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INTRODUCTION
Le phénomène de l'association n'est pas nouvean en psychologie. Constaté par Aristote dans les rapports des idées et dans les fonctions de la mémoire, il est devenu, dans la philosophie moderne, an objet spécial d'observation, et dans ces derniers temps, une école contempo* raine en a tellement agrandi l'application et la portée, qu'entre ses mains, il s'est transformé en un svstème. En effet, suivant les plus célèbres philosophes de cette école, l'association, loin de borner son influence à la reproduction des connaissances, l'exerce k leur origine, et en domine la composition. Bien plus, s'il faut les en croire, non-seulement nos idées, mais nos facultés, sans exception, en seraient issues, et l'esprit lui-même devrait son unité et sa simplicité à une illusion que la loi d'association, constatée dans toute son étendue, aurait pour effet de
dissiper.
En exposant les doctrines psychologiques, qui prétendent être arrivées
à ce résultat, nous suivrons l'ordre chronologique. Ce procédé doit nous servir à mettre en lumière les rapports qui les rattachent les unes aux autres dans un même développement, à en faciliter la discussion, et à mieux établir nos conclusions par une étude historique exacte.
Il y a, du reste, une autre cause tout extérieure et géographique qui sépare ces doctrines des autres et en fait comme un seul tout dans l'histoire de la philosophie moderne; c'est l^pays qui en a été le ber- Louu F£aBi. i
ceau et dans lequel elles ont grandi. C'est en effet dans la Grande-Bretagne qu'elles ont eu leurs précurseurs, leurs maîtres et leurs partisans les plus illustres. C'est là aussi qu'elles ont reçu du chef de l'école écossaise le premier contrôle de la critique. Hobbes, Locke, Berkeley et d'autres penseurs anglais moins célèbres ont fourni les germes que Hume et Hartiey ont cultivés et développés. Aprôs eux, James Mill, John Stuart Mill, Alexandre Bain ont repris et continué l'œuvre de leurs devanciers. Enfin c'est encore un anglais, M. Herbert Spencer, qui, unissant la théorie psychologique de l'association à l'hypothèse de révolution, en a formé tout un système.
Ce caractère du mouvement philosophique que nous devons décrire, nous fera une loi de ne sortir, que par exception, du pays auquel il appartient essentiellement. Cependant dans la partie de ce travail, qui est plus spécialement consacrée à la critique, nous aurons occasion de nous occuper sommairement de quelques écrivains qui ont transporté Tassocialionisme dans d'autres contrées. On trouvera aussi dans un appendice un certain nombre d'informations sur les écrits des philosophes, qui, sans réduire h l'association tous les faits de conscience, l'ont toutefois observée d'une manière spéciale. H peut être utile de les rapprocher des doctrines systématiques dos associationistes, et c'est h ce titre que nous en remettons les principaux traits sous les yeux du lecteur. Car le cadre que noua nous proposons do remplir est consacré h l'examen d'un système et de son développement historique, et non h l'étude de toutes les philosophies qui se sont occupées d'une fonction dont l'intérêt, borné à la mémoire, ne peut être étranger h aucune.
Notre travail se divisera naturellement en trois parties. I^a première iera l'histoire et la discussion des doctrines psychologiques de l'association, depuis leur ap[»arition dans la philosophie moderne jusqu'au dix-neuvième siècle. Dans la seconde nous nous occuperons de l'école anglaise contemporaine. Dans la troisième reprenant, pour notre compte, les principale» questions traitées par les associationistes, nous en donnerons les solutions qui nous paraîtront fondées sur les faits étudiés à Ift lumière de l'observation et de l'histoire.
Les deux premières parties sont la reproduction des parties correspondantes du mémoire couronné par l'Académie. Les seules variations que nous y avons introduites, sont des développements sur les doctrines de Locke et de Berkeley, doat les rapports avec le système associationiste étaient d'abord trop brièvement indiqués. Nous y avons ajouté quelques traits sur les relations de l'école Écossaise avec ce même système. On trouvera dans l'Appendice des informations qui nous avaient manqué, sur Érasme Darwin et sur Joseph Prieslley dont les écrits philosophiques sont devenus fort rares, Nous croyons avoir ainsi fait dis-
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paraître les légères lacoiies signalées daas la partie historique de notre mémoire par le savant rapporteur de l'Académie (1).
Une autre différence à noter entre la présente publication et l'état primitif ^e notre travail, c'est le développement de la conclusion. En l'étendant nous nous sommes efforcé de démontrer et de défendre le dynamisme philosophique, dont l'évolutionisme et l'associationisme réunis sapent les fondements, supprimant ou altérant, c'est du moins notre avis, les faits sur lesquels il repose, et qui suffisent, selon nous, à démontrer Texis^nce du point de vue métaphysique à côté du point de vue phénoménal du monde, et à maintenir, par conséquent, l'étude de l'être en soi au sommet des sciences positives, moyennant une interprétation fournie par toutes les conditions de la pensée et de son rapport avec le réel.
Nous devons au lecteur une explication sur la division que nous avons introduite dans l'histoire de l'associationisme. Quoiqu'il n'y ait pas eu« à proprement parler, d'interruption dans la suite de ses représentants depuis David Hume jusqu'à M. Spencer, on ne peut cependant y méconnaître l'existence de deux périodes distinctes. A la première appartiennent Hobhes, Locke et Berkeley, qu'on peut regarder comme les précurseurs du système. Hume et Hartley, qui en sont les fondateurs véritables, Priestley et Érasme Darwin, qui l'appliquent aux sciences naturelles et à la critique religieuse. Cependant, malgré les efforts de ces savants et l'éclat de leurs œuvres, la psychologie associationiste attaquée par Ueid et l'école écossaise, perd d'abord en influence autant que sa rivale grandit par l'enseignement de son chef et de ses successeurs Beattie, Dugald Stewart, Hamiiton. C'est néanmoins un écossais, Thomas Brown, qui, par ses leçons et ses écrits, marque la transition de la première à la seconde période de l'associationisme. Nous exposerons en détail les doctrines des écrivains qui ont rendu à cette philosophie son prestige, et qui l'ont encore accru par une alliance avec les plus brillantes théories scientifiques de notre siècle.
Dans cette partie de notre travail nous avons profité d'un livre (â) dont le succès aurait dû nous détourner de l'idée d'écrire celui que nous offrons au public, si notre but se bornait à l'exposition de la psychologie anglaise contemporaine, et si notre point de vue était le même que celui de l'illustre directeur de la Revue philosophique. Mais nous proposant, avant tout, de soumettre l'associationisme à la critique philosophique, nous avons dû remonter à ses origines, rechercher la
1. Voir le rapport de M. Franciiqae BoaiUier daai l'Appendice. 3. La Ptychotoffie anglaise emitemporaine, par Th. RU^t, seconde édition, Paris,
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filiation de ses doctrines, et relever, dans les procédés et les principes suivis par ses représentants, les bases des solutions qu'il donne aux questions les plus importantes de la psychologie.
Nous trouvons ces questions dans la division traditionnelle et toujours légitime des fonctions de Tesprit humain en intelligence, sensibilité et volonté, ainsi que dans leur rapport commun à l'unité du sujet conscient qui en est le centre. A l'étude de la sensibilité et de l'intelligence se rattache nécessairement celle de la connaissance, de ses origines et de sa valeur. De même l'examen des doctrines sur la volonté nous conduira forcément à interroger les psychologues associationistes sur la question de la liberté intérieure. Nous embrasserons ainsi les fomlemends de la psychologie et de la morale, but que nous nous étions proposé dans un Mémoire inséré dans les publications de l'Académie lÀncei, remanié ensuite et développé selon les exigences du concours ouvert par TIostitut.
CHAPITRE I
Les précnrseors : Hobbes, Locke, Berkeley.
§ 1. — La première doctrine qui ait entrepris de réduire systématiquement nos facultés et le moi lui-même au seul fait de l'association est celle de Dayid Hume. Mais elle ne manque pas d'antécédents qu'il faut signaler, si l'on veut découvrir par quelles voies l'association, jadis bornée en psychologie à la chaîne des idées et aux fonctionsde la mémoire et de l'imagination, a été transformée en loi universelle des faits de conscience et substituée à leur cause substantielle.
Nous ne nous arrêterons pas à demander aux informations de Diogène de Laêrte les traits fugitifs qui concernent cette matière dans les doctrines de Zenon le stoïcien et d'Épicure, ni aux écrits de sir William Hamilton les rapports que lui-même a cru reconnaître entre la loi de la mémoire, qu'il appelle de réintégration, et les observations contenues dans un chapitre des Confessions de Saint Augustin. Le seul philosophe de Tantiquité, qui, à notre connaissance, a porté sur ce sujetune attention vraimentremarqnable,estAristote(l). Son opuscule de la Mémoire et de la Réminiscence contient
I. Voir dans rAppendice les observations d'Aristote sur rassociation des idées.
sur rassocialion des idées, des aperçus que l'auteur du Léviathan,suivant la remarque de HarailU)n,n'a pas ignorés. Qu'on lise, en effet, dans cet ouvrage deHobbes, le chapitre intitulé : De conseqiientia sive série imaginationum (1) et l'on y trouvera plus d'un point de contact avec l'opuscule d'Aristote. La ressemblance est même plus profonde; car d'un côté, Hobbes, après avoir distingué les séries de nos pensées eu régulières et irrégulières, marque les rapports latents ou manifestes qui les unissent et insjsle particulièrement sur ceux de moyen à fin, d'effet à cause, de signe à chose signifiée ; et d'un autre côté, étendant son point de vue au-delà des fonctions de la mémoire, il les rattache au mouvement de Forganisme avec un ordre évolutif dont la première idée appartient à Aristote. Pour l'un comme pour l'autre la pensée dépend de l'image, l'image de la sensation, et la sensation du mouvement des organes et de l'impression de l'objet. Cependant le philosophe de Malmesbury, se lançant dans cette direction avec un esprit beaucoup plus exclusif que Je Stagirile, transforme toute la série des phénomènes psychologiques, qu'il appelle disoursus mentaUs, en une suite de mouvements physiques unis par l'association, et finit par pousser jusqu'à l'identité le rapport de dépendance admis par le philosophe grec entre l'âme et le corps.
I 2. — La doctrine de l'association nous apparaît ainsi, dès son début dans les temps modernes, alliée au matérialisme; mais cette union, qui reparaîtra plus d'une lois dans le cours de ses destinées, et qui, du reste, n'est pas étrangère à ses tendances, ne se retrouve pas chez Locke. Nous en avons la preuve dans le soin qu'il prend de séparer la perception des idées de celle des mouvements, en parlant de cette môme
i. Nous donnons dans l'Appendice les passages an Léviathan oui concernent l'association.
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succession des pensées,de ce discursus mentalis, dont Tauteur du Léviathan plaçait le subslratum dans le cerveau. Il est, dit-il (1), certain d'une chose, c'est que les idées ne ressemblent en rien au mouTement en se montrant à nous, et que celui qui n'aarait pas l'idée du mouvement par quelque autre voie, n'en aurait aucune. D'un autre côté en rendant compte de l'idée de la durée, dont il rapporte l'origine à la succession intérieure de nos pensées et à la réflexion que nous faisons sur elle, il s'efforce d'établir que nous en aurions la connaissance, quand bien même nous n'aurions aucune perception du mouvement. Il est vrai que dans un autre passage du même livre (2), le médecin philosophe hasarde, suivant l'hypothèse cartésienne des esprits-animaux, quelque conjecture sur les chemins battus de leurs mouvements imaginaires, et sur les rapports do leurs traces habituelles avec la succession des idées ; mais ce serait bien méconnaître ce qu'il ^ y a de discret et de mesuré dans son langage, si l'on y voyait autre chose qu'une réflexion fugitive sur les conditions physiologiques de la pensée.
Locke n'a cependant pas négligé le fait psychologique de l'association. II en traite expressément sous le nom de liaison des idées dans un chapitre célèbre, le 33™® du second livre. Tout le monde connaît les belles observations qu'il contient sur les erreurs et les préjugés dont les associations formées par le hasard et par l'habitude sont la cause. « Quelques-unes de nos idées, dit-il, ont';entre elles une correspondance et une liaison naturelle... Il y a une autre liaison d'idées qui dépend uniquement du hasard et de la coutume, de sorte que des idées, qui, d'elles-mêmes, n'ont absolument aucune connexion naturelle, viennent à être si fort unies dans l'esprit de
1. I i%, chap. xrv da Kvre II de VBssai sur V entendement humain.
chap. XXXIII du Livre IL
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certaines personnes, qu'il est fort diflRcile de les séparer. » Reconnaissons l'intérêt des réflexions de Locke sur ce sujet, et avouons qu'elles ont dû attirer l'attention des psychologues qui lui ont succédé; mais ajoutons aussi qu'elles sont tout-à-fait insuflîsantes pour servir de base à l'associationisme proprement dit. Le propre de ce système est de prétendre expliquer tout le mécanisme de l'esprit humain par l'association, y compris nos facultés et le moi, et l'on peut dire qu'un philosophe s'en rapproche ou s'en éloigne, dans la mesure où cette explication constitue sa méthode psychologique. Dans sa manière de rendre compte de l'origine des idées, VEssai sur Ventendement humain semble participer à ce procédé dans une proportion considérable. Car, à l'exception d'un petit nombre d'idées simples et irréductibles, qui sont les matériaux primitifs de la connaissance, et qui viennent de la sensation et de la réflexion, toutes les autres sont jobtenues par composition. Mais en y regardant de près, la ressemblance est plus limitée qu'elle ne paraît d'abord. Car si Locke voit dans toutes les idées qu'il appelle complexes, ei qui n'embrassent pas moins que les modes, les susbtances et les relations, des résultats d'une réunion d'éléments antérieurs, il ne faut pas oublier non plus la part prépondérante qu'il attribue à l'activité de l'esprit dans ce travail ; pour lui, il le dit expressément, l'esprit n'est passif que dans l'apparition des idées simples, tandis que les complexes sont son œuvre. La différence qui sépare la composition mentale du philosophe anglais du principe des associationistes n'est donc pas verbale, mais réelle. Car le trait caractéristique de cette école est d'effacer le rôle du moi et de son activité, au proflt d'un procédé qui a son antécédent immédiat et sa racine dans les fonctions du cerveau et du système nerveux. Locke, au contraire, fait intervenir dans la formation et dans le développe-
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ment de la connaissance la perception, la comparaison, la synthèse. Sans les rapprochements opérés par resprit,sans les rapports qu'il aperçoit lui-même entre les sensations, les assemblages des idées simples de même espèce ou d'espèces diflérentes ne se feraient pas, il serait impossible de se procurer l'idée d'un nombre, celle d'une qualité morale, ou d'une relation.
Mais ces procédés ne sufSsent pas pour rendre raison de toutes nos idées. L'unité de celles qui ne se réduisent pas à de simples collections n'est pas expliquée par une simple combinaison d'éléments donnés. Les idées des modes que Locke appelle mixtes, et qui se composent d'idées d'espèces difTérentes, comme par exemple celles de la beauté et de la justice, et surtout les idées des substances ont une unité objective, qui n'est ni une fusion, ni une simple réunion. Or, non-seulement une explication adéquate de ces idées manque dans l'Essai, mais la manière dont son auteur en rend compte aux chapitres XXII, XXIII et XXIV du second livre de cet ouvrage, le rapproche de l'école de l'association et nous permet de voir en lui, jusqu'à un certain point, un précurseur.
Qu'est-ce qu'une essence pour Locke, j'entends celle qu'il appelle réelle par opposition à celle qu'il appelle nominale? Rien autre chose qu'une réunion d'idées abstraites qu'on suppose répondre à la constitution intérieure des êtres, mais qui, dans notre ignorance du fond des choses, n'a réellement d'autre base que son rapport à un nom commun. C'est en somme l'unité collective d'un certain nombre d'idées exprimées dans le langage. Si sur ce point Locke n'est pas un associationiste, il en est bien près, comme le sont, du reste, les nominalistes de tous les temps. Ce rapport de ressemblance devient encore plus remarquable, si Ton examine sa manière d'expliquer la connaissance du sujet pensant et des objets matériels. Car premièrement, nous n'avons, suivant lui, au-
cnne idée de la substance considérée comme substratum des déterminations qui entrent dans nos représentations du corps et de l'esprit, de sorte que leur unité respective n'est autre chose que le groupement, ou la composition d'un certain nombre de qualités par lesquelles ils se distinguent. En second lieu, sans exprimer le double rapport d'association séparable et d'association inséparable par une formule à la manière de nos contemporains, en fait, il les distingue; car les qualités, qu'il 2ij)ipe\le secondes dans les corps, ne sont autre chose que des déterminations sensibles,qui peuvent être séparées de l'ensemble auquel elles appartiennent, sans que cet ensemble cesse de pouvoir être pense, et les qualités qu'il nomme premières sont celles qui ne sont pas susceptibles de cette séparation, ou qui ne peuvent la subir, sans que l'objet même qu'elles constituent cesse d'exister pour nous. Et ce double rapport s'applique, selon lui, aussi bien à l'esprit qu'au corps. Car de même que retondue et la capacité de transmettre le mouvement sonty à son avis, toujours inhérentes aux groupes de qualités qui composent le second, de même aussi la pensée et la volonté font partie de la collection des qualités qui composent l'idée du premier. En peu de mots, composition de qualités dans les choses et de représentations correspondantesdansla pensée,voilà le fond de ladoctrine de Locke sur la connaissance des réalités substantielles. Cette manière de rendre compte de la perception intérieure et extérieure n'est pas, on le voit, bien éloignée des doctrines qui réduisent toute la vie psychologique à des phénomènes reliés entre eux par des rapports de succession et de coexistence, de ressemblance et de différence.
§ 3. Avant de les aborder, signalons encore un de leurs antécédents dans une partie de la philosophie de Berkeley. On n'attend sans doute pas de nous que nous exposions dans
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ses détails le système du grand idéaliste anglais. Nons ne toucherons à quelques-nnes de ses parties les plus essentielles que pour y découvrir le rôle de l'association.
L'objet principal de la doctrine de Berkeley est, comme chacun sait, la négation de la réalité substantielle de la matière, et la vole, par laquelle il prétend arriver k celte conclusion, est une analyse très-subtile de la connaissance sensible, une telle réduction de ses éléments et de ses conditions qu'il n'y a parmi les premiers rien qui ne soit subjectif, et rien parmi les autres qui réponde à ce qu'on se représente vulgairement par les mots corps et matière. Il serait aussi facile, dit-il, dans son langage énergique, de séparer les choses sensibles d'elles-mêmes, que de les séparer des sens et de l'esprit qui les perçoit (1), si bien que leur être consiste à être perçues, esse \spercipi. Telle est la formule qu'il adopte dans ses Principes de la connaissance humaine (Principles of the htiman Knowledge, 1710) et qu'il répète dans ses Dialo^ gués entre Hyias et Philonous (17Ji3). G€|la étaii^t, la connaissance 4e ce q^'op appelle fa^emei^t upe substanpei inatériclle, se rédpit nécessairement apercevoir et réunir un certain nombre d'idées sensibles dont la cause est celle piême de l'homme et des apparences qui se produisent dans sa sensibilité, c'est-à-dire un esprit infiniment supérieur au sien. El non-seulement nous sommes eutièrôn^nt passif^ en recevant ces idées (Berkeley appelle aiosi les phéQODaéafts Sfin3it>Ies) mais nçius n'avons, pour les réunir en groupes et cpuusiltre leurs rapports, d'autre guide que la fréquence de leqr coexistence et de leur succession ; si bien que l'expérience et l'^iabitude seules peuvent nous apprendre ceux qui sont constants et ceux qui ne le soM pas. Aucune connexion nécessaire, ni
I. For Hvy part I mîght asv easHy dWWe a Ihing ftrom ilsetf. Première partie du chtfpnre h, b.
aucune causalité n'existent entre ces idées (1) ; elles sont arbitraires et peuvent être regardées comme des symboles ou des signes de l'action d'un vouloir supérieur. L'esprit humain lui-même, qui est cependant une cause et un sujet substantiel, ne s'aflBrme comme tel, que sur le témoignage de ses opérations et de ses modes, qui sont les seules choses dont il ait conscience (2).
Tel est, suivant Berkeley, le relevé exact des conditions qui déterminent la connaissance de la réalité intérieure et extérieure. Nous ne saisissons de la première que des manières d'être; nous ne pouvons entendre par la seconde que certaines apparences contenues dans nos sensations. Dans le premier cas nous admettons la substance sans la connaître en elle-même; dans le second, nous n'avons aucune raison de l'admettre. Les faits sensibles sont donc simplement associés, et la réalité essentielle des choses consiste dans leur liaison constante (3).
i. Que raliment nonrrisse, que le sommeil restaure, que le feu brille; qu'en semant au temps des semailles on se prépare h moissonner an temps de la moisson, et qu'en pënéral tels ou tels moyens c(mduisont h telles* ou telles fins. nous ne savons rien de tout cola par la découverte d'une connexion nécessaire entre n(>s idées, {not bydiscoveriny hettceey} our ideas anynecessary connection), mais seulement par l'observation des lois imposées à la nature, sans quoi nous serions tous dans Tincerlitude et la confusion, et un adulte n'en saurait pas plus pour se conduire dans les choses de la vie qu'un enfant nouveau-né. (30, chapitre 11, pnnjièro partie des Principes de la connaissance humaine).
Toutes nos idées, sensations, ou choses que nous percevons, de quoique nom que nous puissions les appeler, sont visiblement inaclivos; il n'y a en elles rien qui ressemble à un pouvoir ou à une activité. De sorte que une idée ou objet de la pensée, ne peut produire ou faire une altération dans un autre (so that one idea or object of tlioujihl cannot produce or make any altération in another, 25, chap. ii, de la première partie dos Principes.)
2. Such is the nature otSpirit, orthat which acts, that it cannot be of itself perceived, but only by the effects which it producethy (27, chap. ii, ibidem.)
3. L'observation qu'un certain nombre de ces qualités s'accompapnent réciproquement fait qu'on les dési{çne par un seul nom et qu'elles sont regardées comme une seule chose. Ainsi, par exemple, tels m(»des de cou leur, de goût, d'odeur, de figure et de consist.mce ayant été obsorvos comme existant ensemble, sont représentés comme une chose distincte et exprimés par le nom de pomme. D'autres collections d'idées constituent une pierre, un arbre, un livre et autres choses semblables. — Chap. i, première partie.
HOBBES» LOCKE^ BERKELEY
Berkeley n'est pas moins près de Tassociationisme par sa manière d'entendre les idées générales. Son demi-nominalisme ajouté à son idéalisme nous autorise à le regarder comme un précurseur de ce système, à la suite de Locke et de Hobbes, malgré la diversité considérable du caractère général de leur philosophie. Qu'est-ce, en effet, qu'une idée générale pour Berkeley? Une idée particulière qui est prise pour type et pour signe de toutes celles qui se ressemblent, et à laquelle est attaché un nom.
Sans cette union arbitraire,sans ce privilège,qui est attribué à certaines d'eotre elles, de représenter les autres, on ne saurait parler de généralité dans les idées. Leur unité, il le déclare expressément, est une abstraction. Gomme on le verra plus loin, la ressemblance entre cette explication et celle de John Stuart Mill n'est pas légère.
Notons enfin que dans ses écrits, aussi bien que dans l'Essai de Locke, l'association séparable et l'association inséparable, sans être désignées expressément par ces mots, ne manquent cependant pas de concourir à l'intelligence des groupes d'idées sensibles que nous appelons des corps. Seulement les choses se passent ici, dans la doctrine de Berkeley, très-diversement de ce qui arrive chez Locke et ceux qui admettent la différence des qualités premières et des qualités secondes de la matière. Car tandis qu'ils distinguent l'objectivité des unes et la subjectivité des autres, lui les regarde toutes comme subjectives,- et au lieu de placer le point de départ de la concomitance et de la cohérence des idées dans l'objet, il le place dans le sujet, et mesure l'intensité de ces rapports sur Tordre des liens qui les unissent à notre sensibilité. Ainsi, selon Berkeley, c'est par les accidents des qualités tactiles et delà couleur, objet propre de la vision, que nous connaissons l'étendue, et dans nos sentiments que nous connaissons ces
accidents. Le mouvemeot même se réduit à une succession de sensations. De sorte que enfin, s'il est possible de séparer par abstraction une partie d'un phénomène sensible d'une autre, il y a cependant une association inséparable qui les domine tous et les rattache au sujet qui perçoit. Esse is percipi (1).
Mais il est temps de passer à Hume et de considérer dans ses écrits une expression plus décisive de la doctrine, dont il peut, à juste litre, être regardé comme un des fondateurs.
i. Conf. Étude sur la vie et les œuvres philosophiques de Georges Berkeley, évêque de Cloyne. par A. Penjon, Paris, Germer-Daillière, 4878.
CHAPITRE II
Les fondateurs. —David Hume. — David Harlley.
Daûs le premier quart du dix-huitième siècle, U philosophie se partage entre trois directions bien distinctes en Angleterre : l'empirisme de Locke, auquel se rattachent par on rapport plus ou moins étroit, sans y rentrer, le matérialisme et le fatalisme de Hobbes développés par Gollins et Dodwell ; ridéalisme de Berkeley, et la doctrine du sentiment moral ei du sens commun professée par Técole écossaise. Précédée par les écrits de Sbaftesbury, cette école^ dont Hutcheson est le père, s'écarte des positions extrêmes où la négation systématique de l'esprit et de la matière place ses rivales, et suit une voie moyenne qui la rapproche de la méthode d'observatioû pratiquée par Locke, et l'éloigné néanmoins des conséquences de l'analyse incomplète, appliquée par ce philosophe aux principes de l'esprit humain. Ainsi que le remarque Gôusin, dans son beau livre sur la Philosophie écossaise, avec Hutcheson cette école se distingue de celle de Locke; avec Reld elle s'eû sépare. C'est surtout le scepticisme raffiné de Hume qui la cootraiût â rassembler toutes ses forces, et à chercher dans les principes du sens commun, les todyèns de le combattre et de raffermir les bases de la psychologie et de W tndfàle. Cependant, cette opposition entre des doctrines si différentes ne doit pas D0Q8 empêcher de signaler ce qu'il y a de commun
dans des obseryations et des résultats, dont l'une d'elle a fait un usage exclusif et systématique.
Les deux ouvrages, qui ont établi la renommée de Hutcheson« sont les Recherches sur rorigine de nos idées de beauté et de vertu (1725) et V Essai sur la nature et la conduite des passions et des affections etc., etc. (1728). Quoiqu'ils précèdent, l'un de quatorze, et l'autre de onze ans, le traité de Hume sur la Nature humaine (1739), il y a bien peu de rapports à constater entre ces écrits et celui qu'on peut regarder comme une expression définitive de l'associationisme. Les réflexions de Hutcbeson sur le rôle de l'association dans les jugements esthétiques, qu'il attribue essentiellement au sens inné du beau, ne dépassent pas le point de vue et la direction que nous avons signalés dans le chapitre XXXIII du second livre de ï* Essai sur V entendement humain. Hutcbeson s'en sert pour expliquer les préjugés de la mode et la diversité des jugements individuels. Nous ne serions pas plus avancés en consultant sa doctrine sur les passions; car s'il aperçoitdans leurs différences un rapport à différentes idées, il ne manque pas néanmoins de le rattacher, à son tour, à des dispositions naturelles, et il n'a pas recours à ces lois générales, qui, chez Hume, expliquent tout dans la dissertation qu'il a consacrée au même sujet (1).
Les véritables antécédents du traité de Hume sont bien les œuvres de Hobbes, de Locke et de Berkeley dans la mesure que nous avons indiquée.
1. Voici un passage du Manuel dephiiosophit moxdAQ, Philotophiœmor a- Us institutio compendiaria Ethices et Jurisprudentiœ naturalia Elementa continens, auclore Francisco Uutcheson in Academia Glascuensi, p. p. Rolterodami mdccxlv, J 7 du cliap. i, livre I « Vi pariter naturali, et non necessaria, moventur cœlerœ passiones, aut appetiliones, specis ea oblata^ quarn in excitandis aptam constituerai ipsa natura, sensuque quodam commendaverat. Virtutis significatio amorem excitât et comprobationem : bénéficia accepta gratiam; injuria aut noxa, tram, et ultionem, mUiria aUena, prœsertim immerentium, cammiserationem et de. >
Il est notoire que Hame ne fut pas heureux dans son début. Son Traité de la nature humaine excita fort peu Tattention, et ce ne fut qu'en le refondant dans les Essais philosophiques sur l'Entendement humain, publiés en 1748, que l'auteur parvint à répandre sa doctrine.
Pour en rendre compte convenablement, il est nécessaire d'entrer dans des détails que nous puiserons tantôt dans Tun et tantôt dans Tautre de ces ouvrages.
La première remarque à faire concerne la division générale établie par Hume dans les faits internes. Il y en a, suivaqtlui, deux classes : les impressions et les idées. Un caractère de force et de vivacité dans les uns, de faiblesse, et pour ainsi dire, de pâleur dans les autres, forme entre eux un premier contraste et sert à les distinguer.
Dans la seconde section de la première partie du Traité, les faits de la sensibilité et de l'intelligence sont seuls énumérés à propos de la détermination de ces deux classes. Dans les Essais l'auteur y ajoute les volitions.
Cette distinction psychologique entre ce qu'on appelle aujourd'hui dans son école les états faibles et les états forts de l'esprit, ou son état idéal et son état réel, mérite d'être rapportée avec les paroles mêmes de Hume.
Je les emprunte aux Essais :
c Ces différents degrés de force et de vivacité deviennent
< une marque distinctive par laquelle toutes nos perceptions « se séparent en deux classes. On nomme communément les « perceptions moins fortes et moins vives, idées ou pensées : c la seconde espèce n'a point encore reçu de dénomination « commune, ni dans notre langue, ni dans la plupart des « autres; cela vient, si je ne me trompe, de ce qu'une pareille
< dénomination n'est d'usage que pour des vues philoso- € phiques. On me permettra d'user ici d'une petite liberté et
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« et de les nommer impressions^ en eiûployant ce terme dans « un sens un peu différent de celui qu'on ^ coutume d'y atta- 1 ther» Je comprends donc sous ce terme Û* impression toutes « lus perceptions qui t)nt un certain degré de force, comme « sont celles de la vue, de l'ouïe et du toucher, et j'y joins « aussi l'amour, la haine, le désir et la volition.En opposant « les idèts aux impressions, j'entends par idées les percep- « tions les moins vives dont nous soyons affectés ; percep- (c ceptlons que l'âme éprouve lorsqu'elle se replie sur ses « sensations. » (Hume, Essais philosophiques, second Essai, sur Vorigine des idées, traduction française, Amsterdam, 1758.)
L'étendue symétrique, attribuée par Hume à cette division des faits psychologiques, est confirmée par sa division des impressions en impressions de sensation et impressions de réflexion (1). Suivant lui, non-seulement les perceptions sensibles, DU impressions de sensation, laissent après elles des traces qui deviennent des images ott idées, mais ces images ou idées suscitent, à leur tour, des Impressions qui naissent avec h réflexion et sont suivies ffauires Idées. (Traité de la nature humaine, première partie, section H.)
Il résulte de là que toutes nos Idées ont, suivant Humé, pour condition préalable des impressions correspondantes, et qu'il s^établit entre les unes et les autres une relation primitive de ressemblance et de causalité qui est le fondement de toutes nos opérations Intellectuelles. On se tromperait cependant si l'on tenait cette relation pour quelque chose de plus qtf une simple association. ïlien n^est plus incertain, selon Hume, et ne répond moins à la réalité d'une perception Intérieure ou tflttèrieure que les Idées de Pom)oir, de Force, d^ Énergie ou de
I. Impressionâ may be divided inio two klnds, tbose of sMêation and Xhose Di re/t^lon. The nYst klnd arises in tbe origlnally, îrom imluiown causes. The second is derived in a great measort (mn t^ur Idcas.
DAVID HUME. lo
Liaison nécessaire (VU* Essai de Vidée de pouvoir ou de liaison nécessaire,) Nous ne pouvons ni connaître les forces mystérieuses qui sont placées au-delà des phénomènes et auxquelles néanmoins nous croyons (IV* Essai, Doutes sceptiques touchant les opérations de V entendement ^ seconde partie), ni lire à priori dans ces puissances secrètes leurs effets futurs, et encore moins suivre ces événements dans leur passage de la possibilité à l'existence. Nous n'avons que deux sources de connaissance : les sens extérieurs et le sens intime. Toute idée doit s'y ramener, même celle du rapport de causalité et de liaison nécessaire, si elle existe. Or, aucune impression ne saurait fournir le modèle dont cette idée serait la copie, ni celles qui nous viennent du dehors, ni celles qui nous viennent du dedans, ni celles qui dérivent des sens proprement dits, ni celles qui se résolvent en nos émotions, affections ou volitions. S'il en est ainsi, à quoi se réduit donc la relation primitive et fondamentale qui existe, suivant Hume, entre les impressions et les idées? La réponse à cette question se trouve évidemment dans sa manière de rendre compte de ridée de cause et du principe de causalité. Quoique sa pensée sur ce point soit bien connue, nous croyons devoir ea rapporter ici l'expression qui nous semble la plus complète, a A tout prendre, dit-il, la nature na nous offre pas un seul (t exemple de liaison dont nous puissions saisir l'idée. Tous « les événements semblent être décousus et détachés les uns a des autres ; ils se suivent à la vérité^ mais sans que nous « remarquions la moindre liaison entre eux: nous les « voyons pour ainsi dire en conjonction^ mais jamais en « connexité (page 192-193 du tome I de la traduction fran- « çaise des Essais, Amsterdam, 1758). Non-seulement, dit-il 4[ encori^ noiHS n'avons pas l'idée dd oette coonexion ; mus « ne savons pas même ce que nous désirons de connaître
« lorsque nous nous efforçons de la concevoir. » (Ibidem^ pages 199 et 200). LMdée de cause et le rapport de causalité se ramèneront donc à des idées et à des rapports dont nous pouvons trouver réellement le modèle dans Texpérience.
< Les objets similaires sont toujours joints à des objets simi- « laires, première expérience qui nous sert à définir la cause : « un objet tellement suivi d'un autre objet que tom les objets « semblables au premier soient suivis d'objets semblables au c second. La vue d'une cause conduit l'âme, par son passage « habituel, à l'idée de l'effet ; seconde expérience qui pro-
< duit une seconde définition : la cause est un objet tellement € suivi d'un autre objet que la présence du premier fasse € toujours penser au second. (Ibidem, page 198.)
Telle est, suivant Hume, l'idée du rapport causal; elle se ramène à la double relation de ressemblance et de succession, relation qui, par conséquent, doit aussi avoir lieu entre les impressions et les idées. Ajoutons à la succession la coexistence et nous aurons les principes universels qui président, selon le philosophe anglais, à l'origine de toutes nos connaissances et à leur cours régulier. Hume en compte d'abord trois, c'est-à-dire la ressemblance, la contiguité dans le temps et dans V espace et la causalité, mais cette énumération est ensuite restreinte aux deux premiers,par la réduction du rapport de causalité à ceux de la ressemblance et de la succession. Ces modes constants ou ces lois de l'association s'introduisent dans notre esprit avec les idées et les impressions qui les précèdent ; ils sont l'œuvre de la nature et constituent une sorte disharmonie préétablie entre son cours et la succession de nos pensées (V® Essai, seconde partie, page 146 du tome I). Us sont dus à une espèce d'attraction (1)
i. Hère ia a kind of attraelion, which in the mental World will be fonnd to bave as extraordinary effects as in tbe natoral, aad to sbew iisell in as numy and as yarloos /orms.
qui exerce dans le monde des esprits un empire aossi étendu qne celai de la gravitation universelle dans le monde des corps. (Traité de la nature humaine, livre I, section 4.) Hume ne prétend cependant pas pénétrer dans le sein de cette force mystérieuse ; comme les physiciens il se contente d'en constater les effets, dont le plus géoéral est que les objets qui frappent les sens, ou qui se réveillent dans la mémoire, entraînent l'esprit à la conception de leurs corrélatifs. Voilà donc, d'après Hume, les impressions et les idées unies, soit entre elles, soit dans leurs séries respectives, par des rapports qui ne sont autres que ceux de l'association. C'est dire assez que tous les pouvoirs de l'intelligence s'y ramènent; c'est là une conséquence nécessaire de la négation de tout rapport causal, et c'est aussi ce qui est confirmé par les considérations de Hume sur ces pouvoirs et notamment sur ceux de la mémoire, de l'imagination, de l'induction et de la croyance sous laquelle il comprend la perception de la réalité intérieure et extérieure. Voici d'abord de quelle manière il explique la différence qui existe entre la mémoire et l'imagination. Le rapport de ressemblance entre les idées et les impressions est vrai d'une manière absolue pour les idées et les impressions simples, tandis qu'il ne se vérifie pas toujours pour les idées et les impressions complexes. Par exemple, parcourez une grande ville, recevez l'impression des nombreuses parties qui la composent et essayez de vous en faire une idée parfaitement semblable à la réalité, vous ne le pourrez pas. (Section 1 de la première partie du premier livre de la Nature humaine.) Voilà donc l'image moins attachée à la réalité dans le cas d'une complication des perceptions, voilà l'imagination rendue libre par le relâchement du lien primitif. L'association et le degré de sa force expliquent également et la liberté de cette fonction, et les freins qui la
modèrent, et les rapports qui existent entre elle et la mémoire. Car tandis que la mémoire, malgré les défauts qui peuvent l'affaiblir, a pour loi essentielle la conservation de l'ordre et des formes de nos perceptionSi l'imagination peut au contraire les modifier complètement, et les seules règles qui posent des bornes à ses caprices sont encore les lois de l'association.
Hume admet que le scepticisme n'a aucune prise sur les instincts naturels de l'esprit et sur les exigences de la vie pratique. Il accorde que nous croyons k l'existence des choses extérieures, mais voici comment» au point de vue de sa philosophie, il rend compte de cette croyance, qui du reste répond à la fonction que l'école écossaise appelle la perception oxté* rieure. A l'entendre nous n'avons aucune idée de la substance. En effeti nous désignons par ce mot le support d'une collection de propriétés sensibles. Or ce support n'est fourni par aucune impression, soit du dedans, soit du dehors, sources auxquelles se ramènent toutes nos idées sans exception. Nous ne connaissons donc pas les substances, mais seulement des qualités ou des modes.
L'idée de substance étant supprimée, que reste-t-^il, selon Hume, pour expliquer la connaissance des choses externes? » Une chose fort simple, dit-il dans le cinquième essaie quoique bien éloignée des théories communes. La foi que nous ajoutons aux faits ou à la réalité des objets existants dépend entièrement de deux choses : de la perception d'un objet par les sens ou la mémoire et de sa liaison habituelle avec d'autres objets. Pour nous exprimer en d'autres termes, quand on a vériSé par plusieurs exemples que deux choses de différentes espèces comme la flamme et la chaleur, la neige et le froid, sont constamment jointes ensemble, notre àme contracte la coutume d^attendre du chaud ou du froid tontes les fois que le sens de la vue est frappé de nouveau par le feu ou par la
Deige et de croire que ces qualités se manifesterout h Tappro^ che de ces objets, t Voilà donc la pâture des corps pour Hume, et ce qui est pour lui l'objet de la peroeptiou e^^térieure. Les corps sont, h sou avis» des collections de qualités ou de modes sensibles reliés entre en par Tassociation, lieu ou r^p* port qui est transformé par Timagination eu Tuuité fautastique d!un substratum,[est Sxé par un mot, devient une habitude et produit cette espèce de sentiment qu'où appelle croyance, Passons maintenant à la perception intérieure. Que nous vé^ vèle-t-elle? Quel en est Tobjet et la portée suivant lui? « Il y a, dit^ii en parlant de l'identité personnelle (Section VI, partie IV du premier livre du Traité de la nature humaine), il y a des philosophes qui s'imaginent que nous avons, à tout moment, la conscience intime de ce que nous appelons notre moi, que nous sentons son existence et sa continuité dans l'existence ; ils se croient certains, tout ensemble, de son iden^ tité et simplicité parfaite, et cette certitude leur parait supé^ rieure à celle d'une démonstration. La plus forte aensation et la plus violente passion, disent-ils,|fiu lieu de nous détourner de cette vue, ne font que nous y ftter d'une manière plus in^^ tense, et nous portent à considérer leur influenoe sur le moi, soit par la peine, soit par le plaisir... Malheureusement oes assertions si positives sont contraires à l'expérience véritable qu'ils invoquent, et nous n'avons du moi aucune idéesemblable à celle qu'ils prétendent. Car de quelle impression cette idée pourrait-elle dériver ? C'est là une question à laquelle il est impossible de répondre sans absurdité... 11 doit y avoir quelque impression qui donne naissance à toute idée réelle. Or le moi ou la personne n'est pas une impression, mais ce à quoi nos Impressions et idées multiples sont supposées se rapporter. Si une impression donne naissance à l'idée du moi, cette impression doit demeurer invariablement la même du-
rant tont le cours de notre vie, puisque le moi est supposé exister de cette manière. Peine et plaisir, joie et tristesse, passions et sensations se succèdent et n'existent jamais toutes en même temps. Il est donc impossible que Tidée du moi soit dérivée d'une quelconque de ces impressions,et par conséquent nous n'avons pas une telle idée (1). »
L'existence dont nous avons conscience, notre existence, n'est donc, SU) vaut Hume, ni identique, ni simple, mais variable, successive et composée. C'est une série toujours changeante de perceptions, et, quant à lui, il déclare expressément ne pouvoir entrer en discussion avec celui qui prétendrait avoir du moi ou de la personne une perception différente (2). Néanmoins, Hume n'ignore pas que la croyance à l'identité et à l'unité du moi est un fait commun, et que l'idée que nous en avons, quelque chimérique qu'elle soit à son avis, exige pourtant une explication. Aussi s'empresse-t-il de nous la donner dans son Traité en recourant à l'imagination et aux lois de l'association. Qu'on nous permette de la rapporter avec quelque détail. Il est impossible, dit-il (pages 540-541 du premier volume du Traité, édition Green et Grose) de méconnaître que chacune de nos perceptions est distincte et séparable des autres; mais comme, malgré tout, nous supposons que tout leur cours est uni par identité, la question qui s'élève à ce sujet concerne naturellement la relation d'identité; il s'agit de savoir s'il y a quelque chose qui relie réellement nos perceptions les unes aux autres, ou s'il y a simplement une association de leurs idées dans l'imagination ; or, la question ainsi
i. It cannot, therefore^ be from any of thèse impressions, or from any other, tbat tbe idea of self is derived ; and consequeatly tbere is no sacb idea (pag. 533 du Traité de la nature humaine, volome I, édition de MM. Green et Grose, Londres, 1878.)
S. Ibidem, page 534. If any one, upon serions and anprejndiced reflection, tbinlts ne bas a différent nolion of bim self, I must confess I can reason no longer vitb bim.
posée n'est pas difficile à résoudre, poanrn qu'on se rappelle que nous n'apercevons aucune véritable connexion entre les objets, et que le rapport de cause à effet rigoureusement examiné se résout en une association habituelle d'idées; d'où il suit que la prétendue identité n'est rien qui appartienne réellement à nos perceptions, et qui les unisse les unes aux autres, mais qu'elle est simplement une qualité que nous leur attribuons, à cause de l'union de leurs idées dans l'imagination quand nous réfléchissons. Or les seules qualités qui peuvent résulter des idées unies dans l'imagination sont les trois relations de ressemblance, de contiguité et de causalité, relations dont l'effet essentiel est de faciliter la transition d'une idée à l'autre. C'est à elles enfin qu'il faut demander la solution cherchée. S'il s'agit de l'identité du moi, c'est à la ressemblance et à la causalité qu'il appartient de nous la prouver; si l'on parle de sa simplicité, c'est encore la similarité de nos perceptions qui nous la fournit. Car qu'est-ce que la mémoire, si ce n'est une faculté par laquelle nous soulevons en nous les images de nos perceptions passées? Et comme une image ressemble nécessairement à son objet, l'introduction fréquente de ces perceptions ressemblantes dans la chaîne de la pensée, ne doit-elle pas porter plus aisément notre imagination d'un chaînon à l'autre, et rendre le tout semblable à la continuité d'un même objet? De cette manière la mémoire non-seulement découvre l'identité, mais contribue à sa production en produisant la relation de ressemblance entre les perceptions.
Voilà la part de la ressemblance dans la constitution de notre identité. Voici maintenant celle de la causalité. La véritable idée de l'esprit humain consiste à le considérer comme un système de différentes perceptions ou de différentes existences, qui sont rattachées les unes aux autres par le
rapport de cause à effet, qui se produisent, se détruisent, s'influencent et se modifient réciproquement. Nos impressions font naître leurs idées correspondantes,et ces idées produisent à leur tour d'autres impressions. Une pensée en chasse une autre et en tire après elle une troisième, par laquelle elle est éliminée à son tour. On dirait vraiment une république ou communauté, dont les différents membres sont unis par les rapports réciproques du gouvernement et de la subordination, et font place à d'autres personnes qui prolongent l'existence de la même république dans la mutation incessante de ses parties. Et comme la même république individuelle peut changer non-seulement ses membres, mais encore ses lois et sa constitution, semblablemeat la même personne peut varier son caractère et ses desseins, aussi bien que ses impressions et ses idées sans perdre son identité. Quels que soient les changements qu'elle subit, ses différentes parties sont toujours unies par la relation de causalité, Soua cet aspect, l'identité qui tient aux rapports de nos passions sert à corroborer celle qui dépend de notre imagination, en produisant une action à distance entre nos perceptions, et en nous procurant un présent qui concerne nos peines et nos plaisirs passés et futurs.
A ce point la doctrine de Hume coïncide avec celle de Locke. Ce n'est pas l'identité qui est le fondement de la mémoire, mais la mémoire qui est la source de l'identité. Si nous n'avions pas de mémoire, dit-il, nous ne pourrions jamais avoir une notion de causalité, ni par conséquent de cette chaîne de causes et d'effets qui constitue notre moi ou notre personne. Cependant la ressemblance n'est que partielle. On pourra en juger par le passage suivant, qui nous paraît intéressant à cause des précieuses réserves qu'il contient. Nous croyons devoir le citer en entier.
< Une foiSji ^oute Home, que nous ayons acquis la notion de causalité par la mémoire, nous pouvons étendre cette même chaîne de causes» et par conséquent Tidentité de notre personne au-delà de notre mémoire» et nous pouvons embrasser des temps, des circonstances et des actions que nous avons entièrement oubliées, mais que nous supposons, d'une manière générale, avoir existé. Car combien peu y a-t-il de nos actions passées dont nous ayons un souvenir ? Qui peut me dire, par exemple, quels furent ses pensées et ses actions au premier janvier 1715, le 11 mars 1719 et le 3 août 1733? Ou bien aflSrmera-t-il, parcequ^il a entièrement oublié les accidents de ces journées, que son moi présent n'est pas la même personne que le moi de ce temps-là, et par ce moyen bouleversera-t-il toutes les notions les mieux établies de son identité personnelle ? Sous ce rapport, la mémoire produit moins qu'elle ne découvre notre identité, en nous montrant le rapport de cause et d'effet entre nos différentes perceptions. C'est à ceux qui affirment que la mémoire produit entièrement notre identité personnelle, à nous dire pourquoi nous pouvons ainsi étendre notre identité au-delà des bornes de cette faculté (1). » l<'explication de notre croyance à la sim-
1. Bnt bavingonce âc<ftiir'd tbis notion of cansation from tbe memory, we CAD eiteod tbe Mme cbain of causes, and consequently the identity, of our persons beyond onr memory, and ean comprcbend Urnes, and circumsUncM, aod aoUops. wbi&li we baye eiUirely forgot, but suppose in gênerai to bave existea. For how few of our past actions are tliere, ofwbioli webaveany memory 9 Wbo can tell me, for instance, wbat were bis tbongbts and actions on tbe i*^ of january 1715, tbe W^ of mareh 1719, ami tbe tf^ of August 1733? Or will be affirm, because be lias entirely forgot tbe incidents of tbese days, tbat the présent self is not the same person wltb tbe telf of tbat time ; and by tbat means overturn ail tbe most establisb'd notions of personal identity ? In tbis View, tberefore, memory does not so mnch producs as discover personal identity, by sbewing us tbe relation of cause and effect among our différent perceptions. "Twill be incumbent on those, wbo alfirm memory prodnces entirely our personal identity, to give a reason why we eau lùus extendx>ur identity beyond our memory. » {Traité de la nature humaine, édition cit^ p. 5U et 2^3.)
plicité da moi semble à Tauteur de cette doctrine se présenter d'elle-même, après celle qn'il a proposée touchant l'identité. Un objet, dit-il, dont les différentes parties coexistantes sont liées les unes aux autres par une relation étroite, opère sur rimagination comme s'il était parfaitement simple et indivisible. La similarité des opérations fait que nous lui attribuons la simplicité, et que nous nous représentons un principe d'union comme le support et le centre de toutes les différentes parties et qualités qui le composent (page 543 du l*'^ volume, édition citée).
Nous avons interrogé la doctrine de Hume sur la nature de la perception^ de la mémoire et de l'imagination, c'est-à-dire sur les fonctions qui produisent, conservent et combinent les connaissances. Pour achever cette rapide revue des facultés intellectuelles, demandons-lui encore ce qu'il pense sur celles qui les étendent, et notamment sur l'induction, et voyons enfln s'il les ramène au même principe que les précédentes et comment. Pour ce qui regarde l'induction, la réponse est déjà contenue dans ce qui précède. On sait que le raisonnement inductif conclut du particulier au général pour établir, soit une cause, soit une loi, en s'appuyant sur le principe de causalité ou sur la croyance à la stabilité de l'ordre général de la Nature. Mais ni l'une ni l'autre de ces conditions de la pensée ne peuvent trouver place dans une philosophie, qui, éliminant l'idée de cause,*abolit du même coup le rapport causal, et par suite, la possibilité d'en faire l'objet d'une intuition rationnelle, et d'en tirer une vérité nécessaire ou un principe. Hume nous parle, il est vrai, plus d'une fois d'une espèce d'harmonie préétablie entre le cours de la Nature (1) et la suite de nos perceptions et de nos idées ; il nous fait observer aussi que
i. p. 146 et U7. Cinquième estai, vol. I, édition citée.
cette correspondance ne s'est jamais démentie; mais ces observations sont pintôt des a veux échappés an sens commun, que des conséquences de son point de vue. Car on sait qu'il bannit toute nécessité de la Nature phénoménale, seul objet de nos sens, et qu'il ne laisse subsister au-delà qu'un mystère impénétrable. On sait aussi qu'à son avis, les phénomènes sont détachés les uns des autres, que le contraire de chacun d'eux est toujours possible pour lui, et que môme il émet le doute que la Nature puisse changer dans son fond, sans que la nouvelle du changement arrive, pour ainsi dire, jusqu'à nous (Essais, tome premier p. 75 et p. 107 édition citée).
Ces doutes résultent logiquement d'un sensualisme qui ramène la causalité au simple rapport de succession, et la liaison nécessaire à une transformation illasoire du même rapport. Aussi, le seul fondement que nous ayons, selon le philosophe anglais, pour étendre du passé à l'avenir les conjonctions des termes supposés dépendants ou connexes, et par conséquent pour nous élever à l'idée, soit d'une cause générale, soit d'une loi, n'est que la reproduction toujours provisoire des associations, l'uniformité qui en dérive dans notre manière de considérer le cours de la Nature, ou, eu d'autres termes, l'habitude que nous contractons de l'envisager ainsi.
Lorsqu'on réfléchit à la manière dont Hume rend compte de l'origine des idées, et à l'explication qu'il nous donne du principe de causalité^ on s'étonne de le voir poser au commencement du cinquième Essai la distinction des vérités de raison et des vérités de fait, attribuer la nécessité et l'éternité aux unes et borner la contingence aux autres. Tous les objets, dit-il, dont la raison humaine se propose la recherche, se divisentnaturellementendeux classe^; la première comprend
les relations des idées et la seconde les choses de fait. A la première appartiennent toutes les propositions de géométrie, d'algèbre et d'arithmétique, toutes celles, en un mot, qui sont, on intuitivement, ou démonstrativement certaines. Dire que l^ carré de Vhypothéntise est égal aux carrés des deux côtés ^ c'est exprimer une relation entre des figures. Dire que trois fois cinq sont égaux à la moitié de trente, c'est en exprimer une entre des nombres. Les propositions de ce genre se découvrent par de simples opérations de la pensée, et ne dépendent en rien des choses qui existent dans l'univers. PTy eùt-îl ni cercle, ni triangle dans la Nature, les théorèmes démontrés par Euclide n'en conserveraient pas moins leur évidence et leur éternelle vérité (pag. 73, édition citée).
Cette distinction, qui aurait sa raison d'être dans une doctrine dans laquelle la pensée aurait un pouvoir propre et supérieur à Pexpérience sensible, est-elle légitime dans celle de Hume ? Ses partisans eux-mêmes le nient. M. Huxley, dans un livre récent sur sa vie et sa philosophie, lui objecte avec raison que les notions des figures et des nombres nous viennent de l'expérience, que leurs objets primitifs font partie des choses sensibles et individuelles, et qu'elles ne peuvent, par conséquent, faire exception aux lois qui dominent la connaissance dans un système qui la fonde entièrement sur l'expérience. Nous répéterons, à notre tour avec son biographe, que la proposition fondamentale de Hume est que les idées sont copiées sur les impressions (p. 163, Hume, sa vie, sa philos- Sophie par Th. Huxley, traduit de l'anglais par Compayré, Paris, 1880), Or si les impressions sont, de l'aveu même de Hume, transitoires et individuelles, on est bien en droit de demander comment on peut en lirer des idées immuables et universelles. Si les termes sont successifs et changeants, comment peut-il en sortir des rapports éternels et invariables?
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Hume a oublié de nous décrire le pouvoir qui nous rendrait capables d*opérer celte merveilleuse Iranstormatîon. Ni Tîntuitiou, ni rabslraction quil attribue à la raison tfont celte puissance. Car on ne sépare et l'on ne peut trouver dans les choses que ce qu'elles contienneût. Si au moiûs le philosophe anglais admettait des idées générales, et attribuait à la généralisation une portée supérieure au mouvement des choses sensibles 1 Mais on sait que marchant sur les traces de Berkeley, il sépare dans son Traité de la nature humaine (section VII, partie première du premier livre), l'idée générale de tout objet correspondant, et qu'il né laisse dans notre esprit que des images et conceptions particulières, rattachées entre elles par un mol» dont la signification commune se fonde simplement sur des ressemblances et des associations. De sorte que Hume est conséquent avec lui-même, lorsque, dans son Traité, il exclat de la connaissance rationnelle le parfait et l'absolu, et n'y laisse subsister qu'un effort d'approximation et d'analogie. La distinction tranchée des vérités nécessaires et des vérités contingentes, que nous trouvons dans ses Essais, est donc évidemment en contradiction avec ses principes.
Nous croyons avoir suffisamment exposé la doctrine de Hume touchant les facultés intellectuelles et la nature du moi. Un examen détaillé de la manière dont il rend compte de la volonté et des passions, nous mènerait à des redites superÛues, et n'ajouterait rien à la somme des conclusions qtf on peut tirer de ce qui précède relativement au caractère général de sa philosophie, à sa place et à son importance dans l'histoire de la doctrine psychologique de l'association. Nous indiquerous cependant les principaux traits du tableau qu'il nous en présente dans ses Réflexions sur les passions (Œuvres philosophiques de Hume, tome IV, traduction française déjà citée, Amsterdam, 1758), et dans le second livre du
Traité de la nature humaine (Ire partie), et nous croyons d'autant plos indispensable de le faire dans ces limites, qu'il nous faudra ensuite exposer les théories des associationistes postérieurs sur les mêmes objets, et signaler les différences qui les séparent de leurs devanciers.
La vérification des lois de l'association dans les passions a permis à Hume, sinon d'en renouveler entièrement l'analyse, après les beaux travaux de Descartes et de Spinoza, du moins de la simplifier et d'en rendre l'intelligence plus facile.
On se rappelle que Hume divise les impressions en primaires ou originelles et en secondaires ou dérivées. Les premières sont des impressions de sensation, et les secondes des impressions de réflexion. C'est à cette dernière classe qu'appartiennent, selon lui, les passions et les émotions. Elles dérivent, soit des premières impressions, qui, à leur tour, dépendent immédiatement du corps, ou des objets extérieurs, et sont plutôt la matière de l'anatomie et de la philosophie naturelle que de la psychologie ; soit d'idées qui s'interposent entre elles et leur source première. C'est de celles-ci que Hume entend s'occuper spécialement, et c'est dans les phénomènes correspondants qu'il nous signale < l'influence de cer-
< taines propriétés, qui se manifestent dans tous les actes de
< l'entendement et dans toutes les passions, et qui cepenc dant ont été à peine effleurées par les philosophes. La pre- « mière, c'est V association des idées, ou ce principe qui faci-
c lite le passage d'une idée à l'autre La seconde, c'est
c l'association des impressions ou des émotions. Toutes les tf impressions qui se ressemblent sont liées : dès que l'une a « paru, les autres suivent. Le chagrin que nous cause un « dessein manqué produit la colère; la colère traîne l'envie « à sa suite; l'envie fait naître la haine, et la haine reproduit
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« le chagrin. La troisième, c'est que ces deux sortes d'asso- « ciations s'entr'aident et se prêtent mutuellement des forces: € lorsqu'elles concourent dans le même objet, le passage se c fait plus promptement. Un homme qu'une injure reçue met € de mauvaise humeur trouve partout des sujets de haine,
< de mécontentement, d'impatience, d'inquiétude et d'autres c passions désagréables, surtout s'il peut découvrir quelque € chose d'approchant dans la personne ou près de la per- « sonne qui a été l'objet de son premier mouvement. Ici les c principes qui facilitent le passage des idées concourent « avec ceux qui agissent sur les passions, et leur action réu-
< nie donne, pour ainsi dire, à l'esprit une double impulc sion. » (Réfleocions sur les passions^ p. 17 du tome lY des Œuvres philosophiques de Hume, traduction française.)
De ce triple point de vue. Hume décrit avec aisance le développement des passions, indiquant tour à tour leurs causes et leurs objets, rendant compte de leur simplicité et de leur composition, de leur métamorphose et de leur classification. Les rapports de contiguïté dans le temps et dans l'espace, ceux de ressemblance et de différence, ainsi que celui de causalité tel qu'il est entendu dans sa théorie, interviennent avec le plaisir et la peine et les idées fondamentales du bien et du mal, pour expliquer les mouvements de l'âme.
Mais nous devons nous borner à ces informations rapides sur ce point, pour relever le lien étroit qui dans la philosophie de Hume rattache les passions à la volonté. C'est dans le Yin* des Essais et dans la troisième partie du second livre du Traité qu'il expose ses idées à ce sujet. Ce qui frappe d'abord, c'est que Hume place la volonté parmi les passions directes (direct passions), et qu'il la confond avec les impressions qai naissent immédiatement du bien et du mal, du plaisir et
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avant de terminer cette exposition. Nons ne sommes pas les premiers à remarquer (Voir Huxley, Hume, sa vie, sa phih- Sophie, traduit en français par Compayré) que le philosophe anglais ne s'est occupé que des perceptions, et qu'il n'a donné qu'une attention fugitive à leurs rapports avec les fonctions du cerveau et plus généralement avec les fonctions physiologiques. Tout l'effort de ses méditations s'est renfermé dans les faits psychologiques, et notamment dans ceux qui concernent la connaissance. C'est surtout dans ses recherches sur l'origine des idées, dans ses réflexions sceptiques sur celles qui regardent la substance, la cause et le rapport de causalité qu'il faut chercher le mérite de sa pensée critique et l'excès de ses négations, le précurseur de Kant et un des fondateurs du sensualisme du siècle dernier et du nôtre. C'est là aussi qu'on trouve les sources les plus manifestes des doctrines des associationistes contemporains. On les reconnaîtra dans le résumé suivant, et nous aurons à y recourir dans la suite de notre travail, lorsque nous nous appliquerons à discuter ces doctrines, dont l'exposé et le développement nous semblent devoir être présentés d'abord dans leur ensemble, pour éviter des rediies qu'une discussion particulière pour chacune rendrait inévitables.
1^ Hume divise les perceptions qui, selon son langage, embrassent tous les faits psychologiques, en deux classes, les impressions et les idées; il dislingue dans les impressions celles qu'il nomme impressions de sensation, et celles qu'il appelle impressions de réflexion. Les impressions de réflexion viennent des idées et sont des sentiments, des émotions, des modes volontaires.
2*^ Les idées sont les copies des impressions, et il n'y a qu'une différence de vivacité entre les unes et les autres. Les impressions sont plus fortes et les idées plus faibles. Il n'y a
point de dépendance cansale entre elles, mais seulement succession et ressemblance.
3** Le rapport de causalité considéré objectivement, on du côté des phénomènes extérieurs, se réduit à un rapport de succession uniforme. Considéré subjectivement il n'est que Tefifet des perceptions répétées des rapports semblables, ou de l'habitude.
4® Les idées de causalité, de puissance et d'énergie étant écartées comme incompatibles avec les données des sens, la notion de faculté devient chimérique, et le seul principe auquel on puisse avoir recours, pour expliquer l'apparition et dominer l'ordre des faits psychologiques,consiste dans l'association et dans ses divers aspects ou lois.
5^ Ces lois sont essentiellement deux, la ressemblance et la contiguïté dans le temps et dans l'espace, puisque le rapraport de causalité compris d'abord dans leur énumération se ramène aux précédents.
6® L'association des idées se rattache en quelque sorte à l'attraction universelle.
7^ En expliquant l'ordre et le développement des phénomènes psychologiques elle substitue leur unité collective à l'unité et à la simplicité de la substance. Elle démontre que le moi est un ensemble de faits variables, dont la succession est si peu sensible,qu'elle nous donne le change sur la nature de l'être dont elle compose la trame, et nous le fait paraître identique.
8^ Ni la perception intérieure ni la perception extérieure ne pénètrent, dans cette doctrine, au-delà des apparences. Les êtres matériels sont des collections de phénomènes ou de qualités sensibles pour Hume, comme pour Berkeley et pour Locke. Pour Berkeley la matière n'existe pas, pour Hume sa substance est inconnaissable. Mais Berkeley atteint du moins
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par la conscience et l'induction la substantialité du moi, tandis que Hume repousse toute idée de substance comme incomi»lible avec l'expérience.
9® Il s'ensuit que le point de vue de Hume est un idéalisme ou phénoménisnie universel sans connaissance possible d'aiicune existence en soi, système ondoyant entre le subjectif et l'objectif, comme la nature du phénomène sensible qui en est la base.
lO*' Point de place dans cette doctrine pour des vérités nécessaires, ni pour des principes véritables, puisque tout s'y réduit aux résultats de l'expérience et de l'habitude. D'où découle aussi la conséquence qu'il n'y a rien d'absolu dans la science humaine, mais que tout y est relatif et provisoire.
11^ La liberté intérieure n'est pas non plus possible dans une philosophie qui regarde la volonté comme déterminée par les motifs, et n'admet pas de détermination de soi. Les volitions y sont soumises à la loi de l'association et de l'habitude comme les pensées.
DAVID HARTLBY.
En 1749, c'est-à-dire dix ans après le Traité de la nature hwnaine^ et un au après les Essais, parut h Londres le livre d'un médecin, David Hartley, avec le titre suivant: Observations on many his frame^ his duty and his expectatiom. (Observations sur l'homme, sa structure, ses devoirs et ses espérances.) C'est un ouvrage en deux volumes dont le premier seulement est consacré à la psychologie, tandis que le second traite de questions théologiques et morales et de la vérité du Christianisme. C'est la première de ces deux parties qui nous occupera ici. Eu 1746, Hartley avait déjà exposé ses idées d'une manière sommaire dans une dissertation latine
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intitulée: CbnjectuirœqtuÈdatn dèseAsûSf motus etidéarûmgene' ratione, mais ce n'était là (ju'iiri gèrmfe dôilt les ÔbÈèrtdttohs devaient fournir rdiiiple développement; etefieffet,lado'ctrîtiè de l'association est appliquée dans ce traité à l'èxpllcàiioii des fonctions intellectuelles et inorales de rhdrrinûtèi, àvecuiie riiéttiode telièrrient systématique et un tel éiisémifié, iju'dtifctin phénomène psychologiqiié n'y demeure étranger, et t^ti'il est douteux si àticiin dé ses partisane lei^ plus rëcèfats i fièn ajouté d'èssèfaliel et de vraîineht iiouveaîl âii làfcléau qii'ëîi a tracé ce mëdècin-phîlosophe à la moitié du siècle dëfnier.
Nous ënipriiiilôns à là préfacé et au preihiër cKapitfe dès Observations, quelques lignes qui font connaître la première impulsion et lés ôrigiiïës dés spéculations philosophique^ de Hartiey. «il y a environ dix-huit ans, dit-ll, jefiis irifbrtté que lé révérèiid Gay, alors vivaint, assurait i^ù'il était pdsâiblè de dédiiirë de l'association toutes nos peines et tous nos plaisirs ifaiellectuels. te fiit pour inoî ùiiè îibpiilsion à considérer le pouvoir ctë l'association. É. Gay publia ses sëiitîments sur cette matière vers le même tenips, dans iine dissertation sur le principe fondamental de la vèrtû qui servait de prëiâce à la tràductioii dii livré de l'ài^chevêi^iie King stir l'origliié dii mal faite pai^ l'àrcbidiâcre Law. »
« En examinant le pouvoir de l'association je fus ainené à étudier ses conséqtiences en lïiorale et en religion ainsi que ses causes physiques. Successivement des reclierches étrangères à cette étude, ou du moins sans connexion immédiate avec elle, s'y entremêlèrent, j'ai rassemblé ici tous ines écrits séparés sur ce sujet, leur donnant l'ordre qui m'a semblé le plus naturel, et y ajoutant ce qui m'a paru nécessaire pour en faire un tout complet et systématique. >
Voilà pour l'occasion et la composition du livre; voici maintenant comment rstitedr s'6iprime ^r Ëm WUMh plin
et ses sources. « Mon dessein principal est d'explîqner, établir et appliquer les doctrines des Vibratiom et de Y Association, La première de ces doctrines m'a été suggérée par les vues exposées par Sir Isaac Newton sur la formation de la sensation et du mouvement à la fin de ses Principes et dans les Questions annexées à VOptique; la seconde par ce que M.Locke et d'autres personnes ingénieuses ont écrit depuis son temps touchant l'influence de V Association sur nos opinions et nos affections, ainsi que touchant son utilité pour expliquer,d'une manière soignée et précise, les faits qu'on rapporte communément au pouvoir de l'habitude d'une façon générale et indéterminée. »
Quoique Hume ne soit pas mentionné dans ce passage, il est permis de croire que l'auteur du Traité de la nature humaine et des Essais était compris par Harlley parmi les personnes ingénieuses auxquelles il attribuait, après Locke, les premières déterminations de la doctrine dont il se proposait de donner le système complet. Au reste Hume a été bien vengé de ce silence de son contemporain à son égard. Car les historiens de la philosophie s'occupent peu de Hartiey. La plupart le nomment à peine ; d'autres, moins avares d'informations sur sa vie et ses écrits, nous présentent sa doctrine d'une manière inexacte ou superficielle. II n'est pas jusqu'à ses connalionaux qui ne le négligent ou qui ne l'estiment audessous de sa valeur. Pourquoi cette indifférence ou cette injustice ? On peut en indiquer deux causes principales. Les Observations paraissaient dans un temps où l'école écossaise exerçait déjà une influence considérable en Angleterre, grâce à l'enseignement de Hutcheson et d'Adam Smith, auquel allaient bientôt succéder les leçons encore plus efiBcaces de son représentant le plus illustre, de Thomas Reid (1); tandis
I. Voir la Pkiloêophie écoMoise de Victor Cousin
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que en France la doctpine de Locke se transformait entre les mains de Condillac, et, malgré cette origine commune, suivait, dans le développement du sensualisme, une voie très-différente de celle dans laquelle le médecin anglais était entré. Ensuite la forme adoptée par Hartley pour l'exposition de sa philosophie n'était pas faite pour lui attirer un grand nombre de lecteurs. Son livre procède comme ceux des géomètres, par propositions, démonstrations, corollaires et scolies. Si le Traité de la nature humaine avait eu si peu de succès malgré nne forme beaucoup moins rigide, les Observations pouvaient en espérer encore moins.
Il faut cependant distinguer entre cette exposition géométrique et la méthode que Hartley se propose de suivre. Son but, il le déclare lui-même au chapitre premier de la première partie, est d'appliquer à la philosophie la méthode des sciences naturelles, c'est-à-dire ces procédés d'analyse et de synthèse recommandés et suivis par Newton, par lesquels on remonte d'un choix de faits bien définis et bien attestés à leurs lois, pour expliquer ensuite et prévoir d'autres phénomènes par ces mômes lois. Nous verrons tout à l'heure quelle est celle des deux méthodes qu'il a réellement suivie.
Pour le moment notons que les idées de faculté (faculty) et de pouvoir (power) figurent aussi dans l'Introduction de l'ouvrage de Hartley, à côté de celle de loi; mais elles ne servent qu'à une énumération confuse et à des définitions obscures pour la plupart. Les puissances qu'il attribue à l'âme sont pour ainsi dire des casiers vides, qu'il remplit de sensations et de résidus sensibles, reliés entre eux par des rapports de correspondance avec les états du corps. Telles sont pour lui la mémoire, l'imagination, l'entendement, l'afiection et la volonté. Le point de vue dynamique et fonctionnel, le seul qui paisse les rattacher à la vie, et servir à eu décrire les opé-
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à se poser r^lRi^Sd q^pstioii : si les i4ée§ pfécôdppl les 9^socia^pns, PU réc[prqqa^mpq| les qssqpiatio^s les jdéps.
I^a prp|))èine rpaouyel^ de qos jours f^it ici son apparition pour la prppaièrp fois, et x\2i\\ (Jgnç des pjrconsjanoes semblables, p'esh^-rtire ep vertu d'une méthode de cqroppsitîQa qfii prétend faire 4e l'esprj^ im agrégat à l'ins^r dit corps, et suppQse qqe chacun de seis actes est iqujours diyjsibjga^-dplà 4es lip[iites de la pqpscieif pe, compte Ips parties d')i()ptiénompQe physique qqi paraissent simpjps auî^ yeux, et sp décomposent »^ai)p[)oins en Ipurs pleurants soqs r^clipn des iq^^rfunepts ou sous refTort du c^)ppl.
Nous verrpns qjUeurs en quel sens et jusqu'à quej ppinl jps
infiniinepl pefils peuyepj exjstpr dans Pprdre de}'pspril. Popr
le n]pmppf laissons à pette hypptl^èse tou^e rplepdjjp qii'ellp
a cjipz l|firllQy>el rappqrtpni5i}yeç ses propres piqfs la positjpn du probjèipe : « Le pouvoir de Passociaûpu, dil-i|, pst fondé
sur }p popvpir préalable de forjner des idéps et des yibrajions en iiiipiatpre. Car Ips jdées et les vibrations en miniature doiyppt 4'iït>prfl êtrp engendrées suiyi^nt ja 8"« et la 9°»« propqsiliop ayqnj qu'pljPS puissent être associées sqivant la ^0°* et ja Jl"*^ Mais alors (ce qui est très-reinarqpable),!e pouvoir de fprqer pes jdées et leurs correspondantes vibraliqns en mini^tprp doit préspppqser le pouypir de j'asspcialion; car, puisque les spqsîjtiqns et les vi[)ratipns sont infinipiept divisibles par rapport 3UX tpp^pset aux lieux, elles ne pourraient laisspr quelqpes traces pu irnages d'eljes-memcs, c'est-à-dire quelques yibrqlioqs ep nijnjature, à inoins qu'il np s'établît une cohésion crUrP jpufs p^Y\ies jnQnitésipiales, au moyen d'unp réuniqq d'ipipressipps, p'est-à-dire au moyeu de l'association (\). iVipsi pour P*^^^ H^ exemple grossier, nous
1. «SoitoiiRlit to Im acknowlpged «and rcmarked berc tbat Ibe
uower of association is founded upon, and necessarily requires the prévious power of forming Ideas, Mià miniature vibrations. For deas
n'îHripps pas proBrPWfiRt IWa d'pp cbey^j ^ les idé^s particulières de ia télé, da cqi(, ()es j^m.bps ^l 4^ ($ t^jUp îjfi çfi^ apiipql ne s'q^tgcloiepf les unps au$ aqtr^s par la fréq^eiipe d'une jjppression réiipie... [^'assQçiqtipp sép}jî|e dflpcpépËSSair^ ppqr disposer la substapce iiiéi)qll^i;'e à \ç\i& ou \e\le TJbratÎQq pq miDi^^i^re, daps j^n pn^rp <\p sppcessjpp, après Qijp les piipjgtpces 4'uq grapd pppibre de vibratipns origipalps ppt é^é poge^drées;
f Et i) pp seiphip p^s npp pips qp'on pujsse assigppr unp lifpite prépjse à cette ^épepçlqppp tppïpelle des()eiu ppuvpjps il'eRgep(|rer le^ miptqtflres p\ de Ip^ ^^socjer (J). »
H^rtlpyne r^Oat pps cettQ ^i£Bcp|^é; il se ppntepte de r^^tépper en pbseryapt (jp'plle e^isje q^ssi IjjpR dqns d'aiijrps ol)jets pt qu'elle est cpDfpfp)^ k l^ip^rc^ie ie l§rf^{pre. < C'est cerJpJRpipeal, ajoutert-il, ppe prpspp:iptiop pp faveur dp piqp lnrppthèse, gp'pn fppin4re ppayotr 4'Pilt[?ii[l''er les piiniatiireg doif sprrjr de fondeipent à up pouYOir p|)ts gfanfl d'assopj^tiQQ,^tDice»erfia, jqsqp'à cpqu'pqffp l'édifice pntjprdes idée^ fltdes^sspci^tîpps ql)EefYab)ps4ans la Tje l^pp^pinp piiissp, e^ p)Qpf{lpt el pp (iescepdapt Jes (legrés de l'^p^lyse et de Iq syp- Ib^sft, être cpp^tF)iit spr une b^se apssi petite qu'on yquf^ra.. L^ plps petlfeg mipjatqres, ^rec les p|ps faillies cphfisifip 5 ^e leqrs partippipp, eptrerpfif par degrés fl?qs dp plus gr^Biles avec des cobésiops plflg fprtes, d'qprps |es tpêpies pripcipes. EaçqDclqsiop )(i génération îles idées spnsjltlps pq^ leg ^epsa-
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des TibratioDS» ainsi qu'on l'a vu, il s'en snit que les conséquents» dont elles sont les antécédents, en dépendent aussi. L'association n'est pas moins nécessaire aux uns et aux autres. Ainsi les mouvements automatiques qui répondent aux actions d'éternuer, d'avaler, de tousser, de sangloter, de vomir, supposent Tassocialion des vibrations des nerfs sensitifs avec les sensations, et celle des unes et des autres avec les vibrations des nerfs moteurs (Proposition 19) dont ces actions proviennent.
Les mouvements volontaires et les différences qui les distinguent ont à leur tour l'association pour origine. Car d'un côté leur caractère commun consiste dans leur union directe à une idée, et d'an autre côté ils sont parfaitement ou imparfaitement volontaires ( VoJontary and semivolontary motions), suivant qu'ils dépendent directement d'une idée unique, d'une seule perception consciente, ouqu'ils dérivent d'un groupe d'idées, ou sortent enfin indirectement d'une idée par une autre. \]n critérium du volontairedans nos actesse trouve aussi» il est vrai, dans la sûreté et la facilité avec lesquelles le mouvement a lieu, mais ces qualités sont en proportion du nombre et de l'intensité des associations (Proposition 21). Car si hs idées sont généralement des sensations affaiblies et supposent des vibrations en miniature correspondantes, elles peuvent néanmoins par l'association des vibrationcules idéales (idéal vibra^ tiuncles) et des vibrationcules motrices (motory vibratinncles) croître assez en force, pour produire un effet extérieur égal à celui des mouvements automatiques (Prop. 80). Et d'ailleurs, de même que l'association explique la conversion des mouvements automatiques en mouvements volontaires, par i'inter«> vention d'une idée ou d'une affection consciente, de même aussi elle rend compte de la transition contraire des monve-ments volontaires aux automatiques, par la facilité avec la
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qaellenos actions se produisent, quand les différentes parties dont elles se composent sont liées entre elles par la force de l'habitude. Mais ce qu'il faut surtout considérer pour se rendre compte de l'exercice de la volonté et de son développement, c'est le plaisir et les circonstances qui l'accompagnent. Car dès notre naissance, les mouvements qui concourent à l'acquisition du plaisir et à l'éloignement de la peine, sont beaucoup plus fréquents que ceux qui occasionnent la peine. D'où il suit que le nombre des premiers doit croître constamment, tandis que celui des seconds décroît d'autant; propositions qu'il est facile de prouver, suivant Hartley, par les arguments qui suivent.
D'abord les plaisirs sont plus nombreux que les peines, et par conséquent les mouvements qui concourent aux uns sont aussi en plus grand nombre que ceux qui concourent aux autres ; en second lieu, les circonstances qui s'associent aux plaisirs sont beaucoup plus nombreuses que les plaisirs eux-mêmes. Mais ces circonstances, après une association suffisante, seront capables d'exciter les mouvements qui servent aux plalsirsaussi bien que les plaisirs eux-mêmes. Enfin ces mêmes mouvements sont par leur nature plus modérés, et partant plus faciles à exciter que les contraires qui sont d'une nature violente.
11 résulte de ces considérations, suivant Hartley, que la volonté est entièrement dominée par les circonstances auxquelles se rattache la poursuite du plaisir et la fuite de la peine, et que l'association en explique la naissance aussi bien que le degré; de telle sorte que la volonté n'est pas une faculté primitive, mais un pouvoir acquis (Prop. 77).
Avec cette manière de rendre compte de la volonté, on trouvera tout naturel que Hartley la confonde avec le désir et l'aversion. Du moment qu'elle n'est que la poursuite du
plaisir ou la faite de la peine déterminée par les circonslances, du moment qu'elle ne peut se déterminer elle-même par un choix éclairé et libre, elle perd sa signilBcation spéciale et n'est plus qu'un résultat des impulsions conscientes et des sentiments (Prop. 89).
Aussi Harlley, conséquent avec ses principes, consacre-t-il la conclusion du premier volume des Observations à démontrer que la croyance à la liberté intérieure est une illusion, que le mécanisme de nos actes est seul conforme à la doctrine de l'association et de la vibration, dont il pense avoir établi la solidité et l'harmonie, et qu'enfin la nécessité des actions humaines n'est contraire, ni à la morale, ni à la religion. Exposons les raisons principales qu'il allègue en faveur de sa thèse.
« J'entends, dit Hartley, par mécanisme des actions humaines, que chaque action résulte des circonstances qui la précèdent dans le corps et dans l'esprit, de la même manière et avec la même certitude que d'autres effets résultent de leurs causes mécaniques ; de telle sorte qu'une personne ne puisse faire indifféremment une action ou sa contraire, les circonstances antécédentes restant les mêmes ; mais qu'il est d'une absolue nécessité qu'elle fasse l'une ou l'autre et rien que cela. Je suppose, par conséquent, que par libre-arbitre on entende un pouvoir de faire une de ces actions ou sa contraire, les circonstances antécédentes restant les mômes.
Si par libre-arbitre on veut dire le pouvoir de commencer un mouvement, la chose ne change pas, puisque conformément à l'opinion du mécanisme, l'homme n'a pas ce pouvoir Que si par libre-arbitre on entend une chose différente
de ces deux définitions, il n'est peut-être pas incompatible avec le mécanisme de l'esprit ici exposé. Ainsi, si l'on définit le libre-arbitre le pouvoir de faire ce qu'une personne désire
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on vent faire, soit de délibérer, de suspendre^ de choisir ou de résister aux motifs de sensualité, d'ambition, de ressentiment, etc., ou le libre-arbitre, dans de certaines limites, n'est passeulementcompatibleayecla doctrine du mécanisme, mais encore il en découle; puisqu'il résulte de la théorie précédente que les pouvoirs volontaire et semi-volontaire de rappeler les idées, d'exciter et d'arrêter les affections, de former et de suspendre les actions surgissent du mécanisme de notre nature (pages 500-501 du !•' volume). Car il est généralement admis que les actions de l'humanité procèdent des motifs, c'est-à-dire de l'influence que les plaisirs et les peines ont sur elles. Et ces motifs semblent agir comme toutes les autres causes. Si le motif est fort, l'action est formée avec énergie, s'il est faible, c'est le contraire qui a lieu. Lorsqu'un motif opposé intervient, il stimule ou il entraine en raison de sa force relative autant qu'on peut en juger. Si bien que là où les motifs restent les mêmes, les actions ne peuvent être différentes, et là où les motifs sont différents, les actions ne peuvent être les mêmes (page 502 ibid.). Nier ces propositions revient, d'après Hartley, à affirmer que ces actions peuvent se réaliser sans cause. Si au contraire on les admet, le mécanisme est démontré, et du reste, il n'est pas d'objection qu'il ait soulevée, et à laquelle on ne puisse, selon lui, répondre victorieusement.
On dit, en premier lieu, que l'on peut prouver l'existence du libre-arbitre par le sentiment intérieur. Ceci est vrai, répond Hartley, si par libre-arbitre on entend le pouvoir de faire ce qu'on veut ou ce qu'on désire, ou de résister aux motifs de sensualité, d'ambition, etc., c'est-à-dire le libre-arbitre dans le sens pratique et populaire. Chaque personne peut aisément recueillir des exemples de cas dans lesquels il a fait ces différentes choses. Mais ce n'est pas là ce qui est en ques-
lion. Pour prouver qu'un homme a le libre-arbitre dans le sens opposé au mécanisme, il doit sentir qu'il peut faire différentes choses, tandis que les motlfe restent précisément les mômes. Or quand les sentiments internes sont d'une force suffisante, ils nous apprennent, à ce que Hartley prétend, tout le contraire,et s'ils n'atteignent pas la mesure sufflsante, ils ne prouvent rien.
En second lieu, on peut dire que si l'homme n'a pas le libre-arbitre, il n'est pas un agent. Je réponds que ceci est vrai si l'activité est définie de manière à renfermer le librearbitre. Mais si le sens du mot activité est détermin^,ainsi que celui des autres mots, par l'association des apparences, l'objection tombe tout-à-fait. Un homme peut parler, agir, aimer, craindre etc., entièrement par mécanisme.
On peut dire, en troisième lieu, que la négation du librearbitre dans l'homme est aussi sa négation en Dieu. Mais à cela on peut répondre en rétorquant l'argument contre ceux qui le proposent et les accuser d'antropomorphisme. Dans le mécanisme Dieu ne cesse d'être h cause des causes et la source unique de tout pouvoir.
Quatrièmement, on peut dire que les hommes sont dans une erreur perpétuelle, s'ils n'ont pas le libre-arbitre, tandis qu'ils pensent l'avoir. Mais ici encore le libre-arbitre est pris pour le pouvoir de faire ce qu'on veut ou ce qu'on désire, ce qui ne contredit pas le mécanisme, pourvu que l'on ne supprime pas les motifs. Passons d'autres objections tirées de la théologie naturelle et de la morale, ainsi que les réponses que Hartley leur oppose, et qu'il emprunte généralement à sa doctrine de l'association. C'est à celle-ci en définitive qu'il en appelle toujours, ce sont ses principes qu'il développe plutôt qu'il ne les étaye, ou ne les démontre par les faits. Son procédé demeure le même essentiellement, c'est la
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synthèse quMl applique et non Tanalyse et Tobservation. C'est aussi la même méthode quM! emploie, lorsqu'il pose au début de sou livre, les deux rapports d'association synchrone et d'association successive comme les lois générales et irréductibles de tous les faits psychologiques ; et si l'on se demande pourquoi les rapports d'espace ne jouent pas dans l'association le même rôle que les rapports de temps, pourquoi aussi les relations de ressemblance et de différence ne sont pas unies avec les précédentes à la base de l'édifice de toutes nos connaissances, pourquoi enfin David Hume n'aurait pas plutôt raison que David Harlley sur ce point capital, on cherchera inutilement une réponse dans la doctrine que nous venons d'exposer. Les Observations ne fournissent pas le moyen de satisfaire notre curiosité, et cette lacune est d'autant plus regrettable, que Hartley pose dès le commencement la distinction de l'âme et du corps qu'il maintient jusqu'à la fin, la fondant sur la différence profonde qui sépare l'étendue et le mouvement, de ce qui est inétendu et sans rapport direct au mouvement. Nous verrons plus tard si cette réduction qui reparaît dans un des psychologues anglais contemporains, est mieux démontrée aujourd'hui qu'il y a un siècle; nous y reviendrons. Pour le moment contentons-nous de relever la contradiction, et ajoutons que Hartley ne s'explique pas davantage, et n'est pas plus cohérent, lorsque, d'un côté, il admet les causes eflBcientes et les causes finales, et réduit d'autre part tous les rapports des idées au synchronisme et à la succession, sans nous dire d'où nous avons tiré ceux de causalité et de finalité. Car, à propos d'une discussion qu'il engage avec Stahl et les Stahliens, il s'exprime ainsi : « Pour ce qui est des causes finales, qui sont le sujet capital des récherches des Stahliens, elles sont, sans doute, consultées partout dans la structure et les fonctions des parties; elles sont
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aussi d'une grande utilité pour la découyerte des causes efflcientes (1). Harlley s'élève avec raison contre Tabus des causes finales et ne veut pas qu'on les substitue aux causes efficientes, qui sont seules l'objet du physicien; rien de mieux assurément. Mais ces déclarations supposent précisément la valeur objective de ces rapports et de ces idées que le médecin anglais prétend réduire, sans démonstration, à la simultanéité ou à la succession (2).
Hartley n'a pas fait sur le moi les mêmes études que Hume, ou du moins nous n'en trouvons pas l'expression dans ses ouvrages. Il ne s'occupe ni de son unité, ni de son identité. Leur négation est cependant une conséquence de la manière dont il construit, par l'association, toute la connaissance et tout l'ensemble de la vie psychique. La place qu'il assigne à l'àme au-delà de la conscience, et, pour ainsi dire, derrière la scène où se passe la vie spirituelle, n'est vraiment pas un remède aux défauts d'une doctrine si exclusive.
CHAPITRE m
Disciples et continoatears. — Françofs-Marie Zanotti, Josepli Priestley.
Erasme Darwin.
On se rappelle que suiyant Hume l'association des idées est due à une force naturelle, espèce d'attraction^ dit-il, qui exerce dans le monde intellectuel un empire aussi étendu que celle qui règne sur toutes les parties de la matière. Un savant de Bologne, François-Marie Zanotti, écrivain élégant et érudit, dont les œuvres variées embrassent la physique, les beaux-arts et la morale, eut de son côté la même pensée, ou s'en empara, l'ayant peut-être puisée dans le Traité de la noture humaine. Sous la fausse date de Naples 1747, et sous le pseudonyme d'un personnage français de son invention, dont il vante le savoir et la célébrité, et qu'il appelle le marquis de la Tourry, parut un opuscule intitulé : De la force attractive des Idées (Délia forza attrattiva délie Idee)^ dont nous allons faire connaître les principaux traits.
Un rapport de parenté se manifeste d'abord entre cet opuscule et le traité du philosophe anglais, par la manière dont Zanotti parle de la mémoire. Elle n'est pas, suivant lui, une puissance ou faculté, mais une habitude. « La faculté, dit-il, nous est donnée par la Nature, et l'habitude est acquise. Or, il en est précisément ainsi de la mémoire qui se forme peu à peu par la répétition des même faits de sentiment et de pensée. » Aussi ne suffit-il pas d'en caractériser la fonction en disant qu'elle se rapporte aux choses
passées, mais il convient d'y ajouter l'idée du temps dans lequel ces mêmes choses se sont présentées à notre esprit (p. 330-31 des Œuvres choisies de Zanolti, tome II, édition des classiques italiens, Milan, 1818). Lorsque nous unissons, ajoute-t-il, l'idée d'une certaine chose avec celle d'un certain temps, ces deux idées acquièrent, par le contact, une espèce de magnétisme qui fait qu'elles s'attirent l'une l'autre : ainsi se produit dans Taiguille et l'aimant la force de s'attirer réciproquement, une fois qu'ils ont été rais en contact. De la même manière lorsque Tidée d'une chose se réveille en nous, elle traîne après elle celle du temps avec lequel elle a été une fois jointe, et c'est en cela que consiste la mémoire. Par la même raison aussi, il arrive souvent que la chose nous fait souvenir du temps, et que non moins souvent le temps nous fait souvenir de ta chose. Cela est également vrai du lieu; car le souvenir d'un lieu nous ramène celui de l'événement qui s'y est produit et celui du temps dans lequel il est arrivé. Ces idées de chose, de temps et de lieu, ayant été une fois unies entre elles, ont contracté une sorte d'amitié, sont devenues, pour ainsi dire, magnétiques, et ont commencé k s'attirer réciproquement (p. 332, ibid,)
La mémoire n'est pas la seule faculté que Zanotti explique par l'association et l'habitude. Le jugement et le raisonnement ont, d'après lui, la même source. Le premier est une attraction entre le sujet et l'attribut, et le raisonnement ou le syllogisme est une double attraction entre deux idées et une troisième, opération que Thabilude simplifie en la concentrant dans la conclusion, et en supprimant insensiblement les prémisses et le moyen terme.,
A l'attraction correspond naturellement la répulsion, et Ton pense bien que Zanotti ne s'est pas refusé le moyen d'expliquer par l'antithèse de ces deux forces le contraste de Taffir-^
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ination et de la négation. Le critérium de la certitude et de la probabilité dépend, pour lui ainsi que pour Harlley, des conditions différentes dans lesquelles se forme l'association de nos idées et de nos jugements. Il y en a trois principales. La première est la possibilité ou l'impossibilité de Tuniou; la seconde la facilité ou la difficulté; la troisième la nécessité ou la contingence; et chacune de ces conditions n'est qu'un aspect particulier de l'attraction. La première est la base de nos jugements affirmatifs et négatifs, la seconde est le fondement de la probabilité ; la troisième explique l'existence des axiomes. « Si une proposition, dit Técrivain bolonais, nous parait d'autant plus vraie que les idées qui la composent s'unissent plus facilement entre elles, il en résulte de toute nécessité, que les idées qui composent Taxiôme s'unissant avec une force invincible, l'axiome doit nous paraître aussi d'une vérité invincible, et que notre esprit ne peut s'y opposer, ni le mettre en doute d'aucune manière. Et comme, quels que soient le temps et le lieu auxquels nous rapportons les idées qui le composent, nous les trouvons toujours et partout dans le même rapport d'attraction, par cette même raison l'axiome doit aussi nous paraître toujours et partout le même et immuable dans les différences de temps et de lieu, supérieur même au temps et au lieu et comme doué de l'immensité. >» (p. 340, ibid.) ^
Nous n'exposerons pas davantage une théorie, qui, sauf le développement de l'hypothèse de l'attraction présentée comme cause de l'association des idées et des faits intellectuels, n'offre rien de nouveau après ce que nous en avons vu dans les Observations de Hartley, et que peut-être Zanotti luimême a pu apprendre dans la dissertation latine, dans laquelle le médecin anglais a publié un exposé succiut de sa doctrine bon nombre d'années avant l'impression de son grand ou-
vrage, ainsi que nous Payons indiqué plus haut. Ajoutons seulement un mot sur la formule aussi ingénieuse que chimérique avec laquelle Zanotti prétend déterminer la force attractive des idées, pour en faire comme la loi symétrique de celle qui s'exerce entre les parties de la matière. Suivant cette formule : La force attractive des idées sera proportionnelle à la plénitude de leur être, proposition qui contredit la doctrine de l'auteur sur les axiomes, dont les idées sont les plus simples et les plus étendues en même temps qu'elles sont, d'après lui, les plus propres à s'attirer et s'attirent avec une force invincible. Si la formule de Zanotti avait un sens supportable, elle voudrait dire, sans doute, que plus une idée a de compréhension ou de perfection, et plus grand est le nombre des idées qu'elle attire. Mais la vérité est que l'écrivain bolonais ne distingue pas ici entre la compréhension et l'étendue des concepts, et qu'il parle de Y universalité de ceux qui entrent dans les axiomes, par exemple de ceux du tout et de la partie^ comme si on pouvait l'identifier avec la plénitude ou la perfection de leur être ou de leur contenu, tandis qu'il est démontré que l'extension et la compréhension sont en raison inverse l'une de Tautre.
Remarquons aussi, avant de quitter cette partie de notre exposition, que non content d'appliquer l'attraction aux idées, Zanotti parle de leur électrisation et de leur magnétisme^ qualité qu'elles acquerraient par une sorte de frottement spirituel et dont l'attraction ne serait que la suite ; imagina-tion d'autant plus étrange, que celui qui s'y abandonne se défend d'être matérialiste, avec autant d'énergie que son contemporain Harlley.
Tout porte en effet à croire qu'il ne l'était pas, non-seulement ses protestations à cet égard, mais l'idée qu'il se faisait de la force d'attraction et le plan général d'un ouvrage qui
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semble être resté un projet, et dont les divisions indiquées dans la Note II de l'opuscule susmentionné embrassent Fattraction mutuelle des esprits aussi bien que celle des corps, et enfin celle des corps et des esprits. Néanmoins, devant ces conceptions confuses de deux ordres si différents de la réalité, le bon sens de Reid nous revient naturellement à la pensée, et nous nous souvenons volontiers de sa distinction, si nette et si précise, entre les deux méthodes qu'on peut employer dans la description des faits psychologiques, et dont Tune consiste dans le double procédé de Tanalyse et de la synthèse guidées par la réflexion, et l'autre en une représentation puisée dans les sens et les choses sensibles. Lorsque les faits internes sont décrits en cette seconde manière, on n'a pas la science, mais le roman de l'esprit. Et pour ce qui est du cas particulier qui nous occupe, qu'est-ce que l'attraction sans un intervalle entre ce qui attire et ce qui est attiré, c'est-à-dire sans espace, ou, ce qui est la même chose, sans la condition des choses matérielles? A supposer même qu'on s'exprime d'une manière claire et intelligible lorsqu'on parle de l'attraction des âmes, cette manière de s'exprimer devient tout-àfait inapplicable lorsqu'on parle de l'attraction des notions et des autres modes de l'esprit, c'est-à-dire de faits qui nonseulement sont étrangers à l'espace et à la matière, mais ne sont susceptibles que de simples distinctions et de décompositions idéales dans l'unité du sujet qui a conscience de lui-même.
Nous ne nous arrêterons pas davantage sur l'opuscule de l'écrivain bolonais. Ce que nous en avons dit nous parait suflisant pour montrer ce qu'il y a d'original dans sa manière de présenter une doctrine, dont la conception, poussée jusqu'au système, était du reste avant lui, et est restée après, essentiellement anglaise. En effet, malgré l'éclat de l'école
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écossaise pendant la seconde moitié du XVIII"* siècle, la doctrine psychologique de l'association n'a pas cessé d'avoir en Angleterre des représentants qui en ont continué les traditions jusqu'à James Mill, son restaurateur au commencement du XIX"»* siècle. Tandis que Reid en combattait la méthode systématique et les conséquences qui en sortaient contre la spiritualité et la liberté du moi, tandis qu'il établissait dans renseignement philosophique une psychologie très-différente, Joseph Prîestley et Érasme Darwin restaient fidèles à l'esprit de Hartley et en poussaient les tendances aux dernières limites. Dans leurs ouvrages la doctrine de l'association devient la prémisse psychologique du matérialisme. La vaste intelligence de Priestley (1733-1804) a parcouru presque toutes les sciences et a marqué dans plusieurs une trace profonde et originale. Chimiste, il a découvert l'oxygène; physicien et historien des théories physiques, il a écrit sur V Électricité, la Vision, la Lumière et les Couleurs, un ouvrage considérable. Théologien et polémiste, il a soutenu contre le clergé des controverses multiples et ardentes, et publié sur les falsifications du Christianisme un livre qui témoigne de la liberté de son esprit (1). Philosophe, il a débuté par une Introduction aux Observations de Hartley, et émis sur l'immatérialité du principe sentant des doutes, qui ont fait place à l'affirmation absolue de la matérialité de l'âme dans ses Recherches relatives à la Matière et à l'Esprit (Disquisitions relating to Maticr and Spirit, 1777), et k la négation de la liberté dans sa Doctrine de la Nécessité {Doctrine of Necessity). Son contemporain Érasme Darwin, l'ancêtre et le précurseur de Charles Darwin (1731-1802) relève aussi de Hartley par les idées philosophiques qu'il a mêlées à sa Zoonomie, livre dans lequel il a
i. Voir dans l'Appendice une exposition du livre de Priestley smr la matière et l'esprit.
PHIËSTLEY ET ERASME DARWIN
appliqué la doctrine de l'association à la psychologie zoologique et à la cosmologie (1794). Cet ouvrage volumineux contient une sorte de panthéisme matérialiste dans lequel la vie propre de l'esprit se confond avec l'animation universelle de la matière. L'association est pour Darwin aussi étendue que la manifestation de la vie ; elle apparaît dans son ouvrage comme fonction de l'organisme; elle y est commune aux végétaux et aux animaux et embrasse dans son application les deux règnes. Elle unit les contractions des fibres élémentaires et leurs groupements; elle agrège les éléments delà vie sensitive des plantes, complique son action dans celle des animaux, et attache tellement les unes aux autres les idées de l'homme, qu'elle rend compte de la force de ses habitudes et des principes de ses connaissances (1).
CHAPITRE IV
Résumé et appréciation de la première période.
Avant d'aborder la seconde partie de celte exposition historique, jetons un regard sur le chemin que nous avons parcouru; résumons en peu de mots le développement qui s'est opéré dans l'ensemble des doctrines que nous venons de passer en revue, et voyons quelles sont les critiques les plus importantes qu'on peut leur adresser.
Ce n'est pas nous seulement, ce sont les représentants les plus autorisés de la psychologie de l'association qui regardent Hobbes et Locke comme des précurseurs. On a vu sur quel fondement et dans quelle mesure nous leur adjoignons Berkeley. Hobbes a cultivé les germes fournis par Aristote. Chez Locke l'association unit les idées simples et en forme les idées complexes, elle estséparable ou inséparable dans la connaissance des corps, selon la nature et le rapport des qualités primaires et secondaires qu'elle coordonne. Elle sert de base à la mémoire, elle intervient dans les combinaisons de l'imagination ; elle est la source la plus abondante des habitudes scientifiques aussi bien que des préjugés. Chez Berkeley l'association figure dans le groupement des idées sensibles et dans la représentation des corps, mais elle ne fait pas de progrès; elle n'est qu'un accessoire dans son système de rimmatérialisme.
Chez Hume le fait de l'association se détermine et comprend dans son étendue toute la science de l'esprit. En effet, il unit
les idées aux impressions et donne lieu à une première loi générale, dont les rapports de ressemblance, de coexistence, de succession et de causalité peuvent être regardés comme les aspects divers. D'après Hume, ces lois régissent toutes nos idées et les introduisent dans l'esprit sous l'action d'une force naturelle d'attraction, sur laquelle le physicien italien Zanotti a renchéri au point d'en renfermer la loi imaginaire en une formule qui rappelle celle de la gravitation. Mais les Tues de cet écrivain ne sont qu'un épisode dans le développement d'une doctrine, dont Hume et Hartley sont regardés. à juste titre, comme les organisateurs.
De l'un à l'antre de ces deux philosophes, on l'a vu, la transition est marquée par une différence de méthode plutôt que par une application plus large ou des conséquences diverses. Si l'on examine avec soin toutes les parties de la philosophie de Hume, on s'aperçoit qu'il n'y a pas une seule question importante en psychologie qu'il n'ait résolue d'après le principe de l'association. Sentiments, passions, volitions aussi bien que sensations et idées, jugements et raisonnements, il y a tout ramené et tout soumis. Personne n'a mis plus d'insistance à montrer que le moi lui-même n'est qu'un composé de phénomènes intérieurs réunis par l'association.
Qu'a donc fait de plus son successeur David Hartley? Il a donné à l'exposition de la doctrine une forme systématique et en a précisé davantage les détails. Placé à un point de vue tout dogmatique, il n'a rien de l'esprit sceptique de son devancier, et il comble le vide laissé dans les assises de la doctrine en rattachant décidément aux mouvements moléculaires du cerveau, et aux impressions matérielles qui les précèdent, les associations rapportées par Hume d'une manière vague à la Nature et à l'attraction. Pour Hartley, comme pour les plus récents de ses successeurs, le système nerveux et le
cenreau jouent un rôle si considérable dans la marche des faits spirituels, que sa psychologie diffère à peine de la physiologie, et que, malgré ses réserves en faveur de la distinction de l'âme et du corps, il peut être regardé comme le maître des philosophes contemporains, qui professent la doctrine de la correspondance et de l'équivalence parfaite des deux ordres du sujet et de l'objet, de l'esprit et de la matière.
Telle a été la marche progressive des doctrines de Tassociation dans la période que nous venons d'exposer. Demandons-nous maintenant quelles vérités elles ont démontrées; quelles erreurs on peut leur reprocher, et enfin quelles thèses elles ont prétendu prouver sans y réussir.
Commençons par les dernières et parlons de la question, fondamentale dans ces doctrines, des rapports on des aspects différents de l'association. Une simplification progressive s'est opérée dans cette matière depuis Hobbes jusqu'à Hartley. En effet, tandis que dans sa rapide énumération Hobbes avait compris les relations de cause à effet, de principe à conséquence, de moyen à fin, de signe à chose signifiée, outre les rapports plus généraux de ressemblance, de temps et d'espace, Hume considère comme suflisants et capables de contenir tous les autres, les rapports de contiguïté dans le temps et dans l'espace et ceux de ressemblance après avoir réduit, comme nous l'avons vu, la relation de causalité à celle de succession uniforme, et le contraste à la ressemblance.
Après lui, Hartley simplifie ces rapports encore davantage en les réduisant tous à la coexistence et à la succession. Mais où Hartley a-t-il démontré que la relation de moyen à fin et celle de causalité efliciente peuvent rentrer dans la simple succession ou dans la coexistence, ainsi que l'activité qui caractérise la seconde et l'idée de motif ou de but qui dis-
tingue la première? Ces rédactions sont impossibles. Quant k Hume» Thomas Brown (Lectures on the Philosophy of the human Mind) lui a justement reproché sa prétendue réduction du contraste à la ressemblance et à la causalité. La ressem-^ blanceest précisément le contraire du contraste^et deux choses peuvent être opposées entre efles sans soutenir Tune Tis-'à-yis de l'autre un rapport causal.
Hume a prétendu réduire la relation causale et le principe de causalité au rapport de succession, mais à quel prix? En niant que nous ayons aucune notion de pouvoir et d'énergie, et aucune connaissance d'une liaison nécessaire. Son analyse néglige systématiquement ce qu'il y a de spontané et d'actif dans la vie de l'esprit. Il ne voit pas, ou il refuse de voir ce que tout le monde aperçoit intérieurement^ ce que le sens commun admets c'est-i-dire la différence entre ce qui vient de moi, et ce qui en est reçu, entre ce qui a son principe en nous et ce qui dépend du dehors. Il réduit la liaison nécessaire à l'habitude, comme si le rapport de connexion par lequel on tire la conséquence du principe, atait la même signification que le passage automatique entre deux images ou deux idées, qui ne sont reliées entre elles que par la répétition fréquente de leur successioti. Hartley, lui, ne traite même pas directement la question. Son procédé synthétique suppose le problème résolu et s'efforce de démontrer que toutes les relations des idées et des faits psychiques se ramènent à la coexistence et na Succession, par une reconstruction de l'esprit sur cette base. Chez le dernier l'analyse de l'idée de cause fait complètetndnt défaut; chez le premier elle est fausse parce qu'elle madque de sod objet propre. HUme cherche la causalité où elle n'est pas, et, ne la trouvant pas, il la nie. De là chez l'un comme chez l'âtltre une représentation de l'esprit, dé ses facultés, de son être, tout^à-falt contraire ft une observation
impartiale et à la conscience commune, on au sens commun, dont la science a le devoir de décomposer et d'interpréter les témoignages^ mais qu'elle n'a pas le droit de supprimer. Delà Tesprit ou le moi conscient réduit à une composition de phénomènes sans unité, et à une série de modes sans substance. Car ni la coexistence, ni la succession ne contiennent ce que nous percevons et entendons dans le rapport (Tinhérence, exclu, comme celui de cause à effet, par Hume et par Hartley, des lois de l'association.
A bien le prendre, la doctrine des deux philosophes anglais ne rend pas même compte de l'habitude. Car l'habitude est une inclination ou disposition à répéter un acte qui a été accompli un certain nombre de fois, ou qui l'a été déjà au moins une fois avec une certaine intensité et un certain plaisir. Sans la répétition de l'acte, sans l'accumulation de l'activité, l'habitude est inexplicable. Mais alors comment l'habitude est-elle possible dans une psychologie qui ne laisse à l'esprit aucune spontanéité, et qui le dépouille de ce qui fait sa vie propre et de ce qui constitue généralement la vie?
Hume et Hartley nous ont mis, il estvrai,sur la voie pour démontrer que le nombre des facultés primitives est beaucoup moins grand, que celui que les Écossais et d'autres philosophes leurs sectateurs ont admis. En nous peignant un vaste tableau du pouvoir de l'association, ils ont pu nous inspirer l'idée d'en considérer les effets dans les opérations et dans les fonctions du principe spirituel, ils ont pu nous aider à comprendre la constitution des facultés acquises et le développement des facultés naturelles. Car, si les habitudes peuvent être regardées comme des facultés produites par la répétition de l'acte, les facultés, à leur tour, sont comme des habitudes qui se constituent sous des impulsions primitives. Mais pour nous élever
à ces vues métaphysiques sur la vie de l'esprit et plus géuéralement sur la vie, il nous faut considérer l'acte, eu comprendre la spontanéité, la portée et la distinction d'avec les modes adventices et passifs de l'être. Or c'est précisément l'absence de cet élément fondamental de- la psychologie qui manque aux doctrines exclusives dont nous venons de parler. Aussi comprend-on que Hartlcy fasse de l'agent intérieur un fantôme inutile, semblable à ces personnages muets qui paraissent sur le fond de la scène pour donner du relief aux vrais acteurs. Ce qui figure et agit dans la psychologie de Hartley n'est pas l'esprit, mais le corps, c'est lui qui fait tout avec ses vibrations et les associations qu'il produit dans les sensations correspondantes. On entend également bien que Hume, plus hardi et plus conséquent, n'ait su que faire de ce fantôme, et qu'il ait mis en doute l'existence de toute substance, et nié même la notion que nous croyons en avoir. Où aurait-il pris en effet l'idée de substance, où celle du sujet pensant ou du moi, lui qui pose d'abord comme principe que toute idée suppose une impression et en est la copie? Dans quelle partie des phénomènes matériels aurait-it trouvé les modèles correspondants aux idées susdites? Il est clair qu'en débutant par cette hypothèse gratuite. Hume se mettait dans la nécessité de renoncer à la logique ou au sentiment de la réalité. Il a préféré être conséquent contre les témoignages universels de la conscience.
Ainsi que Reid l'a dit, il y a deux méthodes possibles dans la recherche psychologique; l'une peut s'appeler de réflexion et l'autre d'analogie. L'une conduit à une décomposition et recomposition scientifique des faits de l'esprit; l'autre les dénature par des; hypothèses et des métaphores empruntées aux choses matérielles. Or c'est là précisément ce qu'a fait Hume avec la fausse supposition d'une ressemblance
entre l'idée et TimpressioD, et c'est aussi ce qu'a fait Hartley avec son hypothèse des vibrations et sa prétention de lire, dans les formes imaginaires de ces mouvements, les lois des opérations spirituelles, au lieu d'étudier celles-ci directement dans la conscience par la réflexion. Avec une méthode semblable on aboutit à une psychologie sans âme, et Ton défigure ou l'on supprime forcément ce qu'il y a de plus essentiel et de plus profond dans les fonctions spirituelles, ce qui tient à leur activité, à leur substance et à leur cause, pour ne s'attacher qu'aux phénomènes les plus superficiels de la sensibilité physique, qui les accompagne, mais ne les constitue pas. Qu'on rapproche en effet des résultats de l'observation intérieure les explications fournies par Hume et Hartley sur la conscience, la mémoire et l'imagination, pour com* mencer par les facultés les moins élevées dans l'échelle du développement individuel, et l'on verra que leur méthode sufSt tout juste pour rendre compte du côté passif de ces fonctions, mais qu'elle néglige ou mutile leur côté actif, qui est aussi le plus important, si important même, que, sans le connaître, on n'approfondit ni toute la nature de l'animal, ni surtout ce qui élève l'homme au-dessus d'elle. Car qu'est-ce que la mémoire bornée à la reproduction mécanique des sensations et des idées, privée du rappel volontaire des faits de conscience, dépourvue surtout de la fonction de la reconnaissance, où entrent nécessairement la conception et le jugement? Et comment la compléter par toutes ces choses sans sortir de l'association, ou sans la soumettre au pouvoir de saisir, par une vue intérieure et unique, les termes dont elle fournit le rapport immédiat, sans la subordonner à la faculté distincte d'aflQrmer et de nier, qui a précisément pour objet de la contrôler, qui peut en accepter ou en rejeter les informations? La manière dont Hume rend compte de la différence qui dis-
tiogae la mémoire de rimagination repose sar une remarque ingénieuse sans doute; 11 observe que les traces des sensations peuvent êtres associées fortement ou faiblement aux impressions primitives, suivant la simplicité ou la complication correspondantes de celles-ci, et il fonde sur cette base la liberté de l'imagination. Mais si c'est là un fait dont il faut tenir compte, qui ne voit combien il est insuffisant pour expliquer les effets les plus importants de cette grande faculté? Le relâchement des liens, qui unissent Timage à la réalité perçue, peut être cause que la reproduction soit différente de la production des perceptions, et que les copies se combinent d'une manière contraire aux modèles. Néanmoins ce n'est pas là le principe dont dépend la haute portée de rimagination; on n'explique pas ainsi la force et la marche de rinvention dans les arts et dans les sciences, qui est pourtant son œuvre la plus glorieuse. Le relâchement d'association, dont parle Hume, peut servir tout au plus à expliquer les dé** fauts de la mémoire et les caprices de l'imagination sensitive, tels qu'ils apparaissent dans le rêve et dans la rêverie, mais il ne nous fournit pu» à coup sûr, le secret du génie, il ne nous sert pas pour comprendre l'activité créatrice de l'artiste, qui conçoit et incarne les types parfaits de la forme et de la beauté; au contraire, plus cette activité supérieure est élevée et puissante, et plus elle suppose de ténacité dans la mémoire et de fidélité dans le souvenir, et plus enfin elle s'appuie ' sar la régularité des facultés subalternes qu'elle domine et manie.
On sait que l'identité personnelle est regardée généralement comme la condition de la mémoire, et que la simplicité du sujet intérieur est considérée, à son tour, comme le fondement de son identité. Car si le sujet n'est pas simple, mais composé, il n^'est pas un non plus mais multiple.
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Or, la maltiplicité du sujet ne permet pas de comprendre que tous les modes, dont on a le souvenir, soient rapportés par nous à un seul moi, ni par conséquent à un moi continu, base du jugement : le moi est identique, on de l'identité personnelle. Suivant nume nous n'avons conscience ni de Tunité, ni de la simplicité du moi, et quant à la croyance à notre identité, qu'il ne nie pas, elle n'a d'autre motif de crédibilité, d'autre condition d'existence et d'autre mesure enfin que la mémoire.
Hume avoue cependant son embarras pour expliquer comment il se fait que la croyance à notre identité dépasse nos souvenirs, et soit étendue à toute notre existence. Mais la conscience, pas plus que la mémoire, ne lui vient en aide pour résoudre la di£Qculté. Il admet, il est vrai, un sens intérieur, mais il n'y voit qu'une succession de phénomènes, dont la production est assez rapide pour nous produire Tillusion de l'unité du moi, illusion, que la ressemblance entre les perceptions présentes et le souvenir des passées entretient et fortifie. Mais à qui appartient cette illusion, où se fait la succession qui l'occasionne, par qui est-elle connue et jugée? Aucune réponse à cette demande dans la philosophie de Hume, et il n'était pas possible qu'il y en eût, étanl données les fausses hypothèses dont il part et la méthode erronée dont il use.
Et que dirons-nous de la manière dont lui et Hartley définissent l'idée?
On pourrait dire, en imitant un mot célèbre de Bossuet, que tout est idée dans leur philosophie, excepté l'idée même. Comment reconnaître dans ces vestiges de sensations qu'ils lui substituent, dans les images et les autres phénomènes sensibles avec lesquels ils la confondent, les caractères d'unité, de nécessité, d'immutabilité, d'universalité qui en sont la
forme, qui accompagnent la vérité qu'elle contient et Tintelligence qu'elle éclaire? Où est, où peut être, dans une représentation si fausse de l'esprit humain, la différence entre une conception évidente ou démontrée, fondée sur la raison des choses, et une représentation sensible des faits changeants qui s'y rapportent et en sont les exemples relatifs et imparfaits I Sans doute avant d'épurer, par l'abstraction et la généralisation, les éléments qui entrent dans un concept, avant de les réorganiser et de les coordonner en un tout qui réponde à Tintuition d'une essence et à une définition, nous en avons reçu les matériaux des sens extérieurs ou du sens intime, et dans ce premier état l'association nous les a présentés unis par des rapports qui dépendent surtout du temps et de l'espace, ou qui se bornent à des ressemblances et à des différences le plus souvent superficielles. Sous ce rapport il est certain que l'association intervient pour préparer la formation des idées, mais il n'est pas moins évident qu'elle ne les constitue pas, qu'elle D'en est pas le principe. Si la représentation d'une certaine figure ronde et resplendissante, accompagnée de chaleur et se mouvant dans le ciel d'orient en occident, peut être regardée comme le résultat de sensations associées habituellement entre elles, ce n'est là qu'une image, ce qu'on appelait autrefois, par un abus de langage, une idée sensible, mais qui n^a Yraiment avec l'idée aucun rapport d'homogénéité. Car l'idée du soleil n'est ni lumineuse, ni colorée, ni ronde, ni mobile, et la science, pour l'établir, a dû rectifier notre représentation sensible par des jugements qui l'ont renversée de fond en comble. Non, la science et la certitude ne sont pas possibles dans une doctrine qui n'admet aucun principe absolu, pour laquelle tout est mobile, tout s'écoule et rien ne demeure, comme dans celle du vieil Heraclite, où le sens de l'homme est la mesure des choses, comme dans la sophistique de Protagoras.
74 LA PSYCHOLOCrc DE L*ASSOaATION.
Nous bornerons ici pour le moment nos observations sur les théories de Hume et de Hartley touchant les facultés intellectuelles, parceque nous aurons à y revenir ailleurs, lorsque nous les retrouverons sous une autre forme dans l'école anglaise contemporaine.
Ajoutons seulement que s*étant proposé de tirer de Tassociation des faits sensibles toutes les fonctions psychologiques, y compris la volonté, ces deux maîtres de Técole associationiste se sont fermé la plus large voie qui se présente pour pénétrer dans l'activité de Tesprlt et en reconnaître le principe spécial. Attachés à leur idée préconçue, d'une manière systématique, ils n'ont pu comprendre la possibilité du choii et du libre-arbitre ; ils ont confondu avec les émotions une faculté qui a précisément pour but de les régler, et qui ne manifeste jamais mieux sa force que lorsqu'elle en triomphe. Déterministes rigoureux, ils ont nié la liberté intérieure en s'appuyant sur l'action des motifs ; vieil argument qu'ils ont rajeuni cependant par des aperçus nouveaux. Hume puise surtout ses traits contre la croyance commune dans ce que l'histoire des individus et des sociétés nous présente de régulier et d'uniforme. Ilartley ne s'en tient pas à cette forme de l'argument qu'on peut appeler historique et statis tique, mdiis il préfère les raisonnements qu'on peut classer sous les titres Ae psychologiques et ùe physiologiques. Fidèle à son hypothèse de l'équivalence entre la vibration et la sensation, il en déduit un mécanisme des volitions qui répond, par l'intermédiaire du plaisir, à celui des mouvements du système cérébro-spinal. Pour lui toute aclîon dépend du plaisir, et, parle plaisir, des circonstances qui le produisent ou qui sont propres à éloigner la peine. Une volition qui n'est pas proportionnée à l'intensité de ce sentiment, ou au besoin de fuir son contraire, est pour Hartley un effet sans cause. L'association des voli-
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tioDS aux représentations et aux plaisirs, qai les accompagnent ou les suivent, est selon lui, la condition constitutive ou la loi de toute action humaine; de sorte que, comme Schopenhauer, il tient pour une partie intrinsèque de la détermination volontaire, ce qui pour les partisans du libre-arbitre en est l'objet ou le mobile.
La manière la plus simple de réduire à leur juste valeur les négations des deux déterministes anglais, serait de leur opposer une analyse détaillée des fonctions de la volonté, et nous pourrons le faire en effet, sinon complètement, du moins, nous l'espérons, dans une mesure suflQsante, lorsque nous nous occuperons des écrits publiés parleurs successeurs en faveur de la même thèse. Pour le moment, appuyons-nous sur le sentiment commun de la liberté, pour montrer que la réalité de son objet n'est pas incompatible avec ce que l'observation peut reconnaître de vérité dans leurs arguments, ou pour repousser ce qu'ils renferment d'inexact et d'exagéré. Et d'abord, il est étrange qu'on regarde une certaine uniformité des actions humaines comme incompatible avec la liberté individuelle. Car cette uniformité a deux sources ; ou elle est l'effet de l'habitude, ou elle est le résultat de la coopération de notre nature raisonnable et sensible, c'est-à-dire de nos facultés et de leurs lois, à nos déterminations volontaires. Or, si les résultats de l'habitude ressemblent à ceux du mécanisme, et sont en effet nécessaires comme la seconde nature qui les fournit, les actes par lesquels leur série commence n'ont pas tous forcément ce caractère; à moins qu'on ne parle d'opérations dépendantes de nos besoins naturels et de nos instincts et par conséquent fatales dès l'origine, il faut reconnaître qu'il y a des habitudes dont l'initiative est due à la volonté, et qui par conséquent forment un déterminisme qui est l'œuvre de la liberté. Quant à l'uniformité qui se
remarque dans la plupart de celles de nos actions qui ne sont pas daes aux habitudes volontaires, et qui» se modifiant d'une façon non moins uniforme» permet de classer les individus suivant certains types, et de juger à Tavance de leur conduite, d'après leur caractère, on ne saurait y puiser un argument invincible contre la libre détermination de nos actes. Si ces faits prouvent contre la liberté d'indifférence, ils ne valent pas contre une liberté raisonnable. La libre disposition de nous-mêmes appartient à la volonté, et celle-ci est un pouvoir qui s'exerce normalement avec conscience et intelligence, si bien que plus il est réfléchi et calculé, plus il possède l'attribut qu'on lui conteste au nom d'une fausse représentation. Quand on parle de la vraie liberté, de celle qui appartientà notre existence concrète, et non telle qu'on se la figure par une abstraction qui la sépare des conditions de la réalité, on tient compte de trois choses. 1® De l'essence, ou de la nature de l'homme dans laquelle figurent les déterminations naturelles ou acquises de l'espèce, de la race et de la classe particulière à laquelle se rapporte l'individu qu'on considère; 2® du caractère évolutif d'une faculté, qui, d'une part, dépend de l'énergie particulière que la volonté possède chez les différents individus, et que les circonstances favorisent ou contrarient; 3^ des limites que ces conditions établissent, et des différences qu'elles introduisent dans le pouvoir volontaire.
Cette faculté est de toutes la plus personnelle, celle qui dépend le plus de la conscience et de la réflexion. Par l'influence de ces fonctions, qu'elle peut diriger, elle parvient à maîtriser et à transformer, jusqu'à un certain point, les autres et à en faire l'œuvre du moi. La raison au contraire et les besoins de la nature physique, qui font partie de notre constitution, sont l'élément spécifique dans la personne et
représentent la loi dans l'individa. Quelle merveille partant qse la loi paraisse avec ses effets dans la marche des actions humaines, que les motifs de nos actes en portent l'empreinte, que notre conduite présente une certaine uniformité I Ceux qui demandent une liberté qui Texclue demandent l'impossible. La question n'est pas de savoir si dans l'homme, contrairement à l'ordre universel des êtres, il ne doit y avoir que variété sans uniformité, mais si ce qu'il y a de variété indéniable dans son développement est, dans de certaines limites, l'œuvre d'un pouvoir directeur, d'une énergie qui s'appartient par la conscience, qui se gouverne par la raison et se sent responsable de ses actes. Or c'est là ce qu'on peut démontrer en rétablissant les faits que les associationistes négligent ou suppriment.
LOUIS PBRRI.
CHAPITRE I
Thomas Bro^n. ^ James Mill.
Thomas Brown.
Dans une préface à V Analyse des Phénomènes de VEsprit humain de James Mill dont il s'est fait Tëditeur, John Stuart Mlll s'exprime en ces termes sur le caractère des doctrines de Thomas Brown (1). «Un penseur distingué, le D' Thomas BroWn, a considéré une partie des phénomènes intellectuels d'un point dé tue semblable à celui de Hartley, et tout ce qu'il a fait en psychologie est dans le même sens ; mais, ou il n'a pas lu du tout l'œuvre de Hartley, ou il l'a lue bien Superficiellement. Il semble qu'il n'en ait rien tiré, et quoiqu'il ait fait avec succès l'analyse d'un certain nombre de phénomènes intellectuels au moyen des lois de l'association, il a rejeté ou ignoré les applications les plus profondes de ces lois. Lorsqu'il est arrivé aux problèmes les plus difficiles, il
s'est contenté de simples généralisations verbales La
psychologie de Brown n'est pas issue de celle de Hartley ; elle doit être classée comme un effet original mais plus faible accompli dans une direction jusqu'à certain point semblable (p. xii). >
n. i77S-ti8S
Ce jugement est peut-être injuste en ce qui concerne l'étude que Brown a pu consacrer à l'ouvrage de Hartiey ; il n'est que trop fréquent de passer pour superficie! auprès de ceux dont on ne parlage pas les sentiments; cependant Stuart Mill nous semble avoir caractérisé avec justesse l'esprit et la place de cet écrivain dans l'histoire de la philosophie anglaise. En effet, rangé généralement dans l'école écossaise, l'ami et successeur de Dugald Slewart s'y rattache par le caractère général de sa méthode et par sa manière de voir dans la partie la plus importante de la psychologie, mais il s'en distingue aussi par les concessions qu'il a faites à l'école de l'association, et sa doctrine fournit, à notre avis, une transition entre le déclin de cette même école à la (in du xvm* siècle et sa restauration par James Mill dans le premier quart du xix«. En effet l'influence d'Erasme Darwin sur l'esprit de Brown, au temps où il était encore étudiant à l'Université d'Edimbourg, est attestée par ses biographes (Voir un écrit commémoratif placé en tête des Lectures of the Philosophy of the human Mind de Brown par le révérend David Welsh, Edimbourg, 1828) et l'un d'eux nous apprend qu'avant de publier ses observations sur la Zoonomie du célèbre poète-naturaliste, il soumit le manuscrit à son contrôle. Dans ses Lectures sur la philosophie de l'esprit humain, et dans ses écrits spéciaux, la doctrine de Hume a été pour lui l'objet d'un examen sérieux, et dans la lecture 43* il assujétit à une critique générale l'hypothèse de Hartiey sur les vibrations et sur leur parfaite conformité aux faits psychologiques. Brown la rejette pour les diflîcultés qu elle soulève comme moyen d'explication des faits de conscience, autant que pour celles qui la rendent inadmissible, selon lui, au point de vue physique. Il regrette « que la publication de l'ouvrage de Hartiey ait malheureu- « sèment détourné les philosophes de leur province propre.
THOMAS BROWN
« qui est celle de Fanalyse intelleclaelle, pour les appliquer « à des rapprochements fantastiques entre les modes de la ma- € tièreetceuxderesprit, etpour lespersuader enfin d'avoir ré- « duit tous les phénomènes spirituels à des mouvements cor- « pusculaires... Si Ton avait donné moins d'atlention, ajoute-
c t-il, aux suggestions d'une grossière contiguité on
c aurait trouvé la matière moins facile à se prêter à tant de c flexibilité... et les lecteurs de ces romans qu'on appelle c faussement sy^èmes de philosophie intellectuelle, auraient € vu avec étonnement qu'ils ont été trop prompts à les € embrasser » (p. 279). Brown refuse même de reconnaître dans Hartley la manifestation du génie, quoiqu'il admette les services qu'il a rendus à l'analyse de l'esprit humain par la décomposition de certains phénomènes restés obscurs jusqu'à lui, et qu'il le défende contre l'accusation de matérialisme ; mais il repousse vivement une méthode qui détourne le psychologue de l'objet particulier de ses recherches ; il s^attache à démontrer la spiritualité de l'âme et à décrire les faits de conscience, par des procédés qui font ouvertement de lui un continuateur de Reid et de Dugaid Stewart.
Cependant ces traits ne donneraient pas une idée exacte de son esprit, si l'on n'indiquait pas aussi le côté par lequel il se rapproche des philosophes dont il combat les témérités. Brown en effet admet d'une part, que la doctrine de l'association a été mal présentée, et qu'il faut en corriger l'exposition ; mais d'autre part, il n'en borne pas l'influence à la mémoire et à la reproduction de nos pensées, suivant l'habitude des antres Écossais ; car sous le nom de suggestion, il la fait intervenir dans la production de nos connaissances, et il lui attribue même la formation d'un certain nombre de facultés qn'il refuse de reconnaître comme primitives. La divisant en suggestion simple et en suggestion relative, il rattache à la dernière la perception ou le sentiment des rapports et en fait
la condition générale du jugement, tandis quMl accorde à Tautre la reproduction des perceptions d'objets isolés ou de leurs parties (Lecture 33). ~ Ainsi, dit Brown, la suggestion simple me fait penser aux qualités qui composent la perception d'un de mes amis sur l'indice qui m'est fourni par le son de sa voix, mais il y a une suggestion de rapports, une suggestion relatiYe,lorsqu'à propos du triangle rectangle, je passe du carré de l'hypothènuse à sa proportion avec les carrés des deux autres côtés, ou bien lorsqu'à propos d'un cheval je pense à une brebis. « Dans le premier cas la conception de notre ami, qui suit la perception du son, n'enveloppe pas le sentiment d'une propriété commune au son qui l'excite ; c'est un état d'esprit qui peut avoir été amené identiquement par plusieurs autres circonstances antérieures, comme par la vue de la chaise sur laquelle il s'est assis, du livre qu'il nous a lu, du paysage qu'il a peint... tandis que je ne puis dans le dernier cas penser à la ressemblance d'un cheval et d'une brebis, à la proportion des carrés construits
sur les côtés du triangle rectangle sans les états antérieurs
de l'esprit qui constituent les conceptions du cheval et de la brebis ainsi que des côtés du triangle. >
Il est bon de relever cette distinction. Car en l'établissant, Brown reconnaît que la perception des rapports identifiée par lui à la suggestion relative (relative suggestion) est un pouvoir différent du principe d'association (associating principie) qu'il identifie avec la suggestion simple (simple suggeêtion). Selon lui, tontes nos facultés intellectuelles se ram^ nent à ces deux pouvoirs ; mais celui qui est le fondement des idées générales et du raisonnement, estla suggestion relative ou perception des rapports. 11 n'en faut pas davantage, à ce qu'il nous semble, pour se convaincre que Brovm élève les fonctions supérieures de l'intelligence au-dessus du niveau auquel Hartiey les rabaisse.
JAMES MJLL. 83
Toutefois en notant la part faite par Brown à l'éaergie spiritaelle dans le développement des connaissances et des fonctions psychologiques, nous devons nous garder de dépasser la mesure d'une doctrine réellement incertaine dans ses tendances. Car, si l'expression « Association des Idées » Iqi paraît malheureuse, ainsi que la théorie exclusive qu'elle couvre, et s'il lui substitue celle que nous venons de rappeler, il n'en est pas moins vrai qu'il se rapproche des associationistes par l'eiTort de simplifier, le plus possible» les pouvoirs primitifs de l'intelligence et par sa manière de considérer la conscience. En effet, elle n'est pas pour lui une facuUé spéciale capable d'atteindre, dans le moi, le centre substantiel de la vie psychologique, mais une partie intégraute des modes multiples, successifs et transitoires qui composent la trame de notre existence, et elle ne se rattache à l'unité et à ridentité de la substance que par une croyance rationnelle (Lecture 11® etpassim).
Voici comment l'éditeur de VAnalysis of the Phenomena of the human Mind caractérise l'œuvre de son père dans la préface qu'il a placée en tète de son édition. Elle réalise, dit-il dans deux pages que nous abrégeons, la tâche que Brown avait, dans l'Introduction à ses Lectures, proposée au psychologue, en lui montrant dans la décomposition chimique le modela du travail qui doit retrouver dans les phénomènes variés et complexes de l'esprit les éléments qui les composent. Elle ne ravit pas à Hartley le mérite d'être le père de la théorie de l'association, mais elle l'emporte sur son livre par la clarté. Tordre et la démonstration.
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Nous nous associons franchement à ces éloges en ce qui concerne la clarté et l'ordre, mais nous faisons nos réserves pour la démonstration.
Quant à l'idée directrice de V Analyse, elle est en effet fournie par Hartley, que James a beaucoup étudié dans la dernière période de sa carrière philosophique, ainsi que nous l'apprend son fils John, et dont il s'est proposé de compléter l'œuvre. Nous voilà donc arrivés à la seconde période du développement historique de la doctrine de l'association et à celui qui peut en être regardé comme le second père. En effet James Mill n'a pas seulement travaillé à la restaurer par ses écrits, mais il a encore formé dans son fils John un de ses plus illustres successeurs, un de ses coopérateurs les plus actifs k la fondation de l'école, qui compte parmi ses représentants M.M. Bain et Spencer et le regretté M. Lewes.
Nous ne pouvQus nous proposer de consacrer à V Analyse des Phénomènes de VEsprit humain un examen très-détaillé. Ainsi qu'on l'a indiqué tout à l'heure, ce livre ne contient rien de vraiment nouveau, rien dont on ne retrouve l'expression sous une autre forme, ou dans une mesure plus restreinte, chez Hartley, et nous ajouterons, chez ses successeurs Stuart Mill, Bain et Spencer. Nous nous bornerons par conséquent à en relever les points les plus saillants.
Nous observerons d'abord que la physiologie n'occupe pas dans l'ouvrage de Mill, il s'en faut, une place aussi étendue que chez Hartley; sauf deux sections du chapitre premier, où il est question des sensations musculaires et des sensations du canal alimentaire, tout le reste est consacré à des analyses dans lesquelles intervient rarement la description de l'organisme, ou la considération directe de ses lois. C'est dire que, contrairement au procédé de son prédécesseur et de ses successeurs, il n'entre pas dans son plan, ni dans sa méthode d'unir
dans nn rapport d'équivalence les faits psychiques et les faits physiologiques. Sous ce point de vue, James Mill se rapproche beaucoup plus de Hume que de Hartley,quoiqu'il tienne de Tun et de Fautre par l'extension qu'il attribue à l'association. Elle est en effet pour lui, comme pour eux, la loi universelle des faits psychologiques, elle préside à la naissance et au développement de nos facultés, elle unit et coordonne en groupes simples et complexes les éléments qui entrent dans la composition de l'esprit. Pour lui comme pour eux, le fait élémentaire de notre vie intérieure est le sentiment (feeling.) Tout envient et tout y rentre: sensations, idées, conceptions, émotions et volilions. On peut s'en convaincre par quelques citations.Nous avons, dit-il (l),deux classes de sentiments (feelings) ceux qui existent quand l'objet du sens est présent, et ceux qui existent lorsque l'objet du sens cesse d'être présent. J'appelle les premiers Sensations et les seconds Idées. L'idée est donc la copie et la trace de la sensation (trace, copy of Oie sensation) un reste de celle-ci comme pour Hume et pour Harlley (chap. 2.). La conception n'est que la forme des idées complexes et de leurs combinaisons (chap. 6.) ; et comme dans les idées il n'y a que des résidus de sensation, les conceptions se réduisent nécessairement aux faits élémentaires de la sensibilité. Le jugement peut être regardé comme un cas de croyance (a case of Belief) selon James Mill, et la croyance, à son tour, ne se distinguant pas, pour lui, des sensations et des idées qui généralement passent pour en être les conditions ou les objets, il s'ensuit enfin que les jugements et les raisonnements, qui sont composés de jugements, viennent des sen-
1. We bave twoclasses of feelings; one.tbat which exists wbentbe object of sensé is présent; anotber, tbat wbich exists after the object of sensé bas ceased to be présent. Tbe one class of feelings I call Sensations ; tbe otber class of feelings I cail Ideas — p. 5S du i*' vol. de VAnalyMy Londres, i878.
tîments par assoclatioD. Bref, toat Mi intérieur est pour cet idéologue un mode de conscience, et tout mode de conscience un sentiment ou feeling. Il n'est pas juste, à ce qu'il croit, de distinguer la conscience, de ce qui tombe sous son regard, pas plus que la croyance, de ce qu'on croit, et de ce qu'on est conscient de croire. Ce hardi simplificateur ne diffère de Gondillac que par la substitution du Feeling à la Sensationnel du mot Association au mot Transformation. Sa diction est plus claire, la suite de ses pensées plus aisée que celle de ses prédécesseurs, mais ses équations ne sont pas plus fidèles à la réalité que celles des sensualistes les plus systématiques.
Avec ces principes il est facile de comprendre à quoi se réduisent les perceptions des réalités intérieure et extérieure pour James Mill. Elles ne sont que des sentiments associés et rien de plus. En croyant à l'unité de l'objet ou à celle du sujet, en affirmant l'identité de l'un ou celle de l'autre, nous obéissons, que nous le sachions ou non, aux lois de l'association et à son pouvoir. C'est Tinséparabilité des parties associées dans un même tout, ou des phénomènes unis par la coexistence ou la succession dans un groupe distinct des autres, c'est sa force qui correspond à ce que nous appelons l'unité de l'objet, et au substratum que nous imaginons comme le support de ses qualités, quoiqu'il n'existe en réalité rien de semblable. Ainsi, par exemple, nous voyons une rose, nous la percevons, nous croyons ou jugeons qu'elle existe. Dans cette opération nous trouvons des sensations de la vue, couleur, forme, grandeur, auxquelles s'ajoutent, par un effet de la mémoire et de l'habitude, celles que nous nous sommes procurées par le tact et l'odorat. Or l'intensité de l'association (1) produit deux effets. Le premier est de mêler les sen-
i. Thl8 Intensity of association, we know, prodncet two effeets. Odo is to biend the associated feelings so intimately together, ttiat tbey no longer appear many, but one feeling. Tiie ollier is^ to rendar the oombl-
limants associés si intimement que leur multiplicité s'efiace sous leur unité apparente. Le second est de rendre la combinaison inséparable; si bien que si l'un d'eux existe, les autres existent aussi nécessairement avec lui (vol. I, chapitre XI, Belief. ). C'est précisément ce qui arrive, selon James Mill, dans la combinaison des sensations de couleur avec les idées d'étendue et de figure; l'idée visible existe d'abord et appelle le reste, et elle l'appelle avec une telle énergie, qu'elle nous fournit un des exemples les plus remarquables des deux associations. Car toutes les fois que nous avons la sensation de couleur, nous ne pouvons nous empêcher d'avoir les idées d'étendue et de figure avec elle (Ibid), et d'autre part ces qualités sont toutes mêlées ensemble dans une idée Unique. En réalité c'est un groupe d'idées qui nous impressionne comme le ferait une seule idée (Jbid. p. 348 du Vol. I.). Il est vrai qu'en affirmant l'existence de l'objet, par exemple de la rose, nous la regardons non-seulement comme le substratum des qualités, mais aussi comme la cause de nos sensations. Mais la cause, pas plus que le substratum, ne dépasse le cercle des phénomènes ou sentiments réunis par l'association. L'une aussi bien que l'autre se ramène, selon l'auteur de YAnalysis, aux mêmes éléments. Qu'est-ce qu'une cause si ce n'est l'antécédent dont Teffet ou l'événement est le conséquent? J'entends des cris dans la rue ; Événement. Quelqu'un les a poussés ; Antécédent. Ma porte a été forcée et mon argent est perdu; Événement, Un voleur l'a pris; Antécédent. Voilà des exemples de causalité et en même temps d'association inséparable. Dans aucun cas cette sorte d'association n'est plus parfaite et ses conséquences ne sont plus importantes
nation inséparable ; so that is one of the feelings exist, the othcrs necessarily exist along with it. (!•' vol.. chap. XI, de \'Aml^8i$,éû\Uon Aê John Stnart Mill.)
qae dans celai du rapport qui existe entre on événement et son antécédent. Nous ne pouvons penser à l'un sans penser à l'autre. Les deux idées nous reviennent forcément en même temps, et aucun effort de notre part ne parvient à les séparer. (Ibid. p. 351.) Des sensations que les différents sens nous fournissent de la rose chacune est un événement; à chacune j'associe l'idée d'un antécédent constant, c'est-à-dire d'une qualité inconnue regardée comme cause, et comme les idées d'un groupe donné de sensations concomitantes sont combinées en une idée unique, telle que l'idée de rose ou de pomme, l'unité que nous attribuons ainsi aux effets est, de règle, transportée aussi aux causes supposées, appelées qualités ; en d'autres mots, à une cause commune. A cette cause supposée (1) de causes supposées nous donnons un nom, et ce nom c'est le mol substratum. (Ibid, p. 353.)
C'est ainsi que James Mill rend compte de la perception extérieure, et des idées de substance et de cause qui en font partie. Le résultat de son analyse est conforme à la tradition de son école ; c'est le même auquel Hume, Hartley et Locke lui-même avant eux s'étaient arrêtés. Au lieu de dire: l'idée de cause contient l'idée d'énergie et d'acte que les sens ne peuvent nous fournir, tournons-nous d'un autre côté pour en chercher la source ; il procède comme si cette idée n'avait rien de particulier et d'original, comme si elle devait s'identifier absolument avec les modes sensibles; et comme le rapport causal nous apparaît dans ces modes et dans le monde phénoménal qui en est l'objet, sous la forme du rapport de succession, il n'en faut pas davantage, à son avis, pour ramener le premier au second. Ce n'est pas là vraiment ré-
1. Tôthis snpposed cause of supposée! causes, we give a name; and ttiat naïue is tbe word substraium.
soadre ane question, mais en sapprimer la moitié et croire qu'on Ta simplifiée lorsqu'on Ta dénaturée.
James Mill n'est pas plus heureux, lorsqu'il rend compte de l'identité personnelle et de la portée de la conscience, malgré la subtilité qu'il y déploie. Le mot: même (same) indique, dit-il, un cas de croyance, et nous l'appliquons à nous-mêmes guidés par les mêmes lois de l'association qui nous permettent de l'appliquer aux autres. Notre identité est, ni plus ni moins que celle de nos semblables, une série complexe d'antécédents et de conséquents formés par des modes de conscience que nous perce vous, directement en nous, et indirectement dans les autres. Les mêmes faits, les mêmes facultés sont employées dans les deux cas pour l'affirmer, quoique dans un ordre différent. Sans notre conscience nous ne portons, ni connaître notre vie intérieure, ni deviner celle de nos semblables sur les signes qui la manifestent. Sans la mémoire, nous ne pouvons rappeler les perceptions passées qui entrent dans la trame de l'une ou de l'autre; sans le témoignage, nous ne pouvons atteindre la partie de notre propre existence, ou celle des autres qui échappe à notre observation et à notre souvenir. Sans l'association enfin, on n'explique pas plus l'unité et l'identité du moi en nous que hors de nous. En effet, chaque état de conscience est tellement lié à celui qui le précède et à celui qui le suit, par l'association inséparable, que leur succession semble former une existence unique, et comme chacun d'eux ressemble aux autres par le retour constat de la conscience et des circonstances qui l'accompagnent, il en résulte qu'à la foi à l'unité s'ajoute la foi à l'identité personnelle. (Chap. XIV, section 7, Identittfy dans le second volume.)
En conclusion James Mill développe ici la même thèse que nous avons vu être soutenue par Hume dans son Traité de la nature humaine : c^est-à-dire que le moi est composé d'états
semblables et d'états différents de conscience, gae leur union répond à Tidée de son unité, et leur ressemblance à celle de son identité, qu'enfin il y a des modes conscients OU de sentiment, et non pas proprement un sujet conscient et sentant, et que la mémoire est le principe et non la conséquence de Tidenllté. Nous verrons plus loin, quMcl encore les faits, bien examinés, montrent que la croyance commune n'est pas sans fondement. Bornons-nous pour le moment à observer que cette thèse ne peut se soutenir, qu'à la condition de supprimer la continuité dans l'existence, et que la substitution de la composition à l'unité, dans le moi, n'est possible qu'en fermant les yeux sur les faits qui la rendent contradictoire.
Mais il nous reste à faire connaître une théorie de James Mill sur la volonté qui nous intéresse à plus d'un titre ; d'abord parce qu'elle est une des parties les plus soignées de sa doctrine, ensuite parce qu'elle est un commentaire aux théories de HUrae et de Hartley sur le même sujet, et enfin, parce que c'est sur la volonté considérée comme type intérieur d'activité, que s'exercent les efforts des associationistes pour lui ravir son importance spéciale dans l'étude du moi, et ceux de récole opposée pour la lui conserver. (Voir le chapitre XXIV.)
Enregistrons d'abord deux principes posés par James Mill dès le commencement de sa théorie; le premier est que la volonté n'a, et ne peut avoir d'autre objet que la recherche du plaisir et la fuite de la peine; le second, qui est obtenu par induction, c''estque les mouvements musculaires, dans l'exercice de la volonté, suivent les idées des actions à faire comme les conséquents succèdent à leurs antécédents invariables, ou, en d'autres termes, comme les effets succèdent aux causes. Le premier de ces principes a naturellement pour résultat immédiat de transformer la volition dans le double phénomène
affectif du désir et de raversion. Le second rend impossible de rien interposer entre les idées du plaisir et de la peine, auxquelles le désir se ramène selon Mill, et les mouvements organiques relatifs & la réalisation de leur but. Ces deux principes, ou plutôt ces deux présuppositions ôtent à celte théorie le caractère d'une interprétation fondée sur la description impartiale des faits, et la convertissent en un effort ingénieux pour les accomoder au système de Tassociation. Néanmoins tout ce chapitre XXIV vaut la peine qu*on l'étudié avec soin ; car Mill ne se cache aucune des difficultés qui entravent la marche de son analyse et lui suggèrent des doutes sur le résultat auquel il vise.
Mill commence par observer dans toute action volontaire deux séries de faits. La première part de la conception de la fin qu'on se propose, et descend, de moyen en moyen, jusqu'à celui qu'il faut mettre en œuvre d'abord ; c'est la formation des motifs. La seconde commence où la première finit, et finît où la première commence ; c'est-à-dire qu'elle réalise mie suite de mouvements et dMdées qui sont autant de moyens coordonnés pour arriver au but ; c'est l'exécution des motife et du but ; de sorte que les deux séries sont inverses, comme elles sont aussi opposées entre elles par la qualité des termes qui les composent; car l'une est intérieure, et l'autre extérieure. Or, dans Tune comme dans l'autre, il y a une suite d'antécédents et de conséquents que l'association et l'habitude ont reliés entre eux d^une manière constante, et ce qui est vrai de chacun de ces termes par rapport aux autres de la même série, est vrai aussi des deux séries considérées dans leur relation de séquence, c'est-à-dire que l'une est la cause de l'autre; de telle sorte, enfin, que l'action volontaire, vue dans son ensemble, se composerait des deux parties susdites dont l'une serait la cause complexe et l^autre l'effet non
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moins complexe, sans qu'il soit nécessaire d'y introduire un pouvoir différent de l'association et de ses lois. C'est cependant ce prétendu pouvoir, distinct de la cause telle que nous l'entendons, dit Mill, dont nous abrégeons ]a discussion, c'est ce pouvoir qu'on prétend attribuer en propre à la volonté, comme une chose à part, pour le faire intervenir en tiers, soit entre les deux séries, soit entre les termes dont elles se composent. Cependant, si nous avons jamais un empire sur nos muscles, ce n'est que par l'intermédiaire des sensations eldes idées, et il semble que nous l'ayons en effet, puisque nous pouvons évoquer les idées absentes et changer par elles le cours de nos pensées. C'est là du moins ce que soutiennent les partisans de la liberté et du pouvoir dont il s'agit. Mais alors la question se réduit à savoir comment se fait le rappel de l'idée absente. Or c'est ici que la théorie de l'association triomphe défînitivement, selon Mill, sur les autres. Car, ou l'idée que nous cherchons est une idée complexe, dont quelque élément est déjà présent à l'esprit, et que nous ne faisons que compléter en suivant la chaîne des représentations, et alors c'est l'association qui entre en jeu et c'est son pouvoir qui nous l'amène ; ou bien c'est une idée qui n'a aucun rapport avec l'état de notre conscience et de notre mémoire, ou qui est complètement oubliée, et alors son rappel est impossible, et nous ne pouvons pas, ou ne pouvons plus savoir ce qu'elle est. Il est vrai cependant que Vattention et la réflexion semblent distraire une partie du pouvoir de l'association au profit d'un moi indépendant, capable d'en contrôler et d'en gouverner le cours ; mais c'est encore, selon James, une illusion qui s'évanouit, en considérant premièrement, que la réflexion n'est qu'un certain état de conscience et de connaissance, qui ne se distingue pas de nos idées ; en second lieu, que l'attention sup-
pose, de Tayen môme de ceux qui y ont recours dans cette question, une idée intéressanâe, et qu'enfin, suivant une philosophie pins rigoureuse, Tattention n'est que Tidée intéressante elle-même, Tidée devenue capable, par son énergie et ses rapports, de déterminer le mouvement de la chaîne. Ainsi, grâce à ces équations entre l'attention, la réflexion, ridée et le sentiment, et à l'influence de l'association sur le tout, la théorie serait préservée des atteintes dont elles était menacée. Mais ce sont précisément ces équations que nous ne pouvons admettre, parcequ'elles ne font que dissimuler les faits qui les rendent inacceptables.
Nous arrêterons ici notre revue de l'analyse de James Mill. Le but que nous nous proposons nous dispense de nous arrêter à relever les mérites que ses commentateurs lui attribuent relativement à certains détails de sa doctrine, tels que la distinction entre la notation et la connotation des mots conerets et abstraits, distinction dont il fait souvent un usage heureux, et qui peut effectivement être d'une certaine utilité en logique ; et le développement qu'il a apporté à la théorie de Vassociation inséparable. Nous aurions aussi à lui adresser la demande que nous avons posée à Hartley son maître, touchant la réduction des rapports d'association à ceux de sticcessiùn et de synchronisme; mais pour éviter les redites, nous nous en occuperons dans une revue d'ensemble sur le même sujet.
LOUIS FBBBI.
CHAPITRE II
Joho Stoart MiU.
Les rapports de Joha Mill avec lames sont faciles à constater. Us sont exprimés daas le commentaire qu'il a ajouté à rœuvre de son père dans l'édition pour laquelle il s'est procuré le concours de M.M. Bain» Grote et Findiater. Les notes qui sont signées par l'éditeur contiennent l'examen de points très-importantS) et loin d'être de simples éclaircissements, elles sont le plus souvent des critiques dont résultent les ressemblances et les différences qui existent entre sa doctrine et celle de son pore.
Nous avons déjà observé que la physiologie n'a pas dans Touvrage de James l'importance que Hartley, son maître avoué» lui avait attribuée pour l'étude des faits psychologiques.
La position prise par John à cet égard est encore plus nette. Dans sa Logique (Voir Tlntroduction et le cbap. 3 du livre V.) il repousse, avec autant de décision que Brown, le matérialisme d'Érasme Darwin et son langage confus et faux. Il n'admet point, à la façon de Hartley, la dépendance de chaque état de l'esprit d'un état correspondant du corps, mais s'attachant aux successions uniformes qui distinguent les faits psychologiques , il les considère comme des lois propres de l'âme. Décidément John Mill se sépare non-seulement des matérialistes, mais encore des physiologistes de l'école. Sur ce point capital de la distinction entre la psychologie et la phy-
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sMogie^ il i combattu le positivisme systématique de Qomte, il est demeuré fidèle aoi traditions écossaises, et u'a point adbéré an tralieformisme de M4 Spenoef et d'autres contemporains. Bsprit plus pénétrant à la fois et plus large que son péie) il repoasse les feoK procédée d'équation et de simplification, par lesqiids celui-ci réduit tous les faits peychologiqtaes à des formée de la sensation et du sentiment ; il rétablit dans ces faits TactiTité qui^ chee James^ n'était distinguée de la poésiTîté que par une différence nominale^ Ge côté essentiel de Botre nature est ressaisi par John non^^eulement dans les (aits intellectuels et notamment date l'attention, rabstraction, ia elaseifination, et, d'une manière plus générale, dans l'élaboratioii des concepts, mais aussi dans les affections et les émbtions sous la forme spéciale du désir et de Taversion, et •oalement dans la tolonté.
Qe n'est pas à dire pour cela que John Mill abandonne la doctrine de l'association, ou qu'il diffère de son prédécesseur immédiat au point de cesser d'être un empirisle% Au contraire, l'associalton reste pour lui ce qu'elle était pour son pèt^, la M uniterselle de l'esprit, loi qui lui semble aussi étendue eu psychologie que celle de la gravitation en aâtrottomie (Voir Augus^ Omite et t$ Pmtivisme, cf. Ribot), et il est manifeste, nous allons le revoir tout à l'heure, qu'un tel principe M peut conduire quà l'empirisme. Mais le point de tue de rassMiâtion est dottble chez John, comme le développement même de Tesprit qui est passif et actif, spontéhé et Volontaire sûccbssitement.
Sans dottte aussi , il ne faut ^as «•attendre à trouver datte l'élève de James utt défenseur du lîbre-àrtitre. John est rtsoluttiettt déterministe. L'empire de la doctritte de l'associattftn sur son esprit ne lui laisse pas le choix entre le déterminisme et la liberté. Un motif, dlt^il, diins
une note au livre de son père, est ce qui exerce une influence
sur la volonté et il consiste dans l'association du plaisir
avec l'acte. Le motif pour s'abstenir d'une action est l'association de la peine avec elle^ et nous sommes ainsi préparés à admettre cette vérité : que l'un ou l'autre motif prévaut selon que l'association agréable ou la pénible est la plus puissante. Ce qui fait la puissance de l'une ou de l'autre est, en partie, l'intensité des idées agréables ou pénibles en ellesmêmes, et, en partie, la fréquence de la répétition de leur union avec l'acte, soit dans l'expérience, soit dans la pensée (Vol. 11 de l'Analyse, p. 262, notes). Un chapitre de VExa-men de la philosophie de Hamilton sur le même sujet contient le développement de cet aperçu. Nous ne nous arrêterons pas à le rapporter. Il nous importe au contraire d'insister sur ce fait : que du point de vue de John le principe de l'association réside dans l'activité intérieure au moins autant que dans les sensations et dans leurs conditions externes. Ainsi, tandis que nous avons vu James s'efforcer de réduire à la sensation intéressante le pouvoir que la volonté exerce sur le cours des rej)résentations dans le gouvernement de nousmêmes, John, tout en maintenant avec son père, que le plaisir et la peine se trouvent aux deux bouts de la chaîne du phénomène volitif le plus compliqué comme le plus simple, accorde à la volonté la faculté de fixer l'attention sur les idées, et d'accroître par sa force l'intérêt qu'elles n'auraient pas par elles-mêmes (pag. 373 du vol. II déjà cité).
Mais nous avons hâte de demander à John Mill sa solution sur les problèmes les plus importants de la psychologie. Que pense-t-il sur la portée de la conscience et sur la connaissance du moi, sur la perception et la réalité du monde extérieur, enfin sur les fonctions de l'entendement et les vérités rationnelles.
Dans ses notes à V Analyse de James et dans VEooamen de la philosophie de Hamilton, John discute les différentes opinions des philosophes sur les rapports de la conscience avec la sensibilité, l'attention et la mémoire (pages 229-232 du 1" Tol. de l'Analyse et 172-174 du vol. II). Il se pose entre autres la question : s'il y a en nous des faits inconscients, ou si ceux qui sont regardés comme tels, sont simplement des modes conscients qui n'ont pas attiré notre attention, ou qui l'ont frappée si peu et sont passés si rapidement, qu'ils sont
poar nous comme s'ils n'avaient pas existé. Tout en renonçant à trancher lui-même un problème qui lui semble encore loin d'une solution décisive, il incline à regarder comme contradictoire l'existence d'un sentiment dont on ne s'aperçoit pas. Tout ce que nous savons réellement, ajoute-t-il en parlant de ces prétendus faits inconscients, c'est que nous ne nous rappelons pas les avoir eus ; d'où nous concluons raisonnablement que si nous les avons eus, nous n'y avons pas fait attention, et cette inattention à nos sentiments est ce qu'on semble entendre ici par leur inconscience.
On a tellement abusé de l'inconscient dans l'école à laquelle Mill appartient, et en dehors d'elle, qu'il n'est pas inutile de prendre note de cette réserve. Car ceci est encore un point sur lequel il s'écarte de Hartley, et de ceux de nos contemporains qui prétendent composer la conscience avec des combinaisons de sensations inconscientes.
Une autre question posée par John Mill est celle-ci : le moi est-il présent à chacun de nos sentiments, est-il enveloppé dans chaque fait conscient, dans le premier comme dans le dernier? Sa réponse est négative. < Supposez en effet, ditil,an être doué de sensation, mais dépourvu de mémoire, un être dont les sensations se succèdent les unes aux autres» mais ne laissent pas de trace de leur existence lorsqu'elles
cessent. Get être ponrrait-il avoir une connaissanee on notion du moi ? Pourraît-îl jamais se dire à Ini-môme : Je sens ; cette sensation m^ appartient? Jo ne le pense pas. La notion du moi (1) est, à mon avis, une conséquence de la mémoire. H n*7 a pas de sens dans le mot je on moi, à moins que le moi d'aujonrd*hui ne soit le même qne ceini d*hîer; élément permanent qui persiste le long de la succession des sentiments, et unit celui de chaque instant au souvenir des sentiments antérieurs. Nous avonSjSans aucun doute, une difficulté considérable à croire qu'un être sentant puisse exister sans la conscience de soi-même. Mais cette difficulté natt de Fassociation irrésistible, qui, dès notre première enfance, s'établit, grâce à la mémoire, entre chacun de nos sentiments et la série entière dont il fait partie, et conséquemment entre chacun d'eux et notre moi » (Note à la page 230. vol.I de l'Analyse). A ce passage nous en ajouterons un autre sur lldentité du moi qui le complète (p. 172-175 de l'Analyse, note, vol. H.). Ici encore, commentant son père, il a comparé les faits sur lesquels se fondent et les procédés par lesquels se démontrent l'identité de la personne et celle des objets extérieurs. Ils se ramènent de part et d'autre à la croyance et à la continuité noninlerrompue d'une série de sensations. « S'il s'agît d'un objet extérieur, cette continuité ne se vérifie pas dans les sensations d'un seul observateur ; car il n'a pas veillé devant une maison ou une montagne d'une manière continue, depuis
1. The notion of a self is, I apprehend, a conséquence of raemory. There is no ineaning in the word Eg* or I, nuless the I pf \q day |s »lfK> Ihe I of yesterday ; a permanent élément which abides througli a succession of feelings. and poûnects the feèllng of each moment vith the rememhrance of previous fealings. We hâve, no doubt, a considérable dimcuUy in belieying that a sSntient being can exist witliout thb cou&clousness oX it self. But thls difficalty arides from the irresistiblo association which' We,'who possess 'menniory, fbtm'in bur ëarly infancy betweqa ev^ryon^ of our fâ8))iig^ of wbiQh \i fqrips a p^rt, ^nâ consequehtly between everyone ôf ôur feelings ana our self.
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hier on depuis un t^pp^ encore plus long. Mais il erqit sur des preuYW fQumi^« par le§ circonstauces, que s'il avait yeiUô «iusi, il aur^^it yu I4 moutagne d'upe mauiôre continue et îQirariabla durant tout le tewps qui s'e$t écoulé dans Fintervallô-v et ôû outre il croit qu'un autre être, qpi, avec des orgaues seintilables aux siens, aurait regardé dans la même direction it un moment quelconque de cet interyalle, pendant lequnl il n'a pas regardé lui*même, aurait w u l'objet de la mémo façon que lui. Tout ceci s'applique également k uu objet humain.... 3i uous cb^ugeons maintenant de pu jnt dd vue, et qup nous demandions ce qui fait de moi une même persftune pour moi-môme, nous ajoutqns à ce que nous ^vjqns df§j|i dans le premier cas, la série entière des états passée de ma prppra conscience. l.a preuve sur laquelle j'admets ma PFQpre identité est donc celle de la mémoire. Mais la mémqire pe remqpte p^9 aurdelà d'une certaine limita daqs la yoie du p^sé, e^ ppur ^of^t ce qui précède cptte limite? an^i bjeu que ppur tqut ce qui la suit Q\ dont nous ^vops perdu le spuvpnir, la prpyaPpe dépppfl ^'^^P autre preuve. »
^ûcl^P, ajqBie i^jll, a eu tort d'?tKil>uer h la cppscipucp ]^ crqyappe à l'identité, et 4e s'appuyer ensuite sur la mémoire pour U démontrer» comme si les deux fonctions n'^p (aisaif^ut
qu'une, locjie cependant a vu uue partie du véritable état des cbqse^, et c'est que si je suis k mes propres yeux identique, ceci n'a lieu qu'^ Tégard des faits de ma vie passée dPQt je me souviens ; et que si je crois avoir été la même personne qu» je suis fuaintenant, pendant le temps dont je ne conserva
pas le souvenir, c'est que j'ai une preuve suflBsanle que je n'ai p^s cessé d'ê^e le même pour les autres.... Qes çopsir dérations écartent l'enyeloppe extérieure qui couvre, pour ainsi dire, l'idée du moi. Mais^ après cela, il reste encore un voila intérieur, qui, autant que je pois saisir, est impénétraible.
Mon identité personnelle consiste en ceci : que je sais le même moi qui a senti ou qui sent quelque fait spécial rappelé à ma mémoire. C'est bien : mais qu'est-ce que la Mémoire ? Ce n'est pas simplement avoir Tidée du fait rappelé, c'est-àdire rien qu'une pensée, une conception, une image. C'est ayoir l'idée rappelée avec la croyance que le fait, dont nous avons l'idée, est réellement arrivé, ou plutôt est arrivé à moimême. La mémoire diffère par conséquent de l'imagination, parcequ'elle implique un moi antérieurement modifié par les faits qu'il se rappelle, un moi qui était alors le même qu'il est maintenant. Le phénomène du moi et celui de la mémoire sont simplement deux côtés d'un même fait, ou deux manières différentes de voir le même fait. Nous pouvons, comme psychologues, les tirer l'un de l'autre ou les rapporter l'un à l'autre.... mais en faisant cela nous n'expliquons ni l'un ni
l'autre (1). Toutes mes sensations, conclut Mill, sont unies entre elles par un lien inexplicable (by an inexplicable tie)... Et ce lien, à mon avis, constitue mon moi {and this bond, to me, constitute my Ego). Mill souhaite, en terminant son commentaire, qu'un autre psychologue soit plus heureux et porte l'analyse au-delà du point où il l'a laissée. Nous ne prétendons pas avoir ce bonheur; nous ne croyons même pas qu'il soit nécessaire de rien innover dans Texamendusujet dont nous nous occupons, pour faire un pas de plus dans l'analyse entreprise par Mill avec tant de pénétration et de finesse; il suffit, à notre avis, de rétablir des faits déjà observés, et de compléter les distinctions du philosophe anglais par quelque
i The phenomenon of self and that of memory are merely two sides of the saine fact, or two différent modes of viewing ihe same fact. We may, as psychologists, set ont from either of them andf refer the other to it. we may, in treating of memory, say that it Js the idea of a past sensation associated with the idea of myseli as havingit. Or we may say. in treating of identity that the meaning of self is the memory of certain past sensations At last it most he said, that by doing so we explain neither.
réflexion et quelque rapport qaMI a omis. Si nous ne levons pas complètement le voile, nons le rendrons au moins plus transparent. Et d'abord il y a deux idées bien distinctes dans ridée complexe du moi, celle du sujet et celle de ses attributs, et dans ceux-ci il faut distinguer Tunité et Tidentilé.
Commençons par reconnaître comme un fait que, soit illusion, soit vérité, peu importe pour le moment, dans tout acte de conscience se retrouve un moi, ou sujet, quelque chose d'un ou qui parait tel, à quoi se rapporte le mode unique ou multiple qui fait partie du sentiment. Or ce rapport, qui reparait dans tout mode de conscience pris isolément, ne peut se confondre avec celui qui existe entre le mode présent et le mode passé, ou avec la succession des modes de différents temps relatifs au même sujet. Là n'intervient que Tidée d'unité, et ici nous ajoutons celle d'identité. La seconde suppose la première ; car si la seconde peut se réduire à une certaine continuité d'existence, la première exclut la multiplicité du sujet auquel la continuité estaltribuée. En d'autres mots, la succession intérieure non-interrompue, qui, telle que l'entend Mill, se convertirait avec l'identité personnelle, a pour facteurs non-seulement la mémoire, mais la conscience, non-seulement la succession continue et la répétition des modes antérieurs, mais la succession continue de Tunité immanente dans la conscience, et partant aussi la répétition de cette unité antérieurement consciente.
Il suit de là que l'idée du moi se complète par l'identité, mais existe déjà avec l'unité; qu'elle n'est toute entière, ni dans la conscience, ni dans la mémoire, mais qu'elle dérive des deux combinées ; que par conséquent on ne peut pas s'arrêter à l'opinion émise par Mill : qu un être doué de conscience et dépourvu de mémoire ne pourrait pas dire mot, ne serait pas un moif parceque, n'ayant pas de mémoire, il n'aurait pas
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non plus cette succesaioQ QOn-interrompQQ de pens^ et de sentiments qui cûnstitnept son identité.
Un tel moi» s'il est permis d'en faire l'hypothèse, pourrait être étranger à lui-même dans la série d'actes isolés qu'où lui suppose, dans les transitions des divers moments de la succession de SQS modes ; il serait comme une s^rie successive de moi, au lieu d'être un moi unique sous la multiplicité connexe de ses chfngepients, par la raison qu'il manque du premier foudement de l'identité, qui est la continuité du sujet, et du moyen dQ la constater, c'est-à**dire dp la mémoire; mais il existerait dans chaque acte de conscience et pourrait se saisir dans ^a forme d'unité intérieure. Le lien mystérieux dont parle Mill, nous semble donc consister dans la répétition d^une uuité active consciente, que nous pouvons nous borner ppnr le moment, à considérer dans les limites de l'observation psychologique, abstraction faite de ses rapports avep la métaphysique proprement di|e.
Mill dit, en somme, pas de mémoire, pas d'id^tité, pas de moi. Nous disons, à notre tour, point de conscience, point d'unité, poipt de moi, point de mémoire, et partant point d'identité, point de moi identique.
La question est assez grave pour que nous nous y arrêtions encore un instant. Quel est en définitive le but et le résultat de la recherche de Stuart Mill sur ce point du rapport du moi avec l'identité ? Le but, c'est de rendre compte de ce rapport sans sortir de l'association ; le résultat, c'est que l'association ne l'explique pas. Et en effet, si l'association peut expliquer la succession des modes subjectifs et la chaîne de leurs reproductions, elle ne rend pas compte, à coup sûr, de ce qu'il y a de permanent pour la conscience dans leur succession. Autre chose est cet élément permanent, et autre chose ce quMl y a de non^nterrompu dans la succession. LHin est si peu assi-
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milabte à l^ntee que 1^ preinieF maniement pQâ$àde wô identité Téritabla, Wi^i qn9 l'antre q'a qu'une icl^^té pp^tu^le. Qne la obaiiM da 1109 wpd^l^ ^it continue on noq, G^)a ob^inge^t-U la uature des chaînops qui {9 pomposeut? ISa aciuHls pas variée et disaem))lablQ9> ^ bieu qua )eur resawo^blauce D'est que parlidllQ et foud^ sur le^ nppprta de genro et d'espèee? Kt si Von dit que les fonctions de la reproduotloQ et de la reoounaissanMleur rf^titnont d^n^ )4 méfaoire une sorte d^dentité individuelle, cette répons nç lèvera pas la diffi* culte, f»r nous aurcHia toujpnr» la multiplicité au lieu de l'unité, et on demandera toujours, avec Mill lui-même, sur quoi repose la croyauce ou le jugement par lequel noua affirmons l-existence de quelque chose d'ideqtique, qui dépasse ]a série des modes successifs et changeants.
Dans VExamen de }a philQaçiéi^ df BamiHan, au chapitre Xn, Stuart Mil) a traité le même problème que dans les notes précédentes, avec cette différence cependant, que là ses réflexions regardent plqtôt la subatantialité du moi que celui de ses attributs qu'on appelle l'identité personnage. Il y remcmta à l'idée de substance que nous allons voie tout il rheure appliquée à la pereeptjQn extérieure, et qu'il appuie sur la mémoire et la prévision des modes passés Qt à venir. Voipi )a partie la plus caractéristique de ce cl^apitro ; elle confirme et complète les passages que nous aveps extraits de son commentaire à Janies: i Un souvenir de sensations,
< même quand on ne le rapporte pas à une date précise,
< implique la suggestion et la croyance qu-une sensation dont
< elle est une copie ou une représentation, a effectivement c existé dans le passé, et une prévision implique une eroyc ance plus ou moins positive qu'une sensation ou un autre c sentiment auquel elle se rapporte, existera dans lîavenir. c On ne peut expliquer exactement les idiénoménes impliqués
« dans ces deux états de conscience, sans dire que la croyance c qu'ils renferment, c'est que moi-môme j'ai déjà eu, ou que c j'aurai ; et non qu'un autre aura plus tard les sensations « remémorées ou attendues. Le fait qu'on croit, c'est que les c sensations ont formé réellement ou formeront plus tard c une partie de la même série d'états, ou de la même chaîne c de conscience, dont le souyenir ou la prévision de ces sen- « sations est la partie maintenant présente. Si donc nous c regardons l'Esprit comme une série de sentiments, nous c sommes obligés de compléter la proposition, en l'appelant c une série de sentiments qui se connaît elle-même comme c passée et à Tenir ; et nous sommes réduits à l'alternative c de croire que TEsprit ou Moi est autre chose que les séries c de sentiments ou de possibilités de sentiments, ou bien c d'admettre le paradoxe que quelque chose qui, ex hypoc thesi, n'est qu'une série de sentiments, peut se connaître < soi-même en tant que série, i» (Examen de la Philosophie de Hamilton, p. 234, traduction française de Gazelles). Cette alternative posée par Mill contient évidemment la condamnation de la psychologie systématique de l'association, autant que la solution du nexus inexplicable dont il avoue le mystère à propos de l'identité. Mais hâtons-nous de passer à la perception et à la question de là réalité du monde physique. En prenant pour guide les associations des sensations, Stuart Mill arivesur cepointàune solution qui flotte entre l'idéalisme de Berkeley et le criticisme ou le semi-idéalisme de Rant. Voici en effet le résumé de sa doctrine tellequ'elle est exposée au chapitre XI de son Examen de la philosophie de Hamilton. Si nous pénétrons par l'analyse dans l'idée de substance, nous y trouvons quatre caractères et rapports qui en distinguent l'objet et en forment le critérium. Le premier est, que la substance est permanente ; le second est, qu'elle sert de
subs^atum ou de condition d'existence aux modes ; le troisième est, d'être opposée à ces modes et aux sensations que nous en avons; le quatrième, c'est d'être la cause ou l'antécédent dont les modes sont les conséquents ou les effets. Or ce critérium est parfaitement applicable, selon Mill, aux possibilités permanentes de nos sensations ; d'où il résulte, à son avis, que pour expliquer notre croyance à l'existence de la matière ou à l'existence des substances physiques, il suffit de la réduire aujugement qui affirme ces possibilités ; comme pour expliquer ces possibilités elles-mêmes il suffit des sensations, de leurs groupements et du travail qu'elles subissent sous l'influence de l'association et de l'abstraction. En effet,selon U\\l, après avoir éprouvé plusieurs fois les mêmes sensations dans le même ordre, et constituant le même groupe ; ce groupe, dont nous gardons le souvenir, nous parait toujours possible comme un tout, et nous finissons par le regarder comme existant en soi et indépendant de nos sensations actuelles, que nous lui rapportons comme à un principe dont elles dépendent. < Alors on conçoit, ajoute Mill (pages 217 et 218 ibidem), les possibilités comme affectant avec le&sensations actuelles la relation d'une cause avec ses effets, ou d'une toile avec les figures peintes sur elle, ou d'une racine avec le tronc, les feuilles et les fleurs qu'elle nourrit, ou d'un substratum avec ce qui le couvre, ou, pour parler le langage trascen-
dental, de la matière avec la forme On arrive ainsi
à considérer les sensations, bien qu'elles soient le fondement de tout, comme une espèce d'accident qui dépend de nous, et les possibilités comme beaucoup plus réelles que les sensations actuelles, bien plus, comme les réalités mêmes dont les sensations ne sont que les représentations,les apparences ou les effets. > Telle est, en peu de mots, la théorie de Stuart Mill sur la
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perception tetérieiu*e% Bile est à €Otip 6ùrtr6$^«abtile; elle se rapproche de celle de Beirkeley qui nie reiistence de la substance matérielle, autatit que de celle de Kant qui admet tes phénomènes sensibles comme des données naturelles. Si l'on repMche, comme on Ta fait^ à son auteur (Voir une note à là page 285 de la traduction française) de ne pas démontrer l'existence du monde extérieur, 11 répond qu'il ne Ta jamais prétendu, qu'il explique de quelle manière nous nous représentons Ib$ possibilités permanentes comme des objets réels extérieurs à noiis ; que cependant ces possibilités ne soilt pas édifiées par l'esprit luiMnéme, mais seulement aperçttbs par lili ; que pour parier la langue de Kant, elles sotit données à nous^ et aux autres êtres comme à nouSi Mili croit néanmoins, ainsi que Berkeley, poutoir démontrer l'existence des autres esprits, nos semblables, et, pour ce faire, il s'appuie sur les signes de phénomènes psychiques qu'il aperçoit dans certains groupes de ses sensations^ et qiii en même temps ne pelivent^silr l'indice d'autres sentiments^ être attribués à son propre esprit.
Nous uenoAs arréteixms pas à ttiontrer en détail» ce qu'il y à, seion nous, de sophistique dans cette manière détournée d'atteindre Une t^riie de k réalité du monde qui nousentoure. îfoUs bous ctoiilétlterohs d'obserter qtt« pOur établir, sur Je têmoigtlage de Tek^ériéWe, l'eiistencô d'esprits distincts du nMi-e, il ràudrâit s'appuj^r au moins surdeux choses: 1* sur l'eiWl'iot'ité des phéhbWèoes sensibles ou du moins de certtittS tftéhttfe etik, el 2** sur ridée et le principe de causalité. CSir sî ttttitfes ttt>s sensatlbhs sont pttreWtent subjectives, qui notts fôrtierâ à rapjWrter aU dehors, sur leur attestation, des faits qtli pourraient être des tioinbinaisons inconscientes de notre vie spirituelle, et que Mill attribue * celle de nos semblables 1 Les sensations sont nos thod6S> mais elles coiiUen-
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iteilt dés tthénomètieè physiques et des trtees natorelles et ihAlfacàbles d'iBitëriorité. Atûsi eotendues et ainsi seulement, elles peaveiit devbtiît', dans des circonstances que personne ^Ignore, le piv5t d'une démonstration par analogie, de l'existeàbb des esprits de nos semblables ; â une autre condition cependant, et c'est que nottS appliquions atat phénomènes eipréssife, qtti forment la classe appropriée a cette induction^ ridée de cause et le principe de causalité; or celte condition ne fait pas moins défaut que la première dans la théorie de Mill. Car on sait qu'il réduit le rapport Causal à teitti de sdcessiOh ùnifbritae, ainsi que Tout fait ses célèbres précurseurs dans la philosophie de Tassociation.
Mais des objébtions plus graves encore frappent la partie de cette doctrine qui regarde la manière de rendre compte de la perception des choses matérielles, et ici nous aVons pour auxiliaires non-seulement les philosophes dés écoles opftosées à celle à laquelle Mill appartient,mals aussi uncertaih nombre de ceux qui adhèrent à la sienne, tiar ()ue fait-il de la distinction entre les qualités primaires et secondaires des corps, entre retendue et l'impénétrabililé, la résistante et la mobilité d'un côté, et le son, la couleur, rodfeùt^, la saveur, la chaleur et le froid de l'autre?
. Les unes aussi bien que les autres sont pouir lui des sensations et partant des modes subjeclîferla setale différence
importante quMl reconnaisse entre elles, é*esl la ébttStàtifte des premières et le càrâétère tooins përsistâttt bu tout*à-fiiit passager des secondes dans les groupes sensibles dont TensemUe fohne ce (}ti'on isipl[)ellé uti corps ou uta Objet extérieur. Et que ce contraste existe, persotihé ne peut en dbliter ; le sens commun, aussi bien que la physique et là philosophie sont d'afecordpour Tariàrmer; mais qu'il suffise, iajottté ank associations des sensations et àleuràpoèsibilit6s,potirhoûi ftyuhilr
une analyse et une interprétation adéquate des faits, c'est ce
qu'on peut nier, et c'est ce que Mill lui-même a semblé être
disposé à mettre en doute, lorsqu'après avoir écrit le chapitre
de son Examen de la philosophie de Hamilton qui traite de
cette matière, il a, dans son commentaire à James, rapporté
les solutions de MM. Bain et Spencer, pour lesquels, il est vrai,
l'étendue se dissout en sensations de mouvements et en sensations musculaires, mais qui ont du moins admis que la
résistance, unie et opposée à notre effort, est la manifestation d'une force extérieure.
Les caractères de constance et de mutabilité ne sont pas les seuls qui distinguent nos sensations par rapport à leur origine. Ceux d'objectivité et de subjectivité sont encore plus
importants et plus fondamentaux. Car si toutes nos sensations tiennent sans exception, par un côté, du sujet qui les
éprouve, elles ne tiennent pas, dans la même mesure, de Tobjet
qu'elles représentent, et quelques-unes même, les sensations
affectives, n'ont rien d'objectif. On sait quelle opposition celles
d'étendue et de résistance créent entre le dedans et le dehors.
Or ces diversités si importantes perdent leur signification sous
le niveau que Mill impose à tous nos modes sensitifs. Aucun
d'eux ne lui sert de base pour affirmer l'extériorité. Leurs
possibilités permanentes sont ce qu'il substitue aux substances
et aux causes des phénomènes ; les phénomènes eux-mêmes
complètement identifiés avec les sensations ne sont pas, dans
sa doctrine, les manifestations ou apparitions des choses
externes.
Mais nous aurons occasion de revenir ailleurs sur le rapport du phénomène à la sensation et sur le critérium d'extériorité qu'il contient. Pour le moment, nous nous limitons à quelques considérations sur l'étrange identification adoptée par Mill entre les possibilités permanentes et les substances. On
admet sans conteste gue la permanence est un des caractères essentiels de la substance ; les modes passent, la substance reste ; mais la possibilité est si loin de pouvoir servir de base à la substance, qu'au contraire elle la suppose. En effet on peut considérer la possibilité sous trois aspects : logique, métaphysique et physique. Est possible logiquement ce qui n'implique pas contradiction, ce qui est intelligible; est possible dans Tordre métaphysique et physique ce qui est conforme aux conditions fondamentales de l'être et aujL conditions de l'existence matérielle ou ce qui en dépend. Mill entend-il par ses possibilités permanentes la simple absence de contradiction qui se vérifie dans les groupes de sensations déjà éprouvées? Alors ses possibilités ne sont que des représentations intellectuelles ne différant des sensations que par le contraste qui existe entre les deux opérations correspondantes de l'esprit. Sontelles quelque chose de plus, c'est-à-dire des possibilités physiques ou métaphysiques? Elles supposent alors des existences actuelles et des réalités constantes, qui expliquent le renouvellement des mêmes sensations et des mêmes phénomènes. Car le passage du néant à l'être n'est possible que par la préexistenced'un principe actuel et actif. Mais comment demander ces concessions à une théorie qui, ainsi que nous le verrons tout à l'heure, ne reconnaît aucun principe absolu, y compris celui de causalité.
Il y a encore un autre point sur lequel cette doctrine croit triompher sûrement de la critique, et opposer, avec avantage son explication à celle de la métaphysique. Ce point c'est Tunilé de la substance extérieure, et elle pourrait y parvenir en effet, si, selon les expressions de Mill citées plus haut, on pouvait assimiler le rapport qui existe entre les phénomènes et leur substratum, ouïes modes et leur sujet, à celui des figures peintes sur une toile, ou bien encore s'il suffisait de
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le oomparer à la relation superficielle de contenant à contenu, tandis que la substance considérée d'un point de vue métaphysique est inséparable de la cause, ou, en d'autres termes, de la forœ et de son double aspect virtuel et actuel. La substance, pour la métaphysique, est un principe dynamique déterminé, dont l'unité active maintient unies les propriétés fondamentales et constitue l'essence.
Telle est l'idée de la substance selon l'analyse qu'en ont donnée les métaphysiciens les plus compétents depuis Aristote jusqu'à Leibnitz, conception profonde qui s'élève bien au-dessus de la simple réunion des qualités sensibles à laquelle Locke Fa réduite, et avec laquelle l'école association iste continue à la confondre. Pour Hartley comme pour James Mill et son fils, son unité n'est que Vassociation inséparable de certaines sensations transformées en possibilités permanentes. L'essence, objet duconceptet de la définition, s'y ramène ; tout ce que nous nous représentons au-delà de ces limites est illusion et chimère.
Mais nous voici arrivés, avec la formation des concepts, aux fondions del'entendement. Voyons comment JohnMill s'efforce d'en rendre compte parl'associatlon. Il nous importe de savoir quelle place sa doctrine sur cette matière occupe précisément dans l'école ; car ses prédécesseurs et ses successeurs n'ont pas professé en tout les mêmes idées que lui sur ce point capital, et nous allons y trouver les traces de ces divergences qu'on incline à regarder comme l'attribut particulier de la métaphysique, tandis qu'elles lui sont communes avec les écoles qui la combattent.
Les passages les plus importants à consulter pour connaître toute la pensée de Stuart Mill sur V association inséparable et ses applications, sont, outre le chapitre XIV de V Examen de la philosophie de UamiUon qui a précisément ce titre.
le XVI*™ qni traite de la causalité, le XYII*"** qui s'occupe des coneeptS) le XXI^"^ qui est consacré aux lois de la pensée, et, dans la Logique^ les parties qui traitent de l'abstraction et de la formation des idées> de la démonstration et des vérités nécessaires» des axiomes, et enfin de la loi de la causalité uniterselle.
Quelle est, selon John Mill, l'origine de nos concepts, par quels procédés se forment-ils? Sa réponse est quMls naissent tons de l'expérience, et que leur formation dépend des fonctions successives et combinées de l'attention, de l'abstraction, de la comparaison, de la généralisation ou classification^ et finalement du langage.
Il nous faut donc, avant tout, voir quels rapports il établit entre ces opérations, et comment il les coordonne au pouvoir et aux lois de l'association.
Un concept, quoique général, est toujours extrait des
choses particulières ; l'opinion de Mill est en ceci conforme à renseignement traditionnel de l'école expérimentale. Mais que faut-il entendre par la généralité du concept et par le concept lui-môme; à quoi se rapporte-t-il, quel en est l'objet? On sait que Stuart Mill est nominaliste. Quelles raisons ont pu persuader un esprit de cette valeur à adopter une opinion si décriée ? Qu'est-ce que son nominalisme a de particulier et d'original? Nous allons nous livrer à cette recherche avec quelque détail, et nous prions le lecteur de nous suivre avec patience dans la marche sinueuse et compliquée de la critique appliquée par l'auteur au conceptualisme de Hamilton.
Qu'on nous permette d'abord quelques considérations préliminaires. Il y a, comme on sait, deux choses à distinguer dans les concepts : la matière et la forme. Sous le rapport de la forme les concepts se ressemblent tous, car ils sont
tous fournis devant la conscience qui les analyse, des caractères d*anilé, de généralité, de constance et de nécessité. Physique ou malhématique, moral ou psychologique, esthétique, industriel ou autre, quel que soit son objet et sa signification, le concept en est toujours revêtu, et, s'il est bien fait, s'il est définitif, il les imprime, pour ainsi dire, sur la définition. Par la matière, au contraire, les concepts diffèrent et se rapportent à autant de classes qu'il y a de sphères et de déterminations diverses dans la réalité et dans les combinaisons possibles que l'imagination peut créer. Or, quand il s'agit d'expliquer leur formation, les philosophes modernes sont généralement d'accord pour attribuer à l'expérience l'origine de cette partie du concept qui, depuis Kant surtout, est comprise sous le nom de matière ; c'est à la conscience, c'est aux sens et à leur action combinée qu'on a recours, pour retrouver le principe naturel de ces déterminations. Mais il n'en est pas de môme lorsqu'il s'agit de la forme ; ici les écoles se divisent entre l'expérience et la raison. L'école expérimentale prétend tirer de l'expérience la forme aussi bien que la matière des concepts, tandis que sa rivale, Técole de l'intuition, comme on la nomme en Angleterre, fait appel au pouvoir de la raison. On sait à laquelle des deux écoles appartiennent les partisans de la doctrine de l'association. Mais il y a, remarquons-le, cette différence entre eux et les empiristes d'un autre temps, que ceux-ci croyaient avoir trouvé une explication complète des concepts, une fois qu'ils avaient rendu compte, par l'abstraction, du caractère de généralité qui les distingue, tandis que les premiers, procédant dans une autre direction, s'efforcent d'expliquer surtout, par les lois de l'association, les caractères d'unité, de constance et de nécessité. Aussi, à la différence de leurs devanciers, attachent-ils généralement peu d'importance à l'abstraction.
On ne peut pas en dire autant de John Mill. Ce philosophe rend à cette opération dont il ne reconnaît pas cependant toute l'importance^ et quMl limite a un mode de l'attention, un rôle qui s'efface chez la plupart de ses confrères avec l'activité de l'esprit.
Sa pensée sur l'universel se formule, nous l'avons dit, en opposition à celle de Hamilton. Voyons d'abord brièvement en quoi consiste celle-ci, nous exposerons ensuite celle de son adversaire. Le philosophe écossais nie que le concept s'applique aux objets. Pour lui l'objet est toujours concret et particulier; c'est telle ou telle étendue figurée et colorée, tel son ou tel ensemble de sons, et non la figure, le son ou la couleur en général. De son côté l'abstraction ne dépasse pas ce point de vue; elle demeure dans le particulier, car elle n'est, à son avis, que l'attention concentrée sur une partie du contenu de la perception ou de l'image avec omission du r este. Multipliez l'attention sur les parties correspondantes d'autres objets au moyen, de Tassociation active, et par la comparaison et la classification, qui ne sont que deux cas d'association, vous obtiendrez la connaissance du semblable et de l'universel. Car pour Hamilton, le semblable et l'universel ne diffèrent pas et consistent en un rapport qui, à son tour, n'existe pas sans ses termes (termini similittuHnis), et sans une vue de l'esprit qui les rapproche pour les unir ou les séparer. Il est donc exact de dire, à son avis, que le rapport qui contient le général ne se réalise pas dans l'esprit sans la présence du particulier; il accorde en outre que la parole le fixe, le manifeste et le conserve, mais il soutient aussi qu'il a une forme intellectuelle ou conceptuelle dans l'esprit, et que le concept est potentiellement universel dans l'intelligence qui contemple les objets.
Ce conceptualisme ne satisfait pas John Mill. Du moment
que l'objet est toujours individuel, que la conception n'est que l'acte par lequel l'esprit se fixe sur les ressemblances ou les relations des choses, et qu'enfin elle ne se forme et ne subsiste pas dans l'esprit sans les termes perçus ou imaginés, il faut reconnaître, à son avis, qu'elle est comme enveloppée dans les attributs des individus semblables et dans les actes intellectuels qui les rapprochent et les rassemblent, qu'elle fait partie enfin de ces états concrets. Pour achever de la comprendre il ne faut qu'un nom commun appliqué à cette double collection. C'est lui qui donne au concept l'unité, et ce qu'on appelle notion générale ou concept n'est donc qu'un nom.
Voilà comment, selon Mill, nous parvenons à nous représenter l'unité Idéale des choses. Il se produit en nous une association artificielle entre leurs attributs particuliers el concrets et une combinaison de sons articulés ou écrits. Quand le mot est prononcé ou que les caractères sont perçus, l'idée de l'objet se présente avec ses qualités particulières; ou plutrtt la sensation ou l'Image se réveillent pour donner un corps à cette unité factice et symbolique, résultat de l'association de la réalité multiple avec le vocable qui la représente.
Cette solution du problème de la formation des idées ne néglige pas, on vient de le voir, l'activité intellectuelle, mais elle la limite excessivement en transportant au langage nn pouvoir, qui ne lui appartient qu'à la condition de préexister dans l'esprit, dans ses fonctions et ses intuitions. Voici d'ailleurs comment l'auteur s'efforce de la corroborer par sa théorie de la connotation. Parmi les divisions des noms enregistrées dans la Logique AeMlW (Vol. I*' chapitre II, version de Peisse) Il y en a une qui mérite particulièrement notre attention, et qu'il a reçue, du reste, ainsi que d'autres, des mains des logiciens antérieurs. Les noms concrets sont des noms de
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choses, et ils se distinguent en individuels et généraux ; ik sont indiyiduels s'ils désignent un seul objet; généraux s'ils en désignent plusieurs; les noms abstraits, de leur côté, expriment un attribut ou une qualité. Les noms concrets in«* diyiduels, aussi bien que leis noms abstraits, notent et ne con-* notent pas. Sont au contraire connotatifs les noms concrets généraux comme par exemple : homme, blanc, vertueux, parce qu'ils expriment un sujet et impliquent un attribut, à la différence des noms abstraits, comme: humanité, blancheur, vertu qui n'expriment qu'une qualité (Ibid., p. 30.). Les noms concrets généraux se rapportent directement aux individuels et connotent les abstraits. L'usage et la valeur de ces noms concrets généraux, ou ce qui est la même chose, leur rapport à la pensée confirme, d'après Mill, sa théorie du concept, parce qu'ils démontrent l'inhérence de l'abstrait dans le concret; et quant à ceux qui expriment les attributs ou leurs combinaisons, ils réalisent, en quelque sorte, l'unité abstraite assignée par les conceptualistes k la notion, unité qui prend un corps aussi dans le nom concret général, associé à la série d'états de conscience dont il représente leà aspects spéciaux. (Des choses désignées par les noms, chapitre III du livre premier du Système de Logique.)
Telle est la manière dont John Mlll, avec rabstractioû et l'association réunies et réfléchies dans le langage, rend compte de l'unité et de la généralité des concepts. Les différences qui séparent son nominalisme de celui de ses devanciers sont subtiles, mais ne changent ni la nature ni l'insufllsance de ce système. L'abstraction, telle qu'il l'entend, demeure un mode individuel sous le double point de vue du sujet et de l'objet. Ce qu'il y a d'identique dans la manière de former l'idée et dans Pidée elle-même, ne trouve pas de place dans son analyse. L'universel n*a dans sa théorie de fondement ni
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dans l'esprit ni dans les choses; son unité n'est que l'unité matérielle et individuelle d'un mot. Il n'a ni ébranlé le conceptualisme de Hamilton, ni renversé les doctrines qui reconnaissent dans l'unité intérieure du concept le reflet d'une unité plus profonde encore, celle de l'essence et de la vérité. Mais notre discussion sur ce point serait bien incomplète, si nous négligions de montrer de quelle manière Mill rend compte des caractères de nécessité et d'immutabilité attachés aux vérités rationnelles, et si nous ne disions quelle valeur il attribue aux axiomes, comment il les déduit de l'expérience, quelle est enfin pour lui la signification des vérités nécessaires et des principes de la raison.
Les adversaires de la théorie psychologique de l'association, dit-il, dans le chapitre XVI susmentionné de son livre sur la philosophie de Hamilton, s'appuient principalement sur le sentiment de la nécessité pour la réfuter, tandis qu'au contraire ce sentiment est un des faits qui sont le plus propres à la démontrer. En effet le nécessaire est ce dont la négatioi) est impossible d'après la définition deKant.Eh bieni s'il y a des idées tellement unies que tous nos efforts ne peuvent les séparer,et certainement il yen a,àquel autre principe rapporteronsnous celte impuissance si ce n'est à la force de l'association . En vain Hamilton et son disciple Mansel, Mac Gosh et d'autres écrivains distinguent entre les associations qui ont un caractère accidentel, malgré la persistance du sentiment qui les accompagne, et les associations dont la nécessité se fonde sui la raison; en vain ils distinguent entre les cas de nécessité physique et relative et ceux de nécessité logique et absolue. Les termes mômes dans lesquels Mill pose la question ei nous parlant d'un sentiment de la nécessité, nous avertissen que son opinion défie les objections des intuitionistes, parc que pour l'ébranler il faudrait le faire changer de point de vue.
En effet les sentiments sont relatifs, ils peuvent être comparés entre eux sons le rapport de Tintensité et différer les uns des antres par le degré de leur force. Étant admis que la pensée n'a rien par quoi elle se distingue essentiellement du sentiment, les termes du problème agité entre Mill et ses adversaires changent de face. Le contraste qui oppose l'une à Tautre la nécessité logique et la nécessité physique disparait, et l'association peut sembler unir d'une manière invincible, et sans diversité apparente, les objets de la pensée aussi bien que côux du sentiment. Dans cette hypothèse, on conçoit qu'il n'y a aucune différence entre l'impuissance où se trouve quelquefois un adulte à se débarrasser de l'émotion de crainte qu'il éprouve dans robscurité, et dont il a souvent subi les atteintes dans son enfance, et l'impossibilité de séparer les parties d'un jugement géométrique ou arithmétique, comme dans les exemples suivants : deux lignes droites qui se coupent sont divergentes; deux et deux font quatre. 11 est vrai que d'un côté rincapacité est absolue, et que de l'autre elle est relative, et que si la force de certaines habitudes subjugue quelquesuns d'entre nous, assez d'autres l'ont vaincue pour nous la faire apprécier à sa juste valeur. Il est vrai aussi qu'il n'est pas impossible de nier du bout des lèvres un rapport mathématique, ni même de mentir intérieurement ou de se tromper, en pensant, de parti pris ou par méprise, la séparation ou l'union de termes entre lesquels Tévidence persiste à nous majuifester une relation inverse ; ce qui est assez propre à nous avertir qu'autre chose est un état irréfléchi ou artificiel de l'activité associatrice, et autre chose l'intuition de la vérité. Malgré cela, Stuart Mill n'en réduit pas moins tous les rapports à la même source; tous s'expliquent, suivant lui, également bien, par l'expérience, l'association et Thabitude. C'est en vain que l'école intuitioniste, pour comprendre les
caractères des vérités de raison, a recours à une connexion mentale a priori et à une fonction rationnelle correspondante; à son avis, la seule différence qui les distingue d'autres rapports non moins persistants, c'est qu'outre qu'elles sont formées par l'association inséparable, elles nous cachent leur origine dans la nuit des temps primitifs de l'humanité.
Mais on insiste et on objecte à Mill qu'indépendamment des cas dans lesquels l'association invincible est une erreur ou un préjugé, il y a des exemples innombrables d'association intime et constante qui ne sont pas accompagnés par la conscience d'une nécessité intellectuelle, et telles sont précisément les successions des phénomènes physiques dont il n'est jamais impossible d'imaginer le contraire. Ainsi nous ne sommes pas incapables de nous représenter :que le jour ne succède pas h la nuit, malgré l'habitude de voir le contraire, ni de concevoir que la pierre qui tombe dans l'eau, y surnage au lieu de s'y enfoncer, exemples qu'il serait aisé de multiplier aussi loin que s'étendent les lois contingentes de la Nature. A cette observation le philosophe anglais répond que la production de l'association indissoluble exige qu'il n'y ait doint d'intervalles entre les termes de la succession, et qu'à l'un des faits semblables ou prochains il ne s'unisse pas quelque fait de qualité contraire qui relâche le lien des autres et en empêche l'inséparabilité. Si je n'ai jamais vu, ajoute*t-il, une pierre se soutenir d'elle-même sur l'eau, j'ai vu d'autres corps pesants maintenus à sa surface par d'autres forces, ou même par celle de la gravité ; cela sufiQt pour restreindre la force des associations relatives à ces sortes de phénomènes, et quant à ceux dont le type est pris dans la succession du jour et de la nuit, le passage de l'un à l'autre n'est pas assez rapide pour rendre impossible à l'imagination Faction de détacher un terme de l'autre.
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Les vaesdeMill snr la manière d'expliquer les axiomes ont été attaquées par deux adversaires redoutables, Whewell et Herbert Spencer. Laissons de côté pour le moment les arguments de M. Spencer que nous retrouverons plus loin, et occupons-nous de ceux qui ont été opposés h Mill par Tauteur célèbre de VHistoire des idées scientifiques, et de la Philoso^ phie des sciences indtictives. Les axiomes, dit-il, sont vrais universellement et nécessairement ; leur vérité n'est pas circonscrite au nombre des expériences, mais elle dépasse toutes les mesures qu'elles peuvent nous fournir; elle embrasse tous les cas possibles et leur est antérieure. Autre chose est donc la vérité nécessaire de Taxiôme, autre chose la vérité contingente d'une proposition dont la généralité est fondée sur l'observation, mais dont le contraire n'est pas impossible.Dans la proposition : la neige est blanche, la blancheur et la neige sont unies sur le témoignage de l'expérience ; mais on ne voit pas de raison pour affirmer qu^elles ne pourraient pas cesser de l'être. Fondés sur la constitution de l'esprit et sur son rapport avec la nature des choses, les axiomes sont des vérités premières, obtenues par intuition et dont le contraire est inconcevable et impossible en soi. Tel est le principe de causalité, tels sont les principes du raisonnement que HamiK ton appelle les lois fondamentales de la pensée. La réponse de Mill à ces difficultés nous parait faible.
Nous avons déjà vu qu'il réduit la relation causale au rap« port d'un antécédent invariable avec son conséquent. Ajou-* tons qu'à son avis elle nous est suggérée par l'apparition successive des voUtions et des sensations musculaires» de sorte que, du côté de son origine, ce nexus n'a rien qui ne Tienne de l'expérience et de l'association; et quant aux caractères que l'école de l'intuition y reconnaît, lorsqu'il est élevé à la dignité de principe on de loi universelle de la cau«*
salité, Mill les regarde comme des illusions si on les considère comme sapérienrs à cette espèce de nécessité que la force de rhabitude unie à Tassociation est capable d'expliquer, si on les prend pour les marques d'une vérité absolue ou d'une réyélation de la nature des choses dans laquelle nos facultés relatives ne peuvent pénétrer.
LMUusion I voilà le dernier rempart derrière lequel se retranche la doctrine psychologique de l'association, lorsqu'on la pousse, par l'analyse, à choisir entre ses conséquences et les faits qu'elle n'explique pas ou détruit. La différence immense qui sépare l'évidence rationnelle des simples effets de l'habitude est pour elle illusoire, comme le sentiment de l'unité du moi, comme la conscience de la liberté intérieure et de la faculté de se gouverner soi-même.
Cette manière de juger les lois suprêmes de la pensée n'a rien, d'ailleurs, qui ne s'accorde avec le nominalisme, cet autre aspect de la philosophie de Mill dont nous nous sommes occupés. Car, du moment que les principes d'identité et de contradiction n'ont rien de supérieur aux affirmations empiriques, et que les termes dont ils se composent ne sont que les formules des faits associés ou désunis, il est naturel d'en faire simplement les lois générales des propositions identiques et contradictoires. C'est effectivement ce qu'elles sont dans la Logique de Mill. Cette transformation se comprend fort bien dans le système d'un nominaliste cohérent. Car du moment que les concepts sont des noms, que peuvent être les jugements si ce n'est des propositions, et les raisonnements» si ce n'est des groupes de propositions ? Quelle diversité peut-il y avoir entre les lois des derniers et les principes des premiers ? Les uns et les autres devront se résoudre à la fin dans les rapports d'association. L'identité et la contradiction ne peuvent-ils pas passer en effet pour le
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maximum de la ressemblance et de la différence» et la succession invariable ne nous révèle-t-elle pas le vrai sens caché sous le lien apparent de causalité qui rattache les unes aux autres les propositions du raisonnement ? Et du moment qu'on explique ainsi les principes suprêmes des démonstrations, il est clair qu'on traitera de même la nécessité de leurs conclusions, et que Tunion de leurs termes ne sera plus qu'affaire d'association.
Telle est, considérée dans son esprit, la doctrine de John Mill sur les rapports du jugement et du raisonnement avec le concept. Mais quel est donc, nous demandera-t-on, le rôle qu'elle réserve à la pensée ? Disparaît-elle sous le langage ou conserve-t-elle son être propre et sa nécessité ? Il y a deux raisons, selon nous, pour juger que Mill est resté fidèle à son empirisme psychologique, et qu'il n'est pas passé au matérialisme malgré le nominalisme qui l'en rapproche : la première, c'est que pour lui les noms et les sons articulés ne sont en fin de compte, autre chose que des sensations ; la seconde, c'est qu'il admet comme postulat de la logique le droit qu'a la pensée de varier les expressions d'un même sens. L'esprit a donc le pouvoir de fixer la signification des termes en établissant leur rapport avec les choses, c'est-à-dire, au fond avec les sentiments; il peut suivre et ressaisir le même sens sous les variétés extérieures du langage. Inséparable des mots, mais ayant pourtant sa réalité comme processus de la vie psychique, le raisonnement, chez Mill, a pour but de trouver et retrouver une chose dans la série des états réels ou possibles du sentiment et de la perception, moyennant la traduction d'une expression dans une autre. Son vrai principe est celui-ci : le signe du signe est le signe de la chose signifiée, nota notœ est nota rei ipsius; ce qui veut dire enfin que les choses qui coexistent constamment
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et cette confasion en engendre une autre, celle du mot avec le concept lai-méme. Mill s'est embarrassé aussi dans ces sopbismes, et il s'y est tellement habitué que ce n'est pas sans un sentiment de répugnance, qu'on voit un talent si considérable, un esprit qui dans les sciences appliquées domine de si haut une grande partie des connaissances humaines, s'acharner, pour ainsi dire, sur la portée spéculative de la raison, et soutenir, par exemple, que les idées des figures parfaites que le géomètre se représente par la pensée, prouvent moins la supériorité de cette faculté que sa divergence d'avec la réalité (Logique, livre II, chapitre 5). (1).
Nous sommes loin, du reste, de repousser ce qu'il y a de vrai dans ses observations. Car tant qu'il nous dit que nos conceptions ne sont jamais entièrement séparées des sensations et des images, que l'élément de la connaissance appelé par les Grecs fantastique (xo (povTaTrixdv) est un concomitant continu des idées, et qu'un état d'abstraction absolue n'est pas conforme à la condition réelle de l'humanité ; tant qu'il nous montre dans l'association du nom au concept un moyen d'en rendre en quelque sorte l'unité objective et extérieure, sa doctrine, sans être nouvelle, est certainement fondée sur l'expérience. On ne peut méconnaître en effet que depuis la perception la plus humble jusqu'à la méditation la plus élevée, le sens et le sensible accompagnent toujours l'exercice de la pensée, et que l'appréhension de l'intelligible n'est jamais sans quelque coexistence de son contraire. Mais cet état de choses ne doit pas empêcher de reconnaître les caractères qui élèvent la fonction intellectuelle et son objet au-dessus du sens et des données sensibles, an-dessus même de la
i. Ces objets imaginaires ne sont gué les copies des objets réels; pour la convenance scientillqae nous les feignons aépoaillés de toute irrégalarité, mais cette supposition est si loin d'ôtre nécessaire, qu'elle n'est infime pas vraie, qu'elle s'écarte plus on moins de la réalité (lAygique 11. cbap. V.).
conscience considérée comme sentiment de notre activité et de notre réalité particulière. L'entendement est une puissance qui se détermine et se développe en passant par des phases différentes et en produisant des effets d'une portée très-diverse. L'abstraction est une opération qui lui appartient sans aucun doute, et elle est fort importante ; mais telle que Mill la décrit, elle n'est que la séparation d'un phénomène sensible d'un autre. Or considérée dans ce premier cas l'abstraction ne sort pas des conditions permanentes de la sensibilité qui sont l'espace et le temps; à ce point son objet et son résultat ne peuvent être que le fait intérieur ou extérieur considéré comme partie d'un tout perçu ou imaginé. Mais qu'on multiplie son action avec celle de l'attention pour rendre la comparaison possible et faire naître l'intuition et le jugement des ressemblances, et aussitôt l'on verra s'élever l'abstraction à un degré plus haut dans la séparation du semblable et du différent et dans le passage successif d'un groupe de ressemblances à un autre. Mais ce n'est pas là que se termine sa marche. Car au-delà de ces abstractions bornées à la sphère des choses sensibles, il s'en produit une autre complètement différente quant au résultat, puisqu'elle permet de contempler les objets sub specie œtemitatis^ selon le mot de Spinoza, en les séparant des conditions de l'espace et du temps, tels qu'ils existent en soi ou dans la pensée pure, opération qui suppose évidemment dans l'esprit une puissance radicalement supérieure à celles qui dépendent de la sensibilité et de la perception. Mais bornons là nos critiques sur le relativisme de Stuart Mill, pour nous placer un instant au point de vue de l'école dont il est un des plus illustres représentants et noter les progrès qu'elle lui doit.
Nous avons déjà fait remarquer la place rendue par John Mill à l'activité de l'esprit méconnue par James, et son atta-
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chôment invariable à la distinction des phénomènes internes et des externes. Nous avons ajouté qu'on ne trouve pas chez lui l'influence mystérieuse de Tassociation inconsciente, qui chez Hartley produit les premières sensations et fournit à l'association consciente ses matériaux. John ne s'est pas servi de cette hypothèse que nous verrons reparaître dans les ouvrages de ses successeurs, et notamment dans ceux de M. Spencer.
Quant aux lois générales de l'association qui sont inhérentes à la production et à la reproduction des perceptions et des idées, il n'y a rien dans ses écrits qui no se trouve déjà dans ceux de Hume ou dans ceux de Hartley et de son père James, sauf quelque développement. Ainsi il n'accepte point la simplification des lois susmentionnées que les deux derniers réduisent au synchronisme et à la succession, et il rétablit les rapports de ressemblance compris dans les énumérations plus anciennes. Il consacre môme une de ses notes les plus instructives sur le livre de James (Chapitre III) à démontrer, par des exemples et des arguments décisifs, Timpossibililéde ramener la ressemblance à la contiguïté, et la nécessité d'admettre que la dernière suppose la première. La relation de similitude est en effet si étendue d'après lui, qu'elle redevient ce qu'elle était pour Hume, c'est-à-dire la loi première et universelle de la reproduction.
D'accord avec James, John rejette le contraste ou Vopposilion complète comme principe indépendant d'association, et pour son compte, il la rejette même comme principe dérivé. A son avis, ce ne sont pas les contraires positifs qui se rappellent l'un l'autre directement, mais les contraires négatifs, ou plutôt les contradictoires. Le noir ne nous rappelle pas plus le blanc que le rouge ou le vert, et si la lumière nous fait penser à l'obscurité, c'est seulement parce que Tobscurité
est la négation de la lamière. Si nous allons naturellement, par la représentation mentale» du chaud au froid» malgré le caractère positif de ces deux termes opposés» c'est que nous passons par la chaîne des conditions extérieures qui rattachent l'une à l'autre ces deux sensations et les rendent en quelque sorte contlguës {Ibid., pages 126, édition citée, vol. I. note.).
Ces observations et ces rectifications, si elles sont bornées à la sphère des sensations et des images, ne sont pas seulement subtiles, elles sont vraies et nous aident à en comprendre le jeu.
Nous verrons plus loin quelle importance acquiert chez MM. Bain et Spencer le rapport de la dissemblance ou de la différence. Il n'est certainement pas aussi important chez Stuart Mill. Mais existe-t-il au moins pour lui comme principe indépendant d'association ? Nous sommes bien embarrassés à répondre. Lorsqu'on consulte la note citée ci-dessus, et qu'on la rapproche d'autres notes contenues dans les pages 98, 99 et 100 du même volume de l'œuvre de James, on est amené à penser qu'il n'est qu'un principe dérivé ou du moins concurrent de la contiguïté, et l'on inclinera sans doute au même jugement si on considère les passages de la Logique de John dans lesquels on demande la connaissance des différences à la perception directe, et leur détermination à la comparaison, c'est-à-dire enfin à la distinction des choses contiguës (Tome second de la Logique, livre III chap. XXIV.) ; mais si l'on parcourt les endroits du même ouvrage où est énoncée l'énumération des lois d'association, on y voit que tantôt la différence y est comprise et que tantôt elle ne l'est pas. Ainsi au chapitre III, livre I*^ (Tome l^^ de la Logique), en résumant les résultats de son analyse et de sa classification des choses nommables, l'auteur établit quatre classes
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de choses: 1® les États de conscience; 2® les Esprits; 3® les Corps ; 4® les Successions et Coexistences, les Ressemblances et Dissemblances entre les états de conscience ou les sentiments.
C'est, comme on le voit, une table des catégories à l'usage de récole de Tassociation, que Tauteur varie quelquefois en y ajoutant l'Existence et la Causa tion, l'Ordre dans le lieu et dans le temps. Mais ces quatre dernières sont par lui-même réduites aux rapports de coexistence ou de succession, ainsi qu'à ridée de perception actuelle ou de perception successive possible, tandis que la dissemblance ne parait pas dans d'autres cas où rénumération est de nouveau formulée sans que l'auteur s'explique sur la suppression (Voir livre II chap. 1).
Encore deux remarques eu terminant cette exposition des idées de John Mill sur les lois générales de l'association. La première c'est qu'il a noté l'existence de deux types d'associations qui ressemblent aux agrégats mécamgii^^ et aux agrégats chimiques, et dont la différence dépend de la nature des rapports, qui fondent ou qui groupent les sensations en un tout ; la seconde c'est que pour mieux établir les lois de l'association, il a cherché les cas dans lesquels les sensations sont incompatibles. Ainsi la juxta-position et la fréquence des représentations mentales, ces facteurs de l'habitude, échouent dans un effort d'association lorsque les sensations correspondantes s'excluent. Ainsi on ne peut ni coordonner d'une manière mécanique, ni fondre ensemble comme en un composé chimique, dans la même image, l'espace vide et l'espace plein, la surface jconvexe et la plane, parla raison qu'on ne peut unir la présence et l'absence de la même sensation, ou autrement qu'on ne peut pas l'éprouver et ne pas l'éprouver en même temps. C'est là un fait général, ou si Ton veut la généralisation d'un fait commun que Mill substitue au principe de contradiction, et qui dans sa doctrine n'a pas d'autre garantie que l'expérience.
CHAPITRE ni
Alexandre Baia.
Nous voici en présence d'un esprit très-dififérent de celui dont nous venons de nous occuper. Tandis que Stuart Mill entreprend de résoudre les plus hautes questions de la philosophie, et que ses elTorls visent avant tout à établir démonstrativement ses solutions, M. Bain insiste beaucoup moins sur Tessence des faits que sur les détails. Il aime à multiplier les exemples et se plait dans les accessoires. Presque toujours occupé des fonctions inférieures de Tintelligence, il ne touche aux plus élevées que pour constater les rapports les plus généraux qui unissent les unes aux autres. Il se propose,il est vrai, de nous fournir une histoire naturelle de tous les phénomènes de Tesprit, mais ses recherches, obéissant à son point de vue, nous ramènent toujours aux faits sensibles, comme à la racine dont tous les autres sont le tronc et les rameaux. C'est là, du reste, une direction qui n'a rien de nouveau dans l'école à laquelle il appartient; nous l'avons déjà rencontrée chez James Mill,chez Hartley et Hume, et nous devons même ajouter qu'elle a dans ses ouvrages un sens moins exclusif que dans ceux de ses devanciers. M. Bain n'est pas proprement un sensualiste; il connaît et il décrit l'activité intérieure. La conscience est pour lui, comme pour John Mill, la condition spéciale de la vie spirituelle et le moyen direct de l'étudier. Il distingue et il maintient les trois classes
de faits internes communément admis, c'est-à-dire ceux de la sensibilité, ceux de l'intelligence et ceux de la volonté. Associationisto décidé il ne prétend cependant pas faire tout sortir de l'association. Elle est pour lui, comme pour les philosophes ses collègues, la loi générale de l'esprit, mais l'esprit est aussi quelque chose par lui-même. Jusqu'à quel point sa doctrine est-elle donc conforme ou opposée à celle des autres représentants de l'école, jusqu'à quel point nous présente-t-elledes solutions précises sur le double problème des réalités intérieure et extérieure et de leur rapport; c'est ce que nous apprendra l'examen de ses écrits et notamment une étude attentive de son livre le plus important: Les sens et Vinlelligence.
Tandis que Staart Mill est regardé comme le logicien de l'école de l'association, et que M. Spencer passe pour son métaphysicien, M. Bain est surtout en vogue comme psychologue ; et en effet, sauf un livre de pédagogie et sa Logique, qui du reste n'a pas jeté, il s'en faut, l'éclat qui entoure celle de son compatriote John Mill, ses ouvrages sont généralement consacrés à la psychologie. Outre celui que nous venons de mentionner, son traité des Émotions et de la Volonté, son livre sur VAmeetïeCorps, ses commentaires sur V Analyse de James Mill ont la même science pour objet. Mais la place de M. Bain parmi ses collègues ne serait pas suffisamment marquée si nous nous contentions de relever ce caractère ou plutôt cette direction générale de ses travaux. Nous avons déjà observé combien l'étude de la sensibilité Tattire. Ajoutons maintenantqn'il a fait d'une partie de cette fonction comme son propre lot, et qu'il emploie souvent à l'observer une grande pénétration et un soin minutieux. La sensibilité musculaire nous semble en effet le terrain sur lequel son analyse s'est exercée avec le plus de fruit. En portant sou
attention de ce côté le psychologue anglais a repris et développé un genre d'observations qui avait été initié par Hartiey, que Érasme Darwin avait obscurci dans un système confus, et auquel les deux Mill avaient renoncé.
Cette partie de notre nature lui paraît même si importante à étudier pour l'intelligence de notre développement, qu'à son avis,c'est par elle que la science psychologique doit commencer. Voyons comment il démontre celte thèse. « La sensibilité musculaire, dit-il, dans un de ses commentaires sur VAnahjse de James Mill, est chronologiquement le fait le plus ancien de notre être : nous faisons des mouvements avant de sentir : il y a une énergie innée d'action dans le système animal qui semble aller à la rencontre des objets de sensation. C'est là une raison de priorité. Une autre est le fait bien établi que le mouvement accompagne tous les sens ou est un facteur commun de la sensation » (Analyse vol. I, page 4, note). Aussi, sans prétendre que M. Bain ait été toujours heureux dans l'interprétation des sensations organiques et musculaires, nous reconnaîtrons volontiers qu'il semble faire sortir du chaos, où le génie poétique de l'auteur des Amours des Plantes les avait laissés, ces mouvements rythmiques des organismes dont les groupes se coordonnent aux associations psychiques et à leurs compositions régulières. Il les distribue en effet sous cinq classes qui correspondent à autant d'instincts. La première comprend les actions réflexes; la seconde, les dispositions primitives pour des actions combinées et harmoniques; la troisième, les connexions naturelles entre le sentiment et ses manifestations physiques ; la quatrième, les germes de la volonté; enfin la cinquième, le mécanisme delà voix.
Si nous avions à écrire un livre d'anthropologie, nous pourrions certainement retirer beaucoup de profit de ces dîstinc-
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tions; mais nous ne pouvons nous laisser détourner de notre but, pas même pour relever ce qu'elles ont de vrai et d'intéressant pour la psychologie empirique. Nous devons plutôt nous bâter de demander à M. Bain comment il décrit et entend le développement de nos facultés, comment se foro^e, selon lui, la connaissance du moi et du non-moi, quelle valeur il lui attribue, et quel prix enfin il faut attacher aux vérités de raison et à la faculté qui les découvre ou les organise. D'après M. Bain, la sensibilité musculaire a deux côtés ; phénomène à la fois affectif et cognitif, elle a, sous ce dernier rapport, la propriété d'initier la vie intellectuelle, et voici comment. Par les sensations qui la regardent^ nous nous apercevons de l'énergie dépensée, de l'effort accompli, de la résistance provoquée. Or cet exercice senti de la force embrasse deux faits qui sont les fondements de tous les autres: le premier est la perception d'une différence ou d'une distinction (discrimination) entre deux moments de notre activité et de notre état affectif, et le second est la position et opposition du sujet et de l'objet. Car, d'une part, cette énergie, dont nous sommes avertis par le sens intime, et qui s'exalte ou s'abaisse selon les moments et les circonstances, n'est en somme autre chose que la vie qui, en se réfléchissant daus le sentiment, le rend tantôt agréable et tantôt pénible. Or le plaisir et la peine ne peuvent se succéder sans susciter la distinction d'un changement ou d'un passage de l'un à l'autre, c'est-à-dire sans faire naître la fonction intellective sur la fonction affective elle-même. D'autre part, si la distinction dont il s'agit n'embrassait que les conséquences affectives de l'énergie et du mouvement, la conscience ne dépasserait pas les limites de la subjectivité et l'intelligence manquerait d'une de ses aptitudes fondamentales; mais il n'en est pas ainsi, car elle comprend l'effort et la résistance et partant l'oppo-
sition du sujet et de Tobjet, de Fintérieur et de rextérieur, de ce qui sent et de ce qui est senti, du moi et du non-moi.
Nous reviendrons plus loin sur la manière dont M. Bain explique et démontre cette opposition fondamentale, et nous verrons quel jugement on peut porter sur le caractère qu'elle imprime à sa doctrine. Pour le moment, suivons-le dans sa description des fonctions intellectuelles et dans sa manière de reconstruire Tédifice de la connaissance humaine, afln de voir si Tassociation réussit mieux entre ses mains à en asseoir solidement les bases et à l'élever jusqu'à ses hauteurs véritables.
Revenons donc à l'association et à ses lois, ou plutôt assistons avec lui à la naissance et à la constitution des fonctions primitives de l'entendement. Il y en a trois, selon M. Bain: distinguer, assimiler, retenir. La distinction, Tassimilation, la rétention composent, selon lui, toute l'intelligence. «Dès les premières périodes de la vie spirituelle, dit-il, il y a une légère fusion de ces trois fonctions. L'impression persistante d'une image distincte du plus simple objet, d'un anneau par exemple, s'obtient par une opération compliquée. On y trouve une série d'impressions de différence unies avec des impressions de concordance (agreement) qui. à la fin, se fondent ensemble en vertu de la propriété rélentive (Les Sens et l'Intelligence page. 317, traduction française de Gazelles, Paris 1874, — page 359 du texte anglais.).
D'après cette déclaration, il semblerait que les trois fonctions que nous venons de nommer fussent simultanées dès le commencement de la vie intellectuelle; mais la pensée de l'auteur du livre des Sens et de Vlntelligence n'est pas ferme sur ce point. En d'autres passages il énnmère successivement la distinction et Vassimilalion et déclare que la seconde est le complément de la première, et qu'à elles deux elles constituent
toutes les formes primitives de rintelUgence (page 281, ibidem.). Ici la rétenlivité occupe la dernière place et suppose les deux autres; elle apparaît comme faculté de reproduction et de rappel des connaissances tandis que Tacquisition est réservée aux précédentes.
« Pour ce qui est de notre connaissance, dit-il ailleurs (pages 417, ibidem et 457 du texte), ou de la perception des choses, la conscience de la concordance ne suppose avant elle que la distinction ou conscience de la différence. Nous connaissons une chose par ses ressemblances et ses différences. » Mais aussitôt il ajoute: «En tout acte complet de connaissance sont enveloppés ces deux modes, et il n'en faut pas
d'autre, si ce n'est toutefois la rétentivité qui est appliquée dans les deux, b
Voilà- maintenant la rétentivité présentée comme faculté productrice et reproductrice tout ensemble, et ce jugement de M. Bain semble confirmé par les rapports qu'il croit découvrir entre elle et les formes supérieures de l'expérience et même les opérations de la raison. Car sans elle, nous dit-il, point d'acquisitions, et sans acquisitions, point de comparaisons et de généralisations; bien plus, point d'opérations rationnelles. L'idée elle-même ou le concept n'est qu'un effet de la rétentivité, c'est-à-dire une perception ou une image fixée dans l'esprit, réveillée par un nouveau mouvement du cerveau, privée de sa vivacité primitive et séparée de l'impression qui lui a donné naissance.
Peut-être n'y a-l-il là qu'une incertitude dans la manière de s'exprimer de M. Bain, et faut-il entendre que les deux fonctions du discernement et de l'assimilation donnent naissance à la rétentivité par la répétition de leurs actes, et nous font passer de l'état de simple conscience à celui plus compliqué dans lequel la mémoire entre en exercice. De cette
minière la réteotiyité n'étant qu'un résultat des deux facultés originaires» serait comprise dans le second moment de leur existence et serait exclue du premier. Avec cette réserve la doctrine de M. Bain peut être préservée du cercle vicieux dans lequel elle s'embarrasse. Eu tout cas la rétention ne nous parait pas pouvoir être comprise parmi les fonctions originaires de l'intelligence au même titre que la perception des différences et des ressemblances; autrement il faudrait effacer le rapport de succession qui rattache la conservation à l'acquisition, la reproduction à la production (1).
Mais voyons comment les lois de l'association rendent compte, selon M. Bain, de la formation et du développement de celles de nos facultés intellectuelles que l'école écossaise tenait généralement pour simples, originaires et indépendantes. G*est ici un point de la plus haute importance pour l'école de l'association en particulier et pour la psychologie en général. 11 s'agit de savoir si étant données les fonctions intellectuelles que M. Bain regarde comme simples, c'est-à-dire la Discrimination j V Assimilation et la Betentiveness ou Adhesiveness, l'association peut définitivement expliquer non-seulement tonte la mémoire et toute l'imagination, mais tout le jugement et surtout le raisonnement et la raison.
M. Bain distingue les associations en simples, composées et eonstructives. Ainsi quo leur nom l'indique suffisamment, les dernières sont le produit de l'imagination, elles servent à l'invention et se retrouvent dans les combinaisons qui modi^ fient de mille manières les connaissances rassemblées dans
i. Nous fetrouvons cette même incertitude dans une note de M. Bain sur l'Analysis de James Mill. La discrimination et la rétentivité, y est-il dit. soal diCFérentes fonctions, quoique muluel}ement enveloppées.
Nous commençons par distinguer des changements d'impression ;
ce procédé est nécessaire pour avoir encore une sensation; plus le pouvoir discriminateur est délicat, et plus grand est le nombre de nos premières sensations (pag. 56 du i*^ vol. de VAnalyiU de J. Mill.).
la mémoire et reproduites par elle. Elles supposent donc les premières, c'est-à-dire les connaissances élémentaires ou composées qui dérivent directement de l'expérience. Mais évidemment les composées, à leur tour, supposent les simples, et par conséquent nous devons chercher les lois dernières de celles-là dans celles-ci. En d'autres mots, les principes des associations simples doivent être les principes suprêmes de Tassociation. M. Bain en compte trois: la relativité ou principe du contraste ou de la contrariété {contrasta contrariety ,) la ressemblance (similarity) et la contiguïté (contiguity) en comprenant dans la contiguïté la coexistence, la succession, la conjonction naturelle; dans la ressemblance l'identité parfaite et imparfaite; dans la relativité toute espèce d'opposition, de limitation et de différence (1).
Cette classification des lois de l'association donne lieu d'abord à cette remarque: que la formule dans laquelle elles sont exposées se rapporte directement à la reproduction ou à la réapparition des connaissances, et que le rapport à la production et à la présentation y est à peine indiqué. C'est ce dont les paroles textuelles de M. Bain font foi: «La loi de contiguïté, dit-il, est la base de la mémoire, de l'habitude et des facultés acquises en général. Les psychologues l'ont appelée de divers noms. Hamilton l'appelait loi de réintégration {redintegration); il la regardait comme la loi en vertu de laquelle une partie d'un tout évoque les autres parties, comme, par exemple, quand le premier mot d'une citation rappelle le reste, ou que la vue d'une maison dans une rue, suggère le souvenir de celles qui viennent après. Les principes d'association appelés : ordre dans le temps, ordre dans le lieu, cause et effet, rentrent dans cette loi. On peut dire que c'est
les vision
la loi d'association proprement dite, d'adbéreuce on d'adbésivité mentale, ou d'acqaisition {mental adhesiviseness or (icquisition.)
c On peut assigner à ce mode de reproduction mentale la formule suivante : Les actions y les sensations, les états de sensibilité qui se présentent Vun avec Vautre, ou Vun immédiatement après Vautre, tendent d s'unir étroitement, à s'attacher Vun à Vautre, de manière que si Vun se présente emuite à Tesprit, les autres peuvent être évoqués par la pensée. (Les Sens et Tlntelligence, p. 327 du texte dans la seconde partie» chapitre premier, et traduction française de Gazelles , Paris 1874, p. 285.). Ces passages se rapportent à la troisième des lois énumérées par M. Bain. Nous allons en citer d'autres non moins signiQcatifs qui se rapportent à la seconde et à la première; il est bon que le lecteur les ait sous les yeux pour apprécier nos observations.
« Les actions, sensations, pensées ou émotions présentes tendent à faire revivre celles qui leur ressemblent parmi les impressions et les états antécédents. »
« La contiguité unit les choses qui se présentent ensemble, ou qui, par Teffet de quelque circonstance, se présentent dans le même temps à l'esprit, comme, par exemple, quand nous associons la chaleur à la lumière, un corps qui tombe avec le coup produit. Mais outre ce rapport de connexion reproductive, nous trouvons qu'une chose, en vertu de sa ressemblance, en rappelle une autre dont elle est séparée dans le tenips, comme dans le cas du portrait qui rappelle l'original.
< La seconde propriété fondamentale de l'intelligence, appelée conscience de la concordance ou similarité, est une grande faculté de reproduction mentale ou un grand moyen de rétablir les états mentais passés. Arislote la comprend dans le nombre des relations qui constituent la succession des
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pensées. Pour ce qui regarde notre connaissance ou perception des choses, la conscience de la concordance n*est inférieure qu'à la faculté de discernement ou conscience des différences. Lorsque nous connaissons une chose, nous la connaissons par ses ressemblances et ses différences» (Les Sens et rintelligenco, seconde partie, chapitre H p. 437 du texte.).
Sur la première loi d'association le professeur d'Aberdeen s'exprime de la manière suivante : « En tant qu'elle est un moyen de reproduction intellectuelle, c'est-à-dire une des fonctions principales (leading) de l'entendement, appelée ordinairement mémoire, la faculté de discernement se montre sous la forme a[)pelée principe associant du contraste. En tant qu'identique avec la loi de relativilf} do tout sentiment et de toute connaissance, elle se montre en un très grand nombre de points et doit êti^e impliquée en toute chose (Les Sens et rinlolligencc, page oi2 du texte et page 381 de la version française, partie seconde.).
De celle même loi du contraste ou de la différence l'auteur du livre: Les Sans et l'Intelligence Mi encore menlion y ers la fin sous le titre tisi.ssociation de contraste i^ (Seconde partie chap. Ilï, 8, page 364 du texte), et il est assez diflîcile de comprendre pourquoi M. Bain s'occupe si peu de la loi dune fonction qu'il regarde comme la plus importante de celles qui régissent l'intelligence, tandis que presque tout son ouvrage est consacré à la similarité et à la contiguïté.
Si l'esprit général de la psychologie de M. Bain et ses déclarations réitérées ne nous assuraient que les lois de l'association doivent gouverner^ selon lui, l'acquisition première aussi bien que la îxîproduclion des connaissances, il y aurait lieu d'en douter en lisant les formules précédentes. Son langage, on vient de le voir, est incertain, et l'incertitude serait à peine dissipée si on ajoutait aux citations que nous avons
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ôîtraites du livre sur les Sens et rinlelligeuce, celles que peut nous fournir le résumé de cette partie de sa doctrine exposé dans une Note de dix pages au chapitre de James Mill sur le même sujet (Voir pages 116-125 du vol. I. de YAnoiysls,).
Ici l'association des idées nous est présentée comme capable de nous procurer une explication adéquate des opérations de la mémoire, de la raison et de l'imagination. Recherchant ensuite quelles sont les conditions du développement de l'association ou de la rétentivilé de l'esprit (conditions of the Grotvlh of association, or of the retentiviteness of the Mind) on montre successivement l'influence du plaisir et de la peine sur l'attention, el, par l'attention, sur la plus ou moins grande distinction des sensations et des idées; on insiste sur l'importance de la répétition et de l'exercice pour leur conservation et leur liaison dans la mémoire, et enfin sur la concentration mentale et sa double dépendance du sentiment et de la volonté relativement au même but. A ces observations qu^il est du reste facile de retrouver dans les livres des Écossais, et notamment dans ceux de Reid, de Dugald Stewart et de Hamilton, M. Bain fait suivre l'analyse dernière des lois de l'association (ÎTfce Ultimate Analysis of the Law of Association) qui n'est en somme qu'aune réduction de toutes les lois de la reproduction aux trois lois générales déjà indiquées ci-dessus; Contiguitéy Similarité, Contraste.
Enfin le contraste est considéré par lui sous un double aspect, c'est-à-dire comme simple relativité et comme contraste proprement dit. Sous ce dernier point de vue, c'est un lien (a link) ou un principe spécial mais non primitif d'association. Les contrastes, dit M. Bain, supposent un genre commun, c'està-dire une similarité générique, à moins que nous ne remontions au plus haut de tous les contrastes, à celui du sujetesprit et de l'objet ou monde étendu (The subject-Mind^ and
ihe object or extended world). Ainsi froid et chaleur sont des degrés de Tatiribut commun appelé température. Quand ces liens de contiguïté et de similarité sout d'une force suffisante, ils conduisent pratiquement à la suggestion mutuelle des choses qui sont en contraste. M. Bain remarque aussi dans le contraste l'existence d'une relation qui fait que les deux membres, entre lesquels il existe, sont également présents, quoiqu'ils puissent ne pas être l'objet d'une égale attention. La chaleur, par exemple, n'est pas étrangère au froid, ni le nord au sud; les termes relatifs sont virtuellement impliqués l'un dans l'autre. C'est ainsi qu'on est ramené de la reproduction et de la mémoire à la connaissance proprement dite, et aux pouvoirs primitifs de l'intelligence, c'est-à-dire à la perception de la différence et de la ressemblance, ainsi qu'à l'aptitude de l'esprit à retenir les rapports avec leurs termes et à les unir les uns aux autres, c'est-à-dire, à la retenti vite ou à l'adhésivité, comme l'auteur l'appelle.
Voilà ce qu'une interprétation discrète peut obtenir de plus clair des formules et des développements de M. Bain sur les rapports de la production et de la reproduction. Il nous faut cependant répéter que sa manière de s'exprimer est généralement peu précise et sa pensée souvent ondoyante et confuse sur ce point capital. Il se propose croyons-nous, de montrer que l'esprit est, en tout, déterminé par l'énergie de la vie, que les lois de l'un sont entées sur celles de l'autre ; mais tandis qu'il tient cette idée, il ne parvient pas à l'incarner clairement, et la raison nous semble être celle-ci: à savoir que d'un côté il veut être fidèle aux vues systématiques de ses collègues et de ses devanciers relativement à la toute-puissance de l'association, et d'un autre côté, il voit bien que l'association et son rôle ne sont possibles qu'à la condition que le moi soit quelque chose de vivant par lui-même, et qu'il possède des facultés dont l'efli-
cacité nous procure riotuition des rapports d'association, d'abord dans les cas particuliers, et ensuite dans le champ de l'universel. D'une part le point de vue biologique intérieur élève sa pensée au-dessus du mécanisme de l'association tel qu'il a été enseigné par ses maîtres; d'autre part il s'efforce de s'y tenir enfermé. De là un conflit qui affaiblit et obscurcit la marche de son esprit. De là une indétermination de langage, et nous croyons aussi d'analyse qui tantôt distingue et tantôt confond les lois de l'association mécanique et les fonctions intellectuelles, la part qui revient à Taction de l'organisme et celle qui dépend de la vie spirituelle dans la connaissance. Nous devons savoir gré au psychologue anglais de reconnaître qu'il y a dans l'esprit autre chose que les lois d'associations soumises aux actions matérielles; mais nous ne pouvons l'approuver lorsqu'il parle de l'intuition des rapports dans les mêmes termes qu'il emploie pour parler de Pacte d'association correspondant, quand il fait rentrer l'intuition des différences, la discrimination^ dans le principe associateur de la production ou de l'acquisition. Rien n'est plus propre que cet exemple à montrer la confusion dans laquelle il est tombé et les inconvénients de la méthode suivie dans l'école à laquelle il appartient. Que la perception des différences, une fois acquise, devienne un motif de reproduction dans laquelle le divers rappelle le divers, parce qu'ils ont été contigus dans le premier exercice de la connaissance^ fort bien; il n'y a rien là qu'on ne doive admettre; mais que la distinction primitive de celte diversité soit un rapport d'association tandis qu'elle est positivement le contraire, c'est ce qu'il est impossible d'accorder. Sans doute le semblable et le dissemblable sont unis et comme fondus suivant mille nuances dans la Nature et dans l'Esprit ; ce sont généralement nos abstractions qui tracent entre eux des lignes précises, et nous
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recDtiDSiissoDS en oatre que la resdemblance est un priûfcipe d'association; mais avant de servir à unir nos sensations, nos images et nos idées, elle a dû ainsi que son contraire être l'objet d'une intuition, et l'on ne peut, sans forcer la réalité et le langage, appeler du nom d'association ce qui en est la condition préalable, et ce qui en diffère parce point essentiel: que l'association ne marque qu'un seul procédé de l'esprit, c'est-à-dire celui qui unit, tandis que l'acte fondamental de l'intelligence est double; car il unit et il divise, il combine et 11 sépare. La faculté de juger ou l'entendement, car c'est de lui qu'il s'agit, comprendra donc, nous l'accordons, dans l'acte élémentaire de la perception, des différences et des ressemblances, c'est-à-dire la double base de l'association, mais il ne peut en aucune façon se ramener à celle-ci, et il nous paraît également contraire à la vérité de faire de la perception de ces deux rapports deux facultés ; la faculté de juger est une; son acte est simple, c'est une vue mentale qui s'applique à deux aspects réels ou possibles des choses. La raison de la diversité n'est pas dans le sujet, mais dans l'objet. Il faut d'abord posséder cette vue; c'est le moment intuitif du jugement ou l'intuition du rapport; vient ensuite le moment du jugement réfléchi, dans lequel on affirme ou on nie; mais dans le premier comme dans le second, l'association ne peut être substituée à la vision intérieure. L'association est par elle-même aveugle et attend sa direction de la lumière de l'intelligence ni plus ni moins que l'acte d'affirmer ou de nier.
Nous nous sommes déjà associés à l'éloge qu'on a adressé à M. Bain comme restaurateur de l'activité de l'esprit dans l'école de l'association. Noua pouvons ajouter qu'il a pris soin aussi de marquer la distinction entre le sentiment et l'intelligence. Dans une note à l'Ai^ilyse de James Mill (page
228 da premier volume, édition citée) il a montré, en examinant la doctrine de Hamilton sur ce sujet, que le sentiment est toujours accompagné d'une virtualité de manifestation cognitive (must always be vith reach of a cognitive exertion), mais que la connaissance actuelle ne lui est pas essentielle. 11 admet que ces deux modes d^énergie spirituelle ne peuvent ni être confondus, ni être regardés comme tout-à-fait indépendants et susceptibles d'une séparation absolue (1) ; mais cette distinction^ dont nous lui tenons compte, est loin de suffire à Texplication des hautes fonctions intellectuelles. Car il y a deux états possibles dans l'exercice de la pensée : celui daos lequel elle ne fait qu'assembler ou séparer les produits des sens, percevoir et appliquer des rapports particuliers et con<* tingents, et celui dans lequel s'élevant au-dessus des données sensibles elle conçoit l'universel, juge et raisonne suivant le vrai sens du mot> c'est*à-dire, d'après les idées. Cette seconde distinction suppose sans doute la première, comme son fondement ; sans une certaine spécialité de l'activité intellec*' tuelle, les opérations de la raison ne sont pas possibles; mais cette activité a deux formes ; l'une obéit aux rapports sensibles auxquels se ramènent les lois de l'association, et l'autre les domine. L'une nous est commune avec les animaux, et l'autre est le propre de l'homme. M. Bain en se proposant de tirer des fonctions élémentaires intellectuelles aidées de l'association, les formes rationnelles de la connaissance s'est chargé d'une entreprise impossible. Il s'est conduit comme un physiologiste qui» pour nous expliquer les lois des orga» nismes supérieurs, se bornerait à nous montrer, par une infinité d'exemples, la place étendue et indéniable que les phé*-
i. We can scarcely be under feeling, withoat performing same foDctioiii of an intellectoal kind ; the divisions of the mental énergies do not iiaply tbat tliey can exist in abdolate séparation.
nomènes biologiques les plus simples y occupent. Il est lonibé dans le défaut reproché par Arislote aux philosophes qui expliquent les choses par des principes communs au lieu de les expliquer par des principes propres.
La discrimination, Tassimilatiou, la rétentivité figurent dans les couches supérieures aussi bien que dans les inférieures de la connaissance, nous en convenons. Mais pour obtenir les premières, pour acquérir l'idée avec l'universel qui en est l'objet, le jugement et le raisonnement avec leurs connexions, les axiomes enfin avec les caractères qui conviennent aux vérités nécessaires, sulDt-il d'additionner les actes individuels d'une pensée asservie aux sens, d'ajouter à ellemême, autant qu'on voudra, la représentation sensible? Gela servirat-il à résoudre le problème et à répondre aux exigences de la science psychologique? Nous ne le croyons pas, et les efforts avortés de l'école associationiste pour y réussir confirment ce qui est depuis longtemps démontré. Les descriptions que M. Bain nous fait de la conception, de l'idéation, de l'idée sont quelquefois plaisantes. On dirait que depuis Aristote jusqu'à Descartes, depuis Descartes jusqu'à Kant et à Hegel rien n^a été fait en cette matière. L'idée est pour lui comme pour Hume et pour Hartley une sensation .affaiblie^ une petite image, un simulacre : pour l'obtenir la rétention suflSt. Concevoir, former des idées ou se souvenir sont la même chose.
Le jugement e^t traité de la môme manière; il est confondu avec la sensibilité, situé dans le sens musculaire et dans ses discriminations comme àdius son siège primitif. Dans le livre: Les Sens et l'Intelligencey on parle des jugements de l'œil et de l'oreille avec un langage dont le moindre défaut est une ambiguïté contraire à l'exactitude scientifique. Et il servirait peu de répondre que les intuitions du sens coulieunent quel-
que chose qui correspond au jugement, car elles sont le fondemeut de ce que la faculté de juger unit ou sépare, et qu'enfiu il est seulement question d'une différence de forme. Ici la forme est l'essentiel. Car c'est précisément la forme et non la matière de la connaissance qu'il faut suivre et saisir dans ses traits caractéristiques, si l'on veut me rendre compte des fonctions intellectuelles et des rapports qui existent entre elles. Que dirait-on d'un naturaliste, qui pour nous donner une idée du corps humain, s'aviserait de nous montrer l'embryon tel qu'il existe dans les premiers mois de la gestation, et se dispenserait de nous faire connaître les changements admirables qu'il subit avant et après sa sortie du sein maternel ? Eh bien t L'esprit a aussi son embryogénie, mais cette étude n'est qu'une petite partie de la psychologie.
M. Bain nous parleaussi de sensations intellectuelles, d'idées de mouTcment qui ne sont elles-mêmes que des mouvements initiaux (page 411 Ibid.), si bien que quelque part il va jusqu'à dire que pour penser il suffit de se retenir de parler ou d'agir. (1) Ce qui semble signifier que soustraction faite de la parole, le mouvement qui reste dans le cerveau est la pensée.
M. Bain, nous l'avons déjà reconnu plus d'une fois, a fait des recherches sur les conditions physiques du sentiment et des sensations que la critique signale comme un service rendu à la psychologie. Une de ces recherches regarde la mémoire. Il a combattu la vieille théorie de la conservation des images dans la chambre close du cerveau, il a mis cette partie des fonctions de la mémoire en harmonie avec les progrès de la
I. Noos sentons à chaque instant combien il est aisé de convertir les idées en actions, il n'y faut pas plus que pour rendre un sifflement sensible à rou!e, une pure addition de force n.écanique suffit. Si l'idée tend à produire le fait, c'est que l'idée est déjà le fait sous une forme pins faible. Penser c'est se retenir de parler ou d'agir (pag. 898 Ibid).
physiologie par les formules suivantes : « le sentiment renouvelé occupe les mêmes parties et de la même manière que le sentiment primitif, et il n'occupe aucune autre partie, ni d'aucune autre manière. L'idée d'une chambre cérébrale fermée est radicalement incompatible avec le vrai mode d'opérer des nerfs (p. 296). Sauf la différence d'intensité, la manière d'exister d'une sensation qui persiste après le fait qui l'a produite, est essentiellement la même que celle qu'elle nous présente durant le fait même; les mêmes organes sont en action ; les mêmes courants circulent. » Nous voulons admettre sans observation cette correction faite à l'ancienne théorie de la mémoire; car en ce qui regarde la simple reproduction des sensations et des images, elle nous paraît vraisemblable. Mais épuise-t-elle les fonctions de la mémoire, et surtout explique-t-elle la reconnaissance des connaissances reproduites ? La reconnaissance implique un jugement sur la ressemblance ou l'identité de la représentation nouvelle avec l'ancienne. Or un jeu des nerfs peut bien exciter et réexciter une sensation affective ou représentative, mais jamais il ne contiendra, ni ne produira un jugement. Il en est de la mémoire comme de la conscience ; elle a une forme sensible et une forme intellectuelle; l'une est toujours l'antécédent et presque toujours le concomitant de l'autre ; est-ce une raison pour les confondre ?
Le même genre de critique s'applique au rapport de la sensation, du sentiment et de l'image à l'Idée ou au concept. Qui est-ce qui pourrait nier les relations qui les rattachent les uns aux autres? N'est-ce pas dans l'expérience interne ou externe que nops puisons les matériaux de nos conceptions, et né faut-il pas avoir pris l'habitude de les relier et de les reproduire suivant les rapports de temps, de lieu, de contiguité et de ressemblance qu'ils ont dans la sphère des sens,
avant de les recomposer en un tout intelligible et d'en faire un objet de science et de calcul ? Et néanmoins quelle transformation n'a pas subi la représentation mentale quand elle est devenue une idée sous Finfluence des actes multiples et coordonnés de Tattention, de l'abstraction, de la comparaison et de l'intuition de l'universel ? M. Bain ne voit dans l'idée qu'une sensation affaiblie, un tout plus ou moins sensible dont les parties sont unies par l'association et les rapports susdits. Les opérations qui la précédent et la forment sont si mal déflnies dans sa pensée qu'il confond les plus diverses, a Abstraction^ dit-ily classification, généralisation de notions et de concepts, noms généraux, définitions ; toutes ces dénominations expriment au fond la même opération, celle qui identifie un certain nombre de sujets différents moyennant quelque trait commun, qui saisit et considère ce trait comme un sujet distinct de pensée, l'identification n'étant autre chose qu'un pur effort de similarité » (page 494 Ihid.) (1). Avec une semblable confusion des choses les plus distinctes, il est naturel que le vrai processus de la pensée s'efface, que l'idée, le jugement, le raisonnement, en un mot que les opérations intellectuelles les plus importantes perdent leur forme propre, pour ne laisser paraître que celle de la connaissance sensible qui les accompagne et au-dessus de laquelle elles s'élèvent. Il est naturel que la généralisation descende au degré d-un simple cas d'assimilation, et même plus bas encore, au cas particulier de cette opération telle qu'elle se montre chez l'enfant ou l'animal, c'est-à-dire, sous sa forme mécanique. Rien n'est
1. Abstraction, classification, gênerai izati on of notions or concepts, gênerai Nâmes, définitions. — Thèse désignations ail point snhstantially to saine opération — tho identifynganuinber of différent objets on same one cammon feature, and the seizing and marking that foatnre as a distinct subject of thought ; the identification being a pnre effort of siinilarity (pag. 511 du texte, 3« édition, Londres, 1878).
plus ordinaire et plus aisé si l'on prend Thabitude de supprimer la spécialité et la plénitude des fonctions pour ne laisser subsister que leur élément commun et minime. Avec cette manière de les étudier, leur début et leur épanouissement ne différeront jamais.
Voici un enfant qui a vu un objet de couleur rouge, qui a retenu cette sensation, et qui, à l'aspect d'un autre objet de même couleur, rapproche la seconde sensation de la première, sous l'influence mécanique de l'association. Dira-t-on que cette assimilation est la même que celle qui distingue dans le genre de la couleur rouge les espèces du pourpré ou du carmin, pour unir les objets des deux sensations dans la qualité commune et les séparer d'après les caractères spécifiques? Autant vaudrait confondre la connaissance scientifique avec la représentation immédiate et vulgaire.
Nous n'en finirions pas avec ces considérations critiques si nous voulions les épuiser. J'en renvoie quelques-unes à l'examen de la doctrine de M. Spencer sur le même sujet. Il yen a une cependant que j'indique en passant et à laquelle ^ je ne vois pas comment M. Bain pourra répondre. Que la généralisation suppose l'abstraction^ qu'elle contienne l'abstraction, plus l'unification des"ëléments communs séparés des éléments individuels concrets, c'est ce que tout le monde accorde. Mais M. Bain n'entend pas ainsi les choses. Suivant sa nomenclature et ses définitions, l'abstraction ne diffère pas de la généralisation. Or, s'il en est ainsi, elle doit toujours avoir pour objet le semblable et jamais le divers, tandis qu'eu réalité c'est le contraire qui est vrai. L'abstraction opère à la fois sur les ressemblances et les différences, tantôt ellesépanî les premières et tantôt les secondes ; elle fraye la voie, tantôt au procédé de généralisation et tantôt à celui de différenciation. Identifier l'abstraction avec la généralisation c'est sim-
plement confondre le genre avec Tespèce. Ces exemples, sur lesquels on noas pardonnera d'avoir insisté, serviront da moins à justifier un jugement qui peut-être semblera sévère, mais que nous croyons fondé, c'est-à-dire que si la philosophie contemporaine doit beaucoup à ?!. le professeur Bain pour ses recherches sur la sensibilité physique et les phénomènes de la connaissance sensible, l'analyse de la pensée proprement dite, non-seulement ne lui doit rien, mais ne saurait sans rétrogader accepter ses simplifications et ses assimilations arbitraires.
M. Bain a composé une logique dans laquelle les principes de la démonstration sont ramenés aux lois de l'association, la coïncidence et la coexistence sont substituées à l'identité, les vérités mathématiques déclarées relatives, l'axiôroe de la causalité est destitué de tout caractère de nécessité. Fidèleàl'empirisme de son école il n'admet aucune source de connâffssance qui dépasse l'expérience, et cependant il reconnaît que dans l'usage que nous faisons de ces principes il y a une croyance à leur valeur absolue.C'est là, suivant lui, un phénomène dont il faut tenir compte, mais dont il faut aussi limiter l'importance à la vie. Quant à la science, bornée qu'elle est, à demander les preuves de ses assertions à l'expérience, elle ne saurait en fournir d'une telle portée. Un élan instinctif nous pousse à appliquer le principe de causalité et à en attendre la vériflcation continuelle dans toutes les circonstances. C'est là un effet de notre nature déterminée par l'habitude.
Ainsi nous retrouvons chez Bain le même relativisme que nous avons trouvé chez les deux Mill et leurs prédécesseurs et que nous reverrons chez M. Spencer. Nous ne répéterons pas les considérations que nous avons déjà faites à ce sujet et que nous nous réservons de compléter plus loin. Examinons maintenant dans la mesure de notre cadre la
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théorie de M. BaiD sur la TOlonté. EIIq est longuement ex-posée dans un ouvrage qui a pour titre : The Emotions and ihe Will, et elle est résumée clairement dans une Note de plus de douze pages contenue dans le second volume de YÀnalyse de James Mill, p. 382. Dans Texamen institué par M. Bain sur la doctrine de son prédécesseur qu'il déclare supérieure à toutcequi a été fait antérieurement sur le même sujet, Fauteur de cette note commence cependant par éliminer du domaine de la volonté un certain nombre de phénomènes que James Mill et son maître Hartley y avaient compris. En voici rénumération régulière.N'appartienneqt pas à la volonté :
1^ Les mouvements physiologiques extérieurs de la toux, de Pétemuement et tant d'autres, qui sont excités ordinaire^ ment par une sensation, mais auxquels la sensation n'est pas essentielle. Ils sont involontaires sinon absolument, du moins prochainement et ils rentrent dans la classe des actions réflexes. Quoi qu'une racine commune puisse les unir dans le fond de notre être à ceux qui proviennent do la volonté, ces sortes de mouvements se font remarquer par leur contraste avec cette fonction, ils lui sont psychologiquement opposés.
2° D'autres actions physiques telles que le rire, les pleurs, les battements altérés du cœur, les frissonnements etc, sont des concomitants de la sensibilité en émoi; ce sont des expressions extérieures du sentiment que M. Bain distingue avec soin des effets des volitions.
3^ Il y a enfin des opérations qui dépendent des idées, comme dans les cas d'imitation involontaire, dans les convulsions contagieuses, dans Tinfluenoe exercée par l'imagination. C'est là une source naturelle (genuine) d'action, mais fort distincte de la volonté. A ce genre de mouvements appartiennent la rassembiinee étrange antre Peffet qui est produit
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par ridée d^une médecine qn*on croit avoir prise et celui qui est dû à rinfluence réelle de cet agent, le bâillement qui se communique d'une personne à l'autre, le vertige qui s'em-^ pare de nous au bord d'un précipice.
Voilà, d'après M. Bain, ce que la volonté n'est pas. Voyoqs ce qu'elle est. 1^ Elle est une acquisition étendue et laborieuse (the Will is an extensive and laborious acquisition^) poui^ suivie, surtout au commencement, au milieu de difiBcultés considérables. 2° Dans sa maturité elle a pour antécédent immédiat l'idée de la chose à faire. 3® Sa loi est de suivre le plaisir et d'éviter la peine.
Il arrive cependant que certaines tendances qui ont pour point de départ nos idées sont dans la direction de la peine. Gomment s'explique cette exception apparente à la loi? Le voici; il y a deux phases dans l'action de la peine. La première est celle où nous nous trouvons lorsque durant une peine présente, quelque événement vient nous en soulager; dans lequel cas nous éprouvons une exaltation physique exactement comme lorsqu'on éprouve un plaisir soudain. Nous pouvons alors résister au découragement et développer notre énergie en poursuivant l'action commencée.
Dans la seconde phase la peine agit comme stimulant sans un soulagement présent, et par conséquent sans le bénéfice de la loi du plaisir. Et comment cela? La réponse est que l'idée du soulagement est la circonstance qui produit l'opô'* ration {the operative circumstance.) Que cette idée soit la source réelle d'une nouvelle force pour l'agent, c'est ce qui est attesté par les faits les plus notoires. C'est ce même rapport de l'idée du plaisir attendu opposé à la peine actuelle qui est la condition de la prudence et de la modération, qui nous permet de résister à la pression du présent en vue d'un idéal. La plus haute manifestation de l'énergie volontaire
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doit son mérite et sa signification an fait qn'un plaisir actuel enflamme et une peine actuelle éteint les activités, et que pour contrecarrer ces tendances, il doit y avoir une peine idéale dans un cas et un plaisir idéal dans Tautre, ce qui est, quoique sous une forme différente, la loi de l'esprit précédemment énoncée (Vol. II de l'Analyse de James Mill, page 388, note de Bain.).
Nous ne nions pas ce que cette description de la volonté a de vrai au point de vue de la partie de nos actes qui a pour bat le plaisir et pour règle l'intérêt. Loin de méconnaître Timportance de Futile, nous admettons volontiers qu'il est la loi la plus ordinaire des actions humaines. Mais nous maintenons aussi qu'elle n'est pas la seule. L'obligation, le devoir, la loi morale enfin, de quelque nom qu'on l'appelle, a aussi sa part et la plus belle dans notre conduite; c'est elle et elle seule qui en fonde la valeur; sans elle la moralité perd son nom pour s'appeler la force on le calcul. Et d'ailleurs, la volonté ne manifeste vraiment sa forme la plus élevée, celle dans laquelle brille du plus pur éclat son plus précieux attribut, si ce n'est dans la lutte avec le plaisir pour un motif désintéressé et au prix de sacrifices pénibles. Or ce triomphe de la volonté, qui est en même temps celui de la liberté morale, ne s'explique pas dans une doctrine qui admet pour loi invariable de la volonté la poursuite du plaisir et la fuite de la peine.
Nous comprenons néanmoins qu'avec la doctrine de l'association on ne puisse aboutir qu'au déterminisme en psychologie et à l'utilitarisme en morale. Nous l'avons déjà vu plus d'une fois chez les devanciers de M. Bain. Les plaisirs et les peines associés à certaines idées font naître des habitudes dont le résultat constitue notre conduite et notre caractère, et si dans les livres des associationistes on parle encore de choix.
ce n est que par métaphore. En réalité il s'agit toujours d'un choc d'émotions et d'intérêts, où la victoire appartient au plus fort suivant le sentiment ou suivant la réflexion. Un semblable choix n'est que Teffet de la lutte pour l'existence, la sélection du darwinisme.
M. Bain n'est donc pas parvenu à réaliser l'entreprise qu'il se proposait, c'est-à-dire, de rendre compte des facultés intellectuelles et des facultés actives par les lois de l'association appliquées aux trois fonctions élémentaires de la discrimination, de l'assimilation et de la rétentivité. A-t-il du moins une doctrine précise et démontrée sur la distinction du moi et du non-moi, de l'esprit et du corps? A-t-il une solution bien déterminée relativement à la question du rapport du sujet et de l'objet? Nous prions le lecteur de nous suivre avec patience dans la recherche que nous allons faire. Car outre qu'il s'agit d'une question fondamentale, dont la réponse sufiit à marquer le caractère d'un système, nous devons la démêler parmi des analyses délicates qui ont d'une part pour objet la conscience, l'unité et l'identité du moi, et d'autre part l'étendue, l'énergie musculaire, le mouvement et la résistance qui sont, d'après M. Bain et ses collègues de Técole de l'association, les fondements de notre connaissance du monde extérieur.
Dans son livre sur VÉsprit et le Corps M. Bain adopte décidément comme critérium de leur distinction, Vétendu et Vinétendu; cette position est maintenue dans son ouvrage sur les Sens et l'Intelligence et dans ses Notes sur James Mill, mais en même temps il soutient que la notion d'étendue n'est pas primitive; ou plutôt il s'exprime d'une manière incertaine sur ce point: car d'abord il nous dit d'accord avec James Mill (page 146 du vol. II de VAnalysis)^ que l'idée de mouvement et l'idée d'étendue sont au fond la même idée, qu'elles
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sont simplement deux manières de voir une seule expérience (There are merel^ différent modes tàf viewing one expérience) ^ qu'elles appartiennent à une série de propriétés mutuellement enveloppées; opinion qui laisserait à Tétude son originalité sans la séparer du mouvement ; qui en d'autres termes, reviendrait à penser que le mouvement et l'étendue sont inséparables, sans que pour cela on puisse les confondre ou prétendre les réduire l'un à l'autre. Mais voici que bientôt après M. Bain nous fait assister à genèse de l'idée d'étendue. Il ne s'agit pas seulement, qu'on veuille bien le considérer, du développement de cette idée, mais de sa naissance et de sa composition. Ce ne sont même pas les premiers mouvements qui nous la fournissent* Notre première sensibilité est, dit^^it, un simple tissu de succession, de durée et de continuité, c'est par un procédé d'association et d'agrégation que nous devons acquérir l'expérience hautement artificielle {the kighly arlificial expérience) de choses situées avec permanence dans un rapport spécial de coexistence dans l'espace ou l'étendue. — Le mouvement, dit-il encore, est un fait fondamental, mais le mouvement est un fait de succession, et ne peut rien faire pour nous suggérer un groupe de phénomènes contemporains, un univers étendu extérieurement composé du coexistant dans le temps. Il est vrai que !c psychologue anglais distingue positivement en nous la passivité de l'activité; maison se tromperait en pensant que la passiyitéimplique à ses yeux l'extériorité. La sensation passive, ce aont ses propres paroles, est incompétente, par elle-même, à nous donner les bases de rétendue; par elle nous n'avons ni la résistance, ni le mouvement, ni aucun fait qui participe à ce qui est essentiel à l'univers étendu ou à l'objet. La simple chaleur, l'odeur, la saveur, le contact^ le son, la couleur ne contiennent pas les éléments de l'étendue. Leur coopération
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avec rénergie motrice est oe qui nous introduit âans ie moude extérieur.
Nous ue suivrons pas M. Bain dans sa desorit)t[on des Rilts qui déterminent et développent en nous Tldée de l'élôudue. Le concours des sensations et des mouvementSj de tiolre activité musculaire et de notre passivité à ce résultat nous parait indubitable, et si les analyses du psychologue anglais jettent la lumière sur les détails, H n'en est pas moins vrai que l'essentiel des opérations requises pour nous procurer une notion distincte de l'espace et pour le mesurer était connu et fixé avant lui. Ce n'est pas de celle question secondaire qu'il s'agit ici, mais de celle bien plus importante qui concerne l'origine des notions d'étendue et d'espace. Or la doctrine professée par M. Bain parfaitement d'accord sur ce point avec M. Spencer, ainsi que nous le Verrons plus loin, prétend que ces idées sont formées par l'association d'éléments sensibles réunis par des rapports de succession et de synchronisme. Le mouvement de nos mains porté soit sur nous-mêmes, soit sur d'autres objets, nous permet de constater des séries répétées de sensations uniformes et contigués^ qui demeurent les mêmes lorque nous les reproduisons en sens inverse, c'est-à-dire en renversant l'opération. 11 n'en faut pas davantage pour nous procurer l'idée de points ou dé parties qui coexistent dans l'espace. Cette coexistence n^èst que la potentialité inhérente à l'esprit, d'obtenir des sensations définies au moyen de mouvements définis.
Nous l'avons entendu 1 Le coexistant dans l'espace est une potentialité de l'esprit! {The coexisting in space, is the mind's polentiality offinding definite sensations by means of définite movements). N'est-ce pas dire que l'étendue est eti puissance dans l'esprit dont elle sort par une sorte d'émanation de notre énergie, ou par le mouvement? N'est-ce pas
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dire que Tobjet rentre dans le sujet et en est un produit?
Sans doute M. Bain nous parle de la résistance comme d'un élément qui est aussi fondamental pour notre perception du monde extérieur. Mais sa manière de Tanalyser et de le présenter» après nous avoir fait espérer que nous aurions trouvé dans le contraste d'une force opposée à la nôtre le fondement solide de l'extériorité» dissipe bientôt notre illusion. Car pour lui le sentiment de la résistance est la conscience de l'énergie musculaire ou de la force dépensée» et cette force est la nôtre» et elle nous donne une sensation de pression passive par laquelle nous ne sortons pas de nous-mêmes (pages 146-151 du vol. Il de l'Analyse de James Mill» Londres 1878» note de Bain.).
Mais à quoi bon chercher plus longuement les preuves de l'idéalisme de M. Bain lorsque sa théorie de la conscience en contient l'expression indubitable? Non-seulement il refuse de voir dans cette faculté une fonction spéciale ayant pour objet le moi, non seulement d'accord avec Hamilton contre Reid il la regarde encore comme un simple mode des faits psychologiques» comme un concomitant qui en accompagne toutes les variétés» mais il la divise en deux» qu'il appelle la conscience-objet (object-consciousness) et la conscience-sujet (subject-consciousness) et Tune et l'autre sont deux attitudes (attitudes) de l'esprit, l'une pour la connaissance du monde étendu et l'autre pour celle des sentiments et des pensées (p. 226-227 du premier volume de VAnalysis de James Mill, note de Bain).
Est-ce Fichte qui parle, est-ce Berkiey, ou bien uu philosophe de l'école expérimentale? Sans doute en voulant interpréter dans le meilleur sens certaines expressions de M. Bain, il semblerait possible de les concilier avec la réalité du monde extérieur. Ainsi, lorsque dans les Sens et Vin-
A. BAIN
telligence (p. 669 du texte anglais. Londres, 3* édition), il noos dit que l'objet et le sujet font ensemble partie de notre être, ne croirait-on pas qu'il veut parler de notre être en tant qu'il se compose d'âme et de corps^ du sujet inétendu et de l'objet étendu? Le sens commun nous inclinerait yers cette interprétation, mais l'esprit général de la philosophie de M. Bain nous en détourne^ Sa conscience subjective et sa conscience objective sont bien deux faces d'une même conscience, deux manières de connaître un même être et non deux expressions pour désigner la conscience de deux choses différentes. Pour ceux qui regardent la conscience comme une fonction spéciale qui s'explique par un rapport du sujet avec lui-même et avec ses modes, la dénomination de conscienceobjet appliquée par M. Bain à une division de la conscience est contradictoire et cette division même impossible; Tabsurde en pareil cas saule aux yeux. Car aucun de ceux qui admettent la spécialité de la conscience, ne dira que nous sonnnes conscients des objets, au lieu de dire que nous avons conscience de les percevoir; mais pour celui qui, à l'exemple de M. Bain, n'y voit qu'un mode commun des modes de l'esprit, la division dont il s'agit et les expressions correspondantes doivent paraître d'autant plus philosophiques qu'elles^ sont plus éloignées de la manière commune de penser et de parler.
Nous n'insisterons pas davantage. L'effort tenté par M. Bain pour déduire l'idée d'étendue d'une série répétée de sensations successives sans objet étendu primitif, la manière dont il tire la résistance du déploiement de notre énergie nous confirment dans ce jugement : qu'entre ses mains la réalité du monde extérieur s'évanouit, ou que du moins la doctrine de l'association est incapable de l'atteindre.
M. Bain a-t-il du moins maintenu au moi son unité et son
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identité? Nous le croyons. Une des pages les plus curieuses quUl a écrites dans ses commentaires sur l'Analyse de Mill, est consacrée à la question de savoir si nous sommes capables d'embrasser plusieurs sensations à la fois. C'est en d'autres termes la question de savoir si notre connaissance n'est que le résultat d'une série linéaire de sensations successives suivant l'opinion <l'un certain nombre de philosophes associationistes» y compris M. Spencer, ou s'il y a unité dans la pluralitéy synchronisme et succession. M. Bain entre dans les détails, distingue l'attention de la perception et démontre que, si la première ne peut s'appliquer qu'à une chose à la fois, la seconde comprend simultanément un champ beaucoup plus large que l'autre épuise peu à peu. Ces observations répétées sur le toucher, la vue et l'ouïe sont décisives (pages 72-76 du premier volume de l'Analyse de James Mill édition citée), note de Bain.).
M. Bain est également favorable h l'identité. II constate qu'il n'y a pas d'intervalle entre la conscience présente d'un moment donné de notre existence et le moment qui la précède immédiatement, et que ce lien immédiat imaginé dansTavenir et rétabli dans le passé est une base sur laquelle on peut asseoir solidement la croyance à notre identité personnelle. Elle n'est en somme que la continuité de la vie et de Taclivité intérieure constatée par l'observation de la conscience et de la mémoire réunies et prolongéespour ainsi dire l'une par l'autre
(pages 398-402 iWrf.).
Mais tandis que nous nous empressons de constater dans un
des maîtres de l'école de l'association ce retour à une des doctrines les plus importantes de l'école écos$aise,celle de l'unité de la conscience et de l'identité du moi, nous devons observer que ce résultat n'est pas dû aux principes qui lui sont propres.
CHAPITRE IV
Herbert Spencer.
II est temps de passer de M. Bain à M. Spencer.
La psychologie de M. Spencer se coordonne h deux grandes théories scientifiques de notre temps, nous voulons dire la théorie de la conservation ou de la persistance de la force et le transformisme darwinien. C'est de ces sources qu'est dérivé son évolutionisme, vaste synthèse, qui, sous le point de vue de l'être, embrasse la matière, la vie, l'esprit et la société, et sous le point de vue de la science, comprend les premiers principes et la cosmologie, la biologie, la psychologie et la sociologie.
Dans ce tableau de la réalité universelle on voit revivre comme refondu par le penseur anglais le positivisme d'Auguste Comte déjà modifié par John Stuart Mill grâce au réta-^ blissement des faits de conscience que le savant français avait bannis de la philosophie positive. Mais ce n'estpas là la seule origine historique des idées de M. Spencer. La Critique de Kant a aussi exercé une certaine influence sur lui. On peut s'en assurer en rappelant un certain nombre de thèses contenues dans les Premiers principes. Il y soutient en effet que Tessence des choses nous est inconnue, que la conscience débute par l'intuition, et la science par rafSrmation de l'inconnaissable (unknowable) : que les notions dernières de matière et de momement, de force, de un^s et d'espace sont des formes par lesquelles l'inconnaissable s'annonce, pour ainsi dire» à
notre esprit sans se laisserpénétrer ; que tous les phénomènes extérieurs et intérieurs sont des symboles qui révèlent son existence, mais ne nous découvrent pas sa nature. D'où il suit que la réalité finie ou infinie ne nous est pas connue en soi, ou absolument, mais ne l'est que relativement à nous.
Le relativisme est donc le caractère dominant de la doctrine de la connaissance dans la philosophie de M. Spencer aussi bien que dans celle de l'auteur de la Critique de la raison pure^ avec cette différence cependant que le philosophe anglais, tout en développant les antinomies (1) qui, à son avis, le démontrent, reconnaît dans l'existence de l'Absolu une donnée nécessaire de la conscience, et la seule base possible d'une réconciliation durable entre la religion et la science, entre le sens commun et la Philosophie, tandis que pour le philosophe allemand l'Idéal de la raison ou l'Absolu n'est autre chose que le phénomène suprême d'une raison subjective. Mais hàtons-nous de sortirde ces considérations générales sur les rapports qui rattachent la pensée de M. Spencer à une philosophie qui n'a été étrangère à presqu'aucune des doctrines apparues dans le dix-neuvième siècle, et concentrons plutôt notre attention sur celles qui la touchent de plus près, ou dont celle dépend plus directement.
La correspondance entre les faits psychiques et les faits physiques, déterminée par Hartley au moyen de la vibration et de l'association, est reprise par notre contemporain et renouvelée avec la supériorité de ressources dont peut disposer un esprit familiarisé avec toutes les conquêtes scientifiques de notre siècle. A la vibration, M. Spencer substitue l'onde moléculaire du cerveau et des nerfs : le nom change, le fond
J. On les trouvera exposées aux chapitres l\\ et IV des Premiers principes sous les titres de : Données dernières de la science et Relativité de toute connaissance.
reste ; mais tandis que Hartley, s'appuyant sur des raisons devenues inadmissibles, concentrait presque toute l'action des vibrations dans le cerveau et négligeait trop le sytëme nerveux, son successeur rétablitréquilibre d'après les données de la science de notre époque, et embrasse dans ses interprétations physiologiques des faits del'âme la totalité du système cérébro-spinal.
Une autre différence sépare bien plus profondément M. Spencer du philosophe que nous venons de nommer. En établissant une corrélation constante entre les phénomènes de l'esprit et de la matière, Hartley, on Ta vu, Tentend dans le sens d'une certaine proportionalité et maintient la distinction de leur nature et de leur principe respectif. L'auteur des Premiers principes et des Principes de la psychologie va bien plus loin. Tous les objets de nos connaissances n'étant pour lui que les résultats des phénomènes contenusdans les modes de notre sensibilité, et les phénomènes tant intérieurs qu'extérieurs n'étant que des symboles d'une réalité occulte et incompréhensible,d'une force unique et indestructible dont la physique contemporaine a démontré l'identité sous la variété et la conversion de ses formes, il admet naturellement la transformation des deux ordres de faits l'un dans l'autre, et institue entre eux une équivalence parfaite. Non-seulement les vues de Charles Darwin sur la transformation des espèces, mais celles même de son aïeul Érasme sur l'animation universelle semblent reparaître comme refondues et élevées à une plus haute puissance dans le dynamisme unitaire du penseur illustre dont nous nous occupons et dans ses larges formules sur l'évolution du mouvement, de la force et de la vie.
L'infiniment petit et l'inconscient introduits parLeibnitz dans l'explication des faits psychologiques, unis par Hartley à
la vibration et à Tassociation, sont maintenus par M. Spencer dans sa manière d'envisager les éléments des ondes molécu-* laires et des sensations correspondantes.
Lui aussi, à l'imitation de ses prédécesseurs, 11 entreprend une simplification des lois derassociation et les réduit à deux, c'est à dire à la différence et à la ressemblance.
Plus hardi que John Mill qui voit dans les lois de l'association des résultats derniers et infranchissables de l'analyse philosophique; plus résolu et plus précis que M. Bain qui nous laisse incertains sur la manière dont il entend leur rapport à la production des connaissances, M. Spencer remonte par elles à l'origine de nos idées et denos facultés, et cherche Texpli* cation des lois de l'association elle-même dans le mouvement évolutif du monde ; de sorte que, selon lui, l'association psychologique devient un cas particulier de l'évolution universelle.
Esprit éminemment synthétique, il aspire à comprendre dans son système et à concilier les solutions opposées des écoles empirique et rationnelle sur la question de Torigine des connaissances, en ajoutant l'influence de JTiérédité organique et psychologique au pouvoir de l'association, et en demandant à l'expérience passée, ou, selon son expression, accumulée de l'espèce, Texplication des Intuitions inexplicables par l'expérience actuelle de l'individu.
Sauf ce concours de l'hérédité, Tassoclalion doit, selon lui, expliquer tout le développement de l'esprit, ses états, ses opérations, ses produits. En se livrant, dans ses Principes de psychologie, au travail qui a pour objet de le démontrer, le philosophe anglais nous rappelle les pensées et jusqu'aux expressions de Hume et de Hartley. Ainsi que le vieil auteur des Observations on man, il fait intervenir l'association entre les sensations inflnitéslmales,et en tire la sensation consciente,
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la connaissance de la sensation. Comme l'auteur du Traité de la nature humaine et des Essais philosophiques sur V entendement, il voit dans l'idée ou le concept, le résidu d'une sensation, une sensation secondaire qui diffère de la primitive par le degré et non par l'essence : d'où il suit qu'à son point de vue, comme au leur, le jugement et le raisonnement s'expliquent par l'association de modes psychologiques dérivés de nos sentiments ou de nos Images individuelles, sauf les intuitions contenues dans les axiomes et résultantde l'hérédité. Pour lui, comme pour les associationistes ses contemporains et ses prédécesseurs, la base de l'esprit est donc la sensibilité. Pour lui, comme pour M. Bain et pour Lewes, tout dérive du feeling qui se transforme successivement dans les états supérieurs de la vie intellectuelle et morale ; mais malgré l'idée dynamique qui plane sur toutes ses parties, ce transformisme n'obéit pas au principe propre d'une énergie consciente et ne s'appuie pas sur les concepts de virtualité, de faculté et de cause substantielle. L'idée de force ne nous est donnée, nous dit-il, qu'en fonction de mouvement, de sorte que les métamorphoses, dont sa psychologie renferme le tableau, ne ressemblent ni à celles de l'idée hégélienne, ni à celles de la sensation de Condillac. Malgré le nom qu'il leur donne, ces transformations ne sont réellement que des compositions et des décompositions ; le changement de qualité n'y apparaît que comme un effet des mutations quantitatives, ainsi que cela arrive ^ la suite de l'agrégation et de la désagrégation des molécules matérielles ; de sorte que le dynamisme psychologique de M. Spencer n'est enfin que le fond inconnu et inconnaissable dont le mécanisme physiologique constitue le seul côté saisissable et réel. Ce n'est point par métaphore, mais au sens prôpre,que M. Spencer nous annonce et décrit la composition de l'esprit, du sujet ou du moi. Cette vue est
conforme an système nnitaire qn'il substitne an dualisme superficiel de Hartley» et au scepticisme de Hume, et n'est pas moins en harmonie avec Téquivalence des faits matériels et des faits spirituels, et avec la réduction de ceux-ci à ceux-là par une évolution qui prend son point de départ dans la matière cosmique et l'élève, par les phases du mouvement, jusqu'au sommet de Téchelle des êtres.
Également contraire à Tidéalisme de Berkeley qui nie la matière, et au scepticisme de Hume qui ne dépasse pas les phénomènes et n'atteint pas le substantiel, ainsi qu'à l'idéalisme critique de Kant dont les formes subjectives, séparées du notp-méne, rendent impossible de constater la correspon- ^dance entre l'interne et l'externe, ^il soumet les doctrines de ces philosophes à un examen qui prétend en dévoiler les contradictions et en démontrer l'impuissance envers le réalisme. Néanmoins il n'entend pas donner son adhésion au réalisme naturel, c'est-à-dire au réalisme tel qu'il est professé par le commun des hommes, mais au réalisme transfiguré ou transformé, système dans lequel les faits psychiques et les faits physiques sont les symboles d'un double aspect de la réalité, se correspondent réciproquement par le parallélisme des rapports de leurs séries respectives, et répondent enfin simultanément à la marche des forces de la Nature qui demeurent inaccessibles à nos regards. De cette sorte enfin, suivant la philosophie de M. Spencer, l'essence des choses est un livre à jamais fermé à notre curiosité, mais le symbolisme des faits qui nous sont fournis par la conscience et laperceptipn nous en laisse deviner quelque chose, par une traducuon écrite dans une langue figurée et énigmatique.
Nous avons cru devoir retracer cette rapide esquisse du système de M. Spencer et rappeler en raccourci les points les plus essentiels de ses idées, afin de montrer combien sa syn-
tbèse s'élève au-dessus de celles qui ont été tentées par ses contemporains et ses prédécesseurs, et aussi pour nous sentir plus libres dans l'examen que nous allons entreprendre des fondements de sa pyschologie, et surtout des solutions qu'il nous présente relativement à la nature des facultés de Pâme et du moi. Notre admiration pour l'originalité^la puissance et l'étendue qui distinguent son talent ne nous aveuglera pas au point de tout approuver dans ses travaux, et n'empochera nullement la franchise, et, quand notre conviction l'exigera, la sévérité de notre critique.
Commençons par examiner la doctrine de M. Spencer sur les facultés intellectuelles et demandons-nous d'abord ce qu'il pense sur la conscience, sur les faits qu'elle contient et nous révèle, sur la manière dont Tassociation, à son avis, les combine et les élève, par agrégations successives, jusqu'aux formes les plus hautes. Voyons par quelles vues la théorie de la connaissance s'allie dans son système à celle de l'évolution, quel progrès s'accomplit et quelles difiBcultés nouvelles surgissent, sous ce rapport et par son concours, dans l'école à laquelle il appartient. Lorsqu'on examine attentivement la terminologie psychologique de M. Spencer, on ne peut se défendre d'éprouver le regret que la précision de langage dont Reid et les Écossais nous ont donné le précepte et l'exemple, soit abandonnée par lui et par ses collègues, surtout en ce qui concerne la conscience. On est forcé de se poser souvent la question si l'auteur des Principes de psychologie et des Premiers principes distingue cette fonction de la connaissance d'avec la perception extérieure, s'il la confond avec elle, et plus généralement s'il l'identifie avec les autres fonctions intellectuelles ; car on cherche vainement dans les ouvrages que nous venons de citer sa marque propre et son rôle spécial, et la manière dont elle est présentée et associée aux faits
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psychiques nous autorisé à dirô qu'elle n'est pour M. Spencer, comme pour James et Stuan Mill, qu'une qualité intégrante des phénomènes internes appelés conscients. Malgré cela, il est certain que M. Spencer aussi bien que ses collègues de récofe de l'association, admet Tautorité immédiate de la conscience, et déclare que nous ne connaissons directement que ce qu'elle nous présente. Voyons plus particulièrement ce qu'elle est, comment elle nait et ce qu'elle contient selon notre philosophe.
L'unité élémentaire psychique n'est pas, à son avis, la sensation proprement dite. La sensation est déjà un agrégat, un composé de faits plus simples, ou de modes sensitifs dont l'isolement ou la composition insuffisante ne réunit pas les conditions nécessaires à la production du premier fait conscient. L'expérience en effet nous atteste qu'au-dessous d'un Certain minimum d'eicitation les sensations de l'ouïe et de la tue cessent d'être remarquées, sans qu'on soit pour cela en droit de nier l'efficacité de l'agent extérieur. L'inconscience précède donc la conscience, et celle-ci ne se manifeste dans la sensibilité qu'au moment où les groupes de ses modes élémentaires ont atteint le degré voulu d'Intensité et de cornplexité«
Telle est la conscience suivant M. Spencer ; ce n'est ni une faculté, ni l'acte d'une faculté spéciale, mais une qualité des faits psychologiques due à un certain degré de leur développement. Les principes généraux que nous avons relevés tout à l^heure dans le système du philosophe anglais exigent naturellement qtt*aux sentiments minimes qui précèdent les faits conscients, et qui en sont la base non moins qu^à la sensation et & la conscience qui en résultent, répondent des phénomènes corrélatifs et équivalents dans Torganisme.'^n effet, c'est un point Constant de lapsychologie de M. Spencer que les éléments
des sensations ont poar conditions corrélatives les éléments des ondes moléculaires du système cérébro-spinal, de sorte que le résultat des premiers, c'est-à-dire la sensation, dépend de la combinaison des seconds dans les centres nerveux supérieurs. En d'autres mots le mouvement précède et accompagne le sentiment ; la quantité de l'un correspond généra^ lement à la quantité de l'autre.
D'après l'auteur de cette doctrine, du moment qu'il y a sensation, il y a conscience, mais mi se fait illusion si l*on croit qu'il existe des sensations tout-a-fait isolées, et que la conscience peut naître et agir dans cette condition; car elle présuppose non-seulement la sensibilité inconsciente, mais le changement ou le passage d'un état à un autre ; elle est, en d'antres termes, l'intuition d'une différence. Effectivement une sensation n'est aperçue si ce n'est par opposition à nhe/ autre à laquelle elle succède et dont elle se distingue<^La perception de la différence, la différenciation qui doit reparaître dans les fonctions les pins hautes de l'intelligence comme dans les plus humbles, se montre déjà ici dans la partie de la sensibilité qui est la base de l'esprit. Mais la sensation n'est pas encore la connaissance de la sensation. Pour qu'elle lé devienne et pourque la conscience s^épanouisSé complètement avec elle, il faut qu'elle laisse après elle un résidu capable de persister après que la cause extérieure a cessé d'agîr.Car ce résidu, ou cette copie affaiblie du mode sensible primitif devient un terme de comparaison qui donne lieu à une perception de ressemblance. Ce nouveau fait complète la faculté de connaître dont nous avons maintenant tous lés éléments sous le^ yeux. Elle a pour condition les sensations minimes, inconscientes,sa forme première est la sensation proprement dite,la conscience en est ta qualité fondamentale, la dlffér*enee et la ressemblance en sont les déterminations esséutiellM.
Noos allons voir tout à l'heure comment la différence et la ressemblance se compliquent dans les états de conscience ou de connaissance avec la succession et la coexistence. Pour le moment notons de quelle manière s'établit dans la Psychologie de M. Spencer la distinction des faits externes et des faits internes ; il importe de s'en rendre compte, soit pour compléter la théorie de la conscience en examinant son contenu, soit pour établir quelle est, selon le philosophe anglais, l'origine des idées du moi et du non-moi, à quoi il réduit leur signification et leur valeur.
La force est une, mais sa manifestation est double. En effet, nous trouvons danslaconsciencedeuxsériescomplexes d'élats différents et parallèles, les états forts et les états faibles ; les uns composés de sensations des yeux, des oreilles, du goût, du tact et de l'ouïe, en un mot des cinq sens, plus des sensations organiques ; les autres formés de souvenirs, d'images, de conceptions ou d'idées, de volitions et même d'émotions. Les uns sont les originaux et les autres les copies. Hume appelait les premiers impressions et les seconds idées : M .Spencer, ajfrôs avoir enregistré ces dénominations dans les Premiers pnnctpe^ (543), lesabandonne dans ses Principes de psychologie et met le plus grand soin à démontrer qu'il faut leur substituer celles qu'il adopte, parcequ'elles sont exemptes des défauts de connotation qu'on peut reprocher à celles de son prédécesseur (Septième partie, chap. III, Les termes des métaphysiciens). Il n'y a pas moins de dix oppositions, selon lui, entrecesdeux séries antithétiques auxquelles il donne aussi les noms d'agrégat fort et d'agrégat faible. (1) On peut les voir énumérées dans un tableau symétrique et expliquées longuement au cha-
i. Dans les Premiers principes l*antear ne compte que sept caractères distincts qui servent de signes anx deax ordres de manifestations (p. 162 de la tradaction française;^
pitre consacré à ladifférentiation partielle du sujet et de l'objet. (Chap. XVI de la septième partie). Nous relèverons celles qui nous paraissent avoir le plus d'importance pour Tensemble de la doctrine psychologique que nous examinons et pour les observations qu'elle provoque.
Nous avons déjà noté dans les états de conscience la vivacité des uns et la faiblesse des autres; c'est là le premier fondement de leur distinction, ainsi que la qualité d'originaux qui appartient aux forts et celle de copies qui est l'attribut des faibles. Remarquons maintenant l'antériorité dans le temps et l'indépendance qui sont propres aux originaux et la postériorité dans le temps et la dépendance qu'on prétend observer dans les copies. Enfin malgré la continuité qui rattache dans l'un à Tautre les deux agrégats, on admet qu'ils diffèrent considérablement par leur extension, vu que l'un appartient à un tout d'étendue inconnue et que l'autre fait partie d'un tout restreint que nous appelons mémoire.
L'importance de ces oppositions ne peut échapper à personne. Si elles s'appliquent réellement sans exception aux membres de la division fondamentale auxquels on prétend qu'elles se rapportent, la psychologie deM. Spencer a une base solide; mais si en plus d'un point elles ne sont pas justifiées,si elles renferment des connotations ambiguës ou fausses aussi clairement que celles que l'auteur reproche aux tmpre^^ion^ et aux idées de Hume, eh bien i nous aurons le droit de les récuser dès le commencement au nom do la logique et de l'expérience. Car il ne faut pas s'y tromper, malgré la place éloignée que leur développement occupe dans l'ouvrage deM. Spencer, ces oppositions pénètrent dans ses premières vues sur les faits de conscience et déterminent nécessairement la base et la méthode de sa psychologie.Nous sommes avertis dès-à-présent qu'une pensée, une volition, une passion ou émotion^ à quelque degré d'iû-
teusité qu'elles parviennent, qaelle que soit rinflnenee qu'elles exercent, sont des états faibles relatiyement aux sensations. L'expérience des siècles a beau protester ; les moralistes, les historiens^ les politiques, tous ceux qui ont obsenré rftme humaine, décrit la puissance de la passion et la force du caractère ont beau réclamer contre une semblable classification ; il est entendu que les faits dont ils se composent sont des états faibles, qu'ils ne sont jamais indépendants des sensations, mais qu'ils ont au contraire toujours en elles leurs antécédents, qu'ils en sont des résidus ou des reproductions atténuées à la façon de certains souvenirs, et que môme ils font tous partie d'une mémoire commune à toutes les parties de notre être, d'une mémoire organique et psychique qui embrasse le double aspect de notre existence. M. Spencer dit quelque part, qu'à moins de fixer convenablement le sens des termes employés par les métaphysiciens, il est impossible de faire avancer leur science d'un seul pas. Nous le prenons au mot ; nous sommes autant que lui convaincu de cette nécessité, ef,présisément pour cela, nous regrettons que sa manière de concevoir les faits de conscience et la science qui les étudie empiète sur les résultats d'une recherche impartiale. En effet dés le commencement de sa psychologie, la sensation qui, pour lui, est l'élément essentiel des faits internes, nous est présentée comme un choc nervetix; plus tard la sensation de résistance nous est donnée comme le fait dernier de l'expérience, celui qui devient comme la langue maternelle de la pensée, qui sert à enregistrer toutes les connaissances et à traduire tous les signes (Sixième partie, chap. XVII) /La Psychologie elle-même est définie de manière à comprendre les fonctions physiologiques avec les fonctions psychiques, à lui donner pour objet une relation entre deux ordres de relations, ou, suivant le langage de l'auteur, une connexion entre deux
connexions; c'est-à*clire qu'en termes plus clairs» elle est une science de rapports dont le terme principal ou le sujet, est déjà lui«méme un rapport, ou, si l'on veut, un phénomène au double aspect, corporel et spirituel, organique et sentant.^ C'est bien là en effet la conception qui domine dans les Prinr cipes de la psychologie^ qui en détermine l'esprit et la marche générale. La structure du système nerveux, sa fonction ramenée à la qualité et à la quantité du mouvement et la sensibilité concomitante y sont étudiées dans l'individu et dans l'espèce, puis suivies d'une espèce à l'autre par un coup d'œil synthétique qui embrasse l'étendue du règne animal, de manière à placer constamment sous les yeux du lecteur les analogies, qui, dans la pensée de l'auteur, démontrent la subordination de l'esprit à la matière, de la force du dedans à la force du dehors, et font de l'évolution psychologique un cas particulier de l'évolution universelle.
D'un autre côté nouô allons voir que l'auteur va renverser de ses propres mains ce rapport de subordination qu'il a établi avec tant de luxe de distinctions entre les faits internes et les externes, et que le dehors ne peut être, selon lui, un objet de connaissance qui, à la condition de subir la loi du dedans. Mais hâtons-nous de fournir les preuves de ce caractère ondoyant du contenu de la conscience en reprenant l'étude des lois d'après lesquelles il se développe selon M, Spencer» c'est-à-dire des lois de l'association.
La réduction des rapports qu'elles comprennent se dis^ tingue, dans les ouvrages du chef actuel de l'école associatiouistè,de celles qui ont été proposées par les pi us systématiques de ses prédécesseurs et par son contemporain M. Bain, Pour Hartley et pour James Mill tous ces rapports se ramènent au synchronisme et à la succession ; M. Bain à son tour, nous Ta^ vous vu, abandonne cette réduction et subordonne les rapports
de temps sar lesquels elle se fonde, à ceax de différence, de contraste ou de relativité, de ressemblance et de contiguïté, ramenant à cette dernière la succession et la coexistence. Le philosophe dont nous nous occupons se trouve sur ce point beaucoup plus près de M. Bain que des écrivains susmentionnés, puisque, lui aussi, il regarde les relations de temps comme dérivées; il prétend cependant arriver à une plus grande simplification que son collègue en réduisant la contiguïté à la ressemblance.
Il importe d'exposer avec quelque détail cette théorie. Elle est fondamentale par ses rapports avec tout le système psychologique de M. Spencer et avec ceux qui Font précédé dans l'histoire de l'école. D'abord, sans l'intuition des différences, nous l'avons vu, point d'état de conscience appréciable, point de rapport, point de forme initiale dans la connaissance. Ensuite, sans la répétition d'une différence ou des états qui en sont les termes, point de présentation nouvelle ou représentation, par conséquent point de ressemblance, point d'acte de reconnaissance ou de jugement, point de forme complète de la connaissance. Mais la différenciation et l'assimilation impliquent, avec le changement, la succession, et comme les états qui composent chacun des deux agrégats sont disposés à la fois en série longitudinale et en groupes coexistants, les rapports de différence et de ressemblance se compliquent naturellement de ce ceux de séquence et de simultanéité, qui suivent de leur répétition ou en sont un aspect concomitant. Ici cependant une difficulté nous arréte.Tandis qu'en parlantdes deux agrégats qui tantôt se côtoient et tantôt se croisentdans la conscience, M. Spencer admet non-seulement entre eux considérés comme totalités, mais encore entre leurs membres le rapport de coexistence ou d'adhésion simultanée, on sait que d'autre part il attribue à la conscience une existence purement
successive et qu'il exclut la coexistence de sa manière de fonctionner. Y a-t-il là une contradiction dans sa doctrine, ou bien faut-il y avoir une distinction subtile sur laquelle il n'est pas impossible de mettre d'accord l'auteur avec lui-môme? Sans prétendre jouer ici un rôle qui ne nous appartient pas et prêter à M. Spencer une interprétation qu'il repousserait peutêtre, nous nous hasarderons à dire qu'il faut probablement distinguer dans sa pensée l'élément de la conscience de sa composition, que la coexistence n'est pour lui que le résultat apparent d'une composition successive, et qu'ainsi l'acte par lequel on afSrme le rapport de coexistence devient en quelque sorte, par sa succession composée, la forme dont les états compliqués de sensation et d'imagination fournissent la matière. Quoi qu'il en soit, il est certain que le philosophe anglais est si peu disposé à nous accorder l'intuition directe des coexistences que, pour en expliquer la représentation, il a recours à une attention successive et alternante qui, parcourant divers points adhérents les uns aux autres, découvre que l'ordre de leurs positions est indépendant de l'ordre dans lequel notre attention les parcourt, et que par ce moyen nous embrassons en quelque sorte leur simultanéité. Il n'y a aucun doute ; la succession continue est pour lui le caractère invariable de l'activité consciente, et l'artifice indiqué ci-dessus est la seule voie qui puisse, à son avis, conduire l'esprit à la connaissance de la multiplicité extérieure, de l'étendue, de l'espace et de leurs rapports. Gomment, est-il dit dans les Principes de Psychologie (Page 286 du vol.II) comment les phénomènes statiques externes peuvent-ils être représentés par les phénomènes dynamiques internes? Gomment les non-changementsdu dehors peuvent-ils être représentés parles changementsdudedans?Oncomprendà larigueurqueles changements du non-moi puissent être exprimés par les changements
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da moi; mais comment se peut-il que le refjos objectif puisse être représenté par un 'mouvement subjectif? Éyidemmènt cela n'est possible que d'une manière. Une conscience toujours pn état de changement ne peut se représenter à elle-même un non-changement que par une inversion de ses propres changementSy par une duplication de conscience équivalente à on arrêt, par un re^ressm qui revienne sur le pro^ressus antérieur, par deux changements qui se neutralisent exactement. (1)
]^ncore un mot sur le rapport de contiguité et nous aurons fini d'exposer la réduction des lois de Tassociation d'après M. Spencer. Avec les positions perçues dans l'espace et le temps, les positions contiguës naissent dans la conscience, dit-il (P^K® 273 du vol. H). Les rapports de contiguité se ramènent donc à des rapports de position dans le temps et ^ai^s l'espace; mais on vient de voif* que les relation^ de l'espace ne sont représentables dans la conscience que par une relation de temps, et que celle-ci à son tour n'est qu'un aspect des changements continus, (^es états de conscience et des rapports primitifs de différence et de ressemblance qui les accompagnent et déterminent : de sorte qu'enfin de relation en relation on remonte jusqu'aux deux qui sont primitives et fondamentales. La contiguïté, la coexistence, et la succession s'appuient sur la différence et la ressemblance et en dérivent.
On comprend maintenant quelle doit être dans cette doctrine la nature de l'espace et du temps ' considérés dans leur
i. Rapprochons de ce passage le suivant tiré des Premiers principes (Page 173). « Les relations sont de deux ordres ; il y a des relations de semence er des relations de coélistftnce-; lés unes sont fïrimUives les
iit7iiciiic;iii uaus la i^uuauicui^ uuui ic» eiai» soiii senaires, n apparaît que lorsqu'on trouve que les termes de cortiii nés relations do Wquence se présentent à la conscience aussi facilement c^ans un ordre que dans l'autre, tandis que pour d'autres relations, les termes ne se présentent que dans lui seul et n^^me ordre.^ ;-..:. i i \, .^.v , . .-y ^ -. . .
totalité. « Le temps est la conception abstraite (le Routes les séquences et l'espace la conçeptiqp abstraite de toutes les coexistences. » Nous pouvons Ips concevoir tantôt pleins e^ tantôt vides suivant que noi^s les considérons avec oçj sans les choses coexistantes et successives dont |a résistance et Ip inouyement accusent la présence ; iflajs ce qu'il convient c|e renaçjrqijpr avpç attention, c'pst leur importance relatjve 2{W poiiqt (le yue dfj la cqnqaiss^mçe p t de l'être. Car, si, comme M. ^penpef l'apjfp^eets'effqrce de le déqniontrer,Ia coexistence en général n'est connup qup par une inversion ou par une duplication alternaa^e de notre vue mentale, aucune coexistence ne sera présentée à la conscience immédiatement, n^ai^ toutes lui seront représentées ipp(î|iatpment, et cette représen^^ion sera nppesssiirement formée ^es seuls rapppr^s cpm-
Pêiiy£itjè7^^ ua procéçj^ cognitif î(insi entendu, c'est-à-dire puisés dans les modes du temps. Ce qui nous mène à 1^ conséqupfiçe qup les points se transforrqpnt en moments, pt que ^a f(urée prend ^ l'origine de3 connaissances l2\ place de l'étpndue. La copxjstpqce des points résistants dont les groi^pes sont pour M. SpencQf, pomme popr 4'autres dyuaipistes, Je fpfld des phosps corporelles accessitilp à l'intelligence philosçir ptiigqp, ne serait donc qu'unp s^i^ultanéitp de cesméi^e; forces.
PJq^is toviphons ^çi ^ un ((ps problèmes les plus délicats et |ps p^u^ pôrillp\ix de la ^iptapl^ysique, je veux dire à l'origine de ri4pe d'^tpndue et à sa valeur. La solution qu'en donpe 1^. Spençpr s'accordp î\vec celle de son collègue M. lî^iin, qjio,iqu'elIe soit présentée avec ^)e3mcoup plus de force et de déyelpppeiflpï^t. L'un et l'^^utrp veulent tirer cette idée fon- ^açûCiUtalp, aipsi que celle d'espace dont elle est Isi base, d'expéripflce^ multiple^ et coordonnées de mouvpment et de résistance, paraissant oublier que l'un et l'autre la supposent
et la contieDDent ; comme si le mouvement et la résistance étaient des attributs de choses inétendues, capables, par leur répétition et leur simultanéité, de produire aux yeux et au toucher l'étendue. Ils ne semblent pas s'apercevoir du cercle qu'ils font et l'on dirait qu'ils raisonnent de la manière suivante. Un grand nombre d'exemples faciles à constater nous démontre que l'étendue se détermine et se mesure par le mouvement et les sensations musculaires. Or pourquoi les moyens qui servent à la préciser ne serviraient-ils pas à nous en procurer l'idée première? Une fois produite l'idée d'étendue s'unit d'abord avec celle de la résistance qui en a fourni les éléments, puis successivement avec tous les attributs visibles et tangibles des causes externes dont la résistance est la qualité centrale. Désormais l'association entre ces deux idées sera inséparable et deviendra l'apanage perpétuel de notre nature.
Telles sont, présentées dans un résumé très-rapide, les raisons principales sur lesquelles le philosophe anglais dont nous exposons la doctrine fonde la subordination de l'espace au temps dans la connaissance. L'espace n'est pas pour lui ce qu'il est pour Kant une forme originale, mais une relation dérivée et réductible au temps. Cette absorption de l'un dans l'autre, contre laquelle, sans doute, notre illustre contemporain se récriera, mais dont le lecteur ne pourra, croyons-nous, douter puisqu'il en tient les documents, justifiera notre assertion de tout à l'heure, c'est-à-dire que notre philosophe renverse d'une main ce qu'il édifie de l'autre. Car tandis que Tesprit général de sa philosophie est un évolutionisme qui va de la matière et du mouvement à l'esprit et tire pour ainsi dire le dedans du dehors, sa simplification des lois de l'association et spécialement sa réduction des rapports d'espace et d'étendue à ceux du temps fait sortir le dehors du dedans et change
la forme du second en celle du premier. Et qu'on ne dise pas que, loin d'accuser un défaut, celte double déduction est, an contraire, le triomphe d'un système qui professe précisément d'admettre la polarité ou le double aspect dans la connaissance et dans l'être. Car le double aspect existerait réellement si le dedans et le dehors avaient une caractéristique respective et irréductible; mais du moment qu'on prétend établir une subordination d'origine de l'un à l'autre, cette dualité devient illusoire, et il faut choisir entre le matérialisme et l'idéalisme, et la chance tournerait décidément à l'avantage de ce dernier si l'on devait prendre à la lettre la théorie de M. Spencer sur la conscience. Ne parle-t-il pas en effet lui aussi, comme son collègue M. Bain, d'une division de la conscience en deux parties, l'une formant l'agrégat subjectif et l'autre l'agrégat objectif? Les deux manifestations de la force qui répondent aux deux agrégats, l'un fort et l'autre faible, ne sont-elles pas contenues dans la conscience en même temps qu'elles constituent le sujet et l'objet, le moi et le non-moi, et comment ne pas voir dans une pareille manière de présenter l'opposition primitive des termes fondamentaux de la connaissance, une absorption de l'externe dans l'interne, une réduction de la matière à l'esprit? (Voir page 162 des Premiers Principes, version française.) Mais tournons les pages, ou passons des Premiers Principes aux Principes de Psychologie, et nous assisterons à un renversement de doctrine, et nous verrons ce spiritualisme exagéré remplacé par un matérialisme aussi hardi. Nous retrouverons en même temps la raison pour laquelle la conscience et le moi sont dans un écoulement perpétuel, nous verrons pourquoi, selon M. Spencer, la coexistence et la simultanéité sont exclues des rapports immédiats de leurs modes et des objets directs de la connaissance ; nous découvrirons enfin à quoi se réduit, selon le philosophe anglais, la
continaité et là snbstâiice de l'esprit, comment enfin il rend compté de Tidentiti^ personnelle.
Noiis savons aejJi quelle esî là mfeltiôay de la psycHbldgie que nous exposons. Ce n est pas proprement une méthode ànaiytiqiie qui observani patiemment les faits et leurs rapports, commencé par les exposer hdèlëîriëht tels qu'ils sont Hàhs leiir forme actuelle, poiir remonter autant qiie possible à léiirs éléments priniitits; noii, c'est un procédé tblit contraire qiii commeiice par ceux-ci et vous fait assister par la synthèse à la composition de l'esprit. On débute avec ce qu'on supposé être le début même de l'esprit, avec lés sensations incoriscientes, dont la répétition et les groupés font riàitré les sensations conscientes; puis celles-ci se reproduisant deviehnént des états de conscience faibles^ se composent à leur toiir en groupes spéciaux, forment un tout, et ce tout ou cet agrégat est le sujet conscient ou le niéi. Ainsi le jodôi liait et se développe avec ià formation de ce composé (1). Il est composé lui-même : ce n'est pas un état de conscience mais une colléelion d'felats de consciences. Il est même qiiélque chose de
plus si on l'envisage dans son rapport à l'Inconriàissablë; comme principe des phéiioinènes subjectifs, bu comme force qui leur correspond.
Mais pour mieux comprendre là suite des iAé'èà de M. Spencer et mieux saisir les rapports qui les unissent à celles de ses devanciers ou lés en séparent sîif cette quéstibii capitale, nous ne pouvons noiis écarter de là vole qu'il nous trace lui-
i. La simple conscienôe de la senààtion; non comt)liqnée d'ane cori' science da sujet et de l'objet, est incontestablement primordiale. Durant desdilTérenciâdons et dësihtéglîtidtis Infiniment lonj2;tles et cômpliqaécR, de pareilles .sensattions primordiales et dçs idées qui en dérivent^ il so déveIopJ)e ùtle conscioiice du itioi et a'nn rion-lndi corrélatif. Et ce n'est qfte pl^s ta/pd encqrç 4ue ,pe\it être ,atte/ntq.cettç période où il devient possible au moi développe de considérer ses propres états comme dos af- ^lectiqn^; prodj^iles .en, i\ii ,ipar le noft-m9i .(^rimipes^ (^e^- psyc/iol<^ç\e, Vll« partie, chap. vi, page 389 au second volùdie de la tradiiCtion française).
même : il nous faut considérer avec lui le développement et la détermination parallèle des deux notions antithétiques du sujet et de l'objet. C'est là sa manière de procéder dans le chapitre de son Analyse g^énér aie qui est consacré à la Con^ ception développée de Vobjet, et c'est là aussi qu'on trouve, à notre avis, l'explication la plus complète de sa pensée sur les notions dont il s'agit et sur les réalités qui leur correspondent. Nous savons déjà que dans le changement continuel des états de conscience dominent une différence et deux ressemblances fondamentales et primitives, c'est-à-dire la différence et les ressemblances respectives des états forts et des états faibles. Sans elles la distinction du sujet et de l'objet ne peut pas commencer. Grâce à elles, elljB est non-seulement possible, mais susceptible d'une explication adéquate. En effet, remarque M. Spencer, le commun des hommes ne commepce pas comme certains métaphysiciens semblent le prétendre, par ne connaître rien que des sensations ou des modes internes : non, leur foi dans la double réalité qui divise toute l'existence s'affirme d'abord sans l'ombre d'un doute, et la base de cette croyance est précisément la différence et la ressemblance dont il est ici question, et si cette môme croyance est permanente, c'est que ces rapports fondamentaux ne le sont pas moins. Le sens commun croit aussi à l'unité de l'esprit et à l'unité du monde, et la psychologie de l'association alliée à l'évolution n'est pas en quête d'arguments pour expliquer ces jugements populaires et pour les justifier, Elle n'a qu'à appliquer ses principes. En effet, dans l'agrégat fort comme dans le faible, quoique dans des mesures différentes^ nous apercevons les manifestations de la force. Nous n'aurons donc qu'à observer ce qui arrive dans chacun des deux pour interpréter philosophiquement les intuitions de la conscience et les rapporter à leurs causes.
Dans Ton comme dans Tautre se découpent, pour ainsi dire, sur un fond commun et permanent des groupes particuliers et changeants, qui déterminent, par un rapport nouveau et plus profond, la diflférence et les ressemblances premières des deux manifestations collectives de la force. A la succession des changements s'unit et s*oppose la continuité de leur série, à leur cohérence multiple Tunité permanente de leurs totalités respectives. De là la distinction de la substance et de l'accident, que la philosophie conflrme; car comme les modes de la connaissance en général ne sont que des symboles de force, de même la permanence et le changement de ces symboles nous autorisent à admettre des aspects corrélatifs dan^^ leur principe. Ce qui passe dans les symboles répoud à ce qui se transforme dans la force; ce qui reste dans les premiers représente la substance de la seconde.
Il y a dans l'agrégat vif une cohérence générale de toutes ses parties, mais il y a une de ces parties qui forme un groupe particulier, qui est plus spécialement attachée à Tagrégnt faible, qui sert comme d'intermédiaire entre le sujet et l'objet, étant objective elle-même; sur laquelle, en d'autres mots, l'agrégat faible et le reste de l'agrégat fort croisent et mêlent leur action et se rendent réciproquement passifs l'un vis-à-vis de l'autre.
Il y a aussi, dans les éléments de cette partie spéciale de l'agrégat objectif qui est elle-même l'objet le plus intéressant pour nous, une cohérence permanente qui fait contraste avec les divisions multiples de l'ensemble dont elle dépend, et qu'en même temps nous voyons se maintenir semblablemeut dans d'autres groupes également limités et formant des touts séparés. En d'autres termes, le corps qui nous est propre se distingue, par la cohérence et la continuité de ses parties, des corps étrangers, comme ceux-ci se distinguent les uns des
autres par les mômes rapports qui en forment des totalités sous les lois de Tassociatiou.
Les voilà donc trouvés, les fondements ,observables de Tunité, de Fidentité et de la substantialité de Tétre dans Tobjet. La continuité et cohérence des parties est la condition de son unité, la représentation de leurs ressemblances, oula représentation semblable de leurs qualités est la base de son identité ; la permanence de ces manifestations, admise par raisonnement sur les effets précédents de l'association, explique sa substantialité. Or si c'est là le mode de formation et de développement de la notion de l'objet, celle du sujet ne peut pas naître et se former diversement ; d'autant plus que, tout en jouissant d'une indépendance limitée, l'agrégat faible, dont il résulte, dépend cependant de l'autre agrégat, lequel seul est vraiment indépendant dans sa totalité et possède en luimême les antécédents ordinaires ou imprévus de ses événements. En effet, la cohésion des modes subjectifs et de leurs rapports, la continuité de leur succession et la ressemblance de leur répétition nous font attribuer au moi la même unité, identité et permanence que nous plaçons dans le non-moi. Et d'un côté comme de l'autre nous passons des phénomènes ou des symboles au principe qu'ils symbolisent, mais qui reste à jamais inconnu en lui-même, c Le principe de continuité qui constitue un tout des états faibles, dit M. Spencer, qui les façonne et les modifie par quelque, énergie inconnue, est distingué comme étant le moiy tandis que le non-moi est le principe de continuité qui fait l'unité de l'agrégat indépendant composé d'états énergiques » (Page 507 du vol. II.).
Ce même principe qui répond à ce qu'on appelle ordinairement la substance ou le substratum est aussi nommé par M. Spencer un nexas; c'est le pendant du noumène de la Cti'tique de la raison pure de Kant. c Ainsi donc, ajoute-t-il,
parmi ioùs les cbângémisBlls (que nous venons d'examiner) il y a quelque chose de permanent. Aucun de ces états notables de ma conscience n'àyait de permanence ; et la seule chose qui eut dé là permanence était ce qui n'a jamais été un ëtal notable de ma codscience, ce quelque chose qui inaintènaîi iiriis ensemble ces états notables, ou qui les liait en un groupe. Par une loi suprême de mon intelligence, je nlets ensemble les états de conscience qui sont semblables, et je classe à part ceux qui sont diflférents. Le plus ^ fràppâiit contraste qui se présente dans l'agrégat d'états dé conscience notables pris en totalité, aussi bien que dans chacune de ses parties, est le contraste entre ce qui change perpétuellement et ce qui ne change pas, entre chaque faisceau toujours changeant d'états notables et leur nexus immuable. Cette distinction transcendante doit avoir un nom. Il faut que j'emploie quelque signe pour désigner cette durée en tant que distincte de cette instabilité, — cette permanence au sein même de ce qui n'a point de permanence. Et le mot existence, appliqué au nexus inconnu n'a pas d'autre signification » {Ibidem, page 501.). li y a donc dans la région de l'Inconnaissable un nexus qui constitue le moi et un autre nexus qui constitue le non-moi, et € un parallélisme frappant existe entre la conception ainsi c obtenue de l'objet et celle qui est la conception propre du c sujet. Car précisément de la même façon que l'objet est c le nexu^ inconnu permanent, qui n'est jamais lui-même un c phénomène, mais est ce qui tient les phénomènes unis enc semble, ainsi le sujet est le nexus inconnu permanent qui € n'est jamais lui-même un état de conscience, mais est ce c qui tient les états de conscience unis ensemble» {Ibidem, page 503.).
Les points de vue difTérents sous lesquels ce double nexus
peut ^tre envisagé en font simnltanément un principe, une substance, une cause et enËh une force ; car il est adînis comme raison dernière et mystérieuse d'action et de mouvement. Mais avant d|ailer plus loin et de nous demander si l'association et l'évolution ri^uriies felablissent ou prétendent établir entre l'ime et ie corps un rapport plus précis que celui que nous avons signalé dans la sutiordinâtidn de l'agrégat faible à l'agrégat vif, voyons comment l'idée de force s'attacne à leur principe, et (juelle est enfin la nature et la source de cette idée elle-même. Il y a dans les livres dé M. âpêncer tant de pages empreintes d'un dynamisme élevé, et il importe tellement dé savoir quelle forme doit prévaloir dans iin système dont la conception générale est d'ailleurs dé plus en plus conforme à la marche et aux résultats des sciences phvsiques et naturelles, qu'on voudra bien accorder quelques instants d'attention à la considération de ce problème.
M. Spencer emploie dans ses Principes de psychologie beaucoup d'exemples et d'analyses pour retrouver tous les titres de cette idée qui est pour lui la plus importante parnii les idées dernières de la science, et dont la persistance Wrnit le principe même de la philosophie, il en découvre fceaiicout) qui sont, sans aucun doute, bien graves, mais, par malheur, ce ne sont que des signes ou des symboles de son existence. Le principal, celui qui serait le critérium intrinsèque de sa nature nous échappe. Nous en parlons néanmoins, nous en avons donc une représentation et nous en tirons les éléments du dedans et du dehors. L'effort, la tension musculaire qui le suit, la pression que nous exerçons avec un de nos membres sur notre corps, ou sur les corps extérieurs, la résistance dont nous sommes témoins et qui s'oppose à la pression et la mesure, tels sont les faits qai nous suggèrent la notion de fdriië.tiiië'â rétèttdaé,'èlfêmiëStbëpètiiiâ{tt!atHërfëth«; i»lr!es
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éléments dont elle se compose sont les premiers phénomènes qui se manifestent dans tout ce qui sent, vit et agit, depuis le moindre ver qui rampe sur la terre et en subit le frottement jusqu'à l'homme qui déploie sur les masses les plus résistantes les efforts de son industrie. L'intuition d'une différence d'activité intérieure suffit pour nous la procurer, et l'association par succession simple la multiplie, sans la nécessité de cette succession alternante qui nous fait apparaître les relations de coexistence extérieure, d'étendue et d'espace, bien que, une fois constituée, la notion dérivée d'étendue s'unisse par une association indissoluble à celle de force et devienne l'élément intégrant et essentiel de notre idée de la matière, des corps individuels et de leurs parties minimes. Atome ou globe céleste, être vivant ou inanimé, la matière peut toujours être considérée sous le double point de vue statique ou dynamique, suivant qu'on l'envisage comme étendue ou comme source de mouvement et de résistance; mais dans la genèse de la connaissance et selon la théorie de l'association, telles que • M. Spencer les entend, c'est la force qui est chronologiquement la première et l'étendue la seconde, et c'est elle aussi qui précède logiquement dans la science, puisque le critérium dernier, qui est l'impossibilité de nier les différences ou Tinconcevabilité de leur négation, nous oblige à accepter celle qui existe entre la simplicité relative de l'une et la compositiou et dérivation de l'autre. Relevons enfin « la cohésion indisso- < lubie qui s'établit dans la pensée entre l'énergie active, telle « qu'elle jaillit des profondeurs de notre conscience et la c résistance équivalente qui lui est opposée, aussi bienqu'entre c cette résistance et xme pression équivalente ddius la partie « du corps qui résiste » (Page 490 vol. II). Cette idée de l'équivalence, obtenue aussi par association (1), n'est pas de
i. Les expériences obtenues par nos membres, quand ils s'étndient les
peu d'importance dans nn système qui unissant, par un lien étroit, la psychologie et la biologie à la cosmologie, et appliquant^ dans la plus large mesure possible, le principe de la conservation de la force, adopte aussi Thypothèse des physiciens contemporains sur ses transformations qu'il étend au rapport de la matière avec Tesprit en s'appuyant précisément sur la corrélation et Téquivalence.
Voici cette thèse hardie, exposée avec les propres mots de l'auteur, telle qu'on la trouve dans les Premiers Principes. « Les forces dites vitales, dont nous avons vu la corrélation avec les forces dites physiques, sont les sources d'où jaillissent directement les pensées et les sentiments, et se dépensent à les produire. Il y en a diverses preuves. En voici quelques-unes. C'est un fait évident que l'activité mentale dépend de l'existence d'un certain appareil nerveux, et qu^il y a une relation, dissimulée sans doute sous le nombre et la complication des conditions, mais qu'on peut suivre, entre les dimensions de cet appareil et la quantité d'action mentale mesurée par ses résultats. En outre, cet appareil a une certaine constitution chimique dont son activité dépend, et il y a en lui un élément dont la quantité présente une connexion constatée avec la quantité de fonction accomplie ; il y a dans le cerveau du phosphore dont la proportion est au minimum dans Tenfance, la vieillesse et l'idiotie et au maximum à la fleur de la vie. 11 faut remarquer en outre que l'évolution de la pensée et du sentiment varie, toutes choses restant égales d'ailleurs, avec l'arrivage du sang au cerveau Dans de certaines limites
uns les autres, établissent des coùésions telles que au principe de continuité manifesté dans le non-moi s'attacbe d'une manière inévitable la conscience naissante d'une force, en proportion avec la force développée par le principe de continuité manifesté dans le moi (p. 507. vol. H des JPrincipes de psychologie).
c |çs8tiq[iiiIaQt§ peryeux et les q^ents anesthétiques produisent c sur les pansées et les septiment^ (les effets propqrtjpnés ç aux qifan|ités administrées..... Nous voyons donc que di- « verses classes de faits s'ijjiissept pour prouver guei la loi de « métamorpfiose qi^j règfip paf mi les forces physiques, règne c égalemepl en|re celles-ci e\ jfs mpptales. Les modes del'Inc connaissable que nous appejjpns mpuyement, chaleur, lu-
< mière, a(Iinité chimique, etc., soq^ Ij-ansformables les uns c dans les autres, et dans ces pio(]es c|e l'Inconnaissable que 5 ^ou$ distinguons paf les {^oms d'émotion, de sensation, de f pensée ; celles-ci, à leur |j)pr, peuyeflt, par une transfor- € mation iflyer^e, reprendre leurs premières formes. Aucune
< idée, auc^n sentiment ne se manifeste que comme résultat « d^une force physique qui se dépense pour le prodfUire » (premiers Principes p. 232 4§. (a t^rafluction fr^inçaise, ParislÇTl.).
Noui} j\ç nous ^rréterpps pqs ici ^ r^jeyer les difl^çult^s et les çloi|tes que ço^lèven^ le3 prçuiyfis de la transfprn^atjon de jsf ma^çire j^ans l'esprit résumées par JI. Spencer dans ce tableau. Il e^^ uotoire qup pppr M p^r^H qombre de f^its qui tçndpfll ^ lesétayer, pu peut trpuyer uq no^lbfea^ moins égal de faifs opposés qui les ^b.ranleut. Nous ne voulons pas d'aillenr^ Pons écsirter {le. la par^e strictement psychologique 4u $njfit qpe ppus traitpps ni aborder les questions cosmologiqi^es* Qu'il nous suffise de remarquer la marche suivie par r^l^t^ur de cette thèse dans les efforts qu'il a tentés pour la (l^ipoi^trer'. W^ ?^P)^ P^tr^H être ce|le-ci : association primitiye ^e.s pbôppmènps jptemes çt e^terupç divisés ei^ deux séries, semblables en tant que symboles de force et différents qu2(nt au degr^; çprréla||ion des uns et des ai^tres en tant que antécédents Qt conséquents; proportionalité et équivalence réciproque observable dans de certaines limites>Ieur réduction,
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par raispnnement indpctif, k (ie3 forains ^(Si f()f:ce réciprqgïiQmen^ cooTef tibles ; conformité 4Bpgs propos! tionçaiiprjiioipe de la ponservatiop c|e la force.
|.e? fonctjo?|s jie la pçn?ée, dei ja yqjfifité et fie \^ ^pq^H^jjité portent-elles Réellement remppinte de cette traqsfonpaliqu ; y a-t-il du mpjns dqns jpur procçsstis di^s ^\ew^s sériQUx ç)e leur éaijiyalençe et proportion ^ux fprces physique^, et peuton enfin trq^^Yer dans l'analyse psychologique le^s^ b^sçs d'une démonstration ^e la foijypr3iqp qu'oui nous propqçe d'admettre? p'es^ ce pe flpus vqfrqi^s tout à r|<eure en e^2(minant, avec qiielque d^mi, la dpctriqe de 1^. Spencer $ur )^s facultés intellecti^elle^. Â^aintenant il pqiis f^\^\ exposer les vues spéci^il^s du phjlpsopl^e apglaj? sur le rappprt (^es depx fqrces auxquelles il raïqèue |'^m<^ e( le ço|pp$, yoir co^ppient il justifie et préteqci concilier les th^ps cqqtralres dfi leur transformation réç^prqq|ie pt ^^ )eur, pern^ai^epce. ^ou$ ^Uons y trouye]: aqssi \e complément ^e ses idées sur l'explipatipQ de la méoipire qt de riden|ité. personnelle.
^o^^ ayons vu déjà que les de|ix principes des pbénomône^ opposés de notre être sont deu^ nexus; l'uu tient uni les phénomènes du dehors c'est l'objet ; l'autre maiutientla cohésion de ceux ^\x dedans, c'est le sujçt. 'i^'ant qu'il se borne à s'analyser luin^^pie, le sujet, dit l'auteur des Principes de Psychologie, ne peut ^îuoais rien apprendre çle plus sur ce nextis que ceci : à savoir qi^'il forme une partie du nexus comprenant cet agréât particulier de représentations vÎTes qu'il distingue comme $on cprps. Si cependant il substitue à cet examen celui de la strucixnjçe nerveuse et de sa fonction, telles qu'elles lui sont montrées daps d'autres corps semblables au sien, il peut voir par là comment pour chaque groupe changeant d'idées, il e:^ste un nejçi^s permanent, gui, en un sens, correspond à ce nexus permanent à qui est due la cohésion du groupe
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cbaDgeant d'apparences rapportées au corps extérieur.
Ce passage est caractéristique; conformément à la définition qui fait de la psychologie la science destinée à étudier la connexion des deux connexions respectives des faits psychologiques et des faits physiques, il nous présente le sujet ou le moi comme un nexus ou rapport compris dans un nextis ou rapport plus étendu, c'est-à-dire dans celui qui, embrassant les termes extrêmes du monde et de l'esprit, nous offre dans Tordre physiologique le moyen terme qui les unit et par lequel la transformation s'opère. L'alliance des doctrines de Vassodation et de Vévolution reparait ici dans tout son jour et déploie toutes ses ressources ; mais l'esprit systématique aussi s'y manifeste avec éyidence et le résultat nous semble aussi contraire aune interprétation satisfaisante des faits que favorable au matérialisme. Ce qui suit va le démontrer.
D'abord lenexm constitutif du sujetn'estautre chose qu'une association permanente établie par l'habitude entre toutes les associations conscientes dont la mémoire garde le souvenir et représente la succession. Ce qui dure, ce qui persévère dans un moi ainsi entendu n'est pas une énergie, mais un simple rapport de ressemblance dans les reproductions psychiques. Cellesci elles-mêmes ne sont possibles que par la répétition des mêmes conditions d'existence, c'est-à-dire des mouvements moléculaires du cerveau dont elles dépendent. Les idées ne sont que le côte psychique de ce qui est sous son côté physique un groupe indexe de ces mouvements. Elles n'ont pas plus d'existence continue qu'on n'en trouve dans les impressions. Elles sont comme les accords et les cadences successives tirées d'un piano qui s' évanouissent de moment en moment à mesure que de nouvelles cadences et de nouveaux accords se font entendre. Et il serait tout aussi exact de dire que ces accords passagers et que ces cadences fugitives existent dans le piano après qu'elles ont
cessé, qu'il Vesi d'affirmer que les idées qui passent existent dans le cerveau après leur disparition. Dans un cas comme dans Vautre y l'existence actuelle est celle de r appareil qui est prêt à produire, sous des conditions semblables, des combinai" sons semblables (P. 504-305 du vol. II des Principes de Psychologie, Paris 1875.).
Ce n'est certes pas la clarté qui manque à ce passage. Les équivoaues qui pouvaient se cacher encore sous les expressions onobyantes de force, de principe, de nexus ne sont plus possibles; le voile est déchiré. Nous avions cru avoir devant nous une doctrine tendant à embrasser sous une ample conception dynamiste les manifestations opposées du dedans et du dehors, mais nous n'avons plus en face de nous que la matière, et, entendons-nous bien, la matière sensible, avec ses structures et ses mouvements, l'appareil organique enfin. Après avoir vu le système de M. Spencer absorbant l'objet dans le sujet, le voilà maintenant qui renverse ce rapport et absorbe le sujet dans l'objet. Ce n'est plus l'évolutionisme de la force, mais l'évolution du corps. Il oscille d'un extrême à Tautre, ballotté pour ainsi dire entre deux conceptions contradictoires, entre l'assimilation de la force à l'ordre psychique etsa représentation corporelle, sans conciliation possible entre ces manifestations contraires, et il faut bien qu'il en soit ainsi, puisqu'on ne peut établir de comparaison entre deux choses qui n'ont rien de commun, ni dire en quoi elles diflèrent et en quoi elles se ressemblent sans un terme comparatif. Or, ce terme supérieur, fondement du dynamisme, est relégué par M. Spencer dans rinconnu et dans l'Inconnaissable. De là la difficulté* bien plus, l'impossibilité d'apprendre de lui si les faits Internes nous révèlent l'être mieux que les faits externes, et dans quelle relation ils sont l'un avec l'autre et vis-à-vis de leur principe commun. Mais réservons le développement de ces critiques
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géoéiR)^ Pûnr uae place {daa Qonvenalile et achefoas à^n^ posfir la doctrine du moi d'après les prineipes de M. 8pencer. galoa lui mç^à état faible c'est-à-dire gabjectif, aucune idée 0^ r^&teut tes ïBâmes ua seul instant; tout ce qui est dans la c^mcience varie et change sans repos; tout s^y meut et rien n'y est immobile, tout s'y écoule et en disparaît successivement comme dans le flux perpétuel d'Heraclite. On se demande alor« comment nait en nous et persiste, avec une force inébranlable, ridéa de notre identité, et comment est possible l'acte de la reconnaissance de nos états antérieurs et le jugement par lequel bous le» rapportons au moi. Nous a^^ons vu (iUe.Bavid Hume lui-même et JohnMill, malgré leur vif attacbement à la doctrine de l'association et leur dessein bien arrêté d'expliquer Tidentité personnelle par la mémoire, n'y ont pas réussi et ont avcmé leur insuccès. M. Spencer a-t-it donc été plus heureux et a4*il pénétré le mystère qui a résisté k lettr& efforts? Sa théorie de la mémcMre nous offre-t-elle quelque lumière à ce sujet^Les rapports étroits qu'il établit ratre cette faculté, l'instinct et la raison sont connus. La hiérarobie dont la raison est, selon lui, le sommet ne commence mèoae pas à l'instinct; elle a sa base plus bas dans Yaction réfkûM. O^stde ce mouvement automatique des centres nerveux at des nerfs que sortent toutes les fonctions à double aspect qui composent la vie psychique et le développement physiologtc^ue correspondant. L'inslînot n'est qu*une action réflexe compliquée, devenue ixe, se répétant avec h régularité des le» de l'association, impérieuse et précise dans les irsuhats de son ajustement au milieu. L*fnstinct est déjà une mémoire organisée et la mémoire est à son tour un instinct naissant (Principes de Psychologie, vol. I, page 479.).
M. Spencer ne se cache pas que ces hypothèses et ces rapprochements sont loin de fournir une explication satisfaisante de
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la mémoire, et que ia diatinction inévitable entre la c6té passif et le oôté actif de cette faculté, risque de briser cette ebaine non interrompue de métamorphoses de la force et de la ma^tlère par lesquelles il aspire à reUer les faits les plus élevés de rintetligenee aux plus bas, et à tout ramener dans ce qu'il appelle la composition de Tesprit à une seule loi. Car, on le sait, son but est de montrer partout une correspondance et une subordination exacte du moral au physique et du sujet ^ PobjetyL^esprit doit être, dans tout ce qu'il est, issu delà force matérielle qui l'entoure. Or, l'indépendance qu'il ac^ quiert dans la mémoire, dérange ce projet. Le cours de nos souvenirs, les reproductions changeantes et libres de l'imagination contiennent des rapports qui ne confirment point la théorie de là correspondance continue entre l'interne et l'externe. Mais tout en admettant cette difficulté M. Spencer la résout d'après les principes de son école, c'est-à-dire d*après les lois de l'associatioD^Les successions d'idées qui constituent la mémoire, dit-il, représentent toutes quelques expériences antérieures du monde externe ; elles peuvent toujours élre rattachées aux impressions du dehors qui forment la matière brute de la conscience, mais il arrive souvent que les combinaisons extérieures correspondantes ont été purement fortuites, ou ne se sont reproduites que rarement; de là un manque de force de cohésion, d'où résulte un défaut d*harmonfe entre l'étal du sujet et le milieu, qui croît en raisem de la complication des souvenirs et de la fréquence décroissante des circonstances qui ont produit les perceptions primitives. M. Spencer semble s*être ici souvenu de David Hume, ou du moins Topinion de l'un coïncide en partie avec celle de l'autre. Car Hume aussi a recours à la complication des rapports existants entre les impressions d'un vaste ensemble pour expliquer la différence qui sépare la marche libre de l'imagina-
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tioD et les reproductions passives de la mémoire. Quand l'objet rappelé est compliqué, les liens qui en rattachent les parties dans un même tout se relâchent facilement, et ce relâchement est d'autant plus grand que l'objet se représente moins souvent. Il n'y a là, en somme, pour un associa tioniste conséquent que des cohésions dont la force ou la faiblesse dépend du rapport qui les unit aux phénomènes externes et â leurs causes matérielles.
Jusqu'à présent cette exploration de la mémoire ne nous offre aucun secours pour expliquer la croyance â l'identité personnelle et l'acte de la reconnaissance qui la suppose. M. Spencer non-seulement n'approfondit pas ce côté si important de la théorie du moi et de ses rapports avec la mémoire, mais on peut dire qu'il le néglige presque complètement. 11 se borne â nous dire que Vacte de la reconnaissance et l'acte de r association sont deux aspects du même acte (P. 274 du vol. I, traduction française, 1872) tombant ainsi, selon nous, dans le défaut d^uneénumération imparfaite des conditions des deux faits qu'il prétend unifier. En effet, l'association n'est pas la reconnaissance^ pas plus que la reconnaissance n'est une simple face de l'association, par la raison que si celle-ci est supposée par celle-là, la réciproque n'est pas également vraie. Une idée peut se reproduire sans que je constate sa ressemblance avec celle qui a été l'antécédent de sa représentation. Les circonstances qui l'évoquent peuvent parfaitement obéir à la loi de l'association, et cependant la représentation peut être pour moi comme si elle était une simple présentation. Comment, par exemple, expliquer autrement les redites qui, dans un travail de longue baleine, et, souvent même à une faible distance, ont été commises par un écrivain soigneux qui, certainement, n'en a pas eu conscience et aurait voulu les éviter? Les mêmes idées se sont reproduites, elles
ont été exprimées comme si elles se montraient pour la première fois. L'association a eu sa partdans le phénomène; lareconnaissance point. Que manqne-t-il donc ici à la reproduction et à l'association pour constituer le souvenir parfait? Sans aucun doute, l'acte par lequel j'unis deux moments différents de mon existence, l'équation que j'établis implicitement entre le moi actuel et le moi passé comme déterminés par le même état. Or, s'il en est ainsi, les conditions de l'association ne sont pas les mêmes que celles de la reconnaissance. Tandis que pour expliquer la première il faut une simple cohésion de modes successifs, pour interpréter la seconde, nous ne pouvons nous dispenser d'admettre quelque chose qui persiste dans cette suite de changements. Une cohésion de tous les anneaux de la chaîne, sans l'unité d'une même existence, ne suffit pas ; l'identité du principe intérieur est nécessairement postulée, et elle ne l'est pas seulement comme simple substratumy mais comme sujet conscient; autrement le jugement de la reconnaissance n'est pas expliqué, et au lieu de résoudre une difficulté nous mettons à sa place une contradiction. M. Spencer a beau accumuler les développements sur le côté physiologique du problème.^es vues ou ses hypothèses sur le jeu des décharges nerveuses, l'état des plexus, les chocs, les mouvements qui s'évanouissent ou persistent dans les centres nerveux, toutes ces recherches ou ces conjectures, dont nous ne nions pas l'intérêt, mais qui ne dépalisent pas la sphère des conditions physiques de la mémoire, ne font pas avancer d'un seul pas le fond de la question. La physiologie ne nous apprend-elle pas qu'au bout d'un certain temps, toutes les molécules de l'organisme sont complètement renouvelées? Eh bieni s'il en est ainsi, le vieil argument opposé par les spiritualistes au matérialisme n'a rien perdu de sa force^n peut donc le diriger contre les associationistes contemporains
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aussi bien que contre les anciens et les défier d'expliquer l'identité personnelle pâf l'application rigoureuse de leurs pri&oipeSi il est vrai qub M. Spencer 6 recours à une forceneœUÉy et qu'il la charge du soin de maintenir la cohésion générale de nos états de conscience ; mais du moment que celte force placée dans une région inconnue, et inconnue elle-^ même, n'est qu'un n9i;ns ou un rapport^ comment peiit^lle sertir au but qu'on se propose sans s'appuyer au moins sur deux termes distincts, et sans briser par cette multiplicité l'Unité d*6xistence ou l'existence continue qui est impliquée dans la mémoire ? Il n'y a pas de milieu | il fout choisir entre un moi qui ne serait que la résultante d'une collection d'énergies ma** térielleS) et qui partant ne berait û\ simple^ ni identique et renoncer à une explication satisfoitanle de la mémoire» oa accepter là yieille thèse de son uhité et de son identités La seconde alternative nous semble conforme à l'observation et h la logiqtle, et en même temps compatible avec le développe^ nient de la vie dânâ uh systèine qui place l'énergie à la base de l'être.
Aprèâ la discussion qut précède, tl notis sek*A peut-être plus Facile de Cômpreudre la raidOn pour laquelle M. Spencer attache tahi d'ithportancô à sa manière d'expliquer la Couuaissauce del'ètehduë, et plus généralëiAent de la coexistence, et de voirpdUrquoi, excluant de la couscience la simultanéité, il n'y adttiet d'autre mode du temps que la succession. Sa manière de voir est sur ce point parfaitement d'accord avec une application rigoureuse de la dt^ctrlue dé l'association et de ses résultats relatifs au thoi et à la conscieucè» Car si le tnoi n'est qtt'ùu cotuposé variable de phédumènea a dëuble aspect, s'il est une Collection d'états et rien depluSi toute sa réalité cohsiste dans les éléments dont il résulte, et aucun de ces éléments ne peut ôtrë rèprésêUlê cothme embrassant les autres bu un cer-
tain nombre d'autres au même iuBtaut, sans rétablir pat* làttde uoité compréhensive et supérieure d'énet*gie qu'on suppose lui manquer; eu d'autres mois la continuité de l'existence faisant défaut dans celte conception du moi) la sithultdtléité devient incompatible dans ses intuitions ; on sb demande même comment il peut, non-seulement embrasser deux termes coexistants^ mais aussi deux termes d'utt rap^tort quelconque. Et en effet, étant donnés son écoulement et Sb collectitité, où existeraient- ils, puisque chacun des états dont la chaitib le compose, est remplacé par son subséquent^ aussitôt qd'ti est produit? Où serait l'unité vivante qui t^ar là continuité relative de ses intuitions pourrait arrêter, podr ainëi dire, la succession sans cesse mobile deâ souvenirs Et irân^fbrmel^ le pasié en présent?
On dira peut-être qu'entre trois termes coitigus de la Sérié il y a Un double rapport qui rattdcbe par exempte Ë 9 G âOn subséquent et à Â son antécédent ; mais si ée double rdppoH est aperçu, il y a donc une intuitinn qui embrassé une multiplicité intérieure coexistante. Une ceHttiiié éunlinuité existe donc dans le moi intelligent en même temps qufe là âUccessidU;
On le voitj la doctrine de TasSôCiàtiôn, malgrfi l'àppUl qu'elle^ reçoit de révolttlionlôËié de M; Bpencër, se brise contre lé même écueil dû le matérialisme a toujours fait nàulhige. Il lut est impossible d'expliquer codténdblément le jugement et M comparaison, et c'est là cfôyôtts-nous; le sOrt réservé à tout système qui refuse de reconnaître danâ le mol l'unité substantielle 60US la Continuité de^ modes; et qui rejette au-delà des limites de la conscience tout élément persistant de là connàl§^ sauce et de l'être; ^^
Qu'bn nous permette d'insister encurè sur te point tàpitàl. On admet généralement depuis Kàbt que la critique de la bod^ naissance est ranlébédent nécessaire des ttiédriés sur l'àme
et sar le monde, qne sans elle on risque Ile ne rien fonder de solide et de durable. Nous en convenons sans peine. Mais malheureusement cette partie des études philosophiques qui a pour tâche de yérifler Tétat et la portée des instruments de nos recherches et de constater les rapports réciproques et les bornes de nos facultés de connaître, n'est pas plus que les autres exempte des influences de Tespritde système. Les principes qui dominent dans la théorie de la connaissance adoptée par M. Spencer le prouvent, à notre avis, abondamment. Qu'est-ce en effet que la critique de la connaissance, et que vaut-elle sans l'observation patiente des faits internes qui concourent à la formation de nos idées, sans une exploration détaillée et complète de leurs origines? Et comment réussir dans une entreprise si difficile, sans choisir la méthode la plus sûre, celle qui nous exposera, le moins possible, aux dangers de l'esprit de système et des constructions fragiles de rimagination? Or, au risque de passer pour trop arriéré, nous n'hésitons pas à dire que la méthode synthétique suivie par le philosophe anglais notre contemporain, nous parait avoir justifié une fois de plus les reproches qui ont été dirigés contre ses résultats par Cousin. En effet comment procède M. Spencer dans ses Principes de Psychologie? Nous l'avons vu, en posant d'abord comme bases de notre être les sensations minimes inconscientes et, avec elles, les chocs nerveux qui en sont d'après lui les aspects concomitants, puis en faisant paraître par compositions successives la conscience, la mémoire et la hiérarchie entière des fonctions intellectuelles réduites à de simples résultats d'une sorte de morphologie et de cynématique intérieure. Dès lors, pourquoi s'étonner que l'on ne retrouve plus dans la conscience ce qui en a étéchassé, et qu'on soit obligé d'expliquer, par l'illusion, les notions d'unité et d'identité qui y persistent malgré les systèmes et
les interprétations irrationnelles qui nient leurs conditions d'existence "î^ L'analyse, nous l'avouons, est un procédé moins brillant que la synthèse, mais elle a l'avantage de remonter du connu à Tinconnu, du composé au simple et de l'état actuel de l'esprit à son passé. Nous ne prétendons pas que M. Spencer ignore l'analyse. On ne nous fera pas le tort de nous croire si ingénus ou si injustes dans nos jugements. On en trouve le nom et souvent la chose tout le long du second volume de ses Principes de Psychologie. Mais n'est-il pas remarquable qu'elle vienne justement dans la seconde moitié de son ouvrage et que toute la première soit consacrée à la synthèse? Cette inversion de Tordre, qui semble le plus naturel, est un signe extérieur de la tendance profonde d'un esprit qui aspire à se placera l'origine des choses, et à suivre dans le développement de ses idées une marche déductive.
La psychologie qui a été en vogue avant l'école anglaise contemporaine, s'est Irop renfermée dans les bornes d'une description du moi actuel, nous ne le nions pas. Elle aura aussi, nous le voulons bien, trop négligé les rapports du physique et du moral. Mais si elle a été un peu étroite et trop timide, s'il lui a manqné le courage d'agrandir son horizon par une vue d'ensemble sur le développement de l'àme considérée dans la double sphère de l'individu et de l'espèce, ce n'est pas une raison pour oublier les recherches délicates auxquelles elle s'est livrée, et souvent avec succès, sur un certain nombre d'idées fondamentales et de rapports intérieurs d'une grande importance. Un de ces rapports nous parait être celui qui est compris dans la distinction de l'intuition et de la réflexion, de l'état intuitif et de l'état réflexif de l'intelligence.Si l'on tient compte de la différence de ces deux états, il n'est pas, croyonsnous, difficile de voir que le premier est à la fois complexe et antérieur, tandis que le second est relativement postérieur et
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simple, et que néanmoins) une (bis constitué^ le poayoir de i^ fléchir accompagne ordinairement etdans Une certaine mesnft la vue immédiate qu'on a coutume d'appeler intuition, et cha^ cun de nous peut constater qae le priyilège admirable de la r^ flexion est de pouvoir distinguer et décomposer ce qui forme un tout confus dans l'intuition^ pour le recomposer ensuite aprM en avoir considéré toutes leS parties^ Mais ou notera également que ces distinctions et ces décompositions de l'analyse nesont possibles qu'à la condition d'accomplir avec la réflexion M^ tant d'actes successifs qu'il faut pour aller de l'une à l'autrei et que le rétablissement de l'ensemble par la synthèse n'est aussi poBsiblequ'en parcourant successivement les rapports qui peuvent reconstruire le touti La réflexion est donc successive dans son travail analytique et synthétique et partant la con^ science aussi en tant qu'elle est réfléchie; mais ce n'est pas là son unique état. En même temps que son activité spontanée ou délibérée se déploie^ l'intuition du but auquel elle tend ne l'abandonne pas^ et ce but c'est un tout confus à éclairoir^ ou une multitude divisée à rendre à son unité naturelle. Et qu'on veuille bien observer que cette itilultion n'est pas le souvenir des actes que nous accomplissons les uns à la suite des autres^ ni la reproduction des objets correspondants et rappelés pendant un semblable travail ; mais le germe intcl-^ lectuel où ils sont virtuellement contenus^ ou du moins In condition concomitante de leur apparition successive. D'où Ton peut conclure que la conscience étant à la ibis intuitive et réfléchie, participe de la continuité en même temps que de la succession, et que la thèse qui en fait quelque chose d'étranger à la coexistence est une Supposition gratuite. La connaissance directe de la simultanéité Intérieure et extérieure lui est donc permi^e^ aussi bien que celle de l'unité et de l'identité du moi qui ee révèlent dans sa fonction jointe à la
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tnémoirei £q cent endroits M. Speocer dit avec rmou que la permaneûce d'une sensation unique empêcherait la connais-* Batice^ ou du moins qu'en présence d'une telle uniformité la connaissance serait comme anéantie^ On lui accorde que sans le changement il n'y a pas de distinction, mais on lui demande SiUBsi de reconnaître que le changement n'a de sens que par opposition à ce qui ne change pas, que le successif suppose le continu, et la multiplicité l'unité, et que tous ces aspects de l'être en général se manifestent d'abord dans notre existence individuelle^ et sont tellement attachés à l'usage de noire entendement que sans eux nous ne pouvons rien concevoir^ si bien que les métaphysiciens en ont fait les catégories univerielles de tout ce qui est et peut être pensé.
Nous disions tout à l'heure que la critique de la connais^ fiance, ptétnisse tiécessaire de la philosophie^ doit reposer sur l'observation et l'analyse, et nous avons essayé de montrer par un exemple tiré de la distinction del'état intuitif etde l'état réfléchi de là codscidnce combien sa portée change si on les confond. Or cette portée se mesure surtout par la manière dont on explique l'origine des idées de substance, de cause» de force etde réalité. M. Spencer les examine dans ses Premiers Principes et tout en admettant qu'elles sont nécessaires à la science et à la philosophie, il trouve dans chacune des anti'*nomies qui les t^endent inconnaissables, ou, pour mieux dire» inintelligibles et il en relègue les objets hors de laoonsciencei dans la région de llnconnU.De là une restriction considéi^ble de notre connaissance et en même temps un mystère qui ressemble à une contradiction ; car d'un côté ces idées sont déclarées nécessaires, et d'un autre on assure qu'elles ne sont pas intelligibles. Nous les exprimons, bous les pensons^ nous les employons et cependant nous^ne les entendons pas< Cette position étrange lui a fait donner le nom à'aghôstic par s&b
adversaires les intaitioDistes d'Amérique et d'Angleterre, et si les considérations précédentes sur le moi ne portent pas à faux, il faut avouer que cette accusation d'agnosticisme n'est pas tout-à-fait sans fondement. Les exigences de sa critique aussi bien que sa méthode psychologique y conduisent^ en partie du moins, et, s'entend, pour les objets qui intéressent le plus l'esprit humain. Ne demande-t-il pas dans les Premiers Principes que la substance se présente dépoumie de modes et la cause séparée de ses efifets, comme si l'une pouvait être indéterminée sans devenir une abstraction, et l'autre rester elle-même tout en cessant d'être active et de produire ? Ces paradoxes (qu'il nous permette cette expression) joints à ses hypothèses sur la production des fonctions supérieures de l'esprit par la complication des inférieures, et sur la transformation de la force physique en force psychique l'ont conduit à tracer de l'entendement et de ses opérations un portrait qui ne nous parait pas ressemblant.
Écoutons sa définition de l'idée (Vol. I p.l85 des Principes de Psychologie traduction française). L'idée d'un objet ou d'un acte est composée de groupes d'états de conscience semblables, ayant des rapports semblables, qui se sont produits dans la conscience de temps en temps et ont formé une série consolidée dont les membres ont perdu leur individualité partiellement ou complètement (1). Si celle définition de l'idée était exacte, l'association pourrait suffire à en rendre compte. Un fait semblable à celui qui est décrit dans les lignes qui précèdent se produit certainement dans l'esprit et M. Spencer aura le mérite d'avoir montré qu'il y a entre la connais-
I. Est-il besoin de rappeler que ces étais de conscience sont pour M. Spencer les sensations, leurs groupes et leurs copies, ou restes? « C'est en vertu de cette tendance que les états de conscience vifs ont à s'attacber chacun aux formes faibles des états de conscience semblables et antérieurs, que se forment ce que nous appelons les idées. > Ibid., p. i84.
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sance qui dépend de rimagination et de la seDsibilité et celle qui se compose essentiellement de concepts, beaucoup plus de rapports qu'on ne croyait.Un jeu d'agrégation et de ségrégation d'images et d'autres vestiges des sensations s'opère continuellement en nous, et ce sont bien principalement les rapports de ressemblance et de différence ainsi que les autres rapports étudiés par l'école anglaise qui nouent et dénouent les liens qui les unissent. Il est également vrai que la reproduction de ces images et de ces résidus sensibles parait tenir aux mêmes conditions que leur production primitive, et que sauf le degré ou l'intensité de l'activité cérébrale en l'absence de l'impression extérieure et de l'agent respectif, tout semble, sous ce rapport, être égal de part et d'autre dans la perception sensible et dans la mémoire. N'est-il pas naturel en effet que les couleurs, les sons, les odeurs, les saveurs, la chaleur ou le froid se représentent sous la condition de mouvements physiologiques analogues à ceux avec lesquels ils se sont présentés? Il y a là probablement une loi qui n'a pas encore été formulée d'une manière précise, mais dont on entrevoit la vérité, et dont les associationistes anglais auront, pardessus tout, le mérite d'avoir préparé les preuves. Nous sommes si loin de nier l'importance de ces formations sensibles, à caractère pour ainsi dire mécanique, que nous y voyons l'antécédent nécessaire des formations intellectuelles. L'idée et le jugement ont sans doute leurs analogues dans l'ordre sensible ; les associationistês ont eu raison d'étudier ces derniers et de les décrire, mais rien ne les autorisait, selon nous, à les substituer aux termes correspondants de l'ordre intellectuel, et à regarder ceux-ci comme de simples variations de ceux-là. Ainsi, que M. Spencer observe que les sensations actuelles d'un certain ordre, par exemple celles d'une couleur donnée, nous rappellent les images des sensations semblables éprouvées
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antérienremMt, on, suiyant son langage, qu'un état fort d'une qualité déterminée s'attache par le souyeuir aui états faibles de même espèce el flotte dans Tensemble de leurs yestiges, ou se fonde ayee eux de manière à eflaoer l'indiyidualité de chacun, c'est là un feit qui a pour garantie rexpérlenee de nous tous, un fait qui se renouyolle facilement lorsqu'à ridée de l'objet, par exemple du solide, ou de la surface s'aocouple une image plus ou moins yague, qui ne répond précisément à aucune des réalités perçues du même ordre, mais qui tient confusément à toutes. Certes le même fait ne s'est pas produit, sans des intuitions qui, dans la sphère de la connaissance sensible, préparent les opérations par lesquelles l'entendement imprime à ces matériaux la forme qui en fait des idées et des jugements. Les rapprochements et les séparations sensibles, que M. Spencer appelle des agrégations et des ségi-égations d*états de conscience, existent nous ne le nions pas, et leur union intime avec les phénomènes physiques proprement dits tels que les couleurs, les sons, les saveurs, nous paraît même autoriser les expressions de fusion, de cohésion et de consolidation qu'il applique aux résultats de leurs groupements. Unis, par leurs termes, à Tespace, on conçoit que ces rapports tombent, en quelque sorte, sous la loi des sens externes. Mais qu'il y a loin de ces représentations sensibles et toujours individuelles dans leur incertitude et leur mobilité, à la précision et à IMnité de l'idée ; et du mouvement qui s'accomplit dans l'union et désunion de leurs parties ou de leurs groupes à l'exercice normal de la faculté déjuger, à Taffirmation et à la négation réfléchie qui joignent ou séparent logiquement un attribut et un sujet t
La manière dont les enfants acquièrent leurs connaissances confirme cette différence. C'est, en effet, par l'application d'une ressemblance tout extérieure qu'ils se frayent la voie à
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la coQeeptioB des classes, et à la formation des genres et des espèces, objets propres des idées. Les choses et les persoimes qui soDt autour d'eux leur fournissent les bases fragile& de leura premiers essais de olf^siiBoatlon ; la reasesablanca la plus superficielle leur suffit pour unir sous uu même msa des objets très-différents. C'est que leur intelligenee, circon^ scritû au sensible et à ses rapports immédiats, subit le jeu mécanique des sensations et des images^ se oonforme h tours cobéâiûtts et à leurs fusions, avant da devenir oapatUe du travail d'analyse et de synthèse qui éleva la eonuaissanoe à une forme vraiment intolleetuelle. Mais du jour ou les oom^ paraisons et les conneiions prennent la place des simples rapprochements automatiques, ou plutôt ^n moment où les premières de ees deux sortes d^opérations se surajoutent aux secondes, un grand événement se produit dans la vie de l'esprit. L'activité intérieure, sans se séparer des phénomènes sensibles et des sensations, commence à les dominer. Non* seulement la passivité, mais la faible réaction qui en reproh duit les empreintes sans y rien changer, est dépassée. A Fin-» tuition ou perception purement sensible succède la perception intellectuelle qui détermine et classe ses objets . L'idée par laquelle nous ramenons à Funité une multitude de phéno* mènes semblables est saisie d'abord par intuition, et par réflexion ensuite; les rapports de ees unités idéales scmt aperçus, les classes se constituent et se meuvent réguli^po^ ment dans le cercle tracé par Fexpérience, et l'entendement enfin est maître de ses fonctions. Bientôt, s'il s'appuie sur une énergie su£Bsante> nous le verrons corriger les faux jugements occasionés par les données immédiates des sens, et montrer, par la transformation de ses connaissances primitives, quMt a conquis sur le monde sensible un pouvoir qu^ un sens on peut appeler indépendant.
En réfléchissant sar Timportance de ce ponvoir et sur les phases de son développement, et spécialement sar l'attention, Tabstraction et la comparaison, qui en marquent les premiers pas, il nous est difficile de comprendre pourquoi ces opérations ont si peu de place dans la psychologie de M. Spencer, tandis qu'ils en occupent une si considérable chez quelques uns de ses devanciers et surtout dans les œuvres deJobnMill. Nous nous demandons pourquoi l'analyse et la synthèse qui en résultent et sont la double face du travail intellectuel s'effacent devant les associations et leurs contraires, et nous ne trouvons d'autre réponse que celle qui nous est fournie parle point de vue imparfait de la réalité intérieure auquel il nous semble que M. Spencer s'est placé. On dirait en effet qu'il n'attache point ou qu'il attache fort peu de prix à la constitution de ce pouvoir de manier les phénomènes, de les décomposer et de les recomposer pouren former logiquement les idées. Dans son désir d'attacher le dedans au dehors par des liens si serrés que le dualisme ne soit pas tenté de les dissoudre, il substitue complètement, ou peu s'en faut, l'activité extérieure à l'intérieure; il semble que tout se fasse en nous sans nous-mêmes. Ainsi par exemple si je lui demande de quelle manière on passe delà perception purement sensible à l'intelligence de ce qu'on perçoit; en d'autres termes si je lui pose la question desavoir comment Tesprit s'est fornié les conceptions des classes dans lesquelles il range les individus perçus, et comment s'établit en nous l'usage de celles qu'on a coutume d'appelerles catégories depuis Aristote, il me répond que les classes se forment d'ellesmêmes, par un procédé automatique. La Nature, ou, si l'on veut, la Force, l'Absolu ou l'Inconnaissable, toutes expressions équivalentes dans sa doctrine, ont préparé dans les structures et les mouvements moléculaires du système cérébro-spinal les conditions do toutes les classifications humaines, établi les
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compartiments dans lesquels l'action physiologique distribuée et redistribuée produit à son tour les distributions et redistributions de l'entendement. (Principes de Psychologie vol. I. p. 202 de la traduction française) ; par quoi il paraîtrait que chaque sensation serait, pour ainsi dire, déjà timbrée avant son entrée dans la conscience, et trouverait sa place sans que l'esprit ait à prendre la peine de s'en occuper ; et, chose plus curieuse encore, ce qu'on appelle un système de classification en histoire naturelle serait déjà préétabli dans le procédé automatique des assimilations de l'intelligence la plus vulgaire. Les passages suivants où cette nouveauté est exposée méritent d'être cités. L'association dit-il (page 258 du Vol. I des Principes de Psychologie) n'est pas une affaire de pensée ou de volonté, elle est instantanée et absolue... chaque état de conscience quand il nait, s'associe instantanément non à sa classe seulement, mais aussi à sa sous-classe... une association primaire et essentielle a lieu entre chaque état de conscience et la classCy l'ordre, le genre, Vespèce et la variété des états de conscience antérieurs semblables à 1 ui... Dans ce proce^^w^ d'association automatique, chaque état de conscience s'unit instantanément au grand groupe auquel il appartient; instantanément aussi au sous-groupe contenu dans celui-là, et parmi les états de conscience qui ont du rapport avec lui, il se classe presque dans son sous-groupe. Le caractère automatique de ce processus n'est restreint que quand nous en venons aux petits groupes... Ainsi la sensation de rouge passe en un moment à sa classe épipériphérique ; au même moment à son ordre visuel ; aussi rapidement au genre de couleur appelé roiig^e; mais elle tombe moins promplement soit dans l'espèce écarlate, soit dans l'espèce cramoisi. (Ibid. page 261), et il y a lieu à délibération et à indécision pour savoir si cet écarlate est celui du vêtement du soldat ou
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d'un pavot, si ce cramoisi est celai d'une pivoine ou d'une carnation.
c Cette cohésion de chaque état de conscience avec ceux précédemment éprouvés de la même classe, ordre, genre, espèce, et pour ainsi dire de la même variété, est le seul processus d'association des états de conscience. (Jbid.) »
Nous venons de voir le côté psychique de l'automatisme des classifications ; en voici maintenant le côté physiologique.
c L'associabilité des états de conscience avec ceux de leur espèce propre, groupe dans un groupe, correspond à l'arrangement général des structures nerveuses en grandes divisions et subdivisions... L'association de chaque sensation avec sa classe générale répond à la localisation de l'action nerveuse correspondante dans la grande masse nerveuse, dans laquelle naissent toutes les sensations de cette classe ; l'association d'une sensation avec sa sous-classe répond à la localisation de l'action nerveuse dans cette partie de la grande masse nerveuse où naissent les sensations de cette sous-classe, et ainsi de suite jusqu'aux plus petits groupes de sensations et aux plus petits groupes d'actions nerveuses. — Alors, à quoi répond l'association de chaque état de conscience avec ses prédécesseurs identiques en espèce? Elle répond à la réexcitation de la cellule ou des cellules particulières qui, excitées antérieurement, ont donné la même sensation antérieurement éprouvée.
... D'où nous voyons que la loi dernière d'association des états de conscience, comprise comme ci-dessus, a une contre* partie physique déterminée, et qu'il n'y a pas de place pour une autre loi d'association des états de conscience. i> {Ihid., page 263.) /Comme on le voit par les passages qui précèdent, le sys-
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tème cérébro-spinal serait, suivant M. Spencer, une sorte de machine à classification, et son procédé distributif des sensations et de leurs résidus, c'est-à-dire des idées, serait à peu près identique à celui que l'histoire naturelle applique depuis Linné à la distribution des animaux^Or une semblable opinion soulève des difficultés infinies, et pour n'indiquer que les plus saillantes, nous ferons observer qu'elle supprime ou rend superflue l'activité consciente du moi, le travail d'abstraction, de comparaison et de généralisation qui s'accomplit d'une manière réfléchie dans la formation des concepts, pour le remplacer par une espèce de merveille mécanique dont les effets étonneront d'autant plus qu'ils n^ont rien de commun avec des distinctions et des agglomérations incertaines, mais sont fournis de tous lés caractères des divisions et des classifications savantes. Que la Nature s'y connaisse plus que nous en fait d'ordre et de hiérarchie, nous ne l'ignorions pas, nous avions même cru, jusqu'à présent, que ce n'était pas trop du génie d'un Linné et d'un Cuvier pour en découvrir le secret, mais nous ne savions pas que le cerveau de chacun de nous est une machine à classification qui nous dispense d'apprendre ce qu'on appelle en histoire naturelle une méthode. Une autre cause d'embarras est de savoir pourquoi l'auteur de celte hypothèse aligne et fait manœuvrer les sensations suivant un ordre emprunté à la zoologie ou à la botanique, plutôt qu'en conformité de celui des logiciens, c'est-à-dire suivant les cinq prédicables de Porphyre qui sont le genre, l'espèce, la différence, le propre et l'accident. Enfin s'il fallait prendre à la lettre la description de l'automatisme des classifications, telle que M. Spencer nous le présente, il en résulterait que la connaissance procéderait, dans son développement, du général au particulier, et non du particulier au général, suivant une marche déduclive et non inductive, et cela contrairement
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aux enseignements de Texpérience, au but que M. Spencer lui-même se propose et à l'esprit général de la doctrine de Tassocialion. Et en effet, si chaque sensation, par pure action cérébrale, s'associe d'abord à la classe, ensuite à J'ordre, puis au genre, à l'espèce et à la variété, il est évident que les groupes les plus étendus doivent précéder dans notre esprit ceux qui le sont moins, suivant un ordre fixe et systématique, et que, par conséquent, il devient inévitable d'admettre un certain nombre de formes innées, quelque chose d'analogue aux catégories de Kant. Car enfin, si les sensations, à mesure qu'elles se produisent, se rangent dans les groupes respectifs, il faut nécessairement admettre l'une de ces deux choses : ou que les groupes sont préformés, ce qui revient à dire qu'il y a des formes innées, ou qu'il y a un principe conscient qui dirige les groupements et les divisions, ce qui est contraire à l'hypothèse. Cette alternative nous parait être d'autant plus inévitable que la classification suppose non-seulement l'ordonnance des classes, mais leur formation avant tout; ce qui nous ramène à la question de savoir comment l'unité de type est possible dans la multitude des sensations, sans l'activité de l'esprit et le point de vue propre à l'idée. Car les individus sont ou peuvent être innombrables et la classe est une ; ou plutôt elle soutient deux rapports; du côté des intuitions sensibles et des objets, elle embrasse la quantité indéfinie d'une collection toujours ouverte, et du côté de l'idée qui en est le critérium, elle contient un nombre précis de déterminations connexes dont le vague des cohésions et des consolidations ne saurait rendre raison.
Il y a là quelque chose qui s'élève au-dessus du mécanisme matériel et de ses effets immédiats, quelque chose qui postule une fonction que le cerveau et les sensations elles-mêmes n'expliquent pas. A quel embarras ne serions-nous pas con-
damnés s'il nous fallait attendre de l'addition et de la fasion des phénomènes individuels, perçus ou perceptibles, la composition des classes et des idées ! En vérité, l'attente serait trop longue i La classe ne serait jamais formée, l'idée ne serait jamais constituée ; car, vu le nombre inépuisable des individus, personne ne pourrait jamais dire: en ce moment l'addition est terminée i
Prenons un exemple et supposons que nous devions nous former l'idée d'une figure géométrique, soit celle du triangle. Qui pourrait présager ce qu'elle deviendrait, si elle devait sortir de la combinaison d'un grand nombre de figures particulières de triangles matériels? Mettez ensemble des sensations de pierres, de métaux, de bois triangulaires, de choses naturelles et artificielles ayant la même figure, ajoutez à la densité de la matière les accidents de la forme, la longueur déterminée des côtés et la largeur des angles, ainsi que les rapports des uns et des autres tels qu'ils existent dans les différences spécifiques des triangles équilatéraux, isocèles, scalènes, rectangles, etc., et dites-nous ce qu'il peut y avoir de clair et de précis pour l'esprit dans la représentation d'un pareil tas ou d'une collection si confuse. Vous me parlez de cohésion et de consolidation, mais plus les sensations et les images seront tassées et fondues ensemble, plus la confusion augmentera. Vous me dites que les sensations perdent leur individualité pour arriver à un résultat commun ; mais ce résultat sera toujours un reste de sensation ou d'image, c'està-dire quelque chose d'individuel, et, par surcroit, quelque chose qui ne ressemblera exactement à aucune des sensations antérieures, et qui, par conséquent, ne sera pas capable de remplir le rôle du concept. Car le concept embrasse dans son étendue tous les individus d'une classe et s'applique à tous sans s'identifier avec aucun, par la raison que son objet propre
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est cet ensemble organique de déterminations communes que la logique nomme une essence, que la définition exprime et dont ranalyse enfin et la synthèse distinguent les parties et recomposent runité. Supprimez l'analyse et la synthèse, ce double et perpétuel procédé de l'esprit, et les concepts deviennent impossibles. Il est permis de douter que les associationistes aient pesé convenablement les argumentations opposées au sensualisme par ses adversaires lorsqu'ils ont assimilé l'idée à un amalgame, et qu'ils ont espéré la faire sortir du fourneau psychique créé par leur imagination.
Si la doctrine de l'association aidée de celle de l'évolution est impuissante à nous fournir une explication adéquate des concepts, réussira-t-elle mieux à nous expliquer la valeur des axiomes? La discussion qui a eu lieu entre John Mill et Herbert Spencer sur cette matière est très-instructive ; nous allons en exposer les principaux traits. Partisans de la même doctrine, ils s^accordent dans le but commun de réduire les axiomes à des associations inséparables, mais ils diffèrent dans le choix des moyens. John Mill pense que, pour rendre compte de la force de ces associations, l'expérience individuelle assistée et corroborée parcelle de nos semblables peut suffire. M. Spencer, de son côté, est d'avis que les caractères de nécessité et d'universalité qui les distinguent ne s'expliquent pas d'une manière convenable, sans le concours d'une expérience accumulée pendant une longue suite de siècles et transmise jusqu'à nous par un nombre incalculable de générations. Malgré cette divergence,run et Tautro sont d'accord pour réduire la nécessité logique à la nécessité physique. Suivant eux, l'évidence et l'universalité de ces deux propositions: « le tout est plus grand que la partie » et « deux quantités égales à une troisième sont égales entre elles 9, signifient simplement que personne n'est capable de l'effort qui
serait nécessaire pour détacher l'im de l'autre les sujets et les attributs qu'elles contiennent et que l'habitude maintient unis avec violence. Il s'agit d'une cohésion qu^il n'est pas en notre pouvoir de dissoudre, mais qui peut-être ne résisterait pas à une force supérieure à la nôire.Millet Spencer sont donc d'accord sur le fond de la question. L'association et l'expérience sont pour l'un comme pour l'autre les seules sources desquelles dérivent les axiomes ; mais ils n'entendent pas l'expérience de la même manière^ Suivant Mil), l'expérience n'est qu'individuelle et subjective ; selon Spencer, elle est collective et organique; celle-ci devient, en un certain sens, un élément à prtort pour l'individu; celle-là est entièrement à posteriori et exclut de la connaissance tout autre élément. Or, si l'on y regarde de près, la véritable expérience n'est pas celle de Spencer, mais celle deMill.Au fond, celle de Spencer n'est ni l'observation directe, ni l'observation indirecte, mais une hypothèse sur l'expérience. Car de quel autre nom appeler la conjecture étrange d'une transmission organique inconsciente d'observations enregistrées dans leur mémoire par des générations innombrables? L'hypothèse de Spencer contient donc, selon nous, implicitement l'aveu que l'expérience proprement dite, l'expérience vraie et non hypothétique, ne suffit pas à rendre raison de la nécessité et de l'universalité des axiomes.
Il y a aussi un autre point sur lequel ces deux penseurs ne sont pas d'accord. Suivant Spencer, il faut admettre un postulat universel de la certitude, critérium suprême des vérités
nécessaires, qui consiste à accepter pour vraie toute proposition dont la négation est inconcevable. Mill, au contraire, repousse le critérium de Vinconcevàbilité et motive son opposition par l'exemple des cas, qu'il n'est pas rare de rencontrer dans l'histoire des sciences, et dans lesquels Tinconceva-
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bilité de la négation, longtemps soutenue par le préjngé, a fini par céder la place à son contraire, et n'a pu empêcher la chute de Terreur dont elle a longuement maintenu Tinfluence. Ainsi, dit Mill, qui ne sait qu'au temps, où Ton afiSrmait la non-existence des antipodes, on s'appuyait sur l'opinion préconçue que la gravité ne peut agir que du haut en bas? Cette erreur invétérée passait pour une vérité évidente dont la négation était inconcevable et devenait la garantie d'une autre erreur dont la négation semblait également inadmissible. M. Spencer s'efforce, de son côté, de répondre à ces objections ; distinguant entre le principe et ses applications, il maintient la légitimité de l'un et reconnaît la possibilité de l'erreur dans les autres. Il pense aussi qu'il faut distinguer entre l'inconcevable et l'incroyable ; l'un ne coïncide pas toujours avec l'autre ; ainsi il n'est pas inconcevable qu'un boulet de canon parti de l'Angleterre traverse l'Océan et aille tomber en Amérique, quoique cela soit tout à fait incroyable. La méprise qui les confond une fois reconnue, les objections de Mill n'ont plus de fondement.
Les idées exprimées par M. Spencer, dans cette discussion, ont, si nous ne nous trompons, une relation étroite avec la manière dont l'école associationiste et évolutioniste entend la nature et la valeur de la logique. On sait que pour l'école d'Aristote, et, quant à nous, nous n'en reconnaissons pas d'autre en cette matière, la logique a une valeur formelle ou subjective comme science des lois du raisonnement, et une valeur objective en tant que les principes suprêmes de la démonstration sont communs à la connaissance et à l'être. Cette distinction se comprend fort bien dans un système dans lequel la pensée est quelque chose par elle-même,etobéilà des lois qui ne sont pas celles des choses, tout en étant unie avec elles sous une législation universelle. Mais elle perdnécessal-
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rement son importance dans une doctrine, qui dérivant toute chose des transformations de la force corporelle, fait de Pintelligence un reflet de l'organisme. De ce point de vue, la logique cesse d'avoir une valeur formelle pour devenir une étude des lois les plus générales qui régissentles rapports objectifs des phénomènes, et qui coïncident avec celles de l'association.Invariables ou changeantes, durables ou momentanées, les relations des choses sensibles doivent gouverner toute la science humaine dans une philosophie qui ravit à l'esprit ses facultés originaires, et ainsi nous voilà ramenés, malgré nous, à l'observation déjà faite plus d'une fois: que la doctrine de Tassociation ne comble une lacune que pour en ouvrir une autre. Justement contraire à l'isolement auquel l'esprit est condamné par des logiciens infidèles aux plus pures traditions de l'Aristotélisme, et attachée à un formalisme exclusif, elle rétablit le côté objectif du vrai et de la science qui en étudie les lois ; mais, non contente de cela, elle dépasse les bornes et fait de la réalité extérieure le seul objet et la seule règle de la vérité. Et cependant, s'il est naturel que la pensée se conforme aux rapports objectifs des choses, pour devenir, suivant une expression de Leibnitz,le miroir représentatif du monde, il n'est pas moins évident que l'énergie consciente qu'elle doit déployer pour atteindre ce grand but, a aussi ses propres lois, que ses aflBrmations et ses négations, ses thèses et ses hypothèses, considérées, même simplement comme ses modes, sont susceptibles d'un certain ordre et d'une certaine vérité, et que pour ne pas s'égarer dans l'immensité des phénomènes et dans le dédale des difiScultés qui l'assiègent de toutes parts, elle doit, avant tout, se maintenir cohérente avec elle-même en suivant lefil de l'identité et de la contradiction. D'où il suit que les deux principes qui les formulent et sont placés par la logique au-dessus de tous les autres, expriment le double
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c6té objectif et subjectif du yrai, en d'antres mots, le rapport nécessaire de la pensée avec elle-même et avec le monde.
An reste, le principe A'identité, avec sa valeur absolue, ne pouvait pas figurerdans les vues logiques de M. Spencer qui n'admet que les ressemblances des manifestations intérieures et extérieures de la force et substitue la nécessité physique à la nécessité logique ; et celui de contradiction devait être remplacé par l'incapacité de concevoir la négation des propositions rendues toutes-puissantes sur l'esprit par de longs siècles d'habitude et d'hérédité.
A l'identification de ces deux nécessités, disons mieux, à la subordination de la nécessité logique à la nécessité physique, se rattachent le décret d'infériorité dont M. Spencer frappe la raison, la place qu'il lui assigne au-dessous de l'expérience dont elle est déclarée l'humble servante, le rôle mesquin qu'elle joue dans un système où toute sa force n'est que d'emprunt, où elle n'a aucun titre pour donner des ailes au génie et puiser dans l'idéal les divinations et les rectifications du réel.
Après les considérations qui précèdent sur les facultés intellectuelles, le plan que nous nous sommes tracé et que nous avons suivi, nous amène, en dernier lieu, à parler de la partie des Principes de Psychologie de M. Spencer qui est consacrée aux facultés actives et notamment à la volonté. Nous le ferons très-brièvement pour différents motifs : d'abord parce que les facultés actives n'occupent qu'une place secondaire et fort restreinte dans le traité de M. Spencer ; la plus importante de toutes, la volonté, y est examinée dans un chapitre assez bref, dans lequel est aussi résolue en peu de mots la question de la liberté intérieure ; en second lieu la négation de la volonté libre, qui devrait attirer le plus notre attention, est une conséquence manifeste d'un système où tout dépend des transfor-
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mations dn mouvement et de la force, où tout est lié par la nécessité physique, où la nécessité morale ou Tobligation, qui suppose la liberté, est encore moins possible que la nécessité idéale de la logique. Enfin après ce qui a été exposé des théories de Hume, de Hartley, de John Mill et de Bain sur le même sujet, après avoir examiné leurs arguments en faveur du déterminisme, nous n'aurions rien à signaler de vraiment nouveau à cet égard dans l'œuvre de M. Spencer, si ce n'est peut-être ce seul point : que, d'après ses principes, toute fonction psychique répondant à un processus du mouvement nerveux, n'étant même que ce processus sous un point de vue intérieur, la hiérarchie des fonctions spirituelles est proportionnée à la complication constante des mouvements, et que l'automatisme des unes décroît en proportion de la complexité des autres ; de sorte que les opérations les plus automatiques sont en même temps les plus simples, et celles qui se font remarquer par une plus grande apparence d'indépendance sont les plus composées. C'est là ce qui explique, d'après le philosophe anglais, la différence qui existe entre les facultés supérieures et les inférieures. Les inférieures : action réflexe, sensation et instinct, sont promptes, sûres et presqu'infaillibles dans leur exercice ; la mémoire, fonction moyenne, est déjà assez incertaine dans ses effets; mais les affections, la raison et la volonté sont les résultats évolutifs d'associations et d'évolutions si complexes que les attaches qui les unissent aux mouvements du monde extérieur, sont très-faibles en comparaison de celles qui serrent et maintiennent les cohésions organiques des sens et des instincts.De là l'illusion d'une liberté qui n'existe pas et ne peut pas exister. Nous prenons pour un attribut privilégié du moi, qui d'ailleurs n'est lui-même qu'un résultat composé des forces matérielles, ce qui n'est qu'un cas compliqué du mouvement universel.
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n nous semble à propos d'observer ici que les prémisses constamment maintenues par le philosophe anglais en tête de ses solutions des pins grands problèmes de la philosophie, produisent une conséquence vraiment étrange. Non-seulement l'indépendance de la raison etlaliberté delà volonté deviennent des illusions dans son système, mais considérées dans la réalité qui leur correspond, elles ne sont que deux accidents, deux choses assez tristes comparées à la merveilleuse sûreté de rinstinct et de l'action réflexe. Car elles supposent un concours embrouillé de causes qui trouble l'action des lois simples et universelles de la Nature, et empêche les mouvements de s'organiser dans le cerveau et de se produire au dehors avec la facilité et la précision des actes automatiques. Au reste, M. Spencer le déclare expressément: ou son livre est vrai, et le libre-arbitre est impossible, ou le libre-arbitre existe et son livre est un non-sens (p. 546, vol. I, des Principes de Psychologie). Le dilemme est excellent, mais sous bénéflce d'inventaire. Si par libre-arbitre on exprime la négation de toute loi, le hasard ou le caprice absolu dans la conduite d'un agent, nous récusons l'expression, et nous nous en tenons à celles de liberté intérieure et de détermination de soi-même qui sont moins équivoques. Le libre-arbitre entendu dans le premier sens, qui est aussi celui de M. Spencer, n'existe pas, nous l'accordons, par le simple motif qu'il serait la fonction d'un être sans raison, tandis que la volonté dont il est l'attribut la suppose; mais cette fiction n'est pas le pouvoir de disposerde soi-même que le sens commun admet, que l'analyse décrit et que la morale elle droit exigent, c'est la résolution qui est libre et non la partie intellectuelle de la délibération avec ses embarras, seul fait, cependant, qui, dans certains cas, présente une certaine correspondance avec la complication de mouvements à laquelle M. Spencer prétend réduire l'essence de la liberté. La réso-
lution suppose le résultat de la délibération, mais ne se confond ni avec l'un ni avec l'autre. La délibération d'ailleurs ne s'établit que pour le besoin de lumière ; quand la lumière est faite, son rôle est fini ; de sorte que la mesure de la possibilité de la liberté est moins fournie par le pouvoir de délibérer que par la faculté de comprendre les circonstances et les suites de l'acte ; c'est la connaissance qui est sa condition essentielle. Tant s^en faut qu'être libre signifie agir sans règle I Le vrai sens de cette expression renferme au contraire l'idée d'une énergie qui se possède elle-même, ayant conscience des lois de la raison qu'elle peut s'imposer et des mobiles sensibles qui tendent à l'entraîner et qu'elle peut repousser ou suivre. La nécessité du choix est précisément sa première condition; la nécessité que ce choix soit éclairé, et le soit le plus possible vient après. Mais ces deux nécessités, loin de supprimer la liberté, la fondent et la mesurent.
Si notre but était d'écrire une histoire de la psychologie anglaise contemporaine, au lieu d'exposer et de discuter les formes les plus importantes que la doctrine de l'association y a prises, nous devrions ajouter plusieurs noms illustres ou estimables à ceux qui figurent dans les pages précédentes. Nous devrions nous occuper des écrits de MM. Lewes, Bailey, Murphy (1). M. Lewes surtout, esprit remarquable par la largeur de ses vues, autant que par l'étendue de ses connaissances, aurait droit à notre attention. Mais cet écrivain ne s'est pas occupé spécialement de la doctrine de l'association, qu'il accepte cependant comme une partie de la doctrine plus générale de l'expérience, avec l'évolution qui l'étend indéfiniment. Association is expérience, dit-il dans les Proie'gomènes à son histoire de la philosophie. L'expérience, du
i. Pour Bailey et Murphy, Yoir la Psychologie anglaise de M. Ribot.
reste, explique toutes les connaissances pour lui comme pour les maîtres avoués de Técole à laquelle il fait profession d'appartenir. Point d'idée qui ne dérive de sensations associées et accumulées; point d'axiome ou de principe antérieur à l'exercice de la perception et de la mémoire ; point d'interruption enfin dans le développement graduel, qui, d'après lui et ses collègues, porte successivement la connaissance et l'activité d'une forme à l'autre, sans qu'il soit nécessaire d'admettre une différence radicale entre le sentiment et l'intelligence, entre les fonctions empiriques et la raison. En un mot, ses conclusions psychologiques ne s'éloignent guère de ce qu'il y a d'essentiel dans celles de M. Spencer.
CHAPITRE V
Résumé de la seconde période.
Résumons brièyement cette seconde période de Tbistoire de Técole de Tassociation dont noas venons de passer en revue les représentants les plus autorisés.
Si nous ne nous trompons, l'étude et la critique à laquelle nous avons soumis leurs ouvrages nous permettent d'établir les points que voici :
En premier lieu le fond de leur doctrine, leur métbode et le but qu'ils se proposent ne sont pas nouveaux; on les retrouve essentiellementles mêmes dans les écrits de Hume et de Hartley. Ces fondateurs de l'école avaient déjà entrepris avant eux d'expliquer toutes les facultés de l'âme bumaine par la composition des sentiments ou des modes de conscience; ils avaient employé à cette tâche le seul fait de l'association et réduit le moi lui-même à une collection de faits internes reliés entre eux par des rapports de succession ou de synchronisme.
La seule théorie vraiment nouvelle qui distingue profondément la seconde période de la première, nous l'avons déjà dit, c'est l'évolutionisme cosmologique et psychologique de M. Spencer; sous cette réserve, cependant, que l'équivalence entre les faits psychologiques et les faits physiques se trouve déjà dans les idées et dans les formules de Hartley.
En second lieu : on ne peut nier toutefois que, considérée du point de vue propre à l'école, la seconde période ne soit
supérieure à la première» et ne présente nn progrès remarquable par rétendue et la finesse des analyses auxquelles ses représentants ont soi^mis un certain nombre d'idées et notamment celles du moi et de la matière, ou du moins par les efforts qu'ils ont tentés dans le but de les expliquer par les rapports d'association. Il faut aussi reconnaître que toutes les parties de la philosophie ont été traitées par eux avec un développement et un ordre systématique inconnus à leurs prédécesseurs, et c'est là un vrai service rendu à la science de Tesprit humain et à son avenir. Car plus les idées fondamentales des systèmes sont appliquées largement à l'explication des faits, et plus la tâche de la critique devient facile, plus proche est le moment où la part de la vérité se sépare définitivement de celle de l'erreur.
Les théories de l'instinct, de l'habitude et de Ja mémoire, si profondément liées entre elles et aux lois de l'association, ont été renouvelées sur la base d'un grand nombre d'observations, et ramenées, en partie du moins, à des principes communs.
En troisième lieu un mouvement philosophique spécial a reçu son achèvement. Son histoire confirme que le progrés général de la science de l'esprit humain se forme lentement par celui des différentes écoles nationales, qui le préparent et y concourent dans des conditions et avec des aptitudes diverses.
Nous avons vu que Brown, par le double caractère de sa doctrine à moitié écossaise et à moitié associationiste, rattache la seconde période à la première, et que James Mi 11 reprend résolument les principes de Harlley et les applique à toutes les questions psychologiques. La tradition est ainsi rétablie, et le commentaire que John Mill, MM. Bain et Grote ont ajouté à son ouvrage, atteste l'esprit de suite avec
lequel cette restauration s'est faite, et la filiation qui relie leurs écrits à ceux des fondateurs. C'est là un bel exemple de développement dans la pensée nationale et de déférence pour l'autorité des maîtres. En passant du premier Mill au second, et de celui-ci à MM. Bain et Spencer, nous n'avons pas manqué de faire observer les rapports qui font de leurs travaux autant de parties d'un même mouvement historique.
Les faits psychologiques, d'abord réduits pariâmes MilUla passivité des sentiments (/eeZtng^5),sontenvisagéspar John sous un point de vue plus large. L'activité des fonctions spirituelles y est rétablie. L'association y provient du dedans autant et plus encoreque du dehors. L'attention, la réflexion, l'abstraction, les opérations intellectuelles, en un mot, qui chez son père ne sont rien de plus que des modes de sensation, reprennent, dans les œuvres de John Mill, le caractère d'activité intérieure qui les distingue et une partie de leur importance fonctionnelle. La volonté aussi, tout en étant limitée par le déterminisme, se dégage, dans une certaine mesure,des formes inférieures de la sensibilité sous lesquelles les équations de James l'avaient laissée enfouie. John, non moins que James, rend compte de la perception intérieure et extérieure et de la croyance à la double réalité du sujet et de l'objet, par l'association inséparable des phénomènes internes et de ceux qui constituent les groupes limités et distincts des externes. Il s'élève cependant jusqu'à la conception des possibilités permanentes des sentiments et des sensations, qui sans doute ne peuvent tenir lieu de raclualilé des substances, mais qui sont au moins,ce que l'abstraction peut trouver de moins éloigné de la réalité du principe substantiel. James a fait des efforts ingénieux pour ramener l'unité et l'identité du moi à une association inséparable de modes intérieurs qui seraient unis avec
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une force assez intense pour donner naissance au fantôme de notre unité dans la conscience, et qui se suivraient aussi assez rapidement pour nous produire l'illusion de notre identité. Jobn n'a pas renoncé à cette explication, mais il a repris l'analyse des faits, surtout en ce qui regarde le rapport de la mémoire avec la croyance à l'identité personnelle, et malgré sa meilleure volonté de ramener ce grand fait à l'association, il a avoué son embarras et déclaré qu'il y a dans le moi affirmé par la mémoire une continuité d'existence qu'il ne peut parvenir à s'expliquer. Nous voyons reparaître dans son esprit la même difficulté qui avait arrêté David Hume un siècle auparav.ant (1).
Dans la détermination de la différence qui distingue l'entendement et la raison des facultés empiriques, les deux Mill sont à peu près d'accord. Cette diSérence n'est pas pour eux d'espèce, mais de degré. L'association des produits des sens et de la conscience, jointe à l'emploi des mots, explique pour l'an et pour l'autre les formations supérieures aussi bien que les inférieures de la connaissance. Il n'y a pas de saut, suivant eux, pour aller des unes aux autres. Ils sont tous deux empiriques malgré les différences de détail qui les séparent.
En dégageant la psychologie de l'influence de la physiologie hypothétique de Hartiey, les deux Mill sont allés jusqu'à la séparer presque entièrement d'une science qui a cependant avec elle des rapports très-étroits, surtout en ce qui concerne les sens, la sensibilité organique et l'activité volontaire. L'élude de ces rapports a été reprise par M. Bain, dont les recherches et les vues sur les sensations musculaires ont pour but de rattacher les lois de rasso<:iation à celles de l'organisme et de la vie, et qui par sa manière de concevoir la
I. Voirdans la première partie de ce travail Texposition de la doctrine de Hume «t le passage du Traité de la nature humaine qui regarde ce point
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rétentivité, ou Tadhésivité des éléments énergiques, a donné une base plausible à la formation des habitudes et des facultés acquises. Celte force dont il n'a pas, croyons-nous, tracé nettement le rapport fonctionnel avec la descrimination et V assimilation, dans le problème de Torigine des connaissances, est cependant envisagée par lui de manière à nous montrer sous un aspect, jusqu'à certain point, semblable, le développement de l'âme et de la vie.
Malgré les hésitations ou plutôt les contradictions de sa manière de procéder dans l'analyse de la conscience, M. Bain maintient la distinction de l'âme et du corps. Mais l'explication des fonctions intellectuelles par l'association ne lui doit aucun progrès. Empirique comme ses contemporains et ses devanciers de la même école, il affaiblit plutôt qu'il ne fortifie par ses confusions et ses définitions inacceptables, les résultats de leurs théories.
Nous avons vu qu'il regarde l'étendu et l'inétenda comme les caractéristiques opposées de l'esprit et du corps. Cependant il s'efforce de décomposer l'étendue en associations de mouvements et de résistances.
C'est là aussi ce qui constitue pour M. Spencer l'origine de l'idée de matière. L'étendue est aussi pour lui une idée dérivée de la coexistence des éléments résistants, associés d'abord par une succession rapide, et déclarés ensuite coexistants à cause de la possibilité d'intervertir cette succession sans changer l'ordre objectif des termes.
L'importance attribuée par M. Spencer à la sensation de résistance rattache la perception extérieure au dynamisme de la Nature, et à l'évolution générale du monde, qui est en même temps une trauslormation perpétuelle de la matière et de la force considérées comme fonctions de mouvement; et comme la matière, d'après lui, se résout en points coexistants
de résisUDce, et qu'ainsi la force est regardée comme sod fond, il s'en suit que la réalité substantielle de la matière est rétablie par lui à la place de la simple possibilité permanente des phénomènes sensibles admise par John Sluart Mill.
Nous ne pouvons répéter ici ce que nous avons déjà dit dans l'étude que nous avons consacrée à sa psychologie, et dans l'aperçu général que nous avons donné de son système en la commençant.
Quelques remarques nous suffiront pour achever ce court résumé de la seconde période de l'école de l'association. Le transformisme est le caractère propre du système de M. Spencer et l'élément nouveau qui s'introduit, grâce à lui, dans la doctrine qu'il professe. Non-seulement, d'après lui, l'association des faits psychologiques compose peu à peu ce qu'on appelle Tesprit et rend compte du moi et de la conscience, où elle n'est d'ailleurs qu'un cas particulier de l'intégration universelle, mais les faits de conscience eux-mêmes ne sont que des mouvements transformés, à commencer par les sensations qui sont en même temps des chocs nerveux.
L'évolutiouisme de notre contemporain dépasse en hardiesse toutes les hy[)Othéses imaginées par les associationistes qui Pont précédé, y compris celle de Harlley sur l'équivalence entre les faits de Tâme et les mouvements qui leur répondent dans l'organisme. Aussi la marche que l'association doit suivre, selon lui, pour composer toutes les facultés de l'esprit, commence-t-elle par les mouvements réflexes, pour passer ensuite à une complication de ces mêmes mouvements et produire l'instinct et la mémoire, puis enfin la raison et la volonté. Sous ce rapport, M. Spencer nous semble avoir réalisé tous les vœux que pouvaient former avant lui, pour le développement de leur doctrine, les partisans les plus ardents de Harlley et de son école.
Quant aux lois de Tassociation et à leurs formules, nous avons vu qu'elles ont varié et oscillé de Tun à l'autre des philosophes qui figurent dans la seconde période. Cependant dans l'œuvre de M. Spencer elles sont unies mieux qu'ailleurs aux fonctions élémentaires de la connaissance, assujetties à un ordre plus savant et rattachées plus étroitement aux rapports extérieurs.
Mais c'est là un sujet dont nous allons aborder plus particulièrement l'examen dans la dernière partie de notre travail.
TROISIÈME PARTIE
Appréciation générale et conclusions.
Il résulte des discussions précédentes que les psychologues de l'association n'ont réussi ni à supprimer la différence essentielle qui distingue les facultés supérieures do l'homme de ses facultés inférieures, ni à les expliquer toutes par une composition de phénomènes dont l'association serait la loi unique, ni enfin à rendre compte du moi et de la conscience par le même procédé. Nous pourrions arrêter ici notre travail et regarder comme dûment rétablies les vérités dont la négation tombe avec leurs thèses. Nous aurions le droit de regarder la différence naturelle qui distingue l'entendement de la sensibilité, l'existence substantielle du moi et ses facultés primitives comme suffisamment confirmées par les réfutations que nous avons entreprises, d'autant plus que nous nous sommes efforcés de signaler les lacunes que nous avons rencontrées dans les analyses sur lesquelles les philosophes associationisies les plus subtils fondent leurs théories, et que nous avons aussi indiqué quelques-uns des faits et des arguments les plus importants qui en démontrent la faiblesse ou l'inexactitude. Mais nous croyons remplir plus fidèlement notre tâche, en revenant, dans cette dernière partie de notre étude, sur les solutions que les associationistes en général, et surtout ceux de la seconde période, ont données des problèmes fondamentaux de la philosophie de Te^^prit humain, pour expliquer celles qui nous paraissent vraies et que nous avons seulement indiquées.
CHAPITRE
L'association dans la production des connaissances. - Ses limites.
Il nous faut d'abord débarrasser le terrain, que nous devons parcourir, d'une question préliminaire dont l'influence se fait sentir dans toutes les autres, L'association que la psychologie connaît et admet depuis Aristole parmi les fonctions de la mémoire, est-elle renfermée dans les bornes de cette faculté intellectuelle, ou s'étend-elle au-delà, et embrasse-t-elle toutes les parties du développement psychologique ainsi que les philosophes de l'association le prétendent? Qu'ont pensé sur ce point les philosophes écossais qui ont médité avec tant de soin et de suite sur les faits de la mémoire; que devons-nous en penser nous-mêmes?
Reid et Hamilton nous semblent avoir droit entre tous à l'attention de l'historien et du critique qui s'efforcent d'éclairer ce sujet par la constatation des faits acquis et l'examen des théories proposées pour les expliquer, i Dans ses Essais sur les facultés intellectuelles de Vhomme^ (Essai IV, chapitre IV) Reid s'occupe de l'association sous le titre: La suite de nosyensées (the train of our thoughts) et il en marque l'étendue en ces termes : souvent on désigne ce phénomène par l'expression de série ou suite d'idées, ce qui pourrait induire à penser que c'est une suite de pures conceptions; mais cette opinion serait une erreur. Il n'entre pas seulement des conceptions ou des idées dans la succession
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de DOS peDsées ; les opératioDS de notre esprit s'y tronyent continuellement mêlées.
< La mémoire, le jugement, le raisonnement, les passions, les affections, les desseins, en un mot, toutes les opérations de l'esprit, excepté celles des sens, se produisent occasionellement dans une suite de pensées et y entrent comme éléments; en sorte que si la suite de nos pensées est une suite d'idées, il faut que le mot idée convienne à toutes ces opérations diverses; ce qui ne peut être, à moins qu'on ne lui donne une étendue d'acception qu'il n'a pas.
« Si nous passons maintenant du nom à la chose elle-même, nous observerons qu'il y a deux espèces de suites de pensées. Les unes coulent d'elles-mêmes comme Teau de sa source, aucun principe ne les gouverne et ne les ordonne : les autres sont réglées et dirigées vers un but, par un effort actif de l'esprit (1).
Si on analyse ces passages et qu'on les rapproche d'autres observations contenues dans le même chapitre, on s'apercevra aisément que tout en bornant l'association à la reproduction des faits internes et en l'excluant de leur production, le chef de récole écossaise ne soustrait aucune de leurs classes à son influence.
Les sentiments, les passions, les volitions aussi bien que les idées et les images, les jugements et les raisonnements s'associent suivant des rapports très-variés dans le cours tantôt spontané et tantôt réfléchi, tantôt capricieux et tantôt régulier de notre vie psychologique. Suivant Reid, cette variété de rapports est si grande qu'il croit devoir renoncer à les simplifier d'une manière systématique. La classification de Hume ne le satisfait pas. Il faul, suivant lui, recourir au jugement,
i. Pages 168 et 169 du tome rv des Œuvres complékt de Reid, publiée^ par Théodore Jooilroy, Paris, 1838.
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aa goût et à rimagioation pour en trouver la source multiple qui est essentiellement intérieure, et qui ne peut en aucune façon être cherchée dans Tattraction ou dans les vibrations du cerveau, ni dans aucune autre espèce de causes matérielles, à la suite de Hartiey et do ses partisans. Ueid est tellement convaincu de la nécessité de rapporter rassociation à l'activité de Tcsprit, que se plaçant à un point de vue diamétralement opposé à celui des associationistcs,et non con. tent de reconnaître en nous un principe associateur, il exclut les sens du domaine de l'association, ce qui ne rem[)èche pas cependant dans ses Recherches sur r Entendement humain d'après les principes du sens commun, de signaler les associations qui s'établissent entre les sensations proprement dites et les perceptions, ou les rapports constants qui rattachent les premières aux dernières comme les signes aux choses signifiées. Quoi qu'il en soit, il est certain que Reid a restreint l'influence de l'association à la reproduction et à la combinaison des faits psychiques dans ce qu'il appelle la suite de nos pensées (the train of our thoughts)^ qu'il y a vu un effet de Thabitude déterminée par la constitution physique et morale des individus, mais qu'il ne l'a pas comprise dans les causes productrices de nos connaissances et de nos facultés.
Cette position prise par le chef de l'école a été maintenue par ses adhérents, sauf Brown, qui appartient dans une certaine mesure à l'école opposée. William Hamilton lui-même qui a répandu sur ce sujet beaucoup de lumière et d'érudition, s'y est tenu. La formule à laquelle il a ramené tous les rapports d'association psychologique est une formule de la reproduction. Il l'appelle loi de réintégration ou de totalité (law of redintegration or totality) et il l'énonce ainsi : ^ont suggérées les unes par les autres les pensées qui aupara-
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vant on fait partie d'un même tout ou cTun acte total de cofh naissance (1). Cet acte total primitif^ qui est la condition de la totalité de la reproduction, ou de l'association des parties qui la composent, a pour condition, à son tour, l'unité du sujet pensant. De sorte que tous les rapports possibles de l'association se ramènent, d'après llamilton, à la simultanéité et à la ressemblance ou affinité des pensées, celles-ci se réduisent à l'unité par la loi de réintégration, et cette dernière enfin est possible par Tunité du sujet.
Dans cette théorie que nous reprendrons tout à Thenre dans ses détails, et qui complète les travaux des Écossais sur cette matière, llamilton a cherché, comme on Tient de le voir, le principe intérieur de l'association dans la fonction synthé* tique du sujet conscient. Cette vue nous parait profonde et yraie. Elle rattache l'association proprement dite à la synthèse considérée comme fonction générale de la yie de l'esprit.
Elle ne supprime pas la passivité des données des sens, mais elle y joint l'activité, sans laquelle on ne peut s'expliquer ni comment se forment leurs groupes, ni comment ils sont connus, et encore moins comment ils se transforment sous l'action ultérieure de l'intelligence. L'association proprement dite et la synthèse sont fort différentes^ à moins qu'on n'aime mieux employer un seul nom, et distinguer dans l'association une présentation passive et une combinaison active, qui tan tôt ne fait que répéter et s'approprier la première, et tantôt la change après qu'un autre procédé l'a décomposée. En tout cas la différence est trop grande pour que nous ne soyons pas autorisés à distinguer entre un principe intérieur et un principe extérieur des associations. C'est l'observation du procédé
1. Tbose thonghts snggesteach otherwbich hat previoosly oonstitated parts of the saine entire or total act of cogoltlon.
intérieur d'association, on de la fonction du principe synthë iique, qui nous permettra de réduire à ses justes limites Tin fluence de l'association proprement dite, de celle qui dépens des conditions physiologiques et physiques dans la production de la connaissance. Nous nous proposons de démontre; particulièrement dans un autre chapitre Timpossibilité d< tirer le moi et la conscience d'un travail intérieur ou extérieur d'association. Faisons maintenant abstraction du rapport de la connaissance avec le sujet conscient, et ne considérons que son rapport à l'objet. Demandons-nous s'il es possible d'expliquer par l'association seule, telle que lei associationistes les plus conséquents l'ont comprise, c'est-àdire, comme écho du jeu mécanique du cerveau et des nerfs les éléments primitifs de la connaissance, ceux sans lesquels elle n'existe pas dans l'homme, tels que : intuition, jugement, idée.
Nous sommes tellement persuadés de l'importance de Tassa dation dans la production des connaissances, que la questioi n'est pas pour nous de la constater, mais de la mesurer. Lej associationistes, du moins quelques-uns d'entre eux, comme Hartley et M. Spencer, en poussent la portée à un tel excèSj que pour eux tout est composé dans la conscience. A les ei croire, les sensations et les sentiments se divisent et subdivisent tellement qu'il n'y a rien de simple dans la vie consciente, et que l'unité n'y est jamais qu'une apparence superficielle. Or il n'y a pas là seulement une exagération, il y a à notre avis, une erreur capitale que la psychologie repoussa au nom de l'observation intérieure et des résultais les iniem établis de la critique philosophique. Pour les philosopher sus-mentionnés une idée est composée de sensations conscientes, une sensation consciente de sensations minimeî inconscientes, et ^insi de suite jusqu'à ce qu'on arrive aui
yibrationcules et aux chocs nerveux infinitésimaux. Il est même douteux, suivant Hartley, qu'il y ait une borne à cette divisibilité à Tinfini. Or la question ainsi résolue se fonde sur deux hypothèses inadmissibles qui dépendent cependant l'une de l'autre, La première est que les faits psychologiques reposent sur un substrat étendu et lui appartiennent; et la seconde est que la psychologie puisse être traitée comme une branche de la physiologie. A ce compte l'analyse du psychologue devrait se réduire à se rapprocher indéfiniment des éléments inconnus qui seraient la base des agrégats psychiques. La quantité et l'étendue deviendraient les seules sources légitimes de leurs symboles et de leurs formules.
Nous le reconnaissons volontiers. Cet idéal scientifique, dont les associationistes ont fait l'objet de leurs efforts, ne manque pas de séduction. Réduire tous les faits internes et externes à une nature commune, manifestée de deux manières, les retrouver les uns dans les autres, pousser la décomposition de leur série à double face jusqu'aux infiniment petits, pour saisir dans ce nouvel atomisme les éléments de la réalité universelle, n'est-ce pas le chef-d'œuvre de l'analyse? Et la synthèse, dont ce procédé sera la base, ne sera-t-elle pas la plus compréhensive et en même temps la plus simple possible? Nous ne nions pas la beauté de cette conception systématique, mais nous contestons* la légitimité de ses fondements. Il y a deux sortes de quantité comme de division. L'une est extensive et regarde l'étendue, l'autre est intensive et concerne Vinlen' site des phénomènes. Peuvent-elles se réduire l'une à l'autre?
Examinons.
La sensation est capable de degrés, soit qu'on la considère comme intuition, soit qu'on l'envisage dans son côté affectif de plaisir et de peine. On voit, en effet, on entend, on goûte, on touche, on flaire, avec plus ou moins de vivacité une ou
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plusieurs choses à la fois, dans la sphère respective da son, de la saveur, des formes, de l'odeur et des couleurs, comme on souffre plus ou moins dans une place quelconque du corps. L'intensité de la sensation varie dans des limites, qu'on peut déterminer jusqu'à un certain point, sinon directemeot, da moins indirectement, par comparaison, et en tenant compte, soit des termes sensibles correspondants, soit des conditions de temps et d'espace qui les accompagnent. Les travaux récents sur la mesure des sensations n'ont pas d'autre base(l). On est parvenu à établir un rapport mathématique entre elles et les excitations, et l'on a môme obtenu une formule approximative du minimum de sensation pour chaque sens, moyennant un minimum du sensible corrélatif; de sorte que les sensations conscientes minimes constatées par les procédés de psycho-physique, ne sont, en somme, que des modes de sentir si faibles, si courts, et relatifs à des termes sensibles si délicats, qu'au-delà il n'y a plus pour nous de sentiment appréciable.
Sans dohte on a pu constater l'existence de modifications inconscientes dont l'énergie et la durée sont encore au-dessous des modes minimes de notre sensibilité consciente. Mais ces modes qui n'atteignent pas le degré nécessaire pour arrivera la conscience, et qui devraient s'appeler excitations psychiqueSy plutôt qun sensations, ne peuvent être conçus que sur le type de la sensation même, si Ton ne veut sortir de la sphère des faits spirituels, et tomber dans le s'()[)lns(ne qui consiste à passer sans raison d'un sujet à uu autre. Or si Ton s'en tient à cette règle, on pourra bien multiplier, par Timagination, dans le sujet sentant les modilicalious iucotiscientes, mais leur succession et leur réunion ne rendra jamais compte
1. Voir l'exposition de M. Th. Ribot relative à la partie de ces travaux qui appartient à Fecuner et à ses critiques daus la l**ydiOlogie allemande conUmporaiM, Paris, BaiUière, i87tf.
de Tunité qui est la forme d'une intaitioa quelconque, et qui se répète forcément dans la représentation de toute sensation, en quelque temps ou circonstance qu'on Fimagine. Tandis que le visible et le tangible sont toujours susceptibles d'être divisés en parties discrètes de plus en plus petites, les sensations correspondantes se multiplient, mais ne se fractionnent pas; elles se distinguent par la diminution de leur intensité jusqu'à zéro, mais ne sont pas susceptibles d'une division incompatible avec leur forme.
Reconnaissons qu'il y a dans l'unité de l'intuition sensible une première limite au pouvoir de l'association.
Cette vérité n'est pas même ébranlée parles considérations qu'on peut tirer de la distinction établie par J. Stuart Mill entre deui types principaux de sensation, le type mécanique et le type chimique. La couleur blanche, qui résulte du mélange des sept couleurs élémentaires, est un phénomène composé dont l'intuition est une cependant. La composition n'est pas moins certaine dans le phénomène d'un contour qui peut être regardé comme une série de points coexistants dont chacun fait impression rapidement sur mon œil, ou sur ma main.
Dans chacun de ces cas c'est proprement le phénomène qui est composé et non la sensation. Ce n'est pas vraiment à elle, ou du moins ce n'est pas à elle directement que se rapportent les deux types chimique et mécanique distingués par Mill, mais à son objet immédiat, à ce qu'on appelle le phénomène sensibit'. II est vrai que les deux choses sont tellement unies qu'on ne p:»u les séparer si ce n'est par abstraction. Mais s'il fallait confondre les choses inséparables, à cause de leur insé()arabilité, à quilles extrémités ne conduirait pas un pareil procédé! Qu'y a-t-il de plus uni qne les .deux côtés d'une circonférence? Et cependant quelle diversité entre les propriétés de l'un et de l'autre, entre les théorèmes relatifs
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aux arcs et aux cordes qui se rapportent au côté intérieur, et ceux qui coDcernent la tangente à un point de son côté extérieur? Il en est de même de la sensation et du sensible ou du phénomène. Leur union intime n'emp,éche pas leur diversité. 11 n'y a pas de vision sans chose visible; Tune se forme et change avec Tautre, mais chacune à sa manière. Si je vois grandir ou se rapetisser un objet éloigné suivant les règles de la perspective, c'est que la dislance diminue oa augmente. Si, suivant le rapprochement ou réloignemeut, je vois un nombre plus grand ou plus petit de choses dans le champ de la vision, c'est qu'un changement est survenu dans les conditions de ma vue et dans les apparences produites, mais ce n'est pas proprement la vision qui est devenue plus grande ou plus petite, ni moins une ou plus composée.
Rien de plus commun dans le langage ordinaire que cette permutation de rôles entre l'objet phénoménal et la sensation. L'union intime de l'un et de l'autre l'explique, mais ne la justifie pas. Si de ma main je presse le côté d'un de mes yeux de manière à le déranger de sa position normale, il se produit le fait que nous désignons par les mots : voir double. Cependant dans la réalité, ce n'est pas la vision, mais rapi)arence visible qui est doublée; l'intuition embrasse d'un seul coup toutes ces formes doubles et mouvantes que le dérangement subi par l'œil fait paraître devant moi. Peu à peu je ramène l'œil à sa position naturelle et je vois les images doubles se superposer et se fondre en une seule. Ce ne sont donc pas les sensations qui se superposent ou qui s'étendent, qui se dédoublent ou qui se fondent, qui se combinent en agrégats à la manière des choses extérieures, mais les phénomènes étendus et mobiles avec les changements dont ils sont susceptibles dans leur forme commune, l'espace.
Outre Tunité de la sensation, celle du jugement n'est pas
moins rebelle à toute explication dérivée de Tassociation seule. Les jugements ne peuvent être de simples complications et des mélanges a dit Herbart (1). Rien n'est plus vrai. Plus corapréhensif que l'association qui se borne à unir, le jugement unit et divise ; il embrasse les deui opérations universelles de la vie et de la nature ; il est analytique et synthétique. Or si la synthèse, considérée comme forme de l'activité intérieure, diffère de la simple association et constitue une borne à l'étendue de son pouvoir dans la formation de la connaissance, l'analyse peut être invoquée avec encore plub d'évidence contre les prétentions des associationistes. De quel droit, en effet, peuvent-ils faire rentrer dans l'association un procédé qui en est précisément le terme antithétique? Si la science commence par l'analyse, si elle n'est pas possible sans elle, de quelle manière ses opérations se ramènent-elles à la seule association ? S'il est un point où la nouvelle doctrine se montre impuissante à expliquer l'esprit humain, c'est bien celui-ci. L'analyse décompose et l'association compose. Quelle est la fonction qui réunit dans sa simplicité cette opposition? Ce n'est pas à coup sûr l'association, mais 1& jugement.
Cette fonction fondamentale, qui est la marque distinctive de l'entendement, porte dans son sein les conditions subjec* tives des concepts, et ces conditions sont telles que d'un côté elles dépassent celles que l'association pure et simple peut fournir, et que d'un autre côté elles sont nécessaires à leur formation. Ainsi que Kant Ta montré, le jugement est qualitatif et quantitatif; il contient nécessairement un rapport, et considéré dans la suite de ses actes, il est susceptible de modalités qui dépendent des rapports que ses positions soutiennent les unes envers les autres. Nous n'entendons pas ici
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adopter la doctrine des formes kantienaes, ni entrer en lice avec les nombreux écrivains qai, de nos jours, ont renouvelé Texamen de cette partie de la Critique de la raison pure. Mais nous soutenons avec tous les logiciens^ qu'il y a des catégories» c'est-à-dire des conceptions universelles et suprêmes auxquelles toutes les autres sont subordonnées, et que si Ton remonte à leur origine, on ne la trouve toute entière ni dans le sujet, ni dans Tobjet de la connaissance» mais en partie dans Tun et en partie dans l'autre, et qu'un certain nombre découle des deux sources, de manière à rendre possible un commerce réciproque entre l'esprit et le monde ; et nous ne nous figurons pas du tout ces catégories comme des notions toutes faites, ou des formes abstraites et antérieures à Texpérience, à la manière des idées innées, mais nous les tenons pour des modes immanents de notre activité intellectuelle ou des déterminations communes des phénomènes sensibles sur lesquels l'attention se fixe, que l'abstraction dégage, et qui, tout en devenant des objets idéaux pour notre esprit, ne cessent d'opérer avec l'énergie fonctionnelle du jugement et l'action extérieure des choses matérielles.
S'il fallait en croire les associationistes. Hume par exemple, tous les rapports d'association s'introduiraient dans l'esprit avec nos idées, et nos idées dépendant, selon lui, des impressions, rapports et idées viendraient, sans exception, du dehors et Tassoclationisme serait la démonstration du sensualisme. Hartley et James Mill ne pensent pas non plus autrement sur la solution du problème de l'origine des connaissances. Pour eux les sensations associées tiennent lieu de tout ; comme pour Gondillac elles ont le pouvoir magique de se transformer successivement dans toutes les opérations et tous les produits de l'intelligence. La conscience, le jugement, le raisonnement ne sont que dos modes ou des résultats de leurs groupements.
D'accord avec enx sur le fond des choses, M. Spencer ne yoil que des étals de conscience et des rapports de ces états depuis le commencement jusqu'à la fin de notre yie intellectuelle, et ces états avec leurs rapports se résolvent tous en sensations et rapports de sensation. L'intuition primitive d'une différence, qu'il postule, ne s'en distingue pas ; celle de la ressemblance qui vient après ne fait pas non plus exception. Ajoutez à cela la succession et la coexistence des phénomènes» et vous aurez tous les rapports qui unissent, à son avis, les éléments de la connaissance, tous les ressorts de la machine intellectuelle. Pour la mettre en mouvement et en tirer les merveilles de la science et de l'art, il vous suffira de former des groupes et de grouper ces groupes, à leur tour, dans des combinaisons supérieures. Moins systématique M. Bain, nous l'avons vu, distingue trois fonctions élémentaires dont le concours lui semble indispensable pour en tirer, avec les rapports d'association correspondants, toutes les connaissances. Ces fonctions élémentaires, sont la discrimination, l'assimilation et la rétention ou rétentivité. Chez lui, l'activité reparait dans la connaissance, mais à qui appartient-elle, d'où vient-elle? Nous l'avons dit. déjà, elle est à son origine une fonction physiologique; elle appartient à l'énergie nerveuse» et musculaire, et par elle, à la sensibilité physique dont elle fait partie. La discrimination n'est pas quelque chose qui s'ajoute aux sensations, mais un mode de la sensation» de sorte que l'auteur de cette théorie nous semble reprendre à l'énergie spirituelle d'une main ce qu'il lui accorde de l'autre. Car si les sensations qui sont multiples, et dont une pluralité quelconque est toujours inséparable d'un état de la conscience, portent en elles-mêmes la vue de leur différence et de leur ressemblance, la passivité et l'automatisme expliquent tout» et notre connaissance dépend entièrement des fonctions du corps.
Mais de même que nous aTons yu la nécessité d'admettre racUyité da principe associateur, et» avec lai, la synthèse comme fonction complémentaire de l'association, de même il nous faudra admettre, sur le témoignage de Tobservation, un principe différenciateur, ou si Ton Teut, de discrimination et d'analyse capable d'apercevoir les différences qui séparent les sensations. Car si les différences et les ressemblances ont un fondement objectif dans les sensations individuelles, néanmoins, afin que la vue de ces rapports se produise, afin qu'elle devienne un fait subjectif, il faudra bien que l'activité psychique soit de nature à s'y prêter ; il faudra bien qu'il y ait un procédé d'intuition qui réunisse dans un seul sentiment les termes différents ou semblables. Or ce sentiment unique ou cette intuition, que Kant appelle quelque part synopsis du sens, et qu'Aristote avait appelé sens communy (Kûivy) aurOi^ai^), cette condition sine quanon de la connaissance sensible, n'est pas la sensation, mais le principe qui en rapproche les modes et en aperçoit les rapports.
Il y a ici une remarque importante à faire. Les écoles intellectualistes ou rationalistes, telles que celle de Kant, par exemple, voyant l'impuissance de la sensation à nous fournir les rapports, en ont transféré la vue primitive à l'entendement, lui octroyant ainsi toute la connaissance, et creusant un abîme entre cette faculté et la sensibilité ; d'un autre côté l'école sensualiste, ne pouvant admettre cet hiatus entre Tintelligence considérée comme faculté des concepts et des jugements, et la sensibilité réduite aux modes iDdividuels des sensations et privée de toute lumière, a transporté toutes les fonctions intellectuelles dans la sensibilité, et a composé l'intelligence de fondions dont les germes essentiels sont tous compris dans les sensations. La source de ces erreurs consiste, à notre avis, dans une manière défectueuse de se repré-
senter la faculté de connaître. Le sens commun qui, dans ses meilleurs moments, est aussi le bon sens, et qui, sous l'analyse philosophique, nous laisse entrevoir dans son fond une forme de la raison déterminée par le sentiment, le sens commun ne s'accommode d'aucun de ces deux extrêmes. Il voit^ il persiste à voir, malgré les efforts des écoles opposées, la connaissance dans la sphère de la sensibilité non moins que dans celle de Tintelligence. Il ne vous dira pas si c'est la sensation, ou le sentiment, ou le jugement, ou la conscience qui perçoit les rapports dans un animal dont les sens ressemblent aux nôtres. Il ne s'entend pas aux analyses et aux abstractions subtiles du psychologue, mais si vous lui soutenez avec Rant ou Romini, par exemple, que la sensibilité est aveugle, et que le sujet sentant est incapable de connaissance, il se récriera contre un pareil langage et une interprétation si contraire à l'expérience ; il vous répondra que l'animal connaît dans la mesure compatible avec les instruments dont il dispose et dans le cercle tracé par les sens. Il admettra qu'il y a différentes espèces de connaissances : qu'on peut connaître simplement d'après les impressions et suivant les lois physiologiques de la conduction nerveuse, mais qu'on peut aussi s'élever audessus de ce niveau, et que c'est là précisément lé privilège de l'homme. Que si une autre école prétendait qu'il n'y a pas de différence d'espèce entre la connaissance de l'animal supérieur et celle de l'homme, que la même intelligence est dans l'un et dans l'autre, il se récrierait encore» et ferait observer que si l'on prend le mot entendre au sens propre, il ne signifié pas simplement recevoir des impressions ou avoir des sensations, ni même connaître des rapports superficiels et immédiats entre les sensations, mais concevoir la raison de ce qu'on sent et de ce qu'on connaît par simple et grossière perception,' et que cette distinction, en nous permettant de déterminer
dans le genre très-yaste de la connaissance, deux espèces, celle qu'on peut appeler intellectuelle ou rationnelle, et celle qu'on peut nommer sensible, nous aide aussi à comprendre la grande différence qui existe entre la brute et Thomme, et dans l'homme même, entre l'âge de raison et l'âge qui en est privé. Car entre l'enfant et l'animal, envisagés à ce point de vue, il n'y a qu^une différence vraiment essentielle, et c'est que l'un demeure toujours dans le cercle de la connaissance sensible, tandis que l'autre doit en sortir un jour. Gomment, par quel moyen? Voilà la question.
Nous ne repoussons aucune des observations qui ont été faites à ce propos sur l'organisation physique de Thomme, sur la boîte osseuse qui renferme l'organe de la pensée, sur cet organe lui-même, sur la complication de notre système nerveux, sur la délicatesse de nos instruments de préhension, de vision et d'expression. Nous n'ignorons pas non plus ce qu'on peut dire de choses curieuses ou importantes sur les secours que l'homme tire de l'hérédité et de la société de ses semblables, pour l'accomplissement de la phase décisive, qui l'élève de la sphère de la vie animale à celle qui lui est propre. Sans nier aucun des faits constatés, nous bornons ici nos recherches au terrain de la psychologie subjective, et nous disons qu'on peut mettre d'accord le sens commun avec la science par les observations suivantes.
Représentatives ou affectives, intuitions ou modifications de plaisir et de peine, les sensations ne sont pas liées entre elles. Elles répondent à des termes sensibles qui se présentent successivement ou simultanément à la conscience. Elles motivent par leurs qualités Fapperception des rapports, elles la rendent possible, mais ne la constituent pas ; il y a donc un sentiment ou une intuition des rapports qui accompagne les sensations, qui les dépasse par sa fonction synoptique, qui fait de leur multi-
tude nne connaissance. Ce sentiment se distingne de la forme sensible de la conscience par son rapport immédiat aox choses senties, et ne devient le sens intime que par le sentiment que rètre sentant a de lui-même. En d'autres mots, et pour plus de clarté, disons que le sentiment a un double rapport au sujet et aux termes de ses modifications, et que, sous ce double point de vue, il est conscience sensible et perception sensible. Mais sous un aspect ou sous un autre, c'est l'unité du sentiment et non la multitude des sensations qui rend possible la connaissance primitive des rapports. Ce sentiment n'est pas le jugement, mais il le précède dans l'homme et il en tient lieu dans l'animal. Sans lui point de connaissance sensible, comme aussi sans le jugement point de connaissance par concepts, point de connaissance intellectuelle.
Les associationistes ont compris qu'il fallait d'abord une apperception des différences et des ressemblances pour expliquer la connaissance, ils y ont vu quelque chose d'élémentaire, et ils ont bien vu, mais ils ne l'ont pas rapportée à sa source, et surtout ils ont eu le tort de ne pas distinguer entre le sentiment des rapports et le jugement. Ce dernier renferme implicitement ou explicitement l'universel ; il classe et détermine les choses par conceptions qu'on peut ranger sous la qualité, la quantité, les relations d'identité et de diversité, d'inhérence, de causalité, de finalité, d'action et de passion, et enfin sous la grande catégorie de l'être ; il sépare d'une manière absolue par la contradiction, il unit par connexion logique ou par identité et invoque la raison des choses. Il ne porte pas uniquement sur l'abstrait ainsi qu'une école l'a soutenu, mais l'idée y intervient latente ou manifeste, lors même que sa matière est la réalité concrète intérieure ou extérieure. On reconnaît à cette forme de connaissance l'entendement et la raison. La connaissance sensible n'atteint pas ce niveau.
Il y a, sans doute, dans la conDaissance sensible, an sentiment des rapports, mais ce sentiment borné aux sensations et à leurs termes, séparé des opérations intellectuelles de Tabstraction et de la comparaison qui le développent, du langage qui en exprime et fixe les résultats, ne saurait s'élever à la hauteur d'une règle et atteindre l'universel. Attaché au mécanisme des sensations individuelles, il peut refléter leur chaîne, reproduire les liens habituels des phénomènes, en étendre même la représentation par la mémoire, dans le passé, et par l'imagination, dans l'avenir ; mais il n'a pour les coordonner que les ressemblances et les différences de leurs qualités, ainsi que les successions et les coexistences, en d'autres mots les rapports de l'espace et du temps, et encore manquera-t-il à ces rapports le point de vue de l'universel. Car, pour s'élever à ce point de vue, il faut qu'on saisisse la condition essentielle selon laquelle on pense une chose, et dont la présence est toujours nécessaire sous la variété des accidents. En d'autres termes, il faut qu'on ait conscience du rapport de dépendance qui existe entre les parties constitutives et accidentelles d'un objet pensable, par exemple entre l'étendue et la résistance et les autres qualités des corps sensibles. Or pour penser une chose comme la raison d'une autre, l'association par contiguïté et par succession, par différence ou ressemblance ne sufQt pas ; l'habitude ne donne que des consécutions, pour le dire avec Leibnitz, et non des raisons. L'idée générale de la raison des choses nous vient d^ailleurs. Certainement l'uniformité des phénomènes sensibles ne lui est pas étrangère, et l'idée de loi, qui est suggérée par cette uniformité, touche de si près à celle de raison, qu'il est impossible de les séparer. Il est cependant permis de les distinguer, et il est facile de vérifier que dans tout rapport qui est, en môme temps, une loi, il y a un terme qui est
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conçu comme la raison de Tantre. Ainsi la masse, dans la loi de la gravitation universelle, est conçue comme une raison de la mesure du mouvement par lequel les corps se portent les uns vers les autres. Ainsi la densité est conçue comme la raison de l'ordre dans lequel différents liquides se superposent dans un même récipient. Sans cette idée de raison qui, sans doute, est précédée par la répétition des phénomènes, mais sans laquelle les uniformités extérieures ne pourraient pas être représentées comme des lois de la nature, nous n'atteindrions pas le point de vue de l'universel. Eh bien! cette raison qui, sous la forme très-générale et très-abstraite du principç d'identité et de contradiction, domine tout le mouvement de la pensée, existe, sous des formes plus précises, comme mode de notre activité intellectuelle, et comme condition de nos jugements et de nos idées. La connexion ou dépendance qu'elle exprime, n'est pas un vain mot, sans correspondance dans la réalité. Nos pensées participent réellement les unes des autres, les unessont virtuellement contenues et les autres contenantes et, ce n'est pas à tort non plus, que l'activité subjective du raisonnement, toute réserve faite pour la forme, est transférée au déterminisme objectif du Monde et à la logique de la Nature. La causalité, l'énergie et ses degrés, la passivité et la réaction, dont les choses extérieures ne contiennent pas le type immédiat, le trouvent au contraire dans la vie intérieure, qui l'introduit dans nos jugements et dans nos idées. Les déterminations les plus profondes de la vie intellectuelle partagent donc avec les déterminations générales des phénomènes sensibles le rôle de conditions de la pensée. Il y a des catégories et des rapports que les sens ne fournissent pas, que la pensée puise dans son fonctionnement, qu'elle conçoit et emploie comme des conditions de la réalité universelle, et que l'expérience, par la réponse conforme des résultats, Tinvite chaque jour à regarder
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comme telles. Ces catégories sont dynamiques ; elles nous permettent de concevoir Tintérieur des êtres sous un point de Yue, qui, d'un côté, diffère essentiellement du mouvement et de l'étendue, bases de leur mécanisme extérieur, et, d'autre part, rapproche, dans la nature homogène de la force, le monde des esprits et le monde des corps, sans effacer la diversité spécifique de leurs procédés, de leurs manières d'être et de leurs lois.
C'est en vain que les associationistes prétendent ramener les catégories dynamiques aux catégories mécaniques. Ce n'est pas une réduction qu'il font, mais une suppression. Car rétendue et le mouvement avec les rapports de contiguïté et de succession, ne sauraient tenir lieu des connexions réelles et des dépendances logiques, dont l'énergie, l'effort, l'inhérence d'un mode d'activité dans un autre, le passage du virtuel à l'actuel, ou le développement sont la base. Avec les recherches sceptiques de Hume sur l'idée de cause et le principe de causalité, la philosophie a obtenu un grand résultat; car il a été démontré par elles définitivement qu'il est impossible de tirer des données des sens les catégories dynamiques dont la causalité est Taspect réel commun, et la raison des choses l'aspect logique correspondant. Mais ces mêmes recherches qui ont poussé les psychologues d'autres écoles à les demander à la fonction du jugement et aux lois de l'activité spirituelle, ont décidé les associationistes à les regarder comme des illusions. A cette condition, ils ont cru parvenir à franchir la distance qui sépare la perception sensible de la perception intellectuelle des choses extérieures. Mais qu'on veuille bien compter et peser les éléments qui entrent dans l'une et dans l'autre, et Ton verra que les associations toutes seules des éléments sensibles de la connaissance sont impuissantes à opérer cette transition.
En effet, poar obtenir la première, il nous faat d'abord on certain nombre de sensations simultanées ou successives, et par conséquent Tassociation qui nous les présente dans un certain ordre et les dispose en un groupe ; en même temps nous ayons le sentiment des rapports immédiats des parties de ce tout ou du moins de quelques-unes, enfin l'opposition plus ou moins obscure de l'unité objective de ce phénomène total et du sujet sentant, ce qui suppose implicitement un exercice plus ou moins vif du^sens intime ou sentiment de soi. Pour constituer la seconde, il nous faut tout cela et quelque chose de plus, c'est-à-dire, une affirmation spontanée ou réfléchie, implicite ou explicite de la réalité de l'objet et de sa causalitépar rapport à nos sensations, une classification plus ou moins régulière de cette chose et de ses déterminations dans rétre ; ce qui suppose le dégagement des catégories déjà effectué, et Texercice du jugement avec une conscience plus ou moins claire de la raison de ce que nous affirmons. Sans doute, dans l'une comme dans l'autre de ces deux formes de la perception le sentiment des rapports intervient; mais dans le premier cas il est immédiat, borné aux sensations et ne se distingue pas de l'intuition qui les embrasse avec leurs apparences respectives, tandis que dans le second cas il est transformé par la fonction analytique et synthétique de l'entendement ; il s'effqice sous la forme propre de cette fonction, c'est-à-dire sous le jugement, ou plutôt il l'accompagne comme il l'a précédé. Mais il n'est plus un simple com. plément du sens, il est devenu le sentiment du vrai.
Il faut donc,suivant nous, renoncer à réduire le jugement à l'association et reconnaître dans l'un une borne infranchissable à l'influence de l'autre dans la production des connaissances. L'analyse de la perception intellectuelle, en est pour nous la la preuve évidente ; et quant au sentiment
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des rapports qui est nécessaire à compléter le groupement des apparences dans la perception sensible, nons avons déjà TU qu'il n'est pas non plus possible de le faire sortir de l'association ; car sa simplicité s'y oppose.
Nous ne dirons rien ici de l'unité de l'idée. Ce caractère tient à d'autres que nous ayons déjà ramenés à leur source. Cet ensemble de déterminations qui se trouve dans un concept quelconque, par exemple dans celui du cercle, n'est pas une multiplicité sans ordre et sans connexion intrinsèque. Or c'est ce nexus et le nombre fixe des éléments essentiels, qu'il rattache les uns aux autres, qui sont le fondement de cette unité.
Les idées des nombres elles-mêmes, qui plus que les autres semblent pouvoir se résoudre en associations par contiguité ou succession, ont cependant leur raison d'être dans l'addition de l'unité à elle-même, et par là se ramènent au point de vue du dynamisme intérieur que Pécole de l'association néglige.
CHAPITRE II
L'association dans la reproduction des connaissances. ^ Discussion sur les principales formales des lois de l'association. — Formule d'Hamilton. — Rapprochement entre cette formule et celles de Lotze^ Taine, Rlbot.
Établissons d'abord, d'après ce qui précède, qae rinitiatiye de l'association, dans la formation de la connaissance, se borne anx sensations et anx phénomènes sensibles, et que, même dans cette sphère restreinte, elle ne peut former l'unité apparente de l'objet phénoménal sans le concours de la synthèse. Gela posé, nous observerons encore que les différences et les ressemblances ne sont pas proprement des modes primitifs d'association, c'est-à-dire des principes de groupement dépendant uniquement des sensations et de leurs causes physiques ; puisqu'elles ne sauraient exister sans le sentiment des rapports que l'association ne peut remplacer. Des sensations de mouvement, de couleur, de résistance se succèdent ou se produisent ensemble. Ces successions et ces coexistences sont les formes^d'association, qui peuvent,à bon droit, être regardées comme originales et efficaces par ellesmêmes, dans les premières formations de notre connaissance. Car c^est précisément par ces rapports que les sensations se présentent ensemble, ou en contact réciproque, à la conscience. Ces rapports conditionnent l'intuition subséquente de la différence et de la ressemblance. Et,en effet,pour que cette intuition se produise, il faut d'abord des termes et des déterminations qui la rendent possible. Or les qualités sensibles et
les relations d'espace et de temps, qui en sont inséparables, satisfont à cette exigence.
Cette remarque pourra,si nous ne noas trompons,noas procurer une règle pour juger, d'une manière sure, les simplifications proposées par les associationistes de ce qu'ils appellent les lois de l'association. Effectivement, si les groupes primitifs des sensations se fondent sur la coexistence et la succession, il est évident que ces rapports sont les conditions de tous les autres, du moins dans le cercle de la perception sensible. Hartley et James Mill auront donc raison contre Hobbes, Hume, Stuart Mill, MM. Bain et Spencer. Le synchronisme et la succession seront les lois fondamentales de l'association ; toutes les antres les supposeront,y compris celle de la ressemblance et de la différence. En d'autres mots, les sensations ne s'associent pas d'abord parce qu'elles sont différentes on semblables, mais parce qu'elles viennent l'une après l'autre, ou l'une avec l'autre. Les qualités concrètes elles-mêmes, qui déterminent les phénomènes sensibles, ne sufBsent pas pour faire de la différence et de la ressemblance une loi primitive de l'association. Pour que celle-ci existe, il faut que deux termes au moins soient unis dans le sens. Or cela ne peut arriver que parles rapports de coexistence et de succession, autrement dit, par les rapports du temps et de l'espace. Une fois que cette premièreforme d'association est établie par les sensations, une autre peut se produire par le sentiment des rapports, qui, envisageant les termes déjà présentés, sous un nouvel aspect, les rend aptes à la reproduction ou représentation dans une synthèse nouvelle dont il a fourni la base. La double relation de la différence et de la ressemblance devient donc une loi de l'association dans la reproduction des connaissances, et cela en vertu du sentiment des rapports, bien loin d'expliquer ce sentiment et d'en tenir lieu dans la formation des idées.
A plus forte raison devons-nous regarder comme de simples lois de la reproduction, les rapports d'association qui dépassent la portée du sentiment, et qui, soit par leur forme universelle, soit par les notions qu'ils renferment, exigent l'intervention de Tentendement, ou ont leur source dans la conscience que la pensée a d'elle même. Tels sont les rapports d'identité et d'opposition, de causalité et de finalité, de mode à sujet, de principe à conséquence, de phénomène à réalité substantielle, de signe à chose signifiée, du particulier et du relatif à l'universel et à l'absolu, dont une partie est comprise dans les dénombrements et les classifications des associationistes, et d'autres rentrent dans les classifications d'autres philosophes. Produits par des fonctions qui s'élèvent beaucoup au-dessus de l'association proprement dite, ces rapports ne fonctionnent pas toujours comme de pures lois logiques; mais une fois liés, dans les synthèses intérieures, aux sensations et aux images, ils servent à leur tour, d'attaches aux séries qui composent la grande chaîne de nos représentations ; ils perdent, pour ainsi dire, la pureté de leur valeur rationnelle, pour devenir, dans la mémoire, des moyens d'association comme tous les autres, et recevoir de l'habitude une empreinte mécanique.
Cette participation des produits rationnels à un fonctionnement inférieur, dont la base est la contiguïté des parties d'un même état sensible, dépend de ce que l'association appartient, comme l'habitude et les deux premières fonctions de la mémoire, conservation et reproduction, à des procédés communs à la vie et à l'âme. Sans doute, l'âme est supérieure à la vie et la vie aux forces qui agrègent les molécules inorganiques ; mais les différences profondes de leurs lois n'empêchent pas les forces supérieures de retenir quelque chose du caractère des inférieures. En s'élevant dans les sphères
les plus hautes, et en s'indiyidaalisant par les déterminations les pins spéciales, l'être ne se détache pas des étages plus bas et de la base commune. Aussi ne faut-il pas s'étonner si le mécanisme,qui apparaît dans les associations sensibles, reparait dans la yie même de la conscience et de la raison. A chaque instant les produits de nos fonctions supérieures tombent, pour ainsi dire, de la sphère élevée de la liberté spirituelle, où le jugement et la réflexion les ont organisés, dans la sphère de la yie inférieure de l'âme, où règne la nécessité, et où se réfléchissent les lois de la matière, pour s'éleyer de nouveau, sur l'appel de la volonté, à la région d'où ils sont descendus. Un mouvement circulaire se manifeste entre l'automatisme et le libre dynamisme de l'esprit, ainsi qu'entre les énergies de la vie et de la matière.
Une autre conséquence nous semble résulter de ces observations, et c'est la démonstration de la loi unique à laquelle William Hamilton ramène tous les rapports qui dominent la reproduction.
Hamilton expose sa loi, qu'il appelle de réintégration ou de totalité (ofredintegration or totality) principalement dans deux passages de ses écrits. L'un est une des notes comprises dans son édition des œuvres de Raid, notes si érudites et si développées qu'elles prennent souvent les proportions de véritables commentaires. L'autre fait partie de ses Leçons de métaphysiqtÂC (1). Ces deux expositions se complètent l'uue par l'autre. Résumons d'abord celle qui est contenue dans les Leçons. Le savant anglais y fait une revue historique et une énumération complète des formules auxquelles les psycliologues ont ramené les rapports d'association depuis Aristote et saint Augustin jusqu'à lui, et ce travail historique et critique le conduit, à son tour, à une première réduction de
i. Volume U, pages t4i et suivantes, édition de Londres, 1877.
tous ces rapports à deux qui sont la simultanéité et la ressemblance ou Taffînité, sur lesquels enfin il opère une dernière réduction en retrouvant au fond de chacun d'eux une même condition, celle d'avoir fait partie d'un même acte de l'esprit, d'un même tout dans la pensée. C'est là ce qu'il appelle la loi de la réintégration ou de la totalité. Son importance consiste surtout en ceci : que l'association n'est pas simplement un mode passif de l'esprit et dépendant du corps, mais un procédé de reproduction qui suppose l'activité psychique et la synthèse d'un principe associateur. Mais avant d'entrer dans l'examen du principe d'Hamilton, exposons brièvement sa manière de rétablir dans les notes à sonéditiondes œuvres de Reid (1). Elle a pour nous un intérêt spécial parcequ'elle prend son point de départ dans les mêmes faits de conscience qui sont invoqués par les associationistes contemporains au début de leur théorie. Il y a, suivant Hamilton, une double loi qui gouverne la vie consciente, une loi de succession (law of succession) et une loi de variation {law of variation). En d'autres termes, la conscience se développe par des actes successifs et variés, de sorte que la succession et la différenciation sont ses modes essentiels dés le premier moment de son exercice. Or cette variation successive étant continue, et composée d'actes, il en résulte que le subséquent est, en quelque sorte, attaché à l'antécédent, et que le lien qui les unit n'est pas simplement chronologique, mais évolutif ou de causalité. D'où la loi de dépendance ou de consécution déter^ minée entre les modes ou actes de l'esprit {the law of dépenr dance or determined consécution), loi qu'on peut formuler de la manière suivante : chaque modification cotiséquente dans le mouvement mental est V effet de son antécédent immédiat, et
i. Note D, Oatline of a theory of mental reproduction, suggestion or association. Vol. II, p. 910 de la V édition des Œuvrer de Tb. Reid, Edimbourg, 1872.
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contient implicitement nne loi de relativité et dUntigraUm qui peut» à son tonr, s'exprimer ainsi : les pensées dépendent Tune de Vautre en tant seulement qu'elles sont les unes aux autres comme des parties à un même tout. Mais ce lout est de deux espèces : il est subjectif on psychologique et objectiron logique ; d'où une distinction entre les connexions intrinsèques et nécessaires et les extrinsèques ou contingentes. C'est à cette dernière espèce que se rapporte la consécution subjective ou psychologique, c'est-à-dire l'association proprement dite, ou suggestion. La première s'explique d'elle-même, puisqu'elle est nécessaire pour la pensée qui la reproduit, et se fonde sur l'inséparabilité logique des termes qu'elle réunit ; la seconde, n^étant pas fondée sur leur connexion intérieure, requiert quelque terme moyen qui les mette en contact. Or, dans toute reproduction, les afQnités, qui sont cause des représentations, reposent, de l'avis de Hamilton, sur l'un de ces trois fondements : 1^ ou il y a dans le nouveau tout qui se reforme on sujet coïdentîque à un sujet déjà paru dans un tout antécédent, avec diflférence de temps et de modification ; ou 2^ il y a coïdentité de modification avec différence de temps; ou 3* coïdentité de temps avec différence de modification.
Voici comment il nous semble pouvoir justifier celte théorie de Hamilton, qui, à notre sens, est aussi ingénieuse que vraie sauf un point surlequel nous ferons nos réserves. Dans tout état de la pensée, il faut tenir comiite de la loi de la conscience et de la loi du jugement. La première est un ra[)port de succession ou de simnilanêifédans l'unité du moi conscienl; nous pouvons
avoirconsciencededeuxmodificationsl'uneaprèsraulre,nude deux simultanément; lasecondeesilerapporld'auribulion d'un mode ou d'un prédicat à un sujet et il n'y a pas de jugement où elle ne puisse être vérifiée. L'une est intimement unie à l'autre par la raison que lejugement est un fait essentiel de conscience
et a lieu dans son sein. Les modes du temps conditionnent donc les différents aspects du jugement et de ses classes. Les différences et les ressemblances les plus générales de nos actes de connaissance pourront donc se réduire à des différences et des ressemblances entre le sujet, le mode ou l'attribut et les circonstances de temps ou les moments de la conscience qui les accompagne. Les relations d'espace elles-mêmes, appelées coexistences, malgré leur originalité irréductible, se traduisent, dans la conscience, en rapports de simultanéité.
Cela posé, on comprend que le moyen terme, ou élément commun qui sert à ramener, par suggestion ou association, une représentation devant la conscience doive rentrer dans les trois cas indiqués par Hamilton. La loi delà réintégration ou de la totalité est ainsi déterminée par des rapports de ressemblance et de différence, qui unissent et séparent, en partie, la totalité intellectuelle de la production et celle de la reproduction, et rattachent l'une et l'autre à l'unité de l'intuition et à la synthèse du jugement. Cette explication fait disparaître l'espèce de paradoxe qui s'attache à l'opposition diamétrale considérée comme rapport d'association. Car, ainsi que Stuart Mill l'a observé, la transition est possible entre les contraires, et l'on peut les considérer comme des extrêmes dont les termes intermédiaires sont insensiblement négligés et tombent dans l'inconscience. Mais ce procédé abréviatif n'est pas applicable aux contradictoires. L'intuition seuleet le jugement sont capables de rapprocher le oui et le non, et d'en rendre possible la reproduction connexe à propos d'un même sujet. L'absence apparente de tout lien entre deux représentations dont l'une accompagne l'autre inopinément, et souvent à notre grande surprise, n'est pas une exception inexplicable. Hamilton lui-même a ramené ce cas à son principe, par l'enchaînement qui dans l'inconscience rattache les unes aux
antres les images ou les pensées, qni directement on indirectement ont participé anx mêmes actes de Tesprit. Hamilton n'a pent-ôtre pas tenn assez compte de ce qu'il y a d'objectif dans la présentation des phénomènes sensibles dont l'espace est pour ainsi dire le cadre, on la forme, pour le dire avec Eant. Les rapports de temps enx-mémes n'appartiennent pas exclusivement à l'esprit, et si les rapports d'espace sont la marque propre des choses extérieures et déterminent les sensations, ceux de temps les accompagnent aussi, elles uns et les autres sont réellement les modes primitifs de l'association proprement dite, et manifestent l'influence des forces physiques à son début. Il n'est peut-être pas non plus hors de propos de noter que Hamilton à exagéré en réduisant la contiguïté par succession à la simultanéité. Mais toute réserve faite pour les traces de systématisme qui se trouvent dans son travail, nous ne craignons pas de dire qu'il a réduit l'association à sa juste valeur, et qu'il l'a bien expliquée comme loi de la reproduction.
Dans les passages de sa métaphysique qu'il a consacrés à ce sujet, le regretté M. Lotze s'accorde assez avec Hamilton. Après avoir ramené à une seule classe les cas d'association proprement dite, qu'il regarde comme des réunions de termes simultanés ou successifs, smsnexus entre eux, il en exclut la différence et la ressemblance comme bases primitives. Il repousse aussi ces espèces d'affinités chimiques que les semblables auraient pour les semblables, et ces répulsions que les divers exerceraient sur les divers. Ces qualités occultes que les associalionistes anciens et modernes ont attribuées aux idées (1), nous semblent tout à fait fantastiques, en dehors du concours du sujet avec l'objet dans la formation de la con-
i. M. Lotze les appelle des chimères. (Himegespinste.)
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naissance, et de ractivité synthétique ou disjonctive du jugement.
Ce qui maintient encore beaucoup d'obscurité dans les détails de la reproduction, c'est évidemment Tétat très-imparfait dans lequel se trouve Tétude des rapports de la mémoire avec la fonction inconsciente de la conservation et ses conditions physiologiques.
Il y a là une question qui a été traitée longuement par Herbart et son école sous le point de vue de la force et de la faiblesse des représentations dans leur rapport à la conscience, et qui a donné lieu à des théories, en partie contestées, en partie abandonnées aujourd'hui, même en Allemagne. Lotze, entre autres choses, (i) fait remarquer que dans la lutte qu'on attribue aux Représentations ( For^^eKwwj'en) dans leur tendance à occuper la conscience, la victoire n'est pas toujours à celles qu'on regarde comme les plus fortes en raison de leur intensité ou de leur signification^ et que souvent ce sont au contraire les plus faibles qui triomphent, et il explique le fait par rintérét que nous y prenons, et le rapport qu'elles ont à notre manière de sentir. C'est là une de ces conditions d'association que Brown appelle secondaires et qu'il réduit à la vivacité, à la nouveauté et à l'habitude.
M. Taine dans son livre sur l'Intelligence, est d'accord avec la plupart des psychologues pour ajouter à ces circonstances le degré d'une attention extraordinaire, ce qui ne l'empêche pas de reconnaître dans les associations les mêmes rapports dominants auxquels Hamilton a ramené tous les autres, c'est-à-dire les rapports de contiguïté et de similitude, et de nous décrire les phénomènes de reproduction, comme des renaissances partielles de totalités qui tendent à se reformer complètement (2),
Metaphysikf livre m. chap. ii, Berlin
2. De Vlntelligencey livre U. chap. ii. — La contlgaitë et la simiUtnde répondent aux deux lois sooordonnées de la simultanéité et de la res-
ce qui est conforme à la loi de réintégration constatée par le philosophe écossais. Cette loi est si générale et si vraie qu'on la postule môme pour expliquer le retour inattendu d'une représentation au milieu d'une série à laquelle elle semble complètement élrangère. Plusieurs écrivains anglais, qui se sont occupés de ce sujet, rapporlent un exemple em[)runté à Hobbes, qu'il ne sera pas inutile do rappeler ici. On parlaitdans une conversation de faits relatifs à Charles I^** et à la révolution d'Angleterre ; tout à coup une des personnes qui étaient présentes fait cette demande : combien valait le denier romain ? Les souvenirs de la trahison de Judas et de la monnaie qui servit à la récompense du traître s'étaient introduits dans la conscience de celte personne, par suite des analogies qui rattachent l'histoire de la Passion à d'autres faits semblables, et plus particulièrement à ceux qui formaient le sujet de la conversation. Ces analogies, dans lesquelles il est aisé de vérifier la présence des rapports fondamentaux établis par Hamilton, sont les seuls moyens que nous ayons de coordonner l'inconscience à la conscience, la conservation occulte des connaissances à leur rappel spontané ou réfléchi. En dehors d'elles, nous ne trouvons que des mouvements successifs ou coexistants des molécules cérébrales, des groupements d'impulsions qui, dépendant uniquement de l'espace et du temps, n'expliqueraient qu'une partie des faits dont nous avons cherché la loi (1).
semblance de Hamilton, mais la contiguïté est substituée avantageusement à la simultanéité.
i. Qu'il me soit permis de citer ici ce gui m'est arrivé à moi-môme tout àriieure, comme exemple du mélange des circonstances primaires et secondaires de l'association. — Une mouche m'a piqué (nous sommes en été). Cette piqûre me fait penser à un enfant, qu'étant moi-même fort jeune j'ai vu sur son lit de mort. M'étant trouvé couche sur mon lit au moment même où j'ai eu ce souvenir, je vois \h une circonstance qui contribue à expliquer le rt^tour de cette image. Mais je suis encore loin d'en tenir une raison suffisante, car combien de fois la môme circonstance ne 8*est-elle pas renouvelée sans le môme accompagnement ? Une autre circonstance a aussi son importance, et c'est que je me rappelle
Dans un livre très-intéressant sur les maladies de la mémoire (1) M. Ribot donne de cette fonction une théorie physiologique qui s'accorde, en partie seulement, avec la formule de Hainillon. La simililurle disparaît dans sa description, comme rapport fondamental de reproduction et le jeu de la mémoire y est expliqué uniquement par des contiguïtés. L'exercice de celte fonciion exigerait, selon M. Ribot, deux condilions essentielles : i^les modifications des éléments nerveux sous l'action des impressions extérieures ; 2<* des associations entre ces éléments. Les modifications des éléments répondraient à ce qu'on a appelé les résidus des sensations. Elles seraient les bases statiques de la mémoire. Leurs associations en seraient les bases dynamiques. Les premières expliqueraient la conservation des idées, les secondes leur reproduction. Enfin la reconnaissance, qui est la forme la plus élevée, mais aussi la moins stable de cette faculté, serait une localisation dans le temps; de sorte que la mémoire elle-même pourrait être définie ^n^ vision dans le temps. L'auteur de cette théorie cherche la raison de tous les enchaînements de nos pensées dans les mouvements associés des éléments nerveux dont la contiguïté ne souffre aucune interruption, c Nous déterminons, dit-il, les positions dans le temps comme les positions dans l'espace, par rapport à un point fixe, qui, pour le temps, est notre état présent. Quand nous lisons ou entendons une phrase, au cinquième mot, par
avoir vu le visage de cet enfant pigué par les moncbes ; mais ce n'est pas là encore une raison décisive pour le retour de l'image sus-mentionnée. Car bien des fois j'ai éprouve le même inconvénient sur moi, sans la même concomitance. Enûn j'observe que la vue du cadavre de la personne que j'avais connue, produisit sur moi une impression profonde, et que tout à l'beure. j'étais accidentellement disposé à la tristesse. L'ensemble des circonstances nécessaires peut constituer une raison suffisante est ainsi trouvé. Dans le nombre il y en a deux qui sont essentielles et qui peuvent servir à vérifier la loi de Hamilton. G est l'identité d'une modiûcation avec différence de temps et de sujet.
1. Les Maladies de la mémoire, par Th. Ribot, directeur de la Revue philosophique, Paris, Germer-Bailiiôre, 1881.
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exemple, il reste quelque chose du quatrième Il y a une
contiguïté, non pas indéterminée, consistant en ce que deux bouts quelconques se touchent, mais en ce que le bout initial de rétat actuel touche au bout Qnal de Tétat antérieur. Si ce simple fait est bien compris, le mécanisme théorique de la localisation dans le temps l'est du même coup; car il est clair que le passage régressif peut se faire également du quatrième mot au troisième et ainsi de suite. Tel est le mécanisme théorique de la localisation : une marche régressive qui, partant du présent, parcourt une série de termes plus ou moins longue. Pratiquement ce procédé s'abrège par l'emploi de points de repère qui servent à nous orienter, et à déterminer nos souvenirs en les classant entre les divisions du temps fixées par ces jalons. Grâce à ce procédé abrévialif, dès que l'image surgit, elle comporte une première localisation dans le passé, qui d'abord indéterminée devient ensuite plus ou moins précise selon le résultat des efforts et des tâtonnements employés à rendre le souvenir complet. Ce mécanisme ressemble à celui par lequel nous localisons dans l'espace. Là aussi nous avons des points de repère, des procédés abréviatifs. »
Le même écrivain ajoute qu'il y a aussi une localisation dans l'avenir et que le procédé de cette opération est le même que pour la mémoire, sauf que l'ordre est inverse. Au lieu d'aller du bout initial de l'état préseul au bout final de l'état antérieur, nous passons du bout final du présent au bout initial de l'état suivant. Au reste, ne voulant pas dépasser les bornes d'une psychologie empirique, il renonce expressément à chercher si l'idée du temps est la condition de la mémoire, ou si c'est la mémoire qui est la condition de l'idée du temps. Cesquestions,ainsi que celle qui concerne la nature du temps, sont du ressort de la critique de la connaissance, de l'idéologie et de l'ontologie et non de la science positive.
A notre avis, cependant, cette division si tranchée entre Tétude des fai ts psychologiques et le problème de l'origine et de la valeur des idées qui les représentent n'est guère possible ; et il nous semble qu'elle l'est encore moins lorsqu'on veut tirer des faits examinés une définition des fonctions qu'on étudie, c'est-à-dire lorsqu'on veut en déterminer la nature. Or c'est précisément ce que fait l'auteur du livre sur les maladies de la mémoire. 11 exprime les concepts de la mémoire et de son procédé le plus élevé,qui est la reconnaissance, dans les définitions que nous avons exposées au lecteur. D'après sa manière de voir, il y a deux sortes de mémoire, la mémoire de l'organe et celle de la conscience ; la première est une disposition fonctionnelle des cellules cérébrales, et la seconde quelque chose de plus, dont l'autre est cependant le princii^e et le substratum ; si bien que la conscience et la mémoire, au sens spirituel, sont enfin comme l'ombre qui accompagne le corps» mais n'ont pas plus de consistance qu'elle.
Nous ferons observer, au premier chef, que la localisation dans le temps est une détermination du souvenir plutôt que le souvenir lui-même.
Elle complète la reconnaissance, mais est-il bien vrai qu'elle l'accompagne toujours ? N'est-il pas notoire que nous sommes bien des fois parfaitement sûrs d'avoir connu une personne, perçu un objet, ou acquis une idée, sans pouvoir ni désigner le temps précis où le fait s'est passé, ni même l'indiquer d'une manière vague? Nous ne disons pas seulement: « il me semble que j'ai vu ce visage I » — « Ai-je rêvé cela? », mais encore « je suis parfaitement sûr que j'ai vu ce visage, sans pouvoir dire ni où, ni quand » et aussi « je suis bien sûr que je ne l'ai pas rêvé, d — Une foule d'idées nous reviennent, sans autre condition qu'une antériorité indéterminée et un rapport de ressemblance ou de contraste qui gouverne l'assû*
dation et en détermine le rappel. Ne vivons-nous pas, pour ainsi dire, d'idées on de représentations de ce genre? De Taveu ménaede l'école associalionisleet physiologiste, l'apport de notre mémoire à l'exercice de notre inlelligonce est si grand, qu'elle se mêle à tout état de conscience tant soit peu compliqué, et qu'il est impossible do penser sans son aide; à tel point même que l'idée n'est pour les philoso[)hes de celle école qu'un résidu ou un souvenir. Or, sans revenir maintenant sur ce que nous avons dit relativement à ce qu'il faut rabattre de celte extension exagérée de la mémoire, il est certain que, dans l'intelligence d'un adulte, l'acquis est immense et l'acquisition nouvelle bien peu de chose en proportion, et que l'un esta chaque instant un instrument nécessaire pour l'autre, sans que l'emploi du premier soit accompagné de la représentation d'un temps quelconque indéterminé ou déterminé ; et cependant, si l'on nous demandait si ces connaissances nous apparaissent pour la première fois, nous n'hésiterions pas à en rapporter la représentation à la mémoire.
Autre observation. En général les enfants dans les trois premières années de leur vie acquièrent très-lentement l'idée du temps et de ses divisions. Il leur est d'abord très-difficile de distinguer par leurs noms les modes du passé et de l'avenir, et toutefois l'on ne pourra pas soutenir que leur mémoire n'entre en exercice qu'après avoir acquis l'idée du temps. Car ils reconnaissent les personnes et les choses, et ces reconnaissances prouvent bien qu'ils se souviennent. La localisation dans le temps est donc un complément, mais non l'acte essentiel de la mémoire. Les rapports du temps ne sont pas les seuls qui soudent ensemble les anneaux dont se compose la chaîne de nos souvenirs, ni l'unique ressort qui donne le branle aux associations. La ressemblance et la différence
agissent aussi directement dans le phénomène avec le jugement dont elles sont l'objet et qui constitue la reconnaissance Ce point est, à nos yeux, très-important. Car si la mémoire doit s'expliquer uniquement par la coordination et le contact des cellules C(5rébrales, ainsi que par leurs mouvements ; si elle dépend d'un agrégat matériel semblable à un instrument qui joue toutseui sans l'aclivité dirigeante du musicien, c'està-dire sans une énergie, qui tout en lui étant intimement unie, en soit distincte, et puisse en parcourir, suivant des exigences idéales, les parties, ainsi qu'un pianiste fait des touches d'un piano, tous les accords qui en sortiront devront se réduire à des rapports de contiguïté matérielle. Car les ressemblances et les contrastes supposent un i*approchement idéal inexplicable par l'automatisme de l'agrégat.
Ainsi, lors même que l'identité de temps, qui sert de fondement à la reconnaissance, pourrait s'expliquer par une simple localisation réductible à un rapport de contiguïté, il resterait toujours à rendre compte des cas où la différence du temps se combine avec l'identité du sujet ou du mode, qui, d'après ce qu'on vient de voir, fait essentiellement partie des lois fondamentales de l'association qu'on pourrait appeler reproductive. Mais la vérité est que la relation d'identité, de quelque espèce qu'elle soit, d'une part entre nécessairement dans la fonction de la reconnaissance, et requiert, d'autre part, une perception de rapport, dont la coexistence et la succession des molécules agrégées et de leurs mouvements ne suffisent pas à rendre raison.
CHAPITRE III
QnesUon des facultés de l'âme. — Lenr rapport à l'association et à l'habitude.— Facultés originaires et dérivées.— Le développement intérieur et la doctrine de l'évolution. — Sensibilité et entendement. — Instinct et volonté. — L'animal et i'bomme
Les considérations qui précèdent avaient pour bat de réduire à leur juste valeur les efforts tentés par les associationistes pour simplifier la théorie de la connaissance par les lois primitives de l'association. Dans celles qui suivent nous nous proposons de soumettre à un examen d'ensemble leur système de simplification des facultés de Pâme. En d'autres termes, nous traiterons brièvement la question du développement de notre être. Ce problème tient intimement à ceux de l'unité des forces en physique, et du transformisme eu zoologie ; bref, il se rattache à l'hypothèse de l'évolution sous différentes formes.
Les physiciens disent que le mouvement s'accumule, qu'il se forme dans les corps comme des réservoirs et des magasins de mouvement. Le métaphysicien peut en dire autant de Pacte à propos de l'âme et de sa vie. L'acte aussi se répète et s'accumule dans les êtres vivants, avec cette différence considérable cependant, qu'en se répétant,ou il accroitsimpiement la disposition primitive à agir dans la force qui en est le principe, ou il fait naître des dispositions nouvelles, suivant que les circonstances en conservent on changent la direction. Ces dispositions fixées par la répétition, et, quelquefois aussi, par
l'intensité de l'acte, sont l'essence des habitudes, et, grâce à la concomitance des actes, elles sont souvent comme des sources qui mêlent leurs eaux dans des courants communs. De là des habitudes complexes, formées d'habitudes élémentaires par une association, dont les circonstances extérieures sont roccasion, ou fournissent une des causes efficientes, mais dont l'existence dépend surtout de l'énergie de la vie, et suppose un processus supérieur à ceux de la matière inorganique.
L'ancienne psychologie, il faut en convenir, n'a pas fait assez de recherches, pour découvrir jusqu'à quel point le principe et les lois de l'habitude peuvent rendre compte du développement psychologique et de la constitution de nos aptitudes intérieures. Cette forme du fonctionnement de notre ôtre a été, il est vrai, coordonnée aux phénomènes du règne animal et du règne végétal par maint écrivain ; on a vu dans sa présence et dans ses effets un trait caractéristique de la vie, et on l'a exclue du règne inorganique; mais,en psycho logie spécialement, on ne s'en est pas servi, autant et aussi bien qu'il aurait fallu, pour expliquer les métamorphoses intérieures de nos opérations. En général, on s'en est plus occupé au point de vue moral et pédagogique que sous l'aspect psychologique et métaphysique. (1) Les associationistes y ont attaché plus d'importance et en ont fait un usage trèsétendu. Suivant eux les'groupes des sentiments ou sensations, appelés du nom générique d'états de conscience,en se répétant et en observant, dans leur répétition, les mêmes rapports qui les ont réglés d'abord, suffisent à expliquer la constitution de nos pouvoirs spirituels ; il n'y a pas, à leur avis, dans l'être
1. Nous devons faire une exception pour deux écrits remarquables dont i'nn est de M. Félix Ravaisson (Thèse sur Vhabitude) et l'antre de M.Ail)ert Lemoine {r habitude et l'insUnct, Paris, Germer-Bailllàre, 1875.)
sentant, pensant et doué de yolonté, antre chose qne des modes sensitifs, intellectuels et volitifs, dont les qualités diverses dépendent d'une composition et d'une complexité de rapports, qui varient des uns aux autres, et dont les impulsions extérieures sont une condition nécessaire. La sensibilité, Fintelligence, la volonté n'existent pas à l'état de tendances ou d'énergies germinales dont les forces physiques provoquent l'épanouissement ; d'après eux, elles ne sont que des expressions bonnes pour désigner les classes de faits et de procédés qui existent seuls sous ces noms abstraits.
Déjà, avant eux, Herbart était entré dans une voie semblable. Lui aussi avait regardé l'hypothèse des facultés comme inutile et considéré les représentations comme des forces dont la statique et la mécanique doivent sufQre à expliquer le jeu, tandis que les procédés rationnels présiQent à l'élaboralion des matériaux qu'elles nous fournissent. Mais il y a cette grande différence entre lui et les philosophes de l'association, que, dans son système, il y a réellement deux sources distinctes de l'énergie spirituelle qui permettent de comprendre la diversité de ses produits, c'est-à-dire l'ûme elle-même avec les lois formelles de son être simple, et la force de ses représentations sensibles ou de ses réactions. Chez lesassocialionisles les plus hardis, et principalement chez ceux qui ont fait alliance avec les évolulionistes, il n'y a, au contraire, qu'un seul genre élémentaire des états de conscience et une seule manière d'entendre la genèse de ceux qui s'y ajoutent, nous voulons dire les sensationset leurs compositions. En poursuivant rohjeliju'ils se proposent, ils sont moins subtils et nioins in^^énieux que Tauteur du système de la sensation iranslonnéc, niais ils ne sont pas moins fermes. Atteignent-ils cependant leur but, et faut-il admettre qu'on peut se passer complètement de la théorie des facultés de l'âme; que tout doit se borner, dans la psycbo-
logie, à la détermiDation des faits internes et de leurs rapports constants ou de leurs lois ?
Commençons par avouer que la distinction des facultés de rame est due à un procédé de classification, dont Tusage légitime ne saurait être contesté, et qui est commun à la psychologie et à l'histoire naturelle. Tant que le travail taxonomique se borne à mettre en relief les ressemblances et les différences des faits, à les distribuer par divisions hiérarchiques, il est non-seulement utile mais nécessaire. L'abus commence avec l'oubli des caractères dominants et des traits essentiels, avec les illusions qui proviennent des divisions excessives. Aussi, n'avons-nous aucune intention de prendre la défense des classifications trop compliquées, qu'une méthode minutieuse a introduites dans la psychologie des Écossais, ni des doctrines superficielles qui se représentent les facultés comme des casiers, dans lesquels viennent, pour ainsi dire, se placer les faits psychologiques, ou comme des causes efiicientes séparées et néanmoins coexistantes dansl'unité de l'âme, et capables d'exercer l'une sur l'autre des influences, à la manière des agents naturels et extérieurs. Non ; mais nous nous demandons si l'idée de faculté est chimérique, si elle doit être supprimée, ou bien s'il suflit de la purger des illusions dont elle s'entoure dans l'intelligeoce vulgaire, ou dans une philosophie peu profonde, pour en démontrer la nécessité et l'harmonie avec les exigences de l'esprit scientifique.
Nous avons déjà parlé assez longuement de l'absence d'activité dans l'ànie comme d'un défaut capital des doctrines associalionisles. Nous n'y reviendrons pas. Nous avons aussi I établi contre eux, et particulièrement en discutant la doctrine de Stuart Mill, la valeur de l'idée de substance dont nous avons avons précisé le critérium. Nous prenons donc ici pour accordé, qu'il y a dans l'âme quelque chose de substantiel,
c*est-à-dire de TuDité, de la permanence et de la yirtaalité dans son énergie, et que cette partie de son être est le principe de ses actions transitoires. Cela étant, nous maintenons que rame peut, avec toute propriété, être appelée une force, et que les manifestations de ses qualités n'étant pas continues, mais intermittentes^ il doit bien être permis de dire qu'elle a ' le pouvoir de les mettre au jour, qu'elle en a la faculté. La question se réduit donc à examiner s'il est possible de ramener touslesfaitsinternesà une seule classe, ou si l'impossibilité de cette simplification nous contraint à en admettre plusieurs et lesquelles. Dans le premier cas nous n'aurons dans l'âme qu'une puissance unique ; dans le second nous aurons tonjours une seule force, mais qui en même temps sera douée de puissances multiples et originales.
Dans la solution de ce problème la méthode des divisions et des classifications n'est pas, à coup sur, la seule qu'on doive employer. Celte mélhode, fondée sur les caractères dominants, a été peut-être, et bien souvent, fallacieuse. Car elle prétend répondre à une question d'origine par des procédés qui ne remontent pas historiquement et analytiquement aux faits primitifs et élémentaires. Une étude approfondie du procédé inductif a démontré que des causes identiques, placées dans des circonstances différentes, peuvent produire des elTets divers, et que des causes diverses peuvent aboutir à des résultats identiques. Nous en convenons sans peine, pour résoudre la question des facultés de l'àme , il faut ajouter au procédé de classification l'étude des phases et des transformations intérieures.
La psychologie, on peut le dire avec assurance, a déjà rempli, depuis longtemps, une partie de cette tâche, par les études qu'elle a consacrées à Torigine. des connaissances. Sans rien enlever à l'importance de l'expérience, on peut soutenir
hardiment que le sensualisme n'a rien trouvé de sérieux et de démonstratif à opposer à la distinction admise entre les sensations et les formes rationnelles de la perception et de la conception. Nous avons suivi ici assez religieusement les efforts tentés par les associationistes partisans de l'évolution dans le but de démontrer la transformation des sensations en principes de l'entendement et en idées universelles, pour avoir le droii d'affirmer que la connaissance, dont ils sont l'objet, est due à des procédés propres de l'esprit qui élabore les matériaux dérivés des sens, et assure à l'expérience sa valeur et son étendue en la complétant et la réglant par ses propres lois. C'en est assez, à notre avis, pour regarder la distinction de la sensibilité et de l'entendement comme solidement assise et définitivement acquise à la science.
Ce résultat que nous avons appuyé sur des preuves offre cependant une difficulté. Car, par cela même qu'on admet l'existence d'une perception sensible, et qu'on voit dans la sensation le double côté'affectif et représentatif, c'est-à-dire le plaisir et la peine avec l'intuition, évidemment on accorde à la sensibilité une part et[nâiéme un rôle initiateur dans la connaissance. On attribue à l'une l'élément primitif de l'autre, puisque Tintuitionjc'estdéjà la conscienceet la perception dans leurforme immédiate et sensible.Quelledifférenceradicaleyaurait-il alors entre la faculté de connaître et la sensibilité représentative? Il n'y en aurait aucune à notre avis. Car elles ne seraient que deux formes diverses d'une même force exercée dans des conditions dissemblables. Et voici comment. On connaît d'abord suivant des rapports et des lois qui dépendent du dehors et du mécanisme de la nature physique manifestée dans les phénomènes, et ensuite suivant des règles propres à l'énergie intérieure, devenue consciente d'une manière réfléchie, et mise en possession de sou autonomie. Ceci suppose d'un côté que le prin*
IX)UIS PKRRI. ^^
cipe delà connaissance la plus humble soit le même que celai de rintelligence la plus haute. L'intuition sensible la plus simple, cette vision intérieure, par laquelle commence et se continue notre vie intellectuelle, appartient, sous un certain rapport, au même genre que la formation de Tidée la plus complexe et Tusage le plus subtil des catégories et des principes delà raison. Car, nous Tavonsyn, Tunitéde l'intuition ne s'explique point par desimpies coïncidences d'impressions, et sans le principe synthétique dont elle est le premier produit sous l'action des forces extérieures, non moins que l'accompagnement perpétuel dans son exercice le plus élevé. L'intuition sensible est la détermination à la fois passive et active d'une énergie vivante. Elle se multiplie dans l'usage des diflérents sens,pour donner lieu à des associations, qui, compliquant leurs données, attestent en même temps le concours de l'énergie synthétique à leur coordination. L'apparition de cette fonction
dans le premier étage de la connaissance et sa continuation suffisent pour établir un lien commun entre les phases du développement cognitif, et en justifier la classification logique dans un même genre. Cependant cette fonction, commune à tout ce qui vit et sent, ne peut pas nous empêcher de tracer une ligne de démarcation entre les deux procédés fondamentaux dont elle est susceptible, et de signaler les différences profondes qui font de la connaissance sensible et de la connaissance intellectuelle deux formes spécifiquement distinctes d'une même activité radicale.
Cette ligne de démarcation serait tracée surtout par la réflexion, l'abstraction, la comparaison et la généralisalion, instruments essentiels de décomposition et de reconstruction, fondements subjectifs de la formation des concepts et du travail scientifique.
En attribuant à ces opérations le pouvoir de nous élever de
la connaissance sensible à la connaissance intellectuelle^noos n'oublions pas, bien entendu, les conditions organiques qui les accompagnent, ni le secours qu'elles tirent de la parole et de l'éducation; nous ne les considérons pas non plus comme des procédés indéterminés, mais comme des modes d'une activité intérieure qui, provoquée sans cesse par le dehors, éprouve le besoin et s'efforce d'appliquer à la matière de la connaissance une forme tirée de ses propres lois qui sont en même temps celles de la réalité universelle et le fond de la raison.
Pour exercer cette fonction supérieure, la connaissance doit se replier sur elle-même, posséder une certaine somme d'expérience et une certaine étendre de mémoire» élever son pouvoir de distinguer et d'unir à un degré qui n'est pas possible tant qu'elle demeure dans la dépendance complète des sens, tant que, dominée par leurs données et par les rapports de temps et d'espace, elle ne déploie pas une énergie de conscience et de jugement qui lui permette de s'en émanciper, et de s'élever du point de vue sensible au point de vue intellectuel proprement dit. C'est la présence ou l'absence de ces conditions émancipatrices qui change ou immobilise la valeur de la connaissance, qui la maintient dans la sphère et la forme sensibles en la subordonnant entièrement aux excitations matérielles, ou rélève beaucoup au-dessus en la dégageant de leur influence immédiate, et, pour ainsi dire, de leur pression tyrannique.
Voilà dans quel sens nous conservons la distinction de la sensibilité et de l'entendement, tout en reconnaissant que l'une et l'autre parlicipent à la connaissance. Nous serons même plus résolu et plus précis, en avouant que l'usage multiple de cette dénomination et de cette notion de faculté finit par créer dans le langage et dans la pensée pbiioso-
phîqaes des habitudes embarrassantes et favorables à la création d'entités scolastiques. Ce qu'il faut étudier, avant tout, ce sont les procédés et leurs rapports.
Considérée ainsi, la sensibilité n'est entièrement séparée de l'entendement que comme capacité des sensations affectives» des excitations produites dans Pâme par les agents extérieurs, ou par des causes internes, telles que les idées, les images, le mouvement de la vie, son altération et le rétablissement de son état normal, sa décadence et son progrès. L'exemple que nous venons de produire nous montre à quel point se trouve aujourd'hui cette question des facultés. C'est, comme dit Lotze, une théorie provisoire qui constate les limites de notre science relativement aux procédés intérieurs desquels nous ignorons le comment et l'origine précise. Nous ne savons pas comment s'établit la conscience, nous ne connaissons pas mieux toutes les conditions intérieures et extérieures qui sont nécessaires pour rendre l'être sentant capable de ce genre supérieur d'abstraction qui le distingue du monde sensible et le met en possession de lui-même et de Tuniversel. En d'autres mots, nous ignorons en grande partie les origines de la raison.
Sont-ce là des motifs suffisants pour faire de la conscience, de la sensibilité, en tant que principe d'intuition, et de l'entendement autant de facultés irréductibles, réunies et liées dans l'unité de l'âme par des rapports d'action et de réaction? La psychologie sérieuse ne le croit pas depuis longtemps, Tout nous porte à admettre une fonction générale de connaître dont les procédés varient avec les appareils organiques et les milieux de son*^ développement. Cette fonction appartient à une énergie qui, sous l'influence des choses extérieures, éprouve lesjmodiflcations affectives du plaisir et de la peine et produit le premier degré de la connaissance sous forme
d'intuition. Nous croyons que cette première distinction est radicale et ineffaçable. Pour opérer une réduction entre les deux, il faudrait effacer Ja différence profonde qui marque la subjectivité du plaisir et de la peine et la portée objective de l'intuition. A part cela, les subdivisions de la connaissance dont on a fait des facultés spéciales ne sont que des éléments intégrants, ou des aspects divers de son fonctionnement, qui assument une attitude tout à fait particulière dans le cas de certains rapports essentiels. Ainsi la conscience ne ressemble à une faculté spéciale que par la propriété de réfléchir sur nous-mêmes et d'y puiser des idées qu'on ne saurait tirer de la perception extérieure. Mais abstraction faite de ce résultat particulier, et considérée dans la réalité concrète des états intérieurs, dont elle fait partie, elle n'est que l'aspect subjectif
de la fonction générale deconnaître parintuition ou perception, tandis que son aspect objectif est déterminé par les sens. Un double rapport de l'intuition avec le sujet et avec l'objet donne à noire vision psychique, ou à notre pouvoir élémentaire de connaître ce double caractère et cette double direction. La conscience et la perception extérieure s»int donc des éléments intégrants et essentiels, et non des puissances distinctes de la puissance générale de connaître.
On pourrait en dire autant de la mémoire. Elle entre aussi dans les procédés constitutifs de la connaissance. Car si nous ne pouvons renoncer à la différence entre le moment de la production et celui de la reproduction du fait de conscience, si nous la maintenons contre les associationistes qui l'ont méconnue, nous devons admettre aussi que la connaissance ne peut faire un pas sans la mémoire, et que les philosophes de l'association, en démontrant les rapporis intimes qui unissent les fonctions de la conservation et de la reproduction aux lois de l'organisation et de la vie, ont rendu on
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service signalé à la psychologie (1) et jeté on jour Donvean sar le rapport de Tâme avec toute la nature vivante. L'assimilation est un fait qui ne se vérifie pas seulement dans Tordre physiologique. Il existe aussi dans Tordre psychologique sous la forme d'association et d'habitude. L'imitation, qui tient tant de place dans les premières phases de notre développement intellectuel et moral, est un procédé complexe, dont les résultats sont dus précisément à ces deux causes jointes aux impulsions spéciales de la sympathie et de la curiosité. Il y a plus; si Ton conçoit l'habitude comme une loi de Ténergie vivante, on peut expliquer par son concours toutes les facultés acquises, toutes les aptitudes, soit de Tespèce, soit de l'individu, engendrées par l'expérience, l'enseignement et l'exercice. L'hérédité qui tient au même principe, ou plutôt qui est le même principe transmis par la génération, est aussi d'un grand secours pour la solution des questions psychologiques, pourvu qu'on la maintienne dans les bornes fixées par une induction légitime (2).
Se tient-on dans ces bornes lorsqu'on prétend ramener la volonté et la liberté humaine à un développement de Tactivité instinctive par une succession d'effets procurés par l'association et Thabitude? Dans la partie historique de ce travail on a vu comment Hume, Hartiey et ses successeurs se sont efforcés d'opérer cette réduction. Le principe de leur démonstration est tiré d'une énumération incomplète des faits ; ils ne font de la volonté une simple variété de Tactivité sensible, qu'en éliminant les conditions essentielles des actes volon-
i. Voir à ce sujet le livre de M. Th. Ribot,sar les Maladies de la Mémoire, Paris, Germer Bal Ilière, ISSl.
2. Voir le beau livre de M. Th. Rihot sur V Hérédité psychologique, 2« édition, Paris, Geniipr Baillière, 1881 Eu ramnianl la questioiide l'hérédité au point de vue biologique* l'illustre directeur de la Revue philosophique rend possiljle, à notro mvis, rinoi qu'il en ppnse. la conciliation de ce grand fait avec la spiritualité de l'àme dans le dynamisme philosophique.
taires et libres. Gonséquenls avec eux-mêmes et ayec le sensualisme de leur école ils pouvaient, tout au plus, distinguer les actes dont le point de dr^part est dans la fonction perceptive de la sensibilité, de ceux qui dépendent immédiatement de son mouvement affectif, et dont la différence propre, vis-àvis des actions réflexes est minime. Un point de vue systématique leur imposait ce résultat. Autrement s'il y a dans Tordre théorique de l'esprit une forme inférieure et une forme supérieure de connaissance, une distinction identique se vérifiera dans l'ordre pratique. L'action psychique dépend de la connaissance pour l'homme et pour l'animal. La valeur de l'une dérive de l'autre et en est mesurée. Si toute la connaissance est gouvernée par les lois de la perception sensible, l'activité humaine n'a pas d'autre règle que celle de l'animal, elle n'en peut pas avoir d'autre. Nous aurons des différences de degrés entre la vie de l'un et celle de l'autre, mais non une diversité de procédés intérieurs et d'organisation spécifiquement distincts. .
La volonté n'est pas, selon nous, un pouvoir primitif, mais dérivé. On peut discerner, dès les premiers jours de notre existence, les conditions de son apparition, mais on ne la rencontre pas toute faite dans l'âme. Gomment soutenir le contraire? Autant vaudrait renoncer à la philosophie de Texpérience, s'inscrire en faux contre les enseignements de la pédagogie pratique, nier l'œuvre laborieuse de Téducation, la formation lente et successive des idées, la conception tardive des règles de conduite^ les tâtonnements et la constitution définitive du jugement qui doit fixer des fins, apprécier des moyens, pour délibérer et résoudre. Bref, l'activité ne devient la volonté et ne se développe, comme telle, qu'à la condition d'être déterminée par l'intelligence et de pouvoir Tôtre. Sa loi propre, celle qui lui permet de s'appeler libre, est la
loi de rentendement et non celle de la sensibilité. Sans le contrôle de celle-ci par celle-là, sans la différence qui sépare la fonction intellectaelle de celle du sentiment et de la passion, la Tolonté n'est pas autonome,elle tombe au niveau de l'instinct, elle n'est plus la Yolonté. Elle offrira encore une certaine plasticité à l'éleveur; son éducabilité se prêtera aux efforts et aux effets de l'association et de l'habitude, mais dans sa docilité comme dans sa résistance, elle obéira aux mobiles du plaisir et de la peine ; les motifs proprements dits, de quelque nom qu'on les décore, ne seront au fond que des impulsions sensibles. Sans doute on pourra encore parler de morale pour une semblable activité, mais ce sera la morale utilitaire et non celle du devoir. C'est à cette conséquence qu'en arrive le livre de M. Bain, d'ailleurs excellent par la finesse des observations faites à ce point de vue, sur les émotions et la volonté. Lui
aussi n'ayant pas maintenu à la fonction intellectuelle sa supériorité, ne peut retrouver les conditions qui placent l'activité pratique dans un état relatif d'indépendance vis-à-vis des impressions extérieures et des mobiles sensibles.
Faute d'avoir assez considéré le principe d'élaboration et d'émancipation, qui réside dans la conscience des lois intellectuelles, les associationistes alliés avec les transformistes ont cru de bonne foi voir disparaître la ligne de démarcation qui sépare la volonté libre de l'instinct. Sont-ils au moins parvenus à nous expliquer, par leur théorie, la nature de l'instinct? Ont-ils par cette explication étendue à tout le règne zoologique, préparé une solution du problème de l'origine des facultés humaines dans le sens de leurs vues et de leur principe ?
Rendons cette justice aux efforts des associationistes, qu'ils ont étudié, mieux qu'on ne l'avait fait avant eux, l'animal dans l'homme ; que grâce à leurs recherches détaillées sur les as-
Sudations des sensations, des images et des monvements, ils nous ont fait saisir un grand nombre de ressemblances entre la vie animale et la nôtre. Nous ne croyons pas nous éloigner de la vérité, en aJQBrmant qu'ils ont ajouté un brillant commentaire à cette célèbre pensée de Leibnitz: que les bétes passent d'une imagination à aine autre par la liaison qu^elles y ont sentie autrefois... Et en quantité d'occasions, les enfants, de même que les autres hommes, n'ont point d'autre procédure dans leurs passages de pensée à pensée. (Nouveaux essais, II, chap. XI). Ces passages et ces liaisons, que Leibnitz appelle ailleurs les consécuHons àe lamémoire(l), sont bien les associations et les rapports de différence et de ressemblance, de succession et de coexistence étudiés par les psychologues anglais contemporains, et élevés par eux, suivant une induction illégitime, à la dignité de lois suprêmes de l'entendement.
Nous en convenons aussi volontiers, les associationistes nous ont montré dans le jeu des opérations instinctives une composition qu'on n'y soupçonnait pas; ils les ont décomposées, et l'analyse des rapports et des associations qu'ils y ont trouvés, leur a permis de rattacher le mécanisme psychique de l'instinct à celui de l'organisation, à l'action des forces extérieures et à l'influence du milieu. L'adaptation et l'hérédité, appliquées par les Darwiniens à l'explication du développement et de la fixation temporaire des formes de la vie, ont été transportées dans le champ corrélatif de l'instinct. Beaucoup de faits, concernant sa plasticité et ses variations plus ou moins limitées, ont été interprétés d'une manière plausible, d'après ces principes. Mais les associationistes, malgré leur alliance avec la doctrine transformiste, sont-ils parvenus à dissiper l'obscurité qui couvre l'essence et l'origine de l'instinct? Nous ne le
i. MonadologU, S M.
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croyons pas. Ils ont, à notre avis, éclairé le mécanisme de ses opérations, mais ils n'en ont pas expliqué la source et la raison première, c'est-à-dire ces tendances primitives et directricas , qui donnent le branle aux ressorts intérieurs et extérieurs, qui reçoivent l'influence du milieu et flnissent par s'y accomoder ou périr. Nous ne voulons pas entrer ici dans une discussion qui nous entraînerait trop loin, et qui, par ses rapports avec les questions d'histoire naturelle qui divisent aujourd'hui les savants, nous forcerait de prendre parti pour les uns ou pour les autres sans avoir leur compétence. Nous demandons seulement qu'on nous permette de supposer, pour un moment, que la vie, la sensibilité et l'instinct dont la corrélation est indéniable, puissent se ramener à un petit nombre de types, ou même à un seul ; que révolution variant, peu à peu, leur synthèse sous l'action combinée de la lutte pour l'existence, de l'adaptation au milieu et de l'hérédité, produise cette multitude d'espèces qui s'élèvent ies unes au-dessus des autres sur les degrés innombrables de l'échelle des êtres. Qu'arrivera-t-il dans cette hypothèse ? Deux choses, à notre avis. D'abord que le concours des circonstances extérieures et de l'organisation exercera une influence infiniment plus étendue et plus profonde sur le développement de l'instinct, de la sensibilité et de la vie que dans l'hypothèse de la multiplicité primitive et de la permanence des espèces ; en second lieu, que le principe constitutif de la vie, de la sensibilité et de l'instinct sera d'une fécondité incomparable. Les fonctions extrêmement variées dont l'apparition et l'efficace sont rapportées, dans Tune des deux théories, à un grand nombre de principes spécifiquement distincts, découleraient de la virtualité d'un principe unique ; mais l'essence primitive de ce principe ne pourrait pas plus être remplacée par l'action du milieu et par les modifications de
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la matière, que la vie et la sensibilité ayec lesquelles son développement se coordonne. Tous les efforts des évolutiooistes se brisent devant la difficulté insurmontable d'expliquer la conscience et la sensation par le mouvement, non moins que les processus propres de la vie par le simple concours des forces mécaniques.
A supposer qu'on puisse expliquer toutes les espèces des instincts comme des variations d'un seul genre, il restera toujours à se demander quelle est l'origine de ce genre unique. La question changera de face, elle sera reculée, mais non résolue par l'école de l'évolution, du moins par cette partie des évolutionistes qui n'affirment pas gratuitement la génération spontanée et la transformation du mouvement en sensation, et dont la logique n'a pas pour point de départ le préjugé. Car, si l'instinct doit s'expliquer par l'adaptation et l'hérédité, il faut bien qu'avant de se transmettre, il ait pris une certaine forme, et que pour la prendre il soit, par luimême, quelque chose de déterminé. L'accomodation, dans Tordre des êtres sentants, suppose un sujet actif qui s'accomode au milieu, à la suite des besoins qu'il éprouve et des sensations dont il souffre ou jouit. Grâce à la sensibilité et à Tinfluence de l'organisme, l'activité de l'animal a une direction qui dépend de leurs lois et de leurs conditions. Réduisez à une expression aussi simple qu'il vous plaira le type de cette activité ; descendez, si vous voulez, jusqu'aux protistes, jusqu'aux monères de Haeckel ; toujours est-il que vous n'en pourrez bannir certaines tendances primitives, automatiques, sûres et précises dans leurs manifestations, dépendant de besoins déterminés, ne fût-ce que ceux de la nutrition et de la reproduction. Or ces tendances sont précisément les instincts considérés dans leur racine psychologique. Ce sont des éléments qu'on retrouve k l'origine du monde animal» mais dont
on D'expliqne pas Tapparition par des causes mécaniques.
Les associationistes sont donc loin d'en avoir rendu compte, malgré l'appui qu'ils ont demandé à la doctrine de l'évolution, et il leur était d'autant plus difficile d'y réussir qu'ils ont banni du catalogue des lois de l'association le rapport de finalité, dont la manifestation nous frappe dans la direction de l'instinct. Chose singulière I Quelques-uns des transformistes faisant alliance, à leur tour, avec la doctrine de l'association, prétendent expliquer la formation des instincts par l'hérédité d'expériences devenues habituelles, consolidées et transmises, comme un capital définitif,- aux générations à venir, sans s'apercevoir, que ce renversement de l'ordre généralement admis, a pour résultat de rendre l'expérience elle-même incompréhensible, en supprimant ces actes primitifs et instinctifs qui dépendent des besoins de l'homme et de l'animal, et qui président aux différentes parties de la vie de relation.
Tel est le sort inévitable des systèmes qui veulent tout démontrer, et qui refusent de s'arrêter aux faits que les bornes de nos découvertes nous forcent à tenir pour élémentaires jusqu'à plus ample information.
Au reste, nous sommes bien loin de méconnaître ce qu'il y a de beauté spéculative et même de vérité scientifique dans ridée d'évolution considérée dans l'ordre psychologique. Son rapport à l'idée de développement ne nous semble pas douteux. L'une et l'autre des expressions correspondantes cachent un sens inséparable de la vie et de la force. Mais ce sens peut être double ; d'où aussi une double signification dans la notion de développement ou d'évolution. Pour ceux qui confondent la force avec le mouvement, qui limitent Têtre à l'étendue et à ses formes, l'évolution devient une multiplication et composition de molécules, et le système des êtres, borné à la face matérielle de la Nature, s'identifie avec un mécanisme universeL
Pour ceux au contraire qui voient dans la force le principe de ractiyité dont le mouvement est l'effet extérieur, la réalité universelle se reflète dans un dynamisme dont l'acte est la base, et dans lequel le développement dépend d'une virtualité inexplicable avec les notions qui servent de fondement au mécanisme. Car qu'y a-t-il dans ces notions qui ne rentre dans l'espace' et dans les changements de forme et de position qui s'y produisent? Ce n'est pas là qu'on peut trouver la source de l'idée du développement, mais dans l'énergie qui se manifeste dans les divers modes de la vie intérieure. Ici un effort conscient, conduit à travers les degrés successifs d'une intensité croissante, sans se détacher de son principe, ni briser sa continuité, peut vraiment nous donner l'idée du développement; une pensée qui arrête son objet, qui prévoit la suite des actes nécessaires pour le déterminer et l'envisager sous toutes ses faces, nous montre dans l'intériorité de l'être un germe qui grandit. La fixation insensible de l'habitude, l'accroissement du sentiment et sa transformation en passion, avec les métamorphoses qui en sont les suites, nous procurent la même notion.
Ce n'est certes pas nous, qui youdrionsrepousser Tidée d'évolution dont ces fatis fournissent le type intérieur. Nous concevons même qu'on la transporte hors de la conscience ; que, dépouillée de ce qu'elle a de propre à l'âme humaine, on la place à la base de la vie, et que réduite, enfin, à ce qu'il y a de commun dans toutes les manifestations de l'énergie, et rapprochée de la sensation de résistance, on la rattache à la force, considérée comme principe de mouvement, et plus généralement comme cause invisible de tonales phénomènes maté* riels.
On dira peut-être qu'à ce compte le dynamisme ne diffère du mécanisme que par le point de vue» et
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qu'ils représentent chacon nn côté de la réalité uni- Terselle. Mais c'est précisément l'importance de cette différence que noos tenons à faire observer. Elle est si grande, qu'à notre avis, sans la réunion des deux points de vue qu'elle distingue, on ne voit que le dehors ou le dedans de l'être. Le mécanisme, limité à l'étendue et au mouvement, s'arrête aux phénomènes sensibles et aux apparences matérielles. Le dynamisme les franchit, pénètre dans leur principe avec l'idée de force, y rattache logiquement les manifestations de la vie et de son développement, les énergies évolutives de l'âme et de rintelligence.
Aussi, les fonctions intellectuelles, inexplicables dans le mécanisme, reçoivent-elles, du dynamisme, la seule explication capable de réunir et de coordonner, dans le système universel de la réalité, les lois qui leur sont propres avec celles qui gouvernent le monde. Car s'il y a des procédés communs à toutes les forces, depuis les plus pauvres jusqu'aux plus riches^ depuis les plus simples jusqu'aux plus compliquées, on comprend qu'une identité et une diversité correspondantes se manifestent dans les phénomènes qui leur sont subordonnés et qu'elles produisent ; et que les lois de ces procédés se réfléchissant dans l'esprit, qui est aussi une force au milieu des forces, il puisse les entendre^ et entendre avec elles les phénomènes et soi-même et ses opérations. La raison eu est que ses lois les plus générales sont celles de la réalité universelle elle-même.
On croira peut-être que par ces considérations sur le rapport du sujet et de l'objet de laconDaissauc^, nous sommes sortis de la question, ou que nous a vous perdu de vue la suite de nos pensées sur Tévolutiou et sou alliauce avec la doclriue de l'association. 11 n'en est rien cependaut. Nous pénétrons au fond môme du problème. Car non-seulement l'évolution
diffère et change de sens, suivant le point de yue mécanique ou dynamique duquel on la considère, mais elle est limitée ou sans limite, selon qu'on admet ou que l'on repousse, qu'on approfondit ou qu'on traite légèrement la différence de ce double aspect. En veut-on un exemple notable? Qu'on considère la question du rapport entre la nature de l'homme et celle de l'animal. Pour quiconque n'étudie, dans l'un et dans l'autre, que la sensibilité et la connaissance sensible, tout s'explique par des rapports empruntés au mécanisme des phénomènes extérieurs, tout dans l'âme de l'un et de l'autre est un reflet des associations ; leur différence n'est pas d'essence mais de degré. Embrassez maintenant les deux côtés de l'être humain, considérez cette partie de sa vie par laquelle il est enchaîné à la succession des sensations et à la série automatique des images confiées à la mémoire, mais distinguez aussi cette énergie par laquelle il s'en détache, se concentre en lui-même, superpose, pour ainsi dire, les catégories de la pensée à celles de la nature extérieure pour dominer les phénomènes, les reconstruire et les élever à la forme idéale de l'universel, et il vous faudra avouer que la diversité de ces deux états de son énergie est si profonde, que l'homme ne serait pas ce qu'il est, s'il n'y avait en lui une faculté capable de franchir la distance qui les sépare. Nous avons cette faculté, l'animal ne Ta pas. Nous pouvons nous détacher du phénomène sensible, nous élever par l'application des lois de la pensée à l'universel et à l'absolu, l'animal ne le peut pas. Nous pouvons réfléchir sur les causes, aller au-delà des apparences, pénétrer dans la raison des choses, noiIS rendre libres par la p^nsô^ et la vérité; Taiiiinal ne peut rien faire de tout cela. La source psychologique de cette immense différence, c'est d'un côté la dépendance complète, de l'autre l'indépendance progressive, quoique limitée, vis-à-vis de la
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matière. Les effets positifs de Faction de cette cause sont le langage, la certitude et la science, Tart, la religion, la conscience du devoir et de la liberté, tout ce qui, dans les œuvres de rbumanité, porte l'empreinte de Tidéal et de l'absolu.
On le voit, d'un côté la doctric^e de l'évolution ne vient en aide à celle de l'association qu'à la condition de borner son point de vue au mécanisme ; la doctrine de l'association de son côté, ne fournit une base psychologique à celle de l'évolution, ainsi entendue, qu'en rabaissant toutes les fonctions de l'âme au niveau des phénomènes de la sensibilité. Lear alliance s'est faite au prix de la suppression ou de l'oubli d'an aspect essentiel de l'être et de la connaissance.
CIIAPITIl!-: IV
Le moi et la conscieace. •— La sobstantialité de l'àme.
Toules les considérations qai précèdent sur les fonctions de Tesprit et les différences qui séparent ses manifestations, ont pour base le principe actif et conscient et de Tintelligence, le sujet dont les lois intérieures s'élèvent sur celles des sens et deviennent des instruments d'émancipation et de progrès. On trouvera sans doute naturel après cela que nous revenions sur la conscience et le moi, pour en confirmer la nature et en défendre les attributs contre une conception et une méthode qui les faussent.
L'inconscient qui est le point de départ des associationistes dans leur explication de la conscience, n'a pas été introduit par eux dans la psychologie. On sait que Leibnitz en a fait usage avant eux, et qu'il s'en est servi dans sa théorie des modes et des perceptions insensibles dont il a même donné des exemples dans ses Nouveaux Essais à propos des sensations de la vue et de l'ouïe; ce qui ne doit pas nous empêcher de reconnaître que l'école de l'association a beaucoup fait pour confirmer, préciser ou étendre la connaissance de cette partie de la vie de l'àme en décomposant un grand nombre de faits qui paraissaient simples au sens intime. Ils ont, nous le Toulous bien, dégagé de leur obscurité des phénomènes dont les éléments ne se découvrent qu'à la réflexion et à l'analyse. Mais tous leurs efforts ne sont pas parvenus à faire de la conscience on composé ou on résultat de faits inconscients.
Et d*abord noas demanderoDS où l'on entend placer ces faits. Sont-ils dans les sensations et plus généralement dans des modes de Tâme antérieurs à son acte d'aperception, ou se trouvent-ils dans les conditions extérieures qui les accompagnent ou les précédent ? On peut supposer Tun ou Tantre. Si la seconde supposition est vraie, il est évident quMl y a entre la conscience et l'inconscience la même opposition qu'entre l'extérieur etrintérieur, l'étendu etrinétendu, et qu'il est tout aussi impossible d'expliquer l'une par l'antre que de déduire la sensation du mouvement. Si c'est au contraire la première supposition qui est vraie» c'est-à-dire si l'inconscient est dans Tâme, nous ferons encore une distinction. Ou il dépend d'an rapport extrêmement variable de certains modes psychiques avec l'aperception et le sentiment» et tendant pour ainsi dire au zéro sans jamais l'atteindre» auquel cas Tinconscience n'est qu'une conscience plus ou moins fugitive et affaiblie; ou l'inconscient est en dehors de ce rapport, et alors il est tout à fait étranger à la conscience et il nous devient tout aussi difficile de combler l'hiatus qui les divise» qu'il l'est de passer du mouvement à la sensation. Bref» l'acte conscient est un acte primitif et sui generis qu'aucun autre ne peut expliquer, et qui non-seulement distingue l'âme du corps» mais la rattache à une forme de la vie supérieure à la multiplicité de l'organisation et de ses forces.
Si l'on ne peut pas expliquer la conscience comme un résultat d'éléments inconscients, quelle que soit d'ailleurs leur nature» il n'est pas moins impossible d'en rendre raison par une composition et une déduction quelconque. Toute tentative de cette espèce répugne à son unité et à son caractère propre d'être la condition préalable de toute connaissance. Tont ce qui est en rapport avec le moi» qu'il soit un ou multiple» est embrassé par la conscience et recueilli dans son unité.
Essayez de la diviser en autant de parties qu'il peut s'en trouver dans les aspects différents d'une même représentation sensible ou d'une même pensée, et vous verrez son unité reparaître avec encore plus d'éclat devant cette multiplicité rassemblée en un tout par son intuition. Essayez de vous la représenter dans sa formation, et vous vous apercevrez du cercle vicieux dans lequel tombe unerechercbe,qui, à chaque pas qu'elle fait, présuppose précisémentce qu'elle veut trouver, c'est-à-dire la condition première de toute intelligence. Cette vérité a été mise en lumière par Kant avec une grande vigueur de dialectique, et elle a peut-être exercé indirectement son influence sur l'esprit de M. Spencer, lorsqu'il a exclu de la conscience tout rapport de coexistence et n'y a admis qu'une succession d'états. Car, si par état de la conscience il faut entendre la forme de sa détermination et non son objet ou son contenu, il est clair que cette forme est toujours l'unité et non la multiplicité ou la coexistence, et que son développement ne peut être que la répétition de l'unité dans le temps, ou l'unité reproduite dans une série de moments successifs.
Gela posé et accordé, nous avons le droit d'affirmer que la doctrine de l'association est vaincue sur ce point décisif par celle de l'intuition.
Oui, il y a dans la vie spirituelle une vue simple et primitive que rien ne remplace ni n'explique, qui est unie à toutes nos manières de connaître ; un fait qui requiert pour bases dans l'être, où il se produit, une aptitude et une fonction sui generis.
Cette faculté est indispensable à la perception des objets extérieurs; car sans elle, sans l'intuition qui en dépend, les sensations qui occasionnent la perception de robjet,demeurenl pour ainsi dire dispersées, ou du moins leur multiplicité n'est pas rassemblée dans cette unité de vue qui permet de les
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rapporter à uu ùlie luiiiin*, à nu même tout physique, malgré la diversilé des sources el des Ccinaux dont elles dériyeDt. Celle coadilion, uous le savons, n'est pas la seule qui concoure à la production de la connaissance fondameotale qu'on appelle la perception des choses extérieures. Au contraire, réduits à elle seule, uous ne saisirions que des modes subjectifs et ne sortirions pas de nous-mêmes ; il y a d'autres faits constitutifs de Tessence de cette fonction dont nous ne ferons que signaler Tiniporlance^pour en attribuer la production à des causes que uous avons déjà examinées dans la discussion à laquelle nous avons soumis les doctrines des philosophes anglais. Ces faits sont d'abord rapparition de réiendae et de la résistance aux sens de la vue et du toucher, modes primitifs de la manifestation des objets, parties essentielles da phénomène extérieur. Les associa tionistes ont vainement prétendu décomposer la première ; ils ont reconnu toute Timportance de la seconde; mais ayant voulu déduire l'étendue da mouvement et de l'effort musculaire, ils ont considérablement affaibli le critérium de l'extériorité qui, de leur propre aveu, se compose précisément de l'étendue et de la résistance. Et en effet ces deux qualités sensibles jointes au mouvement sont bien les signes objectifs dont l'enlendement se sert, pour remonter par l'application du rapport de causalité aux forces coexistantes dont ils nous révèlent la multiplicité, les divisions et les groupements. D'où uous pouvons tirer cette conséquence que si la perception extérieure, considérée dans la forme qu'elle revêt dans l'homme, n'est pas une faculté simple, mais composée, elle dérive cependant de fonctions et de faits dont l'originalité résiste absolument aux efforts teuiés pour les réduire à l'association et à ses rapports.
U résulte aussi de ce qui précède qu'il y a dans la connaissance deux aspects, ou» si l'on aime mieux, un rapport à deux
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termes dont l'opposition est in'^fTa!;.iljle, et qui se rétablit d'ellemême, à la suilo lies contra-lidions qu'elle fait naître toutes les fois qu'on essaye de les ramener à l'unité. Ces deux termes sont le sujet et l'objet, ces deux aspects sont le subjectif et l'objectif. Mais quoique ce soient là deux conditions inhérentes à la connaissance normale, et qu'elles forment une de ses lois les plus générales, l'équilibre entre ces deux éléments n'est pas toutefois tellement stable, que l'activité, en se portant tantôt sur le premier et tantôt sur le second, ne fasse prévaloir l'un sur l'autre. C'est même là un fait de la plus grande importance pour la résolution du problème relatif aux attributs et à la nature du moi. Car du moment qu'il est possible de reporter notre réflexion de la multitude simultanée on successive des connaissances sur la conscience où elles s'unifient, et sur la mémoire, où elles se rattachent les unes aux autres et forment une chaîne, on peut aussi démontrer que cette unité et cette chaîne nous révèlent un principe conscient actif, simple et identique.
C'est là précisément la tâche que la psychologie a remplie par une longue suite de travaux, dans laquelle figurent les plus grands noms de la science ancienne et moderne. Aussi ne prétendons-nous pas refaire ici une démonstration qui a été faite tant de fois et de main de maître. Nous nous bornerons à en rappeler les principaux traits que nous distinguerons de la manière suivante.
Le premier point à établir, c'est, à notre avis, la distinction du phénomène sensible et de l'acte; le second c'est la présence de l'acte dans la conscience et dans tout ce qui est contenu dans la conscience, hormis la passivité qui est le caractère propre des sensations et comme l'empreinte d'une activité extérieure ; le troisième c'est l'unité de l'acte conscient qui embrasse, dans sa simplicité, les autres modes de la vie inté-
rieare et se rend présent à lai-méme avec eax ; le quatrième c'est la continnité de cet acte fondamental pendant la Yeille, SOUS les modalités qui en varient et déterminent Ténergie; le cinquième consiste à démontrer que les intervalles d'ane veille à l'autre, en supprimant momentanément Tactualité de la conscience, laissent cependant subsister une virtualité ou énergie virtuelle qui en explique le retour possible. Enfin, la mémoire, déjà employée à établir ces deux derniers points et explorée d'une manière plus spéciale dans ses fonctions de consenration, de reproduction et de reconnaissance de nos modes passés, nous permet d'unir et de fortifier l'une par l'autre b preuve de l'identité personnelle et celle de la continuité d'oo principe unique des phases distinctes de la conscience virtuelle et de la conscience actuelle. Ces deux preaves réunies forment, si l'on veut, la démonstration unique de la substantialité du moi. Le moi n'est pas la substance, au sens strict du mot, mais il en est la manifestation par la conscience; il est substantiel. En d'autres termes encore la personne est la substance bornée à la conscience et à sa virtualité.
Quelques-uns de]] ces points ont une importance particulière pour notre travail. Concentrons ici, avec quelques développements nouveaux, ce que nous en avons dit déji dans la discussion des doctrines que nous avons étudiées.
L'acte nous est révélé par la conscience et non par les sens. Ce qui est contenu dans les sensations c'est ce qu'Aristote appelait le sensible commun et le sensible propre^ ce qui répond aux qualités*secondes et aux qualités premières des modernes, à la couleur, au son, à la saveur, au chaud, au froid, à la résistance, à l'étendue et au mouvement. C'est ^ aussi l'objet ou plutôt le terme immédiat de la perceptioD extérieure, considérée dans son aspect sensible. Ce terme multiple, cet agrégat mobile dont les parties sont unies par
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des rapports, à la détermination desquels l'esprit concourt par son intuition, est une manifestation ou apparition d'une force étrangère et opposée à la nôtre. Sa nature est pAénoménale. Il contient les signes de l'activité qui s'exerce sur nous ; interrogé par la raison, soumis à la recherche expérimentale, il nous en découvre les lois, mais il n'est pas simplement l'activité matérielle elle-même, il n'est pas la force, il n'est pas la chose en soi dont il dépend cependant et émane. Entre la substance extérieure et nous il y a le phénomène, mode objectif de l'être, opposé à notre subjectivité dans ses éléments essentiels, qui sont l'étendue, la résistance et le mouvement, et néanmoins étroitement uni à nos fonctions par la sensibilité dont il est le terme. Telle est la nature du phénomène sensible ; elle tient à la fois de l'objet et du sujet, si bien qu'Aristote que personne ne soupçonne d'être un idéaliste et de supprimer l'objectivité des choses matérielles, a pu dire avec profondeur que le sensible est le sens en acte, et que Platon avec non moins de vérité, quoiqu'à un antre point de vue, a pu dire avant lui, qu'il est et n'est pas, qu'il participe de l'être et n'est pas l'être.
Or l'acte que nous saisissons au-dedans de nous, n'a pas cette nature tout à fait relative et, pour ainsi dire, mi-partie entre deux principes opposés. Si l'acte n'est pas tout l'être, s'il suppose la cause substantielle dont il émane et qu'il détermine, il est .du moins le mode intérieur de l'être, et il est saisi, sans intermédiaire, dans celui que nous connaissons directement, c'est-à-dire dans le nôtre. Veut-on l'appeler aussi du nom de phénomène, soit; nous n'entendons pas disputer sur les mots, pourvu toutefois qu'on se souvienne de la grande différence qui existe entre la conscience de l'acte tel qu'il se manifeste dans les formes diverses de nos fonctions psychologiques, dans la pensée, dans le sentiment et
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surtout dans la volilion, et les faits qui sont les symboles des actions extérieures et de leurs principes. Enire ligote psychologique et la conscience il n'y a rien d'iiilernuMliaire. Entre l'acte des forces étrangères et la nôtre il y a le pliénomène sensible, le phénomène proprement dit (ts (px'.vsixevsv, ce qui parait et apparaît). Nous percevons directement le second, le premier ne nous arrive qu'enveloppé d'apparence et n'est alSirmé que comme le principe de la passivité qu'il produit en nous (1).
Cette distinction a une importance générale dans la philosophie; avec elle la métaphysique est possible ; sans elle la science de l'être n'a pas de base; il n'en existe plus d'autre que celle des phénomènes, si toutefois il est permis de dire qu'il existe encore un fondement quelconque de la certitude,
dans la supposition que tout se réduise au phénomène, c'est-à-dire à l'apparence énigmatique des choses, sans qu'il y ait une voie par où l'on puisse pénétrer dans la réalité intérieure, et en vérifier les procédés essentiels, de manière enfin à pouvoir reconnaître dans les phénomènes et dans leurs lois comme le langage authentique des forces de la Nature.
Mais arrivons au but particulier de la distinction que nous venons d'établir. Si l'on ne veut pas être le jouet des métaphores et se plaire aux jeux de mots, si l'on veut parler un langage philosophique sérieux et conforme aux analyses rigoureuses de la psychologie, on ne dira pas que notre vie intérieure se compose d'états de conscience dont les phénomènes sensibles sont les éléments, mais d'actes et de modes passifs liés, aussi étroitement que possible, avec les apparences physiques, mais dififérant d'elles autant que l'étendue et l'espace diffèrent de ce qui est inétendu et étranger à l'es-
(1) Snr le rAIe de la passivité dans la perception et son caractère spécial, Toir les Iselles étades consacrées à ce sujet par M. Mamiani dans la revue FUosofia délie Scuole Jialiane Vol tv-187{ et suivants.
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pace. PInrée sur reite ba'^f^ ih <l'Mnonstration de lasubstanlialiié (le ràii>'% pnr riiuilè cl I i lî-nlitù du mui, est im/hranlahle. En effet nous avons déjà vu que la conscience accompagne toujours l'exercice de la faculté deconnailre, el qu'en outre, son unité est inséparable de ce qu'il y a de multiple dans les produits intellectuels. Or cette unité de la conscience n'est pas une idée ou un cadre idéal semblable à une abstractiou,mais la forme vivante d'une fonction active (1). Sans doute cette unité nous présente, comme la conscience elle-même, un mode intuitif et immédiat et un mode réfléchi et médiat ; sans doute, dans le premier étal, elle ressemble à quelque chose d'immanent et de fixe, tandis que dans le second elle varie en degré avec la réflexion qui l'accompagne, mais le second état contient le premier et le suppose ; il n'eu est même qu'un redoublement. Un rapport d'identité les unit ; autrement la réflexion n'aurait pas de sens. L'unité de la conscience réfléchie n'est donc que l'unité de la conscience spontanée sous uue autre forme, c'est-à-dire la continuation d'une activité présente à elle-même. Or cette unité active c'est le moi. Joignons à l'unité la permanence et nous aurons constaté en lui les caractéristiques principales de la sabstantialité.
La suspension de l'acte conscient est-elle absolue ou relative pendant le sommeil; y a-t-il un sommeil sans rêve, on bien sous Tapparence d'une cessation complète, la conscience ne fait-elle que diminuer, sans s'éteindre, semblable à une quantité qui tend à la liinite zéro sans l'atteindre? C'est une question trop compliquée pcPtir être résolue ici. Qu'il nous sufiise d'établir qu'il y a continuité dans son acte, pendant une durée limitée, pour pouvoir postuler une virtualité cornai) Sar rnnité du moi, voir La Vraie Conscience de If. Francisque Boail* lier, Paris, Hachette 1882, où elle est démontrée d'une manière aussi claiiro que complète. Cf. Vacberot, La Métaphysique et la Science.
préhensive et continue qui en explique non-seulement la manifestation actuelle, mais le retour après la suspension, qui soit la base de la reproduction et de la reconnaissance de nos modes passés malgré les intermittences de la conscience, et, par là, devienne aussi le fondement de l'identité personnelle.
Suivant F école dont nous avons examiné les doctrines, comment faut-il entendre la durée de la conscience et de Tunité qui s'y révèle ? Évidemment par une répétition d'états ou de modes qui s'associent et deviennent contigus les uns par rapport aux autres, de manière à former une série. Or cette manière de voir suppose d'abord l'indépendance radicale de ce que cette école appelle les états de conscience, et ensuite leur union par contiguité dans le temps ou succession. Eh bien! cette décomposition de la conscience qui force ensuite les associationistes à la recomposer par association est leur œuvre et non celle de la Nature. C'est une hypothèse qui en fait naître une autre, celle de l'illusion comme moyen d'expliquer l'unité du moi; et c'est ainsi que tournant dans un cercle d'hypothèses, ils vont de l'une à l'autre sans rien démontrer.
La loi de l'acte conscient n'est pas seulement d'être l'unité dans la multiplicité intérieure, mais aussi d'être la continuité dans la succession des perceptions et des modes cognitifs qui remplissent un temps de veille. Nous ne sommes pas une énergie à chaque instant défaillante, qui à chaque instant se rétablit; il y a pendant la vie consciente des hiatus dans la réflexion, il n'y en a pas dans la spontanéité de l'intuition. [^ réflexion se répète ou se suspend, l'intuition se maintient et se continue. La supposition que l'acte conscient intuitif se compose de parties distinctes, contigues et comme juxtaposées dans le temps, tandis que nous sommes témoins du
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contraire, implique Tidée quMI soit un phénomène semblable à ceux des forces extérieures, et non l'acte qui se révèle à lui-même ; thèse que nous avons déjà réfutée. L'existence d'un intervalle vide pour la conscience dans un temps de veille déterminé est enfin tellement contradictoire qu'il suflBt d'essayer de le concevoir pour voir se rétablir d'elle-même la continuité qu'on voudrait nier. £n effet si l'on suppose une lacune dans ce temps, il y aura un moment d'inconscience, ce qui impliquera que nous en ayons le souvenir, ou que le temps de veille, qu'on a supposé unique, se divise en plusieurs, tandis que la vérité est qu'il y a réellement des périodes de sentiment non interrompu de nous-mêmes, et que le souvenir qui succède à la réflexion, étant la reconnaissance d'une connaissance antérieure, implique précisément la conscience, n'est que la conscience continuée ou reprise.
Nous Tavons déjà dit, et l'on nous excusera de le répéter, le vice radical de l'école associationiste est de négliger l'étude de l'activité intérieure, de ne pas analyser, sous ses formes diverses et dans son développement, cette énergie qui, faisant d'elle-même son objet, détermine ses modes d'après des lois qui lui sont propres,se propose ses fins, dirige et surveille son travail, s'émancipe enfin de l'influence directe des sensations et des impressions affectives, pour trouver la vérité par l'entendement, pour refaire en elle-même, par les idées et sur les témoignages de l'expérience, le monde des phénomènes.
D'après les associationistes, les associations se font dans le moi sans que lui-même y concoure, mais eussent-ils reconnu, ce qui n'est pas,un principe associateur dans la force psychologique, ils n'auraientpas pour cela embrassé dans toute sa vérité le procédé de son développement. Ce procédé est double ; il divise et il unit, il est analytique et synthétique,
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et ce D'est pas seulemen; dans un ordre sucressir que les deux opéralious de Tanalyseel di* la synthèse se déploient; car il y a eutre elles un rapport tellement intime que Tune participe deTaulrc. Je ne puis diviser les termes d'un jugement sans les embrasser; je ne puis les réunir sans les distinguer. La simplicité de Facte conscient et la spiritualité de son principe peuvent seules nous expliquer ce dynanisme intérieur à la fois si simple et si fécond, qu'il embrasse au même instant deux formes diamétralement opposées de fonction. Les écoles systématiques ont beau s'efiforcer de donner la préférence à Tonou à Tautre de ces deux procédés dans leur manière de rendre compte de la vie de Tesprit et d'en fixer le point de départ. A l'bypothèse que l'intelligence commence à former les connaissances par l'analyse, on a opposé l'observation qu'à ce compte,dans le premier âge de la vie, les parties devraient nous être connues mieux que les totalités des objets, ce qui est contraire à l'expérience. A la tbèse opposée qui soutient l'emploi préalable de la synthèse ou de l'association, on peut répondre que les termes associés ne peuvent composer une connaissance sans être distingués l'un de l'autre dansl'intuition. Sans doute, dans son état primitif la connaissance est confuse. Mais s'il faut en chercher la loi dans ses phases déjà déterminées et normales, nous ne craignons pas de dire que l'analyse et la synthèse se manifestent et s'exercent en fonction l'une de l'autre, tout en reconnaissant que les circonstances et les dispositions individuelles peuvent donner du relief à Tune ou à l'autre dans les différents moments du travail intellectuel et chez différents esprits ; diversité accidentelle et non essentielle et qui laisse subsister le rapport primitif.
Oui, l'âme est capable de contenir les contraires dans la simplicité de sa nature ; considérée dans le processus de la connaissance elle est, suivant la formule d'un écrivain français,
une force analytico-syalhéliine et syathético-analytîque (1).
Les associatioûistes n'ont pu s'empêcher de sentir à leur tour l'importance de ce double procédé, malgré le point de vue exclusif qui, dans leur doctrine, semble ne devoir laisser de place qu'à la synthèse; mais dans leur effort pour le réduire à un résultat des forces matérielles, ils ont prétendu l'expliquer par Vattraction des semblables et la répulsion des divers, formules employées par MM. Bain et Spencer en différents endroits de leurs ouvrages (2), et filles légitimes des hypothèses de David Hilme et de Zanotti sur l'extension de la force attractive aux connaissances et aux sentiments. Nos contemporains onf oublié de nous dire s'ils prennent ces formules dans un sens propre ou dans un sens figuré. Si c'est dans ce dernier sens qu'ils les emploient, nous dirons qu'elles ne sont que les expressions impropres de faits qu'ils n'expliquent pas. Si au contraire c'est à dessein qu'ils parlent ainsi, nous les prierons de rejprendre l'examen des facultés intellectuelles, et de méditer sur ces fonctions de la conscience, de l'entendement et de la volonté libre par lesquelles l'esprit se dislingue aussi profondément des forces matérielles, qu'il acquiert clairement la connaissance de son énergie propre.
Dans un livre, dont nous avons eu déjà l'occasion de nous occuper, et dont l'auteur appartient à l'école de l'association, la thèse sur la composition du moi et de la conscience s'appuie sur un nombre remarquable de faits, empruntés aux maladies de la mémoire. Nous ne croyons pas cependant impossible de les concilier avec l'unité et l'identité du moi.
Il s'agit des amnésies partielles ou totales et surtout des amnésies périodiques (3). Celles-ci sont,de l'avis de l'auteur^
(1) Magy, De la Science et de la Nature, Paris, Ladrange, 18d5.
2. Voir entre autres le cti.ipitre II da Uyre I'' dj'U Logique de M. Bain où l'on admet raiUnaô et la repalsioa des idées.
Voir les JUaiadies de ta mémoire^ i>ar Th. Ribot, p
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plus propres que les aatres, à nous faire pénétrer dans la nature da moi et de ses attribats.Noos ne pouvons rapporter dans leurs détails les observations intéressantes exposées par M. Ribot. Nous devons nous borner à rappeler la tbôse qu'il en tire et qu'il croit démontrer. Voici le fait sous une forme générale. Il y a des personnes qui perdent partiellement ou totalement le souvenir de leur vie passée pendant un certain temps pour le recouvrer ensuite, et le perdre de nouveau» suivant une certaine périodicité. Il y a même des cas plus étranges où Ton trouve la formation de deux mémoires telle* ment distinctes Tune de Tautre, que quand l'une parait l'autre disparait, c Chacune, dit-il, se suffit, chacune réclame, pour ainsi dire, son matériel complet. Cette mémoire organisée qui permet de parler, de lire, d'écrire, n'est-ce pas un fond commun aux deux états. Il se forme pour chacun une mé* moire des mots, des signes graphiques,des mouvements pour les tracer <l). La conséquence de cette scission de la mémoire c'est que le malade s'apparaît à lui-même, ou du moins aux autres, comme ayant une double vie. Nous n'avons plus ici un moi unique et continué, persistant seul sous le changement de ses modes, mais deux moi qui alternent et qui sont très-différents l'un de l'autre. L'école de l'association explique facilement cette perte de l'identité, ou plutôt l'apparition de deux personnalités distinctes, par la composition d'un moi qu'elle tient pour formé d'états de conscience multiples coexistants ou successifs, tandis que l'explication semble devenir impossible avec la conception d'une substance simple et identique distincte de l'organisme. Dans l'état normal nous avons un seul centre d'association et d'attraction, dans l'état pathologique susmentionné nous en avons deux. Et voici d'une manière plus précise quelle en est la raison. Le moi
i. IMdêm^ p. 8i.
n'est que la résultante des sensations qni nous viennent du corps et dn mouvement de ses molécules; c'est le fond vague et général de sentiment qui s'appelle la cénesthèse, et qu'on ne peut séparer de notre existence individuelle sans la détruire. Le choix, l'allure particulière des associations des images et des idées en dépend. Changez le caractère de l'une, etdu môme coup vous changerez l'autre; un nouvel ordre d'associations» une mutation conforme dans la reproduction en sera la suite. Avec deux formes diverses du sentiment général de l'organisme» vous aurez donc deux formes d'association» deux mémoires»deux moi» et pour produire cette série de changements une seule condition sera nécessaire» une altération dans l'état physiologique. -— Cette simplification est-elle aussi juste qu'elle est élégante» et l'hypothèse qu'elle emploie est-elle, ou la seule possible» ou la meilleure entre celles qu'on peut appliquera l'explication des faits? Les explique-t-elle tous? Commençons par observer que la scission de la mémoire et celle de la conscience doivent être soigneusement distinguées. La double conscience peut être une hallucination passagère» ou permanente ; mais dans l'un et l'autre cas elle accuse un trouble différent de celui de l'amnésie ; c'est une aliénation plus ou moins profonde qui atteint réellement l'exercice delà personnalité danssamanisfestatioo essentielle. Pour en rendre compte» il fsftidrait une théorie de la folie. L'amnésie au contraire» n'est pas une aliénation» mais une forme extraordinaire de l'oubli. Dans l'amnésie» le logis a perdu une partie de son mobilier» mais le maître n'est pas changé ; ou bien nous dirons» pour continuer la similitude, qu'il se trouve comme prisonnier tantôt dans une partie de la maison et tantôt dans une autre. Nous ne voulons pas nier non plus que cet état extraordinaire peut le disposer à quelque jugement sur soi-même, qui» venant à se fixer» pro-
daira pent-élreune illusion étrange, puis rballiicinàtioD et enfin la démence. Nous cotnpronons qae la maladie de la mémoire puisse conduire iusensibiement à cette extrémité; mais pour nous en tenir à la forme de Tamuésie périodique, et à la difficulté qu'on en tire contre Tidentité du moi, il nous semble qu'on force l'interprétation des faits en disaut qu'on est en présence de deux consciences et de deux personnalités. On ne peut parler ainsi, à notre avis, qu'en transportant à la conscience l'altération survenue dans la mémoire.Ge transport n'est pas toutà faitlégitime.L'objetdesdeuxfonctionsn'estpas le même et elles appartiennent, comme nous l'avons vu, à deux moments différents du développement intérieur.La conscience nous révèle l'unité et la mémoire l'identité de la personne. L'une nous attribue, par le jugement, les modes actuels de notre existence, l'autre reconnaît par le jugement, nos modes passés, conservés et reproduits. La première ne rentre dans la seconde que comme condition nécessaire du jugement qui constitue la reconnaissance. Il s'ensuit que celle-ci dépend immédiatement des fonctions de reproduction et de conservation, et que celle-là peut exister à la rigueur sans elles, quoique réduite à un exercice fractionné et décousu. Répétons même que, dans l'état normal, ces deux fonctions sont tellement unies qu'on peut les regarder comme le prolongement l'une de l'autre dans toute la suite de Texistence. Il est vrai aussi que ce rapport n'a plus la même extension dans le cas de l'amnésie périodique, mais il n'a pas disparu cependant ; il existe encore dans des bornes restreintes, et puisque les tronçons de la chaîne des souvenirs reparaissent alternativement, il semble rationnel d'admettre qu'il y a un sujet où ils n'ont pas cessé d'exister, et que Taltération ne consiste pas dans son remplacement par un autre, mais dans quelque obstacle qui s'oppose au retour spontané ou au rappel
réfléchi d'une partie de ses modes antérieurs. Nous voyons bien ce qu'on perd en niant la force unique qui préside aux faits psychologiques, mais nous ne voyons pas ce qu'on y gagne. Celte force, telle qu'une psychologie sérieuse l'entend, est, avant tout, postulée pour expliquer des actes et des procédés qui se passent dans le temps et non dans l'espace, et qu'on ne peut, sans contradiction, attribuer à un agrégat. On nous dit que deux états différents de conscience peuvent devenir successivement des centres d'attraction et d'association. Il nous semble que l'hypothèse est très-plausible pour expliquer l'idée fixe dans différentes sortes de monomanies. L'activité consciente qu'on appelle moi est alors dominée par l'action prépondérante de quelque cellule cérébrale, de ses modifications et de ses rapports dynamiques, au lieu de s'en servir selon les lois de son état normal. L'équilibre étant dérangé entre l'action du cerveau et la réaction de l'âme, la passivité prend ledessus,etle désordre organique se réfléchit dans nos opérations. Mais ces états de conscience qui deviennent prédominants, encore un coup, sont des modes de moi et ne sont pas le moi. De même dans les amnésies, périodiques ou non,le moi subit l'action morbide de l'organisme eten porte les conséquences. Car s'il y a une fonction psychologique dont les attaches physiques soient aussi évidentes que profondes, cette fonction est bien ce qu'on appelle la conservation et la reproduction de la mémoire. On a de nos jours décidément renoncé à se représenter la mémoire comme un réservoir où les images, les sentiments et les idées seraient accumulés et demeureraient immobiles, comme dans un dépôt, pour se mettre en branle sur l'appel du moi. On a justement accordé aux associationistes anciens et nouveaux que les impressions qui les ont fait naître, ont dû produire dans les cellules cérébrales des mouvements et des virtualités de mouvement
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qai sont les conditions de leur réyiyiscence. Les maladies de la mémoire tiennent donc aux conditions altérées de ces fonctions. Mais du moment que les oublis extraordinaires» qu'elles peuvent causer au malade» ne rempêchent pas de fonctionner comme être intelligent avec les facultés essentielles de la conscience et du jugement» nous voyons en lui une personnalité diminuée et non une personne différente. Nous ne saurions voir rien d'illogique à admettre un seul centre d'énergie psychique, qui» dans l'état sain» se maintient en équilibre avec les centres subordonnés de la vie et en reçoit les actions infiniment nombreuses dont résulte la cénesthèse, et qui» dans l'état de maladie» lorsque les conditions nerveuses de la reproduction sont changées» perd une partie de sa mémoire» ou est frappé d'un oubli presque complet de son passé. Si au moins l'hypothèse d'un substratum multiple et changeant de la conscience nous débarrassait des mystères qui enveloppent la vie psychique 1 Mais pour une difficulté qu'elle semble lever, elle en rétablit mille. En supposant même qu'elle put expliquer les états anormaux, elle est incapable de rendre raison de notre condition normale. Or c^est de celle-ci» avant tout» qu'il faut rendre compte. On nous dit» pour nous rassurer sur la capacité du cerveau dans l'exercice de l'intelligence» que le nombre des cellules cérébrales est immense» que» suivant certains calculs» il atteint même plusieurs millions» et qu'à ce nombre il faut ajouter encore celai des modifications innombrables de chacune. Mais si ces considérations répondent bien au ûux incessant des phénomènes sensibles qui sont la matière intérieure de nos opérations intellectuelles» elles ne nous sont d'aucun secours pour expliquer le plus simple jugement, voire même la plus simple intuition. A supposer même que les cellules cérébrales changent de place» ou agissent à distance pour produire les chaînes
d'associations réglées par les rapports de contiguïté et de succession dont elles sont susceptibles^ le vieil argument tiré de la perception des rapports et de l'unité de la conscience se redresserait toujours pour protester contre la suppression de la force psychique. Lors même qu'on parviendrait à établir que le sentiment du corps et le moi sont la même chose, et que ce sentiment est un mélange de mille sensations point ou peu conscientes, nous demanderions à qui appartient le travail qui l'analyse, le rapporte à ses causes, et en fixe le caractère avec une activité et une clarté opposées à la confusion et à la passivité qui le caractérisent, nous demanderions à qui il apparaît ; nous poserions avec Lotze cette autre question : où est le point d'application de cette prétendue résultante des forces organiques, et quelle en est'^ la direction ? Il faudrait nous montrer enfin ou que ce point n'est pas le centre supérieur deiorce que nous admettons, et qui se rétablit dans toute hypothèse, malgré qu'on en ait, ou que, n'étant simple que de nom, il peut néanmoins remplir le rôle qui, suivant l'opinion commune, appartient à l'esprit.
CHAPITRE Y
L'association et les doctrines de la correspondance, de TéqnlTilenee et de la transformation en Psychologie.— La relativité de la connaissance et la réalité du monde extérieur. — Examen des formules des ptitlosophes associatiouistes contemporains sur le rapport da sujet et de l'ob* jet. — Conclusion»
Nous avons déjà eu occasion de Toir, dans le cours de ce travai], ]es rapports qui rattachent la doctrine de Tassociation au transformisme. L'exemple ie plus remarquable nous en a été fourni par M. Spencer. Ayant lui, d'autres philosophes de la même école moins résolus ont établi, entre les associations psychologiques et celles des phénomènes extérieurs, un rapport de correspondance et d'équivalence. Mais la différence de ces théories n'empêche pas les penseurs, qui préfèrent Tune d'entre elles, de faire converger leurs efforts an même but, qui est, en définitive, de considérer les fonctions de l'esprit et l'esprit lui-même, comme le résultat de Torganisme. Tout au plus ceux dont les idées s'élèvent davantage et ne craignent pas de toucher à la spéculation métaphysique, comme M. Spencer, Lewes, Taine et Ârdigo, franchissent les limites du matérialisme et cherchent dans une substance à double face l'unité de l'esprit et de la matière.
Il est utile de considérer un instant les formules qui con* tiennent l'expression dernière de leurs systèmes. Noos y
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troaveroDS les rapports étroits qui existent entre les conceptions de la correspondance, de régoivalence et de la transformation, et ils nous fourniront l'occasion de chercher, dans quelle mesure, ces conceptions, empruntées à Tordre des choses physiques, peuvent être appliquées aux faits psycholo* giques et à leurs relations avec les faits matériels. Il ne s'agit pas d'une question accessoire, mais du problème capital qni concerne le rapport de Tesprit et du monde.La solution dépend d'une étude analytique de la connaissance, ou, autrement dit, de la critique de nos moyens de connaître. CTest Descartes qui a commencé ce grand travail en fixant pour toujours la certitude de la conscience et son rôle de condition essentielle dans toute connaissance. C'est lui qui a assuré à la réalité du sujet sa base inébranlable, et montré dans la pensée sa vie propre etsaforce.La part de ce philosophe, dans les recherches qui ont trait à la perception extérieure, n'est pas jugée généralement aussi glorieuse. Cependant l'opposition qu'il a établie entre la pensée, comme attribut de l'esprit, et l'étendue, comme attribut du corps, est fondamentale. Tempérée et complétée par d'autres relations, elle restera dans la philosophie avec l'unité d'un point de vue supérieur au dualisme qu'on a justement reproché au père de la métaphysique moderne. Après lui, Locke reprenant l'analyse de l'esprit, en a envisagé plus particulièrement le commerce avec les choses extérieures, et a distingué dans les sensations et les qualités sensibles la part du sujet et celle de l'objet. Hume a traité le problème spécial de l'origine de Tidée de cause et a démontré l'impossibilité de la ramener aux phénomènes extérieurs, et, comme sans la valeur de cette idée-maitresse et du principe universel qui la contient^ la perception extérieure est inexplicable, il lui a semblé que l'esprit humain ne pouvait aucunement sortir du cercle des sensations et des phéno-
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mènes. C'est, poar ainsi dire, de ses mains, que Kant a reça le problème. On sait comment il l'a résolu dans la Critique de la raison pure, c'est-à-dire dans celui de ses ouvrages qui a exercé sur la spéculation européennela plus grande influence. L'esprit porte, selon Kant, en lui-même les formes qu'il impose aux données sensibles dont les objets peuvent exister, mais sont inconnus. L'existence problématique du monde externe et la subjectivité des phénomènes physiques constituent la solution qu'il a appelée lui-même critique, mais qui mérite peut-être plus encore le nom de sceptique. On ne peut, suivant l'auteur de cette solution, aflBrmer, entre le monde et la pensée, ni une correspondance, ni une équivalence, et encore moins une transformation, parce qu'on ne peut établir entre eux aucun rapport de causalité. L'existence et la signification de l'idée de cause, ainsi que la légitimité du principe qui l'applique universellement, sont donc devenus le centre du problème. Car s'^il n'y a pas de cause du tout, du moins pour nous, il est clair que le problème est insoluble; s'il y a causalité en nous, et des signes de causalité hors de nous .et sur nous, le problème est soluble avec la certitude ou la probabilité qui en accompage les manifestations ; enfin, dans ce dernier cas, la solution peut varier encore selon le sens qu'on attache à l'idée de cause, et les faits qu'elle représente. Car supposons avec M. Spencer qu'il n'y ait dans toute l'étendue de notre connaissance que deux classes de faits ou états de conscience, les états forts ou objectifs, et les états faibles ou subjectifs, et que, d'après une nécessité de notre conscience, ces faits soient regardés comme les manifestations relatives de quelque chose d'absolu et d'incommunicable qui est la force, il n^'y aura dans cette hypothèse, que des changements d'état d'un même être qui différeront de degré entre eux, et dont les plus faibles naîtront des
plus forts. On admettra sans doute la distinction des uns et des autres, et l'on appellera esprits ou âmes ou sujets, certaines combinaisons individuelles des premiers, et corps organiques ou inorganiques, ou objets, les collections individuelles des seconds, mais leur caractère commun de simples signes, ou de symboles, nous les fera considérer comme des traductions faites en deux langues différentes, du livre inconnu de la Nature; et du moment que ce texte mystérieux demeure inacessible, ce n^est que par une espèce d'acte de foi, [par une nécessité naturelle ou héréditaire, que nous admettrons la valeur de ces traductions, sans pouvoir dire au juste, laquelle des deux est supérieure à l'autre. C'est bien là la position prise par M. Spencer devant le problème de la causalité et de l'être, et c'est aussi la raison qui a fait donner à son système le nom d'agnosticisme. Le sujet et l'objet ne sont plus ici proprement des causes l'un pour l'autre, mais des états corrélatifs de la force, dans lesquels le moins intense dépend du plus intense. Dans cette doctrine la causalité est la transformation d'un substrat inconnu. C'est par la composition de ses modes élémentaires et les formes diverses qui en résultent, que l'être passe d'une qualité à l'autre, soit dans le monde extérieur, soit dans l'intérieur, et c'est aussi par le mêmeprocédé qu'il franchit la distance qui sépare, aux yeux de la conscience vulgaire, l'objet du sujet. La sensation est un choc nerveux, et l'action réflexe appartient déjà à la vie intérieure et à la pensée. La persistance de la force et du mouvement proclamée par les sciences de la Nature accroît l'importance de ces vues en fondant, pour ainsi dire, la vie de l'esprit et de la matière dans le même moule, et en satisfaisant l'intelligence par l'unification complète, quoique forcée, de nos connaissances.
Les spéculations de M. Taine sur les principes de l'être diffèrent de celles qui précèdent sur un point capital. A la fin
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da premier Yolume de son oavrage sar VlntelUgence^ il établit le rapport qui existe, à son avis, entre l'événement moral et l'événement physique ; ils ne sont, dit-il, qu'un seul événement doué de deux aspects, tels que l'envers et l'endroit d'une surface. La présence ou l'absence de l'un entraîne infailliblement celle de l'autre. Cependant des deux points de vue, par lesquels nous atteignons cet unique devenir, le premier, celui de la conscience, est intérieur et direct; le second, celui des sens, est extérieur et indirect. C'est donc le premier qui est central et qui nous révèle le fait en lui-même. Par le second nous n'atteignons que des signes, mais des signes de quoi? De l'événement moral ou du fait psychologique, et comme l'élément de celui-ci est une sensation et l'élémenl de celuilà un minimum de mouvement, il s'ensuit que, pour construire les deux faces du grand tout, nous n'avons à notre disposition que les matériaux qui résultent de leur composition respective, de leur succession et de leur simultanéité.
Cette vue sur l'unité de l'être qui rappelle le double et connexe attribut de l'étendue mouvante et de la pensée active, sous lesquelles Spinosa se représente le développement de l'être et son unité cosmique, nous parait supérieur, du point de vue métaphysique, à celle qui s'appuie sur l'inconnaissable de M. Spencer. Car elle a, à nos yeux, l'avantage de rendre à la pensée sa supériorité sur la matière, et résout en faveur des faits internes, une question de valeur que M. Spencer avait laissée indécise entre eux et les faits externes. Les choses sensibles, considérées comme signes des détermi. nations intérieures de l'être, descendent au niveau d'apparences et de manifestations inférieures, à tel point qu'elles ne sont jamais sans illusion, et que selon l'expression spirituelle de l'auteur, la perception extérieure, considérée dans l'âme entièrement assujettie aux instincts naturels, est une balluci-* nation vraie.
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Cependant^ ici encore, le rapport entre le dedans et le dehors n'est pas celui de la causalité , mais celui de Tinhérence à un devenir commun, et, en d'autres termes, une métamorphose par composition. Car les mouyements minimes auxquels se réduisent les phénomènes externes, sont des séries dont les termes élémentaires sont les sensations infinitésimales et inconscientes, tandis que les sensations conscientes résultent, à leur tour, de mouvements organisés. La distinction n'est plus qu'apparente, et il n'y a en défimtiye pour M. Taine qu'un seul être en voie perpétuelle de transformation. L'idée même de force est ramenée dans le livre sur Vintelligence à la nécessité d'une loi, et le rapport causal à une succession nécessaire. Il semble, il est vrai, que la nature de la pensée, admise par lui au fond de l'être, aurait dû le faire sortir de l'enceinte des phénomènes et de leurs rapports, mais l'ayant réduite à un mécanisme de sensation et de signes sensibles qui se substituent les uns aux autres, le point de vue psychologique de l'activité et de la force lui est resté interdit, ou plutôt il l'a regardé comme illusoire et erroné.
Il n'est pas non plus sans intérêt pour le but que nous nons proposons, de rappeler de quelle manière M. Lewes, un autre représentant de l'école de l'association, a conçu la cause. Le rapport causal devient, entre ses mains, un changement de forme ou de combinaison des éléments d'un groupe donné. D'après lui la cause passe dans l'effet, elle n'est cause qu'à cette condition. Les exemples qu'il nous en fournit sont pris le plus souvent des mathématiques, c'est le total d'une addition où les chiffres du résultat contiennent les nombres d'abord disposés en colonne; c'est le produit d'une multiplication à laquelle concourent le multiplicande et le multiplicateur, ou enfin une équation qui se transforme pour fournir la valeur de l'inconnue. Dans tous ces exemples on confond, à ce qu'il
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nous semble, Tacte avec la cause. L'acte peut être dépensé et transformé, mais la cause ne subit pas son sort. Elle ne s'épuise pas avec lui. Les opérations par lesquelles nous calculons peuvent se transformer en images, en sensations, en signes extérieurs. On ne voit pas de contradiction dans ces changements subis par une activité qui se communique d'un sujet à un autre et y est reçue selon leur nature. Mais on ne comprend nullement le passage d'un principe d'action dans l'autre ; une pareille transformation équivaut à une suppression, et, d'un autre côté, la possibilité de la répétition des mêmes effets nous force à admettre que la reproduction des mêmes actes sous les mêmes lois ne trouve pas dans celles-ci une explication suffisante, mais exige dans l'acte quelque chose de permanent, à côté de ce qu'il y a de transtioire dans les êtres qui sont à l'état de causes et qu'on peut regarder comme tels.
L'oubli de cet aspect intégrant de l'activité est d'autant plus étrange dans les représentants de l'école expérimentale, qu'ils sont plus dévoués à la méthode et aux principes directeurs des sciences physiques. Car on sait qu'un de ces principes est la distinction de la force virtuelle et de la force actuelle, de la force disponible et de la force vive. Eh bien I Cette distinction est si loin d'être contraire à celle des métaphysiciens entre la cause et l'effet, que l'une confirme l'autre. Car qu'est-ce que la cause, sinon un fond d'activité virtuelle qui passe en partie à l'acte, qui ne devient actuelle qu'en partie, et qui ne change pas de nature tant que l'être subsiste ? Il y a dans le cours des événements physiques aussi bien que des événements moraux un côté transitoire qui est exprimé dans le perpétuel écoulement d'Heraclite, mais il y a aussi un côté stable qui se manifeste dans les lois des phénomènes parce qu'il a sa base dans la réalité de l'acte et de la cause. Lorsqu'on néglige cette op-
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position dans Ténergie et Tidée même d'énergie, ponr borner le domaine de la connaissance an phénomène et à la loi, il nons semble, qnant à nons, qu'on s'éloigne autant de l'esprit de la science que des exigences de la métaphysique, et qu'on évite, ayec grand dommage de la pensée, une harmonie qu'elle réclame.
La formule, dans laquelle M. Lewes exprime le rapport du sujet et de l'objet, est une conséquence de la position qu'il a prise dans la question de la causalité. Gomme elle se réduit pour lui à une transformation et qu'il est partisan de ce qu'on appelle aujourd'hui le monisme, il déclare que l'objectif est le subjectif manifesté en termes objectifs, et que le subjectif est robjectif manifesté en termes subjectifs. C'est dire en d'autres mots que l'objet est dans le sujet et yice yersa, ou que l'un et l'autre sont des expressions réciproquement transformables de la même substance.
Nous ne nous arrêterons pas à la formule de M. Ârdigo ; quoique un peu différente de celles qui précèdent, elle est de la même famille. Il y a pour le positiviste italien une substance nuique^oii psycho-physique, dont les manifestations variées se réduisent à une classe fondamentale de phénomènes» les phénomènes psychiques. D'après lui, l'illusion qui provient de leurs associations multiples est seule cause de la division profonde, et faussement jugée irréductible, que nous introduisons entre les faits subjectifs et les objectifs. D'une part, rétendue et le mouvement sont inséparables de nos sensations et de nos pensées et en dépendent ; d'autre part, nos sensations et nos pensées ont pour condition le mouvement des choses étendues et en dépendent. Cette double relativité nous révèle donc une nature commune dans les deux séries ; il n'y a pas là deux sortes de réalités, mais une seule qui se manifeste en deux formes opposées, ou dont les modes
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passent Tun dans l'autre par composition et éyolution. (Voir la Psicologia corne scienza positiva.)
On connaît le rapport que ces formules ont avec la théorie scientifique de la permanence de la force, de ses correspondances et de ses transformations. Depuis que la physique a déterminé l'équivalent mécanique de la chaleur, les recherches sur les corrélations des phénomènes se sont multipliées ; pour un certain nombre d'entre eux on est parvenu à établir, d'une manière précise, la quantité de mouvement qui est l'équivalent constant de la force dont ils sont la manifestation ; pour d'autres cette corrélation quantitative est seulement soupçonnée, et l'on est obligé de se contenter d'une corrélation qualitative. Mais quelles que soient, encore à cette heure, les lacunes de l'expérience et du calcul, on admet que la force, invariable dans sa totalité, subit des métamorphoses, et qu'entre les formes diverses qu'elle revêt, il y a des relations fixes de quantité, de manière qu'une certaine quantité de chacune est l'équivalent constant de certaines quantités des autres.
Ces principes qui reçoivent chaque jour de nouvelles confirmations dans l'ordre des sciences physiques, et qui ont assis notre conception de l'unité du monde matériel sur une base expérimentale, sont-ils applicables aux sciences morales et dans quelle mesure? Et d'abord, le principe de la permanence de la force exige-t-il qu'il n'y ait pas de substances, au sens métaphysique du mot, c'est-à-dire des énergies distinctes et unifiées, dont la centralité, la virtualité et la durée répondent à la relation qui existe entre l'élément transitoire et l'élément stable des êtres, entre l'essentiel et l'accessoire, le potentiel et l'actuel. La réponse à cette question capitale ne nous parait pas douteuse. La doctrine qui admet des énergies individuelles ne peut pas être confondue avec celle qui les
sappose créées de rien» on qui en accepte Tapparition soudaine dans le temps sans condition préalable. Celle-ci seule peut être contraire an principe de la permanence de la force et à la science qui rétablit; celle-là ne renferme rien de contradic*toire.Cynétique et virtuelle, l'énergie, sous forme d'acte passager et d'activité fixe, de cause enfin et d'effet, peut constituer un même et durable total, dans le casdeTunité de la substance aussi bien que dans l'bypotbèse de sa multiplicité. L'élimination de cette difficulté nous fait déjà faire un pas vers la conciliation de l'existence substantielle de Fespri tavec les principes qui régissent les sciences physiques, et nous en approcherons encore davantage si nous observons que le critérium expérimental de la substance se complète en ajoutant aux notions d'unité, d'énergie virtuelle et de durée celle an processus qui en différencie les déterminations constantes. Car comme la chimie distingue des qualités et des procédés permanents d'énergie dans les atomes, ou monades de gravitation qui constituent les corps élémentaires, on ne voit vraiment pas ce qui peut empêcher d'admettre des éléments,qui soutiennent avec les faits psychiques le même rapport, qui rattache les atomes aux phénomènes matériels dont ils sont les conditions relativement dernières. Si c'est par la constance de la loi que nous atteignons la permanence des qualités de la force et des rapports de ces qualités, les sciences morales peuvent concourir à compléter, sous ce point de vue, notre conception de l'unité de l'univers en ajoutant à la permanence de la quantité de la matière, de ses qualités et de leurs rapports, la permanenceMe la quantité des esprits, de leurs qualités et de leurs rapports. Et ce parallélisme des deux ordres est si loin de former un dualisme opposé à l'unité philosophique» que le mouvement dialectique de la pensée nous contraint d'admettre, dans l'un et dans l'autre» l'énergie comme leur
base commune, et de reconnaitre, aa-dessos de leurs activités multiples, et de leurs existences relatives, une force dont l'unité et l'existence sont absolues.
En peu de mots, la causalité ou l'unité d'une énergie virtuelle, ainsi que la constance d'un processus déterminant, forment le critérium de la substance, qui peut être relative^ différente, et finie, sans préjudice de sa nature commune et de l'unité de son fondement absolu.
Nous ignorons le processas spécial par lequel l'énergie initiale, après avoir produit la vie^ constitue les principes sentants ou les âmes, et forme les esprits ; nous ne pouvons résoudre ces questions d'origine que par des hypothèses, beaucoup plus incertaines encore, que celles qui ont été imaginées pour suivre, dans son mouvement ascendant, la création des organismes dans lesquels se manifestent ces formes substantielles de la force ; et môme, s'il y a un fil conducteur qui puisse nous guider dans le labyrinthe, c'est moins la considération des faits intérieurs que l'étude de leur enveloppe phénoménale. Nous ne pouvons produire ni la vie, ni l'âme, ni l'esprit, mais pouvons-nous produire davantage le plus petit atome de force, le plus petit élément de matière? Les corps que nous formons sont des combinaisons dont la chimie nous a appris les proportions définies. Nous pouvons faire paraître leurs phénomènes parce que nous disposons de toutes leurs conditions ; l'analyse nous fournit les éléments dont nous re* composons la synthèse.
La vie, l'âme, l'esprit supposent la synthèse chimique, mais nes'y ramènent pas; leurs phénomènes manifestent unproces^ti^ qui la domine et en fait l'instrument de l'énergie supérieure du sentiment et de la'pensée. Cette énergie se conçoit, se pose en conformité de la conscience que nous en avons et des signes que l'expérience nous en fournit, mais, jusqu'à présent, nous
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une unité active, en rapport avec elle-même par la conscience et capable de développement intellectuel par analyse et synthèse intérieure et réfléchie ; 3^^ enfin, qne l'activité corporelle prend nne forme phénoménale en pénétrant dans Tétre spirituel et en sUncorporanl pour ainsi dire avec la sensation. Le phénomène est, de sa nature, inférieur à Tacte; c^estune apparition et une apparence, dont l'existence et le caractère dépendent du sujet qui le reçoit, autant que de Tobjet qui le produit et quMl manifeste. Subjectif et objectif à la fois, il n'est rien sans l'énergie du sentiment qui en est modiCé, et sans l'énergie de l'agent qui s'y révèle et communique. Cette relativité, disons même cette opposition intrinsèque, est son essence. Et si cela est, il en résulte que le senti, en se mêlant au sentant, ne lui communique que ce qui peut être contenu dans les apparences, c'est-à-dire des formes et des qualités sensibles dont l'essence est, d'un côté, le contenu de la sensation et la modification du sujet, et n'est pas moins, d'un autre côté, la détermination extérieure de l'objet, et, pour ainsi dire, sa surface imprimée dans l'être sentant.
Cette espèce de conversion de la forme active qui existe dans la matière indépendamment du sujet sentant, et qui, en se communiquant à ce sujet, devient forme phénoménale et inhérente au sentiment, n'est pas un événement fugitif ou intermittent, mais une condition essentielle et permanente de notre vie spirituelle. Car quel est le moment où nous sommes sans sensations, sans images, sans représentations? Le rêve en est composé, et il est douteux qu'il y ait un sommeil complètement dépourvu de modifications sensibles, quoique perdues pour la mémoire. Mais c'est surtout la veille qui nous intéresse ici, la veille avec la perception, l'imagina* tion, le raisonnement et l'application des concepts. Or, pen
dant cet état normal, les phénomènes se dressent, pour ainsi dire, autour de Tesprit comme une atmosphère toute composée d'étendue et de mouvement, semée d'ombre et de lumière, de formes et de couleurs variées, traversée par des sons et offrant des résistances, avec Tespace et le temps pour enceintes, où les pressions et les obstacles opposés à notre activité et conditions de notre passivité nous annoncent incessamment la présence et Faction de la force. Ce n'est pas par simple métaphore qu'on peut dire que l'esprit se nourrit de cette atmosphère, qu'il la respire comme le corps absorbe l'air qui l'environne ; non, c'est à la lettre que la perception nous alimente avec les actions des objets environnants et les formes phénoménales qu'elles font naître en nous. Il y a plus ; ces formes qui, en soi, ne sont que des modes d'énergie dis-
tribués en séries coexistantes ou successives, ces formes produisent des dispositions et se fixent dans les centres de Tentéphale, pour s'y reproduire sous l'impulsion psychique, à Tétat phénoménal et sensible. Car ce n'est pas seulement du grand monde, du macrocosme, que nous vient le phénomène, mais aussi du microcosme, c'est-à-dire de ce petit monde organique dont la conscience tient le centre et qu'elle perçoit et régit par des apparences qui sont les signes des forces corporelles. Suivant la formule énergique de Pomponat, l'âme est spirituelle par le sujet et matérielle par l'objet. (Voir les leçons manuscrites publiées en extraits dans le travail intitulé : La Psicologia di Pietro Pomponazzi, Rome 1877.) Cette formule est excessive, mais vraie en grande partie. L'âme se pense elle-même, ses attributs et ses modes ; mais si l'élément corporel n'est pas le terme unique de ses opérations, il n'en est jamais séparé non plus. Nous parlons notre pensée, comme nous pensons notre parole ; nous écoutons cette voix intérieure qui à chaque instant enferme nos conceptions dans le corps
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des mots. Nous revoyons ces mots tracés par une main invisible dans un livre intérieur, et cette écriture, qui lait et 8*ef> face tour à tour, fait place aux figures ou aux dessins de toute sorte, ou se retire devant des phrases musicales, comme cellesci sont rejointes ou suivies, à leur tour, par les odeurs et les saveurs réviviscentes. Nous ressentons le jeu des résistances et des réactions, nous initions, au-dedans de nous, des mouvements semblables à ceux qui s'opèrent au dehors. Nul doute que tout ce monde intérieur de la mémoire et de l'imagination, ne soit semblable à celui que la perception nous révèle, et que nous appelons extérieur. La nature phénoménale est commune à Tun et à l'autre, les conditions de la production et de la reproduction sont seules différentes. Aria, tote a dit que Tentendement n'est pas la faculté des images (çovrajCa), maisqu'il ne s'exerce pas sans elles (oûxaveu çxvTxjb). Cette sentence exprime avec fidélité l'état habituel de Tintelligence. La pensée pure n'est pas une illusion, parce qu'elle se saisit elle-même dans la conscience réflexive des procédés intellectuels et des concepts, mais c'est par un effort de méditation et d'abstraction. En réalité le cerveau ne cesse jamais de travailler pour elle, de lui fournir dans les fantômes visibles, sonores ou tangibles, les matériaux sur lesquels elle imprime sa forme, les exemples, ou plutôt les signes plus ou moins vifs ou effacés des faits dont elle cherche les lois ou les règles, dont elle calcule les équations, ou détermine les définitions et les formules. Ce monde en raccourci, que nous voyons en nous-mêmes, lui est nécessaire pour donner un point d'appui à l'application de son attention, un signe intérieur à l'objet de ses analyses et de ses synthèses, pour tenir lieu enfin de la perception directe, dont elle ne dispose pas toujours, et dont les produits médiats ou immédiats loi sont indispensables pour vivre.
Ces observations n'ont point ponr but de nier les idées et de les dépouiller de leur valeur. L'universel que l'esprit contemple n'est pas renfermé dans les bornes étroites de l'image ou d'un autre phénomène sensible, quel qu'il soit ; non, on peut être conceptualiste et reconnaître la distinction du concept et de l'image sans nier leur association dans la vie de l'esprit. Ce qui est au contraire inacceptable, c'est la négation nominaliste de la valeur des idées, c'est la thèse qui les réduit à n'être que de simples signes des images, tandis qu'elles sont des constructions ou des reconstructions des phénomènes sous la direction des lois propres de l'esprit. On a tout dit sur les différences qui séparent l'idée de l'image. Depuis Aristote et saint Thomas il n'y a pas de livre élémentaire de philosophie qui n'en contienne l'expression. L'universalité et la nécessité de l'une sont en opposition avec l'individualité et la contingence de l'autre ; l'une s^étend à tout ce qui est réel ou possible, l'autre est bornée aux choses physiques. Il n'en est pas moins vrai qu'elles sont associées étroitement, et que cette union continuelle atteste l'introduction constante de l'activité matérielle dans le cercle de l'énergie spirituelle et son concours au développement de l'esprit.
Si nous admettons, dit Lotze, qu'il peut se développer, sous l'influence des excitations intérieures de l'âme, des mouvements dans la matière, nous devons reconnaître aussi que des mouvements, produits par des causes extérieures et transmis à Tàme, peuvent disparaitre en donnant naissance à des états intérieurs... Quand nous voyons, ou quand nous entendons, une partie des ondes lumineuses ou des ondes sonores, émises par un objet, pénètrent dans nos organes des sens; nos organes sont faits dételle sorte que cette partie d'ondes est presque entièrement empêchée de retourner en arrière; ils en retiennent une certaine quantité, le reste se perd en produi-
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sant une excitation des nerfs que Ton doit considérer comme réquivalent mécanique de l'action des ondes.... Ce qui se passe entre les excitations physiques du dehors et les organes des sens, parait aussi se passer entre les excitations nerveuses et celles de Tâme. Un mouvement nerveux, qui doit exister pour elle, agir sur elle et ne pas la laisser indifférente, sacrifie certainement au moins une partie de son intensité à la production de ces états intérieurs, qui constituent la sensation ou la perception. Il serait d'ailleurs bien difficile de comprendre, sans cette hypothèse, comment la force des sensations se proportionne, en général, à celle des excitations nerveuses. (Principes généraux de Psychologie physiologique, traduits par Penjon, Paris, Germer Bailliôro 1876, p. 89.) En effet, la loi de Fechner d'après laquelle, les excitations et les sensations se répondent de manière à ce que les unes doivent croître suivant une progression géométrique, pour que les autres croissentsuivantune progression arithmétique, contestée dernièrement dans les détails et dans sa formule mathématique, restera toujours comme une tentative ingénieuse de préciser, par des rapports numériques, la correspondance incontestable qui existe entre les actions physiques et les modifications de la sensibilité (1). Cette correspondance ajoutée à la perte de chaleur, c'est-à-dire de mouvement, que des expériences récentes ont, à ce qu'on assure, constatée dans l'exercice de la pensée, et dont la dépense serait affectée en propre, à la production de l'activité psychique, atteste d'un côté, la pénétration de l'énergie des forces externes dans celle de la force interne, tandis que, d'autre part, elle est maintenue dans des limites et contribue à des effets, qui confirment, au lieu d'ébranler la distinction des deux
t. Voir la PiyehologU allemande, par Th. Ribot, Paris, G«rmer Baillièra.
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principes. Cette perte et cette absorption signifient, en définitive, un changement dans l'état d'une force sous l'action pénétrante d'une autre. Comment se fait cette pénétration, comment peut-on, après élimination de toute métaphore, se représenter une énergie qui passe dans une autre? Nous touchons ici à une question insoluble, parce que les termes qui l'occasionnent, forment ce rapport primitif dans une région où ils échappent à la conscience et à la perception. Mais savons-nous davantage comment le mouvement d'un corps passe dans un autre? Si la physique admet le second fait sans l'expliquer, pourquoi la métaphysique ne pourraitelle pas admettre son corrélatif sans pouvoir le déterminer d'une manière adéquate? La métaphysique ne fait ici que changer le point de vue,ou plutôt l'agrandir elle rendre plus rationnel. Au lieu de considérer simplement la force dans ses manifestations extérieures, c'est-à-dire dans les mouvements elles mobiles étendus, elle remonte à leur principe invisible qui est l'énergie aperçue par la conscience, la dépouille, par abstraction, de ce qu'elle a de spécial dans les formes intérieures et l'envisage comme la source de tous les faits. Mais ce point de vue, qui est celui du Dynamisme philosophique, en nous élevant au-dessus du Mécanisme à la contemplation de ce qu'il y a pour nous de fondamental et de dernier dans l'être, ne nous en ouvre pas tous les secrets, et loin de nous rendre hostiles à Texpérience, ou indifférents aux diversités des phénomènes, il n'a au contraire de valeur que parcequ'il nous permet de mieux les coordonner, de ne pas en forcer les liens, et de nous garder d'une fausse unification. Et c'est précisément une erreur semblable qu'on commet lorsqu'on prend une des deux séries, entre les quelles se divisent tous les faits, pour en former la base et la charpente de l'édifice du monde. Le spiritualisme absolu de Berkeley aussi bien que le matéria-
lisme de Hobbes tombent au rang d'hypothèses insuflSsantes et exclusives devant un Dynamisme, dont les larges conséquences et les principes supérieurs sont bien mieux d'accord avec la science et Texpérience, que les doctrines pour lesquelles la réalité est toute entière dans retendue et le mouvement, ou dans la pensée et la volonté, c'est-à-dire dans une seule des faces qu'elle nous présente.
Mais revenons à la question de la conversion et de Téquivalence. On admet l'une et l'autre dans les forces physiques, en premier lieu, parce que du point de vue des phénomènes qui en sont les signes, elles ne sont que des formes de mouvements, c'est-à-dire, des processus essentiellemenl homogènes et variables seulement dans les accidents, et en second lieu, parce qu'on peut calculer les quantités d'énergie qui se correspondent sous ces formes différentes. Or, si l'on a pu calculer le temps nécessaire à la production d'une sensation et d'une perception sensible, si même Ton a déterminé, dans certains cas> le travail mécanique dont elles sont accompagnées, on est loin d'avoir trouvé tous les termes des équations qu'il faudrait résoudre pour obtenir l'équivalent mécanique des autres opérations intellectuelles, et surtout des plus compliquées. Mais l'eùt-on découvert, et il est à souhaiter qu'on y arrive, il n'aurait pas cependant le même sens qu'il a, lorsqu'il s'agit des énergies matérielles. Car l'hétérogénéité entre les faits externes et les internes est si grande qu'il n'est pas question uniquement de quantité, mais aussi et surtout, de qualité. 11 s'agit de procédés qui appartiennent en propre à l'âme et dépassent la sphère de la sensibilité; qui apparaissent à la conscience tels qu'ils sont en soi, une fois qu'ils sont analysés et ramenés à leurs éléments, et sans lesquels même les transformations supposées ne seraient point pensables. Nous admettons donc avec Lotze qu'il y a des corrélations et des correspondances con-
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tinnelles entre les deax ordres de faits et que même une partie du travail physiologique est dépensée à produire les excitations intérieures et à faire passer dans Tesprit une certaine quantité d'action sous forme de phénomènes. Mais nous nous arrêtons à ces limites qui nous semblent fixées par Tétatdes recherches et des résultats. Un principe interne de transformation est indispensable pour expliquer la manière dont nous apparaissent les apports du dehors, et ce qu'ils deviennent comme contenus des sensations et des images» ainsi qu'un processus interne de synthèse est nécessaire pour achever l'œuvre de Tassociation commencée par les impressions matérielles.
Âpres avoir exposé le rapport du sujet à l'objet d'une manière synthétique, il nous faudrait maintenant le démontrer analytiquement, c'est-à-dire appliquer aux faits, sur lesquels il se fonde, la critique de la connaissance. Nous ne pouvons remplir ici cette tâche d'une manière complète. Nous serons obligés de nous arrêter aux points essentiels, et, pour plus de brièveté, nous nous en rapporterons généralemant aux observations des psychologues contemporains, tout en portant une attention spéciale sur les parties et les aspects des faits qui nous semblent avoir été négligés ou mis de côté. Nous l'avons dit plusieurs fois, la perception extérieure a deux formes possibles, dont l'une sensible ou immédiate, et l'autre intellectuelle ou médiate. La première ne contient que les données des sens, leurs associations, le sentiment de certains rapports et l'intuition de totalités plus ou moins distinctes ; il faut enfin y ajouter les modes affectifs renfermés dans ces limites.La perception intellectuelle va plus loin ; elle suppose l'usage de l'abstraction et de la comparaison, les catégories déjà formées, le jugement constitué dans les différents aspects de son fonctionnement, le concept engendré, avec l'intuition de l'universel.
326 LA PSYCHOLOGIE DE L^ASSOaATION.
C'est cette seconde forme qui a tons les caractères d'une classification et d'une assimilation^ on détermination par genre et espèce. C'est sur elle que se porte raflSrmation réfléchie de la réalité extérieure et opposée à la nôtre, de la cause directe de nos sensasions. Lorsqu'on s'en tient à celle-ci, la perception nous apparaît comme un procédé indactif, ou une application primitive de ce procédé ; et comme les conditions déjà formées en sont intérieures, l'objet lui-même semble une position du sujet, et le monde physique parait l'absorber dans un formalisme psychologique dont on ne sait comment sortir; et la difficulté est d'autant plus grande qne dans cette manière d'envisager le problème on identifie généralement, sans aucune distinction, les données des sens avec les sensations ; le caractère subjectif de ces modes s'étend alors sur toute la connaissance, et le changement de la croyance vulgaire en l'interprétation philosophique, touchant la question capitale du rapport susdit, ne semble pouvoir être que la substitution de l'idéalisme au réalisme naturel. Cette conclusion est précipitée et tient à un défaut d'analyse. La seconde forme de la perception contient les faits qui sont dans la première. On ne peut négliger celle-ci sans s'exposer à dénaturer l'autre. Il faut faire ici ce qu'on pratique dans les sciences biologiques et géologiques, remonter des formations plus récentes aux plus anciennes et reconnaître le rapport qui rattache les unes aux autres. L'esprit a aussi ses stratifications comme la terre, et les plus basses servent de supports aux plus élevées.
Le point essentiel est de savoir si les sensibles qui apparaissent dans nos sensations sont quelque chose qui en soit i la lois inséparable et distinct. Or il y en a deux, le plaisir et la douleur, qu'il n'est pas possible d'en distinguer. Ce sont U proprement des modes affectifs ou d'excitation du sujet,
des modifications de ce sentiment total de l'existence qui embrasse notre corps. Les sensations, indépendamment de ce double mode, ne sont que des intuitions, et comme telles, elles se ressemblent toutes. D'où vient donc leur différence? Du terme immédiat auquel elles se rapportent; son, odeur, saveur, chaud, froid, étendue, mouvement, résistance et autres déterminations tangibles. Nous n'avons pas proprement la sensation de la succession et de la coexistence, mais des termes qui se succèdent ou coexistent par des rapports dont l'intuition n'est pas donnée dans l'effet immédiat de l'impression. D'où il suit que lorsque le temps et l'espace existent en nous, sous forme de contenants universels des choses sensibles, l'abstraction a déjà détaché des données des sens et l'intelligence a agrandi, au-delà de toute borne, les rapports dont ils sont l'ensemble. Tenons-nous en donc aux termes primitifs et immédiats des sensations. Us n'ont pas tous la même valeur comme critérium de Textériorité. L'odeur la saveur, le chaud, le froid sont si près des modes affectifs et des excitations qu'il est bien difficile de les distinguer, à prepremière vue, des déterminations subjectives. Cependant les analyses ont mis au jour leur union avec les sensations organiques, et le rapport immédiat de celles-ci avec l'élément corporel nous ouvre une voie pour rattacher celles-là, dans une mesure différente, et d'une manière médiate, à l'extériorité. Ainsi l'odeur est sentie dans les narines, la chaleur et le froid dans toutes les parties du corps, la saveur sur la langue et dans le contact avec les aliments. Le son en excitant l'oreille attire notre attention vers sa source, provoque le mouvement de l'organe dans le môme sens, et est accompagné d'une sensation d'ébranlement et d'un sentiment de direction. Les images qui se forment sur la rétine et qui nous affectent péniblememenl lorsque nous dérangeons les yeux de leur
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position normale ; qui changent de grandeur et de précisioD, suivant Touvertare et la position de Tœil, nous attestent qne Tombre et la lumière, ainsi que les couleurs, sont liées aux sensations de Torgane. La théorie qui admet qne nous lei projetons dans l'espace avec les formes, a pour base» entre autres choses, le mouvement par lequel nous nous efforçons d'allonger le globe de l'œil comme une lunette, pour atteindre les objets éloignés et aller au devant des impressions.
La vue et le toucher supposent comme les autres sens les sensations des organes, mais, ainsi qu'on l'a démontré cent fois, ils en dépendent bien moins dans leur rapport avec le dehors ; en d'autres termes, les phénomènes qu'ils nous révèlent occupent la première place dans le critérium de^ l'extériorité. L'étendue, le mouvement, la résistance, voilà leurs données essentielles à cet égard. Les deux premières sont communes aux deux, la troisième appartient au toucher. La vue et le toucher sont, a-t-ondit, les sens objectifs ou révélateurs de l'objet; les autres sont subjectifs ou nous font faiblement sortir du sujet par leur association avec les autres.
Il est facile de voir que le premier fondement de cette distinction est dans l'étendue. C'est retendue qui est la première marque de l'extériorité, parce qu'elle est la qualité fondamentale de ce qui s'oppose au moi, de ce que le moi distingue comme étranger à ses attributs. L'antique distinction développée et portée par Descartes à une précision mathématique est inattaquable, et M. Bain l'a reprise avec raison comme condition première de l'existence du dehors. La résistance ellemême, ce phénomène si efficace pour nous faire pénétrer dans la nature de la matière et nous révéler rhomogénéité de l'être, la résistance serait impuissante à nous instruire de l'existence du corps, sans l'étendue. Car combien de résistances n'éprouvons-nous pas au dedans de nous-mêmes entre les modes de
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notre propre activité ? Qnels obstacles tes passions n6 soulèvent-elles pas Tune contre l'autre, et les désirs ou la volonté contre les idées ou réciproquement ? Mais ces conflits» nous le savons bien, arrivent au dedans de nous, dans un ensemble de déterminations successives ou simultanées gui ont liéa dans le temps et non dans Tespace, et c'est pourquoi les résistances qui y sont comprises, faibles ou violentes, ûe sont pas des marques d'extériorité. Il n'en est pas de même si nous considérons celles qui nous viennent par l'intermédiaire du corps accompagnées de l'intuition de l'étendue. Un certain nombre de points coexistants et résistants, leur pression contre notre effort, sont des révélations de quelque chose qui s'oppose non-seulement à notre conscience, mais souvent et tout en* semble, à notre sentiment et à notre volonté, à tout notre être. On dispute encore entre les physiologistes et les psycho-> logues pour savoir s'il y a des conditions innées de la vision, et si parmi ces conditions il faut compter l'intuition de l'espace comme la première de toutes, selon la doctrine de Kant. Ce n'est pas ici le lieu de dire pourquoi et comment nous sommes en un sens pour les empiriques^ et en un autre pour les nativistes. Mais quelle que soit la solution de cette question que nous réservons, il faut bien reconnaître que la forme, et par conséquent l'étendue, avec la couleur, est l'objet de l'œil. Dira-t-on avec Aristote que c'est la lumière et la couleur qui est son sensible propre 1 Nous n*y voyons rien qui dépouille l'œil de sa prérogative de nous fournir la perception de l'étendue et de l'objectivité* Car qui a jamais vu une couleur sans étendue ? Une telle couleur serait une abstraction, ni plus ni moins qu'une forme sans qualité visible ou tangible. Qui a jamais perçu ou imaginé une couleur qui ne soit étendue sur quelque volume ou surface, on tout au moins sur quelque ligne ou point déterminé?
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Lia yne et le toucher nous révèlent le mouYement» c'est-idire le déplacement des formes et de lears parties, ainsi qœ celui des points résislanl:; et diversement groupés de nos seih sations organiques; mais le mouvement ne peut pas plus qiK la résistance prétendre à la primauté dans la formation de b notion de Teitérieur. L'école anglaise contemporaine a cm la lui assurer en dérivant la notion de l'étendue du moaTemeot, en donnant la priorité au second sur la première dans Tordrs chronologique de nos connaissances. Mais la critique sur ce point a été» à ce qu'il nous semble» complète et Yictorieusa. On a démontré qu'il y a un cercle dans cette dédiiclion. Car le mouvement suppose Tespace et le mobile, partant les dimensions, par conséquent l'étendue. Le mouvement sert i préciser l'étendue, à la mesurer ; il ne la précède pas, il li suppose, et la nature de l'un implique celle de l'autre. Ce sont donc ces trois choses réunies, étendue, mouvement, résistance, qui dans l'ordre même de cette énumération, nous révèlent une réalité opposée à la nôtre, la réalité que noub appelons externe ou objective. L'étendue est surtout opposée à la pensée. Rien de plus contraire à la simplicité de celle-ci, que la divisibilité des choses corporelles. Si petites qu'elles soient, la surface et la ligne peuvent toujours être diminuées d'une fraction quelconque, sans cesser de subsister; une affirmation ou unenégatiou n'en est passusceptible. Elle est, on elle n'est pas. L'unité synthétique, qui est la forme de l'idée, n'est pas une grandeur. Lors même que le nombre de ses éléments change par le progrès de la science, leur synthèse est un acte qui sous le rapport de sa forme est toujoui^ simple. Dans la sensibilité appelée physique ou animale, à la quelle appartiennent les sensations organiques, l'opposition entre les deux termes est moins claire. Les sensations de nos
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membres s'étendent sar leurs surfaces» suivent leurs contours» embrassent leurs formes et Içurs volumes. En d'autres mots, elles sont localisées. Cependant ce mélange, qu'on ne saurait nier» produit une difficulté» mais n'empêche pas le contraste dont nous parlons. Au contraire» ill'accentue, pour ainsi dire, davantage. Car d'un côté, on ne peut pas nier l'adhérence du phénomène sensible à la sensation» et» d'un autre côté» on est obligé d'admettre l'unité de l'intuition dans la perception sensible» soit d'une partie du corps propre» soit de son ensemble.
On sait les ingénieux efforts qui ont été faits pour expliquer la localisation par la théorie des signes locaux^ (1) 'est-à-dire par les excitations que les 'actions corporelles produisent en nous» par l'ordre qu'elles ont entre elles» et par les mouvements qui s'ensuivent. Mais on peut observer que l'ordre de succession et de coexistence des excitations dans l'âme n'a pas le même sens que l'ordre corrélatif des impressions dans le corps propre» et des actions correspondantes dans les corps étrangers, et enfin que le mouvement qui intervient dans cette théorie suppose déjà la présence de l'espace et des lieux à l'iutuition. La psychologie anglaise contemporaine» on l'a vu» prétend ramener les rapports d'étendue à ceux de simple coexistence» et ceux-ci à ceux de simultanéité vériûables par une perception successive» dont l'ordre descend ou remonte d'un terme de la série à l'autre indifféremment. Cette tentative de déloger» pour ainsi dire» l'étendue de la place qu'elle occupe dans les phénomènes qui nous revêlent l'extériorité» et de la dépouiller de son originalité en la déduisant d'autres phénomènes» n'a pas abouti. Spencer et Bain et dernièrement encore M. Helmholtz dans un opuscule
i. Lotze. - Medicinische Psychologie. — Im Ptyehologk aUmM4ê, par Th. lUbot.
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trds-8n1)stantiel sur les faits de la perception (Die i%atsaekn in der Wahmehmung) ont pris parti pour les empiristes contre les nâtivistes dans la question de Torigine de la représèntition de l'espace et de retendue, mais les efforts de ce dernier ]^ur établir que les rapports compris dans cette représentation nous apparaissent à la suite des impulsions intérieures d'innervation dirigées sur nos organes, ne Tempéchent pas de reconnaître ce quUl y a en eux d'objectif et de fondé sur notre constitution psycho-physique, c'est-à-dire sur cette nature i deux faces irréductibles l'une à l'autre.
Quant à nous, une chose nous semble établie, c'est qa'aùJBî loin qu'on remonte lé cours de nos souyenirs, il ne nous est paâ possible d'y yérifier un état concret de notre être qui n'ait été accompagné de l'intuition de l'espace. Les faits de l'instinct alimentaire, la direction des yeux de l'enfant de quelques jours vers la lumière, et tant d'autres circonstances ne permettent pas, du moins à notre avis, d'en douter. Sans doute le sentiment del'étendue^ d'abord confus et sans limites précises, se perd dans le vague des sensations corporelles elles-mêmes peu distinctes. Sans doute, grâce à l'activité continuelle de ses membres, et l'expérience qui la suit, le nouveau-né commence à localiser ses sensations : mais la première localisation, c'est-à-dire la première distinction de points concrets dans l'espace, suppose ce sentiment vague de l'étendue qui provient de l'union de l'âme et du corps. De ce sentiment, un philosophe italien, Rosmini, a fait l'essence de l'âme ; il serait, selon lui, quelque chose d'un et de simple, préexistant aux sensations particulières et déterminées, tandis que d'autres, avec plus de raison, selon nous, y voient l'écho confus de toutes les actions du corps dans l'être qui les subit, et qui par ce même fait, devient sentant au physique, acquiert, en d'autres mots, ce fonds de sensibilité organique
qui accompagne toutes ses opérations et qui devient le support des senlimenls moraux.
Il y a du reste une autorité bien forte qu'on peut invoquer contre toutes les tentatives des philosophes systématiques pour enlever à l'étendue son objectivité et la faire rentrer complètement dans le sujet, et cette autorité c'est la science. Galilée a dit que le livre de la nature est écrit avec des nombres et des figures, et Descartes ne demandait que rétendue et le mouvement pour construire le monde.
La méthode des sciences physiques a confirmé constamment les vues de ces maîtres. Pour le physicien Tunivers est un mécanisme , et tous les phénomènes sensibles se réduisent à des mouvements, c'est-à-dire à des changements dans l'espace.
L'étude de la matière sensible contient donc deux éléments essentiels, Télément géométrique et l'élément mécanique.
Sans doute il y a plusieurs choses qu'il ne faut pas confondre dans cette question de la valeur de l'étendue ; c'est d'abord la relativité et la subjecticité. L'étendue peut être relative sans cesser d'être objective. C'est ensuite l'objectivité et l'existence des choses en soi. L'étendue peut tenir de l'objet, avoir comme dit Descartes, de la réalité objective, être la matière en tant que sensible, sans être la matière en soi. Elle peut en d'autres mots, avoir une objectivité relative à notre sentiment et non une objectivité absolue. Et c'est en effet ce qu'une longue suite de discussions entre les diverses écoles et les résultats scientifiques eux-mêmes nous semblent avoir établi définitivement. L'objectivité ne peut être prise dans un sens absolu que lorsqu'elle désigne la chose extérieure en soi, la substance matérielle, le nous-méme indépendamment de sa révélation à notre faculté de sentir et de connaître. La subjectivité ne peut être prise non plus dans un sens absolu, à moins qu'elle ne dé«
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signe la substance psychologique et les actes qni en émanent, abstraction faite de toute influence du dehors. Mais dans la question qui nous occupe, ou plutôt dans les faits quMI s'agit d'apprécier, cette division si tranchée n'est pas possible. Ce qu'on appelle un phénomène extérieur est un ensemble de faits dont les éléments mêlés ont un caratère subjectif ou objectif proportionné à la participation réciproque du sujet qui reçoit l'action externe et de l'objet qui l'exerce. Ajoutons qu'il faut, bien entendu, comprendre dans la part du sujet l'influence permanente de la yie physiologique, condition de la vie animale.
C'est ainsi que le phénomène sensible n'est et ne peut être, ni purement objectif, ni purement subjectif, mais quelque chose qui tient aux deux termes et à leur opposition, quelque chose qui est donné dans leur rapport, qui apparaît à l'être connaissant et qui est l'apparence réelle de la chose connue. C'est précisément sur cette relation fondamentale que repose la relativité de la connaissance humaine. Toute la matière de ce que nous savons se divise entre les données des sens et celles de la conscience. Celles-ci ne sont pas les apparences d'une chose différente de nous et qui agit sur nous, mais les révélations directes dusujet à lui-même ; celles-là au contraire sont des apparitions de forces étrangères à la nôtre, quoique unies à nous par l'intermédiaire delà vie organique, et déterminées par des lois et des correspondances substantielles que l'expérience nous garantit. Au reste la relativité de l'étendue, leur fond commun, a été démontrée de mille manières. Elle l'a été par la comparaison des grandeurs corporelles entre elles et les contrastes qui en dérivent, par sa dépendance de la position et des circonstances individuelles du sujet qui la sent et la perçoit, par la disposition des milieux à travers lesquels nous l'atteignons, par les qualités
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sensibles dont elle est revêtue et qui n'appartiennent pas à l'objet en soi ; enfin dernièrement par la possibilité d'introduire, dans le calcul des grandeurs matérielles^ des quantités qui ajouteraient une quatrième dimension, inaccessible à notre faculté représentative, à celles que nous connaissons. Malgré cela l'étendue ne saurait perdre une objectivité qui n'est cependant que phénoménale.
Il en est tout autrement du privilège dont l'école cartésienne l'avait ornée, nous voulons dire de son aptitude supérieure à nous révéler l'essence intime des corps. De ce qu'il n'y a pas de corps, c'est-à-dire de matière sensible sans étendue, de ce que l'étendue répond même à un aspect de la matière intelligible, s'ensuit-il qu'elle seule nous révèle cette partie de la réalité? Qu'elle en soit l'essence? Nullement. Leibnitz et son école ont démontré ce qu'il y a de contradictoire et d'erroné dans une semblable conception. Grâce à leurs méditations, la force et ses actions coexistantes ont pris dans l'ordre métaphysique la place que l'étendue et le mouvement y occupaient d'une manière illégitime, et qu'ils conserveront toujours légitimement dans l'ordre physique. L'analyse des sensations organiques, des efforts muscolaires et de la sensation de résistance ont justifié cette révolution, en donnant une base expérimentale à la partie essentielle d'une idée spéculative qui d'ailleurs est restée problématique dans ses détails. Les corps ne sont plus des étendues vides dont les /dimensions ne contiennent ni la source du mouvement, ni les germes de la vie, mais des causes de pressions qui résistent à nos efiorts, des principes d'action opposée à la nôtre et animés des procédés qui distinguent et dominent les différentes classes des êtres.
On l'a dit déjà et démontré bien des fois dans notre temps. Ge n'est pas le principe de causalité qui nous fait sortir de
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nons-mémes par un raisonnement dédactif dont il formerait nne des prémisses, on par nne induction qui le supposerait. Mais c'est bien ce principe qui confirme aux yeux de la raison la légitimité de la croyance naturelle à Texislence du dehors. Cette croyance repose sur un rapport contenu dans la perception sensible, où Tuniversel n'entre pas, où aucun élément idéal n'est superposé aux éléments concrets et immédiats qui sont en présence. Ces éléments sont la sensation organique d'tine part et l'étendue en mouvement de l'autre, choses aussi indivisibles, et en même temps aussi distinctes que le côté concave et le convexe dans une courbe. À la lumière de l'analyse du phénomône,les difficultés soulevées par la critique de Kant et l'écoto associationiste sont tombées ; l'Idéalisme est vaincu par un Réalisme dont la base est l'homogénéité de la force. Ce principe intérieur de l'acte est cause du mouvement à Textérieur; sa multiplicité coexistante et ses groupes répondent à la division et à la distribution des corps. Sa continuité finie et sa totalité inépuisable ont dans les étendues déterminées et dans l'espace sans bornes leurs corrélatifs. Ce '^ .n*68t pas un dualisme de deux substances irréconciliables tju'on établit ainsi, mais un monisme substantiel qui s'harmonise avec l'opposition fondamentale du dedans et du dehors, du dynamisme et du mécanisme, par la subordination du phénomène à l'acte, de l'étendue et du mouvement à la force et à ses modes actifs.
Ce réalisme n'est pas le réalisme naturel ou vulgaire ; il ne s'arrête pas non plus à la suggestion mystérieuse invoquée par Reid et aux principes non vérifiés d'une philosophie du sens commun, sa base est à la fois expérimentale et logique; il est rationnel selon l'expression de Lewes et transformé selon la dénomination adoptée par Spencer. U nous donne, à notre avis, le vrai rapport du sujet et de l'objet.
RELATIFS A L'HISTOIRE DE LA THÉORIE
DB
L'ASSOaATIÔN DES IDÉES
Arlstote*
On sait qn'Hamilton a ajouté à son édition des œnyres de Raid une série de Dissertations historiques^ critiques et supplémentaires. Une de ces dissertations a pour but de revendiquer pour Aristote le mérite d'avoir prévenu les modernes dans la découverte des lois et conditions les plus importantes de la mémoire, y compris l'association des idées. (Note D. Contribution toîcards a History of the Doctrine of mental suggestion or association). Les passages les plus décisifs de l'opuscule d'Aristote intitulé. De la mémoire et de la réminiscence, y sont examinés et rapprochés du commentaire de Tbemistius. Hamilton conclut de cette étude : 1® que le philosophe grec a noté le rapport de succession qui dans la reproduction des mouvements internes rattache le conséquent à l'antécédent ; 2<* qu'il a observé la ressemblance entre les mouvements concomitants de la reproduction et ceux qui accompagnent la production des connaissances, ainsi que leur harmonie avec l'ordre des objets ; 3^ qu'il a distingué dans la chaîne des représentations mentales les consécutions nécessaires des contingentes formées par l'habitude; 4^ qu'il a remarqué le rapport qui subordonne la facilité du souvenir à l'ordre dans les idées, et la différence qui distingue les individus relati-
yement aux habitudes dont les fonctions de la mémoire sont susceptibles; 5^ qu'après avoir distingué la réminiscence volontaire de Finyolontaire, il a ramené les lois générales de la reproduction aux trois rapports de ressemblance, contrariété et contiguïté (dans le temps et dans Tespace).
Hamilton va même plus loin ; il croit qu'Aristote a entreva la loi unique à laquelle les trois autres susmentionnées peuvent se réduire, celle que le philosophe anglais nomme loi de Rein' tégration et dont la formule est celle-ci : les pensées qui dans un même temps, récent ou éloigné, ont été dans un rapport réciproque de coexistence ou de consécution immédiate, tendent à se reproduire ensemble. Sur ce dernier point Hamilton a peutêtre, à son insu, cédé au désir de retrouver, dans les livres du Stagirite, Tantécédent le plus ancien et le plus autorisé de sa propre formule. Quoiqu'il en soit, voici les passages de l'opuscule d'Aristote qui se rapportent le plus directement i notre sujet.
yàp l/jèi'zit T:pirf\KX':x xpo; oXXrjXa to) s^s^;, cuto) xxl a? xtvriaetç. — 2'JiJt6a{vdujt oai avrjjLvi^7e'.ç, iTztilri 7Ci9'jx£v V) x{vr;jt^>^$£Y£véoôatiJLeTà TT^vSe' et ixàv s; aviyy.Y;?, SvjXcv wç ïtjcv âxefvr^xivr^O^, -n^ivScX'.vr^Oi^iTej- Oat' et iï [JLYj s; àvoyxri^, aXXsOîi, (o; e::! to xsX-j xivy;ôi^|J£-.>.*.
Après avoir distingué to lAvr/tAiveus», de xo ivxjXiiJLv/<î7X£58ai(iii«mtnme de reminisci), il s'exprime ainsi: cTav cjv x/a;jLt;jLVï3Jx<i-
|j.eôa, xtvôuixeOa twv i:poT£p(i)v Tivi xiviQ7£a)v, iw; ov x'.vrjO(ï);jL£v, jjieô'ijv exetvTQ eui)Oe. At6 xal to £?£;f;; Or,p£jo;jL£v izo tcj vjv Î) oXXiu Tivî;, xal i©' ô|Aô(du, Y) évovTbu, t) toO (jjveYv-j-. Aii toDtô y^ve-ai i^ ivaji.viQ<Jtç* aC yàp xtvi^jetç tôutwv, twvjxIv al auTJit, twv S aiJta,Ta)vSà iiépdç
Ixôwffw. (de memoria et reminiscenlia II.)
HOBBES
Nous extrayons du Leviathan paru en anglais à Londres, en 1651, et en latin à Amsterdam, en 1668, les passages suivants sur les lois de l'association.
HOBBBS. 34i
Per seriem imagiDationum intelligo saccessioûem onios cogitatioDis ad aliam ; quam (ut distingaatar a discarsa verborum) appelle diseur sum mentalem.
QuaDdo allquis de re quacamque cogitât^ proxima ejas cogitalioDontam fortuita est, quamyideiur esse ; neque omiâ . cogitationi omnis cogitatio pariter succedit. Sedut nullam habemus imaginatiODem quae non ante fait in sensione Tel iota yel per partes,itannlla est transi tioab nna cogitatione ad aliam CQJns similis non extilerat ante in sensione.Cujas rei causa est . baec. Phantasmata omnia moins sunt interni, nempe motaum. in sensione factornm reliquise. Motus autem qui alii aliis succédant in sensione immédiate, rémanent etiam simol» etiam post sensionem. Adeo ut, quoties redit cogitatio prier, praedominaturque, sequatur posterior, propter cohaesionem materiaD motse, quemadmodum aqua super tabulam planam
et levem Irahitur per yiam, qua ducit digitus
Séries cogiiationum, siye discursus mentalis
duplex est, altéra irregularis, sine ullo fine proposito ideoque incoustans, ut in qua nulla est passio quse gubernet, et dirigat cogitationes cseteras ad flnem desideratum. Tune autem yagari yidentur et aliaB ad alias non pertinere, ut in ' somnio. Taies plerumque sunt eorum cogitationes, qui sont non solum sine comitatu, sed etiam sine omnium rerum sollicitudine, quanquam etiam tune non cessant cogitationes, sed sine harmonia sunt, quales sunt pulGus lyrae homini imperito. Yerumtamen in bac yagatione animi animadyerterealiquando possumus meibodum quamdam, et quo modo una cogitatio
ab alia oriatur Secunda constantior est
ut qusB ab aliquo fine desiderato regulata est
a desiderio oritur cogitatio medii ad rem desideratam oblinendam, quale médium yideramus ante similem effectum produxisse Séries cogitationtpn
regtdata etiam duplex est. Altéra quando alicujns affectas concept! causas et média quaBrimus quibus producitur. Atque hdBC bominibus cum caeteris anima) ibus communis est. Altéra est quando imaginati rem quameumque, effectus omnes quaBrimus possibiles qui inde produci possunt ; id est usum ejus quaBrimus quis essQ possit. Hujus generis cogitationis signum» prasterquam in homine nunquam vidi; curiositas enim baBC in naturam incidere yix potest animalis cui nuUaB
insunt passiones praeter sensuales Discursus
denique animi, quando a designato fine aliquo regitur, nihil aliud est praBter investigationem, sive facultatem inveniendi quae sagadtas quoque et solertia apellatur, et est quasi yenatio qusBdam per sua yestigia alicujus causa) yel effectus prassentis aut praBteriti. Inyestigat aliquis id quod perdidit? Ab eo loco et tempore ubi id se perdidisse animadyertit, recurrit animo a loco ad locum, et a tempore ad tempus, ut reperiat ubi et
quando rem perditam habuerat Atque
baBC est facultas illa animi que yocatur rcminiscentia ....
Scire quis actioniscupit alicujus futurum
eyentum? Cogitât ille praeteritaB actionis similes eyentus ordine quo illosante yiderat; quia similes actiones similes
eyentus plerumque consequuntur Optimus
conjector plura babet conjicienda
signa.
€ Signum est antecedenti eventui eventtis consequens, et contra^ consequenti antecedensj quando similes consequentias obsenrataB ante fuerunt etc.
(Leviathan sive de materia, forma et potestate civitatis ecclesiasticœ et civilis, autore Thoma Hobbes Malmesburiense cap. III, De consequentia sive série imaginationum) ,
Harailton appelle ayec raison cette doctrine de Hobbes un aristotélisme mutilé. Car tandis que le Stagirite considère les
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mouyements, dont il établit les rapports d'association, comme des changements qui appartiennent à deux principes distincts de rétre bnmain, le philosophe de Malmesbury n'y yoit qne des phénomènes matériels.
JOSEPH PRIESTLET
Les ouvrages philosophiques de Priestley (1733-1804) sont devenus très-rares. Les historiens de la Philosophie n'en donnent généralement que les titres. Même absence de détails dans Lange ordinairement si exact et abondant dans son Histoire du matérialisme, surtout dans ses notes. Nous croyons qu'on nous saura gré de combler ici une lacune regrettable. Voici le titre complet du livre de Priestley sur la matière et l'esprit : ,
Disquisitions relatingto Matter and Spirit,to which is added the history of the philosophical Doctrine conceming the origin of the souly and the Nature of Matter ; with its Influence on Christianity y espedally with Respect to the Doctrine of the Pre-existence of Christ.by Joseph Priestley, L. L. D. F. R. 5., London 1777. avec ce motto < si quelqu'un démontrerait {sic) jamais, que l'âme est matérielle, loin de s'en alarmer, il faudrait admirer la puissance, qui aurait donné à la matière la capacité de penser. (Bonnet, Palingénésie vol L p. 50.)
Dans une gravure à côté du frontispice un temple en feu et le Christ qui en sort annonçant suivant le verset 1 Cor. 3. 10, qu'il a posé le fondement du temple et que d'autres ont bâti dessus.
Dans une épltre dédicatoire au révérend William Grabam il lui rappelle qu'encouragé par lui il s'est plongé dans l'étude des questions théologiques, et qu'il est parvenu à se délivrer de beaucoup de préjugés qui ont corrompu la religion. U s'y déclare partisan de la doctrine unitaire contre celle de la
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triiMté et , favorable à rhumanité pare et simple du Christ. Â cette profession de foi hardie saccéde une préface où Tauteur nons expose Thistoire de sa pensée en philosophie. n a d'abord tenu, noas dit-il, pour certain que Tesprit est entièrement distinct du corps, et que Tun est incapable d'agir sur l'autre. Des traces de cette opinion se trouvent dans ses Institutes of natural and reveald religion. S'étant appliqué davantage à Tétude de ce sujet, il s'aperçut que Tune ou l'autre des deux substances était superflue.Mais n'ayant pas ponssé assez loin ses recherches il reprit l'ancienne hypothèse, jusqu'à ce que les vues nouvelles du père Boscovich et de M. Michell sur la matière lui eurent montré sous un jour nouveau les principes constitutifs de la nature humaine. Plus tard il entreprit de résumer les spéculations métaphysiques de la première période de sa carrière,et, à cette époque, il publia son Examination of the Principles of comman sensé destinée à critiquer un ouvrage deBeattie, et ensuite il fit paraître son édition des Observations de Hartley sous le titre de Hartley ^s Theory of theHumanMind. Dans un de ces écrits il exprima de la manière suivante ses doutes sur la distinction des deux substances: < Quoique le sujet dépasse pour le présent notre compréhension, j'incline à penser que l'homme n'est pas composé de deux principes sans propriétés et sans actions communes, dont l'un occuperait l'espace et l'autre n'y aurait aucune place, de manière' que mon esprit ne serait pas plus dans mon corps qu'il n'est dans la lune; je pense plutôt que l'homme tout entier est d'une composition uniforme, et que la propriété de la perception, ainsi que des autres pouvoirs appelés mentais, est le résultat (nécessaire au non)d'une structure organique semblable à celle du cerveau; par conséquent que tout l'homme s'éteint à la mort, et que si nous avons l'espérance d'une autre vie, nous la devons à la révélation. »
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Priestley ne nous dit pas de quelle manière il entendait concilier cette contradiction entre sa conviction philosophique et la révélation, à laquelle il semble avoir cru sérieusement. Ce qu'il y a de certain, c'est que sa négation de Tesprit suscita contre lui des clameurs auxquelles s'ajoutèrent les accusations d'incrédulité et d'athéisme.
Telle est en résumé la préface du livre. Viennent ensuite les Disquisitionssur Idimaiièveei l'espritainsi distribuées : d'abord une courte Iniroduciion sur l'unité de substance dans la nature humaine, ensuite deux parties divisées en sections, dont l'une doctrinale et l'autre historique.
Dans la première section l'auteur s'occupe de la nature et des propriétés essentielles de la matière. Ses critiques sur l'idée qu'on s'en fait communément ont surtout pour objet V impénétrabilité y la solidité et Vinertie qui, à son avis, sont loin de constituer l'essence des corps. La résistance sur laquelle se fonde la solidité dépend d'un pout;o)r de répulsion qui agit à distance. Il y a surtout un pouvoir d*attractionszns lequel il n'y a pas de matière. Loin d'être extérieures aux corps, ces propriétés constituent leur être. Sans elles ils ne seraient pas et ne se manifesteraient pas. La forme et la solidité existent par elles.
Dans la section IL Priestley ramène l'impénétrabilité aux mêmes causes. Il insiste sur cette idée : que les apparences seules nous font regarder la solidité comme essentielle. Dès lors plus d'abîme entre Tesprit et le corps ; les propriétés extérieures sont phénoménales et les intérieures seules sont vraiment réelles, et comme celles-ci ne ressemblent en rien aux qualités sensibles, elles peuvent servir de rapport à la pensée aussi bien que la substance que nous appelons immatérielle, Matter, dit-il, destitute of wkat has hithertho been^ ealled solidity, being no more incompatible with sensation and
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thaught, than that substance, whéchwithoutKnaunng anyikmg farther about it, we hâve been used to caîl immaterial.
Dans la section III l'auteur, reyenaot sur les propriétés essentielles de la matière, dijouieir attraction et à la répulsion Vétendue comme condition de localisation dans l'espace. U établit que les propriétés de sensation, perception et pensée s'exercent en rapport avec un système nerveux et un cerveau, soit un certain système de matière organisée (certain orgon nized system ofmatter). Ce système étant doué des forcessusmentionnées peut être le support unique de tous les phénomènes de l'homme.
Voici un des arguments avancés par Priestley contre la simplicité de l'âme; nous n'avons pas besoin de faire remarquer combien il est faible et sophistique. Si, dit-il. Je principe sentantétait inétendu et simple, toutce qui lui appartient devrait être indivisible. Or les sensations et les idées sont divisibles, exemple : l'idée du corps humain etc., etc. — Priestley ne distingue pas la divisibilité dans le temps de la divisibilité dans l'espace. Autre sophisme: si les modèles des idées sont étendus, les idées, leurs produits, doivent l'être.
Dans la section VII de la première partie (page 79), malgré son admiration pour Hartley, il se sépare de lui en rejetant l'éther, comme véhicule intermédiaire entre l'esprit et le corps, et l'immatérialité de l'âme qu'il regarde comme des encombrements (encumhrances.)
Pour répondre aux objections qui naissent de la difâcultéde comprendre comment l'esprit a son origine dans le corps, Priestley déclare que par principe de la pensée (principle of thought) il n'entend que le pouvoir de la simple perception, ou notre conscience de la présence et de l'effet des sensations et des idées. Une fois la conscience admise, tous les phénomènes psychologiques peuvent s'expliquer, ainsi que les
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facultés respectives par le principe des Tibrations. Quant à Vunité de la conscience (imity of consciousness), il entend par là le sentiment ou la perception de Vunité de sa nature, d'être une seule personne ou un seul être sentant, ce qui ne prouve rien contre sa composition possible; ainsi l'unité d'une sphère ne prouve pas qu'elle soit indivisible. Gomme la sphère ne peut être divisée en deux sphères, de même l'intelligence ne peut l'être en deux intelligences. — Mais si le système d'intelligence {System of intelligence) que nous appelons l'esprit d'un homme (soûl of a man) ne peut être divisé en deux systèmes, il peut l'être de telle sorte qu'il ne soit plus un système du tout.
L'unité de la conscience peut s'expliquer par l'unité complexe du système nerveux. — La quantité du système nerveux {quantity of nervous System) répond à la complexité des idées et des affections de l'esprit humain, et l'idée ou le sentiment de soi {of self) qui correspond au pronom je (J), n'est pas essentiellement différente d'autres idées complexes, par exemple, de celle de notre pays {ourcountry). — L'argument tiré de l'unité de la perception ne vaut pas suivant Priestley. Il pense qu'il est impossible de dire a priori si elle a son siège dans chacun des éléments du système ou dans le système. L'harmonie d'un instrument à cordes ne réside pas dans chacune, mais est produite par le tout. — Si l'on s'en tient i l'expérience, il faut dire qu'une masse de matière dûment organisée et douée de la vie est nécessaire à la sensation et à la perception (page 89.)
Tels sont les traits principaux du matérialisme de Priestley. Ses critiques, dans lapartiephilosophique de l'ouvrage que nous venons de résumer, s'adressent principalement à Baxter, i l'auteur des Lettres sur le matérialisme et à Wollaston. Voici
une liste de ses écrits philosophiques.
Disquisitionsrelating to matterand 5pîrît.— Londre8,1777.
I%ree disserlatiani on the doctrine of materialism and philoiophical necessity. — Londres 1778.
Letters on matéricUism and Hariley's iheory of the hunum mmd. — Londres 1776.
An examination of D^ Reid's Inquiry into human Miné, D' Beatlie*s Essay ou the nature and immutahility of (rtiA, and If Oswald*8 appeal to the common sensé. — Londres 1774.
Letters to a philosophical embeliever containing an examination of the principal objections to the doctrines of natwral 4ligion and especially those contained in the wrintings of Mi Hume. — Batb 1780.
Nons avons tiré ces titres da Dictionnaire des sciences philosophiques et de Vencyclopédie anglaise. Penny cyclopedia, Tolame XVUl, article Priestley. Poar plus de détails voir Dumas, Leçons de philosophie chimique, et The life of 1. Priestley with critical observations on his works and extraets from his wrintings illustrative of the caracter, principles etc et. by J. Garry» London 1804.
ÉRASBIE DARWIN.
L^onyrage le plas completd'Érasme Darwin est la Zoonomie, sorte d'encyclopédie médicale fondée sur l'étude des lois de la vie etdes propriétés générales de l'organisation. On trouve dans le premier volume les principes philosophiques et la psychologie de l'auteur, dont nous allons faire connaître les traits les plus essentiels.
Voici d'abord un extrait de la section XIV consacrée à la production des idées. 11 contient l'opinion de Darwin sur la nature des êtres. 11 est facile d'en reconnaître l'analogie avec •celle de Priestley sur le même sujet.
« Quelques philosophes ont divisél^ s êtres en matériels et
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immatériels; les premiers sont ceux qui obéissent à la loi mécanique de l'action et de la réaction^ et qui, par eax-mémes» ne peuvent initier aucun mouvement; celui qu'on suppose immatériel est la cause de tout mouvement, et s'appelle force de gravitation, ou d'attraction spécifique, ou esprit d'anima* tion. Cet agent immatériel est supposé exister dans la matière ou avec la matière, quoiqu'on admette qu'il en est distinct et qu'il peut même exister après la décomposition de la matière à laquelle il élaituni. »
Darwin accorde que cette théorie ne manque pas de preuves fondées sur l'analogie; pour son compte il incline à admettre une distinction entre les deux ordres d'existences» mais, faisant ses réserves, il ajoute que les forces de gravité, d'attraction spécifique, d'électricité et de magnétisme et môme ce qu'il appelle l'esprit d'animation peuvent consister en une matière plus rafiSnée que l'autre.
D'ailleurs, par esprit (Tanimation, ou pouvoir sensitif» il entend seulement la vie animale que l'homme possède en commun avec les bêtes et en partie avec les végétaux, et il déclare abandonner la partie immortelle de l'être humain, objet de la religion, aux recherches de ceux qui traitent de la révélation.
Dans la section IV du même volume sont définies les lois de la causation animale. Ces lois se ramènent aux rapports du stimulus intérieur de l'esprit d'animation, ou extérieur des objets avec la contraction des fibres, et par cette contraction, avec les sensations, les idées et, les volitions, ainsi qu'avec les associations qui en dérivent par habitude; faits qui sont tous des mouvements diversement modifiés et agrégés.
L'association apparaît, dés le commencement de cette psychologie matérialiste, comme la loi générale de tous les phé- Domènes humains. Tous les mouvements animaux, dit r»-
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teiir de la Zoanùmie an S VII de eette môme section, qni ont été faits dans le même temps, ou qui se sont succédés immédiatement Tnn après Fantre, ont acquis une telle connexion que, s'il arrive qu'il s'en reproduise un, l'autre tend à l'accompagner ou à le suivre. Et comme les qualités et les effets des mouvements diffèrent, les associations reçoivent des noms différents. E. Darwin les divise en trois classes principales qu'il appelle irritatives, sensitives et volanuUrei suivant qu'elles unissent des mouvements d'irritation, de seiMOtion et de perception, ou de désir et d'overmn.
Un grand no;ubre de nos idées sont excitées, dit-il, suiyant des rapports d'agrégation. C'est le cas de tous les objets ap* partenant à la vue, après que nous sommes devenus asseï familiers avec les objets de la vision pour distinguer la figure, la distance et la couleur ; ou bien elles sont excitées suivant des séries successives, comme lorsqu'on passe en revue les objets qui nous environnent.
Les agrégations ainsi formées par le moyen de l'habitude ont été appelées idées complexes par les métaphysiciens; telles sont les idées d'un livre ou d'une orange. Les séries successives n'ont pas reçu de dénomination particulière, mais elles forment aussi des associations qui souvent durent autant que la vie. C'est ainsi encore que le goût d'une pomme, bien que mangée les yeux fermés, nous en rappelle la forme et la couleur, et nous ne saurions non plus avoir l'idée de solidité sans celle de figure.
11 résulte de ce passage et d'une foule d'autres qu'on peut recueillir dans la Zoonomie, que E. Darwin rapporte à l'association toutes les idées où entre quelque composition, qu'il unit la répétition et l'habitude à cette loi de leur formation, loi qu'il étend d'ailleurs aux rapports des sensations avec les mouvements volontaires, et dont il fait la base de tous li^<i ^rts
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et de toutes les sciences. Il remarque aussi qu'uoe même idée fait souvent partie d'un grand nombre d'associations et de groupes divers ; il observe Titnportance morale et intellectuelle des associations indissoltAbles et ajoute à la classification des associations distinguées suivant leur origine» celle donnée par Hume sur les associations d'idées. Les définitions qu'on trouve à la section XV (même volume) touchant la conscience et l'identité du moi sont trop superficielles pour nous y arrêter. La conscience se réduirait à l'excitation d'idées abstraites et réfléchies de nos plaisirs et de nos douleurs, ainsi que de nos désirs et de nos aversions, ou de la figure et solidité de notre corps. L'identité personnelle consisterait dans la conservation de certaines chaînes d'idées et d'actions musculaires, qui survivraient à la multitude de celles qui disparaissent pour toujours avec l'écoulement de la matière organique.
Jusque-là rien de nouveau, rien qu'on ne trouve déjà dans les œuvres de Hartley et de Hume. De même pour le librearbitre que l'auteur déclare absurde, à la fin de cette même section XV en le définissant une volition sans motif, et en admettant que nous sommes libres en tant seulement que nous pouvons suivre la chaîne de nos idées.
Mais la partie la plus intéressante et la plus originale du volume, dont nous nous sommes occupés, est certainement celle qui le termine, et qui a pour objet l'instinct. L'auteur en étudie les lois dans la vaste étendue du monde animal qu'il parcourt avec la sûreté d'un maître. Vrai précurseur de son arrière-neveu Charles Darwin, il se propose d'expliquer l'instinct et ses variétés par l'expérience fixée par l'habitude et modifiée par les circonstances. L'auteur appuie ses réflexions et ses vues sur un grand nombre d'exemples pris dans toutes les classes des animaux. (Voir la section XVI de la Zoonomie).
CONDILLAC ET L'ÉCOLE DE LA SENSATION
De nombreux rapports unissent la doctrine psychologique de Tassociation à celle de )a sensation. Elles sont même si près Tune de Tautre, qu'elles coïncident dans une résolution commune du problème fondamental de la connaissance. Aussi serait-il diflScile de voir une différence essentielle entre elles si Ton faisait abstraction de leur méthode respective. Mais sous ce point de vue, l'association de Harlley et le sensualisme de Gondillac diffèrent essentiellement. La théorie du philosophe français suppose dans Tâme un travail intérieur, un développement successif de ses modes et de leurs formes. C'est le transformisme psychologique connu sous le nom de la S«isation transformée. La théorie du philosophe anglais substitue k ce procédé la composition des sensations et des idées suivant ' les rapports extérieurs des vibrations organiques. C'est du mécanisme spirituel fait à l'image et mis sous la dépendance du mécanisme corporel.
Antérieur de trois années aux Observations on man de Hartley, VEssai sur les origines des connaissances humaines (1746) ne paraît cependant pas avoir exercé une influence sensible sur la théorie associalioniste de l'école anglaise. Au chapitre III de la seconde section de la première partie de son Essai, Condillac nous représente l'association des idées comme un ensemble de chaînons formant une seule chaîne, en vertu d'un certain nombre d'idées fondamentales auxquelles les autres sont attachées. Ces idées elles-mêmes dépendent, selon Condillac, de nos besoins, de sorte qu'à son avis, deux causes expliquent la liaison des idées, l'attention qu'on leur a donnée et les besoins auxquels elles se rapportent. La liaison de plusieurs idées, dit-il, ne peut avoir d'autre cause que l'attention
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que nous leur avons donnée, quand elles se sont présentées ensemble. Aiusi les choses n'attirant notre attention que par le rapport qu'elles ont à notre tempérament, à nos passions, à notre état, ou, pour tout dire en un mot, à nos besoins; c'est une conséquence que la même attention embrasse tout k la fois les > idées des besoins, et celles des choses qui s'y rapportent, et qu'elle les lie. Tous nos besoins tiennent les uns aux autres, et l'on pourrait considérer les perceptions comme une suite d'idées fondamentales, auxquelles on rapporterait tout ce qui fait partie de nos connaissances
... Les différentes chaînes ou chaînons, que je suppose audessus de chaque idée fondamentale, seraient liées parla suite des idées fondamentales, et par quelques anneaux qui seraient vraisemblablement communs à plusieurs; car les mêmes objets, et par conséquent, les mêmes idées se rapportent souvent à différents besoins. Ainsi de toutes nos connaissances il ne se formerait qu'une seule et même chaîne, dont les chaînons se réuniraient à certains anneaux, pour se séparer d'autres. (Essai sur l'origine des connaissances humaines, section II, chap. 111, première partie).
Au même endroit de l'Essai, Ctondillac s'exprime vaguement sur l'unité idéale de cette chaîne des connaissances, mais dans le Traité des sensations (chapitre X de la seconde partie) sa pensée se précise en se modifiant toutefois considérablement ; car non content d'y ramener les connaissances à la source unique des sensations, il y réduit toutes les sensations à celle d'étendue, de sorte que l'idée qui a pour objet l'étendue serait le premier anneau de toute la chaîne des associations, < Toutes ses idées (de la statue) ne sont que de l'étendue chaude ou froide, solide ou fluide etc., par là celles dont les rapports sont le plus vagues, comme celles dont les rapports se déterminent mieux, sont toutes liées k, une
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même idée. En on mot, tontes ses sensations ne sont à son égard» que des modifications de Tétendae. »
Malgré les rapports de doctrine et de méthode qni rattachent V Essai analytiqtAe sur les facultés de Vâme au Traité des iensationSy Charles Bonnet se rapproche plutôt de Hartley que de Gondillac dans sa manière d'entendre le principe de rassociation. En effet, au chapitre XXII de son livre, le philosophe de Genève subordonne entièrement la conservation des idées et leur reproduction à Tinfluence des fibres cérébrales et an mouvement de leurs molécules.
HERBÀBT.
La manière dont ce philosophe parle des rapports des représentations (Vorstellungen) et nous décrit leur jeu dans l'esprit hnmain, offre tout d'abord un air de ressemblance avecle langage des associationistes en général, et principalement avec les formules de M. Spencer. Ses Verbindungen (liaisons), ses Gegensàtze (oppositions), ses Complexionen (complications) ses Verschmelzungen (fusions) se rapprochent sensiblement des fusions, des consolidations et des combinaisons que le philosophe anglais introduit dans ses Feelings. Herbart, on le sait, a même prétendu subordonner au calcul ces rapports dont il a tiré ce qu'il appelle une statique et une mécanique de l'esprit. Mais la théorie du philosophe allemand sur les Vorstellungen se borne aux représentations sensibles et n'embrasse point la connaissance intellectuelle qui dépend des lois de rétre et de l'âme. Herbart reconnaît expressément que les jugements ne sauraient être ni de pures complications ni de simples fusions -^ Blosse Complicationen oder VerschmeUzungen K'ànnen die Urtheile nicht sein, n» 181, chap. II, section II de la troisième partie du Lehrbuch zur Psychologie. (l)
(i) Pour !•• (Mtâilt, fiAr U PiiifPkohfie ûliminH^ le V. Riboi. ch%p. pranatTr, 11.
RAPPORT
Présenté par M. Francisque BOUILUER k PAca»
demie des Sciences morales et politiques, au nom de la section de Philosophie, sur le concours de r Association dans la séance du 30 Avril 1882.
c Exposer et disenter les doctrines philosophiques qui ramènent au seul fait de rassociation les facultés de Tesprit humain et le moi lui-même. —Rétablir les lois, les principes et les existences que les doctrines en question tendent à dé* naturer ou à supprimer : » telle était la question proposée par la section de philosophie. Un seul mémoire (1) nons a été envoyé, mais ce mémoire nous a paru répondre d'une manière satisfaisante à la question mise au concours. II est de 308 pages in-folio bien remplies qui doivent faire un volume in-8^ Au mérite d'avoir embrassé le sujet dans son entier» sauf quelques lacunes d'importance secondaire, l'auteur a joint celui de n'en avoir pas excédé les véritables limites. Il a compris qu'il ne s'agissait pas de passer en revue tous les psychologues anciens et modernes qui ont noté et décrit le fait de l'association, mais ceux-là seulement qui ont prétendu y ramener toutes les facultés de l'esprit humain et le moi lui-même.
Il commence, il est vrai, par Aristote qui n'est pas un philosophe associationiste, mais il était intéressant de signaler, pour ainsi dire, à leur origine même, dans les traités de qb grand psychologue, les faits et les lois dont toute une école, chez les modernes, devait si singulièrement exagérer la portée.
(t) Avec répiimpbê : La mémoin fooniit nnê tipèea de emuéeutim tii âSM qo^ inito U raiioo. mai» qui m doil «tr» ditllDfaée. (L«|bBlts« Monadotoffo, M).
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L'antenr aurait pa se contenter de prendre les textes d'Aristote relatifs à l'association dans ane note sur Reid où Hamilton les a rénniSy mais ayant eu le soin de remonter à la source môme, il a conyaincu Hamilton d'avoir ajouté à ces citations quelque chose qui est de lui et non d'Aristote. Noos notons, tout en commençant, cette preuve d'exactitude dans l'examen des textes, dont nous aurons à le louer dans tout son travail, n ne s'en tient pas aux traductions même les meilleures; il les contrôle avec les textes originaux en anglais et en italien. Le mémoire est bien composé, à chaque doctrine une part est feite proportionnée à son importance. Jamais le véritable sujet n'est perdu de vue. A la fin de chaque partie, il y a des résumés qui remettent en abrégé sous les yeux toute l'histoire d'une période, en même temps que les diverses critiques dont elle a été accompagnée. Ces résumés partiels viennent euxmêmes aboutir à un résumé général qui termine le mémoire. Peut-être l'auteur eut^il évité quelques répétitions si, au lieu de mêler toutes ses critiques à l'exposition, il se fût borné à les indiquer à l'avance, à faire des réserves, en ajournant les développements à une dernière partie qui aurait eu plus d'ampleur et d'intérêt.
Il divise cette histoire en deux principales périodes, celle des précurseurs et des fondateurs et celle des contemporains. C'est par Hobbes qu'il commence et par une analyse du chapitre 3 du Léviathan, de consequentia et série imaginafionum, où Hobbes prétend expliquer la pensée tout entière par l'ordre de ces imaginations et transformer la série des phénomènes psychologiques en une suite de mouvements physiques. U nous semble que l'auteur a été un peu trop court sur ce premier père de l'associationisme. Nous lui ferons le même reproche au sujet de Locke, autre précurseur non moins important et non moins célèbre. Locke ne confond pas, comme
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Hobbes, le moral avec le physique, mais dans les chapitres de V Essai sur les modes mixtes des idées et sur les idées complexes des substances, il tente d'expliquer la formation des concepts et la notion de la substance par Tassociation toute seule. Il insiste davantage sur Hume auquel les contemporains ont fait des emprunts si considérables. Ainsi il nous fait voir dans Hume, sous le nom d'impressions vides et d'idées pâles, cette distinction des états forts et des états faibles qui joue un grand rôle dans les Principes de psychologie d'Herbert Spencer. Avant les contemporains, avant Stuart Mill, Hume avait aussi changé le rapport de causalité en un rapport de succession ou de séquence, et tenté de substituer une unité collective à l'unité absolue du moi; non sans être déjà obligé de reconnaître, de même aussi que le fera plus tard Stuart Mill, la difficulté de concilier le fait de la mémoire avec un moi qui n'est qu'une série. Par sa théorie de la volonté. Hume est encore un précurseur de l'école contemporaine. En liant les volitions aux motifs correspondants l'association, selon lui, rend compte des fonctions actives» comme des fonctions intellectuelles. Quant à la liberté, il ne saurait en être question, pas plus que chez tous les associationistes un peu conséquents. Tout d'abord notre auteur s'élève contre ces doctrines qu'il ne cessera de combattre dans tout le cours du mémoire avec une force croissante de raison et de logique, à mesure qu'elles s'appuieront sur des arguments plus spécieux et plus subtils.
Si les partisans les plus récents de l'association ont fait beaucoup d'emprunts à Hume, on peut dire que pour le fond ils ont bien peu ajouté à Hartley, tant au point de vue physiologique qu'au point de vue psychologique. L'auteur le démontre par une analyse détaillée de son ouvrage, en anglais obscur et sous forme géométiîque, sur l'homme, sa nature,
ses deToirs. Là, d'une manière encore plus systématiqae que dans Hame, l'association devient la clef de tout. Les facultés ne sont que des unions ou des séparations de modes. Sans être tout à fait matérialiste, Hartley établit entre les vibrations ou Tibratiuncules et les sensations une si étroite correspondance qu'elle ressemble beaucoup aux doctrines contemporaines de l'équivalence, de la polarité, du double aspect.
La sensation étant le fait unique, c'est aux vibrations avec lesquelles elle est enchaînée qu'il faut, suivant Hartley, remonter pour tout expliquer. Les idées les plus complexes ne sont que le fait de vibrations simultanées et répétées, sans nulle intervention d'une activité intérieure. Dans le jugement, il n'y a qu'association et adhf^rence d'idées ; dans la volonté, rien que l'association d'idées ou de sensations avec des mouvements, c Mais on a beau presser l'association, dit l'auteur du mémoire, il n'est pas possible d'en faire sortir ni l'énergie d'une réflexion sur soi-même, ni un choix, ni un commandement, ni la conscience d'un gouvernement personnel, ni le sentiment d'un efl'ort voulu avec intention et dans un rapport immédiat avec sa résolution. » Nous lui reprochons de n'avoir presque rien dit de Berkeley qui méritait mieux qu'une simple mention. Si Berkeley n'est pas associationiste à l'égard du moi, il Test entièrement à l'égard du non moi. N'explique-t-il pas le monde extérieur par des associations, par des groupes de sensations comme le fera Stuarl Mill?
Nous quittons ici un moment l'Angleterre pour l'Italie oà il nous fait faire connaissance avec un philosophe, Zanotti de Bologne, qui avait droit à une place dans cette histoire de l'associationisme. Zanotti est en eiïet Fauteur d'un opuscule intéressant, sur la force attractive des idées. Le jugement et le raisonnement résultent, selon Zanotti, de l'attraction entre le sujet et l'attribut, de l'attraction de deux idées avec une
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troisième. Poussant encore pins loin cette espèce de Newtonianisme psychique, il donne cette formule mathématique des rapports d'attraction entre les idées : la force attractive des idées est proportionnelle à la plénitude de leur être. 11 parle même de Télectrisation et du mngnélisme des idées, qualités acquises par une sorte de contact ou de frottement spirituel. C'est un abus du langage scientifique dont nous trouvons plus d'un exemple de nos jours.
En Angleterre, malgré l'influence contraire de la philosophie écossaise, l'école associationiste se maintient dans la seconde moitié du xviii^ siècle jusqu'à James Mill qui en est le restaurateur vers le commencement du xix«. Pendant cette période intermédiaire ses principaux représentants, sur lesquels le mémoire passe peut-être un peu légèrement, sont Prieslley, cet esprit si vaste, et Erasme Darwin, l'ancêtre et le représentant de Charles Darwin, qui font en quelque sorte de l'association les prémisses du matérialisme.Erasme Darwin a cela de particulier que, dans sa Zoonomie, il applique l'association à la psychologie zoologiqne et à la cosmologie ; la vie de l'esprit y est confondue avec l'animation universelle de la nature. Entre ce système et l'évolutionisme qui viendra plus tard, n'y avait-il pas quelques analogies à signaler? A la fin de cette dernière période l'auteur a placé un résumé à la fois historique et critique de tout ce qui précède; il reprend * et il enchaîne des critiques qui nous ont paru bien fondées et qui s'adressent non seulement à Hume, mais à ses successeurs.
Dans cette seconde période, celle non plus des précurseurs mais des fondateurs, Ti?s analyses de l'auteur sont encore plus étendues, plus étudiées; elles sont en proportion de l'importance de doctrines qui exercent aujourd'hui autour de nous une influence considérable sur des esprits distingués. Noos
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arrivons ici aa cœur même du sujet et à la partie la plus forte et la plus intéressante du mémoire.
Après nous avoir montré Tbomas Brown comme un intermédiaire entre les deui périodes, se rattachant à la fois à U philosophie écossaise et à la philosophie de la sensation, il passe à James Mill, le père de Stuart Mill. U Analyse des phinomèfies de Vesprit humain de James Mill est le point de départ des nouveaux développements que va prendre l'associationisme au xix* siècle. Cet ouvrage a eu la fortune d'être édité et commenté par deux des principaux philosophes de récole, par son fils Stuart Mill, par Alexandre Bain et aussi par Grote. Les commentaires, pas plus que Touvrage luimême, n'ont été traduits, mais Fauteur du mémoire, qui sait l'anglais, y a beaucoup puisé pour l'histoire des derniers développements de la doctrine et des nuances diverses des doctrines de ses principaux représentants.
A part le côté physiologique que néglige James Mill, à part l'évolutionisme qui ne viendra qu'avec Herbert Spencer, on peut dire que l'associationisme, au point de vue psychologique, est complet dans V Analyse des phénomènes de Vesprit humain. Ses successeurs développeront ou reprendront en sous-œuvre certaines parties, ils chercheront à fortifier les plus faibles par de nouveaux arguments plus spécieux et plus subtils, quelquefois même aux dépens de la logique de leur propre système, mais le fond demeurera le même. La sensation, ou feeling, est chez James Mill, comme^chez ses successeurs, le fait élémentaire uDicpie avec lequel tout l'édifice de l'entendement est construit depuis le bas jusqu'au faite. Des groupes associés de sensations, voilà à quoi il réduit toute la réalité intérieure, comme la réalité extérieure. L'unité et l'identité du moi ne sont que la cohésion, l'agglutination de ces éléments unis, par une force assez intense pour donner
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l'illusion de Tunité, et qui se suivent assez rapidement pour nous donner encore une autre illusion» celle de l'identité. Quant à l'activité de Tesprit elle est entièrement supprimée. Qu'est-ce que Tattentiou? Rien qu'une idée ou sensation plus vive, plus intéressante» capable par son énergie de produire un mouvement. Ici, et ailleurs encore, il nous semble que Fauteur aurait pu faire quelques rapprochements entre l'associationisme anglais et ta philosophie de Gondillac. Gondillac n'avait-il pas déjà dit que l'attention n'est qu'une sensation plus vive, et que l'âme est une collection de sensations? N'avait-il pas dit aussi : < soit que nous nous élevions jusqu'aux cieux, soit que nous descendions dans les abimes, nous ne sortons pas de notre pensée » ?
Les traits principaux de la philosophie de Stuart Mill sont également bien analysés et appréciés. Comme son père, il laisse de côté la physiologie; il s'est même attiré de vife reproches de la part des psychologues physiologistes, pour avoir dit qu'il n'est pas démontré que chaque état de l'esprit dépende d'un état du corps correspondant. Contre le positivisme d'Auguste Comte et contre le transformisme d'Herbert Spencer, il maintient la distinction et l'existence indépendante de la psychologie. Il est empiriste, nominaliste, déterministe» associa tioniste, mais à la différence de James, il cherche à faire intervenir dans l'association un principe d'activité intérieure.
Dans la doctrine de Stuart Mill, l'auteur s'est attaché de préférence à l'analyse et à la critique de tous ces expédients subtils, de ces jeux d'optique, pour ainsi dire, imaginés pour remplacer parquelque chose d'une nature consistante la double réalité mise au néant du moi et du non moi. Sans doute, les groupes de possibilités permanentes de sensations sont un remarquable effort pour donner quelque fondement et quelque
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indépendance à ce monde extérieur qui, d'après la doctrine» n'est pas autre chose qu'une projection, un groupement de nos propres sensations. D'après l'auteur du mémoire, c'était tout ce que l'abstraction pouvait trouver de plus rapproché de l'actualité des substances ou de la virtualité da principe substantiel.
Mais loin, ajoute-t^il, que la possibilité remplace la substance, elle la suppose. Parmi ces choses du dehors réduites à de simples possibilités permanentes, il est à remarquer que se trouvent aussi nos semblables. Que deviennent-ils dans ce système et sur quoi pouvons-nous fonder la foi à leur existence? Chacun de nos semblables recevra-t-il donc aussi l'existence de la seule perception que nous en avons? Ressuscitera-t-il, ou sera-t-il anéanti, selon que nous ouvrirons ou fermerons les yeux? Rien n'empêche, dit Mill, de croire qu'il y a d'autres successions de sentiments que celles dont j'ai conscience et que ces successions sont aussi réelles que les miennes. Mais ce ne sont là que des possibilités d'états de conscience dans des possibilités de sensations. Pour conclure à l'existence d'êtres seiablables sur les signes psychiques que nous apercevons dans cerlains groupes de sensations^ ne faudrait-il pas d'ailleurs, suivant la remarque de l'auteur, s'appuyer sur rextériorité des phénomènes et sur la causalité qui tout d'abord ont été retranchées par l'associationisme ?
Si Stuart Mill a pu se faire illusion à lui-même sur la vaUdite de cet essai de restauration du monde extérieur à l'aide des possibilités permaneutes, il n'a pu se faire cette même illusion au regard du moi et de la réalité intérieure^ tant ici est manifeste l'impuissance de l'association. Il a été, en effet, lui-même obligé 4'avouer avec une bonne foi philosophique, qui a été plus d'une fois déjà remarquée et louée, que l'hypothèse correspondante ne saurait jusqu'au bout se soutenir à
regard du moi. La foi à l'identité ne peat reposer que sur le sentiment d'une continuité non interrompue d'une série de sensations^ c'est-à-dire sur la mémoire. Mais la mémoire ellemême suppose nécessairement un lien qui les unisse. De tous ces termes séparés qui se suivent, quel est celui qui aura le don, de préférence aux autres, d'embrasser la série, de s'étendre, pour ainsi dire, sur elle en avant et en arriére? De toute nécessité ne faut-ii pas quelque lien qui les unisse? Qu'on coupe le fil d'un collier de perles, que reste-t-il ? Rien que des perles éparses et non un collier. Stuart Mill est donc obligé d'admettre, en contradiction avec l'hypothèse même, qu'il doit y avoir un lien, lien mystérieux, inexplicable, lequel seul constitue le moi. Mais pourquoi ce lien est-il inexplicable, sinon par la faute de l'associationisme? Qu'est-il, en effet, sinon l'unité continue, active, consciente du moi? Pas de mémoire, dit Mill, pas d'ideniité, pas de moi. Nous, disons-nous, ajoute l'auteur du mémoire, point de conscience, point d'unité, point de moi, point de mémoire et partant point de moi identique.
La doctrine de Mill au sujet de la formation des concepts, par la seule vertu de Fassociation, ne le satisfait pas davantage. 11 montre que l'universel, d'après cette doctrine, n'a pas plus de fondement dans l'esprit que dans les choses. Stuart Mill, de son propre aveu, ne peut expliquer l'ordre cosmique ; il n'ose affirmer que les lois de la gravitation on de la causalité «s'étendent jusqu'aux temps ou aux espaces qui échappent à toutes les prises de l'induction et de l'expérience. Dans l'immutabilité et la nécessité qui sont les caractères des principes fondamentaux de la connaissance, il ne veut voir rien de plus que l'habitude, que la force d'associations qui, par leurs jépéti lions, sont devenues irrésistibles et inséparables. Instincts, penchants, rien d'inné dans la sensibilité, pas
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plus gne d'd priori dans rentendement, ne tronve grâce devaDt lui. GoDdillac, avec plus de concision qae n'en a Slaart Mill» avait dit : < Nous ne sommes que ce que nous avons acquis (1) > . Dans ces principes, dans ces lois universelles à la dignité desquels Técole de Tintuition prétend élever le nexus» selon son expression, des volitions et des mouvements musculaires, il n'y a, selon Mill, quMUusion. L'auteur ici relève justement Tabus que les associationistes font de ce mot d'illusion dans leur polémique. N'est-ce pas là bien souvent toute leur réponse à ceux qui leur opposent les plus pressantes objections tirées de la perception interne et des lois suprêmes de la pensée ?
L'intervention d'un principe d'activité intérieure dans l'association, quoique contraire à l'hypothèse même, la distinction constante maintenue entre les phénomènes internes et externas, l'exclusion de ces éléments inconscients de l'association consciente que nous avons trouvés dans Hartley et que nous retrouverons dans Herbert Spencer, voilà ce que l'auteur loue dans Sluart Mill. Quant aux lois elles-mêmes de l'association, il remarque que Stuart Mill n'admet pas la réduction au synchronisme et à la succession qu avait faite James Mill par un trop grand amour de simplification. Il y ajoute le rapport de ressemblance qui jouera un grand rôle dans Bain et dans Spencer.
De Stuart Mill, il passe à Alexandre Bain, esprit d'un ordre tout différent. Plus physiologiste et beaucoup mojns logicien, il mêle la physiologie à la psychologie, il reprend l'étude des rapports du physique et du moral, il étudie de préférence un ordre de faits de l'âme humaine négligé par ses prédécesseurs. Stuart MilL de même que son père, s'était surtout enfermé
i. Trêité dêi SeiisalioMs, IV* partid, ehap. i\.
dans Tanalyse du mécanisme intellectael. Bain se comptait dans l'étude des parties inférieures de Tintelligence et de la volonté et de leurs rapports avec l'organisme. L'ordre sensible, et dans Tordre sensible, la sensibilité musculaire, par laquelle il s'efforce de rattacher les lois de l'association à celles de l'organisation et de la vie, voilà en quelque sorte son domaine propre. Enûn, quoique associationiste, il diffère aussi de Stuart Mill par la part plus grande qu'il fait à l'esprit luimême^ comme condition de Texistence de la vie spirituelle et à la conscience comme condition de la connaissance que nous en avons. Bain commence la psychologie par les preuves de l'existence d'un sens musculaire qui est à la base de tous les autres. Il excelle dans cette analyse qui abonde en observations d'une grande délicatesse, mais l'auteur du mémoire n'insiste pas sur ce point, quelque intéressant qu'il soit, pour passer plus promptement à ce qui rentre d'une manière plus directe dans son sujet, à savoir la formation de nos facultés supérieures, la connaissance et la distinction du moi et du non moi, la nature des vérités de la raison.
Le mémoire expose bien, dans une page que je cite, la cause des incertitudes et des variations de la doctrine de Bain sur des points importants. Bain se propose de montrer que l'esprit est en tout déterminé par l'énergie de la vie, que les lois de l'un sont entées sur celles de l'autre. « D'un côté, il veut, dit-il, être fidèle aux vues systématiques des maîtres de son école, relativement à la toute puissance de l'association, et d'un autre côté, il voit bien que l'association et son rôle ne sont possibles qu'à la condition que le moi soit vivant par luimême, et qu'il possède des facultés dont l'efficacité nous procure rinluition des rapports d'association, d'abord dans les cas particuliers et ensuite dans le champ de l'universel. D'une part, le point de vue biologique intérieur élève sa pensée au-
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dessus du mécanisme de l'association tel qu'il a été enseigné par ses maîtres; d'autre part, il s'efforce de s'y tenir enfermé. De là un conflit qui affaiblit et obscurcit la marche de son esprit. De là une indétermination de langage et nous croyons wssi, d'analyse, qui tantôt distingue et tantôt confond les lois de l'association mécanique et les fonctions intellectuelles, la part qui revient à Faction de l'organisme et celle qui dépend de la Tie spirituelle dans la connaissance. >
Après avoir donné la raison générale de ces variations^ l'an* teur les signale en détail, en même temps que les difficultés ou même les impossibilités contre lesquelles se heurte la doctrine. Il reproche à/Bain, comme à tous ceux de son école, de prétendre faire rentrer dans le principe associateur lui-même les rapports de discrimination et de ressemblance. Avant de servir à unir les idées ou à les séparer, les ressemblances ou les différences n'ont-elles pas dû être Tobjet d'une intuition qui est la condition préalable du jeu de l'association ? Pas plus que ses prédécesseurs, Bain ne réussit à tirer, par la vertu de l'association, les formes rationnelles de la connaissance de ses fonctions élémentaires et inférieures. Certaines descriptions et analyses de la formation des idées et des concepts donnent une juste prise à la critique et même aux railleries de l'auteur du mémoire. Qu'est-ce que l'idée, suivant Bain? Rien qu'une sensation affaiblie, c'est-à-dire moins qu'une sensation. Qu'appelle-t-il des sensations intellectuelles? Qu'est-ce que des idées de mouvements qui ellesmêmes sont des raouvemeuts initiaux? Qu'est-ce encore que di^s jugements musculaires? 11 conclut que si la psychologie contemporaine doit quelque chose à ses analyses de la sensibilité, elle ne doit certainement rien à ses analyses de la pansée.
11 nous le montre également indécis et flottant, sans nulle
doctrine précise, sur la distinction du sujet et de Tobjet. Au premier abord il semblerait qu'il fait nettement cette distinction, car il les oppose l'un à l'autre comme l'inétendu à l'étendu. Mais il semble aussitôt faire rentrer l'étendue dans le sujet lui-même par la définition qu'il en donne : Potentialité de l'esprit de trouver des sensations définies par le moyen de mouvements définis.
Il est vrai qu'avec les mouvements. Bain fait intervenir la résistance ; mais sans que nous sortions davantage de nousméme, puisque la résistance, d'après lui» n'est que la conscience d'une force dépensée qui est nôtre. Nous voilà donc de nouveau conduits à l'idéalisme, malgré les sensations musculaires ou même, ce qui est étrange, par les sensations musculaires. Ici encore, comme dans Berkeley ou Stuart Mill, les corps ne sont que pur néant érigé en substance et en choses du dehors par une illusion de l'esprit humain. Mais s'il compromet la réalité du monde extérieur, du moins Bain maintient-il, quoique non pas toujours en conformité stricte avec ses principes, la réalité du moi, la continuité de la conscience/ sans nul intervalle des moments de notre existence, la continuité de Tactivité et de la vie.
Voici maintenant le dernier, comme le plus illustre des représentants de cette école, Herbert Spencer. On peut dire qu'il en est le métaphysicien, comme Stuart Mill le logicien et le psychologue. L'auteur rend un juste hommage à l'étendue de ses connaissances, à la hauteur de ses vues et à cette vaste et puissante synthèse où il résume l'œuvre entière de ses prédécesseurs, en la rattachant à une philosophie universelle des choses, à la loi suprême de révolution.
L'exposition et la discussion des doctrines psychologiques d'Herbert Spencer est le morceau capital et le plus travaillé du mémoire. L'auteury a consacré 70 pages où il a fait preuve
d'nne étude intelligente et approfondie des PHncipes depsy^ chologie et des Premiers principes. Il m'est impossible de reproduire non-seulement les détails, mais môme les traits principaux de cette longue analyse d'une doctrine qui embrasse toutes choses. Dans ce yaste ensemble il a laissé de côté la politique, la religion, la morale, la théorie cosmolo* gique, mais non pas la loi de révolution à cause du lien qui la rattache aux doctrines psychologiques de Spencer. Il s'est attaché surtout à mettre en évidence ce qui fait le caractère propre de son système associatioiiiste et par où il se sépare de ses devanciers ou de ses contemporains.
Deux grandes théories, la persistance do la force et le transformisme de Darwin font, suivant lui, l'originalité de la psychologie d'Herbert Spencer. jVanimation universelle, la transformation des espèces des deux Darwin reparaissent ici fondues et élevées à une i)lus haute puissance. Nous retrouvons la correspondance établie par llartley entre les faits physiques et les faits psychi(jucs, avec la substitution des ondes moléculaires aux vibrations; mais cette correspondance y est poussée jusqu'à une équivalence parfaite. Le dualisme est devenu l'unité sous un doubla asiiecl, ol)jeciif et subjectif. En effet tous les phénomènes, tant inl/Tieurs qu'extérieurs, ne sont que les symboles, la double face, d'une réalité unique, force occulte et mystéiieus^j. La transformation se fait des uns aux autres par une évolution qui i)renant son point de départ dans la matière cosmi pie, s'élève par les diverses phases du mouvement jusqu'au haut de IVclielledes êtres. Les idées ne sont que le cùlé psvi liiqu-' de ^-e qui est, vu du côté physique, un groupe impiexc.de mouvements. Pour Spencer d'ailleurs, comme pour st*si)rédccesî><Hirs, Tuniié du moi n'est qu'une illusion. De la ('(imposition de resi)rit, tel est le litre significatif d'un chapitre des Principes de psychologie où il
compose en effet l'esprit de portions de conscience adjacentes les unes aux autres. L'autr^ur du laémoire explique bien comment, d'après Spencer, cette formation a lieu par les combinaisons d'un fait élémentaire unique, le feeling; comment la psychologie et le moi ne sont que des rapports compris dans un rapport plus étendu embrassant le corps et l'esprit. Mais Ips phénomènes, ceux du dedans, comme ceux du dehors, ne sont plus en quelque sorte suspendus en l'air et dans le vide; ils tiennent à quelque chose, ils ont un nexus, un principe et un point d'appui. Il y a un nexus (jui constitue le moi, il y en a un autre qui constitue le non moi, et qui ne sont ni l'un n l'autre de simples phénomènes, mais des principes mystérieux d'action et de mouvement, quoique relégués dans la région de l'inconnaissable. Il supprimtî les substances individuelles, mais il donne aux phénomènes un support universel dans cette force unique, dont ils ne sont que les syinboles à deux faces. C'est l'action de cette force traduite dans la sensation de résistance qui, selon Spencer, est le fait |)remier, constant, présent dans tous les faits de conscience et par où la perception se rattache au dynamisme de la nature. Aussi n'cst-il point idéaliste comme ses prédécesseurs contre lesquels il prend avec d'excellentes raisons la défense du réalisme, non pas du réalisme du sens commun, ou du réalisme naturel, mais d'un réalisme transfiguré, dans lequel les faits physiques et les faits psychiques se correspondent par le parallélisme de leurs séries respect! ves et répondent simultanément à la marche des forces de la nature. La psychologie de l'association justifie donc, suivant Spencer, la foi commune et primitive des hommes dans la double réalité et dans l'unité de l'esprit et du monde. L'agrégat des états forts de conscience, qui est le monde, et en regard, l'agrégat des états faibles qui est l'esprit, sont les manifestations de la force unique.Où donc a-t-il pris, demande non sans raison
370 APPKNDICK.
l*aateardu mémoire, celle idée de force qui joue un si grand rôIedaDS sa philosophie? Ce ne peut être en effet ni dans Tesprit, qui n'est qu'une composition, ni dans le fait de la sensation qui en est l'élément primitif.
L'effort d'Herbert Spencer pour concilier ensemble les partisans de la table rase et des idées innées, l'empirisme et le rationalisme, est une des parties les plus originales de son système. Comme l'école entière. Spencer fait dériver nos connaissances de la seule expérience, mais à l'eipérience individuelle, la seule dont il fut question avant lui, il ajoute celle de la race entière, celle de tous les ancêtres, transmise par l'hérédité. Pas plus, selon Spencer que selon Descartes ou Leibnitz, l'âme n'est à l'origine une table rase. Il combat comme eux, les partisans de la table rase, les empiristes anciens et modernes qui se sont enfermés dans les bornes étroites de l'expérience individuelle. En naissant l'individu apporte des prédispositions, des aptitudes, des instincts, résultat héréditaire des expériences accumulées de toutes les générations qui ont précédé depuis l'apparition des êtres vivants.
Aussi, tandis que selon Stuart MilK pour rendre compte de l'association, il suffit de la vie de l'individu, selon Spencer, il faut la faire précéder de la vie de la race entière. Tous deux d'ailleurs, suivant une remarque de l'auteur du mémoire, ont ceci de commun qu'ils réduisent la nécessité logique à une nécessité physique.
Mais cette expérience qu'il fait remonter jusqu'à l'origine des choses, est-elle vraiment l'expérience? N'est-ce pas une hypothèse des plus téméraires que cette expérience accumulée de tant de siècles pour former les instincts de conservation sans lesquels l'animal et l'homme lui-même ne sauraient un seul jour exister, de même aussi que ces axiomes, ces lois de
la pensée sans lesquelles il ne saurait penser? Comment, pendant ce long intervalle, la vie et la pensée ont-elles été possibles? Gomment l'expérienco à peine commencée n'a-lelle pas élé aussitôt interrompue ? Il faut bien que les animaux, comme dit Sénèque, naissent avec cet instinct sans quoi ils naîtraient en vain (1) ; c'est reculer la difficulté, au lieu de la résoudre. Ne faut-il pas, comme dit le mémoire, que quelque chose ait précédé l'hérédité? Pour une accommodation à un certain milieu, ne faut-il pas qu'il y ait d'abord quelque chose qui puisse s'accommoder? Si Spencer ne supprime pas comme de vains fantômes la force, la substance, la réalité, s'il les déclare même nécessaires à la science ; d'un autre côté, il relègue leurs objets dans la région de l'inconnu et il accumule contre elles les antimonies ; tout en les tenant pour nécessaires, il les proclame inintelligibles et nous les montre se perdant dans l'inconnu, d'où ce surnom diagnostic que lui ont donné ses adversaires les intuitionistes d'Angleterre et d'Amérique.
Telle est fort en abrégé l'esquisse que donne l'auteur des points essentiels de la philosophie de Spencer, par où il s'élève au-dessus de ses prédécesseurs et par où il en diffère. Il entre ensuite dans l'examen plus détaillé des fondements de sa psychologie des lois de l'association et de sa théorie des facultés de l'àme et du moi. Disons, sans prétendre le suivre, qu'il n'expose pas moins bien les détails que les généralités de la doctrine, et que, malgré l'admiration qu'il professe pour l'originalité et la puissance du talent de Spencer, il ne lui épargne pas de fortes critiques. Il renouvelle avec plus de force ses objections contre une construction du moi un et identique avec des combinaisons et des séparations mécaniques d'éléments, contre l'impossibilité d'engendrer les facul-
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tés supérieures de Tespril parla complication des facultés inférieures, même en aidant l'association de l'évolution, etcontre la transformation des forces physiques en forces psychiques. Ctombien peu de ressemblance entre l'esprit, tel que Spencer est obligé de le faire pour demeurer fidèle à ces principes, et l'esprit véritable I On ne peut nier, dit-il, l'importance de ces agrégations sensibles à caractère mécanique, de ces agrégations ou ségrégations d'images, si bien décrites par les associationistes, mais rien ne les autorise à les substituer à des termes correspondants dans l'ordre intellecluel , rien ne justifie leur procédé automatique de classification. Qu'il y a loin du mouvement de ces parties et de- ces groupes associés, à la faculté de juger, à l'aflirmation ou négation réfléchie qui unissent ou séparent un attribut d'un sujet.
Mais Spencer supprime tout pouvoir de l'entendement, toute activité intérieure pour mettre à sa place l'activité extérieure. Il semble que tout se fasse en nous sans nous, d'après Spencer, comme d'après tous lesassociationistes. L'auteur, au nomde la conscience, réclame sans cesse en faveur de cette activité intérieure niée ou méconnue par les associationistes. Apropos de l'évolution, il s'élève dans la conclusion à quelques considerationsmetaphysiques.il nerepoussepas enelle-même la loi de l'évolution ; il en admire même la beauté spéculative, pourvu toutefois qu'on l'entende en un sens dynamiste et non pas mécanique, pourvu qu'on ne confonde pas avec la force, le mouvement, qui n'en est que l'effet extérieur, et non pas la raison suprême. Un effort conscient avec des degrés successifs peut, suivant lui, nous donner l'idée du développement des habitudes et des passions. Il conçoit qu'on transporte l'évolution hors de la conscience, à la base même de la vie et qu'on la rattache à la force invisible, principe de tous les mouvements. Au dynamisme seul il appartient, dit-il,
de coordonner les lois des fonctions intellectaelles avec celles de Tunivers et de permettre de voir à la fois le dedans et le dehors des choses.
Puisqu'il entrait ainsi dans la métaphysique, il aurait dû y entrer davantage ; il aurait du pousser un peu plus avant ses considérations sur le dynamisme et, au lieu de s'en tenir à la cause efficiente, remonter à la cause finale , laquelle seule explique le pourquoi des choses, qui d'ailleurs est implicitement contenue dans le dynamisme lui-même, et sans laquelle le dynamisme se ramènerait à un mécanisme plus savant.
Avec Herbert Spencer, se termine la partie historique du mémoire. L'auteur a montré qu'il connaissait bien toute cette école. Elle est née, elle s'est développée en Angleterre ; ses principaux représentants ont été et ils sont encore aujourd'hui des philosophes anglais. Toutefois elle a eu aussi, dans d'autres contrées, des partisans, ou même des promoteurs, qui auraient du avoir quelque place dans cette histoire. Il a bien quitté l'Angleterre pour faire une excursion en Italie ; que n'en a-t-il fait une qui eût été encore mieux justifiée, dans la philosophie française , où il aurait non seulement trouvé Gondillac, mais des disciples qui ont été plus avant que lui dans les voies de l'associationisme, tels que Destut de Tracy ? Enfin, de nos jours, il aurait rencontré peut-être quelque nom digne d'être cité à côté des maîtres de l'école anglaise.
La troisième partie est consacrée à la critique qui a été déjà faite, pour une grande part, dans les deux premières parties et dans les résumés qui les suivent. Toutefois, il a su lui donner de l'intérêt et un nouveau degré de force en reprenant, en développant et enchaînant les principales critiques répandues dans tout le cours du mémoire contre chaque système en particulier. D'ailleurs cette troisième partie n'est pas uniquement consacrée à la critique. Quelles que soient les erreurs
des philosophes associationistes , leurs travanx, lears recherches, leurs analyses, n'ont pas été sans rendre à la psychologie des services que Fauteur apprécie avec une haute impartialité, faisant la part du bien à côté de celle de rerreor. Il ne croit pas^ comme Reid et comme Hamilton, que les rapports d'association ne puissent rien nous donner au delà de la pure reproduction des idées. La production et la reproduction sont-elles d'ailleurs étrangères l'une à l'autre et n'ontelles pas des conditions communes ? Si les facultés primitives ne s'expliquent pas par l'association, il n'en est pas de même des facultés secondaires, de l'imagination, de la faculté motrice, de la faculté du langage, des habitudes. Parmi les services rendus il met le rapprochement des études physiologiques et des questions psychologiques, quoique l'école ait dépassé le but en affirmant l'équivalence des deux ordres de faits.
Il loue aussi ces mêmes philosophes d'avoir uni davantage la psychologie collective à la psychologie individuelle, et d'avoir étudié mieux qu'on ne l'avait fait avant eux l'animal dans ses rapports avec l'homme. Enfin, par l'intervention de l'hérédité, ils ont jeté de la lumière sur l'origine ou du moins sur la plasticité d'un certain nombre d'instincts. Mais si l'association peut rendre compte des commencements de la vie spirituelle, à la condition toutefois de ne pas supprimer le sujet sentant, il n'en est pas de même à l'égard des fonctions supérieures de l'intelligence. Il convainc de nouveau l'association, par les arguments les plus décisifs, d'impuissance à expliquera connaissance^lu général digne de ce nom, c'est-àdire de l'universel , des lois nécessaires de la pensée, des premiers principes, des axiomes, tout comme de la volonté et de la liberté et des tendances vraiment primitives. La con- "science «t le moi, simple fantôme suivant les uns, réalité par
excellence, selon les autres, voilà le grand débat entre les associationistes et leurs adversaires. Il revient en terminant sur ce point fondamental. Les associationistes ont repris ces éléments infiniment petits et inconscients introduits par Leibniz dans la psychologie; ils sont allés plus avant dans cette voie par une décomposition plus savante de faits qui paraissent simples au sens intime : mais ils n'ont pas réussi à construire la conscience avec ces éléments inconscients. Ces éléments sont-ils absolument inconscients, il y a tdujoiirs le même hiatus ; s'ils ne le sont pas d'une manière absolue, la question n'est que reculée et non pas résolue ; d'où il conclut iguMl faut une faculté première qui distingue non seulement l'âme du corps, mais de la vie.
SMl y a une chose au monde dont on ne puisse douter, c'est l'existence au-dedans de nous d'un principe, de quelque chose, peu importe le nom, de premier, d'un et identique, d'essentiellement actif, par quoi nous vivons, nous nous mouvons, nous pensons, et qui est le moi, c'est-à-dire nous-mômes. Nulle combinaison, nul artifice de composition ne peut nous donner le change et nous faire abandonner cette unité, cette identité et cette activité du moi si clairement attestées par la conscience. La démonstration d'un pouvoir conscient, actif, un, identique a été, dit-il, la grande tâche de toute la psychologie ancienne et moderne. Sans prétendre la refaire à son tour, il la ramène à quelques traits fondamentaux,telsque la distinction de l'acte et du phénomène sensible, l'unité ide l'acte conscient, sa continuité pendant la veille et sa virtualité entre l'intervalle de deux veilles ; enfin, il fait intervenir la mémoire unissant et fortifiant toutes ces preuves. Notre vie intérieure ne se compose pas de phénomènes sensibles, d'états associés continus, mais d'actes dont la loi est l'unité dans la multipli. cité et la continuité dans la succession, sans nul intervalle
vide entre des parties distinctes. Tels sont les points principaux discutés tour à tour avec an esprit yraiment philosophique» avec beaucoup de sagacité et» selon nous, avec une psychologie exacte et vraie.
Avoir méconnu l'activité intérieure, avoir prétendu que tout se faisait en nous, sans nous, voilà en résumé le vice fondamental de Tassociationisme. Il s'agissait, d'après le programme, de rétablir les lois, les principes, les existences qne la philosophie de l'association tend à supprimer; l'auteur, qd le voit, n'a pas failli à cette tâche.
Néanmoins, le mémoire n^ 1 avec ses légères lacunes» avec quelques défauts, sur lesquels les mérites l'emportent beaucoup , et quoique les points de comparaison manquent , puisqu'il est unique, nous a paru remplir les conditions da concours et mériter le prix.
Le rapporteur y Francisque Bouiluer.
Chapitre I. — L'association dans la production des connaissances
— Ses limites ti8
Chapitre U. — L'association dans la reproduction des connaissances. — Discussion sur les principales formules des lois de l'association. — Formule d'Hainilton. — Rapprochement entre cette formule et celles de Lotze, Taine, Ribot 2i9
Chapitre UI. -^ Les facultés de l'âme. — Leur rapport à l'association et à l'habitude. — Facultés originaires et dérivées. — Sensibilité et entendement. — Instinct et volonté 264
378 TABLE DBS MATIÈRES.
Chapitre IV. — Le moi et la conscience. — La sobstanti alité de l'âme 16
Chapitrb V. -- L'association et les doctrines de la correspondance, de l'équivalence et de la transformation en Psychologie. — La relativité de la connaissance et la réalité du monde extérieur. ^ Examen des formules des philosophes associationistes contemporains sur le rapport du sujet et de l'ohjet. — Gonclosion. VS
Appendice. — Documents relatifs à l'histoire de la théorie de l'association des idées. — Rapport de M. Francisque Bouillier sar le concours ouvert par l'Institut W
2477. — AllBKVlLLE. — TYP. KT STÉll. GU.^ÏAVK METAUX,
LIBRAIRIE GERMER BAILUÈRE et C'i
iOS, Boulevard Saint-Germain. iOS
BIBLIOTHÈQUE DE PHILOSOPHIE CONTEMPORAINE
Volâmes in-18 à S fr. 50 c. — Cartonné*, 3 fr.
H. Ttine.
Lo PotitiTisme anglais. S* éd.
Lldéalisme anglais.
Philosophie de l'art 3« éd.
Philos, de l'art en Italie. 2« 6d.
Philos, do l'art dans Pays Bas.
Philos, de l'art en Grèce.
Panl Jaiiet.
Le Matérialisme contomp. 2* éd.
La Crise philosopiiique.
Le Cerveau et la Pensée.
Philos, de la Révol. française.
S* éd.
St-Simon et le St-SImon!sme.
Spinoza : Dieu, l'homme.
Odyise Barrot.
Philosophie do l'histoire.
Alanz.
Philosophie de M. Gousfai.
Ad. Franck.
Philos, du droit pénal.
Philos, du droit ecclésiastique.
Philosophie mystique an dithuitième siècle.
E. Baissât.
Lime et la vie.
Critique et histoire de h philosophie.
ChariM LéTéqae.
Le Spiritualisme dans l'art.
La Science de l'invisible.
Aagasta Laogel.
Les Problèmes de la nature.
Les Problèmes de I.i vie.
Les Problèmes de l'âme.
La Voix. l'Oreille et la Mo-
sique.
L'Optique et les Arts.
OhaUemel-Laconr .
Li philos, individualiste.
Oharles de Rëmniat.
Pliilosophie religieuse.
Albert Lemoine.
Le Vital, et l'Anim. de Stahl.
De la Physion. et de la Parole.
L'Habitude et l'Instinct.
Milsand.
L'Esthétique anglaisa.
A. Véra.
Bania d« philos, hégélienne.
Beanssire.
Antéeéd. de l'hégélianisme.
Bost.
Le Protestantisme libéral.
Ed. Aober.
Philosophie de h Médecine.
Leblais.
Matérialisme et spiritualisme.
Ad. fiarnier.
De la morale dans l'antiquité.
Schœbel.
Philos, de la raison pure.
Tissandier.
Des sciences occultes.
J. Moleschott.
La Circulation do la vie. 3 vol.
L. Btlchner
Science et nature. 3 vol.
Ath. Coqnerel fils.
Transf. du christianisme.
La Conscience et la Foi.
Histoire du Credo.
Jules Levallof*.
Déisme et Chri«''aiii!}me.
Car'..ic Selden.
T<a V w.qiio en Alloniagno.
Fontanès.
Le Christianisme moderne.
Saigey.
La Physique mndeme. 2* tir.
Mariano.
La Philos, contemp. en Italie.
E. Faivre.
De la variabilité des espèces.
J. Staart Mill.
Auguste Comte. 2* éd.
Ernest Bersot.
Libre philosopliie.
Albert Béville.
La divinité de Jésus-Christ.
2«éd.
W. de Fonvielle.
L'astronomie moderne.
L.-A Dnmottt
Heckcl et l'évolution.
Bartanld.
L'ordre social et l'ordre moral.
Philosophie sociale.
Th. BIbot.
La Philos, de Schopenh^ ivr.
Des maladies de la ntcmoira.
A. Berzen.
Physiologie de la vo unté.
Be nthaD et firata.
La religion r.iturehe.
Hartmann (£. do).
La religion de l'avenir. 2« éd.
î^ Darwinisme, ^•♦y.
Lotse 'B).
Psychologie phy lologiqoo.
Schonenhaner.
Essai sur le iiiiro arlûtre.
Schmidt
Les sciences naturelles et l'In* conscient.
Bsckol.
Lés preuves du transformismo.
La psychologie cellulaire.
Pi y Marghall.
Les nationalités.
Barthélémy S^-Hilaira.
Do la métaphysique.
Espinas.
Philos, expérim. en Italie.
Siciiiani.
Psychogénie moderne.
Boisai.
La substance.
Holao.
La philosophie do Langa»
ISout presse.)
ABBlYItLB. — TtP« BT 8TÉR. OURAVS RBTAIIZ.
LIVRES DE FONDS
OUVRAGES HISTORIQ»UES
ET PHILOSOFHIQUBS^
TABBET DES
Pfeges.
,Ql|MJCnOBI HISTOAIQUKDESMUUIM
,, nfffiSfaE^fk ^ 2
PbtfoflQpIlie ancienne. • f • » • 2
* Philosophie moderao 2
P^lo^QpM^éootttuae. ..^.. 3
I pihilQBophk aUMUMMl^. , , • • 3
Philosophie allemaiido coa-
" tomporaine. ^ 4
Philo^phie anglaise coDtQm-
- poraine 4
Philosophie italienne con-
temporaÎM- 5
BDUeTHiODI DB VnfcOMrH» GMI-
t TEMPORAIIŒ &
9^L4qi:|IÈi^I^ D'mSTQI&K COHTEMt
' PpRAIME. 10*
IklBLIOTHÈQUE HtSTORlQUE ET POLI- TIQUE 12
'^^mm^^
wm
MATIÈRES
Pafea.
Publications historiques pas utraisons 12
^1»LI0THÉQUE SClEimnQV&.UITEA- NATI0NALE.. . 13
OuVRAfifia HVOBB us. SE. TAÛUTAIIT
, pas dans les bibuoth^oks . . 16 Enquête parlementaire sur les
ACTES bu GOUTEBNEWaiT DE LA ' DÉFENSE NATIONALE 22
Enqu^b parlem ENTAmc'tm 'L'nr« • seBMffnoirM>i8:ifâi6i 29
6Euviisy D'BDftAR* QVlifBr.^ 2à
BlBLIOTfl^QVEtUTiEE. 25
ttETUE POLITIQUE ET LITTÉRAIRE . . 29
Revue sciENTinQue-. 30
ReYUE PHILOSOPHIQUE. . • 32
Revue historique 32
COLLECTION HISTORIQUE DES GRANDS PHILOSOPHES
PHILOSOPHIE ANdENNE
ARISTOTE (Œuvres d'), traduction de
M. BARTHÉLBMT SÀlMT-HlLÀiaS.
— P0yelMlesle (Opuscules)^ trad. en français et accompagnée de notes.
1 vol. in-8 10 fr.
» BkélerHnie, traduite en français et accompagnée de notes. 1870,
2 vol. in-8 16ff.
— PoUtiqve, 1868» i v. in-8 10 fr.
— Trailé «« elel, 1866; traduit en français pour la première fois. 1 fort vol. grand in-8 10 fr.
— MétéereUsle, avec le petit traité apocryphe : Du Monde^ 1863. 1 fort vol. grand in-8. . . « 10 fr.
— L» mélaMyflMFBe 4'Artolete.
3 vol. in-8, 1870 30 fr.
^ Peéllqve, 1858. 1 vol. in-8. 5 fr.
— Traité «e la pr^daedan et «e la «eBlniellaa dea ehoaes, trad.
en français et accomp. de notes perpétuelles. 1866. 1 v.gr. in-8. 10 fr.
— De la laglqae «*Arkilata, par
M. Barthélémy Saint-Uilaire. 2 volumes in-8 1 fr.
* 80CRATE.
erata, par M. Alf. PouiUÉB. 3 vol.
inS i«fr.
* PLATOH. Ea pMIaaapMa de Plalas, pirM. Allred Foitillés. 3 vol.
16 fr.
«aas PlaSasiaetfaaa ■•«el, par
M. Paul Janet. 1 vol. in- 8. . . 6 fr.
* ÊPICORE. lA Haraie ««épleve
et ses rapports avec les doctrines contemporaines, par M. Gutao.
1 vol. in-8 6fr. 5t
* ÉCOLE D*ALEXAin>RIK, pwM.BAl-
TBftLBMT SAIHT-HiLAU. 1 V. ÙK8. 6fr.
MARG-AURftLE. PeMséea «a HMa-
Aorèle, traduites et amiolées pm
M. BaRTHÉLEMT SAIlIT-HiLAimE. 1 vol»
»n-18 Afr. »t
* RITTER. HtaSalre «a la pMIa.
■apkle aaelauie, trad. par Tu.
80T. h. vol. in-8 30 fr
* F ABRE (Joseph). HtaSaira «e U
laaophle, asillqallé al aaa
â^e. 1 vol. in-18 S 5f
PHILOSOPHIE MODERNE
* LEIBNIZ. Œuvres phliasaphl-
quee, avec introduction et notes par M. Paul Jauet. 2 vol. in-8. 16 fr.
* — l^a métaphysique de I^eibnim
et la critique de Kanl, par
D. NoLEN. 1 vol. in-8 6 fr.
DE^CARTES, par Louis Liard. 1 vol.
in-8. 5 fr.
* SPINOZA. Dieu, r homme el la béatitude, trad. et précédé d'une introduction par M. P. Jahet. 1 vol.
i"-i8 2fr. 50
* LOCKE. Sa Tie el sea œwraa, par
M. Masiom. 1 vol. in-18. 2 fr. 50
* MALEBRANCHE. i^ MitoaapMa de Malehraaehe, par M. Ollé- Laprdhb. 2 voL in-8 16 fr.
* VOLTAIRE. Les selasieea a« X¥lli« sièele. Voltaire physicien, par M. Em. Saiget. 1 vol. in-8. 5fr.
BOSSUET. Essai sur la phÊÊmm^phie de Bassaei, par Nourrisson, 1 vol. in-8 4 fr.
PHILOSOPHIB ÉCOSSAISE
* RITTBR. HtoC^Iro «e la MUomipiue ni«4eme, traduite par P.
Challemel-Lacour. 3 yoI. iii-8. 20 fr.
FliANGK (Ad.). La pbllosoplile «tysilvBe em France au !KVIII* siècle. 1 vol. in-18... 2 fr. 50
* DAMlRON.Mémoirec i^enrcervrir àrktalelre «e la philecephie aa X¥lll« clècie. 3 vol. in-8 . 15 fr.
* MAINE DK BIRÂN. EUical sur sa pUlocopble, suivi de fragments inédits, par Jules Gérard, i fort voLin-8. 1876 10 fr.
* BERKELEY. Sa vie et ces CBorrea,
parPEWON. 1 V. in-8(1878). 7 fr. 50
HUME. Sa vie et «a pkllocopiae,
par Th. Huxley, trad. de Tanglais
par G. CoMPATRÉ. 1 vol in-8. 5fr.
* ODGALD 8TEWART.Élémeato«e la MlleceMie «e reiipHI k«inala, traduits de l'anglais |Mir L. PUSSE. 3 vol. in-12.. . 9 fr.
* W.HAMILTON.Frasmentodei^ld-
lecei^iiie, traduits de Tanglais par L. Pbisse. 1 vol. in-8 . . 7 fr. 50
* — l^ai^lillecei^bledeHamlMaB, par J. StuartMill. 1 v. in-8. 10 fr^
PHILOSOPHIE AIiIiEMANDE
KANT. Critique de la ralcon pure t
trad . par M . TissoT. 2 v. in-8 . 1 6 fr .
-— Même ouvrage, traduction par
M. Jules Barni. 2 vol. in-8. . 16 fr.
* »- KclalrcÉMemeato car lacrlilqpe de la ralcen pure, trad. par I. TissoT. 1 volume in-8.. . 6 fr.
* — Principes métapbyclqaec en Aralt, suivis du projet de paix perpétuelle^ traduction par M. Tis- SOT. 1 vol. in-8 8 fr.
— Même ouvrage, traduction par M. Jules Barni. 1 vol. in-8 ... 8 fr.
—Principes métaphyslqnes de la ■aerale, augmentés des fondements de la métaphysique des mœurs^ traduet. par M. TissoT. 1 v. in-8. 8 fr.
— Même ouvrage^ traduction par M. Jules Barri. 1 vol. in-8. . . 8 fr.
* — l«a lesiqpe, traduction par M. TiftBOT. 1 vol. in-8 i fr.
* — ■élance* de leslqne^ traduction par M. TusOT. 1 voL in-8. 6 fr.
* — Prelésemènes à lente métaphyelqne ftainre qui se présentera comme science, traduction de M. TissoT. 1 vol. in-8 ... 6 fr.
* — Anibrepelesie , suivie de divers fragments relatifo aux rapports du physique et du moral de l'homme, et du commerce des esprits d'un monde i l'autre, traduction par M. TissoT. 1 vol. in-8 6 fr.
* KANT. I«a crlMqne de KanI et la ■iétaphyelqne de IjelbniB. Histmre et théorie de leurs rapports, parD. MoLKif . 1vol. in-8. 1875. 6 fr.
^ FIGHTE. Héthede penr arriver à la vie blenhearense, traduit par Fr. Bouillier. in-8. ... 8 fr.
— De«tlnatlen dn savant et de rhemme de lettres, traduit par
M. Nicolas. 1 vol. in-8. 3 fr.
* — Dectrinee de la science.
Principes fondamentaux de la scieaoo de la connaissance, in-8.. fr.
SCHSLLIIIG. Bmne ou du prineipo divin, trad. par Gl. HussoN. 1vol.
in-8 3fr. 50
— Écrits pbilesephiqnes et morceaux propres i donner une idée de son système, trad. par Gh. Bi- NARD. 1 vol. in-8 fr.
* HEGEL. l<esiqne, traduction par A. YftRA. 2« édition. 2 volumes in-8 Ufr.
* — r Phllesophle de la natnre^
traduction par A. Yéra. 3 volumes iii-8 25 fr.
* — PhUesephie de Tesprlt, traduction VtRA. 2 vol. in-8. 18 fr.
* — PMlesepble de la rellslen,
traduction par A. YÉRA. 2 vol. 20fr.
* — Intreductlen à la pbllesopble de Hesel, par A. YÉRA.
1 vol. in-8 6fr.50
— Essais de pbllesepble be^ellenne, par A. YÉRA. 1 vol. 2 fr. 50
— li'HesellanisBie et la phllesa* pbie, par M. YÉRA. 1 volume in-ie 3 fr. 50
PHILOSOPHIE ALLBMANDM GPHTSBIPORAINE
K;H|;|LLING. L» P^étltM, tndMtkNi
par Ch. BAhard^ Extraits de Schiller^
(«ffthe, Jean, Paul, etc., et sur divers
smi^ts lelatUs i la poésie, 2 toi.
ia-S 12 fr.
-r- |(«||iéil«pe. % wL iii-8, traduit
par M. BtMioa» 16 fr.
UCBTKR (Jeaa-Paul). P«émi«e ou
lplr*duetl«ii àrMSaiéil«ae,tra-
dpit de ralleroand par Alex. Bocbiibk
etUoa DoMONT. 2 vol. in-B. ib tt, b» BUCHNER. Seleaee eS mmâmre,
traduction de Talleniand, par Làuth.
ivol. in-8 7 fr. 50
^— I«e HatérlalUwie e«Bteaip«-
raln, par M. P. Jankt. 3* édit.
1 Yol. in-18 Sfr. 50
aiRTBUNN (K. de). Mm Bellston «e
l'Avenir . 1 vol. iji-18. . 2 fr. 50 -*<- Mm pkllofloi^iae de l'iseen-
■elent. 2 vol. in-8. 20 fr.
— liC Darvvlvlmie, ce qu*il y a de
vrai et de faux dans cette doctrine,
traduit par M. G. Guékoult. 1 vol.
iii-18, 2< édition 2 fr. 50
■aBGKEL. Hieekel eS la Ckéarie «e
l*é volât Ion en Allemagne, par
léon DoMoiff. l'VioL hi-16v 2 flr. 50 -^ Lea prenvea 4n traaaTor-
Miame, trad. par M. SoURT. 1 vol.
iB-l8 2fr. 50
HJEGKEU eellnlitfrtt, tniduU.par.ll, J.Sfl^T.
1 vol. iu-i2 ifr. 50
SCHMinr. i^ Mill0a et In. _
rineanaeleMS. 1 ▼. inMS«.2ic«.5l
LOTZE(H.). PrluipcMcteénMKAi payelMlasIe pluraininc|^p5,tiBd.
par M. Pkwoii. 1 vol. iii-18. 2 fr.50
8CH0PENHAUER. Banni anv la m^% nrMtre. 1 vol. in- 18.. . S fr. 50
— Mm fa n dea i a n S île In aaainle, traduit par M. Bdedbau. 1 vaL in-18 2 fr, 50
— Pcnaéea eS Arnsmenta, tradiâ et précédé d'une vie de Se hop, psr M. BojDEDKAC. 1 vol. in-18. 2 fr. 51
la Tie, traduit par M. Cahtacczéu.
ln-8 5fr.
— De ta vM«mi prinelpa 4a In aante, traduit par M. i. À. CèM- TAGliZilIK. 1 voL iii<8. .... « 5 fh
— PlUlaNapMe «a ITiîliipnÉfcaiMir, par Th. Bibot. 1 vol. in-18. 2 fr. 50
BIBOT (Th.). MM parnfclngtf) n«enuinde cantamparalnin (fllâ-
BART, Bbheu, Lan», Fecobr, WuHDT, etc.). 1 vol. in-8. 7 flr. 50
PHILOSOPHIE ANGLAISE GONTEMPORAJNB
&TUART MILL. I<n pMIasoplile de Hnmiiton. 1 fort vol. in-8. 10 fr.
— Bieo Mémalreo. Histoire de ma vie cl de mes idées» 1 v. ia-8. 5 fr.
— Sjrnlèiifte de laftiqne déductive et induciivc. 2 v. iii-8. 20 fr.
— Enflai» sur la Religion. 1 vol.
in-8 5 fr.
— 1.C poi«ltlvifinie anslalM, étude sur Stuart Mill, par H. TAiffE. i volume in-i8 2 fr. 50
-r-! Aasuste Conte ei la philosophie positive. In 18 2 fr. 50
HEBBËRT SPËNGKR. I.e« pi-enilem Principcii. 1 forl vol. iii-8. 10 fr.
— Principes de psyclaoiojcie.
2 vol. ii.-8 20 fr.
— mnclpe."* de biologie. 2 forts volumes in-8 20 fr.
HEBBEBT SPENCER. Bi
à la Selence ■aeinle. 1 v. in-S cari. 6' édit 6<5r.
— Prinelpea da oaelalasle. 2 voL in-8 17 fr.50
— riaMlfleallan dea Selencea.
1 vol. in-18, 2» édition. T fr. 50
— BSe rédueatlan inteltoecnaUe, morale et phyai^ne. 1 vol in-8, 3« édition 5 fr.
— KMialo par la prasréa. 1 vol.
in-8 7fr.50
— Ensalo de palllHiae. Ivol.
7 fr. 50
— KmialH aelentlflqnea. 1 vol.
7 fr. 50
— lies batiende la marnle. ln-8. 6f.
BAIN, isea Sena a« «e l'mselll-
sence. 1 vol. in-8. 10 fr.
BAIN. W.m loslqae Indveilve et «éduetive. 2 TOl. in-8. âOfr.
«- Ij'eMpril et le eorp«. 1 toI.
in-8, cartonné, 2« édition. . 6 fr.
— Mm MMMee <«e VêëmêmÊMm^,
InS 6 fr.
DARWIN. €k. Dari!vlB«et mm^ré" eameur* ArançaUi, par M. de QUATREFAGES. 1 vd. in-8 . . 5 fr.
•— DeeeendABce et DarwiniMue,
par Oscar Schmidt. ln-8, cart. 6 fr .
— I<e PariilHl—ii, ce qo'il y a de ▼rai et de ùlwl dên» eelte dactrine, par E. 01 HARTMAim. 1 volume ln-18 2fr.50
DARWIN. Les réelfe «e eerall,
structure et distribution. 1 volume in-8 8 fr.
CARLYLE. I^'idéaflmiie anslal»,
étude sur Cârlyle], par H. Taine.
i vol. !n-18 2fr. 50
BAGEHOT. Keta «MMilmqveM flto dévelei^pement iiee natlen*
dans leurs rapports avec les principes de la sélection naturelle et de l'hérédité. 1 Vol. in-8, S^^édit. 6 fr.
RUSKIN (Johm). I<'eetliétl«ve »■glaiee, étude sur J. Ruskin, par MiLSAND. i vol. in-18 ... 2 fr. 5t
MATTHEW ARNOLD. 1m eriee rell- Slenee. 1 vol. in-8 .... 7 fr. 5t
FLINT. WM Mii^MMie <e rhtotelre esi Franee et esi Alle-
MiagH^ -traduit de l'anglais par M. L. Carbau. 2 vol. in-8. 15 fr.
RIBOT (Th.). IM peiFeh^lesIe as»
(labie eentemi^eralne (Jamei
Mill, Stuart Mill, Herbert Spencer, A. Bain, G. Lewes, S. Bailey, J.-D.
Morell, J. Murpliy), 2« éd. 1 vol.
in-8, 2« édition 7 fr. 50
LIARD. Lee lesleleas aaglafts eestempereliie (Herschell, WbeweU, Stuart Mill, G. Bentham, Hamiltony de Morgan, Beele, Stanley Jevoni).
i vol. in-i8 S fr. 50
GUYAU. MM merale'iMgliaiee eestemperaMto. Iffdrale de l'utilité et de révolution. 4 vol.fn-8. 7 fr. 50
HCXLEY. llaaie, ea vie, ea pkUo- ■epMe. 1 vol. io-8 5 fr.
JAMES SVLLT. 1^ ffeMiaaImae,
traduit par M. A. Berïbaiid et Gérard. 1 vol. in-8. 7 fr. 50
PHILOSOPHIE ITAUENNE GOMWnfP<»AINE
SICILIANI. Prelésemènee à la peyelMcéflto ttMdeme, traduit de ritalien par M. A. Herzân.
i vol. ia-18 2 fr. 50
BSPINAS. MM phUeeapfcie expérimentale en Italie, origines, état actuel, i vol. in-18. 2 fr. 50
MARIANO. MM pioioeeplile eentemperalne en Italie, essais de philos, hégélienne. In-1 8. 3 fr. 50
TAINE. Mm i^bnoMiMle de rart esi Italie. 1 vol. in-18. 2 fr. 50
FERRI (Louis). IBaMn rar Tbliitelre de la rMledeitme emltuHe as XiX<> fiasëto. 2 vol. in-8. 12 fr.
FERRI (Louis), rtleteire eritl«ae de la phileeepUe de raeeeel*elatlesi dei^nle HeMkee JaMia'A ■oe Jeani. 1 vol. in-8. (S. presse,)
MlNGHETTl. Ir'BÉiiteei'Ésliie. 1 vol.
'iii-8. . . .-.' -. •■•' «O fr.
LEOPARDI. » putf eirteti etpeaaéae.
1 vol. in-18 2 fr. 50
PHILOSOPHIE CONTEMPORAINE
Cartonnés.... 3 francs. — Reliés.... 3 fr. 75.
■. Talne,
Le PMlTlTlSMt A1I6LAI8, éUlde
sorStuartMOl. 2«édH.
L'iBÉAUsm AwaLAis, étado a«r
Carljle.
* PnLOsoraii DE l'art bm Ita-
LU. 8* édition.
* PnLOSOPIll DK l'art DAKS LIS
Pays-Bas. 2* éd.
* PHILOSOPmOtL'AlTIllGliCI.
2* édition.
* Lb MATtiiAusHB GomnoirolAn, 2« édit.
* LACRMiPiiLosoPHiQUB.Taine« Renan, Yaeherot, Uttré.
* Phlosopub »b la iftTOLUnOB
FRARÇAISB.
* SaIMT-SiMOII ET LB SAI1(T-S»0-
RISME
^ DlBU,L''H01l]fBETLABtATrrm>B.
(Œuvre inédite de Spinoza,) PnLOSOPBIE OB l'hist<»bb.
PnLOSOPBIB DE M. CODSIB.
A«. WrmmmU.
* PiaOSOPRIB DU DROIT PÉRAL.
2* édit.
Philos, du droit BCCLtaASTiQUB.
La Philosophie mystique eh
FrAHGB au XYTll* 8IÂCLB.
BOAMMlr*.
ÀMTiCtDBHTS DE L'HEOBUANISIIB DAHS LA PHILOS. rRAHÇAlSB.
Le Protestantisme libéral.
Philosophie db la médecwb.
LeMals.
llATÉBIALISMB ET SPIRITUALISHB,
Ckaries de Hlémvsat.
^ Philosophie rbugibusb.
flMurles H«éTê«ve.
* Le Spiritualisme dars l'art.
* La 8CIEHCB DE L'UIVISIRLE.
BaUle PaiMieft.
* L'Ame et la Vie, suivi d'une étude sur l'Esthétique française.
* Critique et histoire de la PHILOSOPHIE (frag. et dise.).
ABff««se R«A«sel.
* LesProrlèmes de la rature.
* Les Prorlémes de la yie.
* I«ES Prorlémes de l'ame.
* La Voix, l'Oreille et la Mi^
SIQUE
^ L'Optique et les Arts.
CluilleBiiel«X««e««r .
* La Philosophie irdiyiduauste.
jRliberl I^emolne.
* Le Vitausme et l'Animisme de Stahl.
* De la Phtsiokcmie et de la Parole.
* L'Haritude et l'Uistih€T.
* L'Esthétique anglaise, étude sur John Rusldn.
A. Téra.
Essais de philosophie hege-
UENNE.
A4. QanUer.
* De la Morale dans l'antiquité.
•ekflDlbel.
Philosophie de la raison pure.
TlMandler.
Des Sciences occultes et du Spiritisme.
Pebmiérbs Trahafoim atiohs historiques DU Ghristiànismi.
2« édit.
La Gonsciehce et Là Foi.
Histoire du Credo.
DÉISME ET GHRISTIANISIIE.
CJamllle Selden.
La Musique en Allemagne. £tu(ie sor Mendelssohn.
Le Christianisme moderne. £tude sur Leasing.
Slnarl Hllll.
Auguste Comte et la Philosophie positive. 2" édition.
Martano.
La Philosophie contemporaine EN Italie.
fiimiiey.
La Physique moderne, 2« tirage.
E. Faivre.
De la Variabilité des espèces Emesl BerMat.
* LiSRE philosophie.
A. Ré ville Histoire du dogme de la divinité DE Jésus-Christ. 2* édition, ^r. de Fonvielle.
L'Astronomie moderne.
€. Calsnel.
La Morale indépendante.
et. Vacherat. *
* La Science ET LA CoHsciBNCi.
B. Bautaty.
* Philosophie de l'architecture
EH Grèce.
Herberl Si^OBcar.
* Classification des sciences.
2« édit.
fiau«kler.
Le Beau et son histoire.
Hlax Hiailer.
* La Sqence de la Religion.
Ijéoii Damonl.
Haeceel et la Théorie de l'évolution EH Allemagne.
BertavM.
* L'Ordre sogal et l'Orhre
MORAL
De la Philosophie sociale.
Th. Rlkat.
Philosophie de Schopenhauer.
* Les Maladies de la mémoire.
Al. Hersen.
* Phtsiologie de la volohté.
■•■Sluiai es Qrata.
* La Religion naturelle.
■arCmaiiB.
La Religioh de l'avehir. 2* édit.
Le Darwihisme. 3* édition.
H. liOiaa.
* Psychologie physiologique.
2« éd.
SehopeBhaaer.
Le Lirre ARSiTRE. 2« édit.
Le Fondement de la morale.
Pensées et Fragments. 3* édit.
I^lard.
* Les L'jgiciens anglais contemp.
Marlon.
* J. Locke. Sa vie, pon œuvre.
O. SekaaIdS.
Les Sciences naturelles et la
philosophie de L'iNCONSaENT.
Hneekel.
Les Preuves du transformisme.
KSSAIS DE psychologie CELLU- LAIRE.
PI V. HIarsall.
Les Nationalités.
Barthélémy Saint-mialre.
* De la Métaphysique.
A. RaplBas.
* Philosophie expér. en Italie.
p. Slellianl.
Psychogénie moderne.
Léoi^ardl.
Opuscules et Pensées.
Botoel.
De la Surstance.
Keller.
Christian Saur et l'École de tubingue.
Le volume suivant de la collection in-18 est épuisé; il en reste quelques exemplaires sur papier vélin, cartonnés, tranche supérieure dorée :
LETOURNEâU Phyalalasle ûtm paMlana. 1 vol.
5fr.
eiBUOTIIÈQUE DE PHILOSOPHIE CONTEMPORAINE
FORMAT IN
Volamai à5 fr., 7 fr. 50 eliO fr.; cart., i fr. eoplus par^ol.; reUiir«,Xflr.
JUIiES BÀRNL
* Wm mwMHB'ûÊÊÊm m ûêÊÊmmrmiêe, i vol. 6 fir.
AOA8SIZ.
* Be l'e«pèee et «es eUuMlfleatUvs, 1 vol. 5 fr«
STUART MUiL.
* M^ phnwpMf «•■■■^i«,trad.iigM,CaieUeo.ii>rtfttL 10 flr. ^ Mes HiémeireA. Histoire de ma vie et de Met idées, InutaU ée l'aA-
(lab par M. S. GaMltoi. 1 vol. 5 fr.
* mjwêèÊm» «• l««ivi* déducthre et indocthm. Tnutadt de reaglaia par M. Look Peine. S wL 20 fr.
^ B— aie MUT to:B0lisl«i, traduit par M. E. Caaellei. I toI. 6 fr.
DE QUATREFAGE8.
* Ck. BarwlB et aea préenraeam trmm^mMm, 1 vol. 6 fr.
HERBERT SPENGiSL
* i^ea prenilani #HBelpe«« i Tort voL, traduit par M. Caiellee. iO fr.
* PrÏMelpe* «• p«yelMal«sle^ traduit de l'angiais par MM. Th. Ribol etifapiiiai. 2 voL iO fr.
PrUMipea «• Maltgle» traduit par M. Gaielles. S wU in-8. ië77Hi878. 20 fr.
^KnUaeipev tie sveisittsie .
Tome 111, traduit par M. Caselles. 1 vol. iD-8. {Sous pres$e
* Eaaaia iinrle precrès, traduit par M. Burdeau.l vol. in-8. 7 fr. 60 tU «e p«ll4li|«e. 1 vol. in-8, traduit par M . Burdeau. 7 fr. 50
>. i vol. iii-8 , traduit par M . Burdeau. 7 fr. 50
* De l^édaeaSfoB pliyali|ue, lnielleci«elle eS Buerale. i volume in-8, 3* édition. 6 fr.
* iBlrodaetleB A la selence «oelale. 1 vol. in-8^ 6* édit. 6 fr.
* Le* baaeede la a^rale évalutieimlste. 1 vol. in-8, 2* éd. 6 fr.
* ClaasIflcalleB «es aeleneea. 1 vol. in-18.2* édit. 2 fr. 50 Descriptive aeelalecir, or groupes of sociological fricts, FaiRGa
compiledby ikUMA Colukr. 1 vol. in-folio. 50 fr.
AUGUSO!!: IiAUGEL.
^ lies pretolèoiea (Problèmes de la nature, problème» de. la vie» problèmes de rftme). 1 fort vol. 7 fr. 50
EMIIaE SAIGET.
* I.eaaeleiaeflaav ILYUl" aftèele. U physique de Voltaire. 1 vol. 6 fr.
PAUIi janet.
* Histoire de la seienee politique dans ses rapports avec la morale.
2« édition, 2 vol. 10 fr.
I. 1 vol. ln-8, 2* édition, 1882. iO fr
*PTT- RIBOT ITkérétflté psyelMtoslqve. i Yol. m-8, 2« é&Mon. 7 ft*. "50
* IM »«yek«Uste anstetae^ cMitMBporalBe (école expérimentale). >i iwl. iiH8, 3« édition. 7fr.>69
^ !<• Myeb«l«sie alleMMiiide eaatc ip ^ yhi e (école exférii B W i n i e). 1 ^1. in-8. 7 <ir. M
HEIOU RITTER.
*'VHil«ire «e lapUUsapbie moderne, traduction française, précédée d'une introduction par M. P. Challemel-Laoour. 3 vol. in-8. 20 tt,
AliF. FOUILLESE.
*'IA liberté et le détermimaate. 1 vol. in-8. 7 fr. 50
DE IâAVELE!YE.
* Me la prepriéié et de «ea remiea i^rlmillTca. i vol. in-8.
3*édit. 1882. 7 fr. 50
BAIN (AIiEX.).
* Xa logique iBdaetlTe et dédaetive, traduit de Tanflais par
M, Compayré. 2 vol. 2* édit. 20 fr.
* Xea aena ei rintellisenee. 1 vol., traduit par M. Caiellei. iO fr.
* W^^emprtt et le eorps. 1 vol. in-8, à* édit. 6 fr.
* I«a «elence de rédaeatlen. 1 vol. in-8, 2" édit. 6 fr. I<eB émoUena et la Tolonlé. 1 fort vol. {Sous presse,)
MATTHEW ARNOIiD.
!•• erlae rollsIeaBe. 1 vol. in-8. 7 fr.'lSd
ESPINAS (ALF
Wém aoelétés anlmalea. i vol. in-8, 2* édition. 7 fr. 50
FUNT.
E.a plill«Miplile de ridstolre en Fraaee, traduit de Tanglaii par
M. Ludovic Carrau. i vol. in-8. 1878. 7 fr. 50
La philMapiae de l*hliitoire en Allemasne, traduit de l'anglali
par 11. Ludovic Carrau. 1 vol. in-8. 1878. 7 fr. 50
IJARD.
Ea acienee peslUve et la métaphysique. 1 v. in-8. 1879. 7fr. 50 . i vol. in-8. 5 fr.
GUTAU.
anslalse aoiitemperalBe. i vol. ia-8. 1870. 7 frw 50
HUXIJEST e, aa Tle, aa philosophie, traduit de Tanglais et précédé d'uae introduction par M. G. Compa3nré. 1 vol. in-8. 1880. 5 fr.
E. NAVUiliE.
I«a logique de l'hypothèae. 1 vol. iu-8. 5 fr.
!•• pliyBlque moderne. 1 vol. in-8. {Sous presse.)
VAGHBROT (ET.).
Eaonio «e phfioaophle eritique. 1 vol. in-8. 7 fr. 50
l.» jrelision. 1 vol. in-8. 7 fr. 50
BftARION (H.).
»• la oolidaHté morale. 1 vol. in-8. 2* édition. (Sous prmsê,)
GOLSENBT (ED.).
* lA vie te€t— rt e^te «• re^yrtl. 1 vol. ia-8. 6 fr.
SGHOPENHAUSR.
Aphertoiea Mir Ui Micesse «abs la vie, traduit de raUemaoïi par M. J.-A. Gantacuiène. i vol. in-8. 5 fr.
•e le ima^mple reelae du prtaelpe 4e la ratoea «aWaaale^
suivi d*une efquisse d'une Histoire de la doctrine de Pidial et du Té9ly traduit de l'allemand par J.-A. Cantacuxèoe. i vol. in-8. 5 fir.
FRANCE
* Histoire db la Révulution prançaisb. par Carlyle. Traduit de l'anglab Svol. in-18; chaque volume 3 $0
HISTOIRB DB LA RESTAURATION, par de Rochau. 1 Tol. iit-18, tradvit àê rallemand 3 50
* Histoire de dix ans. par Louis Blanc. 5 vol. in-8 SS a
Chaque voîume eëparëment 5 v
— S5 planches en taiIlc-douce. Illustrations pour l'/Zùtoire de dirent. 6 a
* Histoire de huit ans(1840-1848), par Rlias Begnault. 3 vol. in-8. 15 a Chaaue volume séparémenl 5 «
— liplanclics en taille-douce. Ulustraitons pour l'Histoire dehuitans, 4 fr.
* HISTOIRB DU SECOND EMPIRE (1848-1870), par Taxilê Delord. 6 volunat
in-8 4i fr.
Chaque volume sënan^meni 7 «
* La Guerre de 1870-1871, par 0o«r/, d'après le colonel fédéral suisse Rastow. 1 vol. in-18 3 50
^ La France politique et sociale, parAu^. LaugeL 1 volume in-8. 5 fr. ^ Histoire des colonibs françaises, par P. GaffareL i vol. in-8. . 5 fr. L'ALoéRiE, par II. Wahl. i toI. in-8 5 f r.
ANGLETERRE
* HltTOIRB OOUVIRNIlfBNTALI 01 L*AllOLBTIIIRI. OIPUIS 1770' IUSOCa I8S0,
ptr sir G. ComewtU Lewis, i vol. ln-8. traduit d« ranglais ... 1 tr. ^ HlSTOiRB DM l*Amolitbrri, depois la reliM Anne Jafqu*à nos jours, par
a. ReiffuM. 1 Tol. in-18 8 50
^ Lis quatai Georoi, par Thaekerûy» trad. de TangUis par Lefoyer. 1 vol.
in-18 , 8 60
* La Constitution anolaui, par W. Bagehot, traduit de ranelals. I yoI. Iii-t8 8 50
* Lonbart-Striit, le marché finaneier en Angleterre, par W. Bagehot. 1 vol. in-18 3 50
* Lord Palhbriton it lord Russil, par Aug. Laugel. 1 volume In-18 (1816^ 8 50
* QuiSTiONfl C0N8T1TUTI0NNBLLB8 (1873-1878). — Le Prinee-Bpoux. — Lo Droit électoral, par il. TV. Gladstone. Traduit de l'anglais, et précédé d'une introduction, par Albert Gigot. 1 vol. in-8 5 fr.
ALLEMAGNE
* La Prussi coNTBKPORAOfi BT 8B8 iNSTiTtiTioNt.par K. HilUbrani. i toI. ln-18 8 50
* HiSTOiRi Di LA Prussi , depuis la mort de Frédéric II jusqu'à la bataille de Sadovra. par Rug. Véron. 1 vol. in-18 8 50
* HiSTOiRi Di l'Allimaonb. depuis la bataille de Sadowa jusqu'à nos jours,
Cir Rug, Véron. 1 vol. in.l8 3 50 'Allimaonicontihporainb, pur Rd, Bourlolon, 1 voL in-18. . . 3 50
SUISSE
La Suissi contimporainb, par H, Dixon, 1 vol. in«18, traduit de l'anglais 3 50
* HiSTOiRB DU pbuplb SUISSE, par Daendliker, traduit de l'alleaiand par madame Julei Favre, et prëcëaé d'une Introduction de M. Julee Favre, i vol. in-8 5 fr.
AMÉRIQUE Histoire de l'Amériqub du Sud, depuis sa conquête jusqu'à nos jours, par
Alf. Deberle. 1 vol. in-18 • • . . . , 3 50
Histoire de l'Anériqui du Nord (Etats-Unis, Canada. Mexique), par Ad.
Cohn. 1 vol. in-i8 {Sont prette,)
* Lis Etats-Unis pendant la oubrrb, 1801-1864. Souvenirs personnels, par Aug. Laugel. i vol. In-18 3 50
^ Bas* t^emp^m, Li Vandalisme révolutionnairb. Fondations littéraires, scientifiques et artistiques de la Convention. 1 vol. in-18. 2*édit. (S.preise.)
* JTales Bfsrnl. Histoire des loiss morales bt politiques en Francs AU XVIII.* SIÈCLE. % vol. in-18, chaque volume 3 50
— NAPOLioN I* ET SON HISTORIEN M. Thiers. 1 vol. in-18. ... 3 50
— * Les Moralistes français au xviii* siècle. 1 vol. in 18. . . 3 50 Emile Beansslre. La guerre éTRANoàRB et la guerre civilb. 1 vol.
in-18 3 50
* S. ClAMMiseraB. La France républicaine. 1 volume in-18. . 3 50
— « — filBUOTHÈOUE HISTORIQUE ET POLITIQUE
^ ALBÀNY DE FONBLANQUE. M/jkmmleUirre, cm sM^Mtte- ■teiit, BMi taMiii«ii«B«. Traduit de Tanglais rar îa ià* édition |Mur M. DftCTFiH, avttc introdiictioo |Mur IL H. Bbmmh. 1 v«lum in-8. 5 fr.
BKNLOEW. Les l*to «e riltal«lr«. 1 Toi. in-8. 5 fr.
^ K. DESGHANEL. Le peuple et !• Im— eaM>. 1 ^. ÛKg. ^ fr.
MmOHETTI. «.^un et PlÉsilce. 1 vol. in-<. 5 fr.
LOUIS BLANC. DiMours MlMlqve (i848-189f). i ttilame in.8. 7 fr. 50
SECOND EMPIRE
PAR TAXILB DBLORD
Paraissant par livraisons à 10 cent.
•deux fois par semaine,
depuis le 10 janvier 1880.
Tomes I, II, III, IV. Chaq. vol. 8fr.
L'ouvrage complet formera 6 volumes.
C70!vmTion« os flouscmiRTion.
L*Hi»loir£ du second empire et VHistoire de France paraissent deux fois par semaine par livraisons de 8 pages, imprimées sur beau papier et avec de nombreuses gravures sur bois.
Prix de la livraison 10 c.
Prix de la série de 5 livraisons, paraissanL tous
les 20 jours, avec couverture 50 c.
Pour recevoir franto, par la poste, VHisioire du iecond empire ou VHistoire de France par livraisons, deux fois par semaine, ou par séries tous les ^ jours.
Un an 1 6 francs. | Six mois... g francs.
ÈDITHni» ÉTRANCiEKBS
Éditions anglaises,
AoaosTB Lauobl. The United States dnring Uie war. Id-8. 1 ihill. 6 p.
Albcht Rétilli. History of tbfe doctrine of tbe deitjr of JesuB-Cbrist. 3 sb. 6 p.
B.Taink. Italy(Naple«erRome).7sh.Ûp.
H. Taihi. Tbe Philosophy of art. 3 sh.
Paul Juin, The Materialiam of présent dey. 1 Tol. tD-18, reU S ahili.
Éditions allemandes, JotM Babui. Napotéoo I. In-t8. 8 m.
Paul Janbt. Der llBterialismuB uosere.
Zett. 1 Tol. in-lS. 3 m.
H. TàtiiB. Philoiophie der Konst. 1 roi.
in-18. 8 a.
IS»i
— la
BIBLIOTHÈQUE SClEIïTmQIÎE'
INTERNATIONALE
Publiée sons k direetion da ■■« Rmlle ALfiliATJB
La Bibliothèque scientifique internationale n*est pas une entre» prise de librairie ordinaire. C'est une œuTre dirigée par les autears mêmes, en Tue des Intérêts, da- la science, pour la populariser sous toutes ses formes, et faire connidtre immédiatement dans le monde entier les idées originales, les directions nouvelles, les découvertes importantes qui se font chaque Jour dans tous les pays. Chaque savant expose les idées qu'il % introduites dans la science et condense pour ainsi dire ses doctrines les plus originales.
On peut ainsi, sans quitter la France, assister et participer au mouvement des esprits eu Angleterre, en Allemagne, en Améliqne, en Italie, tout aussi bien que les savants mêmes de chacun de ces pays;
La Bibliothèque scientifique intertiationale ne comprend pas seulement des ouvrages consacréis aux sciences physiques et naturelles, elle aborde aussi les sciences morales, comme la philosophie, rhisioire, la poUtique et l'économie sociale, la haute législation, etc.; mais lei livres traitant des sujets de ce genre se rattachent encore aux sciences MMarefles, en leur empruntant les méthodes d'observation et d'ezpéitaee qui les ont rendues si fécondes depuis deux siècles.
Cotte ooUeotion paraît à la fois en français, en anglais, en allemand, en russe et en italien : à Paris, chez Germer Baillière et G** ; à Londres, ohesC. Kegan, Paul et G^*; à New-York, chez Àppleton; i Leipsig,chei Brockhaus; et à Milan, chez Dumolard frères.
VOLUMES IN-8 , CARTONNÉS A L'ANGLAWE , A 6 FRANCS
L^ mêmes, en demi-reliure d'amateur, tranche supérieure dorée, des et coins en veau. iO fr.
* i. J. TTNDALL. M^m «laeleiw el le« irmmmfrmtmU^nn «e
Temi, avec Ogures. 1 vol. in-8. 3* édition. 6 fr.
• 2. MARET. Wim machine aniinale, locomotion terrestre et aé-
rienne, avec de nombreuses ûg. 1 voU in-8. 3* édition. 6 fr.
— iâ —
* t. BàGIHOT. ■«•la MleBllMvM '« ééw^êm^fp^màmmê
■■!!•— dans leort rapports avec las principes de la s^ecti o a naturelle et de l'hérédité, i vol. in-8. h* édition. 6 fr.
â. BÀIN. Ii*eaprlt et le «•!*»•. 1 vol. in-8. â* édition. 6 h.
* 5. PETTIGREW. Em laaaia tt — eken le« aalaiMix^ marche^
natation, i voU in-8, avec fifures. 6 tr,
* 6. HERBERT SPENCER. Ea Ml«Me Melale. in-8. 5* éd. 6 tr.
* 7. 8CH1I1DT (0.). EM «MeesdUMoe die rkeiift et le tf arwl-
■iMMe. 1 vo). in-8, avec flg. 3* édition. 6 fr.
* 8. MÀUDSLEY. I«e erlMO m% la foUe. 1 vol. in-8. â* éd. 6 fr.
t« TiH BEMEDEN. Lm «•■uMeaMiax et 1m wmrmtÊitmm «mm to rè«M suMauil. i voL ia-8, avec figurée. 2* édit 6 fr.
tt. BAbrOOR SnWART. Mm ««iMerTaltoB die l'éaersie, suivi d'une élude tur la nature de la fores, par M, P. <Je Sat«/- Kobert^ avec Bgurea. i vol. in-8. S* édition. 6 fr.
il. DRAPER. Lee eesSUe é» ta eeleaee ei tf e le rellslea.
i vol. în-8. 6* édition. 6 fr.
12. SCHUTZENBERGER. E.ee femeataHeBe. i vol. in-8, avec flf . 3« édition. 6 fr.
* 13. L. DUIIONT. TliéeHe eeteaUMae «• ta aeaelMIMé.
i vol. in-8. 2* édition. 6 fr.
* iâ. WHITNET. Le ne ta leasese. 1 vol. in-8. S« édit. 6 fr.
15. COOKE R BERKELEY. E«e ekeM^lgiMBe. i vol. in-8, avvo figures. 3* édition. 6fr.
* 16. BERNSTEIN. Lee sees. i vol. in-8, avec 91 fig. 8*édit. 6 fr.
* 17. BERTHELOT. Le synthèee eklBAl««e. 1 vol. in-8.
i* édilion. 6 fr.
* 18. VOGEL. Le yhetesreykle el le eklmle tfe le leenlère,
avec 95 flgtiretf. 1 vol. in-8. 2" édition. 6 fr.
* 19. LUYS. Le eerveen el see fenelleee, avec figures, i vol.
in-8. ti^ édilion. 6 fr.
* 20. STANLEY JEVONS. Le monnele el le méeenlMiie die
l'éeliense. i vol. in-8. 2* édition. 6 Ir.
* 21. PUGHS. Le* veleem el lee IremMementa die terre.
1 vol. in-8, avec flgures et une carte en couleur. 2* éd. 6 fr.
* 22. GÉNÉRAL BR1ALM0NT. Lee eempe reCreneliéM et lear
r6le denii le dèfenee dee Étale, avec flg. dans le teite tii 2 plaoch'is hors texte. 2* édit. 6 fr.
* 23. DE QUATREFAGES. L*ee»èee kemetae. 1 vol. in-8. 6' édi-
tion, 6 fr.
^ ta. BUSERHà et HELMHOLTZ. l® m» et la iiiwM««e. i fol. in-8, avec figures. 2* édit. 6 fk*.
^ 25. R0SENTH4L. Lm mwtm et lea muMle*. 1 vol. in-8, avec 75 ftgaret. 2* édiiien. 6 fr.
^ 26. BAOCEB n HSUIIIOLTI. ■"itoipui \rJ\- «ee
»< •■« «rf , avec 39 figures , 2« édil. 6 tt^
^ 27. WURTZ. I^atliéerle atemlinie. 1 vol. iii-8. S* èditioft. 6 fr.
* 28-29. SECCHI (le Père). Les éteiles. 2 vol. m-8,avec 63 fig. dans
le texte et 1 7 pi. en noir et en coul. hors texte. 2* édit. 1 2 fr.
* 30. JOLY. li'hemiiie avant lee métaux. In-8. 3« édit. avec
figures. 6 fr.
* 31. À. BAIN. La nelenee «e l'édaea(le«. 1 v. in-8. 3* édit. 6 fr.
* 32-33. THURSTON (R.). HUitelre «ee asacklaes 4 va^eor,
précédé d*une introduction par M. Hirsch. 2 vol. in-8y avec lAi) fig. dans le texte et 16 pi. hors texte. 2* édit. 12 fr.
* 84. HARTMANN (R.). Les peaples ûe TAlH^pie (avec figures).
1 vol. in-8. 6 fr.
^ 85. HERBERT 8PENGER. Les toases ae la merale évetaMleBalste. 1 vol. in-8. 2* édit. 6 fr.
8. HUXLEY. L*éerovisse, introduction à l'étude de la soologîe. 1 vol. in-8, avec figures. 6 fr.
DE SAPORTA et M ARION. L'évehitlea ûu rècne vésétal
. (les cryptogames). 1 vol. in-8 avec figures. 6 fr.
40-Al. GHARLTON BASTIAN.^ eervean, ersane de la peas^ ches l'iioninie et ehes lesaalmaox. 2 v. in-8, avec fig. 12 fr. 42. JAMES SULLY. Les illasieBs. 1 vol. in-8 avec figures. A3. YOUNG. Le Soleil. 1 vol. in-8, avec figures. iA4. De GANDOLLE. L'orislae des plantes enltlvées. 1 vol. in-8.
OUVRAGES SUR LE POINT DE PARAITRE
SIR JOHN LUBBOGK. Les ahelUes et les fourmis, i vol. in-8 avec figures et planches en couleur.
ROMANES. L'intelUsenee des anloMiax. 1 vol. in-8.
€ARTA1LHAG (E.). La Franee prélUsteri««e d'après les sépoltares.
PERRIER (Ed.). La phUosophIe soolocl^ae Josqn'à Barwla.
1 vol. in-8, avec figures.
POUGHET (G.). Le sans. 1 vol. in-8, avec figures.
SEMPER. Les conditions d'existence dcMi anlmanx. 1 vol. in-8, avec ligures.
BËGENTËS PUBLICATIONS
■18T0R1QUE8, FHlLOSOPnQUBS IT IClSHTiriaqi»
Qm ne ■• Iroovaiil pat dans Im
ALAUX. La rellstott pragr— iw. 186(à« i vol. in-i8; S fr. 50
AURËAT. Une éAaeatlMi liilelleei«ell«. 1 vol. ia-iS. 2tr. 50
AUDIFFRET-PASQUIER. maravrs devMit lea T-tmiIffrt^m de réarganHatioM de l'araiée et dea auu-ehéa. 2 fr. 50
BARMI. Voy. KàMT, pagM 3, 10 et 26.
BARNI. i^ea martyre de la lltere pemmée. In-i8. 2* éd. 3fr. 50
BARTii£LEMY SAINT-HiLAlRE. Voy. Aristotb, pages 2 et 7.
BAUTAIN. La pkllaaapkle marale. 2 ?oU in-S. 12 fr.
B£NARD(Ch.). Ito lA pMlaaopaae daaa réd«eatlan elaaalinie. 1862. 1 fort vol. in-8. 6 fr.
BELLECOMBE (André de). Histoire milTeraelle, première partie : Chronologie univerfelle. 4 toI. gr. in-8 ; deuxième partie : Histoire universelle. 18 vol. gr. in-8 (sert continué). Prix, les 22 Tolumes, 1 1 fr. ; le tome XYIII, séparément, 7 fr.
BERTAULD (P.-A.). Intradaetloa 4 la reeheretoe deaeaaaea prenyèrea. — Be la aiélkode. Toma I"'. 1 vol. in-18. 3 fr. 50
BLACKWELL (D' Elisabeth). Cemiella aax pareaSa, sur l'éducation de leurs enfants au point de vue soLuel. 1 vol. in-18. 2 fr.
BLAMQUI. L'éternMé par iea aairea. 1872. In-8. 1 fr. 50
BORÊLY (i.). nearean aystème éleetoral, rep r éaetatioa prapartlaBBelle de ta aMUonié etdaa aalMarMéa. 1870. 1 vol. in-18 de xTUi-194 pages. 2 fr. 5o
BOUCHARDAT. Le travaU, son influence sur la santé (conférences foitesaux ouvriers). 1863. '1 vol in-18. 2 fr. 50
BOURBON DEL MONTE. L'homne et Iea animanx . In-8. 5 fr .
BOURDEAU (Louis). Théorie dea aolOBoee, plan de science intégrale. 2 vol. in-8. 1882, 20 fr.
BOURDIlT (Eug.). Prlnelpe d'éducation positive, précédé d'une préface de M. Ch. ROBiN. 1 vol. in-18. 3 fr. 50
BOURDËT (Eug.). ¥oealialalre dea prlnelpanx termes de la philosophie positive. 1 vol. in-18 (1875). 3 fr. 50
BOUT ROUX. Be la eontlnsenee dea lola de la nalnre. ln-8. 1874. Afr*
BROCHARD (Y.). De TErrenr. 1 vol. in-8. 1879. 3 fr. 50
BUSUl ET. Représailles, poésies. 1 vol. in-18. 3 fr,
CADET. Hysiène, lnhamatlOB,erémaUoa. In-18. 2 fr.
GARETTE (le colonel). Btadea mmr Iea teaspa antéhlatarj^aaa. Première élude : Le Langage. 1 vol. in-8. 1878. 8 fr.
GLAYEL. Immorale poaltlve. 1873. 1 vol. in 18. 3 fr,
GLAYEL. Les principes an JLïïJL^ sièele. 1 v. in-18. 1877. 1 fr.
CLOOD. i/enfanre dn monde, simple histoire de Thomme des premiers temps. In- 12. 1 fr.
CONTA. Théorie du fatalisme. 1 vol. in-18. 1877. à fr.
CONTA. Inlrodurtlon à la métaphysique. 1 vol. in-18. 3 fr.
COQUEREL (Charles). I^ettres d'un marin à sa famille. 1870. 1 vol. in-18. â fr. 50
COQUEREL flis (Athanasc;. liibres études ^religion, critique, histoire, beaux-arts). 1867. 1 vol. in-8. 5 fr.
COQUEREL fils (AUianaBe). Psw^noi ta Prasee ■•ené-eHe pas prole«taB(e t 2" édition. In-8. i tt,
COQUEREL ftls (AthanaM). Mm elmrilé M«a pe«r. ln-8. 75 c.
COQUEREL ftU (Athanase). ÉvassUe el liberté. In-8. 50 e.
COQUEREL nii (Athanaie). Be ré^MaMea «es flileft, réponse à Mgr i'évèque d'Orléans. In-8. i frg
CORBON. !<• seereS tfa peaple de PaH». 1 vol. in-8. 5 fr.
GORMENIN (DB)- TIMON. iPmmwMeU aaelewi ei MVTeaax.
Gouvernement de Louis-Philippe, République, Second Empire.
i beau vol. in-8 cavalier. 7 fr. 50
OasTérenees de ta PartaHtotaS-Maritti paMtaBt le alèse
de Paris. Discours de MM. Desmarets et de Pressensé, —
Coquerel : sur les moyens de faire durer la République. — Le
Berquier : sur la Commune. ^ B, Bersier : sur la Cofflmune.
— Â. Cemuschi : sur la Légion d'honneur. In-8« • i fr. 25 Sir G. CORNEWALL LEWIS. ^aeUe eal laaMilleare reme de
SaavcrBemeal ? 1 vol. in-8. Sfr. 50
CORTAMBERT(Luuis). La rellclaii «a procréa. In-i8. 3 fr. 50 GOSTE (Adolphe). Hygiène soeiale eaaire le paapèrlane
(prix de 5,000 fr. au concours Péreire). i vol. in-8. 1882. 6fr. DANICOURT (Léon). La patrie et ta répatelHiae. In-18. 2 fr. 50 DANOVER. Be l'cMiprit moderne. Essai d*un nouveau discours
sur la méthode. 1 vol. in-18. 1 fr. 50
DAURIAG (Lionel). Bes noIloBa de forée et de matière
dana lea selenoea de la nat«re. 1 vol. in-8, 1878. 5 fr. DAVY. liOs eoMTentlonnela de l'Bare : Busot,Duroy, Undet, à
travers l'histoire. 2 forU vol. in-8 (1876). 18 fr.
DELBOEUF. La payekolosle eonune aolesiee naturelle. 1 vol. in-8, 1876. 2 fr. 50
OELEUZE. Inatmetlon pratique anr le macnétiame animal. 1853. 1 vol. in-12. 3 fr. 50
DE8TREM (i .). Lea déportatlona do Consolât. 1 br. in-8. 1 fr.50
DOLLFUS (Gh.). Be la nature homalne. 1868, 1 v. in-8. 5 fr.
DOLLFUS (Ch.). liOttrca phllooopliliiueo. In -18. 3 fr. 50
DOLLFUS (Ch.). Oonaldératlono sur rklotoire. Le monde antique. 1872, 1 vol. in-8. 7 fr. 50
DOLLFUS (Ch.). I<'âme dana lea phénomènes de oonaelenee 1 vol. in-18 (1876). 3 fr.
DUBOST (Antonin). Bes eondltlona de seuTemement en France. 1 vol. in-8 (1875). 7 fr. 50
DUFAY. Etudes sur la Bestlnée. 1 vol. in-18, 1876. 3 fr.
DUMONT (Léon). Le sentiment du «raelaux. 1 vol. in-8. 3 fr.
DUMONT (Léon). Boa causes du rire. 1 vol. in-8. 2 fr.
DU POTET. Manuel de ré tudiant magnétiseur. Nouvelle édition. 1868, 1 vol. in-18. 3 fr. 50
DU POTET. Traité complet de magnétisme, cours en douie leçons. 1879, ^• édition, 1 vol. in-8 de 634 pa^s. 8 fr.
DUPUY (Paul). Études politiques, 1874. 1 v. in-b. 3 fr. 6o
DUVAL-JOUVE. Traité de i^clque, 1855. 1 vol. in-8. 6 fr.
Éléments de science sociale. Religion physique, sexuelle et naturelle, l vol. in-18. 3« édit., 1877. 8 fr. 50
tUUUA UtYI. VM^ne et rttael«e la Muile aMifl^e. t86i^
y 6dit.« 2 vol. in-8, tvec 24 flf . 18 Dr.
^IPflAS LÉVI. ■■•«••retfe ta aMicta. I11-8, avec fl^. 42 fp. ÉLIPHAS LÉVl. La MleiMe #«i eaprito. In 8. 7ft*.
ËBIPtfifS LÊYI. Clef «m «raads nyatères. I11-8. 12 fl*.
EVÀN'S(Juhn). LM âffefl ae ta pierre. Grand in-8, avec ^67 flfg.
dans le texte. 15 fir. — En demi<-relrarB. 18 ft*«
EVMI»<Mm). A'âea «» are — . Grand in-8, avee 540 fifun»
dlmrlë teiCe, broché. 15 fr. — En demi reliure. 18 fr.
ETELLnï. lanm et quantité. Étude sur le concept de l'infini dani
la ^ileeopèiift et dane les eciences. 1 vol. in-8. ■ 5 fitL
FABBB. (Joseph), illiitolre «a ta pMtaMphto. Première partie :
Antiquité et) moyen âge. i vol. in-12, 1877. 3 fr. 50
¥M. il— luile tfe# femes an earpe hamalsi, à l'usage des
peiiHres et des sculpteurs. 1 vol. in-8 et atlas de 25 plan-
ehta.2^édé«ien«. Hia, Og. noires. 20 fr. ; flg. coloriées. 35 tk^ FMJCdRNIER. La qnestloa Melale. ln-18, 1878. 3 fir. 50
FiAJGONNlER. Pro— etiea a* iiare éelMUM^e. In-8. 2 fr.
F'àiiS/èim&Us. MM aMrale et la reUgloa aasM l'eaMliPMr
.Méat; 1 vol. in-« (188J). 75 c.
PAUOONNIEE. !«*•» mê I arpeat, essai sur la question moné-
taice. 1 br. ia-8 (1881). 2 fir. 54
PERBIIS >N.). La eeienee ponKlve aa kenhoar. 1 v. in-1 8. 3 fir. FERJU&RE (Eoi.). I.e« apètreii, essai d'histoire religieuse, d'après
la.méttifMie des sciences naturelles. 1 vol. in-12. 4 fir. 50
FERBiÛN (De). Taéarto da prasrè». 2 vol. in-18. 7 fr.
FOI (W.-J.). Befl Idées reltataa«e«. In-8, 1876. 3 fr.
FRÊDÊRIQ.. HnslèBe papatalre. 1 vol. in-12, 1875. It.
GALTIGR-BOISSIËRE. 0éaiatateehale , ou Nouveaux sifiiae
phonographiques. 1 br. in-8. 50 e.
OA^TINEAU. Voltaire en exit 1 vol. in-18. 3 fr.
GUJ^IOT (A4ph.). Btaae* mmm ta« railstoBM et I— Utirtle—
eompavéee. 1 vol. in-12. 3 fr. 50
(jOLET (>Amédée>. Hintolre natleaale de Fraaee, d'après des
documents nouveaux :
Tome 111. Tiers état. — Tome IV. Guerre des princes. — Tome V
Renaissance. — Tome VI. Réforme. — Tome VII. Guerres de
religion. (Sous presse.) Prix de chaque vol, in-8. 5 fr.
OÏÏAD (Charles). Étaden stattallqoeii ear riadaatrie de
i' Alsace. 2 vol. gr. in-8. 20 fr.
GOICHARD (V.). La liberté de penser. In-f 8. 3 fr. 50
GUILLAOME (de Molssey). Iffoaveaa traité des sensation.
2 vol. in-8 (1876). 15 fr.
GOTAU. Ters d^nn philosophe, i vol. Jn-18. 3 fr. 50
HAYEM (Armand). I^'étre soelai. 1 vol. iii-18. 1881. 3 fr. 50 HERZEN. néelts et nouvelles. 1 vol. in-18. 3 fr. 50
HERZEN. De Pautre rive. 1 vol. in-18. 3 fr. 50
HERZEN. liOttres de Vraaee et d'ItaUe. 1871, in-18. 3 fr. 50 lUJXLEY. La p|iyslosrsphle, introduction à l'étude de la nature,
traduit et adapté par M. G. Lamy. 1 vol. in-8 avec figures dans
le texte et 2 planches en couleurs. 8 fr.
ISSAURAT. Moanmeats perdas de Plerre-Jeaa, observations,
rensées. 1868, 1 vol. in-18. 3 fr.
ISSÂURAT. !.«« «hunnefl dTan père die AunlUe, saseitéM par les faits et gestes de Mgr Dupanloup. In-8. 1 fr.
JACOBT. Étades mit \m solatloB dmum neff rapporte avee l'hérédité ehem l'homme. 1 vol. gr. iii-8 (1881). 14 fr.
JOZON (Paul). Be réeritvre phonétique. In-18. 3 fr. 50
JOTAU. De rinTOBtioB dono lefl arts et dami leo seleaeeo. i'Yol. in-8. 5 fr.
KRANTZ (Emile). Ksoal rar Testhétlinie de Besearteo, rapports de la doctrine cartésienne a?ec la littérature classique du xn* siècle. 1 vol. in-8 (1882). 6 fr.
LABORDE. [.es hommeo et leo aeteo de ri — fi -octle» de Pan* devant la psychologie morbide. 1 vol. iii-18. 2 fr. 50
LAGfIBLIBR. Le foademeat de l'iadnetlen. 1 toi. in-8. 8 fr. 50
LACOMBE. M«ii drolta. 1869, 1 vol. in-12. 2 fr. 50
LA LANDELLE (de). Alphahot phonétique. In-18. 2 fr. 50
LANGLOIS. I^'homme et la Révolation. 2 vol. in-18. 7fr.
LA PËRRE DE ROO. La eoBMiBsiilBlté et leo effet* de l'hérédité. 1 vol. in-8. 5 fr.
LACSSEDAT. LaSalMso. Études méd. etsocialef. In-18. 3fr. 50
LAVELEYE (Em. de). Be Favenlr des penpleo oathoUqveo. 1 brochure in-8. 21* édit. 1876. 25 c.
LAVELEYE (Em. de). Lettres oar ritaUe (1878-1879). 1 vol. in-18. 3 fr. 50
LAVELEYE (Em. de). L* Afrique eeatrale. 1 vol. in-12. 3 fr.
LAVERGNE (Bernard). L'altramontaulmne et l'État. 1 vol. ia-8 (1875). 1 fr. 50
LE BERQUIER. Le harrean moderne. 1871, in-18. 3 fr. 50
LEDRU (Alphonse). OrsaBloattoii, attrlhatioBO et reopoiioahlllté des conseils de snrvelllaiiee des seelétés en eommandlte par aetloas. Grand in-8 (1876). 3 fr. 50
LEDRC (Alphonse). Des pahllealns et des Sociétés veetlsaUennes. 1 vol. grand in-8 (1876). 3 fr.
LEDRU-ROLLIN. Blseonrs poUtiqnes et écrits divers. 2 vol. in-8 cavalier (1879). 12 fr.
LEBIER (Julien). Dossier des Jésoites et des Uhertés de l'ÉsIlse salllcaae. 1 vol. in-18 (1877). 3 fr. 50
L1ARD. Des déHnltloBs séométriqaes et des défiiiitloiis empiriques. 1 vol. in-8. 3 fr. 50
L1TTRÊ. CoBservatloa, révoKitloa et positivisme. 1 vol. in-12. 2« édition (1879). 5 fr.
LITTRÉ. De l^étahllssemont de la troisième répnhllqae. 1 vol. gr. itt-8 (1881). 9 fr.
LUBBOGR (sir John). L*iMmme préhistorfqae , suivi d'une Description comparée des mœurs des sauvages modernes, 826 figures intercalées dans le texte. 1876. 2* édition, suivie d'une conférence de M. P. Brocà sur les Troglodytes de la Tèzère, 1 beau vol. in-8, broché. 15 fr.
Relié en demi-maroquin avec nerfs. 18 fr.
LUBROGK (sir John). Les oristaes de la civiilsatloii, état pri«
mitif de l'homme et mœurs des sauvages modernes. 1877.
i voU gr. in-8 avec figures et planches hors texte. Traduit de
l'anglais psr M. Ed. Barbier. 2* édition. 1877. 15 fr.
Relié en demi-maroquin avec nerfs. 18 fr.
ItAGY. De la science et de la iiatare. In-8. 6 fr..
MAURICE. (Pernand). La politlqae extérievre de la Frasioe. 1 vol. in-12. 3 fr. 50
MENiËRË. Cloérosi médeelM. 1 vol. ia-18. 4 fr. 50
MBNiftRK. I.M ••■MiauiMM die mmémmÊm die MTlSBéy ébUê médieo-Utténiire. 186â, i vol. m-8. S fr.
MBSIIER. Mémelre* •• apkerinies, luiti des procédés de d'Ilslon. 1846, in-i8. 2 fr. 50
MIGHAUT (N.). Ito riaiaglaaM— . i vol. in-8. 5 fr.
MILSAND. Les étatfe» elaMMiae» et renseignement public. 1873, 1 vol. in-18. S fir. 50
MILSAND. I^ eetfe ei la lUberSé. 1865, in-8. 2 fir.
MORIN (Hiron). •• la m^pmrmiUem ém iemi^erel et ém eylrl- Uiel. 1866, in-8. S fr. 50
MORIN. M«CBéSlM»e et eelemees eeevllee. ln-8. 6 fr.
MORIN (Frédéric). PeUttime et piaiesepkle. In-18. S fir. 50
MUNARKT. I<e nédeeln tfe# TUIes et «es eeMpAsac». à* édition, 1862, 1 vol. grand in-18. 4 Dr. 50
NOLEN (D.). IM eHtHifie de ILeat et to HiétaphTaKHe de I«ei»Bta. 1 vol. in-8 (1875). 6 fr.
NOURRISSON. KmmiI Mir le MHoaopliie de Bee— et. 1 vel. in-8. 4 fr.
OGER. Les MeMperte et les frontières de U Frtnce. In-18. 50 c.
OGKR. MM RépeMlqoe. 1871, brochure in-8. 50 c.
OLECHNOWICZ. Histoire de le eiiniiMitloe de PkuMutfté, d'après la méthode Brahmanique. 1 vol. in-12. 3 fr. 50
OLLE-LAPRUNE. Mm pMlesepliie de Meletereeelie. 2 vol. in-8.
i6fr.
PARIS (comte de). I«ee eeeeeletlees eavrière* ea Aasle-
terre (irades-unions). 1869, 1 vol. gr. in-8. 2 fr.50
édition sur pap. de Ghin^: Broché, 12 fr. ; rel. de luxe. 20 fr.
PELLETAN (Eugène). Mm aelMenée d'ave vUle (Royan). 1 vol. in-18. 2 fr.
PENJON. Berkeley, sa vie et ses œuvres, ln-8, 1878. 7 fr. 50
PEREZ (Bernard). li'édaeeUoB dès le toereeen. In-8. 5 fr.
PEREZ (Bernard). Mm pAydielesle de renfent (les trois premières années). 2" édition enlièrement refondue. 1 vol. in-12.
3 fr. 50
PERKZ (Bernard). Tklerry Tiedmeaii. — Mes deux eluite. 1 brochure in-12. 2 fr.
PETROZ (P.). i.'ert et le eritl^ae en Frenee depuis 1822. 1 vol. in-18, 1875. 3 fr. 50
PIÈTREMENT. I<e ehevel dans lee tempe hleiertqees et préhlstoriquee. 1 vol. in-8. (Sous presse.)
POEY. I.e poeitlvleme. 1 fort vol. in-12 (1876). A fr.50
POEY. M. E.iitré et Ausnete Comte. 1 vol. in-18. 3 fr. 50
POULLET. i.e eempesne de rKet (1870-1871). 1 vol. in-8 avec 2 cartes, et pièces justificatives, 1879. 7 fr.
RAMBERT (E.) et P. ROBERT, i^eii eleeeax denii le netiire, description pittoresque des oiseaux utiles. 3 vol. in-folio contenant chacun 20 chromolithographies, 10 gravures sur bois hors texte, et de nombreuses gravures dans le texte. Chaque volume, dans un carton, AO fr. ; relié, avec fers spéciaux. 50.fr.
RÊGAMEY (Guillaume). Anetomie dee formen du ehevel, à l'usage des peintres et des sculpteurs. 6 planches en chromolithographie, publiées sous la direction de Félix Régamet, avec texte par le D^ Kuhff. 8 fr.
REYMOND (William). Hletolrede Tart. 187 A, 1 vol. in-8. 5 fr.
RIBOT (Paul). Metértelleme et •piritaeliiime. 1873, in-8. 6fr.
8ALETTA. Prlnelpen de logique ponltlve. In-8. 3 fr. 50
SKGRÊTÀN. putoMpkie die ta llberié, l'hiftoire, l'idée.
3* édition, 1879, 2 vol. in-8; 10 tt.
SIEGFRIED (Jules). La misère, sen lUstoire, ••• eavae», •••
renèdM. 1 Tol. grand in-18. 3* édition (1879). 2 fr. ^50
SIÈREBOIS. Aatapsie «e rame. Identité du matérialisme et du
vrai spiritualisme. 2« édit. 1878, 1 vol. in-18. 2 fr. 50
SIÈREBOIS. La morale foufllée dans ses fondements. Essai d'an-
thropodicée. 1867, 1 vol. in-8. 6 fr.
80RBL (Albert). Le iralié die Parla ûm •• BeTenAre tst».
1873, 1 vol. in-8. 4 fr. 50
TÉNOT (Eugène). Parla et eee fertMealleMi, 1870-1880.
1 vol. in-8. 5 fr.
TÉNOT (Eugène). La flreiiilère (1870-1881). 1 fort vol. grand
in-8 (1882). 8 fr.
THULIÉ. La folle et la lel. 1867, 2« édit., 1 vol. in-8. 3 fr. 50 THULIÊ. La maaie ralaonnaate da deetear Campasae,
1870, broch. in-8 de 132 pages. 2 fr.
TIBERGHIRN. Lea eommaademeata «e l'IiuBaalté. 1872.
1 vol. in-18. 3 fr.
TIBERGHIKN. Baaelcnemeat et phlloMpliie. In-18. 4 fr. TIBERGHIEN. La«eieaee de rame. 1 v.in-12,3«édit.l879. 6 fr. TIBERGUIEN. Glémeata de morale mUv.l v.in-12,1879. 2fr. TISSANDIER. Etadea de Théodleée. 18699in-8de 270 p. à fr. TISSOT. Prlneipee de morale. In-8. 6 fr.
TISSOT. Voy. Kawt, page 3.
TISSOT (J.). EMal de phllosopiae BatureUe, tome I. 1 vol.
n-8. 12 fr.
VACHEROT. La science et la métaphyalinie. 3 vol. in-18.
10 fr. 50 VAGHEROT. Voyes pages 7 et 9.
VAN DER REST. Platoa et Arietote. In-8, 1876. 10 fr.
V£RA. StraiMs et l'amelenae et la BOBTelle fol. In-8. 6 fr. VÊRA. Cavoar et rÉsIlee lltere dasui rstat lltere. 187A,
in-8. 3 fr. 50
VÊRA. L'HeseUamlame et la phUaoopkle. In-18. 3 fr. 50 VÊRA. Mélanseo pMIoflopklqaee. 1 vol. in-8. 1862. 5fr. VÊRA. Platoala, Artototolla et flleseUI de medle termlse
doetrina. 1 vol. in-8. 1845. 1 fr. 50
VÊRA. introdactloB 4 la phUoMpkie de fllesel. 1 vol. in-8, 2* édition. 6 fr. 50
VERNIAL. Orisine de Tliomme, d'après les lois de révolution naturelle. 1 vol. in-8. 3 fr.
VILLIAUMÊ. La polttiqae moderne, 1873, in-8. 6 fr.
VOITUROiN (P.). Le Utoérallame et lee Idéeo rellsleaoea.
1 vol. in 12. 4 fr.
WEBER. Histoire de la phlloo. earop. In-8, 2* édit. 10 fr.
YUNG (EOGÈNE). Henri l¥, écrivain. 1 vol. in-8. 1855. 5 fr. ZABOROWSKI. L'Anthropologie, son histoire, sa place, ses
résultats. 1 brochure ia-8. 1882. 1 fr. 25
TABLES ANALYTIQUE, GÉNÉRALE ET NOMINATIVE
7 forte TOlnmes in-4. — Chaque Tolame «Aparément 16 tr.
I^'ouvrase oomplet en. ^ volumes : 1 1 9 Yt*.
(MU MMion popiftitfire riunM^ tn ttpi voXumtt avec une TâHe muUftiquê pmr volume, tnu Im éoeumentt dUiribuéi à PÂêtêmbUe it âHêm ê it , ^ Une TêêU §êtUNUê cl mamuutUfH Urmine^ie 7* votumu.
Aapporta mit len aeCMi «■ GoHTernement ûe la •éfenae ■AMoiiale, me ▼endast «éparéoieiit >
E. RKSâÉâtDEK.-^'^rofttoaiwtfttB 4« «onr. <!• 1* Dé^mr^^t. laU. f fr. 50 -'BAINT-MARC GIRARDIN. — La ehute dn seoood Empire. lo-i. 4 fr. 50
'PUeêê juttifleMivtê du r^fiport de M. Smint-Mare Girardin. i toI. i»-i. & fr. DE SUGNT.— Maraeillt boob !• Goût, de U Défense net. In-i. 10 fr.
DE dpGNT. — Lyon tons le Goût, de le Défense net. In-4. 7 f r.
DARU. — La politique du Goot. de la -Défense nmt. à Paris. In-4. f 5 fr.
CHAPER. — Le Oonr. de la Défense à Parisan point de Tue militaire. Ib4. 1 5 fr. CH APER. — Procès-Terbanx des séances dn Goût, de le Défense net. In-4.' 5 fr. DOREAU-LAJANADIE. — L'empmnt Morgan. In-4. 4fr. 50
DE LA BORDERIE. » Le eamp de C«Blie et l'armée de Bretagne. Ia-4. 10 fr. DE LA SICOTI ÈRE. —L'affaire de Dreux. Id-4. Sfr. 50
DE LA SICOTIÉRE. — L'Algérie sons le GouTernement de la Défense nationale.
S Tol. in-4. SI fr.
•DE RAINNEVIU.E. Aetes diplomatiques dn GonT. de la Défense nat. 1 toI.
in-4. ri 3 fr. 50
LALLIÉ. Les poBteret les tAlégUrphet pendant la goerre. i toI. in^. 4 fr. 50 DELSOL. I^ ligne du Snd-Onest. i vol. ii^4. 1 fr. 50
PERROT. Le Gouvernement de la Défense nationale en province.S vol. iD-4.25 £r. BOREAU-LAJANADTE. Rapport sur les actes de la Dèlègatifto du Go«Y«r-
nement de la Défense nationale à Tours et à Bordesux. i vol. in «4. 5 fr.
Dépêehei téUgraphiques of/lciellei. S ▼cl. in-4. 85 fr.
Troeéi'-verbaux de la Commune. 1 toI. in-4. 5 tir.
Table générale et analytique des dépositions des témoiaa. i r^], in«4. 3fr. 50
L'INSURRECTION DU 18 MARS
!• RAPPORTS. — 8* DÉPOSITIONS de MM. Thiers, maréchal Mac-Mahon, général Trochn, J. Favre, Ernest Picard, J. Ferry, général Le Flô, général Vinoy. colone) Lambert, colonel Gaillard, général App«tl, Floquet, général Cremer, amiral Saisaet» Behœlcher, amiral Pothaau, colonel Langlois, etc. — S* PIÈCES JUSTIFICATIVES.
i Yo). ^rand îii-4*. — Prix : !• tr.
COLLECTION ELZÉVIRIENNE
MAZZINI. i^ellreft de Joseph ■ammlnl à Daniel Stem (186i| 1872), avec uae lettre autop*aphiée. 8 fr. 50
MAX MULLER. Amoar «lleiiiABd, traduit de l'allemand, i vol. in-18. 3 fit.. 5a
COR LIEU (le D'). La mort des rois de Fronee, depuis François I*' jusqu'à la Révolution (française, études médicales et historiques. 1 vol. in-i8. ^ 3 fr. 50
NOËL (E.). Mémoires d'an Imtoéelle, précédé d'une préface de i/. Litlré, 1 vol. in-18, 3« édition (1879). 8 fir.'50
PELLETAN (Eug.). Joroasseon, le Pastenr da désert. 1 vol. in-18 (1877). Couronné par l'Académie française. 6*>édit. 3fr. 50
PELLETAN (Eug.). Elisée, voyose d'an homme à lo eherehe de lal-méme. 1 vol. in-18 (1877). -8 fr. QO
ÉTUDES CONTEMPORAINES
BODILLET (Atl:).'Iies hoarseols ufmtUshommrs — X^omiée d'Henri ¥. 1 vol. in-18. 31ir. 50
— Types nonveonx et Inédits. 1 vol. in-18, 2 fr. 50
— E.*orrlère-lMin de Tordre morol. 1 vol. in-18. 3 fr. 50
VALMONT (V.). l/espion pmmiien, roman anglais, traduit par M. J. DUBRISAY. 1 vol. in-18. 3 fr. 50
BOURLOTON (Edg.) et ROBERT (Edmond). %m Oommnne et ses Idées à travers Thlstolre. 1 vol. in-18. 8 fr. 50
GBASSERIAU (Jean). Dn prinelpe Mitorttnlre et «dn .principe rationnel. 1873. 1 vol. in~18. 3 fr. 50
ROBERT (Edmond). i.es domestiques. In-18 (1875). 3 fr. 50
LOURD AU. Wm sénat et la magistrature dans In démocratie française. 1 vol. in-18 (1879). H fr. 50
FIAUX. lia femme, le mariage et le divorce, étude de sociologie et de physiologie, i vol. in-18. 3 fr. 50
PARIS (le colonel). I«e fen 4. Paris et en Amérl«ae. 1 vol. in-18. 3 fr. 50
A. DURRIEUX. Bu divorce et de la séparation de corps.
depuis leur origine jusqu'à nos jours, suivi d'un projet de loi sur la séparation de corps. 1 vol. in-18. 3 fr. 50
EDGAR QUINET
Chaque ouvrage te vend iéparément :
Édition iQ-8,le vol. . . 6 fr. | Édition in-i2, le vol. 3fr. GO
I. — G^it dM ReliffloM. — De l'origine dei dieux. (NottTelle édiUon.)
* il. — Le« Jëtuitee. — L'Ullniinootaniime. — Introduction k la PhiloeophiederhiftoiredeI*Httnianitë (Nou- ▼dle ëditioo, ttee préface inédite.)
* in.— Le Chriitiânitme et laRëvolation frtnçaiM. Bxamen de la Vie de Jëeus-Ghrbt, par Strauss. — Philosophie do l'histoire de France.
* V. — llamixde Saiiitiî-Aldegoiide. — Philosophie de l'hi#toirc do France.
* VI.— Les Roumains. — Allemagne et ItaUe.
VII. — Ashavërus. — Les Tableites du Juif errant
* VIII. — Prométhée. - Les Esclams.
* IX. — Mes Vacances en Bspegne.
* X. — Histoire de mes idées.
(Nouvelle édition.) I XI. — L'Enseignement du peuple. —
* 1 V. — Les Révolutions d'Italie. (Noa- La Révolution religieuse au xix* siè- ▼eUe édition.) i cle. — La Croisade romaine.
Wiennemi de pat^atire
* Oorresp^Btfaiiee. Lettres à ta mère. 2 vol. îa-18. . < 7 t Les mêmes, 2 vol. in-8 12 t
* La révoInlloB. 3 vol. in-18 10 50
* La eampUsne de tSlft. 1 vol. iii-18 3 50
* Merlin reaelMiiilcvr, avec une préface nouvelle, notes et
commentaires, 2 vol. in-18 7 flr.
Le méme^ 2 vol. in-8 12 fr.
* La eréailen. 2 vol. in-18 7 fr.
* L'espril Beavean. 1 vol. in-18 ^ 3 fr. 50
La répoMIqne. 1 vol. in-18 3 fr. 50
Le slèse de Paris. 1 vol. in-18 3 fr. 50
Le livre de rexiié. — Le Panthéon. 1 vol. in-18. 3 fr. 50
La Grèce moderne. — Be l'HIntoIre de la poésie. — Épopées françaises, inédites dn JLtV siècle. 1 vol. in-18.
3 fr. 50
BiBuionrfuèsQUB utile
LISTE DES OUVRAGES PAR ORDRE D*APPARITION
Le Tol. de 490 pages, broché, 60 centimes.
Cart. à l'angl. on cari, doré, 1 Ir.
Le titre «1c cette collection est justifié par les services qu'elle rend chaque jour et la part pour laquelle elle contribue à l'instniction populaire.
Les noms dont ses volumes «ont signés lui donnent d'ailleurs une autorité suffisante pour que personne ne dédaigne ses enseignements. Elle embrasse C histoire^ la philosophie^ le droit. Ut sciencetf Véconomie politique et les arts, c'est-à-dire qu'elle traite toutes les questions qu'il est aujourd'iiui indispensable de connaître. Son esprit est essentiellement démocratique ; elle s'interdit les hypothèses et n'a d'autre but que celui de répandre les saines doctrines que le temps et l'expérience ont consacrées. Le langage qu'elle parle est simple et à la portée de tous, mais il est aussi à la hauteur des sujets traités.
i. — Morand. Inlrod. k l'étude des Sciences physiques. 2* édii.
IIV. — MorUi. Résumé populaire du Code civil. 2« édition
* XV. — Batoerowski. L'homme préhistorique. 2* édition, XVI. — A. mu. L'Inde et la Chine. 2* édiUon.
* XVll. — CaSaïaii. Notions d'Astronomie. 2* édition. XVIII. — CrliiSal. Les Délassements du travail.
* XIX. — Tietar Meaaler. Philoso|)hie soologique.
XX. -r C JoHrdan. La justice criminelle en France. 2* édition.
XXI. — Ch. RollMid. Histoire de la maison d'Autriche. 3* édit.
* XXII. — B. BespoUi. Révolution d'Angleterre. 2* édition.
XXIII. — B. ClMiilBeaa. Génie de la Science et de l'Industrie.
XXIV. — fli. l<eiie¥eHx. Le Budget du foyer. Economie domestique.
* XXV. — l«. Oonbefl. La Grèce ancienne.
* XXVI. — Fréd. E«ek. Histoire de la Restauration. 2<> édition.
XXXV. — BBiaiitlM. U Vie éterneUe. 2« édition
* IIXVI. — I.. Br^tliler. GsuieriPt sur la néouinue. ^ édtt.
* IXIVII. — Aift-etf itoBeaad. Histoire de U marine françaiM.
* IXIVIII. — Wrém, i««ek. Jeanne d'Arc.
* IXIII. — Camol. Résolution française. — Période de créatîoa (1789-1792).
* XL. — Cmrmt. Rérolution française. — PérimN: it^ consenratkm (1792-1804).
XLI. — Evreher et Marsollé. Télescope et Microscope
* XLll. — Wemy. Torrents, Fleuves et Canaux de la France.
* XLlIl. — p. 0eeeia,^r*ir, Brtol et itolAaBay. Le Soieft, las Étoiles et les Comètes.
-* XLIV. — (MMtoy Jev«M. L'Ecotiemie pelilivi^, .imid. ae
•Tcngiais par H. Graves.
^LT. — Km. rerrièrc. Le Darwinisme. 2«^éMt.
XLVl. — H. i.eveveax. Paris municipal.
ILVII. — ■•iltol. Les Entretiens de Fontenelle sur 'la :fbBMU
des mondes, mis au courant de la science.
* XLVUl. — K. Mmwmri. HUtoire de Lonis-Pldlippa.
-^ XLIX. — «Hkie. Géographie physique, trad. de Jfa^glsiijar
H. Graves.
^ L. — EAbor«wakl. L'origine du langage. 2* édition. LI. — H. Biersy. Les colonies anglaises.
^ LU. — AllMrS JLéwj, Histoire de l'air.
* LUI. — CSelkle. La Géologie (avec figures).
LIV. — mafceni-wlil Les Migrations des animaux ét'le Tigoon
voyageur.
LV. — F. PaoliuiB. La Physiologie d'esprit (avec figures). LVI. — Bwreker et Marsollé. Les Phénomènes célestes. LVIl. — «irArtl de muuie. Les peuples de TÂTrVlueetdelTàmé-
rique.
LVIU. — Jaa^aea BerUiton. La StatisUaue humaine de la
France (naissance, mariage, mort).
* LIX.- — PavI CMUrarel. La Défense nationale 00^.792. LX. — Herbert 0peneer. De Téducation.
LXl. — Jnlea aanii. Napoléon l«^
* LXll. — Buxley. Premières notions sur les seiences.
* LXIff. — P. Bendeiii. L^lùirope contemporaine (1789-187^. ^ LXIV. — Cirove. Continents et Océans (avec %ures).
LXV. — Jovan. Les Iles du PaciAque (avec 1 cart^). LXM. — mobiBel. La Philosophie. positive.
LXVII. — meiiArd. L'homme est- il libre 7 .UCVIU. — Baborowekl. Les grands singes.
LXIX. — aaSlB. Le jnnrriai
LXX. — Clrard de Rialie. Les peuples de l'Asie et de l'&ttqpe. LXXI. — Pe n e an d. Histoire contemporaine de la .Prusse. LXX II. — Bofour. Petit dictionnaire des falsifications. •LXXIlf. — Heonei^y. Histoire contemporaine de l'italia. JiXXlV. — Loneireax. Le travail manuel en .franco. LXXV. — JonaB. La chasse et la pèche des animaux marids. LXXVI. — Mesaard. Histoire contemporaine de TAngleterre. iLXXVlI. — •Miani. Histoire de l'eau (avec figures). LXXVIII. — Joardy. Le patriotisme à Técoe.
I. — HISTOIRE DE FRANCE
I«e» MéroTlnsieiM , pur Bûchez, ancien président de l'Assemblée consiituante.
JLem Carlo vlngienii, par Bûchez, ancien président de TAssemblée constituante.
>■«•• laite* rollsl«Mefl des pre- ■aiers siècles, par J. Bastide, ancien aninistre des affaires étrangères, à^ édition.
II<es 8«erres «le la réfofmae, par
J. Bastide, ancien ministre des affaires -élrangèrës. 4« édition.
1«a*Frenee an moyen â^e, par F. MoRiN, ancien professeur de l'Uni - ^versité.
Jeanne d^Are, par Fréd. LoCK.
Deeadenee de la ffrançaiiie, par Eug. Pelletaii, sénateur, à* édition.
lia Révolution française, par Carkot, sénateur (2 volumes).
lia défense nalionale en flf^t, par P. Gatpabd, professeur à la'Faettlté des lettres de Dijon.
napoléon i"**, par Jules HAm^ membre de TAssemb)^ nalionale.
HMtoire de la restaamtHm, par Fréd. LoCK. 3« édition.
HIsloiro de la nmrfne fk*an« çalse, par Alfr. Doneaud, professeur à l'Ecole navale. 2^ édition.
Histoire de lionls^VMlIppe/par Edgar Zeyort, inspecteur de rAcadémie de Paris. 2^ édition.
II. — PAYS ÉTRANGERS
tl<iBspagne et le Portocal, par S. BAmioiiD. 2« édition.
«■Isloire de -l'eniplre oHoian, iftrX. G4MJ.AS. 2^ édition.
La c;rèeo ancienne, par L. CoM- •JM, conseiller municipal de Paris.
«t* édition.
li^Asie oeeidentale el TEcypIe, par A. Ott. 2' édition.
li^lnde et la Chine^ par A. Ott.
2« édition.
liOs révélations d*4nsleterre, iftr Kog. Despom, ancien professeur de l'Université. 3* édUion.
Histoire de la maison à*i
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