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Les idees étudiées dans l ouvrage qui va suivre ont déjà suscité en France une curiosité légitime; elles n avaient p>as encore jait l’objet d’un exposé développé. Un intérêt réel a paru s’attacher à l analyse des directions, des conséquences générales d’un mouvement scientifique si imprégné encore d’actualité,
mais, à certains points de Vue, déjà fixé dans ses traits caractéristiques.
Ce travail constitue l’aboutissement d’études, de disciplines d ordres différents envisagées dans leurs rapports, dans leurs résultats communs.
Nous ne pouvons nous empêcher de rappeler avec reconnaissance le concours si bienveillant que nous avons trouvé auprès des Maîtres de la Faculté des Lettres et de la Faculté de Droit. La direction de ce travail, dans sa partie philosophique, a appartenu à MM . les Professeurs Foucault et Delvolvé, de la Faculté des Lettres de Montpellier. Quand M. Delvolvé qui, à l origine, S’en était plus spécialement occupé, a été éloigné par la mobilisation, M. Foucault a bien voulu nous soutenir de ses conseils précieux, qui nous ont permis de continuer et d’achever notre travail pendant la période difficile de notre propre mobilisation.
Dans sa partie économique, cet ouvrage a été encouragé par M. Rist, Professeur à la Faculté de Droit de Paris, qui nous en avait suggéré l’idée première. M. le Professeur Germain Martin, Correspondant de l’Institut, a bien voulu s’y intéresser
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directement et nous permettre d'utiliser sa connaissance si pro-
fonde des idées et des milieux économiques américains.
Les Maîtres dont nous venons de prononcer les noms nous permettront de leur exprimer ici nos remerciements; ce qu'il peut y avoir d'utile dans notre travail est dû pour une part très large à leur direction, aux encouragements et aux conseils qu'ils ont bien voulu ne pas nous ménager.
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INTRODUCTION
Le mouvement d idées qui a si profondément marqué sa place dans 1 histoire des doctrines économiques sous le nom d école psychologique, après avoir eu son principal centre d activité en Autriche, pénètre très largement à l’heure actuelle l’économie politique anglo-américaine. C’est sous ce dernier aspect que nous 1 étudierons, après en avoir retracé les origines et noté les caractéristiques essentielles.
DANS LA SCIENCE ÉCONOMIQUE
Une vue d’ensemble sur les principales étapes de la science économique montre chaque progrès important marqué par une accentuation plus intense, une pénétration plus profonde du point de vue psychologique.
Cette observation se vérifie déjà chez les physiocrates comparés aux mercantilistes : une compréhension plus large de l’idée de richesse, encore si incomplète, si Imprégnée de matérialisme, mais plus émancipée de son enveloppe monétaire, plus étroitement subordonnée déjà à la notion de désir, suggère la première vue vraiment scientifique des phénomènes économiques (1)
(1) <( Obtenir la plus grande augmentation possible de jouissance par la plus grande diminution possible de dépenses, c’est la perfcK'tion de la conduite économique. » (Qucsaay, Dialogue sur les Artisans, cité par Gide et Rist, Histoire des Doctrines économiques, Paris, Larose et Tenin, éd., p. 12. L’objectif de l’action economique se trouve déjà détourné du but reconnu artificiel, déce-
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Ce réalisme s’affermit encore avec l’élargissement de l’horizon psychologique chez Adam Smith et la longue série de ses disciples 1 ecole classique vue d’ensemble, à travers ses innombrables diversités. Une notion essentiellement humaine (l’idée de travail, de sacrifice) est à la base de la théorie classique de la valeur, i en résulte immédiatement un concept beaucoup plus vaste de la production économique (1), lié à Tidée de forme et non plus à l’idée de matière, faisant pressentir chez Adam Smith déjà 1 intellectualisation totale du concept de richesse. L ecde traditionnelle est donc unanime à reconnaître que les réalités profondes <Je la vie économique sont d’ordre psychologique, mais elle a souvent fait preuve d’une défiance excessive en ce qui concerne la valeur explicative de ces éléments; leur indétermination, leurs variations Individuelles risqueraient d égarer une science qui mesure sa perfection à la netteté et aussi à l’immobilité de ses concepts, de ses classifications, de ses lois. Aussi l’école classique anglaise en particulier s efforce-t-elle d’envisager les faits économiques sous leur aspect impersonnel, objectif, comme des choses. Ce désir de netteté 1 a conduite à la simplification excessive, à la sécheresse (dans cet ordre d’idée la régression de Ricardo à l’égard d Adam Smith a été souvent et justement signalée).
L abstraction, l’isolement scientifique semblent avoir été sa préoccupation Inltale; cependant elle porte l’empreinte attardée et aggravée peut-être des tendances qui avaient dominé la phi-
van ta lui seul que lui avaient assigné le bullionisme et (k nn
moindre clegre toutefois) le mercantilisme : l’accrcissement du
etock metallmuc. On entrevoit déjà le but progressii™t dé
netteté complète par la psychologie éco-
maiJ'^innnédter^on^^ pouvoir non plus médiat,
mais imniediat, non plus nominal, mais ré-1, le nroerès éeo-
mesure en dernier ressort non par l’accroisSment
O ïr." physique mais par celui de la fortune moral^
la fo 1 rnlt fonds primitif qui
la touinit des objets necessaires et utiles à la vie qu’elle consomme
' po transfert d’hçgemonie économique de la terre aiî travail entraînait avec lui l’intégration fie l’industrie parmi
oay, iraite, üv. 1, ch. II, Pans, Guillaumin, 6'**" éd., 1841).
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losophie du XVIII"’® siècle. La psychologie associationniste, intimement unie à la morale hédonistique, a façonné visiblement / homo œconomicus, présenté comme une moyenne d’ensemble de 1 humanité dans ses rapports avec la richesse, alors qu’il n’est qu’une construction artificielle, une fiction.
Deux caractéristiques distinguent Vhomo œconomicus : c’est d’abord son détachement à l’égard de toute fin autre que la richesse, ce qui implique l’hypothèse de toute une vie, ou plus exactement de toute une partie de la vie humaine exclusivement asservie à l’intérêt personnel (1). On a pu observer très justement qu une telle conception ignorait volontairement la plus grande partie des mobiles individuels et tous les mobiles sociaux proprement dits. 11 semble y avoir au fond de cette abstraction la croyance en une indépendance possible, en une séparation réelle des diverses formes de l’activité humaine.
Le second caractère, plus essentiel encore peut-être, de / homo œconomicus, consiste dans son absence de spontanéité proprement dite. 11 est dans une large mesure agi par une finalité externe, tout contact avec son milieu 1 amène à réagir dans le sens du maximum de plaisir avec le minimum d’effort, sans que les notions du plaisir, de la douleur, de 1 effort soient à quelque degré son oeuvre propre. C est ainsi que s’expliquent cette identité historique, cette infaillibilité et aussi cette impersonnalité qui apparaissent comme ses attributs essentiels : rien ne trouble la vision exacte de son intérêt, rien non plus ne vient détourner son activité vers d autres fins. A proprement parler,
1 element humain finit par devenir presque négligeable, comme un milieu transparent, inerte, sans réfraction et sans réaction propres. Les éléments objectifs, les forces matérielles de la production agissent à travers ce milieu comme s’il n’existait pas, les phénomènes économiques tendent à se succéder selon
P^Vil^ologie économique, Paris, Alcan, 1902, t. I, Philosophy of Wealth, Boston, Ginn, ia»f, p. 111 : (( lhe better éléments of human nature were a forgotten iactor m certain économie calculations : the man of the scientihc formula was more mechanical and more selfish than tne man of thc^actual vorld. degraded conception of human nature yitiated the theory of the distribution of wealth. » (V. dans le meme sens pp. 32-35). — V. dans le même sens appréciation cie Laiey citee par Tarde, Psychologie économiqu-e, t. I, loc. cit.
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des lois procédant de l’ordre physique, relevant des idées de conservation des forces, d’équilibre, comme la théorie classique de la valeur-coût par exemple. L’économie pure, surtout sous sa forme mathématique, rattachera aussi la théorie de la valeur à une notion d’équilibre, non plus d’équilibre stable entre des choses, mais d équilibre entre éléments vivants, équilibre instable, aux formules complexes, mouvantes, limite d’action qui se déplace avant d’avoir été atteinte.
En même temps qu’elles participent à quelque degré de la rigueur des lois mécaniques, les lois économiques ont une valeur morale propre. A travers des troubles passagers, elles exprirnent à la fois la réalité et la vérité sociale. Sans doute, elles n ont plus, comme chez les physiocrates, un caractère normatif; pas plus que le système physiocratique elles n’impliquent un déterminisme fatal, une négation de la liberté intérieure, elles ne sont que des prévisions de conduite, mais des prévisions affirmatives parce qu’elles supposent en jeu l’action d’un seul mobile. La morale utilitaire rejoint sur ce point l’optimisme métaphysique commun aux physiocrates et à Adam Smith, elle suppléera plus tard à son effacement, expliquera la survie de 1 ancien concept d ordre naturel (1). L’ordre naturel consiste
(1) Thorstein Veblen flF hy is Economies not an evolutionarv ocienceï Quaterly Journal of Economies, t. XII, pp 373-97 The
économie Science, ihid., t. XIII, pp. 121-50, 3J6-425, t. aIV, pp. 240-69), montre la théorie classique anglaise placée sous la depeaclance directe des théories morales de Bentham, traduisant l’action humaine en une résultante des forc.-s c U milieu, 1 a^ent humain étant un mécanisme commutateur par lequel l'action des forces environnantes se transforme sans pertes en actes moraux ou économiques. Directement inspirée ce la theologje naturelle en honneur au XYIII'*»' siècle en Angleterre, elle considère la nature humaine comme un élément simple, constant. La théorie de la valeur normale est une conception essentk-llement mécaniste, reposant sur l’égalité de la cause et de 1 effet, se traduisant aussi dans la formule d’équilihre hedonistique du sacrifice égal au gain (t. XIII, pp. 414-15). — La nature humaine n'étant qu’un élément simple et constant dans ses reactions aux impulsions pécuniaires, la théorie de l’évaluation devient une théorie de l’interaction pécuniaire des faits évalués, une théorie de 1 évaluation privée de son élément essentiel, une théorie de_la vie constituée de ce qui n'est que raccessoire de la Me (t. AllI, P 426). L^auteur considère Técole autrichienne coniine n ayant renouvelé que dans une mesure assez réduite ce point de vue initial.
En réalité, Téconomie psychologigue a commencé par développer, en les prenant pour centre principal de son attention, dos
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essentiellement dans 1 harmonie spontanée des intérêts individuels (1), dont l’activité simplement juxtaposée doit réaliser
formules jusque-là indiscutées, prises pour point d’appui des théories classiques; Tattitude hedonistique a donc été d'abord maintenue et même accentuée par elle, mais .pour être ensuite rectifiée.
Il est intéressant de rapprocher le caractère intellectualiste de la construction de Vhomo œconoinicusi^ que l'on suppose dirigé par de continuels, inflexibles et infaillibles calculs, et le caractère
i/*it 1», • .... f _
materiel des mobiles qui sont supposés diriger et oexirdonner ses actes; ce rapprochement pourrait être considéré comme un exemple de plus de cette attraction de rintolligence par la matière qui est devenue l'une des constatations de base d’une métaphysique nouvelle (V. Bergson, Evolution créatrice^ Paris, Alcan, 1913, 12'”® édit., intr., pp. ï-iii). C'est en réintégrant dans son domaine toutes les formes de l'ac^on, au lieu de^ se, limiter aux seules actions accomplies à la suite d’un calcul minutieux que la psychologie économique est parvenue à considérer les mobiles humains sous un aspect assez général noiir pouvoir les embrasser tous.
(1) Sur le caractère métaphysique de l’optimisme des physiocrates et d’Adam Smith, y. Thorstein Veblen, Q. J. O. E., t. XIII, pp. 423-5, Bonar, Phüofiophj/ and politieal Economy. pp. 145- 173 (Londres, Sonnenschein, New-York, Macmillan, 1893), Gide et Rist, Hiatoire desf Doctrines^ pp. 10, 105. L’optimisme économique se réclame de cette théologie naturelle si répandue au XVIII'^® siècle, qui .suscite la théorie de l’ordre naturel, d’où procèdent à la fois les doctrines des droits naturek et des lois économiques naturelles, l’affirmation de base de ce système est celle de la coïncidence du fait et du droit (de l’ordre physique, de l'ordre moral) et de la bonté de la nature (Bonar, op, cit, p. 145, rattache cette croyance à la tradition stoïcienne).
C’est ainsi que Quesnay définira la science nouvelle qu’il s'efforce d’édifier : étude de la Phvsiocratie ou de cette constitution de gouvernement qui est la meilleure pour l’homme, parce qu’elle est la plus conforme à la nature (V. passage cité par Bonar, op. rit., pp. 139-40). Dupont de Nemours définira le droit naturel : le droit qui appartient aux hommes de faire ce qui leur est avantageux et le droit qu’ils possèdent sur les cho.ses propres à leur satisfaction (cité op. et îoc. cit.).
Le caractère philosophique de l'optimisme d’Adam Smith se trouve défini dans le passage si souvent cité : « The produce of the soil^ maintains at ail times nearly that number of inhabi tants wich it is capable of maintaîning*. The rich only sehet from the heap what is most nrecious and agréable... They are hd by an invisible hand to make nearly the same distribution of the neeeasaries of life wich would hâve been made had the earth bf^en divi ded into equal portions among ail its inhahitants, and thus. without intendinq* it. without knowing it. advance the interest of the society, and affqrd means to the multipliccation of the species... (Mora? Sent. U® édit., pp. 318-51, cité par Bonar, op. rit.., p. 173).
Tarde (Psychologie ét^onomif^iie.t. T, pp. 136-41) con*-idèr^ comme une véritable contradiction, chez les successeurs d’Adam Smith, la survie de l’optimisme économique séparé de l’optimisme métaphysinue. qui en était le support, primitif.
L’alliance des deux optimismes reparaîtra avec le maximum d’intensité chez Bastiat.
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1 intérêt social. Sans doute cet optimisme individualiste n’a pas été sans éclipsé ou tout au moins sans réserve, on a même pu observer la facilité avec laquelle il s’adaptait parfois à une interprétation pessimiste (1), mais sous ces divers aspects la . théorie classique anglaise demeure imprégnée de l’idée d’immobilité psychique. La confiance indéfinie, inconditionnée dans le laisser-faire, a peut-être pour explication, pour correctif, cette notion de psychologie réceptive, passive en quelque
sorte, dont l’école classique anglaise ne s’est pas complètement dégagée.
Jevons a pu dire qu’en faisant pénétrer largement la psychologie dans l’économie politique, il rompait avec la tradition anglaise et renouait un mouvement de pensée de vraie source française (2). C’est en remontant le plus haut parmi les contemporains des physiocrates que l’on retrouve le plus intacte la tradition longtemps négligée (sinon tout à fait oubliée), représentée surtout alors par Turgot et Condillac, fortement relies 1 un et 1 autre au courant d idées suscité par Galiani : Turgot, physiocrate à moitié dissident, qui entrevoit la formule psychologique de 1 intérêt, Condillac demeuré presque entièrement en marge du mouvement physiocratique et dont certaines pages célèbres renferment déjà la vision des théories les plus modernes de la valeur (3). Plus tard, l’école classique
(1) Théories de la population de Maltlnis, de la rente de Ricardo.
^ J "I \ ' VEconomie politique^ trad. Bar-
rault. Pans, Giard, 1909 43; v. aussi p. 371).
(3) L’ouvrage de Condillac, véritable traité de science ccononnque (sous un titiv qui u’en révéle pas la vraie portée : Esmi mr le ( ominerce et le Gourermment), paraît la meme année que VEsmi ftur la Richesse îles Nattons d'Adam Smith (1776). Ce sont les deux théories de la valeur qui s’affrontent en quelque sorte; la théorie objective commence une carrière de longue prospérité, la théorie psychologique donne sa première formule nette et attend
m ^^viron un succès devenu, semble-t-il, définitif (V. Ch -Henri Turgeon : La Valeur d'après les Economistes anfjlats, Bennes 19p, Tntr., pp. 7-13). L’opposition des tendances economiques de Condillac et d’Adam Smith se complique d’une autre antithèse entre leurs tendances économiques et leurs ten- ^ dances psychologioues respectives, Condillac fortement rattaché a oette psychologie associationniste, mécaniste, réceptive, qui sert de prolégomènes à l’économie classique, Adam Smith jetant déjà, par sa théorie de la sympathie, les premières bases de l’idée interpsychologique, reconnu comme l’un des précurseurs de cette explication par ceux-là même qui lui ont donné le plus de déve-
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française, si liée qu’elle soit à l’école d’Adam Smith, affirmera son originalité nationale sur le terrciin de l’idée psychologique ; la valeur énergiquement rattachée à l’utilité, dès J. -B. Say, l’immatérialisation progressive de l’idée de richesse, ces deux concepts fondamentaux pénétrés par la notion de service, le règne du consommateur, sont autant d’affirmations, intuitives en quelque sorte, dont l’économie pure tentera plus tard la démonstration (I ).
loppement. — Tarde (Rsychologie économique^ t. I, pp. 131-6) aperçoit dans sa théorie de la sympathie les premiers linéaments de 1 interpsychologie, approuve sa définition de la vie sociale • etre tous en spectacle à tous, considère que sa théorie économique, impressionnée par les conceptions matérialistes des physiocrates, n aurait pu subsister à coté de sa conception psychologique si une cloison étanche ne les avait séparées; — Baldwin rattachera lui aussi à Tidée de sympathie l’explication la plus générale et la plus efficace des faits sociaux {Lnierprétation sociale et morale des Rrincipes du Développement mental^ trad. Huprat, pp. 495-oüO) : il est vrai que la théorie de Smith, qui n’expliquait pas le passage du sentiment privé, individuel, au sentiment social, doit être élargie, transformée par la notion de « l’émotion sympathique en tant qu'elle s’attache à 1 homme en général )).
Il convient de rappeler d’ailleurs que le caractère objectif des théories classiques a été fort aggravé par les successeurs d’Adam bmith; ils ont introduit à la lois plus de consistance et plus de vues s^tematiques dans 1 œuvre qu ils continuaient. On a souvent reproche a Adam Smith une diffusion, une imprécision amenant une inconsistance de vues assez fréquente, quelquefois même des contradictions. JJu moins cette absence de systématisation ne peutelle être constatée sans que 1 on soit immédiatement amené à ren-
à 1 abondance d’aperçus, de documentation dont elle est comme la rançon et à l’absence presque complète de système fermé : tous les aspects de la réalité passent dans cette œuvre a la contexture insuffisamment serrée, mais extrêmement riche. Lest ainsi que les caractères psychologiques de l'idée de valeur n ont pas échappé à Adam Smith, qui a vu dans la vie économique • non pas uniquement la mise en œuvre docile de forces matérielles, extérieures à l’homme et déterminant impérieusement ses actes,
d’idées, de sentiments, parfois d (( illlusions ». D’autre part, il a constamment rappelé Faction continuelle, parfois tout à fait prépondérante des mobiles autres que le désir d’accroissement de la richesse, l’information économique devant tendre non à n’ouvrir les yeux que sur Faction des seuls mobiles intéressés, mais à mesurer Faction combinée de tous les mobiles humains sur l’état général de la richesse. L’hypothèse psychologique de Vhomo œconomicus ne peut être considérée comme son œuvre directe.
(1) J.-B. Say, Cowrs complet d' Economie politique (3“® édit. 1852, partie, ch. III, pp. 71-91), considère Futilité comme le premier fondement de la valeur, ajoutant il est vrai que la valeur d un objet s’élève non au niveau de Futilité totale, mais au niveau de 1 utilité communiquée par l’homme. Cette théorie finit donc par n etre pas très éloignée de la théorie de la valeur-travail, elle
if
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Parmi les sources françaises directes de l’économie pure,
1 une des plus riches devait être trouvée dans les travaux de Cournot (I), qui introduit en économie politique la notion de dynamique psychique, montre dans l’idée de fonction l’expression exacte des rapports qui unissent le plus souvent les faits sociaux entre eux et, découvert en quelque sorte dans une assez large mesure par Jevons, exerce à la fois sur le mouvement psychologique et sur le mouvement matfiématique une influence qui est allée en grandissant. A défaut d’horizons aussi vastes, une contribution plus précise a été apjiortée par Dupuit qui, dès 1844, formulait la théorie centrale de cet ensemble de conceptions (2), Hors de la France, on ne cite guère qu’un
est cependant fondée et orientée d'une manière différente : l’utiite nest plus la condition simplement ntigative, préalable mais permanent de la valeur; ia valeur est proportionSe
nar VtravaU f la quantité d’utilité procu-
rée par le travail, le travail appartient au domaine économioue
SîôdSft 1>“ “.«“'il «oûto, m"°, pTcTSÎ
sation vues entraîne de lui-même l’immatériali-
sation de 1 idée de richesse (Op, ciL, pp. 93-97) Le dernipr tmif
Say insiste dans
ma^^r^ mais de la fonction active du consom-
i- I notamment par la théorie des débouchés la
S?on*'aTli>u''^fl'e ^ répondre ii l’appel de la consJim-
iTrXss^jj^n/f propre essor, le développement 'de
la richesse étant fait non de la rarete conservée au produit actuel
mais de 1 abondance generale des richesses comparées, échangées’ ecoul^ees avec d autant plus de sûreté qu’elles sont plus abondan-
caractère relatif^ psychique et non mateiiel de la rarete qui- se trouve affirmé. Ces idées directiices, maigre des divergences et quelques déformations ultérieures continueront de marquer l’école française d’une empreinte dL tenctive, 1 aspect psychologique de l’activité ne lui sera pas dissi-
pécunla^^ ^ ^ l’école anglaise, par son aspect
«“r ies Principes mathématiques de la ~ Principes de la Théorie des Ric sommaire des Doctrines économiques
(ia/7). bur 1 influence de Ciournot, v. Jevons : Théorie de P Eco-
toire des Doctrines economiques, liv. V, eh. I, p. 619; Fisher •
vT xTi! •
, ^ptupuit, d/esare de VUtüité des Travaux publics {Annales
Hon Ubid ISM) Vtmé des Voies de CommuTica-
tion {ibul., 1849, contenant déjà 1 affirmation de base de la théorie
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précurseur tout à fciit direct du mouvement psychologique, Gossen, dont l’ouvrage est mis en lumière pour la première fois dans la préface de Jevons (1).
Mais les fondements psychologiques de l’école traditionnelle se sont trouvés nécessairement mis en question, à l’occasion de toutes les querelles de doctrine ou de méthode qu’elle a suscitées, par toutes les écoles rivales qui se sont formées contre elle. A la thèse de l’immobilité psychologique développée par les économistes, on a pu opposer celle, toute aussi excessive peut-être, de la mobilité humaine presque illimitée qu’impliquent à divers degrés, dans leur ensemble, les systèmes socialistes (2). D’une façon générale, toutes les doctrines élevées contre le laisser-faire ont rappelé la complexité, la solidarité des mobiles humains, l’interventionnisme sous toutes ses formes, depuis Sismondi, peut être rattaché à une tentative plus ou moins accentuée, plus ou moins heureuse en vue d’élargir, de vivifier la psychologie économique traditio.onelle (3). Comme les réactions à tendances sociales, la réaction nationale, protectionniste, s’élèvera aussi contre l’hypothèse psychologique de / /lomo œconomicus, critiquée non plus dans son immobilité, mais dans son impersonnalité, son universalité. La doctrine de List est à certains égards un essai de réintégration de l’activité économique dans cet ensemble de forces qui constituent la synthèse vivante d’un groupe national (4).
Un interet encore plus direct s attache à la période qui a immédiatement précédé l’économie pure. La notion même de science economique était en effet remise en question par l’historisme allemand; en abandonnant sa psychologie rudimentaire.
marginale : 1 utilité d un morceau de pain va de zéro à la fortune entiere d’un individu (p. 185).
Parmi les précurseurs de l’école psychologique on place également Auguste Walras (De la Nature de la Richesse et de l'Oririine nr Evreux, 1831, cité par Wiest-r, Der natürîiche
^erth. Vienne, 1889, introduction, p. ix, et par Jevons, op. cit, p. 36).
(1) Entwickelung der Gesetze des menschlichen Verkohrs und der daraus fliessenden Regeln für menschliches Handeln (Brunswick,
(2) y. Bougie, Les Sciences sociales en Allemagne. Paris, Alcan,
1896, ch. III, p. 80. 7 » ,
X' Sismondi. Gide et Rist, op, cit., liv. II, ch. I, p. 207.
(4) V. Gide et Rist, op. cit., liv. II, ch. IV, pp. 316-19.
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impersonnelle, sans perspective, réduite à une « histoire naturelle de l’égoïsme », la science économique devait aussi dépouiller ses ambitions universelles pour se vouer avant tout à la reconstitution et au rapprochement des milieux et des époques (1),
L’école psychologique s’efforcera d’utiliser ces critiques accumulées, d’en enrichir la substance des théories classiques, dont elle est à certains égards une renaissance variée.
II. — Origines de l’économie psychologique
L’économie pure, dans ses deux expressions mathématique et psycholgique (aussi unies à leur origine que progressivement accentuées dans leurs divergences), apparaît sous sa forme et avec ses directions actuelles vers le dernier quart du XIX”® siècle, mouvement aux origines multiples, créé par concordance de découvertes et qui peut être directement rattaché sans emprunts réciproques à Jevons (1862 et 1871), Menger (1871), Walras (1874), Clark (1877-1886) (2). A leur origine,
(1) V. sur l’attitude psychologique de l'historisme allemand, Gide ez Rist, op. liv. IV, ch. I, pp. 464-6. Il convient de noter que rœuvre accomplie n’a pas, à beaucoup près, la même importance au point de vue positif qu’au point de vue critique. L’œuvre positive se borne à des énumérations des principaux mobiles, sans que l’unité de mécanisme de l’acte économique, sa faculté d’adaptation à tous les mobiles se trouvent pénétré(‘s.
(2) A ne consulter que les dates, la priorité appartiendrait indiscutablement à Jevons qui, dès 1862, exj)pse son système dans un mémoire à la British Âssociatio7i (v. Wieksteed, Alphabet of économie 8 cience^ Londres, Macmillan, 1888, préf., p. xi). 'Lo.Theory of Political Economy, où se trouve l’exposé définitif de la réforme jevonienno paraît en 1871; — l’originalité respective des divers fondateurs de l’économie pure s’établit moins par des dates que par la comparaison de leurs formules, de leurs procédés de découverte qui sont réciproquement indépendants; leur groupement chronologique indique d’autre part leur dépendance à l’égard d’un même courant collectif.
Karl Menger publie à Vienne, en 1871, l’ouvrage : Grundi<àtze der Volkswirthschaftlehre. Les Eléments df Economie pure de Léon Walras sont de 1874 (Lausanne), la théorie de la valeur se trouve exposée dans la première partie. On a pu ranger parmi les précurseurs de la théorie psychologique Auguste Walras (De la Nature de la Richesse et de VOrigine de la Valeur^ Evreux, 1831).
La Philosophy of Wealth de Clark (Boston, Ginn, 1886, 2® édit., 1887) est, dans une assez large mesure (v. préface, p. Iii), la réap-
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l’école psychologique et l’école mathématique sont Intimement unies; la première se réclame surtout de Menger et de Clark, la seconde de Walras, toutes deux au même titre de Jevons. Elles ont eu pour première substance une même théorie de la valeur (I), conservent encore plusieurs disciples communs, mais tendent à se séparer dans leurs directions respectives, l’économie mathématique rejoignant de plus en plus la tradition classique, affirmant ainsi les affinités profondes que l’on a souvent indiquées entre elles, méritant plus complètement que l’école psychologique la qualification d’hédonisme, qui a été appliquée à l’une et à l’autre.
L’école autrichienne, pendant vingt-cinq ans environ, s’identifie en quelque sorte avec le mouvement psychologique, elle développe dans toute son ampleur et toute sa subtilité la notion, devenue encyclopédique, de valeur et montre les aspects nouveaux que fait apparaître la projection de ce concept sur tous les points de la réalité économique.
Parmi les auteurs les plus représentatifs de cette école, on doit citer en premier lieu Menger, qui en est le créateur original, lui donne ses thèses essentielles, marque sa place exacte dans la filiation des idées; son oeuvre piositlve est complétée, expliquée par 1 attitude nette qu il a prise dans la controverse méthodologique contre l’historisme allemand (2). Si avec Jevons, en Angleterre, l’économie pure devait être considérée surtout comme une réaction contre l’économie politique traditionnelle, en Autriche elle apparaît au contraire comme une défense de la tradition classique, défense d’autant plus efficace qu’elle s’accompagne d’un effort nécessaire de renouvel-
parition d’articles publiés dans le -Ycir englander en 1877 et 1881, notamment.
(1) La théorie de l’utilité finale ou marginale, malgré ses origines, son empreinte mathématique ineffaçable, est demeurée beaucoup plus complètement solidaire de la psychologie que de la mathématique éconornique: il a pu être dit que les théories de réquilibre économique sont indépendantes de l’utilité finale. Pareto, hconomie pure, cité par Gide et Rist, op. rit., livre V ch I®*’
(2) V. Menger : V ntersuchnngen iiber die Méthode, der Social n'-issenschaften nruï der politischen Oechonomie indjesandere (1883), Die. Irrthümer des Historismus (1884) (V. Gide et Rist, Histoire des Doctrines économiques, livre IV. ch P’’’ pp 450 460-7).
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lement et s’attache à sauvegarder moins l’ensemble des doctrines d’une école que la notion même de science économique.
Wieser reprend et complète les théories de Menger et s attache, dans son principal ouvrage «Der natürliche Werth» (1), à dégager l’indépendance de l’idée de valeur à 1 égard des rapports d’échange, parmi lesquels l’école classique et Jevons lui-même avaient eu le tort de 1 absorber.
Par sa contribution à la théorie des prix, sa critique historique et son étude positive du capital et de 1 intérêt, Bôhm-Bawerk (2) a été peut-être le principal intermédiaire du mouvement entre l’Autriche et les Etats-Unis, Des liens de collaboration, une pénétration ‘réciproque de plus en plus accusée entre les économistes de ces deux pays ont préparé la succession de l’école américaine à l’école autrichienne comme représentant essentiel de la psychologie économique.
Le mouvément autrichien, transplante aux Etats-Unis et d’une façon plus générale dans les pays de langue anglaise, où il rejoint la tradition de Jevons (relativement isolée d’abord dans son pays d’origine), loin d’être une simple continuation, se renouvelle dans ses thèses essentielles, dans son allure philosophique, dans ses sources propres d’intérêt, comme va le montrer une revue rapide de ses principales tendances, qui peuvent être ramenées à trois: effacement de l’empreinte associationniste, émancipation a 1 egard de la morale utilitaire, correction du point de vue individualiste (3).
(1) Tienne. Hôlder, 1889 — Tlieom of Value (A7inah of american Arademy of polifical and social Sc%ences, 1892).
(2) Les principaux ouvrages de Bohm-Bawerk sont :
’ü'/e der Théorie des wirtschaftUchen Güterwerthes (ds lahrbu- ~cher für Natiotialôkonomie und Statistik (1886). - Kqpital itnd Kavitahins : I. Geschichte und Kritik der KapitaXzmstheorien 11884) II. Positive Théorie des Kapitales (1889). T. bibliographie complète de l’école autrichienne V Ecole économ^ue autri-
chienne d’Adolphe Landry, Rivista di bcienza, annee 190<, vol. il,
” (3)^ Parmi les noms les plus représentatifs de l’école psyÆologinue anglo-américaine, on peut citer J.-B. Clark, Giddings, Patten, Carver, Taussig, Irving Fisher, Fetter, Hawley aux Etats-Unis, Smart, Wicksteed en Angleterre; au nombre des auteurs demeures indépendants, antagonistes même sous certains rapports de ensemble de théories, mais cependant imprégnés dans une large mesure des directions psychologiques, on peut mentiraner aux Etats-Unis Walker, Thorstein Voblen, en Angleterre Hobson et
Marsha-11.
PSYCHOLOGIQUE
En plaçant la valeur dans les désirs et non dans les choses, le mouvement psychologique devait modifier les tendances, les méthodes et jusqu à 1 objet même de la science économique. De plus en plus l’économique cesse d’être la science objective de la richesse, la chrématistique et devient l’étude des directions de l’activité des hommes pour la réalisation mutuelle de leurs désirs. La richesse elle-même existe moins comme élément matériel que comme reflet des tendances humaines sur le monde extérieur, reflet continuellement changeant (1). Selon 1 expression de Gossen, 1 un des précurseurs du mouvement, c’est une «révolution copernicienne » qui s’accomplit dans la science économique comme dans l’ensemble des sciences morales et sous l’action plus ou moins lointaine d’influences générales identiques. Si l’économie politique à ses débuts réfléchissait d’une façon particulièrement visible l’état, surtout les imperfections, les limites de la psychologie du XVIII“® siècle trop subordonnée à l’étude de la sensibilité, peu ouverte à 1 idée de personnalité, de développement, fixée dans une conception trop exclusivement mécaniste (2), la double empreinte assoclationniste et hedonistique du début est allée en s’atténuant. Elle était encore très accentuée au début de l’évolution chez
fl
(1) L’école psychologique américaine revient souvent sur la notion de richesse, image changeante du désir, simple moyen sans pouvoir propre d’attraction; on a pu noter ses tendances spéculatives, en réaction peut-être contre son milieu (Gide et Rist, Éistoire des Doctrm^s, livre V, chap. I«^ pp. 606-38); v. notamment la réflexion de Fisher sur les sacrifices des hommes d’affaires américains « à œ qu’ils appellent la richesse », Nature of capital and incmne, p. 176). L’illusion mercantiliste de la richesse-fin se trouve dissipée par une conception nette de l’action économique, par une représentation des rapports qui unissent le moyen et le but: le moyen incorpore légitimement toute la force attractive du but clans la mesure où il le sert, oette incorporation doit être aussi énergique qu’éphémère, devient un anachronisme si elle survit aux nécessités de l’action, étanj; en tout état de cause déraisonnable si elle les dépasse. La seule richesse positive est intérieure.
(2) V. Thorstein Veblen, The Preconceptions of économie Science, Q. J. O. E„ XHI. pp. 121-50, 396-426; XIV, pp. 240-69; comp. Tarde, Psychologie économique, t. I, chap. IV, pp. 113-8.
IXTRODUCTIOX
Jevons, qui se rattachait à l’ utilitarisme quantitatif, à l’arithmétique morale de Bentham (1) (plus qu’à l’utilitarisme qualitatif de Stuart Mili). L’école psychologique commence par dégager les thèses latentes dans la théorie classique, elle en accentue même d’abord les contours, la dénomination d’hédonisme qui lui a été donnée en même temps qu’à l’école mathématique s explique par cet aspect originaire. En mettant à nu les thèses psychologiques enveloppées jusque-là dans la trame des démonstrations, en les développant pour elles-mêmes, elle est arrivée à les dépasser. Par le seul fait que l’intérêt principal de la science se trouvait transporté de l’aspect extérieur des phénomènes vers leur aspect interne, les vues traditionnelles, conventionnelles, simplificatrices à l’excès, acceptées comme fondement de la science économique primitive, ne pouvaient être conservées telles quelles. De plus en plus, à l’empreinte associationniste et hédonistique graduellement effacée se substitue l’influence, si vivante aux Etats-Unis en particulier, du dynamisme psychologique (2) (représenté notamment par la psychologie génétique) et du pragamtisme moral.
Le signe le plus visible de ce changement peut être trouvé dans la substitution, par Fisher (3), du terme désir au terme
(1) y. Thé.orie de l'Economie Politique’, trad. Barrault, introd., nelatîons de VEconomique et de VEthiqtü' (pp. 76-82).
(2) y. Définition de la méthode génétique dans Baldwin, hiterpretatioii sociale et morale des Prineipes du Développement me^ntal (trad. Duprat, introd., p. 2) : la méthode génétique étudie Tindividu aux premiers moments de son développement mental pour éclairer sa nature sociale et Torganisation sociale dans laquelle il a une part. — L'essentiel de la psychologie génétique consiste à suivre, dans l'ordre de ses études, l’ordre même de la vie, à s'appuyer sur une histoire intérieure.
(3) V. Mathematical Investigations in the Theory of Vaine arut Prices. (Transactions of the tîonnecticut Academy, 1892, p. 11) : il y nn plan de contact entre l’économique et la psychologie : le désir. Bornons-nous à ce simple postulat psychologique ; chaque individu fait ce qu'il désire (que l'antécédent du désir soij; le plaisir, le devoir ou la crainte). — Nature of Capital and Income (p. 168) : nous définissons donc le revenu subiectif comme le courant de conscience (stream of consciousness) de tout être humain. Toute sa vie consciente, ^ de sa naissance à sa mort, constitue son revenu subjectif. Sensations, pensées, sentiments, voûtions, événements psychiques de tous genres font partie de ce courant de revenu. Toutes celles de ces exnérienoes conscientes qui sont désirables sont des articles positifs de revenu, des servioesj toutes celles qui sont indésirables sont des articles négatifs (disservices). Nous avons évité avec soin de faire consister le revenu subjectif dans le
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plaisir employé (bien qu’avec un effort notable de généralisation) par Jevons. C’est la réserve, l’extrême prudence psychologique de Fisher, soucieux de l’indépendance de la pensée économique à 1 égard des controverses extérieures qui suscite ce renouvellement important dans la formule de l’ancien axiome hédonistique. Au heu de placer à la base de ses spéculations la proposition admise jusque-là comme évidente : tout homme recherche le maximum de plaisir avec le minimum d’effort et de souffrance, proposition qui n’était qu’une survie de l’axiome classique du self interesty la psychologie économique se borne à constater que toute activité humaine s’efforce vers la réalisation la plus énergique de ses désirs.
Le changement est loin d’être purement verbal : c’est la direction initiale de l’activité économique indiquée dans un sens inverse de celui tracé par les théories traditionnelles. Cette activié obéit non à une attraction extérieure, prévue, subie, mais à une finalité interne largement autonome, à un élan soontané. Fisher ne s est d ailleurs pas borné à cette simple rectification de formules, déjà très significative cependant; il insiste sur l’allègement, la purification dans les concepts qui résultent de 1 élimination des catégories hédonistiques, montre dans toute activité économique la recherche de l’expérience consciente désirable, dans l’édifice économique tout entier une préparation, un résultat, une fonction de la vie intérieure. L’expression la plus positive, la plus vivante de la richesse : le revenu, consiste, en dernière analyse, dans le courant de la conscience (stream of consc/ousnessj, c’est-à-dire dans l’ensemble des émotions, des représentations, des tendances, des désirs, des croyan-
plaisir, ou dans le plaisir déduction faite do la peine. Ces mots ont été employés avec trop peu de précision par les économistes, qui se sont «ainsi trouvés amenés à d'inutiles controverses avec les psychologues. II vaut mieux éviter de telles discussions et nous borner à constater que les évén^eixts subjectifs désirables sont des services, les événements non désirables des services négatifs (disser vices). Cette proposition concorde avec la définition du sc^rvice et du service négatif donnée au début et ne nous compromet avec aucune théorie psychologique du plaisir ou de la peine. Quelques psychologues pourraient soutenir que la douleur pour un ascète peut être un objet de désir aussi impérieux que le plai- A rapprocher de la formule de Baldwin qui considère que l’on peiit définir l'intérêt d'un honune : ce qu'il désire (Interpré' tation du Développement mental, p. 15).
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ces qui sont les empreintes diverses d une même source d’activité et 1 expriment chacun toute entière dans son unité profonde et son continuel devenir. La prédominance de l’idée de temps, déjà visible il est vrai chez Jevons, mais que nous trouverons beaucoup plus accentuée chez Fisher, est un des résultats de ce rattachement, de cette subordination du monde économique à la vie intérieure.
C est là d ailleurs une idée générale dont l’expression plus ou moins accusée se retrouve à'travers toute l’école psychologique anglo-américaine : l’affirmation du principe d’Auguste Comte sur 1 inintelligibilité de la vie économique isolée de l’ensemble de la vie psychique et de l’activité sociale sert d’épigraphe au principal ouvrage de Wickstèed (1). Sans doute les conséquences méthodologiques n’en sont point admises, nous verrons au contraire que 1 indépendance de 1 économie politique en tant que science est énergiquement soutenue, mais si l’activité économique peut et doit être isolée, dans un intérêt de clarté, on doit sans cesse se souvenir que cette abstraction n est qu une abstraction, que la réalité économique, intégrée dans 1 ensemble de la vie sociale, doit en être rapprochée sans cesse pour pouvoir être pleinement comprise. De même, dans son ouvrage Philosophy oj Wealih, Clark (2) s’élève contre cet appauvrissement, cette désintégration du caractère presque nécessairement impliqués par l’hypothèse psychologique de base des doctrines classiques et déclaré qu il n est de science économique complété que celle qui ne néglige aucune des expressions de la nature humaine.
Par cette position initiale, le groupe anglo-américain s’apparente au vitalisme psychologique de Cournot, renouvelé chez Tarde, continuant chez l’un et l’autre la tradition dynamique de Leibnitz (dont Clark lui aussi se réclame expressément) (3);
(1) « L'analyse économique proprornent dite ne me semble pas devoir finalement être conçue jii cultivée, soit dogmatiquement, soit historiquement, a part de Tenscmble de l’analyse sociologique soit statique, soit dynamique. » (Auguste Comte, passage servant d épigraphe a I common Serifte of political Econonw, de Wickstoed, Londres, Macmillan, 1910.)
(2) PhiJoüophy of T) ealth^ (( The science... needs to be built on a pennanent foundation of anthropological fact » (p. 34 : v. dans le même sens, pn. iir, 55).
(3) Cournot, Principes de Ja Théorie des Pichesses (Paris. 1863),
jéj-.
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il se rapproche, par une sorte d’attraction du milieu, des tendances psychologiques auxquelles s’attachent surtout en Amérique lés noms de William James, Baldwin, Dewey, tendances qui s’affirment par une réaction contre le morcellement associationniste, par une reconstitution énergique de la personnalité. Au lieu d apparaître comme des éléments façonnés par une expérience plus ou moins passive puis jetés dans le champ de la conscience, s y combinant après coup dans une organisation tardive, précaire, les faits psychiques doivent être envisagés comme les expressions variées d une même synthèse mouvante; au lieu cT une diversité originaire aboutissant à l’unité factice, c’est l’unité originaire s’exprimant dans une diversité harmonieuse (1). Ces idées d’ensemble avalent d’ailleurs une réper-
déclaré placer au nombre des idées dominantes de son système économique une notion dynamique supérieure inspirée de Leibnitz (liv. I, chap. IV, pp. 53-72) au point de vue dynamiste ou vitaliste, Ibs circonstances extérieures doivent être considérées comnit^ Texcitation au moyen de laquelle on élève à leur summum d’énergie des forces dont l’élément organisateur est interne, consiste en un principe de vie (livre III, ch. II, pp. 279-92); la richesse est un instrument de puissance et d'action plutôt qu’un moyen de jouissance (livre I, ch. I, p. 6).
L’influence de la philosophie leibnitzienne sur la psychologie économique et sociale de Tarde s'exnrime notamment dans la conclusion des Lois sociales (Paris, 1899) : tout vient de l’infinitésimal. Le monde est une réalisation de virtualités élémentaires. En vertu de cette même ümdance. Tarde critique la méthode des monographies ouvrières de l’école de Le Play, par exemple, en leur reprochant de s’attacher à des éléments trop complexes, de ne pas pénétrer as^z avant jusqu’aux faits vraiment élémentaires dont est construite la vie sociale (Psychologie économigue^ t. I, ])p. 143-8). Clark ^ réclame de la tradition leibnitzienne dans des termes analogues a ceux que l’on trouve chez Tard<' : les dernières forces sociales et physiques sont atomiques, l’individu est la cause première et la fin de tout mouvement (Philosopln/ of Wealth., p. 90). ^ ,
(1) William James (The. Principles of Psychology, vol. I, p. 239), exprime cette idée dans un pa-ssage qu’il est intéressant de rappre^her du passage de Fisher cité p. 20, note 3 (Xatwre of Capiùd and Jnconie^ p. 168) : la conscience ne s’apparaît pas à elle-même comme morcelée. Les mots tels que ceux de chaîne, de suite, ne Parviennent pas à la décrire telle qu’elle se présente au premier aiDord. Elle ne consiste pas en un assemblage, elle coule. Unè riviere ou un torrent, telles sont les métaphores qui la dépeignent de la, façon la plus naturelle. En parlant d’elle désormais, appelons-la courant de pensee, de conscience ou de vie subjective
Cpr. Dewey (IJEcole et l'Enfant, trad. Pidoux, Int. de Claparède sur la Pédagogie de Dewey, p. x) : la vie psychique n’est pas 1 aboutissement d une multiplicité d’eléments qui s’agrègent sous la poussée de circonstances extérieures, mais au contraire une
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cussion nécessaire sur la psychologie économique, elles condamnaient la notion réceptive de plaisir-fin, dissocié de l’exercice même de 1 activité, la notion de désir abstrait impersonnel ou plus exactement interpersonnel, quantité fixe se mesurant par le nombre d’individus qui ressentent ce même désir, pris comme des unités de même espèce. Sur ce point, l’école psychologique anglo-américaine réagit incontestablement. Le sens de la personnalité y est présent ; l’autonomie psychique respective des personnes y est affirmée, ainsi que l’incommensurabilité directe de leurs désirs, dans la formule no bridge (1). On ne compare jamais directement, dans leur énergie respective, deux désirs de même nature chez deux individus différents, on compare seulement chez un même individu un désir déterminé
poussée une à son origine, se fragmentant après coup, en se différendant selon les interets du moment pour faire face aux événc" inents par une utile division du travail. ™ Baldwin, dans Vlnter^ pretatioî! itonale et morale (]es Principes dw Développement (trad. Duprat), préoccupé surtout de réveil simultané, de la solidarité étroite, de Fidentité foncière même de la conscience individuelle et de la conscience sociale les rattache énergiquement rune et l'autre à Tidée de personnalité (v. notamment pp. 10-34), insistant sur le caracti^re fondamental du concept de personne en sociologie, sur la nécessité de ne pas prendre les désirs et les croyances comme des éléments derniers, existant indépendamment do la pensée personnelle en fonction de la^iuelle ils se produisent, critiquant la tendance trop fréquente à établir une théorie de la valeur en la fondant sur le calcul du désiï' d'un individu pour la satisfaction de ses Ix^soins particuliers multiplié par le nombre, trindiyidus semblables; plus loin, p. 384, il rappelle la pauvreté des théories politiques et économiques qui traitent le désir comme une sorte de quantité constante susceptible d’être « multipliée par le nombre des individus » et servant ainsi de base à la détermination de la valeur. Tl oppose à ce moroellem<*nt psychologique, ainsi projeté dans la science économique, la. notion du lien nécessaire existant entre 1 idét' de valeur et celle de personnalité : « La valeur vient st'ulement de rintroduction de la notion du moi » (p. 391).
Cette conœntion psychologique générale trouve en quelque sorte une transposition métaphysique dans VTh'oluflon- créatrice de B'U’gson (imite originelle se diversifiant dans son effort de réalisation. y. notamment, chap. III, p. 289 : tout se passe comme si un être indécis et flou, qu’on pourra appeler homme ou surhomme, avait cherché a se réaliser et n’y était parvenu qu'en abandonnant en rou^ une partie de lui-même).
(1) Gide et Bist. Ifistoire des Doctrines écnnomifines^ liv*. V, chan. T*’*', d. 614; cette formule signifie qu<‘, dans un échange, les désirs respectifs des divers partenaires ru* sont pas directement pénetrables l’un par 1 autre; l'acte d'échange est le résultat de comparaisons simultanées établies par chaque coéchangiste dans 1 intérieur de sa propre conscience, le cfiractère interpsychologique de l’échange résulte de cette organisation complexe qui lui sert de base.
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à un autre désir et en dernier ressort, implicitement, à tous les désirs de ce même individu. L’idée de synthèse personnelle et aussi de diversité, la notion de l’élément rare, original, se fait jour de plus en plus.
Mais en même temps, le caractère collectif des faits économiques se trouve accusé avec non moins de vigueur. Ce n’est d’ailleurs au fond qu’une projection de la même idée : celle de l’organisation personnelle dont l’expression interne individuelle et la généralisation sociale sont si solidaires l’une de l’autre qu’elles s’édifient simultanément.
Dans le chapitre suivamt, consacré à la méthode, nous examinerons en détail comment la psychologie économique se relie à la théorie interpsychologique des faits sociaux, jusqu’à quel point elle est solidaire de cette théorie contemporaine surgie, elle aussi, d’un faisceau de découvertes aussi indépendantes que concordantes chez Tarde, Bagehot, Royce, Baldwin notamment, si répandue en Amérique où un véritable caractère national lui a été attribué. 11 suffit pour le moment de considérer que l’empreinte individualiste, l’atomisme social tend à se dissiper en même temps que l’atomisme psychologique.
C’est à J. -B. Clark (1) que revient surtout le mérite d’avoir mis en lumière le caractère collectif des phénomènes économi- . ques. Les concepts d’utilité, de productivité marginale ou « effectives » , d’unité marginale sont en réalité, sous leur apparence scolastique, artificielle, subtile, qui trompe parfois, des expressions de phénomènes sociaux contrôlant les manifestations de l’activité Individuelle, lui donnant sa signification, sa sanction. La vie économique emprunte son énergie, mesure sa perfection moins à des phénomènes d’individualisation qu’à des éléments plus ou moins développés d’erganisation collective. La division du travail (appréciée surtout par Adam Smith (2) à cause
(1) V. Pfiilono/ihy of Wfalth, p. 70 : l’auteur constate que le fait essentiel de l'unité organique de la société a été oublié, l'attention s'étant fixée sur les individus et leurs actions séparées ou mêlées les unes aux autres dans l’évaluation et l'échange des richesses. iJistrihiifion of Wrnlf/i. p. 227 : si nous comprenons la philosophie de la valeur, nous devons considérer la société toute entière comme racheteur des objets.
(2) Adam Smith, dans son passage si célèbre (Wcalth of Nntionx, Bk. I, ch. I), envisage surtout la division du travail connue une analyse; c’est, transposé dans le domaine de l'action, l'article
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de 1 isolement des difficultés, de l’entraînement intense, de la dextérité exceptionelle qui en résultent), vaudra essentiellement, comme aspect, témoignage, résultat et stimulant de l’organisation, de la cohésion économique. De même, moins de valeur sera attribuée à la concurrence, plus d’importance sera au contraire attachée à la collaboration : l’effacement progressif de la première de ces deux notions par la seconde constitue 1 un des résultats les plus certains du développement de 1 idée psychologique. Les systèmes préscientifiques (bullionisme, mercantilisme) étaient dominés par le double principe de la rnatérialité de la richesse et de son caractère limité; plus il devient évident au contraire que la richesse, loin de se confondre avec des objets extérieurs, n’exprime qu’un rapport entre des sentiments humains et leurs moyens de réalisation, plus il apparaît qu’elle constitue un fonds susceptible de s’accroître non seulement par accumulation matérielle, mais par une découverte plus complète des points d’adaptation possible entre e.xterieur et 1 intérieur. Cette immatérialisation progressive de la richesse a pour résultat sa faculté d’extension presque indéfinie, imprévisible en tous cas, la création de la richesse devient le but de l’effort économique, plutôt tourné jusque-là vers son appropriation. Sans doute 1 idée de concurrence reste particulièrement importante dans l’explication économique, surtout a travers 1 école classique anglaise. Mais elle change de signification : au lieu d être une fin définitive, elle est avant tout un moyen, le moyen jugé le plus propre à favoriser le développement de toutes les ressources producîtrices.
L’économie psychologique, en montrant bien plus étendu encore le champ de la production économique, qui se confond en réalité avec celui de l’utilisation de la richesse, souligne encore plus les limites de l’idée de concurrence, montre sous action de quelle illusion 1 école classique tendait à lui attribuer
cb la méthode cartésienne sur la division dos difficultés (art.
Discours sur la Méthode, partie). ^
son aspect synthétique, en se tournant Acis 1 organisation sociale de plus en plus différenciée, par suite de plus en plus parfaite que 1 envisagent de préférence, à travers
vue parfois Considérables, les auteurs contenipo-
n’ I l “ri comparer utilement les vues essentielles
de Durkheim, de Tarde, de Clark.
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une fonction d’ordre dans la vie économique. La concurrence, le self interest seraient à eux seuls prohibitifs d’une vie économique digne de ce nom; en réalité ils se développent dans une mesure restreinte, ont à la fois pour support, pour limite nécessaire une organisation sociale préalable, concomitante. Les coïncidences d’intérêts, les convergences d’appréciation, ce que 1 on a appelé les harmonies économiques, sont non seulement beaucoup plus impaufaites, mais beaucoup moins fortuites qu’on ne l’a cru parfois. La vie économique s’éveille, se meut sur un fond de vie sociale déjà avancée. Une économie sociale de fait et par suite la possibilité d une connaissance économique générale, scientifique, est un phénomène tardif impliquant une série d apports préalables et notamment une organisation juridique qui la précède parfois de bien des siècles (1). La psychologie économique essentiellement une psychologie de masse, de grands nombres (2), de moyennes et sur ce terrain la subtilité de certains raisonnements, l’arbitraire de certaines hypothèses se corrigent d eux-mêmes; mais au lieu de moyennes humaines incolores, ce sont des éléments humains vivants qui sont pris en considération (3). Au lieu de passer, avec cette rapidité parfois déconcertante des classiques, de l’individuel à l’universel, du préhistorique à 1 actuel, les projections successives de l’idée d organisation psychique,, dans ses incarnations successivement agrandies, se trouvent envisagés dans tous leurs stades intermédiaires, coexistants ou successifs : groupements économiques divers et surtout groupements nationaux (4).
(1) V. dans ce st^ns Cournot. Principes de la Théorie des Biches^ .s-es (Paris, 1863, liv. I, ch. II, p. 15) : l’idée de biens précède l’idée de richesses le droit se développe avant Péconomie politique;— sous d’autres rapports, il est vrai, le développement économique Si» montre plus rapide que le développement juridique : ia notion de loi internationale se réalise plus lentement que celle de commerce international, runiversaljsation de la règle purement intellectuelle (économique) précède celle de la règle morale (Baldwin, 1 nterpréiation soende et moî^ale du Développement mental^ trad. Duprat, p. 526).
(2) V. Jevons, Théorie de VfJronomie politique, trad. Barrault, V). 70; Marshall, Prinriples of Economies (5*“^ édit., Londres, Macmillan, 1907, pp. 20-28).
(3) Marshall, dnd., p. 27 ; c’est l’homme réel et non l'homme économique qui doit être considéré, dans ses actions les plus susceptibles de mesure.
(4) Patten et Clark ont exprimé avec énergie cette réfraction des phénomènes économiques (longtemps considérés dans leur univer-
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En même temps que l’empreinte associationniste et Individuaiste. 1 empreinte hédonistique. qui n’est qu’une troisième forme du meme stigmate initial, va aussi en s’atténuant. Etant
ft
(Po^vdemM économique,
tés entre eux échannani ' Pa^rfaitement que possible adap-
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diale la désintégration redati^J' du ^rm^e moinsTteS S .iKnifiei son intégration dans une organisation plus compréLn- ’
, donc l’état d’équilibre, d’int°gration comme l’ét^f
definitif, au heu de considérer comm^ Patten les d^ecSons de energie economique comme foncièrement et peut-être définitive-
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donné qu’à l’abstraction d’un mobile économique simple, à un concept formel se substitue toute la riche diversité des fins humaines, 1 ancien axiome hédonistique se trouve transformé profondément et même tout à fait bouleversé. Il ne signifie plus la poursuite, la réalisation aussi implacable que clairvoyante du maximum de plaisir (quantité homogène, positive ou négative, réduite à l’unité à travers ses apparences qualitatives, additionnée algébriquement), il devient l’affirmation beaucoup plus générale, beaucoup plus souple, de la recherche du maximum d efficacité, du plus haut degré d’énergie.
Ainsi transformée, là signification objective de l’axipme se dépouille de son ancienne nécessité, devient à la fois universelle et imprécise, ne peut plus servir de base à des prévisions directes de faits; cette infériorité apparente marque en réalité 1 effacement d une illusion. La signification psychologique de 1 axiome devient beaucoup plus compréhensive et plus vraie.
Cette formule large, contingente, revêtue par l’ancien ^ axiome hédonistique, va le dépouiller du contenu normatif qui demeurait en lui, bien qu atténué en passant des physiocrates à 1 école d Adam Smith et plus encore à l’école classique française depuis J. -B, Say. Alors même que les constats de rapports économiques n’avaient plus un caractère directement impératif, une valeur morale leur était du moins attribuée. Entre I interprétation économique traditionnelle et l’interprétation morale utilitaire, il y avait, sinon un lien logique nécessaire, du moins un rapport de sympathie assez marqué. Si l’expérience economique révèle la coïncidence finale des intérêts groupés dans une même collectivité, elle constituera une sorte d’apologie de l’interprétation utilitaire, l’hiatus logique (considéré parfois comme infranchissable) qui existe entre l’hédonisme naïf,
mont diverses. En tous cas, chez Tun comme chez l'autre, rélément économique national se trouve mis en relief.
De mémo, la théorie de Fisher sur l'intérêt fait une large place à la psvcholoeie nationale. Loin de dépendre de causes simples, comm'' par exemple la quantité de monnaie disponible ou même la masse totale de richesse sur un point déterminé, le taux de l’intérêt est une expression complexe de Tensemble des conceptions dominantes à un moment donné sur la fonction de la richesse, il n’est pas un s^ul des traits importants d’un caractère national qui ne s’y imprime plus ou moins (v. Tire Bote of Intere-s'/, New-York, Macmillan, 1907).
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egoiste primitif et Futilitarisme social, qualitatif, altruiste, se trouvant comble automatiquement par l 'autorité des faits t.n se séparant définitivement de la discipline utilitaire la psychologie economique éprouve en réalité pour elle les causes d eloignement qui ont amené son délaissement presque général : sous les dehors d une réconciliation avec les faits. Tutilitarisme s apparente a une conception psychologique rigide, artificielle, méconnaît le caractère dynamique de l’obligation, procède de
1 idee de finalité externe, imprégnée du dehors, non façonnée et projeteç du dedans.
A l’attitude objective de l’utilitarisme s’oppose, spécialement développe en Amérique, le réalisme psychique de l’attiude pragmatiste, théorie dynamique de la connaissance et de action, considérées comme les éléments d’une même synthèse La certitude logique ou morale existe en fonction non d’un objet extérieur à 1 activité, mais de cette activité elle-même envisagée en tant qu elle adapte son milieu à la réalisation de ses propres fins ( I )-. Tous les traits essentiels de la psychologie economique la rattachent à cette orientation générale de la pensée : la valeur fonction de la finalité, la loi principale dè la valeur ramenée aux révolutions du désir à travers le temps les jugements œonomiques doublés d’actes qui façonnent leur propre objet plutôt qu ils ne le définissent, la recréation réciproque contmuelle de tous les désirs d’un même système psychiqueau heu de 1 ancien concept de valeur-legs, la valeur perspective’ changeante revécue et transformée à chaque instant, rapport unique d adaptation entre le caractère et le milieu s’exprimant et se modelant un 1 autre; au lieu de cristallisations qui servaient de symboles spontanés, en quelque sorte aux anciens concepts la réalité économique pénétrée tout entière des notions d instabilité, de perfectibilité, de risque accepté, couru, me-
sure.
L’attitude pragmatiste apparaît elle-même d’ailleurs comme une tentative d universalisation du point de vue économioue
P'W<^^^olof/ical. stamlpoint, Mind 1886') rifp
- la marque de la vente ne sera pas Tappréhension absolue, mais simplement le succès des démarches de l’intelliKenœ aux prises avec les choses
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de la sanction du succès, 1 activité ne devant jamais envisager ses propres œuvres pour elles-mêmes, mais en fonction de son propre intérêt largement entendu (1).
Mais ces analogies, ces phénomènes d’attraction plus ou moins marquée, n’entraînent aucune dépendance directe et l’une des transformations consacrées, achevées le plus complètement i par 1 ecole psychologique, consiste dans l’émancipation des
théories economiques a 1 egard non seulement des doctrines morales mais même des doctrines économiques, dans la constl- I tution d un fonds commun, véritable patrimoine scientifique
échappant aux revendications d’écoles.
En meme temps que les théories économiques s’émancipent de toute sujétion à l’égard des doctrines morales, la dépendance des faits économiques à l’égard des faits moraux s’affirme dans toute son énergie. La valeur économique est une valeur de moyen; 1 objet véritable des jugements qu’elle inspire consiste dans 1 adaptation plus ou moins complète d’une chose, d un service a des fins plus ou moins désirées. Ces jugements sont en réalité, pour reprendre une formule de Tarde qui oeut etre appliquée ici dans une certaine mesure, des conclusions de syllogismes téléologiques dont la majeure est un jugement porté sur une fin, la mineure un jugement porté sur un moyen. Toute alteration dans 1 energie de 1 une ou de l’autre des prémisses influe nécessairement sur le sort de la conclusion (2). L action sur la richesse, par la richesse, se meut à travers toute la hiérarchie des fins humaines (3). Activité économique ne signifie pas nécessairement activité égoïste mais activité médiate, sans finalité propre, subordonnée à un intérêt ultérieur quel qu’il soit ou, pour reprendre une distinction classique, activité-travail n’existant que comme cause d’une réalisation
(1) Intérêt signifie mter-esse, annihile la distance séparant la conscience des objets et des résultats de son activité; l'intérêt est 1 instrument de leur union organique (la notion vulgaire d’intérêt personnel rétrécit l’intérêt) (Dewey, L’ E cole et V Enfant, p. 15).
(2) V. Tarde -.Logique sociale, Paris, Alcan, 1895, ch. I, par. VI.
(3) Cf. Baldwin, Psychologie et Sociologie (trad. Pierre Combret de Lanux) : Les mobiles économiques, modifiés par le caractère individuel, varient sur une échelle qui va de l’égoïsme aux préoccupations humaines les plus hautes (chap. III, Concurrence sociale et Individualisme, p. 68).
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attendue, par opposition à l’activité-jeu trouvant sa fin dans son propre déploiement.
Deux personnes sont l’une à l’égard de 1 autre dans un rapport économique quand, à travers leur action collective, leurs mobiles respectifs restent distincts, sans pénétration directe, quand leur rencontre constitue non pas un but collectif mais un stade commun marquant le point d’intersection de deux routes orientées vers des buts différents (1). Il y a d’ailleurs des multitudes d’actes mixtes incorporant un intérêt, une finalité propre, mais constituant aussi les chaînons Intermédiaires d’une série plus vaste, les moyens d’une réalisation plus lointaine. En outre, le domaine de la réflexion économique s’étend plus loin que celui de la préoccupation économique immédiate. Un acte accompli pour lui-même sans arrière-pensée de réalisation ultérieure appartient à la spéculation économique dans la mesure où il influe d’une façon appréciable sur l’état des ressources.
C’est donc arbitrairement, inexactement, que l’on a cru pouvoir limiter le champ des préoccupations économiques à certaines catégories d’actes, à certains mobiles, alors que ce n est pas la catégorie, la nature intrinsèque mais l’extériorité du mobile qui Importe. De même que, selon la remarque déjà faite par Stuart Mill, il est peu d’actes purement économiques, c’est-àdire dont la finalité soit entièrement extérieure à eux-mêmes, il est très peu d’actions qui n’aient pas un caractère économique, c’est-à-dire médiat, soit dans leur direction voulue, soit dans leur résultat. On ne saurait donc ramener le champ des études économiques aux actes de la vie courante, moins encore, comme on avait une tendance à le faire au début, aux actes qui mettent en œuvre les désirs élémentaires, ceux qui ne sont que la traduction presque immédiate des besoins et exercent une action plus Irrésistible, plus invariable. En réalité, il y a place pour la réflexion économique partout où se manifeste la préoccupation d’un moyen. Appartiennent aux spéculations économiques
(1) V. Wicksteed, The common. Sense of 'poJitical Econ-omy, pp. 169-80 : Il y a relation économique quand je rends service à quelqu’un sans intérêt spécial pour lui, que oe service est un anneau dans la chaîne des moyens me conduisant à nies fins (égoïstes ou non) : souvent d’ailleurs il y a transition insensible entre les relations économiques et les relations sympathiques. Le caractère des relations économiques n'est pas Tégoïsme mais le <( non-tuisme ».
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les utilités parcimonieusement accordées, obtenues et agrandies avec peine; la notion d utilité et de coût s’y trouvent réunies dans une inséparable synthèse, comme deux aspects d’une même réalité.
Tous les actes, instinctifs ou réfléchis, d’évaluation de la richesse sont des empreintes, des résultats de jugements moraux, soutenus par eux, recomposés sous leur action. De là le caractère complexe, qualitatif et quantitatif à la fois, des jugements de valeur économique; l’école psychologique a dégagé°le premier de ces caractères, éclairci le second. L’élément qualitatif du désir, l’idée de choix se substituant à celle de dénombrement pur et simple constituent un des terrains sur lesquels la psychologie économique s’est le plus affinée, réintégrée dans la psychologie générale. La réduction des fins à l’unité, la comparaison directe des mobiles considérés comme des quantités de même espèce, des agrégats hédonistiques, la lutte des désirs sont autant de notions qui s’effacent devant celles de l’organisation des fins, de la collaboration, de la juste proportion des désirs en vue de la réalisation la plus complète du caractère. Après que le jugement moral a tracé le cycle, dessiné la hiérarchie des fins, le point de vue économique intervient pour assurer leur réalisation aussi complète que possible, mais nécessairement incomplète. 11 se meut au milieu de désirs encore assujettis à leurs Instruments extérieurs de réalisation, obligés de compter avec eux, de leur communiquer une partie de leur intérêt.
Si le choix moral repose sur une incompatibilité de droit, catégorique, définitive, le choix économique repose sur une incompatibilité de fait; dans le premier cas, un désir est définitivement effacé, supprimé par un autre en vertu d’un principe d ordre, d organisation, d unité personnelle; dans le second cas, un désir est simplement différé au profit d’un autre plus urgent. 11 y a dans le premier cas une exclusion par dissemblance, dans le second une exclusion par concurrence, raope-
ant par antithèse les deux formes essentielles de l’association (ressemblance, contiguïté).
Un jugement de valeur économique qui, dans sa signification la plus générale, exprime l’attachement ressenti pour un bien ou un service, pour 1 instrument de la réalisation d’un désir, comparé à un autre objet déterminé et classé au milieu de
Ix rnnDl CTION
l’ensemble des autres ressources disponibles, a pour infrastructure une comparaison qualitative, d’allure synthétique entre deux fins, pour formule une expression quantitative qui signifie, non comme l’inapliquerait la formule hédonistique pure et simple, une comparaison entre deux fins, prises comme des unités de même espèce, mais entre les degrés respectifs d’intérêt humain communiqués à divers moyens, les degrés de dépendance, de finalité incorporée qu’ils impliquent et par suite l’éaergie du désir secondaire, dérivé, qu’ils peuvent inspirer.
11 n’y a donc pas, à proprement parler, de domaine autoneme, de règne économique morcelant l’activité sociale, mais un point de vue économique traversant toute la réalité humaine. Le schéma, l’abstraction réalisée de Vhomo œconom'.cus n’était que l’expression trop étroite d’un moment nécessaire, d’une attitude qui fait partie intégrante de tous les actes, de toutes les réalisations : l’adaptation d’un effort et d’un ensemble de moyens extérieurs à une fin, à un intérêt, cet intérêt parcourant toute la hiéiarchie des m.obiles.
La continuité, l’unité de l’activité psychique a pour conséquence l’unité fondamentale de l’acte économique. Acte économique ne s. nifie plus acte ayant la richesse pour but, mais, d’une façon p'us générale, acte ayant la richesse pour moyen, pour véhicule. Comme on le verra dans le chapitre suivant, ce ne sont pas ’e- acquisitions mais aussi (et surtout peut-être) les dépenses de iichesscs qui ont un intérêt éconcmique; par une remarquable nte. version de vues, les actes de consommation longtemps négligés tendent à devenir la clef de voûte de l’explication économique.
Cet éla-gissement du champ scientifique s’explique non seulement par la filiation, plus exactement la sympathie, la pénétration réciproque des idées, mais aussi par la transformation du milieu, la pression des faits. On a souvent remarqué que les prem’ers économistes avaient été trahis moins par un excès d’abstraction proprement dite que par une généralisation trop large de leur propre expérience. L’hégémonie du producteur était une réalité à leur époque, de même que la fix’té, la moindre complexité, la passivité relative de la demande. La succession progressive du règne de la mode à celui de la coutume a plus impérieusement imposé à l’attention le
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rôle économique du consommateur. De même, le dévejoppernent des institutions libérales, sociales, a fait mieux apparaître 1 importance de 1 élément humain, un peu dissimulé par les constructions abstraites de 1 école classique. L’influence des faits et celle des idées ont été profondément concordantes. Une curiosité scientifique, fixée de préférence sur l’attitude du producteur, peut se contenter d une finalité anonyme, uniforme, médiate; 1 entrée de la consommation dans le domaine de la science économique met nécessairement cette science en face de toute la variété des mobiles.
Après avoir essayé de définir les principaux buts de l’économie psychologique, nous étudierons dans le chapitre suivant ses moyens d’investigation, c’est-à-dire les méthodes qui ont servi de cadre, de point d’appui à ses recherches.
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CHAPITRE PREMIER
La Méthode
Avant d expliquer les positions prises par 1 école psychologique anglo-américaine sur les principales questions de la science économique, il n est pas inutile d’indiquer avec quelques détails l’idée propre qu’elle s’est faite de cette science, les procédés généraux de recherche dont elle a surtout fait
usage
ÉCONOMIQUES
Si les premiers économistes étaient préoccupés d enfermer leur champ d étude dans des frontières précises, l’économie psychologique se préccupe surtout d’élargir ces frontières (1)
(1) Marshall, Pnnciple.% p. 27 : le domaine économique n^est pas circonscrit par une délimitation scolastique; v. dans le même sens op. nt, appendice C. (p. 780), soulignant rélargissement du point de vue economique (qui compense une moindre précision scientifique) afhrmant lexi'stencx' de marches frontières où les différents ciiercheurs s avancent plus ou moins, selon leurs ressources et leurs buts; devons (Théorie de P Economie politique^ trad. Barrault. p. 76) constat^' que le champ de la science économique, limité à I origine par Quesnay et s<*s disciples, tend à prendre une extension nouvelle.
CHAPITRE PREMIER. — LA MÉTHODE
Les faits économiques doivent être considérés avant tout dans leur caractère humain, rapprochés et non pas isolés de l’activité dont ils procèdent. La conséquence la plus importante de ce point de vue nouveau se manifeste pcu l’attention progressivement accrue qui s’attache aux phénomènes de consommation. La consommation, c est-à-dire ce que 1 on considérait surtout Comme la destruction, ce qui est plus exactement l’utilisation de la richesse, a paru longtemps se réaliser en quelque sorte hors du domaine de la science. Tout 1 intérêt se concentrait sur le travail de production, de circulation, de distribution. Une fois le produit aux mains du consommateur, la recherche économique semblait n’avoir plus d’objet.
Il peut paraître paradoxal au premier abord de dire que la science traditionnelle aurait méconnu l’importance du consommateur dans le monde économique; elle l’a, sous certains rapports, plutôt exagérée en effet. La théorie de la valeur-coût, celle de la liberté du commerce intérieur et extérieur qui en est le corollaire proclament à la fois la suprématie de son intérêt et l’irrésistible puissance avec laquelle cet intérêt sait obtenir satisfaction. Mais on a pu lui reprocher d’envisager un consommateur inactif, impersonnel, qui subit le prix au lieu de le déterminei, bénéficie en dernier ressort de tout progrès économique, s enrichit de la disparition automatique des privilèges sous 1 action de la concurrence, véritable « légataire résiduel », sleeping partner (1).
(1) diminiilion en (‘tendue, cet accroissement en profoii-
deur du rôle df* la consoniniation, loin d’être à un degré quelconque contradictoites. impliquent une vue synthétique de l’activité humain<s foncièrement identique dans ses actes directs (consommation) ou prospectifs (production) d’adaptation au milieu La synlhès^ sociale suit, là aussi, la synthèse psychique, il n^y a pas plus d’opposition définitive de classes que de fonctions. Patten insiste notamment sur la solidarité profonde qui unit les grands produchnirs et les masses ouvrières, Tintéret des premiers à la défense du .'itantlard of Hfc (v. Theory of prosperity. compte' rendu de Seager dans of amrrienn Arademtj^ mars 1902, pp. 74-
90); V. un rapprochement analogue chez Smart. Diatrlhution du R V ri' nu (trad. (luéroult, p. 53).
Les memes vues se trouvent déjà exprimæs sur ce point par l^conomie nationale, qui préhmd trouver beaucoup de mercantilismt* encore dans la doctrine classique, subordonné à cet objectif par trop exclusif : acheter bon marché, véritable mercantilisme retourné, presque aussi unilatéral que rautre, se résolvant en un même but plus lointain, l’accumulation pécuniaire, au lieu de
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Le rôle actif du consommateur se trouve donc mis en lumière; loin d être en dehors du processus économique, la consommation constitue un point particulièrement clair dans ce cycle continu d actions et de réactions réciproques entre 1 homme et la richesse, toujours dépendants Tun de l’autre. L’étude de la consommation, traditionnellement considérée comme un sujet d’étude post-économique, devient de plus en plus un corps de principes dominant (1)1 ensemble de la science. La théorie de la valeur (qui les résume toutes), les théories générales de la distribution, de la rente, de 1 intérêt, se renouvellent à son contact. Loin d évoquer 1 idée de destruction, elle signifie achèvement, création effective de richesse. De même qu’il a fallu un progrès de la pensée économique pour faire considérer comme productif le travail du commerçant qui se borne à re-
Umdre vers le plus haut développement d’énergie (v. Gide, et Kist, nuforre de^ Dorfrin^a^ liv. II, chap. IV, pp. 315-23).
(1) L importance accordée à Tétude de la consommation tend à augmenter en raison du développement de la psychologie économique. L'école classique française déjà, nettement dffércnciée dès origines à l’égard de Téoole ricardienne. affirme avec J.-B. Say la réalité, I activité de la fonction du consommateur dans la détermination d un état économique (loi des débouchés). Elle insistera avec Bastiat sur la nécessité d’une discipline de la consommation; ces nréoccupations pratiques se manifestent dans l’école française contemporaine, les directions théoriques imprégnées de psychologie coïncident avec les préoccupations de relèvement, de consolidation du pouvoir économique du consommateur. (Sur la place qu une théorie complète de la consonmiation est appelée à occuper dans I ensemble de la science économique, v. Gide. Courts d'Econo^ mie qmh fl que, édit., Paris, Larose et Tenin, 1911, p. 763).
Apres avoir été placée à la fin des, traités généraux, elle l’est déplus en plus au commencement (v. notamment Marshall, Princtpies: Landrv, Manuel d'Eronomique, Paris. Giard et Brière, 1908). — Walker déclare, dans son traité (p. 322), que la théorie do la consommation att^^nd son Adam Smith; Jevons voit lui aussi dans une théorie de la consommation la manifcvstation la plus importante du développement de la science économique; (3lark (Phi^ losop/ty of Wealth, pp. 57-8) considère que ce nVst pas le maximum d’accumulation, mais le maximum d’utilisation de richesse qui institue 1 objet principal de l'étude et le but essentiel de Taction. Fisher (The Rafe of Jnferesf, chap. XIII. pp. 236-55) ramène 1 explication de Tintérêt à l’analyse du prêt de consommation, reœnstruit toute la théorie économique sur la base de la notion de désir. I>*s etudes théoriques ont coïncidé avec les préoccupations; pratiques, les études historiques, statistiques; elles se sont mêlées à ce courant général de curiosité qui, avec l’école de Lt- Play, notamment, est dirige vers les modes d’utilisation de la richesse, d’organisation de la dépense : études monographiques ou études exttmsives (œs dernières préférées par Marshall comme plus concluantes. V. PnnnpJes of Ermwmirs, édit., liv. III, ch. IV, p. 116).
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mettre, sans y rien ajouter matériellement, un objet dans les mains où il doit donner le plus d’utilité, par un nouveau progrès la mission productrice du consommateur se trouve reconnue parce qu’il consacre et peut élever à son maximum l’utilité virtuelle incorporée dans les objets extérieurs, suscitée et non créée par eux. Cette mission productrice s’affirme encore comme stimulant d’activité future. Une consommation se justifie, au p>ornt de vue économique et moral à la fois, dans la mesure où elle ne constitue pas sa propre fin, ne marque pas une période d immobilisation, mais suscite un nouvel élan d’énergie.
Il est intéressant de rapprocher l’idée de consommation productrice ainsi comprise du concept que l’économie classique entendait sous ce même mot : consommation physiquement nécessaire à 1 entretien de la force de travail, concept tout pénétré de l’esprit de la théorie du fonds des salaires, de cet ensemble de doctrines auxquelles on a reproché de négliger la présence continuelle de l’idée de finalité humaine. Si l’explication économique, orientée à ses origines vers la production, cherche de plus en plus son point d’appui dans les phénomènes simples, longtemps considérés comme négligeables, situés dans le voisinage immédiat de la consommation, c’est moins une interversion proprement dite qu un élargissement du point de vue primitif; la science économique ne se détourne pas de l’idée de production mais l’immatérialise, la complète, réalise la synthèse de l’acte économique, ramené à un choix spontané (1).
La notion de continuité, l’unité réintroduite au centre même
de l’activité économique permet de remplacer par des notions beaucoup plus souples, autrement compréhensives, les catégo-
(1) V. Wiokstt^od. The rommrm Senne ^ pp. 17-27 : la synthèse des actes économiques doit être cherchée dans la notion de choix : le prix signifie les conditions auxquelles on peut obtenir une chose désirée ou éviter une chose redoutée. De même, Giddings expliquera la nature ultime de la causation sociale par les notions d’imitation et de choix ( Prinripen de Sociologie^ trad. Combes de Lestrade, Paris. Giard et Brière, 1897, liv. IV, ch. III, p. 354). Cette rencontre dans les notions fondamentales est significative : rétude des faits sociaux en général se trouve rattachée à l'élément le plus réellement caractéristique et le plus complexe aussi des faits psychologiques (v. William James, Prindples of Psychology^ vol. I, ch. II, p. 13; Baldwin. Interprétation du Développement mejifnU p. 244 : le choix est l'une des formes supérieures de l’inttdligenoe).
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ries étroites aux limites glissantes établies par l’école classique. Au lieu d apercevoir désormciis sous les termes capital, revenu, intérêt, rente, des fragments de la réalité objective, on y verra de véritables catégories intellectuelles, des points de vue différents traversant tous une même réalité infiniment riche et complexe. On ne saurait davantage admettre une dualité réelle dans les forces écnomiques : l’état statique, c’est-à-dire l’ordre, la constance, 1 équilibre, l’état dynamique, c’est-à-dire le progrès, mais aussi le déséquilibre momentané, ne s’oppo- 'sent pas 1 un à 1 autre, mais se continuent, ne sont que deux moments dans 1 effort d adaptation d un ensemble de forces à un ensemble de fins déterminées. Ce sont parfois aussi deux aspects coexistants d’un même fait envisagé dans l’ambiance, dans la refraction de deux milieux concentriques, dynamique au regard du milieu le plus proche, tout juste parce qu’il est statique au regard du milieu plus lointain (Clark, Distribution of wealth, ch, XXV) (1).
(I) Dans son ouvrage hJnnenttah of economien Theory (Xew- ^ork. Aracmillan. 1907), Clark s’attache à démontrer la puissance des forces statiques dans une société dynamique (v. en particulier chap. XII. Economie dynamicn, pp. 195-210) : plus une société est dynaimquo, plus elle tond rapidement à réaliser à chaque instant de son histoire le modèle statique qui est l’expression, la résultante de toutes s^'s virtualités. Ainsi, la « société industrielle américaine, av<‘c toutes les influences transformatria's qui la dominent, est plus rapproché' aujourd’hui de la réalisation d’une forme normale que ne le sont les sociétés plus conservatrices de l’Europe, et iieaucoup plus que les indolentes sociétés de l'Asie. Un liquide épais peut garder une surface inégale; mais une substance extrêmemimt fluide sera vite nivelée, même si nous agitons le vaisseau qui la contient avec assez d'énergie pour créer des vagues à la surtac*' et des courants au travers de toute cette niasse... » <( I>‘ niveau de la mer est une réalité, bien que le miouvement des eaux ne s apaise jamais ass^'z pour que leur surface soit exactement à t e niveau. Vigoureusement agitées, les eaux affectent une surface plus proche du niveau idéal que ne le serait un océan de boue. d<* goudron ou de toute autre matière lente à couler... La forme type d’une société est comme un lièvre à la course rapide et irrégulière; tandis que la fornie actuelle est si'mblable au chien courant qui. aussi rapide, le suit dans tous ses détours et s'emparerait immédiatement de lui s'il venait à s’arrêter » (pp. 197-99)
C’est donc la succession des types statiques qui constitue l'élénu'nt vraiment contingent, le principe de renouvellement effectif des sociétés. Plus une société est dynamique, plus elle est statique; ce paradoxe apparent s'explique par la notion d’équiîibve, • situation suggère, imolique sa formule d'équilibre, de même qu'elle **st perturhatri^ de I équilibré antérieur. Les mêmes raisons (impressionnabilité, activité réactrice) qui amènent le déplacement
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La continuité découverte dans les faits doit se manifester
aussi dans les théories. Il y a continuité entre les intuitions du
rapide do la combinaison antérieure expliquent, réalisent le rétalilissem-.‘nt rapide de l'équilibre renouvelé.
O. ux séries de mouvements s'accomplissant sans cesse : 1° renoip \<‘liiin ‘nt d'une foice, d’i.n aspect particulier (cinq catégories de c.iaiigemeiit:. se tromeiU prévues : accroir^wmient de population, accroissem .it de capiiul, changement dans les méthodes de production, changement dans 1 or^’anisation industrieMe ou les désirs du consommateur (v. Clark, j'J'Kk /tl nls of canwmïc Theory^ |>. 12j): '2^' réerganisaiion de rensemlde du consensivs économique. L U éiéinent nouveau ne se surajoute pas purement et simplement nux éléments anciens, il leur imposa* un nouveau groupement; qu'il contredise ce qui est antérieur ou qu*il l'achève (ces deux résultats étant d ailleurs souvent réunis dans des proportions extrêni: nient conip-ex<»s). le résultat est le mém** : c\’st toujours un renmmdiem nt, une réadaptation.
Celte idw d'équilibre instable, de force vivante, est l’une des
plu^ en ’igiquement aliirmé. cedît que 1 on a pu con^^cérer à bon droit coniino l'idée centrale de récxinomie jiolitique dans sa for- ■mule actuelle (Alarshall. J^rhiriplc^, 5”'® édit., préf., p. 10). Il n’y
a do ic pas. à prop nouent parler, de force .statique et de force dynamiiiue; la distinction de ces d<‘ux éléments est d'ordre psychologique, téléologique, puisque toutes les forces éconcmiiques sont app's à reenoir. jinr intermittence, des impulsions, des initiatives tiynamiqu 'S et ' uiiiscont d'autre part, pendant tout le cours de 1- ur existence, !a direction statique.
On peut, en 1 ‘ considérant dt» plus près, \oir déjà dans ce concept la manifestation de l'idée qui SiO'a dé‘velopp^ plus loin à l'occasion de la théorie marginale ; la répercussion qualitative du pl énomène quantitatif, la non proportionnalité des résultats néce.-sitanl un renouvellement de formule, la conservation de l'éneroi- ~ ‘|î,*ctuant lion passi\enumt mais activenimt. Le phénomène dynamique so ramène sous certains rapports à un rendement mm proportionnel ; tantôt il affecte la forme d’une rénovation, tantôt celle d'um répétition anormale; à la première catégorie aiipartiennent les phénomènes qui ont un aspect immédiatement qualitatif (changement dans les désirs, dans les méthodes productrices), les seconds ont un aspect directement quantitatif (chang ’iu *nt numérique dans la population ou le capital); Pun de oe« cinq élénnmts a un caractère mixtçh à la fois (pialitatif et quantitatif. c’est celui qui nffecte l'organisation indiutrielle, se ramenant soit à des agrandissements, à des agglomérations plus denses, soit à des modes de groupements différents, A côté de l’effort (résumant on qiiokiue sorte tout celui de la mathématique) qui consisti^ à réduire les aspects qualitatifs des choses à des variations. des formules quantitatives, un effort non pas opposé mais plutôt complémentaire se trouve réalisé nar les sciences sociales pour établir le caractère qualitatif des différencf^s numériques; cet < lïort se retroino à travers les conceptions les plus diverses du fait socia'
Mar-hall ( /’n/tripies. Introduction, p. \i!) reproche à Clark d’avoir voulu isoler les forces statiques des forces dynamiques et d'avoir paru ainsi méconnaître leur continuité; en réal'té, il s'agit moins do forces irréductibblement distinctes que de fonctions, d’aspects, de moments. Tl ne uaraît pas y avoir de différence bien e'ss'Mitielle entre la méthode de Clark et celle de MarshaU qui, lui
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(( sens commun économique », les trouvailles de la vie et l’explication scientifique qui doit puiser ses concepts à même la pensée courante, lui emprunter ses termes, ses lignes générales d’interprétation, les développer sans les déformer, les coordonner sans les contredire. Les principales affirmations de l’école psychologique : la valeur issue de l’utilité, l’intérêt expliqué par l’impatience, le dédoublement du concept de capital (manifestation individuelle ou substance de richesse, capital bien et capital pur de Clark) ainsi d ailleurs que l’idée phisosophique qui domine, soutient, comme nous le verrons plus loin, cet ensemble d’affirmations en ramenant les faits sociaux à un tissu d’actions interpsychiques ne sont que l’élaboration approfondie, 1 expression affinée d’idées courantes, immédiates, d’origine populaire préférées, en matière de pensée comme en matière de langue, aux créations d’origine savante (on retrouve assez sensiblement la théorie spencérienne de l’unité de la continuité de la connaissance primitive, vulgaire, et de la connaissance scientifique (v. notamment, sur la théorie spencérienne de la continuité de la connaissance, Rihot, Psychologie anglaise, 2""^ éd., p. 179).
Sous 1 influence de cette préoccupation générale, la science économique reste rapprochée de la vie. Elle fera légitimement usage de 1 abstraction en dégageant, dans l’ensemble complexe des phénomènes, une fonction, un aspect particulier, mais elle
aus^i. s’(‘ITorcp, ilans le voliiiiK* I de tes i'nnvijjle^y auquel devaient succéder d(‘S yoliiiues consacrés à des études plus concrètes, de fixer le mécanisone des forces économiques dans d<*s conditions normales. Cetbi‘ inèniv idée d'ensemble se trouvait exprimée chez August » Cqinhy : « la sociologie dynamique étudie le progrès comme un simp e dé\eIopp;*ment de 1 ordre » (Syxtime (h Paliiîque posi- ///>, Paris. 1852, t. II, p. 468). — i Un guide statique est somblahle aux typ<‘s rectilignes sur lesquels la géométrie fonde l’étudi* d<‘ chaque courbe, surtout en déterminant s<^s asymptotes; lor. nt.
A la inethoch^ de Clark, de Marshall, préoecupw' de montrer h' dynamique virtuellenumt discipliné, attiré par une réalisation stali(|ue, on peut dans un<* certaine mesure opposer les vues de Fi hcr nrtamment. réduisant la static|ue à un aspect intellectuel, à un essai de consolidation du dynamique, (‘ssai artificiel, au sens propre' du inot, tenté pour les l)esoins de l'action, se renouvelant avec elle, dépourvu de durée propre, d<* valeur indépendante.
On pourrait, sous certains rapports, rapprocher la loi de l’intégration statiqip», effirmée avec une particulière énergie chez Clark, de la loi de l’accord logique progressif qui constitue l'idé<* fondamentale du système sociologique de Tarde.
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ne doit pas s’abstraire de la notion même de vie. La science traditionnelle s’était consolidée par la matérialisation des faits; science complexe de l’esprit et des choses, ainsi qu’elle s’est toujours définie elle-même, sa prédilection véritable l’attirait vers la constitution d’une physique sociale (1), les comparaisons, les procédés d’exposition empruntés à la physique, à la mécanique, se trouvent assez souvent sous la plume des économistes classiques; on les retrouve encore, bien qu’avec une moindre étendue, chez Marshall par exemple. Les faits économiques se succèdent comme des choses, leur explication est rétrospective, tend à reconstituer aussi certaine, aussi lointaine que possible, la série des causes, à retrouver derrière le phénomène actuel d allure, ou tout au moins d’apparence spontanée, le fait passé dont il n’est que la réviviscence.
Les créations, les mouvements de valeurs subordonnés aux processus physiques, techniques, aux empreintes matérielles de la richesse, la valeur de tout bien mesurée par le coût sous sa forme la plus primitive, le travail (la valeur du travail ellemême ramenée au coût du travail, c’est-à-dire de l’approvisionnement nécessaire pour entretenir la force de travail ainsi réin-
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tégrée parmi les agents physiques), les désirs qui meuvent l’activité économique pris parmi les plus constants, les plus primitifs, les plus sujets à l’action des forces physiologiques, sont autant de signes par lesquels s’affirme cette sujétion de la science classique à 1 idée de cause qui limite son essor sans donner cependant une précision bien catégorique à ses résultats.
Comme les reconstitutions d’antécédents présentent vite des difficultés inextricables, les reconstitutions arbitraires, les transmutations immédiates d hypothèses préhistoriques en explications’ de la réalité actuelle interviennent trop souvent. D’autre part, la formule vicieuse de la pluralité des causes et des effets (1) déforme gravement la catégorie de cause ou plutôt démontre déjà 1 obstacle, généralement reconnu aujourd’hui, qui s’oppose à l’application pure et simple de cette catégorie dans le domaine des faits d’ordre moral.
L’explication psychologique
1 effort de 1 économie classique consistait à matérialiser les faits économiques, à les plier à une’discipline mécanique, physique, autant on s appliquera à les considérer comme des faits humains, à les éclairer du dedans. Au lieu de les envisager comme des séries de causes et d effets, on les reliera les uns aux autres comme des séries, beaucoup plus contingentes de moyens et de buts. De rétrospective, l’explication devient prospective. La coordination d un phénomène et de ses antécédents, considérée d abord comme une nécessité normale, n’est que le résultat d’une adaptation dépendant d’un effort, d’une prévision, d’un risque préalable. En affirmant que l’adaptation se produit d’elle -même sous la seule action du temps, on laisse dans Tombre — plus que cela — on déforme le véritable mécanisme de cette adaptation. Au lieu d’être fixée en dernier ressort par des événements passés, la valeur se rattache à des faits de variation.
(1) V. Marsl.a!!. i*rntrt V. Scope and Method of Economies, pp. 770-80 : h*s foro'S economiques agissent pliit-ot mécaniquement que chimiquern<*nt, d où une place importante fait*' à la méthode déductive. L'aut<*ur ajoute, il est vrai, que I'analys(‘ et la déduction en économie politique ont pour but non de forger quelques longues chaînes mais d'établir un grand nombre de chaînes court-(‘s et solides; la déduction éoononiique doit souvent se retremper à la source expérimentale. La matière économique appelle dans une assez large mesure des procédés analogues à ceux de la biologie. Ce concept de physique sociale se retrouve plus ou moins absolu à travers toub* Técole classique. On r>*ut être tenté de le rapprocher du concept d’August<" Comte, désigné exactement sous le même mot. L'analogie d 'meure ass<v. lointaine : le tt'rme phvsique paraît être pris dans une acception très générale, étude de la nature; en outre, il s'agit chez lui d'une synthèse sociologique, ne laissant point de plac-e à une indépendance scientifique rtVlle pour Tétude des faits économiques et rattachée elle-même à la synthèse scientifique par une continuité de d’sei-
(I) V. sur la pluralité, ou plus exactement l’instabilité des caus<‘s et des effets en matière sociale, Stuart Mill, Système de. Loyi- II, 478, et le critique de ces formules dans Durkheim, Ias Reyles de Ja Méthode mcloUafique^ Paris, Alcan, pp. 153-5.
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de devenir. La vraie valeur naturelle, normale, loin d’être faite d immobilité, d équilibre objectif, définitif, sera la résultante actuelle, essentiellement instable d’un principe d’activité.
La filiation économique, loin de suivre l’ordre de la filiation physique, l’intervertit souvent. Ainsi, le revenu est un produit physique du capital, le capital un produit économique du revenu; le discernement exact de ce rapport suscite, nous le verrons, la théorie indépendante du revenu, libérée de l’obsession de l’idée de capital' qui venait à chaque instant l’alourdir et la fausser; débarrassée de ce concept parasite, elle s’engage dans sa vraie voie et ouvre une série de perspectives nouvelles sur le monde économique.
Le déterminisme scientifique, tout en demeurant très ferme, s imprègne de cette idée de contingence qui n’est d’ailleurs pas sans avoir touché, à des degrés divers, dans toutes ses manifestations, 1 idée philosophique de loi. Le caractère spéculatif, aléatoire, de l’acte économique, loin d’être dissimulé, est au contraire mis en relief. A 1 idée d équilibre lentement réalisé et d’allure stable, d’équivalence entre l’action et la réaction, se substitue la notion d’équilibre instable, sans cesse reconstitué par le mouvement interdépendant de toutes les parties constitutives d’un même système. C’est en cela que l’école mathématique renouvelle la notion d’équilibre dans rn sens plus instable, plus biologique. L école psychologique considère les aspects internes des phénomènes, l’état d’équilibre se réalise par la rectification réciproque des positions individuelles, le but poursuivi par chacun n’est pas l’équilibre mais le déséquilibre heureux (1).
Normalement, la valeur subjective recherchée n’égale pas le ccût, elle le dépasse; un risque s’interpose entre ces deux termes, 1 adaptation est faite non seulement d un effort mais d’une initiative, 1 énergie inventive, la recherche de la combinaison inédite, heureuse, sont fortement mises en relief. L’économie politique classique avait considéré le rôle social de l’invention vu du dehors, dans ses résultats mécaniques, industriels; il lui
(i)- \. Siaiiand. /.a Méthode i)o--otire en Science économique iHtu'ue de Métaiduj^ique et de Morale, 1908, p. 892), oppose à la théoi-ij- classique do l'^quilibro que souvent le but recherché n'est pas 1 équilibre mais la réalisation de déséquilibres avantageux.
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manquait d’être aperçu du dedans, mêlé dans les proportions les plus diverses à toute la trame de l’activité économique; parallèlement à cette force se révèle l’omniprésence, la nécessité et finalement la vertu du risque, lorsqu’il est, comme le plaisir, non pas dissocié, pris pour lui-même, placé dans un isolement contre nature, mais accepté comme la rançon nécessaire du déploiement d’une énergie, ainsi qu’en fait foi notamment une comparaison globale entre le sort respectif des actionnaires et des obligataires, l’enrichissement réel des premiers, la stagnation et la sécurité nominale des seconds (ces vues sur l’efficacité du courage devant le risque peuvent être comparées à celles de Bergson dans VEvoluiicn créatrice, p. 141) (1).
Intervertie dans son orientation, tournée non vers les origines objectives, primitives, d’ailleurs insaisissables des événements économiques, mais vers le point critique, vital, de la consommation, qui sanctionne une période écoulée et en fait surgir une nouvelle, l’explication devait par là même se trouver complètement modifiée dans son mécanisme logique. Elle s’éloignera donc déli-érément de la noticn objective, physique de ceuse, inapplicable dans sa rigueur, aux phénomènes humains; la vie économique srra envisagée non comme une série inflexible de causes et d’effets, mais comme un réseau complexe de fins tendant à s utiliser le plus possible réciproquement comme moyens les unes les autres. Les faits économiques sont des résultantes d’actions entre sujets dont aucun n’a un rôle absolument passif; tous les termes du rapoort ont une certaine spontanéité, un pouvoir de réaction; l’expression, le résultat de ce rapport appartiennent à un ensemble d’activités simultanées mutuellement déterminantes les unes à l’égard ces autres. .Autant est unilatéral, rigide le lien qui enchaîne une cause à son effet, autant le rapport qui unit un moyen et un but est sujet à se renouve'er constamment, comme les deux termes qu’il met en présence chez chacun des acteurs, à chaque stade de l’action.
Sur ce point, l’idée psychologique rejoint l’idée mathématique, toutes deux s’expriment dans le rapport non plus histori-
(1) Il D'une manière générale, dans l'évolution de IVnseinble de la vie, comme dans (M'Ile des sociétés humaines, comme dans celle des destinées individuelles, les plus grands succès ont été pour ccu.x qui ont acwpté les plus gros risques. »
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que et objectif, mais actuel et intellectuel de fonction, c’est-àdire de variations interdépendantes, nettement appliqué pour la première fois par Cournot à l’explication dès faits économiques. En présence de deux faits ayant certainement les rapports les plus étroits, comme le prix d’une marchandise et l’abondance de sa production, il est impossible de dire que la quantité soit positivement une cause de l’état du prix, car immédiatement il apparaît avec évidence que le prix exerce à son tour une action décisive sur la production, deux causalités (1) rivales se posent et pour les avoir acceptées sans chercher à les expliquer, à les dépasser, la science classique s’est vu reprocher de tomber, sur ce point comme sur beaucoup d’autres, dans de véritables cercles vicieux. 11 faut donc accepter comme une réalité cet état d’actions et de réactions continues et y adapter une base d’explication circulaire dont la théorie sera examinée plus loin en détail; on échappe au « cercle logique » par le « cercle de fait » (2). Pour reprendre l’exemple déjà cité, il conviendra de déclarer simplement que sur un même marché, c’est-à-dire dans 1 intérieur d un groupe de personnes dont les rapports économiques s’établissent avec une égale liberté, la quantité et le prix d une marchandise ne peuvent varier isolément, toute variation de 1 une déterminant une variation précise de l’autre. Elargissant la formule, on verra dans le prix l’expression synthétique, mouvante, du rapport établi entre une multitude de facteurs, dont chacun ne pourra varier sans imprimer sa marque sur le prix qui, à son tour, modifiera les autres facteurs.
C est sur cette base de l’idée de fonction que l’école mathématique a construit la théorie de 1 équilibre économique. Toutes les forces constitutives d un même système s’ordonnent dans le sens de leur maximum simultané de puissance, les positions respectives des divers éléments du système se commandent entre elles. Le prix d équilibré est celui qui, en 1 état d’un approvisionnement, d une demande, d’un état général de richesse détermines assure parmi le plus grand nombre possible d’acheteurs et de vendeurs la plus grande somme possible de satisfac-
(1) Gide et Itist. dex Dortrinex trononi inues.
jip. 593-5. ’
{'1) Baldwin, ! nttr[irttat ion du Développement mental, trad. Diiprat, p. 21.
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tions (1); toute modification dans l’état de l’un des facteurs amène une variation concomitante dans le prix, c’est-à-dire une formule nouvelle d’équilibre. Les divers éléments d’une même réalité d’ensemble ne peuvent être séparés à tel point que l’un d’eux ait absolument précédé l’autre et, par suite, l’ait produit intégralement. On doit les envisager en état de création mutuelle sans cesse continuée et, au lieu de les détacher par la considération de leurs origines, les envisager comme réunis par leur fin commune. C est donc volontairement que les théories de l’économie pure sur les prix vont au-devant d’un des principaux reproches qui leur ait ete adresse, celui de ne pas expliquer le prix à leur origine, de les supposer existant déjà en se bornant à noter leurs variations (2).
De rnême qu elle suggérait à l’école mathématique la théorie de 1 équilibré, devenue de plus en plus son domaine exclusif, 1 idee de fonction reliait la psychologie économique à la théorie interpsychologique des faits sociaux, qui la dépasse mais la soutient, donne seule un point d’appui réel à sa thèse essentielle : la pénétration réciproque des phénomènes collectifs et du psychisme individuel. C’est en effet sur ce point que s’agite un conflit qui divise, passionne toute la philosophie sociale, a pour point de départ la méthode, mais déborde ce terrain, engage la nature même des faits sociaux, ressuscite dans une synthèse nouvelle toute une série d’oppositions, conflit qui doit etre résume a grands traits. Ainsi, après avoir réussi à apaiser les querelles de méthode qui lui étaient propres, la science éco-
(1) <( La production, sur un marché ré^i par la libre concurrence, est une opération par laQuelle les services peuvent se combiner en les produits de la nature et de la quantité propres à donner la plus grande satisfaction possible des besoins, dans les limites de cette double condition que chaque service, comme chaque produit, n’ait qu’un seul prix sur le marché, celui auquel J oftre et la demande sont égales et que le prix de vente des produits soit égal a leur prix de revient en services. » (Walras, Eléments d hcpnomie pure, édit., p. 231).
(2) V. Simiand (Méthode pointive en Scietic^ économique^ Re- \Tie de Métaphysique et de Morale, 1908, pp. 898-903) : L’économie
pure suppose le prix formé, borne son ambition à en expliquer les variations. ^
La notion générale de développement continu (marquée par la succession des diverses formules de combina^ison entre éléments sans œmmenoement absolu, sans disparition totale d'aucun d’eux) peut etre comparée à la notion de continuité sociale affirmée notamment par Auguste Comte (V. Henri Michel, Idée de VEtat, hv. IV, chap. I, pp. 427-49).
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nomique se trouve mêlée à la controverse méthodologique qui divise la science sociale dans son ensemble : elle n’y est d’ailleurs point mêlée d’une manière passive; envisagée dans son application au domaine précis des faits économiques, la controverse générale révèle avec plus de netteté encore ses directions caractéristiques, peut-être aussi laise-t-elle mieux apercevoir les éléments de sa solution.
La théorie interpsychologique des faits sociaux a pour caractéristique, comme les conceptions économic^ues qui font l’objet de cette étude, d’avoir jailli simultanément de plusieurs sources indépendantes. Elle peut être en effet revendiquée à la fois par Tarde, Bagehot, Royce, Baldwin (1); cette énumération indiquerait à elle seule la place qu’elle tient dans la pensée américaine qui l’a développée avec prédilection, lui a donné sa formule la plus énergique.
Son principe tient tout entier dans l’affirmation d’un lien fonctionnel, d’un mouvement circulaire d’échange entre la société et l’individu (2).
Aucune réalité humaine n’est purement individuelle, ni purement sociale; individu et société se donnent l’un à l’autre leur signification, leur organisation, leur vie psychique; il n’est pas jusqu’à leurs oppositions, si marquées, si violentes soient-elles, toujours passagères, qui n’affirment leur inséparable union.
(\) V. sur cette coïncidence d‘origines Baldwin, Interprétation mciiüe du Développement mental^ trad. Duprat, préface. La théorie interpsycholoRique se trouve exprimée avec beauçpup d'énergie, notamment, chez Dewey (L'Ecole et VEnfanty trad. Pidoux, p. 42), qui, parlant de la pédagogie d'Herhart, la définit en ceu termes : Elle exprime les idées d’un peuple, pour qui ce qui importe est l’autorité et la formation du caractère individuel en vue de sa soumission à l'autorité. Ce n'est pas la psychologie d'une nation qui croit que chaque individualité renferme en elle-même le principe d'autorité et que l’ordre social doit reposer sur la coordination plutôt que sur la siibordination.
La thèse psychologique se trouve ép;alement développée d’une façon très énergique dans Giddings, .Principes de Sociologie^ trad. Combes de Lestrade, v. en particulier, pp. 358-60 : la- société est plus qu’un organisme, elle lui est supérieure comme Torganismo est supérieur à la matière. La société est une organisation, c'est-àdire une somme de rapports psychiques..., sa fonction est de créer une personnalité nouvelle. Uhomo œconomicuSj l’homme naturel de Hobbos, concepts abstraits, sont remplacés par le concept de l’homme social. Réciproquement, la société est transformée par l'homme, les grands progrès sociaux sont l'œuvre de personnalités el’élite.
(2) Baldwin, op. cit.j p. 538.
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C’est au contact social que s’éveille le sentiment de l’individualité, c’est de la projection, de la sélection des pensées individuelles que se crée l’esprit social. Les deux psychismes, individuel et collectif, obéissent à un même principe d’organisation, ordonnant autour d une r.iotion centrale de personnalité de plus en plus forte ^n ensemble de représentations, de sentiments, d’énergies de plus en plus riche. Les faits sociaux sont expliqués du dedans, ramenés à un mode de réaction entre individus,'à une notion de conformité.
Le rapport essentiel est l’imitation, la conformité pure et simple. L opposition n est pas un phénomène d’indépendance mais une contre-imitation; même dans ses tentatives d’hostilités, 1 action individuelle s ordonne en fonction du milieu social ; la seule affirmation (toujours relative) d’autonomie individuelle se manifeste dans l’invention, subordonnée d’ailleurs à la sanction sociale de 1 adaptation. Invention et imitation pures ne se réalisent jamais; pas d’imitation tout à fait passive, pas d’invention absolue, mais recommencement perpétuel, renouvellement réciproque. Le riche développement des caractères imorègne, pénètre la vie sociale; plus cette vie est cohérente. Intense, profonde, plus l’isolement individuel disparaît, plus la notion de personnalité s organise. Le dernier produit d’une civilisation, le plus précieux, celui qui en mesure toute la valeur, consiste moins dans des institutions solidifiées que dans l’épanouissement fugitif de personnalités rares (v. Tarde, Imitation, p. 413).
L idée générale de l’imitation occupe une place tout aussi grande, mais reçoit des significations assez différentes chez Tarde et chez Baldwin. Pour l’un l’imitation est un point de départ, pour l’autre un objet propre "d’étude. Tarde prend le fait de l’imitation tout constitué, l’étudie dans ses suites. Baldwin le ressaisit dans sa genèse psychologique, inter-cellulaire, intra-cérébrale, assiste à son développement avant de dessiner sa carrière interpsychologique. Comme il a été dit très exactement, le point de départ du premier se place au point d’arrivée du second (1). Le concept d’imitation chez Tarde a pu être
(1) V. Baldwin, op. cif., préface : lettre de Tarde à Tauteur, citée par ce dernier ; « Votre point d’arrivée est mon point de départ. »
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considéré comme trop abstrait de son ambiance psychique; relié au phénomène cosmique de la répétition, il exerce une action par trop automatique, mécanique, «autoritaire », demeure bien proche en somme du principe sociologique de la contrainte auquel on a prétendu l’opposer, trouve son maximum d’efficacLé dans 1 action hypnotique, c est-à-dire au point précis où s’évanouit toute activité intellectuelle, individuelle ou sociale, l’une ne pouvant subsister sans 1 autre. Il semble que le psychisme individuel et le psychisme social se développent selon un rythme alternatif, qu au moment où 1 un s élève la pression de l’autre diminue. Leur fusion est beaucoup plus complète chez- Baldwin (1), leur développement n a rien qui ressemble à une rivalité, leurs accroissements s’effectuent non par une série de mouvements inverses, mais par une même action. La conception de Farde : une société est un groupe d’individus qui s’imitent ou qui imitent un modèle commun, ne peut être acceptée. Si elle est vraie de tout le défini (l’acte social implique en effet l’imitation), elle ne s’applique pas au seul défini, l’imitation ne suffit pas à constituer 1 acte social, elle est le geste, la forme de l’acte social, geste vain, forme vide si on 1 abstrait de son contenu, de ce qui est imité. L’imitation doit se doubler de « l’émotion sympathique» (2), représenter non pas une contrainte subie, mais une activité révélée, stimulée, c’est-à-dire qu’elfe doit apporter avec elle un sentiment ou une idée apte à s’incorporer dans la synthèse personnelle, individuelle et collective.
Les rapports respectifs de l’esprit individuel et de l’esprit social se confondent donc avec leur propre création réciproque, sans cesse continuée. Le mouvement circulaire qui les anime et identifie « 1 ego et 1 alter » (3) se rattache essentiellement à un acte libre.
L’acte social pur procède des formes les plus élevées de 1 activité intellectuelle; voilà pourquoi, pas plus qu’à l’Imitation pure et simple, il n’a pu être ramené, comme l’avait tenté Giddings à la conscience de l’espèce (4), concept d’extension
(1) Baldwin, op, pp. 4*73-7.
(2) Baldwin, op. nt., préface : distinction do la matière sociale et du processus social.
(3) Baldwdn, op. rif., p. 9, p. 25 : « le moi réel est le moi bipolaire, le moi social, le socius. »
(4) Baldwin, op. ctf., prçface : la notion de conscience de l^es-
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trop large lui aussi, qui embrasse des formes instinctives sans caractère social proprement dit. Cette même idée de mouvement circulaire se retrouve chez Tarde sous forme de loi du passage de 1 unilatéral au réciproque ; on retrouve aussi chez lui 1 idée de la force de cohésion sociale de la sympathie, l’expression de l’effort social dans l’originalité personnelle, dans l’élément éphémère et précieux. Mais ce qui apparaît chez lui comme un résultat relativement lointain se trouve chez Baldwin plus mele a chaque stade de 1 action; I idée de personnalité ne semble pas lui être aussi constamment présente. II a pu lui être reproché de considérer la croyance et le désir comme des quantités autonomes, vivant de leur vie propre, trop détachées de l’activité dont elles ne sont que les expressions.
En résumé, si la théorie psychologique constitue un trait d’union entre la pensée américaine et la pensée française, c’est en Amérique qu elle a été développée avec le plus de généralité, soutenue avec le plus d’énergie.
III. — L’explication sociologique
A la théorie d ensemble qui vient d’être rappelée s’oppose la théorie sociologique proprement dite, dont l’attitude est fidèlement résumée dans cette formule : toute explication psychologique directe des faits sociaux est fausse (1 ).
Mais avant d aller plus loin dans l’exposé de la controverse qui divise les deux principales écoles sociologiques contemporaines, il faut noter leur accord sur deux points essentiels : l’existence d’une réalité sociale susceptible d’être étudiée scientifiquement, pénétrée dans ses lois et non pas seulement décrite en une série de vues historiques irréductiblement diverses (2), et
pèce est trop générale, elle tend à dissimuler les différences psychologiques qui séparent les état-s instinctifs des états réflexifs.
(1) Durkheim, Les Règles de la Méthode sociologiqw, pp. 123-8. (Il y a solution de continuité entre la psychologie et la sociologie, comme entre la biologie et psychologie. Toute explication psychologique directe est fausse.)
(2) V. Siiniand, La Méthode positive en Scierice économique^ Pans, Alcan, 1912, avant-propos, se déclarant aussi éloigné do 1 économie abstraite que de Thistorisme purement descriptif (v. meme auteur, Méthode historique et Scienee sociale, communi-
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le c£u-actère essentiellement psychique de ciîtte réalité; les phénomènes sociaux sont d’ordre spirituel et rejettent d’eux-mêmes les interprétations, les analogies d’ordre physique ou physiologique, toujours superficielles, souvent trompeuses (1).
Le point d’irréductible séparation des deux théories est dans la conception du rapport existant entre le psychisme individuel et le psychisme social. Autant la première mettait tout son effort à rendre visible leur pénétration continuelle, autant l’autre va avoir pour caractéristique de les séparer. L.e psychisme individuel subit l’empreinte dès faits sociaux, qui se définissent tout juste pcU" cette objectivité, par une « contrainte » exercée sur les membres d’une même collectivité. 11 faut donc étudier les faits sociaux (( comme des choses » , les envisager dans leur succession propre et non à travers la conscience individuelle, instrument douteux à courte vue qui, même en psychologie, n’est plus utilisé qu’avec une extrême réserve.
La théorie sociologique invoque à la fois le caractère plus spontané, plus concret de la réalité sociale et le caractère plus positif de l’explication sociale.
Toute réalité vivante est de nature sociale ; la recherche intrinsèque de l’individuel se perdrait dans l’infiniment petit, s’il est faux qu’une société soit un organisme, un organisme est en un certain sens une société. 11 paraît surtout évident que toute explication scientifique a une allure sociale, la distinction, la classification vraie des sciences procède de cette idée. Les phénomènes s’expliquent par leurs liens avec des phénomènes de même ordre, de même complexité et non par leur réduction à
cation à la Société d’histoire moderne et contemporaine, 3 janvier 1903). — D’autre nart, la principale initiative de la réaction contre l’historisme allemand appartient à Técole psychologique autrichienne.
(1) Cette affirmation n’a pas besoin d'être démontrée en ce QRÎ concerne la théorie psychosociologique. Elle est toute aussi vraie, en principe, de la théorie sociologique, qui se déclare plutôt spiritualiste que matérialiste (Durkheim, Méthode i^ocioloffiqiiey p. VIII) reposant sur l’irréductibilité du complexe au simple. — L’origine première de tout processus social important doit être cherchée dans la constitution du milieu social interne (Durkheim, 021. cit., pp. 137-9).
V. Simiand, Méthode j^o-ntive en> Scienee écotwmiqite., pp. 31-7 r les influences psychologiques agissant sur les lihénomènes économiques appartiennent à la psychologie sociale et doivent être étudiées objectivement.
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et non directeur, encore moins créateur (1); ainsi, le fait de la contagion imitative est surtout le signe, le résultat de l’autorité du fait social, il ne saurait en être la source.
Après l’idée de cause intervient l’idée de fonction, prise non plus au sens mathématique mais plutôt au sens biologique. On peut définir la fonction, le but atteint, l’adaptation d’un phénomène déterminé aux conditions d’ensemble de la vie sociale, véritable finalité objective s’opposant à l’idée de finalité proprement dite, qui est une fonction imaginée, presque toujours déformée (2). Suggérée au spectateur par les besoins de l’hyçothèse théorique, à l’acteur par les nécessités de l’hypothèse vécue, la finalité égare plus souvent qu’elle n’éclaire, surtout en matière sociale où les survies, les anachronismes de fait sont beaucoup plus nombreux qu’en matière biologique. En matière économique plus particulièrement, un point de vue finaliste subjectif à tendances normatives, subordonnant les faits à un concept tout ensemble trop étroit et mal défini : le désir de la richesse, a été prohibitif d’un éveil vraiment complet de la pensée scientifique. Le pioint de vue utilitaire, la recherche de l’intérêt pris pour lui-même, l’individualisation, l’abstraction du mobile économique étroit, artificiel, doivent faire p>lace à l’étude de la fonction de la richesse dans l’ensemble de la vie sociale, à l’étude des actes accomplis non pour la richesse mais sur la richesse (3).
Ainsi définie dans son but (origine et utilité positive des divers phénomènes sociaux), l’explication sociologique fera appel à un procédé unique mais infiniment riche en ressources, l’observation objective. La variété de l’expérience sociale compense dans quelque mesure les limites de son pouvoir et la complexité de son objet. Un seul témoignage peut suppléer au témoignage
(1) Les facultés de l’homme entrent dans l’élaboration de la vie sociale, mais ne la suscitent pas, ne la façonnent pas, la rendent possible, fournissent des prédispositions plastiques (Méthode socioloqique, p. 128).
(2) Op. cit., p. 119 ; fonction signifie utilité, sans se préoccuper de l’intention. La fonction consiste souvent dans la maintien de la cause, la connaissance de la fonction complète l’explication d”un phénomène, elle rend compte de sa dunle.
(3) V. op. cit., pp. ,30-37, sur le caractère artificiel et conventionnel du finalisme utilitaire et individualiste de 1 école classique.
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décisif mais irrémédiablement interdit de l’expérience active : celui des variations concomitantes, qui doit être patiemment recherché. Concordance ou différence simples, coexistence ou codisparition de deux phénomènes doivent être reléguées au rang des simples coïncidences, sans valeur réelle d’information. Au milieu de l’amoncellement des faits vulgaires, il faut discerner les faits cruciaux, retenir les observations qui permettent d’identifier d’abord les deux phénomènes entre lesquels doit être établi le lien de causalité.
Pour un effet distinct, il n’y a qu’une cause, l’hypothèse de la pluralité, de l’intermittence de la causalité sociale ou économique n’a pu être accréditée que par une observation préalable confuse : on a rapproché les uns des autres non des phénomènes réduits à leur unité caractéristique, mais des agglomérations de phénomènes groupés dans une synthèse parfois artificielle, subjective, comme par exemple lorsque l’on proposait à la méthode expérimentale de déterminer le lien qui a pu exister entre l’établissement du libre-échange en Angleterre et la prospérité économique de cette nation pendant la période qui a suivi. L’insolubilité évidente d’une question ainsi posée ne prouve rien contre la méthode expérimentale en elle-même; elle témoigne par son exposé d’une conception encore bien rudimentaire de cette méthode. C’est seulement après une multitude de recherches que la synthèse de causes libre-échange pourra être rapprochée de la synthèse d’effets prospérité nationale, qui devra d’ailleurs être définie en termes positifs. Après avoir identifié les deux phénomènes cause et effet, il importe de les suivre dans leurs variations quantitatives, il faut les suivre assez longtemps pour éprouver le lien qui unit la courbe de leurs variations, l’histoire doit être intimement unie à la statistique. Une observation assez prolongée, assez distincte, assez constante dans ses résultats devrait être considérée comme l’équivalent de l’expérience bien faite qui se suffit à elle-même. Mais les conditions objectives se prêtent rarement à un tel résultat, l’expérience bien faite est une synthèse obtenue par le rapprochement d’un grand nombre d’épreuves. L’identité foncière de la cause et celle de l’effet doivent être reconstituées dans des milieux différents, la loi de leur évolution solidaire ne sera découverte avec certitude qu’après rapprochement établi entre toutes les sociétés
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connues qui lui auront servi de théâtres successifs ou simultanés (1).
Sur cette base historique et statistique doit s’élever une connaissance vraiment scientifique, pénétrant les phénomènes sociaux du dedans, connaissance abstraite mais modelant son abstraction sur les contours exacts de la réalité et non sur un concept a priori (abstraction étant synonyme de distinction), connaissance générale dans la mesure même où elle a un caractère social, puisqu il n y a pas de science de 1 individuel. Les réactions immédiates contre le classicisme purement déductif étaient allées à 1 extrémité opposée, en s’absorbant, en s’assujettissémt sans réserve à 1 étude des faits (trop constamment négligés). En réalité, la science ne s’émancipe de l’historisme, ne dépasse la statistique qu à la condition de s’approprier leurs ressources.
A la fois cinétique et extensive, la méthode sociologique utilise l’histoire activement non passivement, recompose la carrière d une institution, prise pour elle-même dans ses divisions obiectives au lieu d’être soumise aux divisions de l’histoire générale qui peuvent n’avoir rien à faire avec elles. De même les comparaisons établies entre les diverses sociétés se placent utilement non a la meme époque, mais à des époques identiques de leur développement interne (2). Au lieu donc de constituer une théorie statique, préalable aux études dynamiques, comme l’enseignent les écoles classiques et néoclassiques (avec Jevons, Clark, Marshall notamment), la science économique doit se mettre immédiatement en contact avec la réalité dynamique et ne connaître d autre théorie que celle puisée à cette source (3).
Le changement de sens de certains mots employés successive-
(1) Op. jy. 168. On ne peut expliquer un fait social de quelque complexité qu’à la condition d’en suivr<‘. le développement intégral à travers toutes les espèces sociales.
(2) Op. nt.j p. 169 : Il faudra considérer les sociétés comparées à la même période de leur développement.
(3) V. Simiand, La Méthode positive, en Science économique^ Jievue de Métaphysique et de Morale, 1908. np. 892-903. — L’auteur reproche à l’économie classique, trop fidèlement suivie encore (malgré des modifications notables) par Téwle psychologique, de prendre pour point de départ des concepts inspirés d’une façon plus ou moins lointaine par Vexpérienoe, résultats d’une observation impure, hâtive, plus ou moins déformée; Texactitude des déductions est proportionnée à oe qui demeure d’obsen ation vraie au fond de ces simplifications plus ou moins arbitraires, de ces divisions conceptuelles, de ces déductions isolatrices.
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ment par les économistes et les sociologues est comme le symbole des distances qui se sont établies entre eux, nous l’ avons vu dans quelque mesure pour le terme ; fonction; on le voit d’une façon encore plus nette pour le terme : normal, aussi essentiel chez les uns que chez les autres. Le concept des économistes affecte une allure surtout mécanique, signifie : conforme à l’équilibre. L’école sociologique donne au contraue à ce mot une signification évocatrice d’analogies physiologiques : conforme à la santé. Sans doute une même idée générale se retrouve : réalisation de soi-même, mais le concept économique, bien qu’établi en fonction des faits, prétendant dessiner l’allure réelle de leur mouvement, est une projection simplifiée gardant toujours le caractère d’un idéal, agissant sur la réalité mais la dépassant; la notion sociologique du fait normal doit au contraire s’imprégner de toute la complexité, dft la mobilité de l’expérience concrète, elle ne reflète pas un idéal antérieur, mais une fois connue exactement devient l’objet d’un idéal nouveau, d’une règle d’action valable, tant que le type social demeure constant.
Le but d’ensemble de la conception sociologique est de montrer l’évolution des idées dominée, soutenue par l’évolution des faits, cette domination des faits expliquant à la fois la solidité et la souplesse de l’organisation sociale. On sait que le fait essentiel dominant l’allure et la structure des faits sociaux consiste dans la densité de la population, densité matérielle (dépendant du rapport existant entre la superficie du sol et le nombre d’hommes qui s’y trouvent agglomérés, ainsi que des moyens de communication), densité dynamique (proportionnelle à l’intensité des communications effectives, économiques et surtout morales existant entre les membres d’une société) (1). Ce sont là les faits positifs qui servent d’assis'e à l’explication de la plupart des faits sociaux.
Telle est, dans ses grandes lignes, l’opposition de méthode qui divise les principaux représentants actuels de la science sociale. On a pu voir avec quelque raison une véritable opposition de tendances (sinon d’affirmations) philosophiques générales per-
(1) V. Méthode sociolocfiquen p. 139. Ces deux foi'mes de la densité sociale sont d’ailleurs profondément so-lidaires, sans être toujours exactement proportionnelles Tune à l’autre.
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cer à travers cette divergence de vues métliodologiques. L’école sociologique a été considérée parfois (ce dont elle se défend) comme imprégnée de réalisme scolastique ou comme l’ébauche anticipée d’une philosophie de l’association (I) (association créatrice en quelque sorte). Les écoles de psychologie sociale inclinées plutôt vers le nominalisme, se réclamant des tendances leibnitziennes (2), envisageant les phénomènes sociaux comme 1 expression amplifiée, le rayonnement d activités intérieures qu il faut pénétrer à leur source, dans le premier élan où leur virtualité se révèle toute entière. Cette explication génétique part de 1 individuel (1, invention généralisée, principe des courants sociaux) mais s éloigné de 1 explication Individualiste pure et simple.
L ensemble social n est pas la somme algébrique des parties; elle n est pas non plus une réalité différente, mais la révélation
i^e simple rapprocnemem ae deux raits sociaux, si concordant, si précis qu’il puisse être dans ses résultats objectifs, quantitatifs, ne prouve pas à lui seul un lien immédiat entre ces ceux faits, une action directe exercée par l’un sur l’autre: ils peuver.t simplement dépendre tous deux d’un mêjne facteur encore inconnu. L’investigation objective, même dans les cas où la simplicité relative des faits à observer et la forte organisation des statistiques lui donnent un point d’appui d’une solidité privilégiée, doit être soumise à la scmction logique (et l’on peut substituer à ce mot celui de sanction psychologique) (2). I.’information intérieure n’est donc pas, elle ne peut pas être complètement écartée, mais elle est réduite sensiblement au rôle subalterne, à la fonction de contrôle négatif auquel on reproche parfois aux interprétations psychologiques d’avoir réduit le contrôle expérimental externe. C’est la valeur propre, la force de suggestion inventive de l’observation intérieure, rutillsatlon pleine, le contrôle réciproque des deux sources d’information extérieure et interne qui se trouvent manifestement affirmés par 1 interprétation psychologique. L’information extérieure, appelée dès les débuts de l’école psychologique par Jevons, encore rudimentaire si 1 on compare les efforts, si importants cependar.t, réalisés dans le domaine historique et statistique à l’étendue du champ à parcourir, demeurera sans doute le terrain sur lequel s affirme l’infériorité des sciences sociales. C’est au contraire l’information psychologique qui leur constitue une supériorité compensatrice. L’équivalent de l’expérience active est dans cette observation placée au centre même de l’action dars le témoignage de la conscience, « estomac vitré, ruche trans-
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Le désaccord de principe ne porte pas sur la nécessité de 1 information objective, qui n a jamais été positivement mise en doute et se trouve de plus en plus affirmée, de tous côtés, mais sur la valeur propre de 1 information intérieure, source aussi précieuse selon les uns que trompeuses selon les autres. Etudier des phénomènes humains comme des choses, en les isolant de leur origine propre, en se tournant exclusivement vers les cristallisations psychiques, constitue aux yeux de l’école psychosociologique une veritïible régression et au demeurant un r>rnipt
(1) V. op. conclusion, pp. 170-9 ; concours de la sociologie au développement philosophique par le renouvellement des notions d espece, d organe, de fonction, de cause, de fin et par la mise en relief de 1 idée d’association qui peut être la base d’une philosophie.
(2) \ . Tarde, hoisi fiorialef!^ conclusion ; tout vient de l’infinitésimal, le monde n’est que la réalisation de virtualités élémentaires; “ « The ultimate forces of society as of physical nature are atoinic; the individual is the originator and the end of every movement. )> (Clark. Philn^tophy of Wealtli, p, 90).
(1) V. Bouglé, f^rienees sociales en Allemagne, Paris, 1896, conclusion, pp. 142-54.
(2) V. Durkheim, Méthode sociologique., chap. VI, pp. 161-6. Nécessité d'un contrôle logique pour sanctionner une séquence de faits par la déclaration d’un lien de causalité; exemple : rapports entre les progressions respectives de l’instruction et du suicide.
(3) Tarde, Logique sociale, préface, pp. I-Xiv. La clef de la sociologie n’est pas dans la biologie mais dans la -psychologie. La conscience est un estomac vitré, une ruche transparente où l’on
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Ce témoignage, dont les erreurs ne peuvent faire oublier les services, est encore plus précieux pour la constatation des faits irterpsychologiques que pour Tétude des faits psychiques purement individuels, parce qu’il atteint une réalité moins dépendante d’éléments physiologiques, moins lointaine, plus purement psychique, et qu’il l’atteint au moment même où elle se produit. L’école psychologique reprend donc, en la précisant, l’une des affirmations de l’économie classique : (( the economist starts wîth the knowledge of ultimate caitses » (1).
Cette considération suffit à rendre inapplicable aux sciences de l’esprit le mode de classification adapté aux sciences des choses. Les synthèses matérielles semblent constituer des réalités indépendantes, inexplicables par l’action mutuelle de leurs éléments composants, parce que les modes d’action par lesquels ces éléments se pénètrent nous sont fermés, leurs contours extérieurs, leur apparition, leur disparition, leius variations concomitantes d’intensité, de volume, constituent tout ce que nous pouvons saisir d’eux (2), En face d’éléments humains, on a au contraire la ressource d’expliquer la synthèse sociale non en se borrant à une étude abstraite, atomique, purement individuelle des éléments qui la composent, mais en se plaçant au centre
pont saisir non dos api)aroncos. des fragments plus ou moins rudimentaires, mais les réalités les plus profondes de la vie psychologique et surtout inberpsychologique. — V. Tarde, Psycholoqie éronomiqne^ vol. I, pp. 109-1,3 : différence établie entre les mérites et les périls respectifs de l’observation intérieure directe, de l’introspection on psychologie individuelle, dans l’étude du moi isolé, impressionné par des objets hétérogènes et en interpsychologie oii elle réunit les avantages d’une méthode subjective et objective à la fois, puisqu’elle atteint seule son objet qui consiste dans notre moi se reflétant, s’extériorisant dans d’autres moi; “ v. sur les mérites et les limites de puissance de l’obs<'rvation intérieure en psychologie générale, William. James, P>^ychology^ t. I, ch. VIT, P]). 183-99 : nécessité du contrôle réciproque de l’observation intérieure, de l'expérimentation et de la méthode comparative, chacune ayant ses dangers et son mérite propre. « Introspection is difficult and fallible and that difficulty is simply that of ail observations of whatever kind » (p. 191). Sur le contrôle méthodologique de l’observation intérieure, v. Introduction à la Psycholoyi>e (cours inédit de M. Foucault à la Faculté des Lettres de Montpellier, 1914-15), cité avec Tautorisation de l’auteur.
(1) Cairnes : Logieal Mefhod of poUtiral Economy^ édit., Londres, Macmillan, 1875, p. 75; — v. également en faveur de la méthode déductive dans les sciences sociales Stuart Milî, System of Loyie^ Bk 3, ch. X, par. 8.
(2) V. Tarde, « Les deux Eléments de la Sociologie )> dans Etudes de Psychologie sociale, Paris, 1898.
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de l’action, en reconstituant la chaîne des faits psychiques envisagés dans leur série intelligible. Au lieu d’adopter une explication qui intervertit la filiation réelle des faits psychiques, suscite une véritable illusion objective, explique la pcirtie par le tout, l’individu par la société, et se résume dans la formule de la contrainte collective, la théorie analytique du rayonnement individuel, véritable théorie génétique, reconstitue l’ordre effectif des phénomères. La théorie de la contrainte sociale reproduit en quelque sorte le rythme unilatéral de l’explication purement individualiste, atomique, par réaction immédiate contre elle; la théorie psychosociologique voit au contraire dans le lien social la synthèse d’un entrecroisement de liens mutuels qui se nouent constamment, d’un mouvement d’échanges perpétuellement renouvelés.
L’illusion objective se trouve contrediie par les faits les plus constants de l’expérience sociale : les élaborations sociales s’accomplissent non par l’action d’éléments agissant comme des choses, mais par un mécanisme d’action semblable à celui de l’esprit dans l’élaboration des fonctions intellectuelles élevées; les courants sociaux extériorisent, perpétuent des initiatives, des empreintes individuelles (1); enfin l’action interpsychologique
(1) La théorie psychologique repose moins sur rimitation que sur rinvention (devenue véritable théorie co$moKoii>que dans la philosophie bergsonienne). La vie sociale n’est qu’une série complexe d’inventions rayonnantes; cette idée, qui inspire si profondément la philosophie sociale de Tarde, se retrouve très accentuée aussi dans la pensée américaine; v. notamment Giddings, Prinri^ pes de Sociologie (trad. Cornas de T.ff'strade, pp. 359-60); — BakL win. Psychologie et Sociologie (trad. Pierre Combret de Lanux, pp. 87-8), insistant notamment sur la nécessité d’interpréter la psychologie religieuse collective par la psychologie personnelle; — Baldwin, Interprétation du Développement mental, au point de vue précis de la psychologie économique ; « La valeur vient seulement de Tintroduction de la notion du moi, et elle se mesure par le degré d’adaptation possible des connaissances nouvelles aux désirs. » (p. 391); — Clark, Philosophy of Wenlih^ p. 90. — Cette idée se trouve également au nombre des thèses psychologiques essentielles du Docteur Ive Bon (intéressantes à rappeller, car elles ont été invoquées parfois à l’appui de la théorie sociologique, en tant qu’elles soulignent les oppositions, riiétérogénéité sensible de pensées et d’actes entre la foule et les individus composants) ; La foule est l’occasion d’une sorte d’explosion individuelle et aussi, sous certains rapports, d’une propagande individuelle. Les conditions même de la personnalité, formule d’équilibre entre un être et son milieu, sont changeantes, le milieu révèle l’individu (v. Enseignements psychologiques de la Guerre européenne, ch. II,
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U uelle succédé de plus en plus à l’action unilatérale (1). surtout usitee dans les stades primitifs de la vie sociale, de même que 1 empreinte passive du milieu est c ontemporaine des premiers moments de a vie psychique individuelle, qui passe vite du stade projectif (réception de l’expérience personnelle d’au-
éi If (réflexion personnelle sur soi-même), puis
ejectif (effort pour interpréter et modeler le milieu sous l’acLn
HaneT°^-" l’évolution des faits sou-
t/n ' 1 plus on plus grande de l’in-
terpretation psychologique.
Il en est plus particulièrement ainsi des faits économiques, les plus ntouvants de tous, les plus livrés au contrèle permLnt des ca culs md.vrduels, aux réactions, aux adaptation sponta-
cXi'o^^l^’^î'^™- le plus émancipé,
ce I s’affi ■ f “ '"‘'‘"''“elle a le plus de chL-
• I ™r“’ “ “."""'"'e eollective est réduite au mi-
rés3’au “°"7"'.''e ue j’annexe pas tout entier sans
nns hî “,‘'7 "7 7<elu«'que, à plus forte raison serait-il imposs ble de I absorber dans un psychlsnre social à caractère mperatrf. La caractéristique de l’action économique est de eahser entre es membres d’un même groupe la solidarité des oyens dans I autonomie respective des fins; les limites de la prnsion collective, les chances de survie des cristallisations coutumières (en matière de prix par exemple) sont strictement cont olees par le sentiment de ’intérêt, qui ne se laisse pas imposer
une compression trop grande et Intervient assez vite pourpier eu briser 1 obstacle coutumier. ^
inteVi!,d’”°d uou'binuisons
nter-ind viduelfe, se trouve ici plus aisément expliquée et
-omm h t I P‘yel>ologique s’adapte,
^mme on le verra plus loin, au mécanisme des principaux faits
economique (théorie des prix, rapports de la rente et du prix,
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I p^ticipant dans leurs réactions mutuelles du lien qui unit le
fait individuel au fait collectif); mais il Importe moins peut-être, •* pour la psychologie économique, de prendre parti entre ces
deux conceptions générales que d’en apercevoir et d’en utiliser les concordances, d’autant plus significatives que leurs divergehees sont plus accusées d’autre paît.
La question de l’importance respective de l’observation interne et de l’observation extérieure, de la méthode déductive et de la méthode inductive se trouve ainsi posée à nouveau; c’est 1 ancienne cjuerelle contemporaine des origines de l’école psychologique qui reparaît, allégée d’une part, compliquée de l’autre, transportée du pur domaine économique dans le domaine de a science sociale générale. Si l’école psychologique, pas plus d ailleurs que 1 économie politique classique elle-même, ne peut être considérée comme un système exclusivement déductif, lattaché a des principes purement abstraits, elle est cependant incliri^ à relever l’importance de la forme déductive comme du sujet individuel. Par là s’affirment une fois de plus les liens de 1 interprétation psychologique et de l’interprétation ‘V* leur affinité commune avec les tendances leib-
nilziennes; la première suggestion du système psychologique jaillissant, comme nous le verrons plus loin, d’une formule de calcul infinitésimal.
La déduction, d après Tarde par exemple, possède seule en réalité le caractère de procédé inventif attribué à tort à l’Induction,^ il convient de retenir d’ailleurs que’ la méthode déductive a été le principal instrument de formation de la science écono- I rnique (1). L,’invention procéderait d’après le rythme déductif,
I la conclusion étant extraite de la maj'eure non passivement mais
après que la mineure, puisée à même l’expérience, a été rapprochée de la majeure. La déduction apparaîtrait à la fols au commencement et a la fin du processus scientifique : d’abord
(1) « Il est certain que c’est par la méthode déductive que l’écopolitique a ete constituée. C’est sur un petit nombre de I principes considérés comme axiomatiques ou suggérés par des ob-
Mrvations très générales (tels que l’accroissement de la population le rendement non proportionnel de la terre) que les économistes de 1 école classique ont dressé les colonnes et la charpente de leur . monument. » (Gide, Cours d’Economie politique, 2'"*' édition
! Pans, Larose et Tenin. p. 13).
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sous forme de déduction conditionnelle, d’hypothèse, l’invention non sanctionnée suscitant une découverte ultérieure, qui fixera les limites de son autorité. L’induction n’est pas, comme on l’a dit parfois, un Instrument de découverte, mais seulement le mode d’expression tenté après coup d’une découverte déjà faite, elle se ramène à l’affirmation d’un lien de causalité ou plus exactement de succession constante entre deux phénomènes dant la succession a été préalablement observée avec le plus de précision possible. On a même essayé de rattacher l’induction, pour lui donner un point d’appui solide, à un syllogisme déductif dont la majeure serait uniformément l’affirmation de la constance des lois de la nature, la mineure le constat d’un rapport de succession entre deux phénomènes particuliers, la conclusion, l’affirmation définitive, dans l’avenir comme dans le présent, d’un lien de causalité entre deux phénomènes successifs.
La déduction, après être Intervenue à la première heure, irtervlent à la fin : l’observation extérieure donne des corrélations, des présomptions, le contrôle de ces données par l’interprétation psychologique est nécessaire, sa nécessité en tant que moyen de contrôle final n’est guère discutée; elle donne, en matière de faits moraux, cette pénétration directe de l’action obtenue, à l’égard des phénomènes physiques, par l’expérience proprement dite, la production volontaire du phénomène étudié.
L’induction pure et simple, expressior elliptique d’un syllogisme banal, ne donne qu’une loi empirique, c’est seulernent quand cette loi peut s’intégrer dans une chaîne déductive que sa démonstration est faite (1). L’induction est surtout un orocèsverbal de découverte; la déduction implique au contraire 1 invention dans son propre mécanisme (Tarde, Logique sociale, ch. I (2), et Psychologie économique, t. Il,'pp. 11 et 241); extérieure à l’induction, l’invention est Intérieure à la déduction.
(1) V. dans ce sens Landry, Ecole économique autrichienne (lii~ vista di Scienza, anno'I, 1907, vol. 2, n°“ ni, iv), qui rappelle la distinction de Menger entre les lois empiriques (simples successions régulières constatées) et les lois exactes (indiquant l’action exercée par un facteur dans certaines conditions déterminées). _
(2) V. sur le rôle considérable que Tarde atti ijjue à la déduction dans les sciences sociales, Espinas, Notice (Séances et Travaux de V Académie des Sciences morales et politiques, 1910, II, p. 315).
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Mais I importance reconnue, en principe, à la déduction par l’économie psychologique a pour corrélatif la nécessité d’une substance solide donnée à la forme déductive. Au lieu de se constituer en une série purement abstraite, formelle, étendant à travers tout le champ économique les suites de plus en plus lointaines de prénlisses extrêmement générales, comme le principe du selj interest, la déductiom procédera, selon la formule de Marshall, par un réseau de chaînes relativement courtes et solides, chacune d elles étant reliée à un centre d’explications précis, concret, prochain (1).
Les faits économiques sont rattachés à leurs mobiles, ce qui est la façon la plus profonde, la plus vraie de les expliquer, rnais à des mobiles concrets, réels, non pas abstraits, conventionnels, purement schématiques, comme le principe hédonlstique. L’indétermination de la déduction, le nombre indéfini des possibles, reproches a 1 économie traditiortnelle, résultaient surtout d’une psychologie rudimentaire, basée sur la recherche du plaisir, l’élimination de la douleur, la réduction de l’effort; il y avait en effet, entre ces premiers principes (incomplètement vrais d ailleurs) et la réalité concrète, trop d hypothèses intermédiaires, trop de voies également accessibles. L’œuvre caractéristique de l’école psychologique anglo-américaine aura donc été surtout de ressaisir les mobiles réels, étant admis qu’il n’y a pas de mobile proprement economique, mais des actes économiques placés sous la dépendance des Intérêts les plus divers (2). La déduction ne s’isole momentanément de la réalité sociale que pour sérier les étapes qui doivent rapprocher de cette réalité la
(1) Marshall, Principles, Appendice C. Scope and Méthode of hronomies pp. 770 80 : la fonction de l’analogie et de la déduction n est pas de forger quelques chaînes longues, mais Ix'aucoup de chciincs courtes et solides. Le meme auteur déclare plus loin Qu’il ne saurait y a\oir place, en économie politique, pour une longjuo suite, de déductions et que personne n’a tenté cet effort, pas même Kicardo (App. 7?., p. 781).
(2) V. WicksWd, The cortuiwn Sense of political Economy. pp. 474^2 : La théorie de Tutilité marginale tire son principal mérité de ce qu’elle éclaire la signification morale de la richesse et ^phque en elle-mênie toute une philosophie de la répartition:
Clark (Philosophy of Wealth, préface, p. Iii), indique la nécessite de rompre avec la conception mécanique, égoïste.' qui constituait 1 hypothèse psychologique de base de Téconomie politique traditionnelle; plus loin il souligne Inaction constante des influences morales sur les phénomènes économiques (p. 42).
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pensée spéculative (la méthode de déduction isolatrice qui, en science économique, se réclame surtout de 1 hünen (1), se trouvera fréquemment appliquée dans la théorie de l’intérêt notamment) (2).
On peut définir le rôle respectif des méthodes inductive et déductive, des expériences externe et interne, des interprétations subjective et objective, en évoquant successivement l’une des formules caractéristiques de chacune des deux écoles er. présence. La querelle de méthode a paru souvent devoir se résoudre (c est ainsi qu elle s’est résolue sur le terrain purement économique) par une division du travail (3). Marshall, comme avant
(1) ])er iüohrte SUmf, 1850; — Fisher (The Haie of Interest^ Xew-York, Macmillan, 1^7, p. 222) insist? sur la distance de plus en plus réduite mais toujours subsistante qui sépare les formules scientifiques de la réalité concrète : Une loi scientifique n’est pas la relation parfaitement exacte de ce qui arrive mais de ce qui arriverait si certaines conditions (qui actuellement n’existent pas) se produisaient. La science consiste dans l’établissement de séries hypothétiques, non de faits historiques, bien que par approximations successives les hypothèses puissent en arriver à coïncider presque avec la réalité.
(2) V. Irving Fisher, The Ente of Inferest. l.,es rapports de Tintérêt avec les facteurs psychiques individuels et collectifs s'y trouvent constamment étudiés; l’action mutuelle des situations et des caractères y est mesurée, avec les incertitudes inévitables qui résultent de leur rencontre (ch. VIII-XI); — v. sur la nécessité générale de tenir compte de la complexité, de la variabilité, de la flexibilité, de la perfectibilité de la nature humaine, Marshall ( FrinciiAes^ appendice B, pp. 754-69) : le but des études économiques n’est pas le développement de la richesse pour elle-même, mais une notion claire de la fonction de la ri(^hesse dans ses rapports avec le progrès; — sur la nécessité de ne pas négliger les mobiles altruistes en tant que facteurs de la vi<* économique, v. op.
livre I, ch. I, pp
(3) y. Marshall, Frinciples^ appendice C, pp. 774-8 : prudence imposée à l’égard de la méthode historique à cause de la diversité successive des faits économiques (une situation économique ne se reproduit paa exactement deux fois, d’où nécessité continuelle de discerner, parmi les conséquences d’un fait donné, celles qui sont inhérentes à ce fait et par suite destinées à se reproduire avec lui de celles qui sont dues à sa combinaison passagère avec d’autres éléments): — sur la nécessité d’une division du travail, baèée sur les aptitudes, entre les théoriciens et les historiens des faits économiques, v. op. eit. (p. 13); — Jevons considère que l’Economie serait une science exacte si elle donnait un compte détaillé des marchandises possédées et consommées et des prix (Théorie de VEconomie politique^ p. 77); ailleurs il constate une régression dans la valeur scientifique des statistiques de consommation (pp. 217-35); — dans la préface de la 2“® é'dition, 1879, p. 12, faisarÂt allusion à la querelle de méthode entre l’économie déductive et la tendance historique (cette dernière représentée surtout en Angleterre par Cliffe LeslieL il considère que le remède
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giques. S il est vrai que 1 école sociologique réduit, pai exemple, au minimum le rôle de la finalité dans Texplication, tandis que les écoles psychologiques tendent à le développer, leurs efforts communs réagissent dans le sens d’une union plus précise de la finalité. C est 1 idée formelle, unitaire, de finalité qui est exclue, l’idée de plaisir, par exemple, trop étroite, trop liée au psychisme inférieur si on lui conserve son véritable sens, trop indéfinie si on lui donne un sens arbitrairement extensif; il en va de même de la notion de self inferesf ou de l’idée de bonheur (synthèse encyclopédique sans signification propre). Pour chaque fait distinct il faudra rechercher la fin j>récise, suggérée par la situation et reflétant dans une image neuve la réaction d’un caractère dans un milieu déterminé (1).
A mesure que le champ scientifique s’élargit, le point de vue scientifique se précise : l’indépendance de la théorie économique défendue à 1 égard non seulement des doctrines morales mais de toute discipline d’action, l’optimisme traditionnel dissipé, le point de vue naturaliste substitué au point de vue normatif (2),
(1) Un fait appartient à la science économique dans la mesure où il tend à exprimer, à reviser les rapports établis entre l’activité humaine et son milieu. L'action exercée sur la richesse, même dans un but désintéressé (recherche scientificpie) ou altruiste (organisation de la bienfaisance), lui appartiennent dans ces limites. Elle s’en est d’ailleurs occupée, dans une certaine mesure, de tout temps; c’est ainsi que les premiers économistes anglais ont noté avec soin les répercussions de la loi des pauvres, par exemple sur le développement de l’activité économique; — v. Auguste Comte (Traité de Sonolof/ie, t. II, ch. II; Théorie -pontive de la Pro^ priété maférielle^ pp. 138-77) ; la création abondante, la capitalisation de la richesse (constitution de réserves adaptées à la satisfaction des désirs, incorporation anticipée de désirs) expliquerait dans une largo mesure le caractère intellectuel, prédominant de révolution humaine; un retard aurait ainsi été infligé au développement moral proprement dit, mais en même temps un instrument plus parfait se trouverait donné à la pleine réalisation ultérieure des sentiments altruistes; d’où un plus errand intérêt attribué aux fins de la richesse qu'à ses origines (cf. sur le caractère économique, instrumental de l’activité intellectuelle, Bergson, Evolution créatrice. Introduction).
(2) Cette évolution s’est marquée jusque dans la terminologie. L'expression : économie politique, conservée depuis Montchrétien, s’est pou à peu allégée de son second terme, tendant à se rapprocher de l’expression plus ancienne, plus vraie : Economique, renouvelée de Xénophon, reprise chez Marshall (PrincipJes of Eco- ■norntca) usitée en France dans un seul traité (Manuel d^ Economie
Landry). Du moins si l’expression archaïque n'est pas reprise telle quelle, les termes de ; science économique, économie pure, concordent dans le sens de l'élimination de plus en plus complète
CONTLITS ET SYNTHÈSE DES DEUX MÉTHODES
sont autant de résultats inséparables dans leurs développements respectifs.
L’idée essentielle de l’indépendance scientifique se trouve complétée par l’idée moins inflexible mais très ferme encore de * 1 autonomie de la science économique existant comme discipline distincte au lieu d être absorbée dans une science sociale générale, — mouvante sans doute dans ses contours, pleine de marches frontières (1), selon la conception de Marshall, faisant sans cesse appel aux résultats des autres sciences, mais gardant son existence distincte, en vertu du principe même du groupement des faits selon leurs affinités propres, de la nécessité des explications précises et distinctes, — l’idée de science sociale encyclopédique étant liée aux explications synthétiques dénuées de caractère vraiment positif. Telles sont les conclusions de méthode que l’on peut dégager de l’une et de l’autre des deux écoles sociologiques; ces conclusions ont inspiré dans une mesure appréciable 1 économie psycholpgique. Ces concordances de discipline sont complétées par des concordances de fait; il suffit de citer en matière purement économique l’action reconnue décisive de la demande dans la formation des prix (2), l’intensité du travail décroissant avec l’augmentation des salai- ' res (3). Envisagés dans leurs résultats d’ensemble, ces deux points de vue, si opposés dans leurs intentions respectives, se sont plus souvent complétés, confirmés ou utilement rectifiés que réellement et profondément contredits.
Ainsi, en devenant plus profondément psychologique, la
du second terme, placé au frontispice de la science moderne en 1615. Economie politique signifiait discipline d’action, politique économique, méthode d’enrichissement de l’Etat; c'est encore le but que lui attribue ostensiblement l’ouvrage d’Adam Smith. Chaque progrès dans l’indépendance du point de vue scientifique a pour résultat d alléger l’expression, de la mettre en harmonie avec la réalité.
(1) Prin-ciples, appendice C, p. 780.
(2) V. Simiand, conclusion de V Essai sur le prix du- Ckarhon, rappelée dans la thèse sur le Salaire des Ouvriers des Mines, Paris, "1904, ch._ II, p. 98 : Le prix, ^ur les lieux de consommation, précède celui qui se forme sur les lieux de production, il dépend du marché international, non des conditions d’exploitation.
(3) Jevons : Les heures d’atelier tendent réellement à diminuer avec l’augmentation du salaire réel. (Théorie de VEconomie politique^ p. 261); Simiand (Salaire des Ouvriers des Mines, pp. 151- 153) ; Après une augmentation de salaire, la production moyenne par journée n'augmente pas ou baisse.
CHAPITRE PREMIER. — LA MÉTHODE
science économique est devenue en même temps plus réaliste, plus objective au vrai sens du mot. Ces résultats, indiqués à grands traits jusqu ici, seront étudiés dans une première partie a travers les concepts essentiels de la science économique (idées ’ de valeur et de richesse), dans une seconde partie à travers les principaux rapports économiques (formation des prix, distribution des richesses).
CHAPITRE
La Notion d’Utilité
La caractéristique principale de l’école psychologique est d’avoir établi entre la notion» d’utilité et l’idée de valeur un lien de continuité qui jusqu’alors avait paru tout à fait indémontrable. Mais, tandis qu elle augmentait ainsi l’importance scientifique de 1 idée d utilité, elle modifiait profondément sa signification traditionnelle, lui donnait un sens à la fois plus réaliste et plus humain. C est cette évolution, accentuée avec une force toute particulière dans l’école américaine, que nous allons retracer maintenant.
L — Conclusions de la théorie classique
La notion traditionnelle d’utilité ou « valeur d’usage » a trouvé son expression la plus claire dans le célèbre passage d Adam Smith : « The things wich hâve the greatest value In use hâve frequently little or no value in exchange. Nothing is more useful than water : but it will purchase scarce anythir.g, scarce anything can be had in exchange of it. A diamond, on the Qontrary, has scarce any value in use, but a very great quantity of goods may frequently be had in exchange for It. » (Wealth oj Nations, Bk I, ch. IV) (1).
(1) Cette dualité du concept économique de valeur se trouve notée dans un passade d'Aristote (Politique) rapporté dans Smart, Introduction to tJie Theory of Value, Lonares, Macmillan, 1891, p. 2 : Chacun des objets que nous possédons est susceptible de deux usafçes, l'un appartenant en propre à oet objet, l'autre secondaire; par exemple on utilise un soulier en le portant ou en
CHAPITRE II. — LA NOTION D UTILITÉ
Cette proposition est demeurée, malgré quelques corrections partielles, 1 expression fidèle de la théorie classique envisagée dans ses grandes lignes. L’utilité d’un objet, c’est-à-dire l’étendue de ses services, considérés et jugés dans leur ensemble, n’a pas d influence appréciable sur les rapports d’échange; un seul lien existe entre eux : la valeur d’usage est peut-être une condition préalable de la valeur d’échange. Ricardo sera, sur ce dernier point, plus affirmatif que n’avait voulu l’être Adam Smith, parce qu en réalité il a déjà entrevu sous le nom de scarcity (1) la notion actuelle d utilité. En tout cas, alors même qu’il existerait un lien nécessaire entre 1 utilité et la valeur, leurs variations respectives n ont entre elles aucun rapport appréciable et 1 analyse des coûts de production demeure à peu près l’unique recours ouvert à une tentative vraiment scientifique d’explication de la valeur et des prix.
Au lieu de résoudre ainsi par une solution négative ce que 1 on a appelé l’antinomie, le paradoxe, l’énigme de la valeur, l’école psychologique s’est efforcée d’édifier une solution positive : la valeur ne doit pas être isolée de ses origines mais au contraire, dans une large mesure, expliquée par elles; il faut seulement s’efforcer de les mieux définir. Aussi bien la notion d utilité ne peut-elle rester ainsi en dehors d’un système économique, elle en est au contraire l’idée centrale, celle où se reflè-
réchan^eant, ces deux usages sont l'im et l’autre des propriétés de cet objet. — C’est la même opposition que dans Adam Smith, mais avec une tendance plus marquée peut-être à rapprocher ces deux aspects des richesses, à envisager réchange comme un usage, à réaliser la synthèse de la valeur sur le terrain de Tutilité.
(1) Sur le rôle essentiel de rutilité dans la théorie de la valeur de Ricardo, v. Marshall, Principhs^ appendice I, pp. 813-21, — Futilité ne mesure pas la valeur mais elle est absolument indispensable à son existence; Ricardo laisse relativenfent dans Tombre le rôle de Futilité, non paroe qu’il le juge négligeable, mais parce qu’il lui paraît particulièrement évident (v. dans le même sens Turgeon : Lo valeur d'après les éronomistes anglaisy Rennes, 19J3, p. 81). Wieser (The The&ry of Valw, Armais of american Academij of polit ical nvd social Science, 1892, T'P- 24-52) montre à la fois les rapports et la différence qui existent entre la théorie ricardienne et la théorie autrichienne. La théorie pluraliste de Ricardo sur la valeur et la distribution aurait préparé la formation des théories psychologiques unitaires en leur fournissant les principes de la rareté et de la rente; les exceptions concédées en^ uelque sorte par la théorie ricardienne devaient servir de point de départ aux synthèses explicatives de l’économie psychologique.
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tent ses conceptions Cciractéristiques. En réalité, les tendances principales de l’école classique avaient trouvé leur expression la plus énergique dans la notion de valeur d’usage. A cette idée, toute objective, Imprégnée de nécessité, d’immobilité et reconnue entièrement stérile, on s’efforce de substituer un concept renouvelé par le point de vue dynamique et la notion de spontanéité. L’ancienne idée de valeur d’usage avait un caractère normatif symptomatique à lui seul d’une dépendance assez marquée de la science économique à l’égard des doctrines morales hédonistiques : utilité signifiait essentiellement adaptation des objets et des actes à un certain ensemble de buts qui doivent s’imposer à l’humanité et qui sont effectivement choisis par la généralité des hommes livrés à leur propre inspiration.
Ainsi définie, la notion d’utilité est évidemment dénuée de toute fonction économique, elle n’est même pas une condition préalable de la valeur, il n’est que trop exact que des utilités objectives, des valeurs d’usage contestables ou même franchement négatives tiennent dans l’échelle des valeurs économiques un rang parfois très élevé. Puisqu’il fallait une notion plus souple, plus diverse, on l’a d’abord cherchée sans s’éloigner du cadre hédonistique. La valeur ne suit pas l’utilité sociale, disciplinée, elle exprime simplement la quantité de plaisir positif ressenti ou de douleur évitée. Cette phase de la pensée économique s’incarne surtout chez Jevons, qui s’affirme disciple déclaré de Bentham (1). Les jugements économiques, comme les jugements moraux, sont des opérations artihmétlques. <( Additionnez toute la valeur de tous les plaisirs d’un côté et celle de toutes les peines de l’autre. La balance, si elle penche du côté des plaisirs, donnera la bonne influence de l’acte, sur l’ensemble, eu égard aux intérêts d’un individu. )) (Bentham, Introduction aux Principes de Morale et de Législation, ch. IV, section V, 5). La valeur d’un plaisir dépend immédiatement de sorti intensité, de sa durée, de sa certitude, de sa proximité; les
(1) Marshall (appendice B, p. 760) souligne Finflifcnoe exercée sur le mouvement économique par Bentham, qui fortifie la doctrine du laisser-faire en affirmant la clairvoyance individuelle, la vision nette de Fintérêt (qui doit être laissée le plus possible à elle-même, émancipée d^entraves matérielles ou autres), souligne le prix du bonheur humain, insiste pour la réalisation de la plus grande quantité de plaisir positif dans Fensemble de la société.
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résultats d un acte doivent encore être appréciés selon leur fécondité (probabilité de sensations pareilles), leur pureté (improbabilité de sensations différentes), leur étendue (nombre de personnes affectees). Les divers buts de 1 activité humaine à travers leur diversité, leur enveloppe qualitative, se réduisert à des (( masses de plaisirs » qui doivent être ramenées à l’unité, jugées, classées, recherchées dans le sens du plus grand plaisir net.' Les affirmations, les inquiétudes de la conscience morale, comme les fluctuations de 1 activité economique, les créations, les transmutations de richesse se ramènent en définitive à des additions algébriques de plaisir. Les résultats que n’avait pu doimer l’utilitarisme qualitatif, altruiste, seront obtenus de l’utilitarisme plus primitif, non pas nécessairement égoïste (puisqu’il prend en considération la plus grande quantité hédonistique objective réalisée par un acte chez son auteur ou en dehors de lui), mais purement quantitatif. C est une vue qui unifie autant que possible les préoccupations morales et les préoccupations economiques, 1 organisation des firfe se réduit comme l’accommodation des moyens à une question de plus ou de moins, la continuité existe dans les appréciations morales comme dans les évaluations économiques; un but n’en exclut pas un autre par contradiction catégorique, il lui est préféré parce qu’il contient une plus grande quantité de la substance qui leur est commune. Il existe en réalité un classement numérique entre les diverses firs; une fin est rejetée parce qu’elle renferme un moindre excédent de plaisir net; si, par asso<iatlon, une quantité plus grande de plaisir s’y incorpore ou qu’elle s’allège d’une certaine quantité de douleur, le jugement moral pourra se modifier sans qu il y ait contradiction, par simple correction, la règle morale essentielle restant la même.
Cettef réduction des mobiles à 1 unité hédonistique se retrouve, apres Jevons, chez certains économistes, surtout parmi ceux qui se rattachent à la tradition mathématique. L’hédonisme (une dénomination qui est d ailleurs assez largement encore der»eurée à l’économie pure dans son ensemble) s’allie parfois chez eux à une transposition pure et simple des formules de Fechner sur 1 intensité des sensations (1). Deux plaisirs peu-
(1) V. Fisher : Mathemufical Investigations on the Theorg of
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vent être directement mesurés, comparés, parce que l’un et l’autre se décomposent en unités de même espèce. Chacun d’eux est d’autant plus intense qu’il en contient un plus grand nombre. L unité de mesure est constituée pcur le minimum sensible, l’atome psychique. Entre l’état d’indifférence et un plaisir ou une douleur déterminés il y a un certain nombre d’intervalles, une série d’augmentations juste sensibles qui constituent des quantités égales; 1 élément le plus grand est celui qui en contient le plus. Le mécanisme des évaluations monétaires reposerat en dernier ressort sur des dénombrements de molécules hédonistiques. Le domaine économique serait un terrain privilégié pour la mesure des sentiments, réduits à des multiples d’une même quantité, chaque fraction monétaire correspondant à une fraction psychique.
En essayant de donner ainsi aux formules de Bentham leur maximum de réalisation, leur traduction littérale, on ne démontre que mieux ce qu elles ont de peu satisfaisant. Cn a pu reprocher à la formule de l’intensité de cumuler les inconvénients d’une interprétation subjective et ceux d’une interprétation objective : rien de plus variable, de plus décevant que le minimum sensible, aussi peu apte en réalité à mesurer les quantités psychiques que les quantités physiques, rien de plus rare et de plus Incertaun que le sentiment de l’égalité psychique (1). C’est tout juste par leurs éléments les plus mouvants, les plus incommunicables que l’on essaie d’objectiver les faits psychiques, de les extérioriser par rapport aux activités individuelles. Le sens de l’unité intérieure et de l’originalité personnelle était trop profondément empreint dans l’école américaine pour qu’elle ne repoussât point les suites d’une théorie qui s’explique par un certain effacement de l’idée même de personnalité.
Value and Frices? (Intr., p. 5) note cette transposition chez certains économistes des formules de Fechner : « Just perceivable incréments of pleasure are equatable. »
(1) V. Foucault : Psychophysique^ Paris, Alcan, 1901, pp. 264-8 : La méthode des différences égales est de toutes la plus imparfaite.
II. — Théorie psychologique
En passant par 1 hédonisme, la notion économique s’est rapprochée de la réalité concrète mais ne l’a encore atteinte qu’à travers un concept trop étroit; après avoir été surévaluée dans son caractère moral, l’activité économique risquait de se trouver sous-evaluee, rattachée a une région limitée de fins, prises dans le domaine du psychisme relativement inférieur. En réalité, 1 hédonisme économique, comme l’hédonisme moral, ne se défend qu’en élargissant ses concepts au point d’en effacer presque complètement les contours caractéristiques; les nécessités de la discussion 1 amènent à se dépasser et c’est peut-être par là qu il fournit contre lui-même l’argument le plus décisif (v. Fouillée, Idée moderne du Droit, Paris, 1878, livre II, Le Droit et l Intérêt en Angleterre) . Peu à peu le terme plaisir est devenu synonyme de fin désirée. L’originalité de l’école américaine a été de mettre fin à cette superposition momentanée des deux notions de plaisir et de désir en éliminant la première qui ne pouvait demeurer exacte qu’à la condition d’être inutile, ^ d’être recouverte complètement par la seconde. Même indéfiniment, élargi dans son extension, le concept de plaisir gardait une compréhension trop étroite, impliquait subordination, finalité empreinte du dehors, subie et non inspirée, automatisme sensualiste, hedonistique, aussi peu compatibles avec la notion d activité spontanée que 1 automatisme moral de 1 ancienne hypothèse optimiste, L effort economique ne suit nécessairement ni 1 interet social ni le plaisir individuel, mais les traverse, les atteint ou les négligé au gré de toute la diversité des tendances qui le meuvent. L’ancien axiome hédonistique abdique dans la formule suivante : tout l’homme va dans le sens de ses désirs (I), formule volontairement indéfinie dans son contenu
(1) Fisher (Mathematical im^estigatîoTis^ p. 11) : Bornons-nous îi ce simple postulat psychologique ; chaque individu fait ce qu’il desire, que l^antecédent du désir soit le plaisir, le devoir ou la crainte. C i. l ne Nature of Capüal nnd Income, ch. X, Revenu psychique : Le ^revenu subjectif consiste dans le courant de conscience d_ un être humain, se_ compose de tous ses faits psychiques.
L experience consciente désirable est un service; l’expérience non désirable un service négatif, (( disservice ». Il faut éviter avec soîn
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objectif mais précise, exacte dans son contenu psychique, indiquant la direction de l’activité, son principe moteur qui est interne et non externe.
La notion d’activité, trop dissimulée d’abord, passe au premier plan; le plaisir n’est pas un but, encore moins un but nécessaire, mais un résultat subordonné, lié au déploiement de l’activité, non recherché pour lui-même, mais rencontré comme un témoignage d’adaptation de l’énergie à sa fin (on peut retrouver des expressions de cette même idée chez Dewey (1), dénonçant l’erreur psychologique du plaisir abstrait, du plaisir fin, et chez Tarde soulignant la substitution graduelle de la notion continue de bonheur (2), à la notion discontinue de plaisir). La réalisation de « l’expérience consciente désirable », c’est-à-dire l’enrichissement de la vie intérieure envisagée sous son aspiect autonome, contingent, dynamique, devient le véritable pôle attractif des actes économiques.
L’activité va quelquefois contre le plaisir ou plus exactement dédaigne le plaisir banal, prévu, passif, pour se créer à elle -même une forme de plaisir moins accessible. Le plaisir est l’élément divers, constamment renouvelé; la vraie formule unificatrice est dans la poursuite du désir. C’est surtout dans le psychisme rudimentaire, proche de la vie organique, que le plaisir et la douleur apparaissent comme des éléments accusés, existant pour eux-mêmes, ayant une signification propre parce
les mots plaisir et douleur; certains hommes peuvent désirer la douleur.
(1) Dewey, V Ecole et VEnfant, traduction Pidoux : Il y a deux plaisirs : celui qui accompagne Tactivité, est absorbé par elle, n^a pas d’existence indépendante dans la conscience; il est produit par les besoins de Torganisme, accompagne un intérêt légitime. L'autre plaisir, résultant d’un contact avec l’extérieur, phénomène de réceptivité, existe pour lui-même dans la conscience. Quand on utilise ce second plaisir, on s’en sert pour couvrir le fossé séparant le moi actif d’un objet manquant d’intérêt (p. 12). Le plaisir normal est un instrument (p, 31). V. dans le même sens : Cours inédit de M. Foucault à la Faculté des Lettres de Montpellier, 1913-14, sur la Psychologie des Sentiments^ cité avec l’autorisation de l’auteur : la fin normale des tendances, consiste dans des actes et non dans des plaisirs; l’illusion hédonistique est. en même temps qu’une erreur morale, une confusion logique entre le signe et la chose signifiée.
(2) V. Psychologie économiqwe^ t. I, pp. 155-61 : Le bonheur ne consiste pas précisément dans l’apaisement des désirs mais dans la rotation des désirs enchaînés, périodiguement naissants et satisfaits, c’est-à-dire dans Faocord des désirs.
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que l’activité encore asservie à l’organisme se meut dans une voie peu interversible. Les premiers économistes avaient de préférence envisagé ces formes primitives du désir, à peine distinctes des besoins, dominées par eux, ayant leur carrière inscrite dans l’organisme, s’absorbant très vite en lui, échappant ainsi largement aux variations d epoque et de milieu.
Plus 1 objectif d une activité s eleve, f>lus cette activité a une tendance à vivre d’elle-même, à se renouveler, à se créer une voie originale en trouvant dans chaque adaptation un plaisir qui émane d elle-même. La valeur économique suit le désir; c’est la seule formule commune à tous les degrés intellectuels et moraux du psychisme, qui n engage définitivement à aucun, ni trop haut ni trop bas dans 1 échelle. Autant la subjectivité,
1 hétérogénéité des plaisirs déconcerte toute tentative d’unification, autant les désirs se groupent et se laissent classer selon leur énergie respective. Ce sont les vraies quantités psychiques sur lesquelles p>ourront s édifier solidement les quantités économiques. LJn objet est donc utile, au sens économique du mot, lorsqu’il apparaît comme l’instrument de réalisation d’une fin desiree, d autant plus utile que le désir actuel est plus vif et qu’il en est l’instrument plus efficace et plus nécessaire.
Cette formule libéré a elle seule « 1 économie scientifique de l’économie optimiste », substitue le point de vue « naturaliste» au point de vue (( normatif » (1). Les jugements économiques ne coïncident pas nécessairement avec ce c|ui doit ê^re, mais avec ce qui est, l’activité économique s’ordonne en l’état des idées morales telles qu elles sont à un moment déterminé, peut à son tour réagir sur elles, susciter leur réveil en mettant au jour certains résultats, mais sans que son influence s exerce d’une façon Impérative ni nécessairement favorable, sans qu’elle puisse constituer à elle seule l’équivalent du sentiment moral.
Un changement aussi profond dans la notion qui sert de base aux spéculations économiques devait suggérer un essai de changement dans les mots. Aux termes d’utiîity (et de disutîlity) on a parfois substitué ceux de desîrabîlity (et d'undesirahility) ou d ophelimity. Mais désirable peut signifier digne d’être désiré
(1) Rist. Revue de Métaphysique et de Morale : Economie optimiste et Economie scientifique, 1905, pp. 643-63; 1907, pp. 596-619.
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et ce terme nouveau n’est pas lui-même suffisamment dégagé de toute signification objective et normative, il laisse subsister l’équivoque reprochée à l’ancien terme d’utilité, qui a très largement survécu parce qu’aucun autre ne le remplaçait avec un avantage évident (1); d’ailleurs ce ^rme se trouve, sous certains rapports, rapproché de sa signification propre, qui implique avant tout une idée de moyen, de service, sans aucune suggestion sur la fin poursuivie, et recouvre une idée foncièrement économique, transformée par une véritable déviation en idée morale. Toute action humaine appelle nécessairement une réflexion sur les rapports existant entre une fin déterminée et ses moyens de réalisation, tel est l’objet essentiel de tout jugement économique et au premier chef des jugements d’utilité, qui sont les plus simples d entre eux et se trouvent impliqués dans tous les autres.
Ainsi précisé dans sa signification psychique, volontairement indéterminé dans son contenu objectif, le concept d’utilité appartient en propre aux préoccupations économiques, leur ouvre le large champ d’observation humaine qui leur est nécessaire. Le domaine des utilités économiques est constamment mouvant, sous la pression des tendances les plus diverses, les meilleures comme les pires, leur hiérarchie est un reflet, une résultante complexe du système des valeurs morales à un moment déterminé; le facteur moral fixe en dernier ressort la signification économique de tout acte et de tout objet.
La vie economique est tributaire de la vie morale dans ses buts et aussi dans ses moyens, la collaboration économique, à travers les infinies variétés de ses deux formes fondamentales (division du travail, échange), s’appuie sur un ensemble de règles morales, le selj interest et la concurrence livrés à euxmêmes, non seulement seraient impuissants à la susciter, mais la détruiraient rapidement (2).
<•) V. la critique du U>rmo ophélimitc dans Landry. Manuel fl hroitonuque^ p. 89; cet autour propose le retour à Tancien terme valeur d’usage. « C^est le mot appctibilité qui, étymologiquement et psycliojogiquenicnt, dirait le mieux ce qu’il faut dire. » (Gide. Cot/rft fV Kvfiiiomîp poUtiqiie^ 2“® édit., p. 45).
(^) V t lark, Plnloiiophy of II pafth : principe de concurrence
est constamment subordonné à l’action supérieure des forces morales. parfiiis effacé par elles (p. 48). T^e sentiment du droit est un
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L indépendance scientifique s’accompagne donc d’une curiosité morale extrêmement étendue : aucune région de la conscience individuelle, collective, ne doit être ignorée si l’on veut définir exactement l’état des utilités, c’est-à-dire des services économiques. Les aspirations désintéressées, les mobiles qu’il était d’usage de considérer comme perturbateurs (dhturhing influences) agissent sur 1 état, la composition, la notion même de la richesse; la science économique ne saurait donc les effacer de son objectif ni même leur faire systématiquement une place secondaire. Ainsi envisagée, la théorie économique substitue plus largement qu on ne 1 avait encore fait le procédé de l’explication à celui de la justification; elle voit dans les faits moins de moralité objective, moins d’adaptations automatiques d’intérêts, abandonne l’optimisme si assuré, parfois si décourageant de la pure doctrine classique pour en suggérer un autre, plus réservé et plus efficace, fondé sur les ressources indéfinies de la spontanéité.
Tout jugement d’utilité réunit l’expression et combine l’énergie d un désir et d une croyance, désir tourné vers une fin, croyance suggérée par 1 efficacité d’un moyen : c’est seulement a travers le prisme de ces deux éléments que les faits extérieurs lui apparaissent et le modifient. Après avoir fixé d’elle-même les rapports de la science économique et de la morale, une définition complété de 1 utilité permet de préciser les rapports exacts de la science économique et de l’art économique. Un effort important a été fait pour réaliser l’indépendance de ces deux disciplines, longtemps confondues.
Plus encore que les préoccupations morales, les préoccupations d art, de politique économique avaient d’abord dominé la
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science. L’explication des fziits économiques, c’est-à-dire de 1 attitude de 1 homme à l’égard de la richesse, était constamment subordonnée aux tentatives ayant pour but de rectifier cette attitude en vue d’une augmentation ou d’une amélioration dans l’état de la richesse. L’œuvre des premiers économistes avait eu avant tout pour but de justifier certaines réformes et entre toutes la liberté du commerce intérieur et extérieur; ces préoccupations ont donné lieu à des « preconceptions » (1) qui ont nui à l’objectivité de la science. Ainsi, par un prolongement de son hypothèse optimiste, justificative de la théorie du laisserfaire, l’économie politique attribuait une véritable infaillibilité à l’homme économique, s’attachait à analyser le raisonnement, les actes d’un être schématique ayant le pouvoir de discerner et de mettre en action les moyens les plus directs de réalisation de ses intérêts. On a cru pouvoir constater chez les écoles déductives contemporaines une survie de ce procédé, de cette illusion; on leur a reproché en tous cas de ne pas s’expliquer assez clairement sur ce point, de mêler encore à l’étude objective des faits la projection de préférences subjectives. Ce reproche ne paraît pas mérité en ce qui concerne l’école psychologique anglo-américaine dans son dernier état : les jugements économiques doivent être étudiés tels qu ils sont, ils appartiennent à la science même dans leurs erreurs. Une utilité objective ignorée ou méconnue lui échappe entièrement, une perspective, une affirmation même erronée constituent pour elle une réalité positive; elle a pour mission d’expliquer les actes accomplis pour la réalisation d un intérêt, tel qu il a été défini, compris, poursuivi par les auteurs de ces actes, d’un intérêt même « putatif » (2) qui peut ne pas se confondre avec l’intérêt réel ou même
molli (1 une suprême importfuice dans les phénomènes d’échange comme paiTout ailleurs (ibuL). Loin de représenter une influcnct* perturhatrice. ce mobile constitue <c thc centripetal force in économie society ». L’harmonie économique est possible non par le IHTiicip- <, every man for himself » mais sur la base du principe " \ery m in for mankind » (principle of organic unity) (ibid.). V dans .‘ meme sens op. rit., préface, p. iii. Cf. critique de la rytio" <1 ait^reb personni'l. .pii rétrécit la notion véritable d’intérêt ainsi definie : identification du moi avec l’idée ou l’objet dans lesmiels il s exprime (Dewey, op. cit., pp. 12-15). Cette critique, indiquw au point de vue éducatif, peut être aisément transposée spv le t(M‘rain (économique.
(1) ThorsUân Veblen, The preconceptions of économie Science (Quaterly Journal of Economies, t. XIII, pp. 121-50. 396-426. t. XIV, pp. 24069).
(2) Sur la distinction des deux intérêts économiques, objectif ou supposé, V. Simiand, Méthode positire en Science tconnmiqm .
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appelle souvent fin, un moyen pour une fin supérieure. La vision normale des choses économiques, le sentiment de cette réalité, les réactions qu’elle inspire forment l’objet propre de la science, d’autant plus positive qu’elle substitue moins à cette vision réelle bien qu’imparfaite une vision rectifiée mais impersonnelle, conventionnelle, sa mission propre étant d’expliquer une série d’actes et non de tracer un programme d’action. Il en est de l’art économique comme de la morale : plus la science écono- . mique s’affirme indépendante à son égard, plus leurs services réciproques se multiplient. L’art économique est sous le contrôle de la science dans les régions qu’elle a déjà explorées, mais dépasse vite ce domaine; placé en présence de situations complexes, imprévues, dans la mesure même où une certaine liberté lui est laissée par l’indétermination de la science, il apporte au progrès scientifique une contribution propre, ses résultats empiriques sont comme des hypothèses vécues, des suggestions, des ébauches de vérités scientifiques. D’autre part, à défaut de prévisions affirmatives, de conseils directs, la théorie donne à l’art économique, outre ses Informations positives sans cesse accrues, la notion qui lui est la plus essentielle, celle de liberté et de perfectibilité. En se pénétrant de spontanéité, la notion d’utilité devient essentiellement dynamique : au lieu d’être létrcsoective, basée sur une somme de services acquis, arrêtés, définitivement classés, elle est « prospective », c est-àdlre tournée vers les services futurs espérés, solidaire des variations incessantes de cet horizon intellectuel. A 1 utilité-cause se substitue l’ utilité-fin, nécessairement familière avec les perspectives du temps, inséparable de l’idée de risque; ces deux idées s’introduisent ainsi à la base de tous les actes économiques; nous verrons leur rôle agrandi, révélé avec son importance' véritable à mesure que nous envisagerons les plus complexes de ces actes.
En devenant une notion essentiellement actuelle, l’idée d utilité prend une signification quantitative précise qui la destine d’elle-même à être soumise aux formules mathématiques. De même que l’on n’a plus en vue des catégories, des classes de désirs, de besoins, de services, définitivement ordonnes, mais des- désirs concrets, vivants, individualisés, qui ne renaîtront pas deux fois exactement identiques à eux-mêmes et dont les rapports, la hiérarchie sont essentiellement Instables, ce ne sont
'àt
if.
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pas des collectitivités, des catégories d’objets, mais des objets concrets qui sont mis en question. Ainsi, la proposition d’Adam Smith sur la haute valeur d’usage de l’eau en général, la faible et discutable utilité du diamant envisagées collectivement est dénuée de toute signification scientifique véritable. Ce qui importe, c’est l’utilité attribuée à une certaine quantité d’eau pour la satisfaction d’un désir déterminé; tout jugement d’utilité est précédé d’une comparaison entre deux quantités : l’énergie d’un désir et l’abondance d’un produit extérieur. Ce jugement exprime un rapport entre ces deux termes, évoque en réalité quelque chose de plus impérieux que le désir pur et simple: la nécessité, la sujétion d’une aspiration humaine à l’égard d’un élément extérieur; il repose moins sur les services accordés que sur les services refusés, implique une limite de satisfaction, une privation partielle. L’idée de sacrifice, d’effort, s’associe à celle de désir, la première étant le révélateur, la mesure du second, les seuls désirs ayant une existence économique sont les désirs effectifs, ceux dont la réalisation coûte et demeure encore inachevée par opposition à ceux dont la réalisation totale est assurée sans effort ou qui demeurent à l’état de simple velléité, faute d’un soutien psychique ou d’un ensemble de ressources suffisants pour les amener à se réaliser.
La notion d’utilité apparaît ainsi comme une notion hautement spéculative, symptomatique à elle seule de l’attitude nouvelle attribuée à l’homme à l’égard de la richesse : attitude déterminée avant tout non par l’état de la richesse acquise, consolidée, cristallisée, mais par la perspective des modifications de la richesse future. A mesure qu ’elle se réduit à un acte de croyance et de désir, Tutillté s’incorpore plus solidement à la réalité, devient plus positive, prend sa vraie place à la base de toute théorie économique. L’individualisation des jugements d’utilité contient en substance l’éclaircissement de l’énigme de la valeur : les distances déconcertantes qui existaient entre la valeur et l’utilité globale, collective, s’évanouissent si la fin et le moyen sont envisagés dans leur rapport actuel, en vue de l’action Imminente. L’abondance supérieure au besoin supprime l’utilité en même temps que la valeur.
C’est en donnant à l’utilité cette nouvelle signification que l’on peut justifier la formule de Clark, ramenant la valeur à
j'iüiryanitr 1 1 jpy*
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une expression quantitative de Tutilité. Dans le chapitre suivant, on exposera Jes développements donnés à cette formule, les essais de mesure de Tutilité, en retraçant la théorie de Tutilité marginale.
THÉORIE DE l/l TILlTÉ MARGINALE
CHAPITRE
Théorie de TUtilité margrnale
La notion de l’utilité marginale est le point central de toutes les théories psychologiques de la valeur et de la distribution. Par certains de ses traits essentiels, elle est déjà devenue classique, mais bien des divisions demeurent encore sur son importance et son originalité; elle est donc loin de représenter un tout achevé. Elle sera étudiée surtout au point de vue de la contribution propre que lui a apportée l’école anglo-américaine. La loi de l’utilité finale, marginale, liminale ou effective (appellations qui évoquent les origines diverses et résument le développement d’une même idée fondamemntale) peut dans sa généralité être ainsi formulée : quand un certain nombre d’objets identiques se trouvent aux mains d’un même individu ou d’un même groupe social, la valeur de tous dépend du moindre service qui puisse être demandé à chacun d’eux.
Bien que toujours fidèle à cette définition générale, la théorie a eu, à travers ses nombreux représentants, des aspects assez variés; l’école américaine, qui peut revendiquer à son égard des origines indépendantes (1), s est attachée ^^lui donner ^ssez largement un caractère d’explication sociale. Les appréciations d’utilité sont l ’œuvre du groupe tout entier, les jugements individuels n’étant que des anticipations, des résultats de l’estimation synthétique qui les harmonise, les discipline et demeure souve-
(1) On p<'ut considérer Touvragc : rhilo'^ophy of Wenhh. de Jolin-B. Clark, publié en 1887, et dont plusieurs chapitres avaient paru dix ans auparavant dans le New Enylmider, comme constituant l’une des origines indépendantes de la théorie marginale (v. Gide et THst. Tlùtoire deii Doctrines économiques j p. 607).
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raine en dernier ressort (1). Aussi vivante que l’unité organique de la société, l’unité, la force organique de la richesse consolide et renouvelle la théorie marginale, la dépouille de son abstraction excessive, prévient le danger que lui feraient courir certaines explications immédiates, littérales, l’émancipe d’une dépendance trop étroite à 1 égard des calculs hédonistiques de l’école jevonienne, la rattache moins à des phénomènes passifs qu’à un principe d’activité psychique.
I. — Loi de décroissance
La loi de l’utilité marginale n’est que la synthèse de deux autres lois : décroissance du désir et substitution. La loi de décroissance, souvent considérée comme l’élément essentiel de la théorie, se résume dans la proposition suivante : si l’on donne à un désir déterminé une série de satisfactions objectives identiques, les résultats obtenus iront normalement en décroissant.
C est 1 affirmation qui se trouvait déjà en substance dans les théorèmes de Bernoulli et de Poisson, dans la formule de Laplace sur les rapports inverses de la fortune physique et de la fortune morale (1). Ce sont des phénomènes de désir, des ob-
(I) (1 TIh» great fact tliat socit‘ty is an organic unit has been, tor th<‘ lime, forgotten, and t\w attention has bc(*n fixed on indi- \iduals and tbeir separatr* and intricab* actions in valuing and « Achangi.ig conmioditi-s. » ^C!ark, /*7iihtsop/n/ of IVca/th, p. /O).
ha iiit'in * idéf‘ so troim* (‘xpi’imée dans un ouvrage plus récent du même auUmr : h If Ave undêrstand th<' philosophy of value, we must tak<‘ ail society into wieAv as the purchaser of things » (DisfrthntinH af 1899. Macmi.Ian, Londres et ]^w-Ÿork,
J). 227). — (( Things sell indeed, according to their final utilities; t)ut it is ll'.eir fina^utility fn .'ioriet ij <Op. r/7., p. 243).
Clark considère néanmoins l’individu ooniine la réalité la plus |K)sitive, origine et fin de toute action sociale; comme Tarde, il se réclame de la philosophie de Iv<*ibnitz (Philosophy of Wealth. p. 99). ^ >
(1) \aide probabile lucruluin qiiodvis semper emolumentura afferre siimmae bonorum reciproct» proportionale », telle est ’a formu’e d:‘ R 'rnoulli ( Spi^rimen fheoriae novae de mensvra sortis, Voinmintarii Arndemiae Scientiafu-m hnperiaUs Petropolitanof\ tomns Ad. annos^ 17J0 et 1731, PetropoH, 17S8, cité par AVie'-er. l)i r A nfiîrhrhe If erfh, p. ix). vSur les formules de Laplace et d- Poisson, v. Foucault, /*si/rhophysifft/e, Paris, Alcan, 1901, ch IL pp, 19-20. \
La ])remièrp application de cette idée générale à la théorie écononï’que fh‘ la valeur pourrait être trouvée chez Condillac : » Un
un UK PKCnoiSSA.NCE
servations de psychologie économique qui ont d’abord appelé l’attention sur ce fait essentiel de non proportionnalité entre l’action du monde extérieur ‘et son retentissement psychique.
La loi de décroissance du désir repose donc sur la même constatation initiale que les lois psychophysiques : loi de Weber, qui mesure l’énergie, la netteté de la perception non sur la force absolue d’une excitation isolée, mais sur l’intervalle existant entre deux excitations successives, des intervalles semblables, proportionnels, suscitant des perceptions de même énergie, quelle que soit la valeur intrinsèque de chacun des deux termes; formule de Fechner, aux termes de laquelle une série d’excitations déterminées donne une série de sensations égales à leurs logarithmes (1). Ce sont deux essais parallèles tendant à ramener à un même rapport essentiel notre faculté de représentation du monde extérieur et le pouvoir d’attraction qu’il exerce sur nous, la clarté des perceptions comme l’énergie du désir étant indépendante, toutes choses égales d’ailleurs, de la force absolue de l’excitation extérieure qui leur sert d’antécédent direct, la réaction psychique, sous ses deux formes affective et représentative, étant considérée comme fonction d’uu groupe d excitations et d’une série de sensations antérieures, chacun de ces deux ensembles formant un tout organique, le monde exté-
Rurahondant K<*ra sans \ah*ur toutes les fois qu'on n en pourra fain* aucun usag<\ puisqu alors ü sera tout à fait inutile. » (Essai sur .e (^(tonnerre et le (lonverneinent .
(1) La foriiHih' la plus nette vt la plus générale de la loi de Webf^r est la suivante : Une différence, positive ou négative, entre deux excitations, est toujours simtie également grande ou donne ha niêni'' difféiaMici» de sinisation, si son rapport aux excitations entr * lesquelles elle existe restt' constant, de quelque façon que sa grandeur absolue se modifie. (V. Foucault, op. r?7., p. 17). Cette loi ne se Acrifie oue dans des limites assez étroites : la sensation grandit lorsque ^excitation se développe, diminue de nouveau si 4 lie devient trop forte op. e/7., p. 87).
La formule de la loi de Fechner est : L’intensité de la sensation est égal • au loffaritlinv' de Texcitation correspondante. Rectifiées dans leurs concepts fondamentaux (concepts trop indéfinis de S4‘nsation, idée d’intensité transférée du domaine physique au domaine p.sychioue dont elle ignore la complexité et méconnaît la vraie nature). *^ontrolées par IVxpérience, ces théories ne peuvent «a»* - être retenues dans la rigueur de leurs formules primitives, elles
^ cons'titu ‘ul simpFment *es premières sugg4‘stions de lois plus gé-
i nérales. Lt* résultat h* plus important obtenu à cet égard consiste
dans la h>i de la clarté des perwptions : la clarté d'une piu-ception est indépendante de la force absolue de Texcitation. toutes choses égales d'ailleurs. (Foucault, op. r/7., p. 480).
!••• iHAlTIliK III. — THKUüll-; DK I.’UTILITÉ MARGI.\'ALE
rieur et le monde psychique communiquant moins par leurs éléments individuels que par leurs éléments collectifs.
On ne peut manquer non plus de noter le parallélisme qui existe entre le principe de non proportionnalité psychophysique et la loi de non proportionnalité organique, physique, qui a servi de base à la loi de la rente de Ricardo. L’analogie est constamment présente dans les démonstrations des auteurs angloaméricains, qui considèrent ces deux lois de diminhhing return subjectif et objectif comme les projections d’un même principe, tentent sur ce terrain une jonction entre l’idée psychologique et la tradition ricardienne, encore si vivace chez eux; cette analogie se manifeste même par une curieuse coïncidence de formules, si on se rappelle que la loi du rendement décroissant est rattachée par un lien étroit à la loi de Malthus sur le rapport logarithmique de la progression des ressources et de la population. Les deux accroissements respectifs de la population, c’està-dire de l’intensité de l’effort producteur et du produit, constituent deux progressions, l’une géométrique, l’autre arithmétique, comme les accroissements respectifs «le l’excitation et de la sensation. C’est la même limite imposée à ces deux pouvoirs réciproques de l’effort humain sur les choses et du monde extérieur sur les tendances humaines. Ces deux faits essentiels se présentant comme le correctif économl(|ue l’un de l’autre, le second réagissant avec une énergie constante contre les résultats du premier tendant à abaisser le niveau des valeurs économiques, à augmenter le domaine des utilités réellement gratuites. C’est pour avoir été impressionnées par le second fait plus que par le premier (qui avait particulièrement dominé l’ancienne économie anglaisej'que les écoles psychologiques suggèrent des perspectives plus réellement optimistes peut-être que l’école classique, qu elles se montrent en tout cas plus attentives à la plasticité de la richesse matérielle, placent leurs préoccupations essentielles non dans la production, mais dans l’utilisation de la richesse (distribution et surtout consommation) (1).
(1 \\ (Tlu rnmmoH Senne of politicol Economy^ Lon'
don, Macmillan, 1910) considère que la principale utilité de la tliéoi’ie margimil^» consiste, en rétablissant le lien longtemps inaperçu, méconnu, entre la valeur d'échange et la valeur d'usage, à mettre <‘n lumière l’influence de la distribution sur la signification de la ricb(‘sse. sur son efficacité, qui augmente à mesure que
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La loi de décroissance a trouvé son expression mathématique dans les courbes d’utilité dont, à travers de nombreuses différences de détail, l’économie peut être ainsi résumée. On divise une ligne horizontale en une série de segments égaux figurant des quantités égales d’une richesse identique successivement attribuées à une même personne, soit les exemplaires d’un même livre donnés au même collectionneur.
De chacun des points qui marquent sur l’abscisse la limite des segments on élève une ligne verticale dont la hauteur prétend mesurer Futilité propre, le résultat 'psychique de chaque fragment successif de richesse.
Quant à la signification précise de ce dernier terme, si l’on s’en tenait à la terminologie, à la symbolique usuelles de la théorie, fortement marquée à ses origines de l’empreinte hédonistique, directement imprégnée aussi des formules et des idées de Fechner, l’évolution de la valeur serait rattachée à une notion essentiellement réceptive, homogène, les quantités psychiques mesurées seraient des intensités de satisfaction. C’est ainsi que Wicksteed, profondément inspiré (quoique d’une manière non exclusive) par la tradition de Jevons, se réclame encore de l’hédonisme mathématique (v. The common Sense of political Economy, p. 431) : chaque impression de richesse est considérée comme un élément de nature simple, une sorte de substance formée de la juxtaposition d’un certain nombre d’unités de plaisir. Loin que son sort leur soit lié, c’est au contraire quand elle s émancipe de ces notions si justement délaissées que la théorie marginale conquiert sa vraie significatoin.
C’est dans l’école américaine, avec Fisher et Clark, que cette émancipation se réalise, que les ordonnées tendent à représenter avant tout des phénomènes dynamiques, qu’elles slgni-
sa répartition préstMito de Jiioindres inégalités (p. 487); — v. *ur l’importance de l'étude expérimentale, statistique de la consommation, Stanley Jevons, Jm, Théorie de V Eeotwmie politique (trad.
Banault, Paris, (iiard, 1909), pp, 217-39). — Le développeuKmt des préoccupations psychologiques a constamment coïncidé avec ragrandissî‘m<mt du rôle économique de la consommation, beaucoup plus développé déjà chez les physiocrates que dans les systèmes antérieurs (bullionisme, mercantilisme identifiant un groupe ]
économiqiu* avec ses ressources de production et ses facultés d'a> qui-^ition), progressivement parvenu, à travers Pécole classique an glaise. Pécole classique française et les innombrables systèmes dissidents au rang qu'il occupe dans Péconomie pure.
( HAITriïK IM. — THÉOMIK ÜK L’cTILIIÉ MARGINALE
fient non plus agglomération de plaisir, mais énergie de désir; chaque ordonnée symbolise dès lors non pas une impression passivement ressentie, mais un jugement concluant à une action et l’ensemble des verticales qui réunissent ainsi les divers moments d’une expérience économique signifie une série de jugements déjà formés, dont l’un seulement est destiné à recevoir une sanction directe, les autres demeurant effacés, inexprimés, oubliés parfois, efficaces cependant puisque aucun n’est sans laisser son empreinte sur le jugement décisif.
La complexité du désir se trouve ainsi sauvegardée; un désir plus fort n’est pas, à l’égard d’un désir moins fort, une agglomération plus importante d’unités identiques, mais une force qualitativement différente, comparable avec la première non par une matérialisation arbitraire des éléments psychiques, mais par leur projection, leur empreinte quantitative sur le monde extérieur. Energie de désir croissante ou déclinante signifie non plus addition ou déperdition d’une certaine quantité de substance homogène, mais absorption progressive ou dégressive de l’ensemble de l’activité personnelle par un même désir ou, à un autre point de vue, importance constitutive accrue ou diminuée d un désir ou d’une tendance dans la structure d’un caractère humain, individuel ou collectif.
Le désir est donc étudié dans sa force motrice, mesuré par ses rapports avec un autre désir ou plutôt avec un groupe aussi important, aussi représentatif que possible, de désirs appartenant à la même synthèse psychique vivante.
Les jugements d’utilité se ramènent donc, en dernière analyse, à des jugements de prix; on n’arrive à souder la théorie générale de la valeur et avec elle le phénomène du prix à la notion d’utilité qu’en apercevant déjà l’échange au centre des opérations inteMectueMes qui constituent les conditions intérieures de la vie économique. Les longueurs ine;gales des ordonnées signifient des sacrifices d’acquisition moindres, une même quantité de richesse extérieure acquise par des quantités toujours plus réduites d’une autre richesse représentative. La théorie marginale n’expliquera les prix qu’en les plaçant à l’origine même de ses recherches : on lui a reproché d’être de ce chef entachée de Cf rcle vicieux ou tout au moins superficielle, incomplète. En réalité, la formule du prix, le choix entre les alternatives, la
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direction du moyen sont des phénomènes qui remplissent la vie économique mais la dépassent. 11 s’agit' d’expliquer la transformation de jugements individuels à demi conscients en jugements collectifs et durables, d’expliquer leur généralisation dans l ’étendue et la durée ainsi que les causes de leurs chcU\gements.
La courbe d’utilité signifie donc comparaison entre deux désirs. Mais le choix du désir pris comme mesure a une grande importance. Si l’on prend comme terme de comparaison un désir quelconque, aussi mobile, aussi instable que le désir à mesurer, les variations de leurs rapports n’auront pas de signification claire; elles pourront être le fait de variations individuelles de l’un ou de l’autre. Il importe que le désir pris comme mesure soit relativement stable. L’idée de monnaie se trouve ainsi suggérée en même temps que l’idée d’échange. On interprète en effet parfois les courbes d’utilité comme des évaluatiohs pécuniaues dégressives données à une même quantité d’objets de même nature. Ainsi, la structure du jugement d’utilité suggère d’elle-même l’idée de monnaie; d’autre part, une monnaie stable, divisible, donne à ce jugement le moyen de s’exprimer dans toute sa plénitude. Il y a là un exemple de plus de ces cercles de fait ou de ces réactions de l’effet sur la cause dont les sciences sociales font un usage de plus en plus grand, comme moyen d’explication.
On ne saurait d’ailleurs identifier la courbe d’utilité avec une échelle de prix, au sens usuel de ce mot. Ce qui est essentiel, c’est que le désir constitutif de l’alternative critique présente les caractères d’une monnaie psychique, qu’il soit suffisamment important pour que l’ensemble des désirs d’une même personne soit amené à se comparer à lui, qu’il exerce un pouvoir effectif sur la généralité de ces autres désirs. 11 peut exister une monnaie de portée plus précise que la monnaie extérieure, banale, mieux adaptée que cette dernière aux conditions propres de l’expérience en vue. Une monnaie sociale est une synthèse de richesse, c’est-à-dire une expression multiple, encyclopédique de désirs, mais sa signification ne s’étend pas plus loin que le cercle de la richesse impersonnelle, virtuellement collective, substituable à travers un groupe plus ou moins étendu.
Chaque économie particulière,, chaque vie économique organisée avec un minimum d’indépendance, ont leur système de
!' • r.II U>ni!K III. — THÉORIK DE L’UTILITÉ MARGINALE
valeurs qui communique avec le système d’ensemble, se trouve en rapport continuel d’action et de réaction avec lui, ce qui serait impossible s’il n’en était qu’un exemplaire stéréotypé et ne conservait pas à un degré appréciable son originalité propre.
Le choix d’un étalon de valeur peut donc être extrêmement varié; l’expérience aura une signification distincte, en fonction de son sujet, dès qu il s agira d’un désir exerçant un pouvoir effectif sur la presque totalité des tendances.
A la mesure des désirs par l’argent, Clark propose de substituer leur mesure par le travail (Distribution oj Wealth, p. 397). Le nombre d’efforts efficaces de travail que l’on serait décidé à réaliser pour acquérir un objet déterminé serait la vraie mesure, la mesure profonde de la quantité d’utilité attribuée à cet objet. Nous paraissons être très près de l’ancienne théorie: seulement le coût-travail est envisagé à un moment différent Pour la théorie classique, c était le coût passé, le travail contenu dans un objet. Dans la théorie psychologique, c’est le coût prospectif, le travail qui peut être mû par une certaine quantité de richesse : au lieu du travail enfoui, le travail attiré.
En résumé, décroissance dans l’énergie du désir signifie emprise affaiblie de ce désir sur l’activité du sujet économique envisagé (individu ou groupe), échanges virtuels successifs d’une même expérience psychique contre un nombre de plus en plus faible d’expériences alternatives dont la valeur demeure sensiblement constante pendant la série d’épreuves réunies dans une courbe d’utilité.
Nous avons déterminé ce que l’on peut appeler l’infrastructure de la courbe d’utilité : une suite d’ordonnées dont les sommets dessinent une pente plus ou moins rapide. On s’efforce de symboliser chaque moment de l’expérience par une surface, un rectangle dont les deux dimensions sont respectivement fournies par le segment horizontal qui représente l’excitation extérieure et la ligne verticale où s’exprime le rendement psychique; ces rectangles se trouvent obtenus en reliant le sommet de chaque ordonnée à l’ordonnée qui la précède par une ligne droite parallèle et égale à l 'abscisse. Nous avons donc une première expression de la loi de décroissance par une série de rectangles ayant tous leur base horizontale égale, mais dont les hauteurs vont sans cesse en décroissant; lorsque le point de satiété sera atteint, la hauteur du
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dernier rectangle sera égale à zéro, la dernière excitation sera sans résultat psychique (1). Cet état de neutralité ne sera souvent lui-même qu’un point intermédiaire, à peine saisissable; ce point zéro une fois dépassé, des résultats psychiques négatifs, des impressions pénibles se produiront, chaque expérience les accentuant davantage (importunité, lassitude, dégoût), toute la diversité des résultats psychiques d une même opération objective plusieurs fois répétée sera contenue dans une double échelle de rectangles décroissant d’abord jusqu’à ce qu’ils s’abaissent au niveau de la ligne horizontale prise comme axe de la figure, puis prenant au contraire des dimensions croissantes à mesure qu’ils s’ordonnent sur le plan inférieur.
L utilité totale sera égale à la somme des rectangles disposés au-dessus de l’axe, le coût total sera représenté par la somme des rectangles inférieurs. Le coût représente alors la transformation d un désir en crainte, un renversement d’images, la signification économique d un objet se trouvant intervertie. Nous avions déjà rencontré le coût comme rançon de l’utilité, dans la partie positive de 1 expérience; il signifiait inhibition volontaire d’un désir consentie pour en satisfaire un autre; ici il se présente directement, au lieu d’être le contrepoids d’une valeur, le signe d’une valeur préexistante, il devient la cause d une valeur nouvelle, communique un prix positif à toute force capable de s opposer à lui. 11 signifie expérience imposée ou erronée : imposée parfois comme condition de l’existence d’ensemble du groupe d’expériences dont il constitue la phase négative, c est le cas de l’expérience indivisible : l’exemple le plus fréquemment cité est celui de la journée de travail toute faite,
(I) V. sur réconoiuie générale des courlies d'utilité, Wieser. Ber natürltche Werth, pp. 8-11 — St. devons, op. cit., pp. 102-17 :
L’utilité <“st line quantité à deux dimensions : quantité du produit, inLmsité de l’effet sur le consommateur. (Jevons insiste ])articuiièrement sur le passage de la figure polygonale à la courbe par la multiplication des rectangles composants. L’exactitude Je la loi dciiK'ure si l’incrément est infiniment petit. Jevons ajoute que la réalisation de l’incrément infiniment petit, purement théorique quand il s’agit de consommation individuelle, prend un caractère beaucoup plus positif, appliquée à la consommation colective. ) ~ Marshall, Princip/ex of Economies, vol. T, Macmillan, Ivondres, 1907, 5">® édit., pp. 93-96. — Wicksteed, op. cit., v'V’ ^ Iriing Fisher, Mathematical Investigation in the
l iHiinj nf rallie and P rires (Transactions of the Connecticut Academy, 1892). — Gide et Rist, I/ixtoire des Doctrines économiques, pp. 609-11.
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imposée par règlement, se prolongeant pendant des heures au cours desquelles la signification psychique du salaire, rapprochée de celle du travail, est négative, déficitaire, privative
energie.
Dans cette première hypothèse, la notion de coût se rapproche de son acception antérieure, on achète la partie positive de l’expérience moyennant un prix qui comprend entre autres éléments la région négative à parcourir. En pareil cas, le coût est un élément de décompte qui intervient dans l’établissement de la valeur nette de l’expérience, mais ne submerge pas cette valeur. 11 n’en va pas nécessairement de même quand il s agit d’une expérience erronée : la proportion des utilités et des coûts, des réalisations et des abandons a été calculée d une façon vicieuse. Les derniers termes de l’expérience, acceptés pour euxmêmes, déterminent un appauvrissement psychique qui peut n’avoir aucune proportion avec les résultats positifs obtenus d’abord.
Parfois aussi, le coût surgit de lui-même, il naît d’une abondance excessive, d’un phénomène qu il ne faut pas confondre avec la surproduction (qui est simplement au delà du désir et non contre le désir). La surproduction tend à effacer 1 existence économique d’un objet; la production excessive conserve à l’objet une vie économique, mais intervertit sa situation, en fait le point de départ d’une direction d’activité destructive. Il est ainsi certaines catégories d objets dont la carrière economique se meut au milieu de contradictions qui, selon le rapport existant entre le rythme de leur production et celui du désir actuel, constituent des riohesses ou suscitent des richesses opposées; ces deux alternatives consacrent d’ailleurs une seule et même loi : celle de la souveraineté du résultat marginal.
Si donc l’expérience est arrêtée avant cjue la série des rectangles supérieurs soit épuisée, 1 utilité marginale sera la surface du dernier rectangle, étalon de valeur de tous les objets de la série; c’est dire que si l’expérience est poussée jusqu au point de satiété, la valeur totale du groupe sera nulle. Si elle est imposée ou provoquée par erreur au delà du point de satiété, c’est la dernière expérience subie qui fixera la valeur négative actuelle de chacun des éléments du groupe extérieur homogène et l’énergie de l’effort actuel de réaction tenté pour 1 éviter ; le
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coût et l’utilité se définissent l’un et l’autre en fonction du désir, utilité signifie désir réalisé, coût désir en souffrance; l’un et l’autre ont pour mesure l’action qu’ils inspirent. De même que l’utilité se mesure par l’alternative immédiatement inférieure, le coût aura pour témoignage l’alternative immédiatement supérieure, tout juste preferee ; leur expression la plus vraie se renfermera dans un jugement d’inégalité extrêmement subtile, prise à la limite de l’égalité. Le coût est progressif (les rectangles inférieurs à l’axe ont des hauteurs toujours croissantes) comme l’utilité est dégressive, en vertu du même principe de la réciprocité des variations de la fortune physique et de la fortune morale; l’un et l’autre jugement, qui n’ont de signification que dans l’idée de personnalité, ne livrent une notion exacte de leurs variations que s’ils se trouvent comparés à un désir relativement stable, synthétique, marquant le niveau que l’utilité dépasse, que le coût n’atteint pas. Comme beaucoup d expériences économiques sont complexes, entraînent avec elles un faisceau d’utilités et de coûts inséparablement unis les uns aux autres, ces divers éléments sont apprécies au meme moment critique, à la fin de l expénence.
Quant à 1 utilité totale, c’est-à-dire à l’ensemble des désirs retrospiectifs déjà satisfaits, elle sera sans efficacité économique, sans action sur la valeur. Entre l’utilité totale et l’utilité marginale il existera parfois une disproportion infinie au sens littéral du mot; cette disproportion n est même pas très rare; l’exemple classique de l’eau dont l’utilité totale est infinie, l’utilité marginale souvent nulle est loin d être sans analogies nombreuses; ce sont souvent les désirs les plus impérieux à leur origine qui ont le moins d élasticité et tombent le plus rapidement à un niveau assez bas. L élasticité du désir est un terme qui revient souvent dans les exposes de la theone marginale; c est à proprement parler la faculté de dilatation du désir, la douceur de la pente dessinée par sa courbe, le fait qu’un désir résiste à l’abondance tend à égaler sa carrière à celle du courant de biens extérieurs qui 1 alimente, sans 1 eteindre, 1 invite au contraire à se renouveler. Les courbes d utilité affectent ainsi les formes les plus diverses. L.ertaines ont une hauteur considérable à 1 origine puis
une chute rapide, d autres une carrière soutenue, une ondulation très doute.
P une façon générale, les désirs sont d’autant plus élastiques qu ils se rattachent moins à 1 organisme et plus à l’esprit; le développement et surtout les évolutions rapides de cette dernière catégorie de désirs, leur diffusion, leur culture intensive sont parmi les raisons d être importantes du changement qui s’est produit dans les méthodes de la science économique; ils constituent un sujet de curiosité qui n’existait qu’à un bien moindre degré lors des origines de la science économique moderne.
C est ce phénomène essentiel des variations dans l’élasticité du désir qui se trouve entrevu (mais sans être analysé, interprété daiis son sens positif) à travers 1 antinomie classique des valeurs respectives d usage et d échange de l’eau et du diamant, considérée longtemps comme une preuve décisive de la dualité de la valeur. L utilité totale n est qu une réapparition (à peine modifiée) de l’ancienne valeur d’usage d’Adam Smith et de Ricardo, étudiée au chapitre précédent et qui avait été considérée comme significative de l’impénétrabilité longtemps supposée entre les idées de valeur et d utilité. Entre autres obstacles à l’influence écoiiomique, à la comparaison respective des utilités totales on doit noter comme suffisamment décisif celui qui résulte des dimensions infinies affectées par beaucoup d’entre elles; on considère qu’une utilité est infinie quand elle est absolument nécessaire à la vie; sa représentation consiste alors dans une figure ouvCite : deux lignes verticales infinies élevées à chaque extrémité du segment horizontal. Ainsi, parmi les diverses phases d une expérience économique, la seule qui compte sera l’action rnargiaale, la dernière action possible, la valeur d’un groupe d’objets aura pour test l’unité marginale; c’est le désir eu la crain.c localisé sur ce point précis qui déterminera l’attitude prise à 1 égard de toute une catégorie de richesses ou plus généralement et plus exactement d objets extérieurs identiques: attraction, opposition, indifférence.
On est amené à se préoccuper beaucoup plus de l’unité marginale désirée que de l’unité marginale redoutée. L’expérisnce éconcmicue implique normalement un acte volontaire, un essai de réact on tenté sur le milieu, une adaptation plus ou moins complète entre le désir et le milieu, un résultat positif; le coût apparaît habituellement comme la condition d’une expérience non comme son objet principal. C’est donc l’utilité marginale
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qui apparaît comme la motion de premier plan. Cette utilité n’est autre que le résultat psychique immédiat de la dernière unité de richesse disponible, celle que l’on affecte au dernier désir réalisable et qui laisse encore après elle une série plus ou moins importante de désirs en souffrance.
Une première notion de 1 unité marginale résulte donc de sa fonction : elle s applique à la moins précieuse des fins réalisées. Quant à sa structure intrinsèque, elle a, comme nous l’avons vu peur caractéristique nécessaire de ne différer en rien des autres unités. C est une parcelle de richesse identique, matériellement à toutes celles du même groupe; l’expérience doit être disposée de telle sorte que toutes les parcelles de ce groupe.soient strictement interchangeables, identiques en qualité et en quantité (c est du moins la formule de début), en tous cas identiques en puissance, il s agit d une même puissance projetée dans un milieu qui se modifie, traduite par des actes inégaux.
^ Définir l’unité marginale revient dore à défim’r toutes les unités de l’expérience. C’est une parcelle de richesse, de puissance économique, aussi petite que possible. Toute la signification de l’expérience repose sur deux postulats : identité et caractère infinitésimal des parcelles constitutives de la série.
L unité marginale (dose. Incrément, pour reprendre les expressions transposées de la théorie ricardienne dans la thèse psychologique) constitue donc un minimum sensible. La notion quantitative de cette unité est essentiellement subtile : d’une nature physique et psychique à la fois. 11 s’agit bien d’une quantité physique, mais prise dans son pouvoir d’action psychique. Etant donné un certain état du désir et de la richesse au début d’une expérience, l’organisation la meilleure de cette expérience sera celle qui détachera la quantité la plus ténue de richesse capable de produire un résultat psychique distinct. Deux séries de conditions sont mises en jeu : d’abord aptitude de la richesse envisagée à se laisser fractionner matériellement. Cette condition, la plus impressionnante au premier abord, qui inspire le choix des exemples les plus courants (denrées alimentaires divisibles, once et demi-once de thé ou de sucre) revenant si abonÿmment sous la plume des auteurs (v. Wicksteed notamment. The common Sense oj politicàl Economy, pp. 40-70) n’est pas la plus importante. A la rigueur, la courbe de l’utilité mar-
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ginale peut être étudiée sans qu il y ait cette fraction directe, matérielle, supposée dans la plupart des démonstrations classiques de la théorie; elle peut se développer aussi nettement à travers des afflux successifs d’actions de richesse pénétrant une même matière première.
Ce qui importe le plus, c’est la divisibilité psychique, dont il est^ aussi indispensable d’atteindre la limite que de ne pas 1 excéder. Cette limite est variable, dépend de l’agglomération des expériences en perspective : 1 ’unité marginale est nécessairement fonction du volume total de la richesse envisagée, elle devra en principe être établie sur des bases plus larges s’il s agit d une richesse abondante que d’une richesse rare. Ces ccnsidératicns ont une importance d’autant plus grande que la théorie marginale prétend constituer non un édifice achevé destmé a demeurer aans 1 abstraction, mais le point de départ, le prmclpe directeur d une science réellement expérimentale. La brièveté de l’action marginale est une nécessité résultant du principe même qui domine la théorie toute entière : l’incessante mobilité du désir.
^ Trois faits essentiels sont à la base de la théorie : uné série d objets uniformes ou d’actes extérieurs identiques — une série correspondante de désirs variés — l’unification de l’expérience dans un seul et niême jugement. Il y a comme une succession rytnrnique : unité de base produisant la mobilité des résultats immédiats, unité finale émergeant de cette mobilité. Or, l’élément qui sert de base à cette unité définitive doit être un, l’estampille qui marque toute une catégorie économique à son empreinte doit avoir des contours arrêtés; il importe donc qu’elle refléchisse 1 état du désir pendant un instant assez bref pour qu il n ait pas eu le temps de varier, pour qu’il se trouve en état de fixité au moins sensible, apparente.
^ Reprenant des formules empruntées à la langue de la psychopnysique on définira 1 unité marginale en disant qu’elle est placée au-dessus du seuil absolu d’excitation, au-dessous du seuil différentiel. Ce sera une fraction d expérience assez importante pour donner un résultat psychique sensible (seuil absolu), pas assez pour que ce résultat apparaisse comme différent du résultat donné par 1 expérience immédiatement antérieure (seuil différentiel). 11 y a donc deux conditions requises; la seconde n’est
I.«>l DE i^ÉriUUSSANCE
KM
que le prolongement de la première, mais il importe de les distinguer avec soin. Il faut que l’unité marginale soit constante avec elle-même, qu il y ait uniformité sensible dans le taux selon lequel ce fragment d’expérience se déroule; ce n’est qu’à cette condition qu elle peut être représentée par une figure rectangulaire et non par un quadrilatère irrégulier dent le sommet serait une ligne courbe ou brisée. Cette première condition se trouve aisément réalisée; une parcelle de richesse qui donnerait des résultats psychiques sensiblement divers s’affirmerait par à même divisible. .Mais il est une autre condition qui n’est que la réalisation plus parfaite de la première et qui ne s’adapte plus à la représentation primitive rectangulaire.
Il est considéré en effet comme nécessaire non seulement que e taux de 1 utilité (l’énergie du désir) ne diminue pas pendant le cours d une unité, mais qu’il ne varie pas sensiblement d’une unité a 1 autre. 11 faut que les changements dans le taux d’énergie ne soient perceptibles qu’après plusieurs unités. Pour que cette condition scit symboliquement réalisée, on abandonne I expression rectiligne, la ligne brisée du sommet de la figure se transforme en ligne courbe par la multiplication des côtés, c est-à-dire la réduction infinitésimale des unités de base. On arrive alors à la courbe proprement dite d’utilité dont l’échelle rectangulaire n était que la charpente primitive (1). Dans cette serie pressée, où les rectangles primitifs se sont évidés au point de ne former, par la ligne de leurs crêtes, que l’asymptote d’une courbe, 1 unité marginale est le chaînon juste discernable, elle ajoute quelque chose au résultat global, mais deux unités immédiatement voisines sent sensiblement identiques, la section de courbe qu’elles embrassent entre elles est assez réduite pour ressembler sensiblement à une droite.
P-? à 1 analyse mathématique la conception
mobile de 1 unité marginale, décevante et contradictoire, si on voulait l’appliquer aux données immédiates de l’expérience
Tracé d une courbe traver- • ant les rectangles successifs nar leurs sommets et décrivant une -surtace équivalente à leur aire totale en ajoutant et en retr an
SnipVsaS surfaci.s égales à chacune des figures
Plus la multiplicité et la ténuité des rectangles de base amr-
uienteront, piiis l’équivalence des deux figures d'ensemble se ranprochera sensiblement de l’égalité- uensemnie se rap
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économique. Il est couramment enseigné en effet que l’unité marginale peut être indifféremment la dernière unité de richesse effectivement possédée, classée, intégrée dans la consommation ou la première unité surajoutée au groupe déjà existant. Cette affirmation né peut être vraie que si la quantité envisagée est infiniment petite. Elle ne peut être admise ni même comprise que comme traduction du principe des limites. Les théoriciens de l’utilité marginale n’ont point manqué d’y faire appel
par un emprunt assez direct à la terminologie et aux idées de Fechner.
L utilité marginale, c est-à-dire en somme l’utilité absolue attribuée à l’unité marginale constitue un quotient différentiel. Etant donné un certain stock de biens, toute quantité additionnelle est représentée par le terme Aj:, l’ulilité de ce nouvel apport par Au ; son utilité moyenne par unité métrique s’exprime dans la fraction — . Une série de fractions peut être
étab.ie a mesure que l’on diminue l’importance de A^-. Si l’on réduit cet incrément à des proportions infinitésimales, la limite
de la série des fractions sera — . De même, les diminutions
ax
successives du stock s exprimeront par des quotients d’utilité
très inégaux, mais qui tendront vers la même limite Les termes successifs ascendants et descendants ont une limite commune, subissent une même attraction progressive, sans contact final possible. L’unité margina'e concilie sous une même expression les termes de deux séries ayant réalisé le maximum d’efforts pour s abîorber dans leur limite commune, se fondre dans une identité irréalisable.
Si l’on oublie un instant qu’il s’agit de quantités subtiles, de réalités juste perceptibles et que l’on transpose simplement cette affirmation dans le domaine des synthèses de richesses, des faisceaux complexes d utilités que constituent la plupart des éléments d’in milieu économique, les démentis de l’expérience, les contradictions des théories s’accumulent. Ainsi, dans un domaine qui n’est qu’une extension de la théorie de la valeur, la théorie de la distribution, on a pu voir deux courants d’expli-
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cation s Oi*ganiser : 1 un jugeant de la productivité, c’est-à-dire de 1 utilité efficace, de la valeur d’un facteur de production d après ce qu il enleve au produit en disparaissant, l’autre d’après les surproduits consécutifs au renforcement de ce même facteur. Théories disparates, inexactes l’une et l’autre, que 1 on rectifie et que 1 on concilie en les plaçant sur le terrain de
l’analyse mathématique ( I ). Files ont attribué à Ajr, c’est-àdire à une quantité quelconque, une signification démonstrative qui n appartient qu à Jx, il leur manquait de s’assimiler toute la souplesse du mécanisme. des courbes d’utilité, construit de manière à surprendre le secret des mouvements d’un désir, à saisir ses images successives avant qu’elles aient eu le temps de s altérer, a en fixer les ondulations comme dans une vue cinématographique. L’unité marginale évoque avant tout une idée de rapidité, de brièveté.
Il est intéressant de comparer la courbe d’utilité et la courbe
n..'|VrL/. Wick.st.>rd rop, O/., p. 61) : pour obUniir l uuité niargiudl. dinie ncl.esse deternnnee. on doit chercher deux augmentations successives de richesse assez importantes pour que l’esprit piii.sse apprécier leur presenoe successive, pas assez pour qii’iPHpprecie une dilterence de valeur entre elles deux.
La théorie de Menger, dite de la coopération. ‘mesure la valeur (1 un agent de producti-on : « by the drecrease in return wich ensi;es in tho casi* ot lo.^s. » (V. Wies4-r, o//, r/7., p. 83). Wi-ser f'o// rfL^ pp. SG-90, trad. anglais<^ Malloch, Londres. Macmillan) rec.aine ;iu contram* de l’idée de « productive contribution » piodective contribution is that portion of return in wich js
cjntai-r'd l. ■* work of the indi\idual productiv<* elenient in the total return of production » (p. 88).
Un malenkmdu analogue se produit entre Hobson et Marshall ce dernier aifirmant en principe que le produit de l’ouvrier marginal est égal à son salaire fPnnnp/es, Bk IV ch. 111
par 2,. Hobson réfute cette opinion en invoquant l'impossibilité ou Ion SP trouve de lui donner une application intensive : « put the same -‘xperim.-nt upon its Inoadest footing and the overUpping lallacy becomes obvions. Take the labour capital and lanti as consisting of a single dose of weach; now withdra the dose of labour and the whqle servit' of capital and land disappears ».
^7^ X ^ f produit, dans son intégralité, disparaissant si l'un des tacteurs fait defaut) la revendication possible de l'entier produit par chacun des facteurs. (T/ie Econoitnc,< of Distribution, Aew-ïork, Macmillan, 1903, p. UV). Edgeworth dissipe Téquivoque en rappelant la nécessité de rester sur le terrain des petites variations. Substituer la quantité, totale à Tunité marginale,
V- a ('/./• constitue la plus complète mécon naissance du calcul difterentiel et conduit à des appréciations aussi erronées en m'atière economique qu en toute autre matière, physique par exemple (Thf
Distribution , Quaterley Journal of Eronomirs,
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d offre et de deijtande (I), plus ancienne qu’elle, puisant son origine directe chez Cournot (2), indiquée chez Dupuif on cxarnuiera atnst les rapports existant entre la théorie marginale (psychologique) et la notion d’équilibre (mathématique)''unies hislotiquement, logiquement aussi, mais graduellement séparées dans leur carrière au point qu’il a pu être soutenu qu’elles n’auraient a peu près plus nen de commun.
assez
semblable a celle de la courbe d’utilité. Sur une abscisse qui représente une certaine quantité de richesse, on élève des ordonnées successivement déclinantes, dont chacune signifie non plus
energie propre, originale, du désir exprimé par chaque quantité de richesses, mais le prix demandé, les conditions sociales d’acquisition des diverses parcelles de richesse homogène, à un moment determme. A mesure que les ordonnées s’abaissent, elles envanissent une partie de plus en plus large de l’abscisse le prix diminue, le stock de richesse désiré d’une manière effective, reellement acquis, augmente. La courbe qui joint les sommets des (diverses ordonnées constitue la courbe de demande : cette courbe exprime, en l’état d’un prix déterminé, l’impor-
locLI ' consenties par un individu ou un groupe
La courbe de demande suggère d’elle-même la courbe d’oftre; en eleve sur 1 abscisse des ordonnées non plus dégressives
1 ï .. ^ ^ . I 1 ^ successifs atteints par
une richesse déterminée ; chaque’ augmentation de prix amène
I annexion d une nouvelle région de l’abscisse. Les deux courbes se trouvent souvent conjuguées : entre le prix maximum qui suscite une offre abondante, une demande insignifiante parce qu il est supérieur à la plupart des désirs existants et le prix
^Vicksk-<'d, O//, rit., p. 473.
mortnlil^ La foi of ion ri . ' ^mprriqu^, comme la loi de
cl.’ d.mande^ taiclo ’ot \Ust op. oÆ™ "il j"
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minimum qui, pour une raison inverse, encourage une demande universelle, tarit presque 1 offre, on trouvera par tâtonnements successifs une ordonnée commune aux deux courbes, un prix tel qu’il groupe un même nombre d’offres et de demandes; c’est là que se trouvera le point d’intersection des deux courbes’, ce que l’on appelle le point d’équilibre, dont la localisation suffit à
définir un marché dans ses éléments essentiels : quantités échangées, prix.
Cette notion d’équilibre (qui appartient proprement à la théorie des prix) envisagée ici dans ses grandes lignes seulement et dans ses rapports avec la théorie psychologique, évoque surtout trois idées : celle de l’équation traditionnelle de l’offre et de la demande, c est-à-dire de l’égalité entre les quantités demandées et offertes à un certain moment, l’organisation d’un certain nombre d’accords émergeant de la masse diffuse des offres et des demandes inefficaces, sans écho, ne s’opposant pas et ne s’adaptant pas entre elles.
Equilibre signifie aussi équivalence de forces, rapport analytique en quelque sorte entre le prix d’une richesse et la série de sacrifices de tous genres dont cette richesse condense l’action, résume 1 histoire. Enfin, la notion d’équilibre signifie surtout consolidation du marché sous la pression exercée par deux forces ou plutôt par deux courants de forces rivales en présence, fixes 1 un et 1 autre dans une attitude qui représente leur maximum réciproque d’énergie; ainsi, le prix d’équilibre est à la fois le plus haut possible pour le vendeur, le plus bas possible pour 1 acheteur en 1 état des faits, des aspirations, des ressources; c est 1 adaptation qui associe dans la formule la plus harmonieuse deux situations psychiques d’ensemble, dans un cadre déterminé.
Si c est au fond le même problème, celui de l’adaotation entre 1 état des richesses et celui des désirs, qui se trouve abordé par les courbes d’utilité et par celles d’offre et de demande, il est envisagé sous deux angles différents : dans la courbe d’utilité se trouvent retracées les expressions originales, les variations spontanées du désir, sous une seule action, celles des accroissements de la richesse. L afflux de la richesse extérieure la constitution préalable du désir sont des éléments donnés; l’inconnue consiste dans la réaction médite de ce désir, dans le
fltiikHfc'aH
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déplacement de ses rapports successifs avec l'ensemble des tendances const.tut.ves d un caractère, d'une personnalité individuelle ou collective.
Dans la courbe d'offre et de demande, les états successtfs de I energ.e du désir commun, c'est-à-dire la succession des prix, son. donnés, l'élément inconnu, livré à la réaction spontanée, sera la quantité rfe richesse acquise par un individu ou par un groupe ainsi placés dans un milieu écononuque .ux évaluations déjà dessinées. Dans le premier cas, c était la suggestion de la valeur par la quantité; dans le second c est la suggestion de la quantité pat la valeur. C'est en réalité
le nreme rapport fonctionnel étudié en changeant successivement la variable indépendante,
c est la courbe d utilité qui a la signification la plus proonde, elle exprime dans scn ensemble Topératicn collective de évaluation; quant aux courbes d’offre et de demande elles expriment le mécanisme de l’adaptation entre les deux fomules
du désir individuel et du désir collectif exprimés à l’occasion O un meme objet.
Spécialisée aux évaluations pécuniaires, au terrain économique banal elle n est qu’une expression dérivée, une conséquence de la courbe d utilité qui exprime le mécanisme de l’évaiuation dans ses opérations les plus générales comme les plus rates. Llle se meut aussi sous l’action d’éléments plus divers, implique une sélection moins sévère des causes et des effets La courbe d utilité exprirne un seul résultat (variations propres d’un désir) sous 1 action d une seule cause (variations, strictement mesuiees, dans abondance d’une certaine richesse). La courbe
d offre et de demande exprime au contraire une synthèse de causes et d effets.
Les variations c^e prix peuvent s’expliquer soit par la décroissance spécifique d un désir déterminé, soit ,,ar une altération dans la valeur de la monnaie, ces deux causes collaborant sans
cesse la part respective de l’une et de l’autre étant parfois très ditticile a discerner.
e même qu il y a complexité de causes, il y a également comp exite e résultats; il ne s agit plus de savoir si le désir individuel est accru ou diminué, mais si la quantité acquise a varie et dans quelle proportion, parfois la variation de prix, phé-
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nomène équivoque quant au désir collectif, l’est aussi dans ses répercussions sur le désir individuel. Ainsi, l’augmentation de prix d un objet peut, dans certain cas, amener une consommation plus abondante parce qu’elle constitue l’indice d’un ensemble de faits qui a complètement révolutionné l’économie d’ensemble des ressources et des désirs.
La notion marginale et la notion d’équilibre peuvent être comparées enfin dans les directions respectives qu’elles suggèrent . toutes deux font usage de la notion de limite; c est par là qu elles peuvent etre conciliées, malgré leurs divergences apparentes sur le fond même de l’idée de valeur. La notion d’équilibre, qui paraît s’inspirer de la notion traditionnelle de la valeur-cout, a pour véritable fonction, non pas d’expliquer l’action économique, mais de montrer le point que cette action ne saurait dépasser, la zone d indifférence qui sera indéfiniment approchée, jamais atteinte, intentionnellement du moins. La notion d équilibre a donc une signification inhibitrice, elle est situee juste au delà du domaine de 1 action; dans la zone circonscrite par cette limite, chaque acte constitue, pour ses divers partenaires, la création d’un déséquilibre heureux, une opération non point analytique, mais vraiment synthétique, exercée sur la richesse. La formule traditionnelle du coût loi de la valeur se trouve renouvelée non seulement, comme on le verra plus en détail au chapitre suivant, par une transformation de la notion de coût, qui d objective et de rétrospective qu’elle était deviendra psychique et prospective (signifiant désir alternatif) mais surtout dans la notion du rapport entre les termes coût et valeur, le coût non plus équivalent anticipé, normal de la valeur, mais soutien, stimulant de la valeur. Ainsi, tandis que la théorie de 1 équilibre tend à exprimer les limites que l’action économique ne pourra dépasser ni même atteindre, sans donner par elle-meme 1 explication positive de cette action (1), la notion marginale reconstitue le mouvement propre des tendances : les impressions reçues du milieu, leur réaction sur le milieu, leur expreasicn par 1 état du milieu. En résumé, loin d’être
(1) V. Edgi-wortli. Théorie mathématique de TOiJre et de la De-
(Revue d'Eeouomie politique.
1891. pp. 10-29) : I.es équations d’échange ont un caractère .statique non fl.ynainique : elles expriment un équilibre, ne disimt pas comment il est atteint.
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l=> (l'écrie marginale et la théorie de I équilibré expriment des aspects différents d’une même idée
generale, celle de la valeur déterminée, en dernier ressort, par I évolution du désir. ^
Après n’avoi-r exprimé qu’un fait d’ordre assez modeste, assez banal, dont 1 universalité a pu à bon droit être discutée • e fait pur et simple de la décroissance, de l’usure du désir, la théorie marginale tend à exprimer surtout d’autres faits plus intéressants, plus gériéraux : l’organisation, la coordination, harmonie des désirs d une même personne, d’une même collectivite sociale. Au heu de mettre au premier plan un phénomène essentiellement passif, une incapacité graduelle de sentir, de considérer comme loi dominante de la psychologie économique les propositions de Banfield sur la variété, l’ autogénération successive des désirs (1), c est par un principe intellectuel de choix qu elle explique en dernier ressort la conduite économique • comme la science sociale en général, la science économique doit’ en dermere analyse expliquer les raisons, décrire les réactions réciproques et les résultats d’un certain ensemble de choix librement .consentis (v. Giddings, Sociologie, p. 19).
Un désir n’agit jamais comme une force isolée; en psvcholope economique comme en psychologie générale, la notion d’inensite est de plus en plus abandonnée : cette théorie, d’Herbart a bechner, exprimait à elle seule l’idée d’homogénéité entre les éléments psychiques, faits d’une même substance contenant plus ou moins d’unités de même espèce, les qualités materielles étant transférées aux représentations intellectuelles puis les diverses tendances luttaient dans le champ de la conscience comme des forces de même espèce sur un terrain de rencontre, aussi homogènes dans leur nature qu’opposées dans leur
niation d > Banfi -jfl (fh’i'î tio. ïfm rapproche l’affir-
rlp!5 IflpÆO + U / T
^ U nvrnuuî était d aiUeurs as«P7 im
pimptrc lui-memc dc.s idées de Bentham (Vrincipli:, p. 90).
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fin, soumises à une sorte de darwinisme interne, de transposition de la loi de la survivance du plus apte.
Au heu de ces trois idees d homogénéité, d impersonnalité et de lutte des désirs, trois notions diamétralement opposées se font jour ; la diversité, la personnalité, l’alliance des désirs. L irréductible diversité du désir d’abord, non seulement de conscience à conscience, mais dans l’intérieur d’une même conscience individuelle, non seulement entre deux désirs différents d un même individu, mais entre deux moments d’un même désir chez le même individu. A chaque phase de son évolution, un désir s’associe de nouvelles images et change de qualité. Sans doute ce faisceau de modifications qualitatives a un résultat quantitatif • 1 énergie augmentée ou appauvrie, mais ce n’est que l’expression finale simplifiée d’une série de changements complexes qui doivent être expliqués et non réduits à de simples additions ou soustractions. Il faut donc abandonner le classement par trop rudirnentaire des désirs d’après leur objet, plus exacternent d après 1 objet matériel qui leur sert de moyen de
réalisation. On ne sait rien en réalité d’un désir quand on a simplement calculé le nombre de personnes qui l’éprouvent.
En même terrips que la diversité du désir, l’unité téléologique des désirs d’une même personne était plus clairement mise en relief. C’est un principe d’unité qui se substitue à un autre. Au heu de l’unité interpersonnelle, objective, c’est l’unité personnelle; un système psychique individuel ou collectif, loin d être le terrain de réunion, l’expression d’un ensemble de désirs juxtaposes, cherche au contraire dans ces désirs les expressions variées de son unité originelle. Par suite, le classement des désirs se trouve soumis à une idée directrice inverse : au lieu de la concurrence, de la lutte avec alternatives d’avance et de recul entre des finalités autonomes et rivales, c’est la subordination commune d’un ensemble de finalités secondaires à une finalité generale, la hiérarchie des désirs inspirée par leur subordination commune a I activité personnelle directrice, dans le sens de la réalisation la plus complète d’un caractère.
Ainsi, en même temps que les écoles psychologiques s’efforçaient de révéler l’importance réelle de la demande dans l’établissement de la valeur, elles transformaient profondément l’ancienne notion adynamique, superficielle, identifiant l’énergie de
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la demande avec le nombre de personnes partageant un même désir. Elles remcntajent jusqu’aux sources même des désirs, pris comme des forces immatérielles, étudiés, respectés dans leur originalité, comparables entre eux seulement dans leur efficacité finale. C’est le désir « effectif », c’est-à-dire capable d exercer une pression utile sur l’énergie humaine et de là sur le monde extérieur qui existe seul pour la psychologie économique. Quant à 1 abondance des manifestations extérieures, elle n’est rien par elle-même : les désirs les plus forts au point de vue économique sont parfois ceux qui n’existent que chez un très petit nombre de personnes (1).
La profondeur, la puissance du désir est donc l’élément économique essentiel, celui qui ne peut être négligé, passé sous silence, tenu pour acquis, pour constant; c’est en effet, en même temps que le plus essentiel, le plus variable de tous. Les courbes d’utilité expriment donc les variations, non de l’intensité absolue d’un désir, mais de son utilité dans un ensemble psychique dont les éléme.nts sont fortement solidaires. Cette idée fondamentale d’organisation, d’activité psychique, va se faire jour plus encore dans 1 étude de la loi de substitution, qui est la partie la plus essentielle de la théorie marginale.
Loi de substitution
La loi de décroissance du désir ne contient pas toute la substance de la théorie marginale. Même interprétée dans le sens le plus compréhensif, elle demeure l’élément passif, instinctif en quelque sorte de l’acte d’évaluation; si elle entrait seule en jeu, elle déterminerait un résultat opposé à celui de la loi marginale : mobilité, diversité irréductible et non pas unité dans la valeur.
Le fait de la substitution consiste dans un effort de prévision, de coordination; son action est en réalité plus importante que celle de la décroissance, bien qu elle ne soit pas habituellement mise au premier plan. La substitution pourrait être définie un
(1) \ . dans C(‘ sens Tarde, l'<ijrhoIo!/ir éronnmifjue, t. T, pp. 176-
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regroupement de la richesse dans le sens du désir le plus fort (I ). Si un stock de richesse est diminué d’une unité, la consommation sera réorganisée de telle sorte que la fonction la moins utile se trouve seule supprimée; dès lors le sacrifice ne sera ressenti, évalué, payé, que dans les limites fixées par le pouvoir le plus faible, le désir le moins exigeant. Ainsi, la valeur ne dépend pas de 1 état momentané, de 1 expérience fragmentaire, mais de l’expérience organisée, prise dans sa -série entière, telle que la rend possible l’utilisation complète du milieu. Au lieu de l’application naïve, en quelque sorte, de la loi marginale, qui tendrait à appuyer le jugement économique sur l’expérience passée, a rattacher sans reflexion tout fragment de richesse à la fonction qu il est immédiatement appelé à remplir, c’est au contraire une évaluation reflechie, spéculative, jugeant un objet individuel dans son rapport avec un ensemble, discernant à travers l’acte prochain toutes les possibilités au milieu desquelles cet acte se trouve situé, considérant toute fraction de richesse comme une synthèse plus ou moins nombreuse d’alternatives. La substitu-
tion est à la fois une recherche de la plus haute puissance et de la vraie signification de la richesse.
Ce principe, si simple dans son énoncé, peut être considéré comm.e une traduction élargie du principe de selj-interest ou de 1 économie des forces, traduction élargie en ce sens qu’elle implique direction des forces dans le sens de la fin la plus impérieuse et non pas nécessairement d’une fin égoïste; elle exprime avant tout le développement de l’activité humaine dans le sens intellectuel, en vue de la domination du milieu.
Elément essentiel du jugement de valeur proprement dit, son action remplit toute la vie économique et se manifeste sous deux formes qui ne font que mieux ressortir son unité. Sous une première forme, elle se manifeste surtout dans les évaluations immédiates, proches de la consommation : un certain nombre de fins étant réalisables par un seul et même moyen, ce moyen est dirigé vers la fin la plus désirée. C est la substitution impliquant privation, la lutte proprement dite contre la rareté. La seconde forme naît surtout, au contraire, d’un enrichissement. Un moyen plus apte f"st substitué à un autre pour la réalisation d’une même
substitution peut être comparée à un échanec intérieur (t.ide et Rist, op. rif., pp. 611-13).
théouie
DE l'utilité marginale
action est, psychologiquement, réductible à Jes moyens c est encore choisir entre
c est préférer une fin us ou moins lointaine de réalisation;
er une certaine quand un plus grand expression plus complète des le est bien, quelle augmentation ou diminution daptation de la rareté de la
la première ; choisir entre d des fins; délaisser un moyen imparfait réalisée a une hypothèse pi abandonner un moyen coûteux, c’est libércr tité d’énergie, rendre possible la réalisation nombre de désirs, préparer une < tendances par le milieu. L’effort qui domin que soit sa cause occasionnelle ( immédiate de puissance), une a richesse aux exigences du désir.
De même que la substitution a élargissement du principe de se/ tout juste parce qu elle est la form économique, 1 iaée de concurrence, certains rapports; la notion de son ‘ que s’atténue le sentiment trop exclusif des attribués à la concurrence.
Xa concurrence apparaît surtout comme une lutte entre proucteurs qui si elle est librement et loyalement conduite, doit amener la plus grande quantité possible de richesse nette aux mains du consommateur, chaque producteur ayant intérêt à s’assurer 1 avantage par une concession de plus*, jusqu’à ce que le maximum des concessions possibles se trouve réalisé; les pro-
auy T- ^ ^ f •’^“0"^^odation des ressources
aux désirs demeurant seuls sur le marché. Telle est en résumé la
eorie. classique de la concurrence, avec tout ce qu’elle implique de frottements et parfois de déformations dans la réalité. Llle a pour caractéristique le heurt d’un ensemble de forces e fina ites irréductibles, chacune préoccupée uniquement d’éli-
vilement à la possession exclusive du marche, chacune d elles ne subsistant (lorsque aucune des deux n est entièrement supprimée) qu’en opposant son énergie
tinnT!^^ est comme une tentative con-
muelle de substitutions contraintes; la substitution est au con-
raire une concurrence disciplinée : ce sont deux procédés de
sélection réalisés I un par la lutte, l’autre par l’accord. La con-
rrence réduite a elle-même implique, et c’est bien là l’idée
caractéristique qui la domine, un principe d’ordre nécessaire
'U CUC Cünsiaeree comme un interest, elle évoqué aussi, e caractéristique de l’action , s oppose aussi à elle sous importance grandit à mesure -J mérites longtemps
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réalisé à leur insu par des forces que dirigent des intérêts réciproquement impénétrables.
Au lieu de cette finalité automatique, contrainte, la substitution implique finalité poursuivie, réalisée dans la mesure de la clairvoyance avec laquelle on a su lui adapter ses ressources et ses actes. L.’ordre économique dépend dès lors non de l’impulsion des mobiles bornés de producteurs à la recherche du profit maximum, mais de 1 adaptation directement poursuivie de l’outillage économique à un ensemble de fins. Au lieu de la passivité du consommateur, c’est sa spontanéité, son activité, son véritable règne, pour employer une formule de l’école classique française (dont l’esprit se trouve fidèlement recueilli par l’écôîe américaine). En réalité, la concurrence 'se subordonne à la substitution, elle en est un aspect dérivé. Le prix longtemps atta- • ché à la concurrence s’expliquait seulement par la solidarité étroite que l’on établissait entre elle et la notion de liberté économique; une distinction de plus en plus marquée a été faite entre ces deux idées et 1 on peut mesurer l’importance économique de la substitution par ses rapports exacts avec la liberté économique, qu’elle implique et développe à la fois, tandis que la concurrence peut ne 1 ’impliquer que dans une mesure beaucoup plus incomplète et tend même parfois à la réduire.
L intérêt du principe de substitution n’est pas seulement dans son énoncé général, dans la direction nouvelle de pensées qu’il affirme (tendant à expliquer l’action économique du dedans). Il est aussi dans son application, dans les frontières sans cesse reculées de son domaine, dans le nombre et la nature des obstacles qu il rencontre. A 1 occasion de chaque désir, c’est une route imprévue, accidentée, sinueuse qui, sans s’arrêter aux analogies immédiates, s’étend jusqu’aux rapports les plus lointains, rappelant à l’occasion de chaque acte déterminé l’unité de discipline qui coordonne tous les désirs d’une même organisation psychique (individuelle ou collective) et toutes les ressources de 1 économie qui lui sert de support, qui exprime et limite son pouvoir de manifestation extérieure.
La forme la plus simple de la substitution est celle qui se manifeste par une prévision exacte de l’utilisation de la richesse, sans intervention directe. C’est ce qui a lieu quand il s’agit d une série irréversible d’expériences: pour rappeler un exemple
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souvent Cité dans les démonstrations de la théorie marginale, la série de désirs décroissants suscités par la consommation d’une serie de quantités identiques d’un même aliment. Si l’on est privé d une des unités ou doses de consommation, que! que soit le point où 1 on se trouve de la satisfaction et de la consommation actuelles, l’évaluation se modèle sur l’expérience marginale, fuselle très éloignée dans le temps. D’ailleurs, la substitution joue un double rôle de frein (c’est sa fonction la plus en vue) et de soutien de la valeur. Cette dualité de fonctions s expenmente surtout dans l’hypothèse si fréquente des désirs périodiques,^ de ceux que les besoins de l’organisme ramènent apres des périodes plus ou moins longues d’apaisement ou qui se trouvent réveillées, avec une périodicité moins impérieuse, par les alternatives de la vie intellectuelle. La substitution n’est alors qu une observation anticipée; elle mesure l’importance reelle, le coefficient de rareté d’un fragment de richesse; même réduite à ce rôle, elle exerce une action effective sur la conduite, 1 attitude, 1 effort économique.
Pour s exercer pleinement, elle implique, outre cette condition intérieure, ce pouvoir d’analyse permettant une prévision minutieuse et exacte, un certain nombre de conditions extérieures qui se résument ainsi : maîtrise complète sur toutes les unités d un groupe de richesses. Le groupe entier doit être formé
unités séparables, matériellement et économiquement c’està-dire susceptibles d’être utilisées et acquises une par une. U abord la faculté de séparation matérielle : les objets identiques du groupe doivent être interchangeables et c’est exactement cette indépendance, cette faculté d’isolement mécaniaue
des diverses unités qui est la condition de la force collective, organique du groupe.
Mais il importe surtout qu’il y ait faculté de séparation économique. De même que l’expérience doit être divisée en unités a la fois assez grandes et assez réduites pour que chacune donne un résultat ps>xhique appréciable mais sensiblemert égal à celui qui précède, il importe qu’il y ait aussi non seulement indépendance de perception, mais aussi indépendance matérielle, indépendance dans les conditions de vie et de possession des divers fragments de richesse envisagés. Nous verrons plus loin quelle complication introduisent dans l’application de la théorie qui
LOI DE SLBSTnXTIOX n.">
nous occupe ces agglomérations au milieu desquelles se trouvent souvent confondues les unités et les utilités marginales, l’effort d’abstraction qui a été nécessaire pour l’adapter à de telles hypothèses, les plus fréquentes dans la réalité.
La forme immédiatement plus complexe de la substitution est celle qui se manifeste non plus par une simple prévision (manifestation d activité intérieure), mais par arbitrage directement exercé entre deux ou plusieurs désirs. Au lieu de l’objet simple ne répondant qu’à un désir graduellement apaisé, plus faible soit en lui-même, soit au regard de l’objet précis qu’on lui propose comme instrument, on a une richesse et plusieurs désirs. La richesse homogène, au heu de présenter une série d’images psychiques au même contour graduellement plus effacé, est comme une matière première malléable, appelée à être coulée dans des moules differents. Au lieu d une courbe simple, on a comme une trame subtile dans laquelle se trouvent impliquées toute une .'érie de courbes, autant que de désirs, que de catégories de buts distincts réalisables au moyen d’un seul et même objet. Ces désirs sont comparés après chaque expérience, les diverses parcelles de richesse sont dirigées vers l’un ou l’autre, selon leur degré d’énergie acLuelle, c’est-à-dire selon l’étendue dé la domination qu’ils exercent sur l’activité personnelle. Dès lors, la substitution remplit tout à fait le rôle actif que son nom seul évoque, ce double rôle de frein et de soutien, qui se manifeste d une façon encore plus affirmative en même temps que se dessine cette perpétuelle antinomie de la valeur, la plus grande réalisation d utilité aboutissant à 1 expression la plus réduite de valeur, l’enrichissement du groupe aboutissant à l’expression la plus réduite possible de 1 importance individuelle de chaque unité, le progrès économique se manifestant par le transfert d’une quantité toujours plus grande de puissance à l’agglomération indivise du groupe, c’est-à-dire plus exactement à 1 initiative organisatrice qui lui communique son activité.
Mais la substitution n a pas pour effet exclusif de diversifier des richesses hompgèîies (cette diversification étant d’ailleurs préalable a 1 etablissement de 1 unité de valeur), elle unifie aussi les lichesses de formes diverses. L’hypothèse initiale de l’unité de moyen et de la pluralité de fins ne suscite que la forme initiale la plus modeste, la plus rudimentaire, du principe
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de substitution. Elle met surtout en relief les conditions préalables, les obstacles au jeu complet de la substitution. L’hypothese de la pluralité de moyens pour une fin met au contraire en jeu 1 aspect extensif de la substitution, montre comment elle traverse, à 1 occasion d un même acte, un champ parfois considérable de possibilités économiques, suscite autour d’une détermination les remous les plus imprévus. Cette forme est beaucoup plus complexe que la précédente parce qu’elle soulève au fond le meme problème, accumule, multiplié un grand nombre de fois à un seul et même moment.
Une comparaison entre plusieurs moyens n’a de signification qu’en Unt qu’elle s’exerce d’avance sur les diverses fins dont ces objets sont les instruments et par suite l’image anticipée. Choisir le moyen le moins coûteux, c’est ne renoncer qu’à la fin alternative la moins significative; si pour réaliser un acte déterminé on dispose de plusieurs moyens interchangeables identiques en ce qui concerne leur rapport avec cette fin, mais ayant chacun des aptitudes variées, une question préalable se pose : la fin que l’on a en vue vaut-elle la peine d’être réalisée, il faut constituer le bilan économique de chacun des instruments envisagés afin de voir si, pour l’un d’eux au moins, la fin oui fait 1 objet de la deliberation actuelle se trouve classée la première; si cette situation ne se présente que pour un objet, les autres cessent de figurer dans le cercle de ses substituts économiques, le problème se ramène purement et simplement au premier cas, un moyen et plusieurs fins. Si au contraire la fin envisagée occupe le premier rang parmi les aptitudes de deux ou plusieurs biens differents, il y a vraiment substitution économique consacrant la faculté de substitution physique, à elle seule dénuée de toute influence.
Dès lors, une comparaison va être accomplie entre toutes les alternatives jugées inférieures à la fin proposée, c’est-à-dire entre toutes les aptitudes des biens considérés comme substituts possibles les uns des autres. La détermination dépendra d’un choix entre ces dernières alternatives, la préférence étant donnée au bien qui présente, en même temps que des aptitudes égales en vue de la réalisation spécialement recherchée, des alternatives d utilisation inférieures et impose par suite un moindre sacrifice; il serait inutile de comparer directement toutes les utilités des
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divers objets, il faudra seulement faire le classement préalable de toutes les aptitudes alternatives pour ne retenir que l’évaluaticn donnée à celle jugée la plus précieuse. On choisira dès lors le bien dont l’aptitude alternative la plus haute se trouve le plus inférieure à la fin qu’il s’agit de réaliser. Les autres moyens, réputés plus coûteux, restent à l’écart, sans action directe, mais consacrent cette action virtuelle, cette influence progressive qui unit par un réseau aussi touffu que solide toutes les valeurs placées dans le rayon plus ou moins lointain d’action d’un même sujet économique. L’action des substituts éliminés se fera sentir au moment où la valeur de leur fin alternative s’abaissera comparativement à celle des substituts en vigueur. Le contrôle économique d’un certain désir passera ainsi d’un groupe de biens a un autre, selon les fluctuations très légères parfois, survenues dans ces agglomérations d’utilités que constituent les biens economiques. L acte unique, global, de substitution par choix du moyen n est donc que la résultante d’une série de substitutions multiples par arbitrage entre les fins.
Parfois, la substitution aura pour résultat de faire définitivement sortir une certaine catégorie d’objets du catalogue des richesses : un moyen employé jusque-là tombera en désuétude parce qu’un autre moyen devient ou se révèle moins coûteux, c est-a-dire susceptible d une fin alternative, moins précieuse. Il est intéressant de noter que c’est au fond le même motif qui déterminera 1 abandon d un moyen, que sa valeur se trouve élevée ou réduite à néant. Sa valeur se trouvera élevée si une aptitude nouvelle lui est découveite ou, ce qui revient au même, si une valeur nouvelle se trouve conférée à 1 une de ses anciennes aptitudes; dans le second cas, il sera délaissé et libérera ainsi une quantité de travail, de puissance économique, qui trouveront ailleurs une expression plus haute. La substitution économique est donc la recherche du bien le moins riche en alternatives.
Deux conditions inverses déterminent dans cette concurrence des moyens la préférence donnée à un bien, savoir : son maximum d aptitude pour une fin déterminée, son minimum d’aptitude pour toute autre fin.
Il est une dernière forme de substitution que l’on peut appeler imparfaite, c’est de beaucoup la plus fréquente : il est rare
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que deux objets soient exactement les substituts physiques parfaits l’un de l’autre et qu’ils puissent être pris comme des moyens interchangeables. Le plus souvent ce sont des instruments dont chacun est adapté à une fin originale, mais dont les diverses fins peuvent, dans une mesure plus ou moins large, donner une même satisfaction, dispenser l’une de l’autre, être considérées elles-mêmes comme des moyens d’une fin supérieure. A cet égard, la puissance de la substitution subit des fluctuations inverses et, dans une certaine mesure, compensatrices.
Plus un bien est éloigné de l’acte final, séparé par des actions intermédiaires de la tendance dont il doit en dernière analyse assurer la réalisation, plus les cadres de la substitution sont étroits, rigides, plus aussi la substitution a de chances d’être parfaite; il y a faculté de substitution physique, donnant une ase simple et ferme a la substitution économique. Plus l’on s’approche au contraire des biens de première catégorie, pour employer la terminologie autrichienne, des biens de consommation (qui ne sont d’ailleurs point séparés des biens dits de production par une limite ferme, mais unis à eux au contraire par une série de termes continus), plus un objet se trouve directement mele à 1 acte final, plus son image fait partie intégrante de cet acte et moins il y a de place pour un substitut parfait; uqe tendance générique se ramifie en autant de variétés qu’il y a d’objets directement associes a ses manifestations, même assez voisines. Dès que cleux objets cessent d’être tout à fait indiscernables, ils introduisent dans 1 ensemble représentatif, émotionnel, auquel ils participent, un élément original.
La substitution affecte donc une complication nouvelle, l’importance réciproque, la reaction simultanée du moyen et de la fin l’un sur l’autre devient plus subtile (le moyen étant toujours pris comme synonyme d’une synthèse de fins alternatives). Mais en devenant plus contingente, toujours incomplète, la substitution étend son domaine; au lieu d’un très petit nombre de substitutions possibles, strictement déterminées, dans un certain état des ressources productrices, c’est un arbitrage continuellement ouvert entre des groupes de désirs même assez éloignés en apparence, des attirances, des répercussions dont le sort est lie avant toüt à 1 ambiance psychique.
La double progression inverse dans le sens de la contingence
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€t de l’extensibilité se développe à mesure que la nature des désirs, des actes à accomplir se dégage de l’influence d’une nécessité physique. Il y a certaines affinités de désirs prévues, ' ’ évidentes, objectives en quelque sorte : des multitudes de désirs
peuvent être ainsi agglomérés comme n’étant que les formes I d’une fin précise déterminée. Ce sont surtout les désirs relati-
vement simples, à base organique, c ui ent de ces affinités nécesj saires et forment dans 1 intérieur de leurs groupements respec-
tifs une matière assez large et en même temps assez prévue au jeu des substitutions, les désirs placés dans 1 intérieur d’un même groupe étant aussi largement interchar geables que le sont peu les désirs placés dans des groupes organiques’ différents .
Le contrôle de la substitution est plus inégal, ses manifestaj tions sont plus capricieuses sur les désirs d’ordre élevé, intellec-
tuel, graduellement dégagés de liens directs avec les besoins I organiques. La force individuelle d’un désir peut alors être très
I considérable, s attacher irréductiblement à un objet précis, ex-
clusivement considéré, obtenu à tout prix. A cet égard, l’énert gie économique de la passion de certains collectionneurs a pu
être citée comme un exemple intéressant. Il n’y aura donc pas “ substitution necessaire entre les désirs même les plus rapprochés
d’un groupe très restreint. iMais il y aura, ce qui était impossible avec les désirs à base organique, faculté de substitution vir-
tuellement indéfinie même entre les groupes les plus lointains. J Plus la nature d un désir s’élève, moins ce désir est assujetti à
la loi dp decroisasnce, mais plus il offre une matière inépuisable a la substitution, plus il devient exact de considérer l’ensemble des désirs d une même organisation psychique comme les moyens d’une fin supérieure, plus la spontanéité et le libre choix acquiert sur eux un arbitrage souverain.
C’est la considération attentive des tendances de cet ordre, c est aussi leur développement réel, leur invasion de plus en plus grande dans le champ de la vie économique, c’est cette transformation simultanée dans la pensée et dans la réalité qui devait nécessairement renouveler les points de vue traditionnels de la science économique, préoccupée trop exclusivement d abord des désirs les plus simples, présumés les plus immuables, limités à la préoccupation dominante des moyens de j subsistance, de la conservation de l’énergie physique. Selon
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1 expression de Clark, la vie économique apparaît comme dominée par des forces psychiques beaucoup plus que par des forces physiologiques (I); au lieu de porter Tempreinte, difficilement modifiable, d une finalité à peu près fixée, dans ses analogies comme dans ses diversités, les actes économiques ont pour but une réalisation personnelle presque indéfinie dans ses pouvoirs d unification et de diversification, ces deux pouvoirs se stimulant 1 un 1 autre et donnant lieu aux combinaisons les plus imprévues.
Tout jugement porte sur 1 utilité marginale ou effective d*un bien détermine se trouve précédé d une estimation préalable non seulement de tous les biens identiques, mais de tous les biens aptes à la même fin et d’une considération de toutes les fins plus ou moins voisines de celle qui est immédiatement poursuivie. La substitution établit a la fois une diversification entre des formes identiques de richesse dirigées successivement vers des fins différentes et Tunification, à un moment déterminé, à une meme phase de 1 action, de tous les biens susceptibles d’être -tdaptés à une même fin, ces deux résultats ne sont que les aspects d un même fait plus général : le groupement fonctionnel, l’unité téléologique de la richesse.
Si 1 on supposait un groupe d objets aussi hétérogènes que possible dans leur forme, leur origine, mais tout à fait identiques dans leurs pouvoirs de réalisation, moyens absolument interchangeables d une fin unique, 1 ensemble de ces biens formerait une somme économique indistincte dont l’utilité effective serait fonction pure et simple de son abondance totale, confrontée avec I energie totale du désir. Mais cette constance dans 1 homogénéité ne se rencontre jamais : dès que deux objets cessent d etre tout a fait indiscernables 1 un à l’égard de l’autre, ils n’ont plus en commun que quelques-unes de leurs aptitudes économiques, les alternatives de leurs utilisations ne coïncident pas d’une manière parfaite, leurs utilités effectives, au lieu d être identiques, sont divergentes et solidaires dans les proportions les plus variables. Plus le groupe est composite, plus l’uti- Iité effective est instable, l’étalon de cette utilité reste constitué à chaque instant par 1 élément le plus pauvre en alternatives
flü? p. 53 : « It is psychological rather
ttian ph>siologicaI forces wich k;*ep him (tlie labourer) in motion. »
LOI DE SUBSTITUTION' 121
(si f’un des éléments n’avait point d’alternative, la valeur du groupe entier se trouverait, du chef de cette utilité devenue gratuite, réduite à zéro; si au contraire un moyen coûte plus qu il ne donne, il y a en quelque sorte une valeur négative, mais cette quantité négative n’est que l’aspect d’une quantité positive, c est-a-dire de la quantité de richesse aliénée par l’effet de l’existence de cet objet et libérée si elle cesse de s’immobiliser en lui).
Dans 1 intérieur d un groupe homogène simple, l’élément le moins précieux peut être défini: celui qui est ré.ervé à la manifestation la moins impérieuse du groupe de désirs pour la satisfaction duquel le groupement est formé, dans un groupe de richesses hétérogènes, cette notion va devenir beaucoup plus flottante, elle signifiera l’élément qui est disputé par le désir concurrent le plus faible. Le groupe est ainsi à tout moment rétréci ou élargi par le jeu des désirs concurrents (c’est-à-dire se partageant les mêmes moyens d’action), les courbes d’utilité s’interfèrent, leurs variations se provoquent ou se modèrent entre elles, des échanges de pressions subtiles s’établissent entre les désirs en apparence les plus lointains; à mesure que le système des valeurs se complique, des solidarités nouvelles s’éveillent,
1 instabilité s accentue, le régime des petites variations tend à se généraliser. Le jugement porté sur l’utilité effective d’un objet implique souvent une investigation préalable très large sur 1 inventaire des richesses objectives.
Ainsi, 1 action combinée des deux lois de décroissance et de substitution explique la théorie de l’utilité marginale. Etant donné que la répétition uniforme d’une même expérience objective tend à produire des résultats décroissants, chaque moyen, chaque possibilité extérieur© d expérience se trouve estimée continuellement en relation avec le désir le plus faible, cela dans la mesure où 1 on est maître du groupe, libre de l’utiliser à son heure; c est avant tout cette maîtrise d’action qui se trouve exprimée par la théorie méuglnale.
Le dévefoppement de l’idée quantitative d’utilité mise ainsi à la base de la valeur peut être mesuré par l’analyse des termes qui ont successivement servi à désigner l’ensemble du système: utilité finale, imp'iquant une série d étape?, un état d’instabilité, la valeur suivant toutes les fluctuations du désir — utilité
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marginale qui évoque non plus une succession mais une limite, s’efforce de saisir autrement que par de simples considérations chronologiques le point critique de l’expérience, essaie d’expliquer comment un acte se trouve non pas fortuitement mais logiquement le dernier, comment il marque le terme de l’action possible.
L utilité effective, concept voisin des deux autres, basé comme
eux sur l’inégalité des désirs et la libre adaptation de la richesse, se place non plus au terme mais au centre même de la série. Si la diversité dominait dans les deux premières conceptions, ici c est 1 idee d unification qui se fait jour avant tout; la substitution efface largement la décroissance, elle s’attache a montrer que l’homogénéisation de la richesse ne repose pas sur un artifice plus ou moins subtil, que 1 utilité effective exprime le pouvoir de toute unité faisant partie du groupe, toutes n étant, pysychiquement comme physiquenjent, que des objets foncièrement identiques. L utilité effective exprime non la fonction exceptionnellement humble d’une seule parcelle, la notion d une utilité déchue en quelque sorte que l’on appliquerait par suite d’un véritable artifice à toutes les unités de même espèce, elle exprime au contraire pleinement l’action propre, le pouvoir indépendant de chaque parcelle homogène. Tous les autres services d’ordre plus élevé sont dus à la force collective indivise du groupe ou plus exactement à l’effort d’organisation d’où résulte la constitution et la distribution de ce groupe. L’utilité effective exprime le pouvoir original intrinsèque d’un objet au milieu d un tout homogène; elle est aussi l’estampille collective imprimée sur les unîtes d un même groupe, c’est une notion qui réfléchit en elle 1 une des idée» générales les plus fermement soutenues par la science .sociologique à travers ses expressions les plus divergentes : le sens de la personnalité s’affirmant avec une vigueur proportionnée à 1 énergie, à la plénitude du lien social.
C est sur ce principe d individualisation que repose ce que 1 on appelle la loi d indifférence en vertu de laquelle deux objets identiques n ont qu une seale va’eur sur un même marché; la théorie marginale n est que la projection de cette loi de nivellement sur le marché intérieur où se débattent constamment nos jugements et nos actes qui, tous, quel que soit leur aspect et leur but, relevent de la spéculation économique dans la mesure de
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leur incidence à l’égard de la richesse. L’indifférence objective a tout juste pour condition la différenciation intense des usages; le marché extérieur est en quelque sorte dispensé de réaliser lui-même les adaptations variées que l’organisation intérieure du groupe réalise elle-même.
C’est seulement entendue ainsi dans toute sa plénitude que la théorie marginale acquiert son véritable intérêt; réduite à la décroissance, elle exprimerait un fait de portée très limitée, un aspect extrêmement primitif du jugement d’évaluation. C’est seulement complétée par la substitution que la formule margi- . nale peut être considérée comme exprimant le résultat d’une conception vraiment renouvelée de la valeur, le jugement individuel, éphémère faisant place à un jugement collectif et relativement stable. C’est dans ce sens seulement que l’on peut considérer la notion d’utilité marginale comme portant l’empreinte d une évolution sociale de caractère intellectuel (v. Giddings, Principes de Sociologie, trad. Combes de Lestrade, Paris,
• 1897, pp. ^0-42).
L utilité marginale, au heu d être simplement une empreinte
affaiblie, une image graduellement effacée, devient au con-
traire une empreinte communiquée à la richesse, une réaction
exercée sur un ensemble de richesse, le résultat d’une action et non plus simplement d’une impression; l’utilité marginale est une utilité totale spécifique, grâce à la substitution l’appréciation de 1 utilité marginale prend un caractère vraiment collectif, d abord au regard de la richesse qui lui sert d’objet, puis au regard de 1 ensemble des tendances du sujet économique qui 1 exprime. L énergie propre d un désir se trouve exprimée dans son rapport avec cette organisation, cette société de tendcinces qui constitue une personnalité d’autant plus fortement établie que ces tendances sont plus énergiquement accusées et plus profondément unies. C est la signification même de la théorie marginale qui est en jeu; la notation linéaire des tendances semblait constituer comme une survie de cette psychologie de transposition directement physiologique, imprégnée de l’idée d’intensité, qui certainement s’est trouvée aux origines de la théorie; quelques auteurs se réclament encore d’elle d’une façon plus ou moins formelle, c’est ainsi que Wicksteed déclare I la théorie marginale nécessairement basée sur un principe d’hé-
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donisme mathématique (1). Mais er nale dépasse les théories qui lui ont le fait de la décroissan nir la théorie
tion, la place au contraire d’elle
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l’acuité, l’exaltation de certains désirs, accrus à mesure qu’ils sont plus largement satisfaits; c’est en un mot toute la théorie des passions laissée en dehors du champ économique (1).
Deux types d’inclinations placés à des extrémités opposées de la hiérarchie morale : la passion de l’argent, la curiosité intellectuelle ou esthétique ont paru infliger à la loi de décroissance un véritable démenti ou tout au moins des restrictions susceptibles d’en diminuer singulièrement la valeur.
En réalité, le développement du désir et sa décroissance ne sont pas deux faits qui se démentent l’un l’autre, mais deux aspects, deux moments qui se complètent et s’expliquent mu-
te la ineorie margide cadre originaire; ce, envisage a lui seul, tendait à maintesur ce terrain suranné de l’intensité, la substitu-
— :-même sur le vrai terrain de eiiergie du de»ir, résultante quantitative d éléments complexes et non pas addition pure et simple d éléments homogènes,
1 énergie du désir ayant pour témoignage sa force motrice, le degré d’abscrptlon de l’activité personnelle réalisé au profit de la tendance exprimée par ce désir. Les désirs les plus divergents se trouvent éprouvés dans leur force, leur flexibilité, leurs facultés de subordination, d adaptation. Ce ne sont pas des entités existant par elles-mêmes, mais des centres d’attraction pour l’énergie humaine qui se traduit en eux dans les limites de l’effort nécessaire à leur réalisation, dans la mesure où les autres désirs laissent aliéner ainsi une partie de leur réserve commune.
Critiques adressées a la théorie marginale
La signification et la portée réelle de la théorie marginale seront mieux éclaircies par l’examen des principales objections soulevées soit sur la vérité intrinsèque, soit sur la valeur explicative de cette théorie.
La plupart de ces objections portent sur le premier élément de la loi : le fait de la décroissance des désirs. Ce principe serait loin d être une vérité absolue ou même réellement générale; meme quand il répond, a la réalité, il ne donnerait qu’une indication banale et il serait illusoire de compter sur lui pour vaincre, à quelque degré que ce soit, la complexité des faits économiques. Le fait essentiel qu on lui oppose consiste dans
(1) V. dans ce sens Wicksteed (The rom. Sen») qui, s’il se défend d appuyer sa théorie économique sur une doctrine morale hédonistique (p. 431), déclare que ses recherches imjiliquent une hypothèse latente ■ tout choix, impulsif ou délibéré, est un jiigiunent rendu sur des volumes comjjaratifs d.- satisfaction (p. 4391 D’une façon ^îrneral^', 1 iiifîiioncp, plus (‘ncore p 'ut-ètre la Ix'rininologio hédorn.stic|Uf', ost rt'stp^^ l>f*aiicoiïp nîus acciMitiipo clipz WiokstDod oup" los Américains (Clark et Fisher notamment).
(1) y. Simiand, Méthode positive en Science économique^ Revue de Mctaphj/siquc et de Morale^ 1908, p, 898.
l-i(> CHAPITRE III. — THÉORIE DE L’UTILITÉ MARGINALE
nif ester quelquefois, bien que 1 expérience immémoriale lui ait donné le plus formel démenti) (1).
Elle est avant tout une réaction contre le point de vue exclusivement mécaniste, un rappel du caractère organique des forces qui soutiennent un système économique, de leur état de perpétuelle mobilité, de reconstitution continuelle. L’affirmation essentielle de cette théorie a pour objet l’inégalité effective, la diversité, 1 originalité individuelle et en même temps la -solidarité étroite des impressions successives produites par la répétition d’un mêine appel extérieur, l’ensemble différent de la somme des parties, 1 individualité de chacune d’elles se créant, s ordonnant en fonction de leur physionomie collective.
Aussi bien, quand on reprend dans sa formule précise la première proposition de la théorie marginale, on y trouve non pas 1 affirmation d une décroissance universelle, continuelle, nécessaire de tous les désirs, mais une proposition d’allure plus prudente, plus modeste, en réalité plus sure, d une portée autrement large ; étant donne un désir déterminé, concret, pris à un moment précis de son existence chez une même personne et une serie de satisfactions objectives identiques, les résultats psychiques iront en décroissant — formule imprégnée des méthodes de déduction isolatrice dont 1 école anglo-américaine a fait un si fréquent usage.
On envisage un meme désir fixé dans sa constitution, en possession d’une énergie donnée, on l’arrête ainsi dans son évolution. C est un procédé analogue à celui que l’on emploie pour définir 1 unité marginale. Cette précision suffit à enlever toute piortee reelle a la plupart des objections énoncées plus haut : un penchant incomplètement éveillé et une inclination enracinée, fortifiée par l’éducation ou l’habitude constituent deux éléments psychiques tout a fait differents, bien qu ayant le même objet extérieur. 11 ne faut pas perdre de vue cette considération statique du désir et même de la personnalité morale toute entière. Cette cristallisation est rendue particulièrement nette chez Fisher, qui fixe la forme, la capacité, les dimensions d’un désir en le représentant par une urne, une citerne, 1 utilité marginale
(1) i ishor (Mat heiiia tirai invest i</ntiong, p. 50) note un passage () ■ SM.art Mil! ( Prnirl,,h-.. livre III, ch. X TV. par. 2) paraissant inconiplotement dégagé encore de l’influence de cette opinion.
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étant mesurée par le vide relatif de ce récipient aux formes rigides et descendant fatalement à zéro lorsqu’il est plein (I). Le développement des tendances est donc réservé, il est même Impliqué dans la théorie marginale; c’est seulement dans la mesure où un désir demeure intact dans sa constitution, dans sa qualité, que 1 on peut déterminer le sens de l’évolution de sa puissance quantitative, prévoir sa dégression, en le comparant à un ensemble homogène, à une agglomération d’unités de même espèce, et encore cette comparaison n’ est-elle faite, ainsi que nous le verrons, qu avec une réserve extrême.
Ainsi, on interprétera exactement la théorie marginale en disant qu a chaque moment de son évolution un désir ne peut donner des réponses identiques à une série uniforme d’excitations extérieures. Il y aura une dégression plus ou moins rapide, plus ou moins définitive, mais cette dégression se produira si toutes les données impliquées par la formule se réalisent. Pour qu il y eût constance, proportionnalité uniforme, il faudrait une rencontre de circonstances à peu près irréalisable : un renouvellement d énergie constamment égal à la dépense causée par chaque expérience, c est-à-dire le concours fortuit de deux causes inverses agissant avec une égale énergie.
Cette condition, si invraisemblable déjà, ne suffirait pas encore : il ne faut pas oublier que la psychologie économique se préoccupe non de l’énergie absolue, mais seulement de l’énergie relative du désir, considéré non comme une force indépendante, étudiée pour elle-même, mais comme l’un des éléments d’une organisation psychique individuelle ou collective, dans laquelle le pouvoir effectif d’un désir dépend plus ou moins de 1 état de tous les autres désirs.
Ainsi, pour que 1 un d eux restât constant dans son énergie economique, il faudrait que tous les autres fussent maintenus constamment dans un rapport identique avec lui. Il n’est pas d inclination, si exigeante, si progressive soit-elle, qui puisse
O ) [M fil hemat irai uivestifjatii>Hn p. 26) rappelle que la
ihéioric marginale est fondée sur le caractère li mi t<‘ du désir. — De même \\ icksteed (op. cit.^ pp. 81-6) a soin de préciser que la théorie marginale envisage un désir fixé dans sa constitution et se borne à affirmer que, si aucune cause de nmouvelleiueiit n^intxu'vicnt, une série uniforme de satisfactions détermine en lui une série de réactions dégressives.
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d’une façon absolue absorber toute l’activité d’une vie; il vient toujours un moment où, temporairement, comparativement amoindrie, elle se trouve tenue en suspens par les exigences de quelques autres désirs. C’est à cette affirmation que se réduit la théorie marginale; ainsi mise au point, elle peut être considérée comme vraiment conforme à une expérience universelle.
En rnêrrie temps que l’identité du désir, il faut retenir l’identité objective des doses, des incréments de satisfaction. 11 ne faut pas perdre de vue, en effet, les tendances essentiellement concrètes qui ont renouvelé la théorie économique de l’utilité . de meme qu elle n envisage pas une catégorie, un genre de désir, mais un désir précis, spécifié, individualisé, actualisé, elle ne s attache pas a déterminer les services rendus par une catégorie générale d objets, mais par une certaine unité concrète, précise, de cette categorie. Cette seconde précision justifie plus complètement encore la théorie marginale du reproche d erreur psychologique. Ainsi, pour reprendre l’exemple qu’on lui oppose le plus souvent, 1 afflux de la richesse développe parfois, au lieu de 1 apaiser, le désir des richesses; encore cette proposition n’est-elle pas universellement et surtout indéfiniment vraie. fSans les variations dégressives de la valeur subjective de 1 argent, une multitude d.e faits économiques deviendraient tout à fait inexplicables. L’une des affirmations les plus indiscutées sur lesquelles repose la théorie des prix est celle de l’influence souveraine de la capacité des acheteurs sur l’état du marche. Une évaluation monétaire n’exprime pas la force psychique pure d’un désir déterminé, mais un rapport entre cette energie et 1 energie avec laquelle on désire une somme d argent determinee ; c est au fond 1 affirmation de Buffon sur l’écu du pauvre et l’écu du riche, c’est-à-dire l’écu plus ou moins désiré, plus ou moins utile.
Sous cette réserve, il est exact que l’apaisement d’un désir aussi synthétique est particulièrement lent, interrompu par des possibilités indéfinies de progression et n’aboutit presque jamais une extinction complète, laquelle impliquerait une indifférence, une sorte d anesthésie économique générale. Cependant, SI nous appliquons meme a un désir doué d’une aussi exceptionnelle vitalité la formule de la loi de décroissance, nous verrons qu il se soumet a cette loi dans une très large me-
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sure, même dans ses périodes de progression. Si l’on considère par exemple un même individu d’abord pauvre, puis enrichi, il est très vraisemblable que son désir général de richesse se sera développé, aura pris une amplitude, des directions nouvelles qu’il ne soupçonnait même pas au début, mais il est certain qu’une même quantité d’argent ne suscitera pas chez lui un désir eff^ectif égal à ces deux périodes successives de son existence et qu il n acceptera pas une quantité égale de privations ou d efforts pour la conserver ou l’acquérir; malgré donc l’évolution progressive de l’inclination, la loi marginale s’est appliquée, des appels extérieurs identiques ont donné des impressions sans cesse atténuées.
Une observation analogue doit être faite dans le domain ; des Inclinations intellectuelles, esthétiques. La curiosité intellectuelle se développe plus souvent qu’elle ne s’apaise en s’exerçant, mais elle n’est, elle aussi, que la synthèse d’une infinité de désirs oui se substituent sans cesse les uns aux autres; une même satisfaction, une série de^ satisfactions de nature analogue produirait un effet décroissant même sur une curiosité agrandie, en raison de cet agrandissement, des exigences nouvelles qui en résultent; des explications de plus en plus précises, rigoureuses, harmonieuses, doivent remplacer les explications rudimentaires dont on se contentait d’abord. Un résultat analogue apparaît tout aussi nettement dans le domaine esthétique; l’histoire de 1 émotion esthétique est, dans une large mesure, celle de sa complexité progressive.
Pour qu’une satisfaction objective répétée sans variation extérieure conserve tout son prix, il faut qu’elle retentisse chez celui qui l’éprouve d’une manière variée; c’est ce qui a lieu quand elle n agit pas isolément mais entourée d’un cortège d impressions diversifiées, se trouve comme une même note au milieu d accords variés. La dégression se trouvera également conjurée ci, entre plusieurs phénomènes objectifs identiques, un lien organique, un véritable lien social se trouve établi; ainsi la possession successive d’exemplaires d’un même livre lassera vite un collectionneur, à moins qu il ne recherche la réunion de quelques rares exemplaires, survivants d’une édition disparue. Alors sa joie, son intérêt augmenteront à chaque acquisition nouvelle;
1 unité psychique de satisfaction ne consiste pas, pour lui, dans
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un exemplaire isolé, mais dans la réunion totale d’une collectivité (I ). On a parfois ramené les cas de cette nature à des applications de l’idée psychologique de seuil, de minimum sensible: la plénitude d un désir éprouvé augmenterait avec le volume extérieur des satisfactions qui lui sont données, tant que l’excitation extérieure serait encore trop près de la limite du minimum sensible, de la petite perception; il y aurait une période intermediaire a franchir pour en arriver à 1 état de conscience intégrale, d où on serait ensuite ramené par des dégressions multiples à l’état de neutralité psychique.
Ainsi, les inclinations les plus progressives, les plus extensives. n’échaoDent ooint à la 1 01 marcnnalf^ fr^nnmrm#anh an
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consiste dans le principe de substitution. Les variations ascendantes ou descendantes du désir auraient pour résultat immédiat, si elles étaient simplement subies et non prévues, des fluctuations importantes et inévitables dans la valeur d’une même catégorie d’objets. C’est grâce au principe de substitution que la valeur réagit contre cette tendance à la variation perpétuelle, se trouve unifiée, façonnée activement, au lieu d’être subie. Elle ne se laisse pas diriger sans discussion par le moment psychique, par l’état présent du désir, ne s’assujettit pas à la diversité, à l’irréversibilité de ses états successifs, ne se morcelle pas en autant de jugements qu’il y a de moments dans l’expérience, maia domine d’un coup d’œil d’ensemble une série d’expériences plus ou moins longue, étendue, complexe, en mesure les résultats, en prévoit ou en fixe la limite et un jugement unique se trouve formulé pour toute la série — jugement inspiré par la prévision de la limite.
L’essentiel est donc, pour que cette œuvre de coordination s accomplisse, qu il y ait inégalité dans les résultats d’un même agent extérieur; même si les résultats les plus importants sont dans certains cas le^ plus éloignés dans le temps, il sera possible, par un effort de prévision, d adaptation plus énergique, d’obtenir, de payer le résultat le plus précieux au prix maximum de la moindre satisfaction, en constituant, en complétant ses ressources préventives au moment où le désir n’existe encore qu’à l’état faible. 1 oute la tactique des approvisionnements, dans ses innombrables applications, des plus modestes aux plus étendues, n est que la mise en œuvre de cette idée. Cette action psychique unificatrice remplace l’action analogue attribuée au coût objectif de production; au lieu d échapper aux caprices psychiques par 1 intervention d une discipline venue du dehors, c’est dans la discipline meme du désir que 1 on cherche ce principe d action qui doit servir de point d’appui à une loi vraiment scientifique de la valeur. Les deux directions inverses sont toutes dans ce rapprochement; à la comparaison rétrospective, objective des origines, des efforts générateurs, succède la comparaison prospective, vécue par avance, des fins. L’unification de la valeur par 1 utilité marginale, plus exactement sous l’utilité marginale (limite supérieure), sera d’autant plus étendue et d autant plus sûre qu un plus grand nombre d’expériences éco-
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nomiques pourront être embrassées, unifiées, considérées comme une même série organique, le terme final fixant, sans trouble , sans frottement, la loi commune de toute la série. Quand un désir est en période dégressive, ce qui est le cas le plus fréquent, envisagé dans les démonstrations courantes de la théorie, la substitution est surtout présentée comme un moyen d’atténuation dans le résultat d’une perte; si au contraire le désir est en période ascensionnelle, c’est, au lieu d’une concentration, un développement, une politique d’acquisition plutôt que de consommation; 1 unité marginale est dans le premier cas au dedans du groupe constitué, dans le second cas au dehors de ce groupe. Les deux expériences se rap'portent pourtant à un même problème : celui du rendement psychique maximum.
IV. — Compléments apportés a la théorie marginale
Exposée d un point de vue purement individuel, la théorie marginale serait bien diminuée dans son importance réelle: l’état des valeurs ne semble pas avoir de rapports nécessaires avec les jugements d utilité personnellement formulés par les divers membres du groupe économique. Mais, selon la formule de Clark, c est 1 unité organique de la société que l’on a en vue, à travers des procédés d’exposition et des exemples de forme individuelle; un groupe économique est semblable à une personne collective qui produit, consomme et, à travers ces deux actes synthétiques, évalue. Ce sont ces jugements collectifs d utilité qui se réfléchissent pleinement dans le système des valeurs economiques, les jugements individuels n’y apparaissant qu à un moment très bref, décisif il est vrai, de leur évolution. Un système de valeurs exprimera ce jugement collectif d’utilité effective avec d autant plus de vérité que la substitution s’exercera plus pleinement.
Dans la mesure où entre un ensemble d’individus ou d’unités économiques, se réalise un état d’échanges matériellement et moralement libres, 1 ensemble des objets de même nature (plus exactement de même aptitude) possédés par tous les individus composant ce groupe forme une seule unité organique dont chaque parcelle sera, par substitution intei patrimoniale ou échange.
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mise à la disposition du désir actuel le plus énergique, le plus puissant au sens économique du mot.
C’est ce que l’on exprime sous une autre forme quand on affirme le double principe de l’utilité égale des achats marginaux réalisés par tous les membres d un même groupe économique au regard d’objets de même espèce et de l’utilité égale de tous les achats marginaux de même importance pécuniaire réalisés à un même moment par un même individu; c’est ce que sous un autre nom on c^ppelle l’interpénétration des échelles de valeurs subjectives, chaque action économique Individuelle ayant pour terme cette identité finale de niveau entre les deux échelles individuelle et collective. La théorie marginale, envisagée à travers la fonction dynamique de substitution, affirme donc la solidarité des évaluations individuelles et collectives : de même que révaluâtion individuelle ne s’isole pas, qu’elle est au contraire une résultante complexe de l’état des évaluations collectives, l’évaluation collective elle-même est une expression complexe des évaluations individuelles. Cette théorie peut donc être ramenée à un cas particulièrement important, de l’explication interpsychologique, du lien circulaire. C’est ainsi que 1 on pourra, sans qu’il y ait contradiction réelle, montrer 1 action exercée par 1 organisation sociale de l’échange sur tous les actes de 1 économie, même la plus fermée, puis faire appel à ces mêmes actes, analysés dans leur mécanisme subtil, pour expliquer 1 organisme économique existant.
De même que les subtilités de l’évaluation subjective, sa finesse de discrimination, ses analyses ténues et l’ampleur de ses rapprochements synthétiques ont pour point d’appui une organisation monétaire perfectionnée, cette organisation menétaire elle-même — comme l’ensemble de la vie économique extérieure dont elle constitue l’une des fonctions essentielles — se trouve soutenue par 1 élaboration de plus en plus distincte,
1 organisation de plus en plus ferme des jugements d’utilité. Organisation extérieure et intérieure, collective et individuelle ont un même sort, formant dans leurs appels et leurs réponses respectives un ensemble rythmique dont chaque aspect, détaché par les nécessités de l’analyse, doit être étudié, non pour lui-même, mais dans ses rapports avec Tautre aspect, ces deux études alternatives se servant de contre-épreuve réciproque.
VM
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La théorie marpnale, envisagée dans ses grandes lignes, dans sa direction d’ensemble, demeure donc dans le sens de la réalité économique et psychique à la fois. Symétrique en quelque sorte aux lois de la rente et de la population, on a pu dire qu elle était, au point de vue théorique, d’une vérité aussi indiscutable que ces deux propositions. Le rendement non proportionnel du sol (loi de la rente) plus largement, l’efficacité déclinante d un même effort et par suite l’accroissement non proportionnel de la population et des subsistances (loi de Malthus) sont des tendances vraies comme la décroissance du désir: leur action à toutes ne se produit qu’au moment où le minimum sensible d’efficacité physique de l’effort ou psychique de l’excitation est atteint (il y a jusque-là increasing return, c’est-à dire éveil progressif). De même, leurs résultats extérieurs se trouvent plus ou mcins conjurés par le renouvellement du désir et de 1 effort dans leurs rapports avec le milieu; c’est la même loi pratique de variété qui résulte de ces deux observations, la même nécessité^ d’une réorganisation réciproque continuelle pour maintenir l’homme et son milieu en état de rapport favorable d’adaptation.
C’est ainsi que les critiques de Carey ont pu être considérées moins comme une contradiction que comme un complément à la loi de la rente, parce qu’elles expriment cette impérieuse nécessité du renouvellement dans l’effort, élargissant le champ des richesses disponibles, substituant à l’évolution régressive vers les résidus de richesses 1 évolution progressive vers les richesses neuves, les terres les plus fertiles et les moins accessibles. Cet effort a tout juste pour raison d’être la menace continuelle qui pèse sur un effort simplement reproduit, imité.
Au point de vue des résultats, la loi de diminishing rehim psychique peut être comparée avec avantage aux lois de diminishing return objectif : on a insisté à bien des reprises sur les démentis donnés par les faits contemporains, sinon aux lois elles-mêmes de la rente et de la population, du moins aux conséquences, aux pronostics, aux inquiétudes immédiates qu’elles avaient suggérés; la richesse a augmenté dans une plus large proportion que la population, la productivité de 1 effort a été proportionnellement supérieur à son augmentation quantitative; la théorie marginale trouve au contraire dans l’ex-
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perience economique des confirmations immédiates qui lui ser vent de point d appui sensible, ne l’obligeant pas à se réfugier dans le domaine des tendances, presque dans l’abstrait. Loin d’être liée à l’observation générale de la chute du désir, elle repose sur l’utilisation des variétés du désir, réalise la réductiori des valeurs, leur nivellement dans le sens du plus faible désir, à quelque moment qu’il se produise; c’est la diminution permanente de 1 effort necessaire plutôt que sa diminution progressive qui se trouve affirmée.
Le fait le plus général qui témoigne en faveur de la théorie marginale, aussi certain dans son existence que aiversement interprété (puisqu il soulève des controverses si vives, inséparables de la théorie de la rente du consommateur), est celui de l’infériorite fréquente du prix au désir; 1 étabhssrment d’une vie économique n’est possible qu’à cette condition, puisque les désirs pris à leur point maximum tendraient à constituer, au lieu d’un réseau de valeurs oscillant les unes en fonction des autres, un cercle étroit de valeurs infinies, impé.aétrables; on mesure donc le développement d une vie économique par le champ d application qu elle offre à la loi marginale. En dehors de cette, observation d ensemble, deux faits aussi importants que caractéristiques de 1 évolution contemporaine : le développement de 1 assurance et des sociétés par actions fournissent un témoignage identique; le mérite commun, le seul mérite vraiment indiscutable de ces deux institutions consiste en effet à concentrer les risques sur les zones marginales des patrimoines, au point de sensibilité minima. Sous certains rapports, d’ailleurs,
1 assurance repose sur un principe analogue à celui qui sert de base à la théorie marginale : le théorème de Laplace sur la réciprocité de la fortune physique et de la fortune morale.
L économie pure s est attachée a mettre en relief la notion du risque psychique, considéré par elle comme supérieur au risque mathématique (I). La théorie du risque perd du caractère
ri
(1) iisher. attire of Capital ami Incarne (New- York, Macmillan. 1906). iiLsisto sur le caractère psycho'ogiqiic de la notion (le rmiuo : risque signifie avant tout ignorance; le sentiment du risque, la dépréciation subie par la valeur sous son action sont supérieurs a la simple dépréciation objective, mathématique, telle qu elle (?st fixee par les probabilités. Etant donné une valeur déterminée dans son importance initiale, lorsque l’existence de
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objectif, surtout mathématique, qui lui est couramment attribué. Le risque consiste essentiellement non dans une indéterrnination objective des événements, mais dans un état d’incertitude subjecüve, d’ignorance. Les efforts tentés en vue de diminuer cete ignorance sont loin de se limiter à des calculs mathématiques de grands nombres. L’intervention du calcul suppose à la fois un état assez avancé de l’effort expérimental et une barrière imposée à cet effort. Il faut en effet que les cas v dénombrés forment dans une mesure assez large un ensemble homogène, que les analogies existant entre eux l’emportent de beaucoup sur les différences, de telle sorte que ces différences d or^e secondaire, se manifestant dans des sens différents, puissent être raisonnablement considérées comme compensatrices les unes à l’égard des autres.
L appel fait au calcul implique aussi une limite imposée à 1 effort expérimental; chaque délibération est inspirée par un examen concret du risque paiticulier, suggère une série de comparaisons qui lui sont propres; c’est seulement quand cette ^urce a été complètement exploitée et qu’elle n’a pu réussir a éliminer toute ignorance, c’est-à-dire tout risque, que l’on aura recours en dernière analyse à la statistique des cas analogues, à l’interprétation numérique. C’est ainsi qu’une compa-
® s’applique esfc considérée comme certaine (ris- Uex^-ialne), cette valeur subira deux dépréciations successivesc abord elle devra être multipliée par le . coefUcânt litU ». qui donne la u mathemaUcal value »; cette derniere valeur est ensuite multipliée par le « coef^cient. of caution », qui donne
existant entre le c^ffi!
probabilité et le cwfficient de prudence s’explique par 1 impression nécessairement inégale produite sur l’esprit paroles deux perspectives d un gain et d’une perte objectivement égaux en importance et en probabilité, d’où PantithèL du feu, doS le bilan ^ solde toujours par un déficit collectif de ricliss^ morale et de 1 assurance qui réduit au contraire le risque à ses proport ons arithmétiques ininima. On peut rattacher aussi i œtte viu generale 1 energie inégalé de l’acquisition à réaliser et
à évo’fer^'’éi»nE®'' mobiles économiques, la perte
a éviter étant un mobile beaucoup plus puissant. On rattache
de^a’ih”^ ? ordre d’idées la démonstration dé l’insuffisance nn valeur-wut. Toute ,^ion humaine impliquant
un risque a nécessairement pour mobile la iierspective d”un gain P us considérable que la mise, d’un accroissement d’énergie et non d une simple transmission de l’énergie dépensée (v. sur l’antitheæ du leu et de l’assurance, Wicksteld, The common Semeof jiohtirnl Eeonomy, p. 627). of
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gnie d assurances n utilise ses tables de probabilités qu*après un examen concret de chaque risque proposé.
En meme temps que la base psychologique du risque, sa mesure psychologique se trouve de plus en plus mise en lumière et prend beaucoup plus d importance que son évaluation purernent objective et numérique. Le risque psychique dépasse le risque mathématique, d’abord parce qu’il est redouté avec une énergie plus que proportionnelle à sa probabilité objective (c’est le résultat que Fisher traduit par la distinction du coefficient mathématique et du coefficient de prudence); mais cette croyance n est pas une illusion, ce n est pas seulement le risque attendu, mais le risque réalisé qui est ressenti au delà de son amplitude matérielle, qui dépasse sa propre importance mathématique par son retentissement psychologique. Cette inégalité se trouve démontrée par la comparaison directe établie entre deux probabilités identiques et de sens inverse. Un patrimoine auquel survient 1 alternative de deux probabilités inverses strictement égales dans leur force de réalisation et dans leur effet se trouve modifié dans un sens défavorable. Le jeu, même le plus loyal, est une cause nécessaire d’appauvrissement. Etant donné un ensemble de richesse égal à cent, une perte égale à vingt représente une diminution du cinquième, tandis qu’un gain de même importance donne un accroissement d’un sixième seulement; la désorganisation résultant de la perte sera mathématiquement supérieure à l’accroissement d’énergie résultant du gain. Ce résultat est a première vue en contradiction avec celui de la théorie marginale, qui mesure la valeur indifféremment par une augmentation ou une diminution, mais nous avons vu que cette indifférence n’est obtenue que dans la région des très petites variations. Le jeu consiste donc dans l’établissement d une alternative antieconomique; il se résout en un appauvrissement social. Incidemment, cette observation a pour résultat de condamner la théorie de la valeur-coût, de l’équivalence pure et simple entre 1 effort et le rendement; l’effort, toujours séparé de sa réalisation par un risque plus ou moins accentué, ne peut être mû que par la perspective d un rendement qui le dépasse.
De même que le jeu aboutit nécessairement à une déperdition de richesse, 1 assurance est une cause certaine d’enrichissement. Selon l’expression de Fisher, elle réalise la transmu-
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tâtion du risque psychique en un risque mathématique; c’est dans son résultat collectif que ce phénomène d’accroissement de richesse sociale est évident; à un moment déterminé, un certain nombre de pertes, dont chacune représenterait la suppression ou 1 affaiblissement définitif d’une énergie économique, se trouve remplace par une multitude de sacrifices dont l’importance proportionnelle est infime et qui sont en outre prévus. Cet enrichissement social n est qu un aspect de l’assurance, qui diminue les risques dans leur matérialité en effectuant, en même
temps que leur disf>ersion patrimoniale, leur concentration professionnelle.
Ainsi, la théorie psychologique de la valeur conclut énergiquement au caractère antiéconomique du jeu, c’est-à-dire du risque provoqué, recherché pour lui-même, pris comme but d une action; elle voit dans 1 assurance non une opération simplement compensatrice, dont le bilan s’établirait par une balance pure et simple, sans profit, mais une véritable cause d augmentation de la richesse morale, la seule qui compte véritablement (le risque reel étant constitue par 1 ensemble des phénomènes physiques et psychiques qu’il entraîne avec lui et ne pouvant être réduit à un simple résultat matériel, isolé de son milieu); 1 omniprésence du risque se trouve mise en relief plus nettement que jamais; le risque doit être accepté non comme but, mais comme rançon d un acte déterminé; la recherche illusoire de 1 action sans risque aboutit soit à la stagnation, à l’inertie, soit a la direction dans la voie du risque le moins connu, le
moins mesuré, c est-à-dire du minimum d’assurance et du maximum de jeu (1).
La vérité d ensemble de la théorie marginale, loin de se trouver ébranlée, se fortifie par 1 examen des critiques dont elle a fait 1 objet, mais on a discuté aussi son mérite proprement scientifique, on lui a reproché une simplification excessive des éléments économiques qui lui enlèverait tout pouvoir d’adaptation à la réalité concrète. Elle considère deux séries idéalement simples : les manifestations successives d’un même désir, des
(l; V. Landry, Manuel (VEconomique, p. 120; Tauteur déclare
transrinsfl h Aft riat\ O Izi /J l. 1__ •!/ I» <
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quantités égales d une même substance homogène; cette rencontre ne se produira en réalité presque jamais. La plupart des objets réels répondent simultanément à plusieurs désirs, souvent d ordres très differents; leur valeur n est donc pas 1 expression d une seule utilité, mais d’un groupe d’utilités assez hétérogène; cette valeur ne dépend pas de la carrière propre d’un désir isolé, elle est comme le point de rencontre d’une série d’évolutions multiples. Cette observation a inspiré à Clark une retouche importante : la théorie des utilités jointes.
On doit se souvenir avant tout que les objets extérieurs ne sont que des incarnations ou des promesses d’utilité. Il faut, pour atteindre la réalité économique, détacher par abstraction les divers pouvoirs contenus dans un même objet. Ainsi, un vêtement peut satisfaire, en meme temps que le désir fondamental auquel répond tout vêtement quel qu’il soit, d’autres désirs, d ordre très different, chacune des qualités caractéristiques de ce veiement donnant satisfaction a 1 un d eux. Cet objet unique se décomposé en autant de réalités distinctes que de désirs satisfaits par lui; il ne figurera donc en entier sur aucune courbe d utilité. Son histoire économique est dispersée sur un certain nombre de courbes, il y occupe les places les plus diverses! Il n’arrivera presque jamais que ce même objet amène tous les désirs auxquels il répond au point marginal.
De même que 1 on doit considérer comme économiquement identiques et substituables l’un à l’autre deux objets, si différente que soit leur forme, qui sont exactement les moyens d’une meme fin, il faut d autre part considérer un même objet comme formé d autant de réalités économiques différentes qu’il réalise de fins simultanées. Un tel objet ne conduit pas toutes les utilités qu’il incorpore à travers toute leur carrière. Il ne représente que des périodes de développement très inégales dans leur histoire, qui doit etre poursuivie souvent à travers une multitude d incorporations. Il faut donc se représenter, sur l’abscisse des courbes, des doses d utilité aussi substantielles, aussi abstraites que les doses de travail représentées sur les graphiques de la loi de la rente. Seuls les objets exceptionnellement simples, ceux qui réalisent une seule utilité peuvent être contenus en entier dans le trace d une courbe; par contre, ils ne peuvent remplir qu une période courte dans 1 évolution d’un désir; plus
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ils se laissent complètement absorber, plus leur fonction est de courte durée, d importance minime.
Clark considère comme une rectification tout à fait urgente de la théorie marginale cette substitution d’un pouvoir économique objectif, envisagé dans sa direction, son énergie, se développant à travers les incarnations les plus diverses, aux considérations empiriques, nécessairement confuses, qui s’arrêtaient jusque-là aux objets matériels, ne retenant que les analogies ou la diversité (trompeuses l’une et l’autre) de leurs formes extérieures. Il considère même que la théorie marginale ainsi adaptée directement aux objets extérieurs, sans aucun complément ü analyse, serait plus éloignée de la vérité que ne l’était la théorie^ traditionnelle de 1 offre et de la demande. Elle déformerait même la théorie des prix dans le sens d’une exagération caricaturale en quelque sorte des valeurs d’échange (1). Tous les objets de qualité recherchée, un vêtement de luxe, une habitation somptueuse où, pour rappeler un exemple longuement analysé chez Clark, un bateau de plaisance richement appareillé, repré^ntent des synthèses d’utilité tellement touffues que si la pression de toutes ces utilités agissait sur le prix, il serait quatre ou cinq fois supérieur à ce qu’il est en réalité. Mais une seule utilité, la dernière ajoutée ou développée, la moins nécessaire, la plus futile (mais aussi celle qui est actuellement ressentie de la manière la plus impérieuse) exerce une maîtrise effective sur la valeur; quant aux autres utilités, elles sont rétrospectives, noyées dans des courbes d’utilité totale; leur action stratégique s exerce sur d autres objets moins complexes mais aptes à les satisfaire complètement. Un acheteur ou une catégorie d’acheteurs déterminée ne sera guère acheteur marginaf que pour l’une des utilités incorporées à l’objet, celle dont il suffirait qu elle fût un peu moins désirée pour ne plus l’être d’une manière effective.
La théorie des utilités jointes évoque d’elle-même la notion de 1 utilité accumulée, qui est une autre ressource importante
K then, when fine articles — composite thinûrs,
bundles of distinct éléments — are offered to societv, the créât composite consumer each element has somewhere in the social organism the effect of fixing a part of the total value. In no oth< r
^ valuation. To no individtial aie ail its utilities final (Clark, Dhfrihtffion of Wealflu pp ^4.3-
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d’adaptation de la théorie marginale à la réalité concrète. On a reproche aux courbes d utilité, aux démonstrations qu’elles éclairent d’être exclusivement applicables à des richesses d’une nature homogène, indéfiniment divisible; il suffit de se rappeler les exemples classiques, tous empruntés à des produits alimentaires, des livres ou des onces de the, de sucre, successivement accumulées ou consommées. Ce n’est, semble-t-il, que quand la théorie du nombre s’applique dans toute sa pureté que la théorie marginale peut avoir quelque valeur. Cette objection, dont on trouve trace* notamment dans la Psychologie économique de Tarde (1), se résoud par un effort d’abstraction économique analogue à celui qui a suscité la théorie des utilités jointes. Les- quantités portées sur l’abscisse constituent essentiellement des unités de puissance économique, unités égales, mais qui ne sorit pas nécessairement détachées, incorporées à des objets distincts. C est par un effort d abstraction analogue que se trouvent renouvelées les théories de la rente, du salaire, le rendement économique, au lieu d’être simplement rapproché d une certaine quantité de temps ou d une certaine superficie de terrain, se trouvant directement mis en contact avec la force créatrice développée pendant un certain temps de travail, à travers une certaine superficie de sol qui lui servent simplement de véhicule, de support extrêmement variable, c’est au fond^ le meme effort pour pénétrer jusqu au centre même de 1 action des forces économiques.
Dès lors, de même que beaucoup d’objets (à peu près tous, sauf les plus rudimentaires) réunissent plusieurs sortes d’utilités, chacune des utilités qu ils contiennent peuvent se décomposer en un certain nombre d’unités plus ou moins élevé à mesure que l’objet devient plus précieux.
^ Au heu d’une consommation procédant par achats successifs d objets identiques, on voit souvent toute l’utilité d’un certain ordre acquise en une fois, agglomérée, résumée dans un seul objet. Ainsi, au lieu de multiplier les acquisitions de thé d’une même qualité, on pourra accroître son stock d’utilité par l’achat
(l) J xycJioIoffte economtqm (t. II, p. 25). L’auteur, après avoir constate les rapports qui existent entre la théorie marginale <>t fn^orie, fondées l’une et l'autre sur la notion du désir et lidee de limite), reproche à la théorie marginale son caractère trop objectif et trop peu interpsychologique.
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d’une quanrité égale mais de qualité supérieure. Plus une utilité s élève dans la hiérarchie économique, moins l’acquisition successive devient praticable; ainsi, quand on achète une montre, on achète, selon l’expression de Wicksteed (1), une certaine quantité d’exactitude; les montres de diverses catégories réunissent en 'elles-mêmes un certain nombre de doses d exactitude. Chaque acheteur décide! de la limite jusqu’à laquelle il doit pousser la satisfaction de son désir, détermine quel est le point au delà duquel une dose supplémentaire coûterait trop, enlèverait à sa faculté de réalisation économique plus qu elle ne lui apporterait.
La théorie marginale s applique donc aux acquisitions accumulées comme aux acquisitions morcelées; d’ailleurs, elle a pour caractéristique d’expliquer l’unité dans la valeui par le lien spéculatif qui réunit une série d’acquisitions de même ordre; ceUe théorie agit avec d’autant plus d’efficacité que les acquisitions rnorcelées ressemblent davantage à une seule acquisition accurnulée. L’acquisition unique d’un bien durable et indivisible, loin de mettre en échec la théorie marginale, souligne l’un de ses traits caractéristiques; elle suppose élevée au maximum cette force de prévision, cette richesse d’imagination aptes à parcourir tout le champ des substitutions possibles, qui sont les véritables causes déterminantes de la valeur. Plus l’accumulaticn est importante, décisive, plus une erreur initiale est définitive dans ses résultats, plus on est obligé de construire d’avance sa courbe d’utilité toute entière avant de l’avoir éprouvée. Ainsi donc, pas plus que le phénomène des utilités jointes, celui des utilités accumulées ne vient démentir la théorie marginale; l’un et 1 autre de ces phénomènes, inséparables de la plupart des actes économiques, révèlent au contraire l’aspect vraiment caractéristique de cette loi, qui relève moins d’un phénomène général, passif, de sensibilité que d’un principe d’activité intellectuelle Ainsi mise au point, elle souligne l’importance réelle du développement qualitatif de la richesse, désolidarise l’importance réelle de la richesse de son volume, s’éloigne, sur ce terrain aussi, de l’idée de proportionnalité, d’homogénéité,
(I) Aliihuhft of (roHoiiiic Science : « quality » in ihe sense of « excellence » being conceivable a. « more ,, or « less ,, isXiou
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d’accumulation extensive, pour s’attacher à l’idée de complexité croissante, de développement intérieur, de richesse infuse, suivant l’expression de Clark. Cet ensemble de vues est dominé par la notion de l’unité organique de la richesse, dégagée a travers les aspects changeants des objets plus ou moins éphémères où elle s’incarne, pressentie déjà par le sens commun et capable de renpuveler la science économique, d’en corriger bien des erreurs traditionnelles, si elle est développée dans toute sa profondeur.
V. — Applications de la théorie marginale
Il est donc bien établi que les courbes d’utilité ont pour matière objective un pouvoir économique de satisfaction, morcelé en plusieurs objets ou accumulé en un seul, isolé ou plus ou moins diffus au milieu d’autres pouvoirs. Ainsi se trouvent résolues les critiques visant l’adaptation de la théorie aux réalités extérieures; d autres, plus délicates, visent son application a 1 esprit humain, mettent en question sa valeur proprement psychologique. Le premier reproche qu’on lui adresse dans cet ordre d idées est encore un reproche de simplification excessive. En meme temps que la décomposition de la richesse extérieure jusqu à 1 infiniment petit, les courbes nous présentent la décomposition du désir en une série continue, chaque incrément objectif agissant d une façon distincte, suscitant une réaction qui est le prolongement de la réaction antérieure, avec un amoindrissement régulier qui annonce déjà la réaction suivante.
Il y a au contraire discontinuité entre les manifestations successives d un même désir ; à chaque augmentation ou diminution d énergie correspondent des différences qualitatives; ce sont des représentations, des tendances convergentes dont le désir principal s enrichit ou s appauvrit à chaque stade de son évolution. C est dire que la vérité est autrement complexe que ne le feraient supposer ces chutes d’ordre mécanique dessinées par les courbes. Une multitude de mouvements, d’actions et de réactions se trouveraient ainsi condensés, dans un mouvement unique, en une représentation par trop rudimentaire. Les désirs reels ont moins d homogénéité; ils ont aussi moins de docilité.
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de malléabilité; on ne les voit pas modeler leur évolution étape par étape, degre par degre, sur les variations successives de la richesse extérieure; 1 évolution réelle du désir témoigne souvent d’une sensibilité moindre, d’une plus grande résistance; plus on rentre dans la réalité vivante et plus on se trouve en présence d’étapes discontinues.
lia été répondu à cette objection par Wicksteed et Fisher ( 1 ) à peu près dans les mêrnes termes : l’hypothèse de la continuité dans 1 activité de 1 esprit n est qu une hypothèse limite, comme quand on l’applique au mouvement matériel. L’une et l’autre application se rapprochent de plus en plus de la réalité à mesure que 1 on considère des ensembles plus larges. Le résultat global d une^ multitude d actions discontinues peut donner des résultats d ensemble ne différant pas essentiellement de ceux que donnerait une action continue. Ainsi, les courbes d’utilité, avec l’impressionnabilité qu’elles impliquent, la réaction inévitable de 1 élément psychique aux moindres modifications objectives, irréalisables quand il s agit d’un individu isolé, sont bien plus proches de la réalité si c’est un ensemble social que 1 on a en vue. Les grands nombres constituent le terrain le plus propre à 1 étude des petites variations.
Jevons suggère déjà que des statistiques de consommation niéthodiques, étendues, prolongées, révéleraient une continuité reelle^ du désir collectif, une sensibilité de ce désir à toutes les variations de quantités extérieures, par la compersation des caprices individuels. La théorie marginale, qui apparaît tout d’abord comme fortement coloree d individualisme, construite dans le domaine de la pure abstraction, éloignée des réalités expérimentales, a pour but, au contraire, de simplifier l’explication de la valeur, de mettre d accord la théorie scientifique et les’ intuitions du sens commun; loin d’être individualiste, elle prétend dessiner des évolutions de psychologie collective, se meut dans le domaine des grands nombres, se rcsoud en une anticipation d expérience sociale, en un appel au développement des
(1) Fhhcr^ Maf Ju-, mit irai lnrr.<tif/ations, p. 103. Wickstoed, le rom wnn Sense, p. 49. -- Jevons con^dère que la régularité dans les variations du désir, sous la pression des changements oxterieiirs infiniment petits, devient de plus en plus complète à mesure que Ion considère des ensembles sociaux plus fendus heone de l hennomic politique, p. 102).
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statistiques et en particulier des statistiques cinétiques, celles qui retracent les modifications d un état à travers le temps, plus préoccupées de déterminer des variations dans leur étendue, leurs dépendances, que de fixer les contours d’une réalité supposée immobile, étudiée pour elle-même.
Mais une dernière objection se présente dans ce même ordre d idees, tirée de 1 interdépendance des désirs, de leur enchevêtrement inextricable, des réactions, des répercussions inattendues qui se produisent entre les désirs, même les plus lointains. Chaque courbe dégage par abstraction un désir spécifique et sup^se, selon la formule habituelle, <( toutes choses égales d ailleurs »; cette fiction d immobilité ambiante témoigne de la fragilité de ces constructions qui, interprétées à la lettre, se détruiraient entre elles.
Lom de fermer les yeux sur cette difficulté, la théorie marginale 1 a au contraire mise en lumière; s’il est un point qu’elle se soit attachée à établir, c’est la complexité du mécanisme ciehcat de la valeur, complexité aussi grande que le principe initial est simple et évident. L’illusion de simplicité, d’explication totale, d’achèvement prochain de la théorie de la valeur qui se traduit encore dans le passage si fréquemment cité de btuart Mill (1) se trouve définitivement dissipée.
Tout jugement de valeur émis à l’occasion d’une richesse déterminée se trouve sous la dépendance d’un ju&ement porté sur ensemble de la richesse. Les désirs sont solidaires, constamment lis se complètent ou se combattent, s’accumulent ou se suppléent. Ils doivent nécessairement être étudiés les uns en f^onction des autres, dans leurs affinités, leur concurrence, leur hiérarchie. Leurs variations se gouvernent réciproquement en vertu de ce lien fonctionnel qui apparaît de plus en plus comme la manifestation la plus profonde du lien social; les courbes d utilités sont en perpétuel état de réédification mutuelle. Par suite, 1 explication de la valeur n’avancera dans ses applications concrètes qu’avec la reconstitution des cycles de désirs interpré-
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quilibre, erreur de distribution; on aurait dû pousser plus loin la satisfaction du désir demeuré plus impérieux.
Wieser a rectifié cette formule : elle pèche par une simplification excessive; si les unités marginales avaient une utilité égale, toute augmentation de ressources aurait pour résultat un accroissement proportionnel de tous les articles du budget, tous conservant leur importance proportionnelle, ce qui est bien le résultat le plus démenti par l’expérience. Les modifications quantitatives des ressources aboutissent régulièrement à des altérations qualitatives dans les dépenses (1 ).
L observation est très exacte mais ne combat pas nécessairement la proposition de Jevons. Peut-être repose-t-elle,, comme certaines théories de la distribution, sur une conception trop lointaine de 1 unité marginale. Le nivellement des utilités dans la zone limite ne se prolonge que s’il y a accroissement ou diminution juste sensibles, insuffisants pour déterminer des changements de rythme, des altérations de vitesse perceptibles dans 1 évolution de l’ensemble des désirs. La proposition de Jevons n a donc pas les conséquences qu’on lui prête. 11 suffit, d’après Wieser, pour qu il y ait équilibre, que la plus forte des utilités non satisfaites soit inférieure à la plus faible des utilités réalisées. Au lieu d’une comparaison d’ordre intérieur, établie entre les éléments d une meme consommation personnelle, Wieser propose un critérium base sur le rapprochement de deux termes qui départagent 1 ensemble de la richesse existante pour un Individu déterminé.
En réalité, les deux témoignages ne s’excluent pas; le second peut servir à combler les lacunes du premier, qui apparaissent surtout quand l’unité marginale ne peut être dégagée (cas de consommation incomplètement divisible^.
(1) Prhiriphi; of Eroywmics^ appendice F, Barter, pp. V91-93)
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harmonique dont toutes les parties concourent à la réalisation d une finalité originale. Ce qu on appelle égalité signifie agencement exact des diverses parties d’un tout organique; il s’agit moins au fond d’une égalité proprement dite que d’une jîroportionnalité; c’est en tout cas vers cette dernière idée que l’on s achemine de plus en plus à mesure que l’on s’éloigne de l’hédonisme pour arriver à la psychologie dynamique, trémsparaissant chez Fisher (1 ).
C’est encore l’idée de proportionnalité qui doit se substituer à celle d’égalité dans les rapports établis entre les utilités marginales des divers membres d’une même société économique. Quand deux personnes formulent une même estimation pour un même service (véritable unité économique), il n’y a pas, entre leurs désirs respectifs, égalité intrinsèque; une telle égalité ne pourrait d ailleurs etre constatée, c est une notion échappant a toute vérification, dénuée pai suite de toute signification positive; il y a seulement proportionnalité, c’est-à-dire égalité de rapports entre une même unité marginale concrète et 1 unité monétaire marginale.
Loin d égarer la théorie économique dans une fausse voie, la théorie de 1 utilité marginale a au contraire le mérite indiscutable de diriger l’attention vers un aspect injustement négligé et de plus en plus essentiel : la souveraineté du consommateur, confirmée, accentuée par 1 évolution économique; selon une idée qui lui est chère, elle a dirigé les préoccupations scientifiques dans le même sens que les préoccupations pratiques actuelles. De même que la divination du désir et la suggestion du désir constituent l’effort caractéristique de l’activité commerciale qui — en suscitant les ressources toujours plus ingénieuses de la publicité, en a fait comme un art psychologique — la curiosité,
1 activité scientifique ne pouvaient rester détournées de l’étude du désir, si complexe qu elle soit, si décevante qu elle puisse paraître. Entre autres conséquences de cette direction nouvelle, on a pu signaler avec raison l’importance mieux définie des problèmes de distribution : le développement réel, l’efficacité de la
(1) M athenuitical Investigations^ p. 36. Les utilités marginales d(î tous les articles consommés par un même individu ne sont pas necvissaiiyment égales entre elles, mais proportionnelles aux utilités marginales de la même série d^articles pour chacun des autres consommateurs.
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richesse subordonnés essentiellement à son retentissement psychique, à sa répartition entre les divers individus (distribution) et surtout entre les différents désirs (consommation).
Mais si elle a certainement le mérite d’avoir envisagé un aspect trop effacé, sinon complètement méconnu de la réalité, il lui a été reproché, même par ceux qui sont entrés assez largement dans ses vues, de réagir contre un excès par un excès inverse, de méconnaître le coût de production comme l’école traditionnelle avait méconnu l’utilité, d’enlever aux recherches économiques un point d’appui positif, éprouvé en leur donnant un principe d explication plus philosophique que vraiment scientifique. Il faudrait donc, selon le projet de Marshall, combiner, fondre la vieille théorie de la valeur-coût et la théorie marginale. Nous verrons cependant que, loin d’éliminer la notion de coût, la théorie marginale l’a enrichie, fortifiée, généralisée (tandis qu’elle n’était jusqu’alors qu’un moyen d’explication empirique). Il suffit que la théorie marginale, au lieu d’être fragmentée, soit au contraire développée dans toute sa compréhension pour que la notion de coût et la notion d’utilité, transformées dans le même sens, s’éclairent entre elles, leurs manifestations respectives n’étant que les expressions d’une même réalité.
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CHAPITRE IV
La Notion de Coût
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pent nécessairement. La théorie de la valeur devient ainsi très nettement dualiste chez Ricardo, notamment, qui départage le champ de la richesse entre ces deux influences du coût et de la rareté (scarcity). Sans doute on ne laissera qu’.une part aussi étroite que possible à cette dernière influence énigmatique, anormale, mais une considération plus attentive montrera à quel point il est difficile de scinder ainsi les richesses en deux groupes impénétrables; à cette idée de division matérielle se substituera la notion plus exacte d’une gradation continue, la rareté et la reproductibilité étant liées l’une à l’autre, à des degrés divers, dans toute richesse, dans tout service. 11 sera dès lors plus malaisé de faire sa part à la notion de rareté, de la réduire à un domaine d’exception, et la zone d’obscurité reconnue dès le principe dans la théorie d’ensemble suivra, à des degrés divers, tout jugement de valeur.
Considérée dans son propre domaine, la loi du coût se présente avec un caractère de rigidité qui a pu être considéré comme vraiment excessif : c’est la valeur imposée et non pas consentie, ce sont en germe toutes les revendications déduites de la valeur-travail. Si l’on voulait même donner à cette affirmation un sens strictement littéral, elle serait justement taxée de contre-vérité (1). Seuls les efforts utiles ont un pouvoir quelconque; Marshall constate avec raison que le contraire n’a jamais été soutenu (2), la théorie classique s’étant bornée à affirmer que 1 effort seul est mesurable, tandis que l’utilité ne l’est pas. La valeur d’un objet tendra donc à devenir, à la longue, égale à son coût; supérieure, elle stimulera la production plus abondante qui doit la réduire à son niveau normal; inférieure,
(1) y. Irving Fishfi’, The. nature nf Capital and Inrome, pp. 188- 189. L auteur cite comme exemple de l’impuissance du coût les 1.500 millions enfouis dans le canal de Panama inachevé, vendu 200 millions; ce coût passé n’a pu .susciter de valeur ou’à concurrence du ooût futur épargné; le coût passé allège les coûts futurs, permet aussi de les mieux évaluer; c’est dans la mesure où il transforme les conditions de l’expérience future qu’il s’incorpore a la richesse et agit sur la valeur, qui exprime l'organisation pré- \entive de l’expérience économique.
(2) Marshall (Prinriples of Economies, appendice I, pp. 813-21. sur la Théorie de la valeur chez Iticardo) considère la théorie de Ricardo comme plus réellement profonde que celle de Jevons; elle ne méconnaît pas la fonction de l’utilité, s’abstient seulement de développcnients à son sujet parce qu’elle la considère comme acquis<‘. Au lieu de placer comme Jevons entre le coût et la valeur nne série de propositions unilatérales, scolastiques, Ricardo se
if-
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A la vérité, le coût, en tant que soutien de la valeur, ne manifeste pas seulement son efficacité par la voie de la production; il stimule chez le producteur (1), plus largement chez le vendeur professionnel, menacé dans son intérêt vital, une tension de toutes ses ressources économiques en vue du relèvement
Le minimum de valeur, c’est-à-dire le pouvoir d’attraction, de relèvement exercé par le coût sur le prix, est précaire, sujet à bien des lenteurs : toute une gradation doit être établie entre les dépenses originaires, consolidées, et les coûts directs mobiles, librement aliénés dans chaque effort producteur. Plus on remonte au delà de cette zone vivante, de ce champ de prévision immédiate et de libre retour, plus on avance vers les coûts originaires primitifs, plus il est nécessaire qu’un long avenir soit envisagé pour que 1 adaptation parvienne à se réaliser entre eux et l’état définitif de la valeur. Le déficit, l’erreur de calcul du producteur actuel trouve sa revanche dans l’abstention du producteur futur. A travers les états passagers de la valeur (mar^ ket-price) on arrive ainsi jusqu’à la valeur normale, formule de concordance durable entre des éléments chez lesquels on suppose une longue stabilité p). 11 y a, il est vrai, un autre moyen de réaliser ce pouvoir stimulateur du coût sur le prix : c’est l’élimination par usure physique des instruments trop onéreux, c’est-à-dire en somme l’extinction d’une certaine quantité de
(1) La défense du coût est une manifestation de ce fait psychologique, aux applicatk>ns nombreuses, qui consiste dans la force impulsive plus grande du mobile de la conservation de la richesse, que de celui de l’acquisition; 1 affirmation de ce lait essentiel est déjà impliquée dans le théorème de la fortune physique et de la fortune morale (Wiciisteed, The commun Sen pp, ^-7). Une nu me parcelle de fortune physique, selon qu’elle se joint à une agglomération de richesses ou s'en détache, entraîne avec elle des parcelles très inégales de fortune morale. Ce principe contient la limite du mobile économique proprement dit, enserre dans des limites qui, sans être absolues, sont ressenties assez tôt, le désir d’accumulation de richesse que Téconomie classique avait trop considéré oomme une force peu susceptible d’usure, contrebalancée sans doute par des forces d'autre nature mais ne trouvant pas en elle-même, dans sa propre constitution interne, la cause de sa limitation. — C’est ainsi que s'expliquera le rapport du salaire et du travail, le moindre travail préféré au gain très étendu, la fortune morale émancipée assez vite de sa sujétion à Tégard de la fortune physique. A un autre point de vue, ce même fait de base explique la théorie économique du jeu et de l’assurance, l'assurance, qui est une perte certaine de fortune physique, augmentant la fortune morale de l’assuré (et aussi, mais à un autre point de vue, la fortune même physique de la collectivité), parc<^ qu’eUe libère les vakuirs de son patrimoine de la dépréciation actuelle résultant d’une perte éventuelle mais considérable; le jeu, qui est une alternative de gain ou de perte supposés égaux en importance et en probabilité, constituant dès l'origine une perte pour les deux partenaires, tant que dure l'incertitude, et une fois l’événerhent léalisé un déficit social, la parcelle de richesse physique déplacée ayant creusé dans le patrimoine d’où elle se détache un déficit plus grand que Tenrichissement moral résulté de son annexion à un patrimoine étranger, si l’on suppose ces deux patrimoines originairement égaux. I^s rapports d’ordre purement numérique donnent déjà, à oet égard, une première suggestion de la réalité psychique — A un autre point de vue, on pourra rattacher H ce même fait de la conservation plus impérieuse que l’acquisition les remarques de Tarde ( Tsychologie économique I, p. 245) sur la hiérarchie des professions, les services qui ont pour objet la libération d’une crainte, la diminution d’une douleur ayant un prestige traditionnel plus grand que ceux destinés, à réaliser un accroissement hédonistique proprement dit. Sur l’énergie stimulatrice du coût et de l'attitude qu’elle sait inspirer au producteur, V. Tarde (op. cit., t. II, p. 171). La défense du prix a pour le producteur d'autant plus u importance qu’elle met en jeu la totalité de son budget, tandis que l’acheteur ne défend qu'une parcelle relativement infime de sa richesse personnelle. Cela explique la faiblesse momentanée de l'acheteur, qui ne doit pas faire perdre de vue la supériorité définitive de l'ensemble des consommateurs sur l’ensemble des producteurs, supériorité qui se trouve, dans une certaine mesure, consolidée par l’action collective normale des producteurs eux-mêmes.
comme le cadre de prédilection de J expliCfTtion économique (c’est au cours de oe passage que Marshall compare le coût et l’utilité aux deux lames d’une paire de ciseaux, dont l’action efficace est
1 ^ I 1 , ® dont il arrive i>arfois qu’une seule se
déplacé et semble par suite agir en vertu d’un pouvoir exclusif).
(1) Marshall (op. eit., p. :530) établit la gradation des formules d équilibré du marché : pendant une courte période, l’offre est égalé à la provision qui se trouve à portée de Ta main; pendant une période*, plus longue, elle se mesure au coût de production direct, pendant une période très longue, au coût des matières premières et du travail nécessaires à la production de l’objet envisagé, au coût du coût, cos trois ordres d’influence se succédant par degrés iiiqieroeptibles. — Formules qui, si elles expriment une tendance économique réelle dans sa généralité, ont le tort d’en négliger par trop l'explication vraie et de laiss<*r la théorie de la valeur morcelée dans sa compréhension (offre et demande, utilité et ooût étant considérés comme des éléments opposés, alors qu’ils ne sont que des formes successives d’une même réalité intérieure) et d.ans son extension (morcellement dans le champ des richesses, distinctions «lissantes, divisions statiques là où il n’y a en réalité
<:H\i>nnE IV. — la notion de coût
des cours, efforts dont le pouvoir de réalisation est d’autant plus grand que le consommateur lui oppose une moindre connaissance du marché, un intérêt plus faible. Ce n’est pas seulement en ralentissant sa production, en se retirant de la lutte, que 1 offre agit sur la valeur, mais en suggérant la rareté, en la réa- - lisant par la rétention du produit; ce ne sont là d’ailleurs que des phases d une adaptation, toujours aléatoire, située au terme et non pas à 1 origine (et parmi les forces immuables) de la vie économique. Prendre tout réalisé, en lui donnant un aspect objectif presque nécessaire, un fait qui est au contraire à chaque instant remis en question procède d une vue simplicatrice à 1 excès et dérobe, avec 1 élément psychique du phénomène, son seul aspect vraiment significatif.
L influence du coût a été affirmée plus indépendante, plus efficace encore, comme frein de la valeur; dans un milieu de libre concurience, le selj interest ramèm, par 1 envahissement des Lranches de production exceptionnellement lucratives, Tuniversai ité des prix au niveau des coûts industriels de subsistance. Cette thèse, qui se retrouvera dans la notion du salaire de subsistance, dans la notion (beaucoup moins nette, il est vrai) de 1 intérêt de subsistance, est marquée à l’empreinte d’une double tendance très vivace dans la théorie classique : d’une part, la recherche de 1 explication économique dans le passé, la filiation des valeurs devant suivre le même ordre que la succession des causes et des effets physiques, la valeur d’un objet étant déterminée au moment de sa production matérielle et par les mêmes actes; d autre part, la perspective de l’effort producteur, rapidement et nécessairement orientée vers l’abaissement des prix, 1 âpreté de la concurrence ayant pour effet, pour justification, 1 intérêt final du consommateur, bénéficiaire aussi certain qu’inactif.
Cette théorie a suggéré deux ordres d’observations : elle est à la fols nettement empirique et insusceptible de vérification expérimentale : empirique en ce sens qu’elle Intervertit l’ordre rationnel des rapports, un objet ne doit pas sa valeur à ce qu’il coûte, c’est au contraire l’acceptation du coût qui s’explique par la perspective de la valeur. L’excuse d’une telle théorie serait dans son caractère positif, dans ses possibilités de vérification numérique. Or, peu de théories sont aussi obscures que
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celle du coût objectif de production; au lieu de s’orienter vers des phénomènes clairs, elle essaie d’extraire une explication de la source la plus complexe qui existe. La prétendue concordance du prix et du coût, poussée dans toute sa rigueur logique, ne saurait être vérifiée que par régression indéfinie (jusqu’au premier capital revivant successivement à travers tous les autres); même réduite dans son ambition, ramenée au goût actuel, elle est d’un contrôle de plus en plus difficile. La complexité de la production industrielle rend les assignations problématiques, dans une large mesure, peur les articles de coût souvent les plus importants (1).
C’est par un élargissement ce formules que l’on peut extraire de celte théorie des propositions susceptibles d’être retenues; dans la mesure où la production s’est soumise à la loi de 1 utilité, le coût demeurera en deçà de la valeur (l’égalité de ces deux termes constituant une limite que l’action ne doit pas atteindre et n’atteint pas, si elle reste économique). Dans la mesure cù il y a mobilité des éléments producteurs, les rapports respectifs entre les coûts et les prix tendent à être égaux dans l’ensemble du champ économique. L’ancienne formule empirique, individuelle (réduisant l’explication économique à l’analyse d’un compte d’entrepreneur) se mue en une formule d’allure collective, substitue à l’égalité arithmétique, aussi excessive dans sa simplicité théorique qu’ inévitablement incertaine dans son contrôle, une formule de proportionnalité (conditionnelle), de limite (2). La théorie tradit’.onnelle du coût s’est d’ailleurs graduellement allégée, abandonnant la notion de coût intégral pour se rattacher au coût actuel, s’est parfois muée en théorie du coût de reproduction, s’efforçant d’atteindre l’idée — simplement pressentie — de coût vivant, dont la notion
(1) V.. sur la complexité des coûts, Taussig : A routrihution to flir Throry of railway rates (Q. J. O. E., vol. V, pp. 438-65).
(•2) V. Clark. Disfrihutlon of Wealfh : la définition traditionnelle de la valeur normale, valeur égale au coût, s'imprègne d’un point de vue trop étroitement individualiste;' en réalité, « cost priées... are tliost' that ,give equalized earnings. » — « It is comparative gains and not tlie gains of any group, that test prices, and détermine whether they are normal... \Vhen, thereforc, men hâve no further induamumt to move from one group to another — that is when group distribution is natural — ■ prices are natural^ » (pp. 17-!sj; <( no-profits régime is one of levelled gains forall units of labor and for ail units of capital. » (p. 70). — Le prix naturel est en SAimme celui qui correspond à une production ordonnée.
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vraie devait être le privilège de la théorie marginale. C’est moins peut-être par suite d’une opposition proprement dite que par développement du principe qui lui servait implicitement mais impérieusement de soutien, que l’ancienne théorie du coût a fait place à la théorie de l’utilité. Réintégrée à la base de la valeur, l’utilité contenait en elle-même les éléments d’une reconstitution synthétique de l’idée de coût, restituée avec une étendue, une profondeur, une efficacité qu’elle n’avait pas connues jusque-là.
II. — Théorie psychologique. — Coût d’utilisation
On peut résumer d’avance la conclusion de la théorie psychologique dans cette seule formule : il n’y a pas de valeur économique sans coût. L’ancien rapport impératif mais intermittent fait place à un rapport plus complexe, plus imprégné de contingence, mais universel. L’idée de coût récupère son unité méconnue en pénétrant au centre même de l’acte économique restitué dans sa vraie nature, envisagé et expliqué comme un acte humain au lieu d’être comprimé dans le cadre d’une explication d’allure mécanique. Le coût est modifié à là fols dans sa nature, son but, son mode d’action.
Au lieu de consister en une action matérielle, en une cause extérieure de richesse, de s’opposer à l’utilité comme l’élément qui rattacherait les jugements de valeur aux réalités objectives, le coût est essentiellement intérieur; il ne se réduit pas plus à une action physique que l’utilité ne se ramène à une qualité objective des choses; coût et utilité sont, dans leurs notions vraiment positives, des faits de conscience; leurs incorporations objectives n’ont d’importance que par la réalité psychique qu’elles représentent. Psychique dans sa nature, le coût l’est également dans son résultat; son efficacité caractéristique se manifeste non dans une transformation physique, dans une production matérielle de richesse, mais dans une création d’utilité. Son mode d’action devait être aussi envisagé sous un tout autre aspect. Au lieu d’un rapport entre deux choses, c’est un lien établi entre deux désirs, d’où une empreinte de spontanéité, méconnue par la théorie classique; la filiation économique se trouve Intervertie,
L, eiuae ae la nonon ae coût met en relier l une des principales attitudes de méthode adoptées par les écoles psychologiques; au lieu de se tourner vers la reconstitution des origines, elles prennent pour centre d’explication la région particulièrement claire qui avoisine la consommation, c’est-à-dire l’utilisation de la richesse. Cette tendance se marque chez Fisher, chez Clark et, avec le maximum d’efficacité, chez Wicksteed.
Un effort initial, c’est-à-dire un coût psychique, une expérience consciente désirable créée par cet effort, tel est, d’après Fisher, le cadre positif de toute action économique (1). Entre ces deux termes essentiels, subjectifs, une série plus ou moins nombreuse d’interactions apparaît, chacune d’elles. Incarnation simultanée et passagère du coût et de l’utilité, utilité pour qui la reçoit, coût pour qui la transmet. Ce schéma du cycle économique souligne à la fois le caractère Intérieur du coût et la multiplicité de ses formes, la nécessité d’une explication prospec-
(1) Fislier (The Nature of (Capital arul Income, p. 175), au terme de son analyse, conclut à Tirréalité objective et collective des coûts incorporés à des choses, éréments éoonomiques à double aspect, impliciués siniultanément dans le revenu positif et négatif de deux personnes, s^éliminant dans la balance finale; c’est pourquoi, quand nous avons atteint ce terme final de nos recherches, nous trouvons que le seul article de ooût qui subsiste en dernière analyse consiste dans le coût-travail ou, si le terme travail n’est pas suffi.sannnont large, dans le travail, l’anxiété, la fatigue, l’ennui et toutes les autres expériences subjectives d’une nature indésirable qui sont nécessairt's pour nous assurer les expériences d’une nature agréable. — Cette théorie demeure régressive, place le coût en arrière de l’action (moyen, point d’appui de l’action). Sous certains rapports, l’ancienne théorie du coût-travail est conservée, mais amendée sur deux points essentiels : les coûts matériels sont éliminés de l'opération au lieu d’étre, par un effort d’unification et de simplification, réduits à des accumulateurs d’énergie de travail; en outre, si le coût demeure dans le passé de l’action, il en est le passé immédiat, presque le présent.
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P utot autour du coût d acquisition. La valeur d’un service se mesure, non sans doute par le travail qu’il a coûté, mais par le travail qu i lest capable de susciter, par de l’énergie vivante non par de I energre déjà aliénée (I). Toute I ■économie aocialê « résumé dans la journée d’un travailleur unique, dépensant des efforts qm lui deviennent de plus en plus lourds pour acquérir des utilités de plus en plus faibles Tt parcourant alrune carrière imitee entre la première heure, peut-être plus bienfai- ^nte que pénible, en tout cas productrice d’utilités essentielles e I heure limite, marginale, après laquelle l’utilité est peutetre inferieure au coût ou du moins ne le dépasse pas assez nom etm encore un stimulant d’activité (2). Ce'Shénfa,
b’ste s molîr" fconomie primitive, individua-
liste simplifiée a exces, prétend au contraire résumer une orga-
n sation industrielle très développée. Le synchronisme de la
production et de la consommation, l’effort actuel produisant
princip.* qui- le coût^*^^rédiut à îa^n^' affirme lui aussi on
ifaillelirs que pXfdes ô,m. I ‘‘
the last anilysis, nain ifni'o. i “ Oost is in
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son résultat et recevant sa rémunération économique immédiatement, quels que soient la forme matérielle de cet effort et le temps necessaire a la maturité physique de son œuvre, le réservoir de la richesse générale, efficacement augmenté à chaque mouvement de 1 activité humaine, soutenant, réparant, stimulant cette activité, ne constituent pas des hypothèses lointaines, mais une réalité d’ensemble progressivement atteinte dans la mesure ou un groupe economique est fortement organisé, pleinement équilibre (1). Le coût et I utilité, envisagés dcuis leur succession chez Fisher, sont étudiés chez Clark dans leur simultanéité.
que 1 on en arrive à la théorie vraiment réaliste etl^thétique, fondant l’idée de coût sur le concep du coût d utilisation qui, au lieu d être subordonné à tous les autres, n est que le modèle dont ils ont dû être 1 image anticipée (2). Les jugements de valeur, suggérés par une perspec-
(1) 1>‘ synchronisme de l’action productrice organisée et de son résultat l’une des idées principales de Clark (Essentials of economtc The(try^ p. 188) qui, parlant des résultats du travail accompli par un ouvrier sous un régime économique statique, déclare : « lliH work cuid %ts fruit are sywhronousi. »
(2) V. Wicksteed, The commow Sense of political Economy (Londres. 1910, liv. I, chap. I, pp. 14-36) : La vie économique n’est qu une mise en action, aussi variée dans ses formes que nette dans son princi]^, de la psychologie du choix. Le prix d'une chose n'est qu une indication de la série d’alternatives ouvertes à l’acheteur. Tous les objets sont repartis à travers une échelle d’importances relatives établie dans notre esprit. Le problème économique essentiel a pour objet 1 administration des ressources en vue du maximum d’effic^ité dans la réalisation du but poursuivi (p. 13). De 1 économie domestique aux modes les plus complexes de l'économie industrielle, le but constamment poursuivi est de ne pas laisser en souffrance un seul désir plus important que le dernier désir satisfait (p. 20). Le cono^pt général de prix se trouve ainsi détermine : conditions auxquelles nous pouvons obtenir ce que nous desirons ou éviter ce que nous craignons (p. 27). — Cette forraiile du prix se rattache^ surtout à la notion de coût, le coût consistant dans la compression imposée à un désir; telle est bien la pensee dominante de 1 auteur, qui rattache toute organisation economique à la hiérarchie des désirs. Sur le grand marché de la nature ou de la société nous nous efforçons constamment de déterminer les emplois alternatifs susceptibles d'être donnés à nos ressources, choisispnt l'alternative la plus attirante, la richesse la plus desirée, réduisant ainsi son importance en même temps
augmentons 1 importance de l'alternative d'abord moins desiree jusqu à ce quVntre ces termes il existe un rapport semblable a celui qiii résulte des prix établis. (V. op. p. 86.) — (3e meme ^incipe s'applique à l’économie intérieure (arbitrage
affectations div^erses d'une même quantité de richesses), a l économie échangiste (affectation des diverses parcelles de richesse monétaire, transmigration des richesses réelles),, à l’écono-
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tive et non déterminés par une filiation historique, ne rééditer pas des gestes économiques antérieurs, mais doivent avoir ét d avances prevus et vécus au cours de 1 action économique anté neure, la est 1 explication véritable de leur conformité, expli
cation non contredite mais laissée dans l’ombre par la théori classique.
^Vlcksteed se placera donc près de 1 acte économique ultime la richesse est aux mains de celui qui doit la consommer et qu en règle lui-même l’affectation. Chaque parcelle de rlchessi doit avoir son utilité maxima, son rendement psychique le plu elevé. Le coût d utilisation apparaîtra tout juste dans cette dis cipline imposée aux désirs, dans cet effort de contention imposi aux désirs les moins essentiels. La question du coût se pose dans toute sa généralité et toute sa profondeur, abstraction faiti de tout acte de production ou d’échange, au cœur même d< chaque action économique. Elle est impliquée dans l’idée d’uti hte marginale. Chaque fois que 1 on a décidé de l’emploi d’un< richesse apte à plusieurs usages, l’usage représentatif des usages sacrifies (le plus important, comme nous le verrons) constitue le coût; il en est 1 image la plus reelle dont toutes les autres ne sont que des reproductions plus ou moins distantes.
C est le coût qui est vraiment créateur de 1 utilité marginale quelque important que soit le service rendu par un objet, si C( service n implique pas la perte d un autre service inférieur mal; appréciable, il y a satisfaction complète du désir ou plutôt de tout 1 ensemble de désirs auxquels répond une catégorie d’objets déterminés, et l’utilité marginale de la série est égale à zéro. On a des lors au moins une unité de richesse de plus qu’il n y a de désirs a satisfaire; 1 utilité envisagée entre dans cette zone des utilités gratuites qui, par son étendue, témoigne du progrès economique xealise, mais qui marque 1 achèvement de 1 effort économique et se place hors de son champ d’action.
Le coût, loin d être méconnu, effacé, apparaît comme la dernière réalité économique. Loin de rester en arrière de l’action présente, il y est intimement lié; trop longtemps considéré comme 1 élément passé, objectif, c’est-à-dire consolidé dans ses contours, il a, si on 1 envisage dans toute sa pureté, un carac-
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tère psychique plus subtil, plus spéculatif que l’utilité ellemême.
Reilisée dans tonte sa plénitude, la notion de coût réunit deux “nyPts qu. ne donnaient d’elle que des images fragmentaire: I idée d efficacité et l’idée de sacrifice — d’action et de souffrance _ le concept mécanique et le concept psychologique. La théorie classique, sans méconnaître tout à fait l’élément psychique, le dissimulait de plus en plus sous la notion pecuniaire, objective, causale. A l’extrémité opposée, la théorie jevonienne a pu se voir reprocher non le caractère trop exdu^ivement psychologique de son explication, mais sa dépendance trop grande à 1 égard de l’idée d’utilité; en réalité c’est jn reproche plus général encore qu’on doit lui faire : subordilation commune de l’utilité et du coût aux concepts hédonis-
xinenne de. l'hconomie politique, trad. Barrault
l’effort pp. 82-8) : L’effort est ir negatiî. 1 addition algébrique du plaisir et de la don-
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moyen unique étant donne, il s agit d en déterminer la direction. 11 n est mcdifle que dans la forme lorsque, une fin unique étant envisagée, plusieurs moyens sont aptes à la réaliser. L’arbitrage entre les moyens alternatifs est en réalité un arbitrage entre les fliis que ces divers moyens représentent. Si l’un des mcyens envisagé n’était représentatif d’aucune fin alternative, il serait évidemment préféré a tout autre et le service obtenu serait dénué de coût et situe dans le domaine para-économique ou supra-economique des utilités gratuites. Le choix économique a pour caractéristique de reposer sur l’infériorité initiale des ressources aux désirs; 1 alternative est posée entre des fins inégalement désirées, mais toutes désirées, concurrentes, mais non contradictoires, qui se classent, se succèdent, mais ne s’excluent pas.
L idee economique de coût est faite de la combinaison de ces idées d alternative libre et de sacrifice nécessaire, d’interprétation libre d’une nécessité objective. Etant donné une réalisation appelée utilité, le coût sera la réalisation possible dont 1 abandon a été directement consenti pour assurer le résultat économique ainsi obtenu. Tandis que Fisher considère que le coût d une expérience psychique désirable consiste dans l’expérience non désirable nécessaire à la provo<iuer, il y aura lieu d élargir sa formule (on 1 élargira d ailleurs dans le sens indiqué par sa théorie d’ensemble), en disant que le coût est exactement l’expérience désirable qui aurait été réalisée si l’expérience directement obtenue n’avait pas exigé son sacrifice. Le désir rival éliminé, I alternative eligible donnent seuls une signification à 1 acte réalisé ou au bien employé, sans cela cet acte ou ce bien ne franchit pas les bornes de 1 action purement physique, ne s’inscrit pas au bilan de l’expérience.
Tout juste parce qu il se dégage des eoncepts traditionnels de travail, de dépense pécuniaire, qui paraissaient être des supports et n étaient que des obstacles à la vision nette des choses, le cqût d utilisation, de consommation, dégage toute l’originalité de la notion générale du coût. Il n en est pas qui mette mieux en lumière le caractère spontané de 1 action économique, la détermination du réel au milieu du champ des possibles, cette détermination s opérant non dans le sens de l’intensité absolue la plus grande, mais de la réalisation psychique per-
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sonnelle la plus riche. Le coût d’utilisation est donc l’expression synthétique, représentative de tous les désirs éliminés pour aire place à la réalisation d’un désir préféré. Tandis que l’utilité se réalise, le coût reste beaucoup plus flottant dans sa notion exacte, parce qu’il constitue l’élément invisible de l’action. L’utihté consiste dans le désir satisfait, mais dont l’effacement est prochain; le coût est le désir virtuel, l’utilité prochaine. Les réalisations visibles sont constamment dirigées par des réalisations rivales, trop faibles encore pour se réaliser elles-mêmes,
assez fortes pour que toute la réalité visible s’ordonne en rapport avec elles. . ^
Un acte économique peut avoir eu des alternatives multiples il n a qu un seul coût. Comme l’utilité, le coût n’entre dans le cadre de 1 explication économique qu’en prenant une signification actuelle .• c’est le coût effectif comme l’utilité effective, c est-à-dire l’énergie présente du désir réalisé et celle du principal désir élimmé qui existent seules, sans que ni l’utilité totale.
. c est-à-dire 1 utilité placée en deçà de l’expérience actuelle, non plus que l’ensemble des coûts alternatifs, c’est-à-dire des désirs placés en deçà du coût actuel, puissent avoir une efficacité propre. L’un et l’autre terme n’ont d’efficacité que dans la mesure où ils façonnent l’utilité et le coût effectifs, marginaux.
Leurs modes d’action sont d’ailleurs loin d’être identiques;
1 utilité totale, constituée par la somme des services passés, normalement plus grands que le service actuel, agit sur l’utilité marginale pour la diminuer, remplissant déjà pour une large part la place à laquelle ce service pourrait prétendre, concurrente jusqu’à un certain point de l’utilité actuelle. Le coût marginal est au coritraire au premier plan d’une série lointaine, de même que l’utilité marginale est la plus fgible de toutes, le coût marginal constitue le terme maximum d’un groupe de désirs non réalisés; au lieu d’être définitivement fixée et presque toujours dépressive, l’action du groupe sur l’unité marginale est une action qui se réalise, se renouvelle à chaque instant et s exerce dans le sens d’une stimulation d’énergie. La série des ' coûts alternatifs est essentiellement vivante; toute modification dans 1 énergie de l’un des termes qui la composent peut modifier 1 économie du groupe, déclasser le coût marginal au profit d un autre désir qui assume à sa place la représentation du
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groupe tout entier; une augmentation dans rénergie de Tun des coûts peut I amener a une force de réalisation supérieure à celle de 1 utilité marginale, en faire une utilité. Toute la direction de l’expérience économique est donc contrôlée par le coût; I utilité effective actuelle n est que le coût marginal de l’expérience immédiatement anterieure du même ordre. A travers I antithèse de leurs formules respectives, l’utilité et le coût sont relies entre eux; le coût est une prévision de l’utilité prochaine. Le^ deux concepts de 1 unité marginale expriment cette continuité, réduite a une identité sensible dans le domaine des petites variations, 1 utilité signifiant la dernière unité du groupe actuel (unité régressive), le coût la première unité supplémentaire (unité progressive).
Les rapports de 1 utilité et du coût peuvent être ramenés suivant les formules de Tarde aux mécanismes successifs de l’oppositicn et de 1 adaptation, ces deux modes d’action, dont l’un finit par appeler presque irrésistiblement l’autre. Tant que dure la délibération économique, l’utilité et le coût, c’est-à-dire les deux désirs actuels les plus forts, réalisent dans leurs rapports respectifs la notion du duel logique de Tarde. La théorie du duel logique (1) considère que toute lutte mentale ou sociale ne s exerce jamais directement entre plusieurs éléments antagonistes, mais entre deux seulement; ce que 1 on prend pour la lutte simultanée d un même élément avec plusieurs autres à la fois n est en réalité qu une serie de luttes successives d’un même element avec une serie d adversaires tour à tour éliminés ou bien encore une lutte unique entre deux groupes d’alliés dont chacun, assujetti à une même direction, n’a qu’une même personnalité. Ainsi, un désir réalisé implique virtuellement l’abandon momentané ou definitif d une multitude de désirs, mais un seul désir et un seul coût existent au moment de l’opération décisive. Pour que cette opération se réalise, il faut que l’opposition ait fait place a une adaptation; le désir-coût en sort non pas supprime, mais au contraire révélé, classé, tout désigné pour la réalisation la plus prochaine; en outre, il conditionne constamment la réalisation actuelle; la lutte des désirs n’est peut-être qu un procédé intermédiaire pour réaliser leur contrôle récipro-
(1) sur le duel logique, Tarde, Logique sociale, p. 166.
IMKniïll'. — COt"r l)’l TM.ISATION
que, leur coordination, leur collaboration en vue de consolider l’unité personnelle.
Cette rivalité disciplinée entre l’utilité et le coût, entre l’expérience désirable réalisée et l’expérience désirable différée n’est pas sans rappeler une fois de plus, à l’occasion de l’économie psychologique, le souvenir des théories leibnitziennes sur la concurrence des possibles, résolue dans l’une comme dans l’autre conception, non dans le sens de la force de compression individuelle, mécanique en quelque sorte la plus énergique, mais de la discipline^ intérieure la plus harmonieuse. Sous cette forme intérieure, l’hégémonie du coût, esquissée, pressentie par la théorie classique, loin d’être contredite par la théorie psychologique, se trouve véritablement instaurée par elle. Le coût positif, c est-à-dire ressenti, crée véritablement la valeur; un acte se juge, un objet s’évalue en fonction du moindre désir qu’il peut satisfaire, du plus grand sacrifice actuel que représente son utilisation; au lieu de la valeur au niveau du coût, concept physique, statique, on a la valeur au-dessus du coût, concept dynamique, cadre d action humaine. L’utilité proprement dite limite la valeur; seule la pression des désirs en souffrance lui donne un point d’appui, un minimum. L’action du coût demeure décisive tant que sa notion se forme dansja zone d’influence immédiate de 1 action. Ce rôle ira nécessairement en s’amoindrissant à mesure que 1 on s éloignera du moment décisif de l’utilisation pour remonter aux coûts d’acquisition et de production.
III. — CouT d’acquisition
De 1 école classique, qui prenait pour perspective préférée la région lointaine du coût de production, à l’école mathématique, préoccupée surtout du coût d’acquisition, ramenant toute organisation économique à une série de marchés, et à. l’école psychologique enfin, remontant la première jusqu’au coût d’utilisation, on peut constater une évolution progressive vers le sentirnent de plus en plus vif de la dépendance des réalités économiques à 1 égard de la vie intérieure. Dans cette région, jusquelà peu explorée, proche de l’utilisation directe des richesses, où se révèlent le plus nettement les forces motrices internes de
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la vie économique, 1 opposition traditionnelle des deux concepts de coût et de rareté se résout en une synthèse. Rareté et coût sont les deux formules, l’une objective, l’autre psychique, d un même fait : la contraction de la richesse entraînant la compression du désir.
, notion, surtout apparente quand on considère le coût d utilisation, peut être également vérifiée à travers les coûts d acquisition et de production.
Le coût d’acquisition se ramène à un coût d’utilisation généréalisé : double généralisation, objective, si l’on se place au milieu de chaque patrimoine individuel affecté par l’échange; collective SI 1 on considère le sort d un désir ou d’un groupe de désirs spécifiques dans 1 ensemble d une société échangiste.
La signification du coût d’acquisition individuel est nette : un individu consent a abandonner une certaine quantité de richesse pour entrer en possession d’un objet; le coût, représenté extérieurement par la richesse aliénée, a pour représentation vivante le désir le plus énergique dont la réalisation se trouve rendue impossible par ce dessaisissement de richesse. Au lieu d’une comparaison précise mais étroite entre les diverses formes, les modalites, les moments d un même désir ou d’un groupe de désirs réalisables par le même instrument, c’est une comparaison plus étendue dès l’origine qui tend à mesurer l’énergie respective des deux plus forts désirs réalisables, l’iin par 1 objet acquis, 1 autre par 1 objet aliéné; quand le coût est exprime en monnaie, la comparaison prend une allure encyclo-> pédique, s’exerce entre un désir déterminé (celui qug représente 1 objet acquis) et 1 ensemble des désirs réalisables par 1 échange, résumés par le plus énergique de tous. Ce n’est pas 1 utilisation d un bien précis mais l’incorporation d’une parcelle de richesse encore libre qui se trouve décidée; c’est l’élection d un réel au milieu du champ le plus varié des possibles, l’incarnation définitive donnée à un bien essentiellement protéique.
L experience du coût d acquisition, envisagée sous son aspect personnel, se meut dans un domaine très variable : l’uniformité objective, la loi d indifférence créatrice de l’unité sociale des marchés souligne 1 intérêt de ces divergences individuelles. Au milieu de ce monde de désirs, la réalisation du désir marginal, représentatif, est extrêmement complexe. Le coût d’acquisi-
( (M T U’ACuLISITION 1()7
tion, s il remue tout le système d’ensemble des fins d’un même individu, est par contre moins précis que le coût d’utilisation; le regard ne s étend pas toujours assez loin pour embrasser, prévoir, apprécier nettement tous les remous suscités par un déplacement de richesse; l’opération garde souvent un caractère incomplètement spontané, reste en partie déterminée du dehors, comme le montrera plus en détail la théorie des prix.
Le coût d utilisation et le coût d’acquisition se complètent 1 un 1 autre au cours d une délibération économique. De même qu’un bien est acquis lorsque son utilité actuelle dépasse la plus haute utilité réalisable avec le même pouvoir, ce bien tend à être exclu du patrimoine lorsque son utilisation directe la plus économique est inférieure à la réalisation alternative obtenue au moyen de la parcelle de richesse offerte en échange; dès lors, le coût social ou prix devient utilité individuelle et 1 ancienne utilité individuelle Incarnée dans l’objet devient coût de l’opération.
Parfois, entre le terme utilité et le terme coût ainsi évalué, il pourra exister un écart très considérable. La vente peut présenter une énergie d’intérêt individuel hors de toute proportion avec la moyenne du désir social. Il peut en être de même de 1 achat à ses débuts, mais 1 achat pourra être souvent poussé jusqu’au moment du nivellement de l’utilité et du coût (plus exactement de leur approximation), tandis que la vente pourra être épuisée avant que l’usure de l’utilité et l’aggravation du coût subjectifs du vendeur aient pu sensiblement rapprocher ces deux termes 1 un de 1 autre. Ce phénomène a été invoqué contre la théorie marginale dans son ensemble; il a pu paraître que cette théorie subissait une véritable faillite chaque fois qu’elle abordait ce phénomène général : la vente d’un stock d’objets par un producteur ou plus généralement par un intermédiaire professionnel dont le désir personnel est inexistant ou négligeable, tant il est débordé par le stock détenu.
En réalité, un producteur n’est que l’interprète d’un désir collectif; la question de conserver pour lui sa production ne se pose pas et la valeur de son stock, si elle se réduisait à n’avoir d autre appui que son désir personnel d’utilisation, se trouverait pratiquement anéantie. Le coût personnel d’utilisation devient sensiblement négligeable; devant un affaiblissement défi-
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nitif du désir social, la vente à un-prix quelconque demeure préférable et se trouve en fait préférée à la conservation de l’objet.
Au point de vue collectif, 1 échangé st* ramène à une substitution interpatrimoniale. Le groupe social tout entier s’organise, grâce à l’échange, comme un vaste patrimoine à l’intérieur duquel les richesses s’ordonnent dans le sens du rendement psychique maximum. Le coût d’acquisition peut être considéré comme un coût d utilisation coHectil ; chaque unité d’une même espèce de richesse se dirige vers le point le plus profond du désir social. Tandis que dans l économie individuelle c’est p^ une comparaison encyclopédique au milieu d’une collectivite essentiellement composite que le coût d’acquisition est déterminé, le coût social d acquisition reprend toute la condensation objective du coût d utilisation. Ce sont les désirs réalisables par un seul et même objet qui se trouvent mis en question; parfois c est un seul et même désir à travers ses moments, ses régions d eneigie plus ou moins grande. Dans une économie fermes, ces phénomènes de concentration du coût sont moins apparents, ils existent cependant lorsqu il s ^Lgit de satisfaire un désir de même ordre chez plusieurs membres d’un groupe familial ou, pour un même individu, d’échelonner l’utilisation d’une meme richesse sous une forme identique à des moments différents.
Comme le coût d utilisation, c est le coût d’acquisition qui créé véritablement le caractère economique d un acte (économie signifie accommodation a la rarete). La valeur d une acquisition est non seulement révélée mais déterminée, créée par son coût. Toutefois, le coût d acquisition, plus riche dans sa nature que le coût d utilisation, demeure plus mystérieux que lui; il est très inégalement perçu et n exerce qu une action économique ephemere. Son influence, décisive sur 1 acte auquel il se trouve directement mêlé, peut ne pas survivre à cet acte. Dans une mesure beaucoup plus large que le coût d’utilisation, parce x]u il est plus loin de son but, le coût d’acquisition peut être mal évalué, se révéler plus tard supérieur à l’utilité; la sousévaluation du coût est une erreur plus probable que la sur-évaluati:n de 1 utilité, a cause des limites imp»récises du domaine dans lequel se meuvent les spéculations relatives au coût. Il faut, quand on décrit l’influence du coût sur la valeur, con$\-
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derer la série des actes d évaluât on, actes coordonnés sans deute entre eux, mais sans qu’il y ait déterminisme tout à fait inéluctable. Le coût témoigne moins de la valeur d’un objet que de la valeur d un acte. L acquisition, plus éloignée que la consommation du critérium définitif de la vérité économique, placée plus avant dans le domaine sp>eculatif, s accompagne d’une incertitude plus grande, soit dans la détermination de l’utilité, soit dans celle du coût; il ne faut d’ailleurs pas perdre de vue que 1 acte d acquisition repose souvent sur une évaluation de I utilité et du coût psychiques, non pour celui qui acquiert personnellement, mais pour ceux auxquels il compte revendre son produit.
Ainsi, les erreurs d évaluation qui, dans le domaine de l’utilisation directe, se traduisent par un déficit positif immédiat de richesse, se resolvent, quand elles sont survenues au cours de
acquisitKxi, en une oiminution éconennique subjective supportée par celui qui a commis 1 erreur. La richesse surévaluée subsiste avec une diminution de valeur, remplit sa f miction sociale réelle; il y a seulement obligation pour celui qui a payé trop cher, c’est-à-dire surévalué l’utilité ou sousévalué le coût, de subir un déficit personnel.
En résumé, le coût d acquisition est une reproduction amplifiée, un écho élargi du coût d utilisation : même action décisive sur Pacte immédiat, même caractère aléatoire quant aux réalisations ultérieures, même direction générale, le coût, support de la valeur, la soutenant d abord directement, la restreignant dans des cas relativement peu fréquents. Cette identité de caractères fondamentaux, cette progression du caractère aléatoire s affirmeront tout aussi nettement à travers les complexités du coût de production.
JV. — CoUT DE PRODUCTION, SYNTHÈSE DES NOTIONS
DE COUT ET DE RARETÉ
De même que le coût d’utilisation contrôle le coût d’acquisition (qui en est une forme développée mais subordonnée), le coût de production est contrôlé a son tour par le coût d’acquisition. L école mathématique a ramené énergiquement le méca-
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nisme de la production à une forme de l’échange (1); l’école psj^chologique accepte cette filiation, mais remonte plus haut, l’échange se ramenant à la substitution et n’étant que la prévision, la synthèse plus ou moins exacte des marchés psychiques auxquels se ramène tout acte de consommation. Une production, analysée au point de vue économique, se résout en une acquisition : une certaine quantité de matières premières, de travail, de temps sont dépensés sous les formes les plus diverses; l’essentiel de l’opération est toujours dans le choix d’une alternative, dans l’élection d’une utilité, dans la discipline imposée à un désir et a 1 effort qui sert de témoignage à ce désir, qui en assure la réalisation. Le coût de production peut être considéré comme un coût social d’acquisition. Un groupe social arrivé aux extremes limites de ses facultés d’échange ne peut plus varier ses ressources que par une direction nouvelle donnée à la production, de même qu’une économie individuelle qui a poussé jusqu’aux dernières limites possibles ses facultés d’adaptation intérieure, de substitution, doit recourir à l’échange. Mais la production est, comme l’utilisation, un geste économique de portée universelle, tandis que l’ échange A^roprement dit n’est pas un acte indépendant mais une phase d’adaptation, un déplacement dans les facteurs de l’action économique, une modalité plutôt qu une direction essentielle de l’action. Etant donné la synthèse d un certain nombre d’éléments producteurs transformés en un objet déterminé, le coût effectif du service réalisé par cette synthèse a pour mesure l’énergie du désir qu aurait pu satisfaire l’action alternative, c’est-à-dire la réalisation économique dont la place s’est trouvée prise. L’unité psychique du coût enveloppe une diversité encyclopédique de formes plus accusées que jamais; une conception unilatérale du coût se trouverait particulièrement inadaptée aux actes multiples, lointains, divisés, dont Tensemble constitue le coût de production d une richesse meme assez simple.
Malgré 1 empreinte si profonde, non encore effacée, que la théorie du coût-travail a laissée dans l’histoire des doctrines, cette théorie ne peut à aucun degré devenir le point de départ d une explication efficace; le travail n’est ni la forme unique,
(1) (iid * et Rist, dea Doctr 'niea êcdnumiuueA. pp. 597-
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ni même la forme essentielle du coût. Comme toute autre force, une certaine quantité de travail constitue un coût dans la mesure où elle a une signification psychologique, c’est-à-dire où elle représente une alternative éligible.
Le coût de production est beaucoup plus complexe que les coûts d’utilisation ou d’acquisition, parce qu’au lieu d’être, comme ces derniers, choisi au milieu d’un ensemble de faits délimités, entre lesquels le choix pourra être difficile, mais hors desquels il ne pourra s’égarer, il se trouve, lui, diffus au milieu d éléments étrangers. Sa discrimination soulève ce que Wieser appelle le problème de l’imputation économique (1). L’ensemble des actes qui ont physiquement produit un objet appelé richesse ne constituent pas tous, tant s’en faut, des coûts économiques; on doit avoir constamment présente à l’esprit la différence qui sépare la productivité physique de l’accumulation de la valeur. De même que les effets, les services d’une richesse n’ont pas tous une sanction économique, que certains seulement, ceux qui n atteignent pas les limites de satisfaction possible du désir, concourent à constituer son utilité effective, parmi le réseau encore plus complexe de ses causes, un nombre limité seulement ont un caractère économique, constituent des coûts;
1 importance d un coût dépend non de son efficacité physique mais d un rapport entre cette même efficacité et la signification psychologique du facteur. Une force productrice, animée ou inanimée, ne devient un coût, c’est-à-dire un service, que dans la mesure où le but auquel on l’affecte la dérobe à un autre but désiré. De même qu’il y a des actes multiples d’utilisation sans portée économique, parce qu’ils s’exercent au moyen de biens gratuits, il y a des élaborations productrices'' sans caractère économique et surtout des régions non économiques dans le cours même des productions de richesse. Selon l’expression de Wieser, le champ de la causalité physique est autrement large que celui de l’imputation économique.
S il n est pas exact que toute catégorie de coût se ramène au travail, comme l’indiquait la théorie classique, toute forme de travail semble pouvoir être considérée comme un coût, et cela non en vertu de cette affirmation historique, aussi peu précise
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qu’indifférente en elle-même, que le travail serait à l’origine de toiîte richesse, mais d une affirmation psychologique. Entre les objets inanimés et les désirs, il n’y a que des points de contact momentanés, des alliances relativement superficielles. La loi d indifférence, qui a donne son nom au principe générateur de 1 unité des prix, a une portée beaucoup plus vaste : il ne suffit pas qu’un objet extérieur serve un désir, il faut que ce désir lui soit asservi ou bien il retombe en banalité, redevient le cadre inerte de 1 expérience économique.
La rareté est à proprement parler l’expression de cette contrainte exercee sur un désir par un bien extérieur, contrainte anormale, sujétion éphémère quand elle est exercée par un objet matériel, naturelle au contraire et perpétuelle ou bien difficilement effaçable quand elle s’attache à une parcelle d’énergie humaine. Sauf dans des hypothèses extrêmes, le travail, au sens économique et psychologique du mot, l’exercice de l’activité déployée non pour elle-même, mais poiir une réalisation extérieure ou ultérieure, est toujours un coût (le travail signifie avance d énergie, opposé au jeu, dépense d’énergie). Mais il faut 1 entendre en un sens plus positif qu’on ne l’avait fait: on ne doit se laisser dominer ni par le point de vue mécanique, ni par le point de vue hédonistique, en assimilant le coût à la cause, à 1 égard de 1 objet, ou a la peine, à la douleur, à l’égard du sujet. C est le point de vue dynamique cjui doit une fois de plus 1 emporter, le coût consistant dans la plus haute des fins altemaïives, dans le plus fort désir éliminé.
Le principe de la mesure du coût par la peine, la douleur de l’effort, est démenti par l’expérience : un travail n’est pas precieux, c est-a-dire coûteux, en raison du déficit physique et psychique creuse par lui, mais du rendement psychique qu’il représente. Les travaux les plus précieux sont souvent ceux qui s éloignent le plus de 1 exercice fatigant, qui se rapprochent du jeu (uni d ailleurs au travail proprement dit par une serie de gradations continues, mêlé à lui dans la plupart des actes). La non proportionnalité de la peine et du coût économique ne fait que révéler l’erreur psychologique d’où procédait leur identification. Une telle théorie tendait à interpréter d’une façon trop étroite le principe de moindre action, à en faire une loi d inertie alors qu’il repose sur une recherche d’énergie
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maxima; si l’on poursuit la plus grande somme de résultats avec le minimum de dépense de force, ce n’est pas que l’on se propose nécessairement la suppression eu la raréfaction de l’effort, mais plutôt 1 augmentation de ses résultats positifs; au lieu d’une parcimonie d’activité, c’est la diversification, la maîtrise
progressive de cette activité qui constitue le principal intérêt en jeu.
L’opposition plaisir-effort, qui est une forme de l’antithèse hédonistique banale plaisir-douleur, doit faire place à la synthèse désir-effort; 1 effort n’est pas l’antagoniste, mais au contraire le révélateur du désir, l’élément qui lui permettra peutêtre de se réaliser extérieurement, qui en tout cas lui donne déjà la certitude de son affirmation intérieure, l’élève au-dessus des tendances vagues, des velléités incertaines, des impulsions fugitives (1 ). Le point de vue économique et la notion psychologique se réunissent étroitement l’un à l’autre; le seul désir, la seule demande qui existent véritablement sont ceux qui se détachent des aspirations purement formelles, se vivifient par le contact avec 1 obstacle, s’organisent en une action. Le désir et 1 effort sont les aspects d une même réalité et n’ont de prix que l’un par l’autre.
C est donc par sa rareté, non par son caractère pénible que le travail s incorpore aux réalités économiques. Un effort déterminé a presque toujours une alternative immédiate ou lointaine, objective ou subjective, se meut dans cette zone de liberté psychique, de sujétion matérielle, caractéristiques indispensables de 1 action économique; c est pour cela qu’il n’est guère employé indifféremment. On a cru pouvoir citer, il est vrai, quelques cas d’activité humaine sans coût, c’est-à-dire sans alternative éligible : activités déchues ou incomplètement éveillées, sans autre canal de dérivation (2) que celui qui leur est donné. Ce sont la des hypothèses limites, rarement réalisées dans toute leur rigueur. Le coût sera donc, dans chaque cas, l’expérience
(1) Dewcy, Védagoijie, trad. Pidoux, p. 25 : L'ofîort diffé-
'rencie le désir des vagues aspirations, le désir s’éveille au coup de cloche de l’effort.
(2) Clark, Distrihutioïi of If ealih^ p. 351 : Il y a des efforts et des choses improductifs, qui ne méritent pas le nom de capital ni de travail. Mais il y a peu defforts improductifs, le travail impliquant un sacrifice.
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consciente désirable la plus recherchée après celle qui est immédiatement poursuivie, et il sera très rare que toute possibilité d’une semblable expérience se trouve complètement exclue. La cessation q un travail pénible, la réparation des forces n’est que 1 une des formes de l’expérience psychique alternative; c est sous le bénéfice de cette observation préliminaire que l’on doit examiner la psychologie économique de la fatigue.
La psychologie de la fatigue se trouve dessinée dans ses lignes générales chez Clark (I); elle l’avait été déjà avec précision chez Jevons; toute activité se trouve étreinte progressivement par la contraction de la courbe stimulatrice utilité, l’invasion de la courbe inhibitrice fatigue. Jevons a déduit de ce double phénomène la conclusion suivante : l’augmentation effective du salaire a pour résultat normal la diminution du travail. Un certain salaire reel est nécessaire; le travail se prolonge pendant le temps suffisant a 1 acquisition de ce salaire; si la rémunération se contracte, le travail s’intensifie pour atteindre le salaire minimum; si au contraire la rémunération augmente, le désir de gagner atteint vite sa limite; l’énergie se trouve sollicitée par des alternatives intimes; l’effet normal de 1 accroissement du salaire consiste donc non dans une augmentation considérable du gain, mais dans une productivité déclinante.
Ces conclusions, déduites du principe psychologique de 1 épuisement du désir, ont été vérifiées depuis par une étude statistique approfondie (au sujet des salaires des ouvriers des mines).
Le cout-fatigue ne se ramène pas à un phénomène de douleur, car peut-etre alors tendrait-il a suivre la loi d accoutumance, de moindre conscience, à laquelle est soumise, dans une
'/ / 'd ^ '«''s of econi.mic Theory, pp. 44-50. - Jevions.
! ht-oru- ,1e. I h, -on,, vue yoliUque, pp. 258-61. - Simiand, Salaire,, dex Ihu-ners des Mines, p. 120 : Après une augmentation de salaire, la production moyenne par journée n’augmente pas ou baisse (véritable explication : tendance à diminuer l’effort qui, à partir d une oertaine amélioration de salaire, contrebalance la tendance a obtenir un salaire journalier supérieur. L’augmentation de la production moyenne est le correctif d’une baisse des salaires. La caust* en est dans une tendanoi" ehez l’ouvrier à obtenir le même salaire journalier. La journée longue est à la fois uno cause et un effet du salaire bas).
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certaine mesure, la douleur comme le plaisir. L’une et l’autre de ces deux catégories se révèlent ainsi, une fois de plus, trop étroites pour constituer le cadre de l’action économique. Ôn ne doit voir dans le coût-fatigue qu’une forme de l’alternative :
1 alterrative interne, 1 alternative de concentration; à un moment donné, la direction vers l’intérieur devient prépondérante; c’est la réserve générale de vie, le capital d’énergie d’où s’élèvent 1 ensemble des efforts nécessaires à la collectivité des désirs qui revendique ses droits. Le coût-fatigue ne fait d’ailleurs que dessiner l’allure générale du coût. Tandis que le désir, progressivement pourvu, tend à devenir plus effacé, la synthèse des désirs en expectative prend une acuité progressive à mesure
que ses perspectives de satisfaction s’éloignent et se restreignent.
C est, sous ses deux aspects, le jeu du principe de la réciprocité de la fortune physique et de la fortune morale. Ainsi, en affirmant que le travail constitue le coût par excellence, l’école classique suggérait une proposition vraie, mais en un tout autre sens qu’elle ne l’avait entendu elle-même : le travail est toujours un coût parce qu’il a toujours un élément d’alternative, de rareté. Quand par hasard une manifestation d’activité n a pas d usages alternatifs, elle ne représente plus un coût (il en est ainsi des activités dont l’épargne ou la dépense variée ne présenteraient aucun intérêt).
Le coût de production, qui se ramène à un coût social d’ acquisition ou à un coût médiat o.’utilhation, a, comme eux, une action souveraine sur l’acte même auquel il se trouve mêlé, spéculative sur la série des actes ultérieurs. Sous toutes ses formes, le coût demeure l’élément dominant dans le jugement de valeur.' A vrai dire, tous les coûts sent, en un certain sens, des coûts de production en ce qu’ils tendent à la création non d’une richesse matérielle (concept d’ailleurs irréalisalbe qui a faussé bien longtemps la notion même de production économique), mais d une utilité, d’un service, la valeur de ce service étant placée sous la dépendance directe non de son coût préalable,
aliéné, mais du ccût ultérieur, consenti, disponible, du coût vivant.
Cette notion générale, actuelle, vraiment normale, du coût avait été soupçonnée à des degrés différents par la théorie clas-
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sique dans certaines hypothèses considérées d’abord comme exceptionnelles, perturbatrices de la loi générale, alors qu’elles soulignaient simplement d’une manière énergique le désaccord des notions traditionelles et conventionnelles avec la réalité.
Lorsque 1 action productrice initiale est trop éloignée, soit du temps (oeuvre d art ancienne, biens non reproductibles), soit
.t, rJîl m internationale de
Stuart Mill) (I), qu elle appartient à un milieu irrémédiablement absent, que d’impossibilité de sa nxonstitution apparaît avec une evidence particulièrement frappante, la valeur se fixe sans avoir egard à ce fait historique ou plutôt préhistorique, prive de toute continuité bien établie avec l’action économique
Mill, rapporté., dans Walker. éW.trü 'J nous puissions vondi'c nos ooton« n lo
nii'ï- '^nr P .c^'P^nciant avantageux pour oes dor-
c|u'islîioV\.!^.7]rplao^^^ fT
d^pi^ductionTla ^
ce, rÙBultat! il deviendra normal êl production ne détermine pas les valeurs iiStcrnatiOTalS:
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actuelle, elle se modèle donc, pour les objets importés, sur le coût de production des objets que l’acheteur doit exporter pour les payer, pour les objets rétrospectifs sur leur seule rareté. Formules divergentes, fragmentaires, mais se réunissant et se complétant toutes deux dans l’idée de coût vivant. Le coût se ramène toujours à une production d’utilité par une moindre consommation plus ou moins immédiate; cette moindre consommation est tout à fait directe quand il y a compression définitive du désir auquel répond l’objet même de l’évaluation; elle est indirecte quand la production de 1 objet recherché se trouve
tion additionnelle) se cumulent en général dans les proportions les plus diverses. L’activité productrice qui, loin d’imposer ses décisions à la collectivité des consommateurs, se meut sous leur impulsion, se trouve toujours stimulée et se fraie un champ d’action dès que le désir atteint une certaine acuité. 11 y a très peu de biens dont le stock utilisable ne puisse être augmenté. Ainsi, la recrudescence du goût des objets d’art, des antiquités, a suscité un effort de recherches qui constitue, au point de vue économique, un véritable travail de production par la mise au jour de richesses ignorées, au «même: titre que la découverte d une mine.
L’objet lointain, comme celui dont la production est récente, voisine, presque présente encore, s’évalue par un seul et même critérium, celui de l’alternative délibérément sacrifiée. C’est à travers ces richesses rares, qui ne remuent qu’un petit nombre de désirs parfois extrêmement profonds, souvent assez fragiles, que se dessinent le mieux la formation, la filiation, la gradation des coûts et avec elles le degré de pénétration d’un désir dans le domaine économique. Envisagé aux mains de son possesseur, un objet soustrait à la reproduction industrielle, valant pour la satisfaction rare qu il suscite, a, comme tout autre, une signification économique par son coût : par le sacrifice non passé mais actuel que représente sa possession, sacrifice de la somme d argent que 1 on obtiendrait par sa vente ou abandon de l’usage alternatif, ou encore, si 1 usage de cet objet est uniforme, abandon d un moment d utilisation pour un autre; si la consommation est d une nature continue, mais attribuable à un seul individu du groupe possesseur, lorsque plusieurs le désireraient,
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abandon des désirs personnels non satisfaits. Ces diverses alternatives peuvent coexister, le coût consistera à chaque instant dans la plus forte de toutes.
ParfcHs ces alternatives ne se poseront pas ou n’auront qu’une existence très faible, le coût se réfugiera alors sur un terrain plus étroit, sacrifice de conservation; que si cette conservation est particulièrement aisée, ou au contraire irréalisable, ce qui signifie une seule et même chose : indépendance à l’égard de 1 effort, l’épreuve du coût fera défaut. Il y aura valeur économique complètement ou très largement virtuelle, qui se révélerait au moment d’une épreuve survenue par renouvellement de I ambiance économique. L’expérience psychique produite peut être extrêmement précieuse, l’instrument ne l’est pas encore en
ce sens qu’il n’imprime aucune discipline à l’action économique.
Si 1 on envisage la situation inverse, l’attitude psychologique, non plus du possesseur, mais de celui qui désire l’objet, je coût d acquisition sera mesure par le plus important des sacrifices nécessaires, il y aura continuité entre le coût d’acquisition proprement dit et le coût de reproduction; le coût de reproduction pourra présenter des complexités indéfinies, souvent la reproduction ne donnera qu une image plus ou moins approximative, impai faite ou résultat qu aurait dorne 1 objet recherché et inaccessible; le cojt comprend à la fois le sacrifice de remplacement et le sacrifice de moindre réalisation, déficit psychique complexe
qui n a poui mesure et pour principe d’unité que le témoignage de l’action.
Le phénomène de la continuité eu coût, unifié sous son aspect intérieur, prépare la généralisation de la théorie de la richesse; il montre aussi à quel point la science économique a pour objet réel non des choses m.ais des actes, les richesses matérielles ne consistant pas en un ensemble arrêté valant par lui-même, mais en un support momentané, en un symbole donné à l’action. Le coût de production, représenté à tort comme le plus primitif, le plus souverain, est au contraire celui dont l’action peut être considérée comme la plus mouvante, exprimant le rapport toujours variable d un désir déterminé et des désirs rivaux, alimentes aux memes sources que lui. Son efficacité, sa concordance (jamais son identité) avec la valeur n est que le terme d’un long
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effort d adaptation (1). Ce que l’on appelle l’action du coût de production sur le prix n’est qu’une résultante extrêmement complexe, une tentative plus ou moins complètement réalisée, nor un principe impérieux, extérieur en quelque sorte à l’action humaine volontaire. Quand 1 abondance d’un objet augmente, soit par découverte directe, par production naturelle intensifiée soit de la façon la plus positive et la plus durable de toutes par une combinaison inventive assurant une même quantité produite avec un moindre travail producteur, la valeur tendra à s’abais- ’ ser s abaissera en effet, mais la découverte ou l’invention initiale ri aura été que l’impulsion, la suggestion première d’une serie d actions ultérieures agissant de proche en proche sur la rareté psychique, le seul élément économique pur; si l’impulsion première détermine bien la direction du résultat, il serai: illusoire de lui demander par avance la mesure quantitative de ce résultat, qui est une fonction complexe de toutes les action? anterieures Pour que la valeur varie proportionnellement à abondance, qu’elle diminue de moitié, par exemple si, er,
1 état d une même dépense préalable, une récolte se trouve doublée, ou si une même énergie de travail est rendue apte à creer une quantité double de produits identiques (ces deux hypothèses ne doivent d’ailleurs pas être confondues), il faudra dans le premier cas réaliser une mobilité économique objective absoLe (mobilité matérielle du stock accru); dans le second, une diffusion — sans obstacle ni frottement de cause intérieure (effort d appropriation), ou extérieure (résistance des habitudes anciennes) — de l’invention, suscitant cette ondulation virtuellement indéfinie de l’imitation; en même temps, on devra admettre dans les deux hypothèses prises pour exemples, une immobilité tout à fait théorique dans la constitution de tous les désirs auxquels répond la richesse ainsi accrue.
L hypothèse a d ailleurs des degrés divers de complexité:
(]) ün pourrait être tenté crincorporer aux éléments caraetéri^’ tiques du eout le risque inséparable de toute action Cetb- cm^^^^^^ tion ranienerait très près de la théorie régressive du coût. Si l’on identifie le coût, non avec le moyen mais avec le but alternatif SI on place le coût en avant de l’action, le risque devient un élé-
^^coût, à l’acte poursuivi et à Paefe diffeie, ,1 un et 1 autre doivent etre calculés en l’état de leur sien -
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lorsque le coût de production se trouve rétrospectivement diminue par un afflux de production inusité (une récolte exceptionnellement abondante par exemple), il n’y a qu’un groupe limité de désirs en jeu; quand il y a au contraire augmentation consacrée de la puissance du travail humain sur un certain point de la production, les désirs intéressés sont beaucoup plus nombreux, puisqu’ils comprennent tous ceux susceptibles d’être satisfaits au moyen de cette quantité d’énergie libérée; dès lors, selon l’élasticité respective de ces divers désirs, la production prend les directions les plus divergentes, l’accommodation ’de la valeur et du coût se réalise d une façon plus complète, mais par une série d actions mutuelles, non par une action unilatérale et automatique.
Tout acte d évaluation se meut sous la domination exclusive du coût actuel ; quant à la concordance des coûts à travers le temps, elle est en raison directe de la justesse des évaluations concomitantes et successives qui s’enchaînent à chaque instant de l’existence économique d’un groupe social et s’enregistrent dans l’inventaire de ses richesses. Ce que l’on appelle Taction du coût sur une valeur déterminée, c est-à-dire l’infériorité du coût à 1 égard de la valeur, implique la mesure exacte de l’énergie d’un désir par un groupe industriel déterminé; ce que 1 on appelle égalité du coût et du prix, ce que l’on doit appeler en réalité l’égalité des rapports respectifs du coût et de la valeur, dépend d’une adaptation plus large, beaucoup plus problématique entre tous les groupes industriels d’une même société. La cohésion des coûts successifs (dans l’histoire d’une même richesse), concomitants (parmi les richesses d’un même groupe économique), loin d’être un fait s’imposant à l’expérience, n est qu un résultat lointain exprimant, à travers des tâtonnements nombreux, des conditions instables, la juste proportion établie entre les désirs et les ressources, le rendement le plus élevé obtenu du milieu économique par la plus énergique discipline du désir.
Il n était donc pas nécessaire de compléter dans une combinaison éclectique (comme l’a fait Marshall, par exemple) la théorie psychologique par la théorie traditionnelle; il suffit de développer la théorie marginale pour découvrir au centre de cette conception 1 idée de coût. L’utilité et le coût se trouvent
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révélés dans leur continuité par leur expression commune dans 1 unité marginale (dernière unité ajoutée, expression coût, première unité retranchée, expression utilité). En montrant dans ces deux idees des concepts de meme ordre se pénétrant l’un 1 autre, participant des mêmes caractères généraux, la théorie marginale réalise vraiment, au lieu de l’unité factice, une soudure profonde, une coordination organique entre les éléments de l’idée de valeur.
Sli
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CHAPITRE V
Synthèse de l’Idée de Valeur
Les théories de 1 utilité et du coût constituent l’analyse de 1 idée de valeur; il ne reste qu à dégager leurs résultats d’ensemble. Le principal de ces résultats consiste dans l’unification d un concept jusqu alors morcelé. Entre ces deux termes : va- .eur d’usage, valeur d’échange, la cloison qui semblait impénétrable se trouve définitivement brisée; en prenant possession de sa propre unité, le jugement économique perd de son aspect empirique et se réintègre dans la catégorie générale des jugements de valeur. Malgré des divergences plus accentuées, parfois, dans les termes que dans la réalité, ces conclusions sont dans 1 ensemble communes à tous les auteurs qui ont développé la théorie marginale.
L — Place de lTdée de valeur dans la théorie
Si 1 on s attachait exclusivement à la méthode d’exposition, l’économie pure serait partagée en deux courants diamétralement opposés : la tendance mathématique (affirmée notamment :hez Jevons et Fisher) (1) s’exprime dans le sens de la résorp-
(1) Xous éliminerons le mot de valeur pour ceux de : 1® utilité totale; 2“ degré final d’utilité; 3» rapport d’échange, (Jevons, Théorie de l'Economie politique, trad. Barrault, p. 145). « The value of a giveh quantity of wealtli is found by multiplying the quantity by the price. » (Fisher, The Nature of Capital and In- • ■ome, p. 13). L’auteur estime que cette délimitation du termç va leur, simple expression concrète du prix, st; trouve suffisamment ustifiée par le langage des affaires dont il faut s’éloigner le moins
tien de la théorie et le plus possible du terme de valeur dans les deux concepts d’utilité et de prix. La tradition psychologique proprement dite estime au contraire que la théorie marginale doit aboutir à une véritable philosophie de la valeur (I).
Ce sont là surtout deux formes d une même préoccupation : réagir contre le concept ontologique, le 'réalisme des théories médiévales, que l’on a cru retrouver trop vivant dans l’économie classique (d’aucuns prétendent même que l’économie psychologique ne s’en serait pas encore complètement dégagée) (2), édifier à la place de la valeur-substance la valeur-rapport qui, loin d’être objective, fixée dans les choses, n’est que l’empreinte changeante du désir sur les objets extérieurs.
Une autre préoccupation, encore plus profonde, puisqu’elle se relie à l’origine même de la théorie, a été de dissiper l’équivoque traditionnelle de ce terme valeur aux significations si divergentes (signification interne : adaptation personnelle, service immédiat, groupés sous le terme valeur d’usage — signification externe : adaptation collective, service médiat, pouvoir d extraction sur la réserve de richesse sociale, c’est-à-dire valeur d échange). La solution négative consistait à éliminer le
possibh» (v. également, dans le sens de rélimination du conoept de valeur, Aupetit, Théorie de la Monnaie, p. 85, cité par Gide et Uist. I{i.<toire dea DorArines^ p. 597).
(1) Clark (Philonophy of Wealth^ chap. V, pp. 70 90) estime néce?isaire une vue compréhensive, une définition générique de la \al<‘ur, sur la base oc Tidée dhitilité (te Value is quantitative m<‘siire of utility », p. 74). L’idée d’évaluation collective doit servir de base à l'unification de la valeur d’usage et de la valeur (réchange. La même idée se trouve rappelée dans Distribution of Il fftlth. p. 227 : « ... if we understand the philosophy of value, we must take ail society into view as the purchascr of things. » De même Wieser, dans llte n-afural Value (pp. 52-3), insiste sur la néo(^ssité de ne pas absorber l’idée de valeur dans la notion de rapport d’échange, qui n’en est qu’un aspect, dérivé. Pour niieux dégager cette idée do valeur naturelle, résultant du contact d'un ensembh' de b(^s.oins et de désirs avec un certain milieu (l’échange n’étant qu'un de ses moyens d’exnrt'ssion), il suppose une société non échangiste soumise à un régime d’appropriation collective des biens et démontre que la notion de valeur, avec les considérations qu’elle impHque, les modalités qu’elle est susceptible de revêtir (nmte, intérêt), y dememvrait intacte dans sa structure logique.
(2) Simiand, ha Méthode qjoaitire en Sciener économique (Paris. 1912) : Les premiers économistes avaient une tendance à rattacher la A ah.nir h une propriété exi<-tant dans les choses: il en demeure encore des vestiges dans la théorie courantt' actuelle (ce serait là. d'après l’auteur, son vice essentiel), ch. V, pp. 110-14.
1X4 cnAfirnE v. — synthèse de l’idie de valeuh
terme valeur, a ne plus connaître que les termes concrets dont la reunion formait cette raison sociale. Le groupe psychologique a préféré la solution positive : il a voulu suivre l’indication du langage courant, considérée comme toujours précieuse. L’ancienne équivoque ne venait pas de 1 usage vicieux d’un seul ternie pour deux concepts, mais au contraire d’une vue trop étroite sur deux régions d’un même concept : l’unité immémoriale, instinctive, du mot devançait l’unification tardive de l’idée. Quant à la relativité des jugements de valeur, qui ont avant tout fx)ur objet non la constatation de réalités extérieures à l’esprit, mais la pénétration, en vue d une adaptation prochaine, de rapports interpsychologiques (ce qui affecte, du dehors, de loin, 1 aspect d une réalité objective, solidifiée, n’étant qu’un tissu complexe d’interactions humaines), une théorie centrale de la valeur, loin de méconnaître ce fait essentiel, le met en lumière avec le maximum d’énergie. En même temps qu’un état de solidarité plus grande entre les jugements de valeur coexistants dans un même milieu économique, une solidarité moindre se trouve établie entre les jugements successifs; la variabilité, la flexibilité de la valeur est un résultat de son unité actuelle, de même que le dualisme des concepts de valeur d’usage et d échnage se trouvait, dans 1 ancienne théorie, lié à une moindre mobilité de 1 un et de l’autre.
Il apparaît donc qu’en réservant à la valeur une place distincte au milieu, au sommet en quelque sorte des idées qui lui servent de composantes, la théorie psychologique consacre plus nettement en la forme le but poursuivi, le résultat dans une certaine mesure déjà atteint par 1 économie pure; elle en assure aussi la réalisation plus complète.
Les analyses diverses de la valeur, chez les principaux représentants du groupe psychologique, rapprochées dans leurs résultats (notion d efficacité chez Clark (I), d’importance chez
(I ) Kn \<nlu tic cette idée, fréquemment énoncée par les auteurs qui nous ticcupent, que la pensée scientifique doit utiliser largement les intuitions suggérées par le langage, Clark considère que la signification profonde du mot valeur peut être cherchée dans la direction indic|u«' par son étymologie : raleo, qui renferme l’idée d utilité. I.a valeur s<‘ ramènera en définitive à l’utilité effective,
» po\v<‘r to modify oiir subjective condition, under actual circumstanc<‘s .. nf W ealth, p. 78). On peut rapprocher de
cette idee generale la notion développée par Tiittle (The fundam^nfal ernvamu- Principle, Q. J. O. E., t. XV, pp. 218-53) : La
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Wicksteed (1), incorporation d’intérêt humain dans un objet d après Wieser) (2), évoquent une même idée : association nécessaire conçue entre un moyen et une fin désirée. Un double fait s y trouve impliqué : maîtrise et dépendance simultanées de 1 homme à l’égard de son milieu. C’est, sous une autre forme, le double témoignage de 1 utilité et du coût qui circonscrit le jugement de valeur, lui donne sa structure complexe, son allure dynamique. Valeur économique signifie à la fois hiérarchie actuelle entre des moyens, essai d’expression des fins par les moyens.
Le jugement de valeur implique avant tout préférence, tendance, inégalité; c est seulement par approximation plus ou moins lointaine, par une déformation véritable, que dans l’étude de la valeur d’échange on en vient à enfermer ce jugement dans la formule d’un rapport d’égalité (3). Le jugement de valeur exprinie donc une inégalité, mais, il est vrai, la moindre inégalité possible; on compare directement deux désirs limites, tout a la fois connexes par les moyens de réalisation auxquels
ils font appel et d’une énergie presque égale. Le cercle des désirs a pour caractéristique d être beaucoup plus étendu que celui des possibilités de réalisation; entre les désirs logiquement
\aleui n çst pas le résultat dune coniparaison entre deux biens elle exprime la relation de bien-etre ( n cGl~reI(ztion) entre une richesse et un groupe social déterminés.
(1) W icksteed. 7 rommon Sentie of polit ical Ecomimy (p. 27) ; Le procédé social de discrimination des valeurs économiques repose sur lechelle intérieure de significations (signifioances), d energies relatives des diverses richesses, première image et support oontinuel de réchelle collective. Un peu plus loin, le meme auteur déclaré que la notion proprement dite de valeur (worth), qui domine toute administration de ressources, exprime une juste proî»rtion entre l’effort et le résultat.
(2) Del' nai iirhrhf ff erthn p. 19 : I>‘s hommes évaluent h*s choses comme les égoïstes évaluent les personnes. L'auteur reprend en ^ l'appropriant la définition de la valeur donnée par Menger ■ 1 importance que les biens concrets acquièrent pour nous du fait que nous avons conscience que la satisfaction de nos désirs dépend de l'ordonnance de oes biens (p. 20).
(3) L ancien préjugé de l’échange stérile, frustatoire, était la conséquence abusive d'un principe vrai : l'inégalité nécessaire de la VP eur et du coût, du résultat et du sacrifice comme mobiles d action, régalité étant un résultat moyen, prévu, comme le résultat final d'inégalités inverses, compensatrices, dont la réalisation n est jamais que distante, problématique. Seulement cette inégalité était considérée comme unilatérale, objective, alors qu’aperçue au point de vue subjectif elle peut se traduire en deux supérioiûtes réciproques.
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et moralement compatibles il y a des rivalités provenant non de ce qu’ils poursuivent des fins opposées, mais de ce qu’ils se disputent des moyens identiques. Leurs possibilités de réalisation sont limitées a la fois dans le temps et dans les conditions du milieu; milieu interne (facultés intellectuelles, énergie physique de l’individu), milieu social, milieu matériel.
Le problème économique se pose, plus ou moins urgent, dès qu’une action s’organise, qu’une tendance cherche à s’exprimer; certains éléments sont simplement utilisés par notre action sans qu’elle ait à se préoccuper d’eux; ce sont les biens gratuits, c est-à-dire plus abondants que n’est énergique la collectivité des désirs auxquels ils répondent et, par suite, indifférents, passifs; d’autres ne servent l’activité humaine qu’en la subordonnant à quelque degré, au lieu de lui être simplemert des supports dociles, et lui ont Imprimé à leur tour certaines directions, ont du etre poursuivis, conservés, se sont annexés en quelque sorte à 1 inventaire original de nos seules richesses pures (constituées par l’ensemble des expériences psychiques désirées). Ce sont ces parcelles d énergie rare qui ont une valeur économique, moyens nécessaires identifiés avec des fins, buts médiats de l’activité.
Tout jugement de valeur économique (et il y en a des multitudes d impliqués dans- la plupart des actes, même les plus simples) prétend mesurer le degré de signification humaine d’un acte ou d’un objet; il apparaît bien comme la conclusion du syllogisme téléologique de Tarde (1), dont la majeure est un jugement porté sur une fin, jugement prééconomique, énergie de désir s attachant à la réalisation d’un acte déterminé; la mineure, un jugement porté sur un moyen, exprimant une énergie oe croyance dont 1 objet est complexe, impliquant à la fois une opinion sur 1 efficacité du moyen, sur son aptitude à produire avec plus ou moins de certitude, de perfection, le résultat désiré, et sur ce que 1 on peut appeler son monopole d’efficacité,
(1) V. sur le sylli'jgisiiie téléologiqiui : Loyiiiue sociale : ch. I, pp. 1-86. La structure générale du syllogisme téleologiqtre implique, comme majeure. 1 expr >ssion d une loi d action, comme m'n^ur?, une circonstance déterminée de la vie, comme conclusion, un acte à accomplir dans le sens de j’adaptation la plus parfaite du second terme au premier. L’application économique de ce mode de raisonnement déL'rmine les jugements de valeur, qui inspirent les actes accomplis à l’égard de la richesse.
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•c’est-à-dire sur le déficit qui résulterait de sa substitution, déficit résultant soit de l’emploi d’un moyen plus coûteux, soit de 1 emploi d un moyen moins parfait. La conclusion affirme proprement la valeur du moyen, c’est-à-dire sa place dans l’ensemble de ce milieu insuffisamment dominé, dominateur encore dans une certaine mesure à l’égard du désir, qui constitue à un moment donné 1 inventaire des richesses extérieures; le jugement de valeur économique combine l’énergie d’un désir direct, d’une croyance complexe, dans l’expression d’un véritable désir médiat transféré momentanément d’une fin à un moyen.
De là cette complexité, unique a-t-on dit parfois (1), du concept de valeur économique, qualitatif et quantitatif à la fois; a sa base il plonge aux sources mêmes de la vie morale, écho plus ou moins lointain d’une règle d’action, mais tissu complexe dont la physionomie finale ne reproduit pas la hiérarchie des valeurs morales (1 abondance du moyen produisant l’effacement actuel de la valeur). Le jugement de valeur implique donc, à son origine, la définition du lien social unissant un désir à son milieu interne, une tendance à la collectivité des tendances dans lesquelles s’exprime une même personnalité (2); puis, réfléchie et réfractie par le milieu, cette première coordination inspire, soutient, sans d ailleurs se laisser traduire littéralement, ce que 1 on peut appeler le lien social unissant dans un ensemble organique les instruments nécessaires à un ensemble de fins
Etant donne un moyen apte à une série de fins très inégales, la plus haute de ces fins marque le summum de la valeur virtuelle, de celle qui pourra être atteinte si, toutes choses égales, c est-a-dirc toutes conditions du milieu externe (richesse), in-
(1) bimiand, La Méthode positive en Science économique^
p. 145 : valeur économique est quantitative, elle constitue,
phénomène psychologique unique peut-être, une opinion qui est une quantité.^ — L'auteur ajoute quVlle n’existe que sous forme s^iale, peut-être parce qu’elle a une origine sociale. Dans la psychologie individuelle, le jugement de valeur est qualitatif; il ne devient quantitatif que par transport ultérieur des propriétés du phénomène collectif k un phénomène individuel; les formules individiudh's de prix, même si elles exercent une influence sur le prix colltKîtif. impliquent un prix antérieur..
(2) \. Baldwin, l nier prétation i^ociale et morale des Principes du Dértloppemeui mental trad. Duprat, p. 391 ; La valeur vient seulement de Fintroduction du moi. se mesure par le degré d adaptation possible des connaissances nouvelles aux désirs.
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terne (désirs) demeurant constantes, une seule richesse se trouvait soudain raréfiée ou, ce qui est identique au point de vue des résultats, mise en péril, nécessitant des efforts coûteux pour être conservée. La valeur actuelle e«^ placée à l’extrémité opposée, au-dessous du dernier désir satisfait, au-dessus du premier désir en souffrance; cette comparaison est essentiellement représentative; dans le dernier désir satisfait, le résultat de toutes les expériences antérieures se trouve accumulé; dans le premier désir en souffrance se mesure le déficit psychique,
1 imparfaite domination du milieu. Ainsi, la valeur actuelle se détermine, entre deux tendances, dans une zone de spontanéité, de liberté plus ou moins étendue, mais certaine; elle est conditionnée par ces deux images de Futilité et du coût marginaux, sans etre jamais la reproduction servile d*aucune.
II- — Unité de la notion de valeur
^ Cette notion de valeur économique : degré d’intérêt humain s attachant aux choses, énergie de désir transférée des fins aux rnoyens, si complexe dans ses éléments composants, réalise
l’unité entre les deux concepts — trop longtemps séparés
de valeur d usage et de valeur d’échange. La valeur d’usage est loin d être, comme 1 avait envisagée l’économie classique, notion purement réceptive, simple expression de l’utilité I totale (comme se sont encore attardés à la définir quelques re-
presentants de 1 économie pure, Jevons (1) par exemple): elle
(1) Jevons. lheorie. de ! hnmomie pohUqu,, p. J45, récapitulant J les trois pgnifications données au terme valeur (1“ utilité totale
: d usage d Adam Smith; 2“ degré final d’utilité; 3» rapport
d échangé), accepte 1 assimilation des termes valeur d’usage et utilité totale. A vrai dire, ce n’est là pour lui qu’une signification impropre, simplement historique du mot valeur qui, dans son acception vraie, appartient à l’échange, n’est que le rapport de deux quantités échangées. Cette absorption de la valeur d’usage dans 1 utilité toatle se retrouve chez Wicksteed (The common of pohtical hconomy, p. 40) : l’ancienne distinction entre valeur d usage et valeur d’échange se ramène à la distinction entre la signification totale et marginale. Mais, d’autre part, Wicksteed affirme la continuité des évaluations intérieures et collectives (liv. I, chap. I" pp. 7-36). Dans V Al phahef of économie science, l..ondres. Macmillan, 1888, p. 6, la valeur d’usag<‘ est définie ; la somme des avantages qu’un individu obtient directement par la
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est inséparable de la discipline du désir, exprime la politique économique intérieure, régie par les mêmes règles essentielles que la politique extérieure de l’échange. Loin d’être passif, (enregistrant inefficacement des résultats fixés en dehors de lui) ou muni au contraire d un véritable pouvoir absolu, le jugement de valeur d’usage est formulé en vue de l’action, exprime l’effort maximum de libération, de spontanéité de la conduite hurnaine à 1 égard d un milieu incomplètement assujetti. Dans 1 économie la plus fermée, un objet aura une valeur d’usage constituée non au regard de l’importance réelle des emplois qu il a tenus, des services qu il a rendus, mais du service qu’il rend ou plutôt qu’il rendra au terme de la série d’utilisation possible, du déficit que laissera la clôture d’une série d’expériences réalisables. Dès qu’un objet existe en quantité supérieure aux besoins, il n inspire plus d attachement propre, peut même provoquer un sentiment de désaffection positive. La scarcity a une action aussi souveraine dans l’économie intérieure que dans 1 économie collective (1). Le jugement de valeur d’usage domine toutes les affectations données à une catégorie de richesses dans l’intérieur d’un patrimoine déterminé, indique sa place au milieu des autres richesses possédées; il est pénétré de 1 idee de choix, de substitution, d adaptation, c’esta-dire de tout ce qui constitue le mécanisme psychique de 1 échange. C est bien en effet la même question qui se trouve posée par 1 utilisation et le déplacement de la richesse. A proprement parler, 1 usage d une richesse a un caractère économique dans la mesure ou il constitue une aliénation de richesse et ou 1 abstention constituera au contraire une véritable acquisition. La valeur est la résultante de la discussion d’un moyen entre deux désirs situés chez le même individu ou dans l’inté-
pos,session d’une richesse. Cette notion est déjà moins imprécise que celle d Adani Smith : elle signifie une série de services concrets, non une simple appréciation globale, qualitative; elle est une fonction de la quantité, mais loin de diminuer sous son action, tend a augmenter, à un taux décroissant seulement: oe n’est quau moment ou le rapport rareté devient négatif, l’afflux de richesses .se transformant en coût psychique, que la quantité diminue la valeur d usage.
(1) La caracteristique des richesses consiste dans la nécessité où J ° « économiser en les employant (Carver, Répartition
des Richesses, trad. Picard, Paris' Girard et Prière, 1912, p. 88).
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rieur d’un même groupe fermé, au cas de valeur d’usage, chez diverses personnes ou divers groupes sociaux, au cas de valeur d échangé. I_a valeur d usage attribuée a une richesse se manifeste dans les emplois qu on donne à cette richesse; à mesure qu on étend son emploi à des fins moins importantes, on abaisse 1 indice de son maximum de valeur. Au heu de se manifester en une fols comme la valeur d’échange, la valeur d’usage sera le résultat d’une série plus ou moins longue, d’un cycle plus ou moins étendu d actes; elle réalisera étape par étape la descente qui se trouve résumée en une fois dans l’acte d’échange; c est en cela qu elle est plus primitive que la valeur d échange; elle parcourt d une façon effective les stades d’utilisation dont la valeur d’échange résume le résultat. Pour déterminer la valeur d’usage attribuée à un objet, il faut donc considérer le désir le moins important auquel en l’emploie.
Ce n est là que l’un des éléments d’appréciation de la valeur, le terme maximum; si ce terme s’abaisse à zéro, c’est-àdire si quelque unité de la catégorie d objets envisagés deipeure inutilisée, plus que cela, si elle est manifestement négligée, abandonnée, la catégorie entière n’a pas de valeur actuelle d usage. Sa disparition partielle ne creuse aucun déficit psychique. C est donc apres un cycle exhaustif de consommation que l’on a le témoignage de la valeur d’usage, mais la conception anticipée de cette valeur a dû dominer toute la série des actes accomplis. La valeur d usage mesurée par l’utilisation se résout donc en une série d’échanges entre désirs d’un même individu, l’échange final résumant le résultat de tous les autres. En rapprochant ces actes extrêmes d’utilisation, on aura la hiérarchie des valeurs d usage d’un patrimoine fermé, les objets se classeront d après le désir dont la vie leur est directement subordonnée. L affirmation pratique de cette hiérarchie se renouvellera chaque fols qu’il faudra choisir entre la conservation de deux ou plusieurs richesses, plus exactement de deux ou plusieurs parcelles divisibles de richesse, l’effôrt de conservation sera d’autant plus énergique qu’un ensemble de désirs plus OU moins importants sera mis en jeu; ce sera le même principe qu en matière de valeur d’échange, mais les applications en seront plus complexes ou plutôt d une complexité plus apparente. Si deux ensembles de richesses sont menacées dans leur
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totalité, 1 effort de conservation se déterrrune dans le sens de 1 utilité totale la plus grande, parce qu il y a dès lors non plus deux ensembles décomposables librement, mais deux unités indivisibles; en présence d’une même indivisibiltié, la valeur d’échange suivrait une loi identique.
Si au contraire 1 effort peut être divisé, dans l’ensemble des biens menacés en essaiera ce conserver l’ensemble proportionnel le plus significatif. La valeur d’usage n’a sous sa dépendance directe que les actes d’utilisation et de conservation, mais elle stimule les actes d échange et de production; d’ailleurs, elle peut contrôler aussi directement des actes de production de richesses. Les actes de production sont des échanges différés, des projets d’utilisation qui se meuvent sous la dépendance de la rareté relative individuelle si l’on envisage une économie fermée, de la rareté collective si l’on envisage au contraire une société échangiste.
Si la valeur d usage est une valeur d échange intrapsychique, la valeur d échangé peut être assimilée à une valeur d’usage collective. 11 y a continuité réelle entre ces deux concepts. La valeur. d’échange exprime, comme la valeur d’usage, le lieu et le moment du rendement psychique maximum pour un élément donné de richesse extérieure. C’est à la démonstration de cette idée que tend l’effort le plus manifeste de la théorie psychologique. Tandis que la valeur d’usage proprement dite fixe la répartition d un ensemble de lichesses entre les désirs, non pas néoessairement d un même individu, mais des divers membres d un groupe economique fermé, la valeur d’échange règle une répartition entre les désirs respectifs de personnes ayant des patrimoines distincts, formant des unités économiques indépendantes.
La valeur d usage constitue un résultat psvchique plus simple, plus net : 1 arbitrage entre les désirs se détermine d’après leur énergie intrinsèque; les valeurs d’échange mettent en jeu au contraire 1 énergie économique des désirs le désir qui l’emporte n est pas le plus impérieux, mais celui qui détermine 1 offre de prix la plus haute; une offre élevée exprime dans des proportions extrêmement difficiles à déterminer la force impérative d un désir, 1 abondance de ses moyens d’expression, si cette abondance est extrême, 1 effort, le coût psychique et par
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suite l’énergie intrinsèque du désir peuvent être extrêmement réduits (1).
On appelle parfois la valeur d’usage, valeur subjective, la valeur d’échange étant désignée sous le nom de valeur objective. En réalité, les jugements de valeur sont toujours subjectifs; ils ont pour objet réel des comparaisons entre désirs (les objets matériels n interviennent que comme signes de désirs) : comparaison directe entre deux désirs semblables par leur moyen d’expression, aussi rapprochés que possible de l’égalité par leur énergie, c est-a-dire juste discernables; a travers cette comparaison finale, critique, mesure de la place d’un désir au milieu de tous les autres désirs. Si la comparaison des désirs est plus directe, plus pure dans la valeur d usage, elle demeure au fond des jugements de valeur d’échange. D’ailleurs, l’une et l’autre suscitent, après qu elles ont réalisé le maximum d’efforts d’adaptation de la richesse au désir, une même réaction, le recours à la production, plus exactement une direction nouvelle donnée aux forces productrices.
jl est plus exact de désigner la valeur d’usage et la valeur d échange sous les termes de valeur individuelle et de valeur collective; ces expressions ont toutes deux l’avantage d’une relativité plus grande. Valeur individuelle signifiera jugement forme en 1 état d un milieu économique conservant son originalité; la valeur collective prendra au contraire une existence d autant plus réelle qu’il existera une multiplicité, une liberté plus grande de rapports entre les membres d’un même groupe. Dans la mesure où cette interpénétration existera; les distances entre les valeurs d usage individuelles tendront à s’atténuer. De meme que la valeur d échangé du marché n est qu’un produit des évaluations individuelles accumulées, une interprétation d ensemble de ces évaluations, le jugement de valeur d’usage est à son tour impressionné par l’étafc des valeurs
(1) ^ icksteed, 2 /le common hem<e of politlcal Econome, p. 145 : Tout homme a son echelle vitale ou psychique de prix et son
dernière ne figurent que des choses échangeables). Les objets inscrits sur l’échelle obj'ective d’un certain nombre d individus unis par des rapports d’échange occupent les memes plaœs les uns à legard des autres, mais ils n’ont pas tous, sur 1 échelle vitale de chacun des sujets en présence, une place analogue a 1 egard de l’ensemble des désirs personnels répartis sur cette échelle. ^
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d echa^ge; l’aliénation possible d’un objet se range parmi ses alternatives d utilisation, théoriquement le jeu des acquisitions et _des aliénations doit maintenir le niveau des valeurs d’usage individuelles au niveau de la valeur collective. C’est la coïncidence théorique des deux expressions de la valeur par l’intensite du dernier désir satisfait. Identification qui n’existe jamais qu a 1 état de tendance, mais qui exprime du moins une tendance reel le; entre ces deux concepts de valeur d’usage (individuelle) et de valeur d échange (collective), et pour mieux marquer leur communication, on a parfois intercalé la notion de valeur d échange subjective, qui n’est autre que la représentation dans un milieu individuel d’un résultat collectif; c’est la valeur maxima que représente la quantité de richesse offerte par la collecüvité en échange d’un objet déterminé pour le possesseur actuel de cet objet (1).
III. — Caractère dynamique des juge.ments de valeur
L’unité foncière du jugement de valeur, envisagé dans son mécanisme d’ensemble, n’exclut pas la variété de ses aspects. Un jugement de valeur exprime un rapport d’action, une appréciation non rétrospective niais prospective; on ne doit pas voir en lui une constatation faite sur un objet extérieur, mais une adaptation créée au moment même où elle est formulée. L’objet du jugement de valeur se trouve modifié sous l’action directe du jugement prononcé. Toute généralisation de ce résultat est imprudente; la proposition formulée n’est rigoureusement vraie que dans les lirnites de la situation qui l’a suggérée, du problème qu elle s efforce de résoudre.
Après avoir vu la complexité intime, l’unité de mécanisme du jugement de valeur, il n’est pas inutile de considérer le degré de stabilité probable de son contenu. La valeur normale avait pour caractéristique principale, dans l’économie classique, une constance se manifestant à la fois par l’universalité et la du-
(1) ieser, Fhe nnfural Vahic^ pp. 45-8.
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rée (1); ce sont en réalité deux caractères dont l’un ne peut guère, au delà d’un certain degré, être réalisé qu’aux dépens de l’autre. Plus une formule d’adaptation groupe d’éléments divers, plus nombreuses sont les altérations pouvant survenir dans les données primitives du problème et imposant ja recherche d’une solution nouvelle. Les valeurs coutumières, conservées intactes dans un milieu étroit, font place de plus en plus aux larges ondulations imitatives dont la puissance peut n’être qu’éphémère.
Il ne faudrait cependant pas exagérer cette antinomie de la stabilité et de l’extension du jugement de valeur. Dans une certaine mesure, le point d appui collectif de ce jugement est une cause de stabilité; les variations individuelles, purement capricieuses, se compensent mutuellement. La théorie marginale ne s explique vraiment que comme interprétation collective. Elle implique une synthèse à deux degrés, synthèse de tous les désirs d’un même individu éveillés par une même catégorie de richesse et surtout synthèse de toute l’énergie de désir mue par un certain ensemble de richesses dans la collectivité des individus qui ont accès à cette richesse. Réduite à son application instinctive, 1 expression de la valeur par le désir marginal individuel, momentané, loin d’être une expression recherchée, tardive, serait au contraire l’expression à la fois la plus naïve et la plus difficile à fixer, elle donnerait non pas une, mais mille formules de la valeur (2) aussitôt effacétts que formulées, aussi inutilisables comme règle de conduite que comme principe d’interprétation, de connaissance. En réalité, on se détermine à travers tous les actes relatifs, ou plutôt incidents, à une même catégorie d objets, d après l’utilité marginale prévue; c’est la notion d utilité totale, récollection des usages passés, anticipation des usages futurs, impropre à donner par elle-même aucune règle directe d action, qui permet de prévoir et de dominer 1 évolution du désir, d assurer d’avance à tous les désirs d’une même série le traitement privilégié du désir marginal.
(1) V. Hobson, The Economies of Distribution, ch. III, pp. 55-
(2) Mcavane : Manjinal Utility and Value (Q. J. O. E., vol. VII, pp. 255-84 : L’utilité finale réduite à elle seule donnerait mille valeurs possibles (p. 282).
/-\u premier rang ues conaitions necessaires pour 1 application, aussi complète que possible, de cette théorie, se trouve, en même temps que la divisibilité matérielle d’une richesse, c’est-à-dire la faculté motrice distincte des diverses unités répondant a des désirs inégaux, sa mobilité économique, qui est en raison directe de sa diffusion dans un groupe social étendu, de la liberté des échanges qui permet de considérer le groupe entier comme un seul possesseur actuel de tout le stock, le gouvernant avec la maîtrise qu’un possesseur individuel exerce sur son propre patrimoine. La stabilité relative est donc nécessairement en fonction d’une organisation collective, d’une téléologie sociale; elle Implique un état de sympathie, au sens large du mot, autour de certaines fins. L’organisation d’une économie sociale (1), qui est la condition préalable d’une connaissance générale, d’une science, au sens propre du mot, des faits économiques et d’une organisation industrielle au large essor, repose nécessairement sur la fusion des goûts individuels dans de vastes courants collectifs.
Comparées aux sociétés primitives, les sociétés modernes réalisent à la fois des différences individuelles plus nombreuses et des liens collectifs d’une portée de plus en plus grande. Au lieu d’ un lien social inflexible, rattachant les uns aux autres les membres d’un groupe réduit, réalisant entre eux une sorte d identité psychique, on a une série de liens sociaux indéfiniment étendus mais moins nécessaires, s’entrecroisant à travers des groupes différents. L’originalité individuelle semble même être en rmson directe de la multiplicité des empreintes sociales accumulées sur une même personnalité, de plus en plus enrichie, de moins en moins asservie.
Cette idée générale est l’une des conclusions communes aux écoles sociologiques les plus opposées; elle explique la substitution de la solidarité organique à la solidarité mécanique, la diversification de plus en plus intense des fonctions coïncident avec l’unité sociale toujours plus profonde (2), l’interpénétration, 1 immatérialisation progressive des groupes sociaux développant cette croyance à la suprématie de la personne humaine
(E ^ournot, Principes de la Théorie des Richesses, p. 15, liv. I (2) Durkheim, Division du Travail social (Paris, Alcan, 1901)
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qui s’exprime notamment dans l’idée d’égalité (1), la mesure du progrès social par sa manifestation la plus rare : l’épanouissement de la personnalité, synthèse inédite, reflet unique (2).
Sans doute, il y a division profonde sur le mécanisme de cette évolution simultanée; 1 école sociologique considère la pression collective, le fait social (essentiellement psychique, mais ressenti a la maniéré d une force objective) imposé par autorité, comme l’élément principal sinon unique du développement moral; dans son ensemble, 1 école psychosocioiogique résout au contraire les faits collectifs en interactions muftiples d esprits individuels, expliquant leur direction par les afflux imitatifs que suscitent des initiatives privilégiées, imitation plus ou moins entremêlée d’oppositions, n’ayant d’ailleurs jamais un caractère de reproduction absolument servile, impliquant au contraire un minimum d’adaptation au tempérament et à la situation, 1 énergie inventive et la discipline imitatrice se combmant dans des proportions infiniment diverses, sans qu’aucune puisse abandonner complètement la part de direction qui lui revient dans tout acte humain.
Un exemple caractéristique peut en être donné : si l’on compare 1 ensemble de la consommation de deux individus, même très rapproches 1 un de 1 autre, 1 identité sera presque introuvable : c est la spontanéité portée à son maximum; mais si l’on considère un objet de consommation pris en lui-même, le nombre de budgets dispersés sur tous les points, dans tous les milieux rcciaux cù cet objet se trouve inscrit, s’est multiplié à notre époque dans des proportions jusqu alors inconnues.
En devenant une notion collective, le jugement de valeur acquiert une certaine stabilité. Le propre de la théorie marginale est en effet d instituer un jugement de valeur fixe à travers une série déterminée d’expériences. En l’état d’un stock de richesse, d un ensemble de désirs, a chaque moment de l ’expérience une
n? inaliiuir(s (Paris. Alcan, 1R99).
-Acap. IS95),- L’or-ginalité coexistant^^ (les indu ul 11 s par la multiplicité des empreintes sociales est un résultat qui peut être rapproché de l'originalité successive des états, de 1 irréversibilité par accumulation /Tes empreintes successives, dont pas une ne peut être reproduite intacte, parce qu’aucune n ést oubliée.
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acquisition ou une perte auront exactement la même valeur, déterrninée non par 1 état actuel du désir, mais par une vue anticipée sur son état limite. 11 y a unité entre les jugements virtuels que soulève à un moment quelconque l’acquisition ou la perte d’une unité (sous quelque forme d’ailleurs que ces résultats se réalisent, achat, production, retrait de la consommation actuelle pour un usage différé — vente, dénaturation en vue de la production d une autre richesse, destruction), mais ce rapport ne sera strictement vrai qu’une fois. La perte d’une unité élève la valeur de 1 unité suivante mise en question et avec elle la valeur du stock entier; comme elle est constamment non pas égale au dernier désir satisfait, mais comprise dans une zone de contingence ayant pour limite supérieure le dernier désir satisfait, pour limite Inférieure le premier désir demeuré en expectative, le terme qui était jusque-là limite supérieure deviendra limite inféri eure.
La théorie marginale a donc pour résultat de suggérer une formule de valeur embrassant les relations successives d’un caractère et d’un niilieu déterminés, de fixer la variation la plus adéquate et aussi la plus réduite possible, lorsque l’un des deux termes de ce véritable rapport psychophysique qui s’appelle la rareté vient à se modifier. Plus le milieu économique envisagé est vaste, plus nombreuses sans doute sont les causes de variations, mais ces variations multiples se produisent souvent dans des directions inverses, se compensent assez largement, se neutralisent parfois tout a fait dans leurs résultats.
Le jugement de valeur, interprété par la théorie marginale, a pour but avant tout de donner une formule actuelle à la relation d’un sujet économique individuel ou collectif avec son milieu, d’exprimer la conduite la plus propre à l’utilisation maxima de ce milieu; il s’agit donc avant tout non d’une formule irnmobile, mais d une formule vraie, assurant le plus de continuité possible dans les actes, reflétant exactement les variations du problème, soumise non à la nécessité extérieure, mécanique, impénétrable, du coût de production, mais à ù discipline interne du désir. Le jugement de valeur se bornera à ne pas changer plus que la rareté, à la suivre exactement. C’est-àdire que, toutes choses égales, une altération notable dans le stock de richesse modifiera la valeur (augmentation ou diminu-
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tion actuelle ou virtuelle (possibilité de production plus économique), directe ou indirecte (découverte d’un substitut moins coûteux, c est-à-dire ayant des alternatives moindres d’utilisation).
Mais il ne sera même pas nécessaire qu’une modification survienne dans le volume matériel de la richesse extérieure; tout changement dans le mode d action, dans le pouvoir exercé sur une certaine richesse matérielle altère le rapport rareté et l’interpretation, la reaction valeur. Si pour une raison quelconque un stock de richesse, bien que fractionnable pour la consommation, ne peut être accru ou diminué par fractions infinitésimales juste perceptibles, sa valeur d usage et d’échange (toujours parallèles) seront des multiples non de la valeur de la plus petite unité utilisable isolément, mais de la plus petite unité se trouvant livrée au pouvoir du possesseur, si les dimensions de cette unité s’agrandissent, la valeur devient plus grande, c’est-à-dire que, toutes choses égales, la servitude économique se trouve plus accentuée.
A la solidarité des désirs, d’autant plus puissante qu’elle arriverait à décomposer, à morceler la puissance objective de la richesse, s oppose dans une plus ou moins large mesure la solidarité des diverses parcelles de richesse extérieure, tendant à former un tout organique, une sorte de cartel objectif, un ensemble de configuration inflexible imposant son empreinte à l’action si elle veut s’appuyer sur lui. Si l’on prend l’hypothèse extrême opposée à 1 exemple classique (divisibilité jusqu’aux limites de la perceptibilité) et eue l’on suppose au contraire que 1 acquisition, la conservation du groupe entier se t'ouve mise en question, 1 utilité effective, c’est-à-dire la limite supérieure de la valeur, sera égale à la totalité des désirs représentés par cette agglomération matérielle, la mesure de la valeur se ramènera non plus, selon 1 expression de Wieser, à une mutiplication, mais à une addition (1); l’utilité totale, cette notion si complexe d ailleurs, le plus souvent réduite à l’état de catégorie historique expliquant la valeur actuelle, mais placée hors des préoccupations immédiates de l’action, hors du champ de la conscience, reprendra une efficacité complète, les usages successifs, au lieu de s’éliminer, se cumuleront.
(1) The natitraJ Valne^ p. :U.
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Une perturbation inverse se produirait si une quantité considérable de la richesse existante (sa quantité totale demeurêmt constante) se trouvait immédiatement jetée sûr le marché, l’ensemble du désir social se trouvémt rétréci par la désaffection actuelle rétrograderait, s’absorberait dans l’utilité totale rétrospective, l’utilité effective du stock s’abaisserait à un multiple du prix attaché au désir que la dernière unité perceptible du stock mis en vente éveillerait. Ce serait là du moins le terme maximum du nouveau mauché; quant au terme minimum, il serait fixé par le, désir situé immédiatement au-dessous de ce dernier désir satisfait, s’il en existait un; dans le cas contraire, le stock deviendrait actuellement indifférent, sans valeur économique. Ainsi, quand on définit un ensemble de biens, patrimoine individuel ou richesse nationale, en totalisant les valeurs d’échange de ces éléments, on obtient une expression actuellement vraie, mais dont il ne faudrait pas étendre l’autorité au delà des limites de la situation, du rapport en fonction desquels cette expression a été suscitée. De même que l’augmentation ou la diminution survenue dans la quantité matérielle de telle ou telle richesse déplacerait son rapport à l’égard de l’ensemble des richesses du même groupe, toute altération dans l’état du désir (la quantité extérieure demeuç^nt constante) agirait dans le sens d’une révolution analogue.
Tout acte, toute croyance ayant pour résultat de modifier le rapport actuel des diverses parcelles de richesse et des diverses manifestation de désir, d’altérer le pouvoir de l’éne-gie humaine sur la richesse, affectera l’ordre des valeurs économiques et agira, selon qu elle augmente ou diminue les facultés d’accès vers la richesse, dans le même sens qu’une augmentation ou une diminution de quantité. L’ensemble des valeurs établies à un mement donné exprime l’état de maîtrise exercée sur le milieu, implique une situation acquise, des positions arrêtées de part et d’autre, ne se modifiant qu’à leurs limites extrêmes et suivant, dans leurs mouvements divers, une gradation soutenue; c’est dans cette hypothèse que le système des valeurs peut être considéré comme relativement stable. La valeur marginale est à proprement parler une valeur normale, c’est-à-dire disciplinée, les services respectifs de chaque richesse étant déterminés en fonction d’un ensemble de forces définies. Elle
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exprime 1 action qui a pour résultat de conserver l’état des proproportions acquises, d’en défendre les limites, les fondements du système étant tenus pour constants.
Les formes pathologiques, en quelque sorte, de la valeur, résultent de toute altération grave dans l’état de l’une des forces essentielles du système, de l’accroissement soudain ou du deperissement à peu près complet d’une forme de richesse (toute perturbation, quant à ses résultats, peut se réduire à ce fait essentiel) Cette perturbation entraînera d’abord une altération dans le rôle, c est-à-dire dans la valeur de la richesse affectée et du rnême coup dans 1 ensemble des rapports de toutes les autres ric^hesses. C est à une altération dans la rareté par modification de 1 un des deux termes du rapport ou de leur mode de coordination que se réduisent au fond tous les phénomènes de crise a cause physique (surproduction ou sous-production) ou psychique (inflation, panique), se combinant dans des projaortions multiples, les unes s’aggravant en général des autres, la -valeur se fixarit dans le sens non de la rareté matérielle ni nieme de la rareté éprouvée, mais de la rareté affirmée, suggérée. Un jugement de valeur ne doit donc pas être généralisé à toutes les situations possibles; il exprime non seulement (ce qui est d une évidence manifeste) un plan d’action établi en l’état d un certain rapport entre les volumes respretifs des diverses richesses, mais (ce qui est d’une évidence tout aussi certaine bien qu’apparente) un rapport complexe entre les divers éléments du désir et les diverses formes de richesse; chacune des causes qui modifie ce rapport subtil bouleverse les valeurs.
Ainsi, la théorie marginale exprime les conditions de stabir mé de la valeur et révèle les bases fragiles de cette stabilité. Quand on mesure un patrimoine individuel par sa valeur d échange, on exprime tout simplement le degré de dépendance actuelle, c’est-à-dire ressentie, servant de principe directeur à I action du possesseur. On le suppose assuré de la conservation oe ce patrimoine d ensemble et l’on exprime le taux d’appréciation selon lequel se déterminent les actes accomplis sur les liniites de cet ensemble, dont les contours sont pris comme défir nitifs, les fondements tenus pour assurés, du moins le jugeflïent de valeur n est vrai que dans la mesure où cette hypothèse est
exacte; dire qu une unité déterminée de richesse vaut une
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somme déterminée, c’est dire que, l’existence d’ensemble du groupe n étant pas mise en question, on estimera au-dessus de cette somme la perte d une unité, au-dessous de cette somme l’acquisition d’une unité Identique. Tout prolongement de l’hypothese est plus ou moins téméraire; cette hypothèse ne reste vraie que comme anticipation de l’action prochaine; dès qu’elle cesse d’être en suspens, sa réalisation tend à modifier les conditions du problème; 1 hypothèse suivante sera normalement, sans intervention d’aucune cause extérieure, quelque peu différente de la précédente. La valeur n’est immobilisée que pendant le temps qui sépare le dessein de sa réalisation;
elle n’est vraie que d’un certain état du milieu, d’un certairi moment.
L élargissement du milieu peut feulement augmenter) les chances de duree du moment; les variations du milieu peuvent se produire dans des directions inverses compensatrices; meme quand elles s’accumulent, elles ont plus de chance de rester dans le domaine des petites perceptions économiques. Les dimensions de I unité marginale sont fonction du volume total du groupe envisagé; plus le groupe est étendu, plus l’unité marginale collective est importante, plus les variations des patrimoines individuels demeurent au-dessous du seuil collectif d’impressionnabilité.
Le jugement de valeur répond donc à l’organisation d’une action collective dont la formule, si elle a été exactement calculée, doit demeurer constante tant que les conditions du problème ne se modifient pas, dont les variations doivent être nuancées, graduées sans heurt et se rapprocher ainsi autant que possible d un état de cont nuité sensible. La formule psychologique de la valeur implique en elle-m!me sa continuelle évolution. Dans une certaine mesure, le jugement de valeur doit se ressentir de cette serie de rapports virtuels, de ces possibilités plus ou moins prochaines d’action, parfois si éloignées de l’action présente, qui pourront être transformées soudain en expressions vraies, impérieuses, de 1 action. Ces valeurs virtuelles, possibles, prochaines peut-être, influent plus ou moins déjà sur l’expression actuelle de la valeur.
Ce n est là d ailleurs qu un développement de l’idée maîtresse de la théorie marginale. De même qu’en l’état d’une
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quantité de richesse et d’une énergie de désir déterminés on ne dépend pas de l’état momentané, de l’expérience présente, mais que l’on réalise d’avance l’épuisement de l’expérience possible, on peut ne pas rester attaché à la considération exclusive de l’état actuel du milieu, prévoir les accroissements ou les diminutions possibles de ce milieu; le jugement domine alors un ensemble intellectuel composite, formé de la représentation des expériences constituant la série moyenne la plus probable. Mais en même temps qu’elle insiste sur le rôle constant de la prévision (étant une conception essentiellement prospective), la théorie psychologique indique aussi les limites de la prévision. Une subordination trop complète de l’action présente aux conditions lointaines d’un avenir incertain, voilé au point d’échapper à toute prévision positive, équivaudrait à une véritable imprévoyance; il faut donc accepter, à une certaine distance dans le temps, l’impénétrabilité réciproque des jugements de valeur. La signification des formules de valeur, des expressions numériques de richesse à des siècles de distance, demeure très largement énigmatique à cause des déplacements de rapports; la synthèse de désirs groupée derrière une unité monétaire s’est altérée si profondément, le pouvoir d’achat, développé sur certains points, rétréci sur d’autres, en a tellement modifié la signification économique, qu’il faut renoncer à une traduction exacte des valeurs successives d’une même quantité de métal monnayé.
L unité de concept de la valeur se réalise dans la mesure seulement où l’unité d’action se trouve établie entre plusieurs sujets ou groupements économiques; une formule collective de valeur règle les substitutions possibles d’une richesse déterminée; elle n’a de signification que dans le champ économique ouvert aux migrations de cette richesse. Dè.s qu’il n’y a plus rapport d’action entre deux milieux, qu’ils soient séparés par le temps ou par tout autre obstacle, leurs échelles respectives de valeurs deviennent réciproquement étrangères, impénétrables (dans la mesure où deux groupes économiques nationaux sont, par suite d’obstacles quelconques, privés de rapports d’échange,
1 interpénétration réciproque de leurs valeurs devient à la fois plus difficile et moins utile). Entre des unités économiques (individus, groupes familiaux) se trouvant en rapports d’échange.
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la formule collective de valeur a une existence limitée aux nécessités de l’action. Sur tous les points du marché, des richesses identiques s’échangent dans le même rapport, mais dans chaque patrimoine, une même parcelle de richesse conserve des retentissements psychiques très différents; la signification collective de la valeur ne se confond pas avec ces images individuelles, mais elle varie sous leur influence.
En vertu de cette même notion pragmatique, lorsque des jugements de valeur tendent non à la réalisation d’un acte commun mais au contraire à la division des actes relatifs à une même richesse, dans un même milieu, ils peuvent demeurer profondément distincts. Ainsi, l’antithèse classique de l’eau et du diamant, considérée comme symptomatique de l’indifférence réciproque des deux valeurs d’usage et d’échange, a en réalité pour objet deux richesses, dont l’une se meut uniquement dans le champ des tractations individuelles et possède une valeur d’échange proportionnée à sa rareté, subordonnée à l’énergie d’une synthèse de désirs puissants (désir de parure, sentiment esthétique, désir de distinction sociale), tandis que l’autre, tout juste à cause de son caractère vital, se trouve située dans le domaine de l’action collective.
Si l’on se place plus haut qu’un budget individuel, que l’on envisage les sacrifices passés, actuels, réalisés pour assurer à un groupe social un approvisionnement d’eau suffisant, l’étendue réelle de la valeur d usage et d échange de cette richesse apparaît nettement. C est tout juste parce qu’un autre organe a pour fonction de la mesurer et de la sanctionner, que cette valeur disparaît presque du champ de 1 action et de la conscience économique individuelles. Les valeurs collectives ne sont pas la totalisation des valeurs Individuelles, elles n’ont de rapports avec elles que dans la mesure où elles collaborent directement à 1 accomplissement d un seul et même acte; dans la mesure, au contraire, où il y a entre les actions préparées, inspirées par ces divers jugements, une véritable division du travail, le jugement individuel et le jugement collectif restent étrangers l’un à 1 autre. La plupart des éléments tenus pour gratuits du milieu économique, servant de support à l’action individuelle, sans rien lui demander, sont souvent laborieusement acquis et conservés par l’action collective; par là se trouve expliquée cette
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contribution économique souvent affirmée de l’outillage législatif, administratif, judiciaire, assurant un milieu physique et un milieu moral favorables à l’état de la richesse. L^amélioration collective d’un milieu peut avoir deux sortes de résultats : dans la mesure où elle crée une situation privilégiée à un groupe economique, elle tend à assurer un surcroît de valeur à ses produits; dans la mesure, au contraire, où^elle se généra-
milieux sociaux en rapport d échange, c’est un résultat inverse qui se produit, la valeur actuelle retenue au-dessous de la valeur virtuelle, formules inverses ayant la même signification finale : indépendance plus grande du bénéficiaire individuel ou collectif à l’égard des richesses extérieures, moindre compression de ses désirs.
L instabilité de la valeur, le caractère dynamique, pragmatique du jugement de valeur se trouvent liés à la richesse meme de sa signification : loin d exprimer des rapports entre quantités, conime on le dit parfois dans certaines définitions superficielles, il exprime 1 adaptation d’un certain milieu moral à un milieu physique. La place d un désir se trouve immédiatement fixée à 1 égard du désir le plus prochain, mais ce rapport implique une vue sur l’ensemble du caractère et du milieu; les.variations dans la hiérarchie de ses jugements de valeur indiquent,
dans une certaine mesure, l’évolution psychique d’un individu, d’un groupe social.
La variabilité de la valeur amene à considérer son caractère éphémère: non seulement elle tend à se déplacer, l’action éconornique se développant dans le cadre d’une invention perpétuelle, mais à travers des fluctuations diverses, ce mouvement, à 1 occasion de chaque richesse, tend à devenir un mouvement de déclin. Si le premier résultat du progrès économique doit être de susciter des valeurs, en découvrant des utilités ignorées, a continuation de ce progrès doit être l’extension de la richesse ainsi découverte jusqu’à la limite du désir, utilité découverte et d’abord onéreuse, utilité gratuite, tels sont les deux
ternies dont le second seul marque la conquête définitivement réalisée du milieu.
Le jugement de valeur a pour loi la plus faible valeur possible; la direction logique de la valeur est dans le sens de son abolition. Amener le milieu d un état primitif d’indifférence
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(parfois d’hostilité) à une fonction d’aide gratuite, faire de l’ancienne richesse devenue rmlieu gratuit le support d une action tournée vers de nouvelles conquêtes, consolider de plus en plus le lien de l’activité humaine avec son milieu, reculer dans le lointain la dépendance primitivement ressentie à l’égard de ce milieu, environner l’activité de tout un réseau de valeurs virtuelles, qui n’exerceront aucune pression sur la conduite économique, tel paraît être le but révélé par la structure même du jugement de valeur.
La valeur économique peut être ramenée à une notion de monopole réel, non imposé par une défense artificielle extérieure, mais au contraire résistant (parce qu’il repose sur un rapport naturel du désir et du milieu) à 1 action de la concurrence; un objet vaut dans la mesure où il est irremplaçable, unique. Ce monopole peut avoir une cause qualitative ou quantitative. 11 a une cause qualitative lorsque l’on a un seul objet et un seul désir, modelés l’un sur l’autre à tel point que 1 idée même d’une substitution se trouve repoussée; l’objet vaut alors ce que vaut le désir, réalise son maximum de virtualité économique.
Le monopole est plus souvent quantitatif; un objet déterminé est nécessaire à la réalisation d’un désir parce que, si cet objet disparaissait, on n’en trouverait aucun autre disponible. Le champ est alors ouvert à l’effort économique d’émancipation, par augmentation directe ou indirecte de la richesse (création de substituts), par une division plus libre de cette même richesse (quand les divisions quantitatives, matérielles, sont impossibles, divisions qualitatives dans le mode d usage, dans les moments d’utilisation, en substituant parfois à la vente des richesses leur location).
Le caractère économique, par suite flexible, réductible, d une valeur est plus ou moins marqué selon que l’on accepte dans une mesure plus ou moins large la substitution éventuelle de la richesse envisagée ; un intérêt humain s^ trouve communiqué à un objet matériel, mais cette incorporation doit être ressentie comme contrainte, transitoire. Si en un certain sens, le jugement de valeur élève momentanément les richesses matérielles en leur incorporant une certaine énergie de désir, dans la mesure au contraire où il s’attache à une activité humaine, il la
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soumet à une considération d ordre mécanique en quelque sorte Le rapport économique, dans toute sa pureté, a un caractère non episte mais médiat, subordonné non à l’intérêt personnel mais à un intérêt extérieur et ultérieur.
Toute réalisation implique à quelque degré l’adaptation économique du moyen à la fin. De même que le point de vue économique pénétré partout, il est rarement pur. La plupart des actes accornphs en vue de la réalisation d’un but ultérieur se relient en même temps à une préoccupation plus immédiate qui leur donne un intérêt plus direct; ainsi, le mélange complexe du travail (placement d énergie) et du jeu (dépense d’énergie super- Hue. exercice de 1 activité en vue de son perfectionnement) se retrouve presque constamment. Ce fait est au nombre de ceux qui ont inspiré les considérations de Pascal sur le divertissement (I) : 1 il usion économique, l’organisation de l’effort pour des buts qui lui sont souvent inférieurs, l’attrait de l’action, sa raison d être profonde trouvés non dans la valeur réelle de 1 intérêt poursuivi, mais dans l’intérêt de la poursuite, dont le
succès n amènera guère que l’évanouissement, le déplacement du mirage.
La conclusion essentielle des théories psychologiques est que la valeur ne consiste ni dans une qualité objective des choses, m dans un rapport simple, mais qu’elle est la résultante d’une serie de rapports interpsychologiques indiquant à la fois le degré de maîtrise d’un désir sur l’ensemble de l’énergie psychique d un individu ou d’un groupe social et le degré d’adaptation de cette synthèse psychique à son milieu.
^ L’action économique tend à multiplier les rapports de valeur, a compliquer le réseau de relations des activités entre elles et avec leur rniheu. Tout désir porte ea lui, au moment où il utilise un objet extérieur, un germe de valeur au profit de cet objet; le champ de vision et d’action qui délimite à chaque moment, pour chaque sujet,, pour chaque unité économique, une formule de valeur, inspirée par le problème pratique résultant d une situation ddnnée, ne doit pas faire perdre de vue le champ beaucoup plus large des valeurs virtuelles, à chaque instant rapprochées ou éloignées de la zone présente de l’action.
(1) yV/Ls*eV^‘, art. IV, n° 1.
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par le mouvement complexe des désirs (1). Ces mêmes idées générales trouveront d’ailleurs leur application dans la théorie de la richesse,
(1) V. sur les difficultés de la généralisation d’un jugement de
I valeur, sur le caractère aléatoire d’une conclusion d ordre stati-
que tirée Je ce phénomène dynamiciue, Allyn : Some limitations qf the Valut conceyt^ Q. J. O. E., t. XXV, 1910-11, pp. 409-28. — Sur le caractère hypothétique des statistiques nationales basées sur la totalisation des vajknirs de marché, Fisher, Mathematical In vestujaiions in the Theory of Value and Frices^ p. 86; à cause de la mobilité de l'étalon marginal, Tévaluation monétaire globale, outre qifelie ne répond point à une réalisation possible, n’est pas un indice sûr de puissance économique. Le développement maximum de cette puissance impliquerait en effet un milieu économique entièrement gratuit, définitivement subordonné, un inventaire dont la valeur serait égale à zéro. — A un autre point de vue, Tarde signale le caractère aléatoire des évaluations d'enstunble en rappelant les antagonismes de richesses, les luttes de désirs; le cours de certaines valeurs de bourse sont, dans une mesure plus ou moins large, l'expression de paris formés contre d’autres valeurs; ces expressions antagonistes, ces espoirs contradictoires ne peuvent s'additionner (Psychologie économique, t II, p. laO). L'auteur ajoute qu’il serait également inexact de les soustraire les uns des autres (dans n'importe quel sens) et d’en constituer une somme algébrique; les virtualités invertès ainsi s;ymbolisées par l'état des valeurs doivent être respectées. — D'où hétérogénéité entre les jugements de valeur appliqués aux diver-
^ 84^*8 parties d’un même ensemble économique et a cet ensemble lui-
même (la richesse publique différente de la somme des richesses privées), évaluation des capitaux plus complexe, plus aléatoire que celle des services.
Cfl.UMTRF VI. — NOTION DE RICHESSE
CHAPITRE VI
Notion de Richesse
L idée de richesse résume tous les concepts fondamentaux d une théorie économique; il est donc nécessaire, pour apprécier l’importance du renouvellement scientifique réalisé par 1 école psychologique anglo-américaine, de se demander quelle est sa définition d ensemble de la richesse et sa classification oes richesses.
Limites de la notion de richesse
La notion de finalité humaine, reconquise dans toute son etendue, domine et unifie 1 idée generale de richesse. Les richesses comprennent, à un moment déterminé, Tensemble des objets dont la possession peut être obtenue et présente un intérêt,
1 outillage disponible et nécessaire pour la réalisation d'un certain ensemble de fins; 1 idee^de richesse est circonscrite par 1 idée de valeur (1), les richesses sont des supports objectifs du
(\) Q 1 11 of II ealth^ p. 4 ; ce AV^ealth consists in the nUative-weal-constituting , cléments in man*s material environluent. It is objective to the user, material, useful and appropria-
Fisher. The ^yttnre of Capital and Incarne, p. 3 : « The term wealtli is usod in tins book to signify material ohjects owned hy nnman ttenuj>i. » Telle est du moins la définition large, scientifiquement exacte d'après lalibeur, celle qui cc»mprend les êtres humains parmi les richesses. La définition restrictive conforme à la pensee courante sera : « material ohjects own-ed hy mam and externat to the oivner » (p. 5). Cette définition exclut tous les êtres Jiumains autres que les eschues. Le terme wealth est considéré comme generique; pour les richesses individuelles, l’auteur propose comme préférable à toute autre l’appejlation d'instrument,
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jugement de valeur, ces deux termes passant simultanément de 1 état virtuel à 1 état actuel, selon les nécessités du milieu et du moment.
Cette définition est, dans ses lignes généreJes, sensiblement conforme à la tradition. Sur un jxiint important, l’école psychologique semble demeurer très imprégnée de tradition anglaise : elle refuse d’admettre, cemme le faisait l’ancienne école française, des richesses immatérielles, fondées sur l’idée si variée et si claire à la fois de service économique. C’est surtout dans un intérêt de méthode, pour ne pas réaliser une abstraction (1), confondre un objet concret au milieu de ses propres attributs, que l’on évite la notion de richesse immatérielle; c’est aussi pour conserver à \h richesse son caractère objectif, son rôle d instrument! Le concept de richesse immatérielle risquerait de confondre parmi les éléments extérieurs qui servent de condition à l’expérience psychique, des fragments détachés de cette expérience elle-même, le but serait peut-être dissimulé, absorbé dans la série des moyens; en même temps, on méconnaîtrait cette double dépendance de la richesse à l’égard de 1 homme, des fins humaines à l’égard du milieu objectif, qui caractérise et limite la zone de l’activité économique proprement dite. Toute action, toute réalisation qui n’exige pas comme intermédiaire la mise en oeuvre d’un objet extérieur muni d’une valeur propre s’effectue toute entière dans ce champ des utilités gratuites, sans cesse élargi par l’effort économique, mais placé hors de soij application actuelle, extérieur, par suite, au cadre de la pensée et de la science économique.
En dégageant mnsi le sujet de l’objet, en se refusant à distinguer les richesses matérielles et les prétendues richesses immatérielles, on affirme en réalité la prééminence de l’élément immatériel dans toutes les richesses. Tout bien économique a un minimum d’incorporation, mais se perfectionne d’autant plus que son support matériel est relativement plus ténu. Loin d’avoir
employée pour la première fois par John Rae en 1834. — Carver, Iléaarffttou de^ lUchessot^ trad. Picard, Paris. Giard et Brière, 1912, p. 88, définit les biens économiques : objets appropriés assez rares pour laisser quelques besoins non satisfaits.
(1) Cet argiiment est surtout développé par Fisher (op. cit,^ p. 4) : (( A railway, a railway share, and a railway trip are not threc separate items of wealth; they are respectively wealth, a title to that wealth, and a service of that wealth. »
■ nnlÉi'Hi'Wii
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rompu avec la préoccupation principale de l’école classique française, l’économie psychologique n’a fait qu’affirmer cette préoccupation sous une forme imprévue : si la constitution dualiste de toute richesse manifeste d’une manière universelle la nature composite du fait économique, matériel et psychique à la fois, c’est l’aspect intellectuel, qui l’emporte de beaucoup, qui efface l’autre de plus en plus — sans l’éliminer tout à fait. Le terme courant de richesses immatérielles désigne en réalité ces objets dont le contenu spirituel a usé en quelque sorte le support matériel jusqu’à le rendre presque insaisissable. Enfin, affirmer la matérialité graduellement effacée, toujours existante, de la richesse (comme un indice de sujétion amoindrie, mais non complètement abolie), c’est affirmer du même coup son caractère subalterne, transitoire, l’impossibilité de songer à la considérer comme une fin, de construire un système d’explication économique basé sur la recherche indéfinie, inconditionnée.
(1) Les tendances manifestées par l’école classique française ont trouvé leur expression la plus accusée chez Tarde, pour qui la richesse sociale consiste essentiellement dans l’ensemble des ressources intellectuelles, tout le reste n’existant que comme manifestation, cornme accessoire de cet élément primordial : Psycholoyie ératiomique, t. T, p. 333.
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et celle de Clark. Fisher (1) rattache purement et simplement les services à leur cause efficiente, à leur source tangible, c’està-dire à la personne même de celui qui les rend. L’état des richesses ou des capital goods (les deux expressions sont synonymes) est un instantané de tous les objets et de tous les hommes dont 1 action se trouve mise en oeuvre pour la réalisation de fins désirées. En incorporant ainsi les êtres humains à l’ensemble des richesses, Fisher se rapproche (en apparence du moins) des premiers classiques anglais; certains d’entre eux, en effet, avaient déjà indiqué la possibilité d’intégrer l’effort humain dans l’ensemble des instruments de production. Mais ces essais avaient une signification toute différente. C’est ainsi qu’un ouvrier entraîné (2), un homme muni d’un talent personnel, représentaient un capital dans la mesure des dépenses faites pour leur formation, étant comme les porteurs, les transmetteurs d’une certaine quantité de richesses matérielles. C’est la conception de la valeur-coût, l’esprit de la théorie du salaire de subsistance, la tendance à exprimer les actes humains par un équivalent physique, qui s expriment dans cette conception extensive de la richesse.
La théorie de Fisher est au contraire aussi concrète que finaliste : ce n est pas dans la mesure de ses emprunts directs ou indirects a la richesse matérielle, ce n est pas davantage en se morcelant en facultés, en aptitudes professionnelles que l’activité humaine figure parmi les richesses; elle y entre toute entière, y tient une place proportionnée non à son propre passé, à son mode de formation, mais à sa puissance créatrice.
(1) The Nature of Capital and Incarne, p. 7.' Une idée analogue se trouve exprimée chez Smart (Distrihution of Incarne, trad. Guéroult, p. 53) : intégration réciproque de l’homme et de la richesse, qui vivent en s’incorporant l’un à l’autre.
(2) Cette idée de capitalisation des frais d’éducation, invoquée pour expliquer les différences des salaires (théorie rappelée et réfutée par Carver, Répartition, p. 151), tendait à dissimuler le fait, poiif snt indiscutable, de la rente de capacité. Le talent professionnel se trouve incorporé aux richesses, déjà chez Adam Smith. Clark ( Philomphy of H ealth^ p. 7) constate que cotte incorporation erronee du talent à l’inventeire des richesses a eu un résultat heureux en suscitant la théorie des services de Bastiat. V. critique de Topinion de Stuart Mill et d'^Adam Smith sur Fin» tegration de Fenergie humaine au nombre des richesses dans Tuttle, Q. J. O. E., t. XV, 19(X)-01 : The fundam^ntal Economie Principle, pp. 218-53.
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On a pu seulement se demander si le mode d’intégration adopté par Fisher n’appelait aucune réserve, si en confondant l’activité humaine dans la nomenclature des richesses il ne conservait pas encore, malgré l’importance des corrections réalisées, l’empreinte, trop fidèle, des tendances traditionnelles, si cette théorie n’impliquait pas une confusion entre 1 homme, qui çst le but de l’œuvre économique, et l’ensemble des moyens par lesquels cette œuvre se réalise. Sans doute, Fisher ne classe (avec réserve, conditionnellement en quelque sorte) l’activité humaine parmi les richesses que dans la mesure où elle est objective, assume le rôle d’instrument par rapport à une autre activité ou à elle-même. Deux activités sont en relation économique en tant qu’elles se servent de moyen, de point d appui, de support l’une à l’autre, s’utilisent sans se pénétrer. Au lieu d’une annexion de la personnalité humaine à la richesse, il réalise plus exactement une incorporation directe de la richesse à la personnalité. L’activité intellectuelle puis musculaire, les instruments matériels forment comme une série continue d’énergies mises au service de la vîe intérieure.
Malgré l’aspect original sous lequel se présente cette théorie, peut-être conserve-t-elle encore trop de traces de 1 erreur traditionnelle qui consistait à identifier le facteur humain et le facteur matériel, à cause des similitudes de leur action physique, de leurs facultés assez larges de substitution réciproque — alors que leurs forces directrices, leurs modes d impulsion sont inassimilables. La conséquence principale de cette erreur est d’incliner à croire que l’on peut déterminer un acte humain par des moyens analogues à ceux employés pour la mise en œuvre d’une force inanimée (1). On a également pu signaler quelques résultats peu acceptables, des difficultés vraiment insolubles résultées de la localisation trop vague, trop arbitraire de certaines richesses.
(1) Par exemple, entretenir juste la force de_ travail nécessaire à la continuation de FefEort, alors que la question est toute autre et beaucoup plus complexe ; Suggérer, entretenir, renouveler l’intérêt capable d’inspirer un effort déterminé. V. Clark, Philosophy of eaUh^ p. 53 « Tf the laborer is an engine, his motive power
is fuel; if he is a man, his motive power is hope. It is psychological rather tlian pliysiological forces wich keep him in mo^on. lïis will, and not merely his muscle, is an économie agent, and he is to be lured, not pushed, in the way of productive effort. »
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Clark (1) considère que les services doivent être incorporés non aux personnes mais aux choses; ce n’est pas dans leur source mais dans leur trait d’union avec la réalité objective que la vie économique en prend possession. L’activité humaine reste toute entière distincte de la masse de la richesse; d’ailleurs, son morcellement, soutenable quand on considère un individu isolé, un.acte unique, un instant, cesse d’être admissible si l’on se place au point de vue social et que l’on envisage l’ensemble des| actes d’adaptation qui assurent d’une façon continue la réalisation des intérêts collectifs. Ainsi, une œuvre d’art sera considérée comme une richesse parce que, manifestation sensible d’ une idée créatrice, elle a nécessairement un point d’appui matériel plus ou moins ténu mais indispensable. Pour prendre un exemple cité par Clark lui-même, une œuvre musicale est une richesse parce qu’elle doit prendre pour véhicule les vibrations de l’air; ni le don musical, ni le plaisir esthétique ne sont des richesses (ils font partie non de ce que l’on a, mais de ce que l’on est) (2), seul leur trait d’union extérieur peut être traité, protégé socialement comme un bien économique.
Une telle théorie ^est en réalité peu éloignée de l’idée de richesse immatérielle; elle se borne à exiger qu’un service se manifeste extérieurement pour le classer, pendant la durée de son incorporation matérielle, parmi les richesses. La conséquence la plus importsmte de cette théorie est de rétablir la continuité dans la série des richesses, d’atteindre dans tout bien économique le service. Une autre conséquence, tout aussi exacte, consiste à ne comprendre parmi les biens proprement dits que des œuvres réalisées, détachées de la personnalité de leurs auteurs et de laisser hors de leur domaine les aptitudes, et à plus forte raison la personnalité humaine. 11 y a toujours une différence profonde entre l’ensemble des actes économiques, des contrats qui ont pour objet une richesse, c’est-à-dire une chose ayant ses contours, son existence détachée et ceux qui ont au contraire pour objet un service futur non incorporé, une part encore vivante, personnelle, d’activité humaine; les contrats d’échange et les contrats de travail demeurent essen-
(1) Op. cit., p. 8 : La richesse ne se confond pas avec le service, elle constitue l’élément objectif inséparable du service.
(2) Op. cit., p. 5.
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tiellement différents et une définition trop étroite ou trop .large de la richesse risquerait de dissimuler cette différence.
Sans doute le prix des services, considérés dans leur pouvoir intrinsèque, dans leurs facultés de substitution réciproque s’établira d’ après une même loi d’ensemble (comme on le verra au chapitre de la Distribution), il est moins exact de parler de la valeur d’un objet que de la valeur d’un acte, mais l’influence des facteurs économiques sera toujours plus distante quand il s agira de l’activité humaine que quand il s’agira d’un objet extérieur. La valeur d’une richesse, qui est conune la projection actuelle, la synthèse anticipée de la valeur des actes auxquels cette richesse se trouve mêlée, sera, malgré son caractère toujours problématique, plus réalisable que la synthèse des actes économiques virtuellement renfermés en quelque sorte dans un individu. L’évolution économique et juridique va dans le sens d une discrimination de plus en plus précise des actes : l’appropriation de la personne puis de la force de travciil, pendant un laps de temps précis, fait place à la disposition d’un certain pouvoir économique, d’une action exercée dans un sens déterminé sur le milieu.
On a d’ailleurs pu remarquer (cette observation se trouve particulièrement développée chez Wicksteed) (1) que, de très loin, une évolution semblable s’accomplissait à l’égard des objets matériels eux-mêmes; de plus en plus, la spéculation économique considère les objets dans leurs résultats, pris comme points d’appui immédiats de l’action, plutôt que dans leur individualité physique. Le développement des contrats de location, le crédit (longtemps déguisé, emprisonné sous la forme vente) restitué à sa véritable nature sous la forme prêt, sont autant de témoignages de cette évolution. Ainsi, loin que les actes personnels tendent à s’absorber dans la richesse, c’est la richesse matérielle elle-même qui tend à être envisagée non en bloc, comme une chose, mais comme une série de résultats. L’attraction est exercée non par l’élément réel sur l’élément personnel, mais de plus en plus par l’élément personnel sur l’élément réel. En même temps que s’effacent, comme on le verra plus loin, les différences établies entre richesses, l’ensemble des ressources économiques apparaît de plus en plus comme exprimant les
(1) The conimon Sem<e of j)ohtica1 Economyj p. 107.
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rapports de deux termes : d’une part, la richesse extérieure, le milieu, et, d’autre part, l’énergie humaine; c’est le rapport de ces deux termes qui explique, à tout moment, un état économique.
On entendra donc par richesse sociale l’ensemble des objets extérieurs disponibles et nécessaires à la réalisation d’une fin (la disponibilité est une condition plus large, moins absolue, plus nuancée, plus exacte au point de vue social que l ancienne expression d’appropriabilité, marquée d’une empreinte trop individualiste). L’inventaire des richesses, loin de participer en quoi que ce soit des caractères d’un document inaltérable, se refait constamment; chaque instant ajoute et retranche des richesses par l’altération ou l’accentuation de la rareté. En outre, au même moment, selon la largeur du point de vue auquel se place le sujet économique, selon son champ de vision suggéré par son champ d’action, telle richesse sociale apparaît à la conscience ou se trouve dissimulée pour elle.
Le champ de conscience individuel ne se confond pas avec le point de vue social; toutes les. variations du jugement de valeur refont constamment l’image d’ensemble de la richesse, puisqu’on peut en dernière analyse entendre par richesse tout objet matériel auquel se trouve reportée une valeur. Les deux concepts n’ont pas exactement la même extension. Les résultats que l’on ne peut incorporer d’avance dans une substance matérielle ne suscitent pas de richesses ou du moins, au lieu de se synthétiser à leur source, créent autant de richesses qu’ils ont de projections distinctes. La notion de richesse éveille 1 idée de captation de valeur. Tandis que Ricardo (1), par exemple, avait considéré l’extension du concept richesse comme supérieure à celle du concept valeur, laissant en réalité à' ce
(1) V. Marshall {Frinri];)Ies^ Appendice, Théorie de Ricardo sur la valeur, pp. 813-21) : Ricardo considère que la compréhension du terme richesse dépasse de beaucoup celle du terme valeur; la richesse correspondant à Tutilité totale. — D’autres, au contraire. Senior, par exemple, ont considéré les deux termes comme recouvrant une meme réalité : a The words wealth and value differ as substance and attribute. Ail those things, and those only, wich constitute wealth, are valuable. » (Cité par Walker, Poliiical Econom ij, p. 5; Tauteur s’approprie d’ailleurs complètem<*nt cette conception; comme d'autre part il ramène toute valeur au pouvoir d'échange, le concept de richesse ne s’applique qu’aux objets susceptibles d’être échangés).
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terme de richesse le caractère un peu vague qui lui est encore souvent conservé, 1 abandonnant à peu près aux mêmes incertitudes que le terme valeur d’usage, la tendance actuelle est au contraire de renforcer la compréhension du terme et d’en resserrer 1 extension. On distingue parfois la richesse-jouissance de la richesse-puissance : la richesse-jouissance, réduite à elle-même, signifierait simplement moyen de satisfaction; la richesse-puissance correspond à la rareté, pouvoir de contrainte d un bien extérieur sur le désir et pouvoir dérivé, exercé sur l’activité humaine par le détenteur de ce bien. En réalité, la richesse-puissance implique la richesse-jouissance, cette dernière n est que la condition préalable de la richesse, elle correspond à l’utilité totale; la richesse-puissance marque seule la place occupée par un bien dans le cadre de l’action économique. Les richesses seront donc en définitive des objets extérieurs assez distincts, assez indépendants, assez détachables de l’ensemble du milieu pour qu’un jugement de valeur puisse adhérer à eux seuls et avoir une signification propre.
H. — Classification des richesses
Plus encore que la définition d’ensemble des richesses, leur classification a donné lieu à des renouvellements profonds. Dans l’économie classique, elles étaient classées au point de vue de leur origine et de leur fonction physique, technique. Au point de vue de l’origine, on distinguait d’une part la terre, les agents économiques naturels, d’une façon générale les biens de rareté, nécessairement limités, et d’autre part les objets créés par l’activité humaine (cette distinction avait un intérêt capital pour l’application des lois de la valeur, elle fixait les domaines respectifs de la loi du coût de production et de la loi de la rente). Au point de vue de la fonction, on distinguait, d’une part, les biens qui servent à produire d’autres richesses, qui donnent un revenu (la terre et le capital), et, d’autre part, les biens qui ne donnent pas de revenu, sont consommés sans retour, semblent terminer une série économique.
Ces deux distinctions d’ordre physique, technique, se sont graduellement effacées à mesure que l’on se plaçait davantage
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au point de vue psychologique et que l’on considérait plus attentivement la fonction finale de tous les biens : l’utilité. La division des. biens selon leur origine, qui suggère, comme on l’a vu, le morcellement dans la théorie de la valeur, dissocie la rcueté et le coût (alors qu’ils constituent deux aspects d’une même synthèse vivante), se heurte en elle-même à d’insolubles difficultés si on veut l’appliquer avec rigueur. Agent naturel et produit artificiel sont sans cesse mêlés dans les proportions les plus variées; les biens réels ne se partagent pas en deux groupes opposés, ils forment plutôt une série continue. Quant à l’intérêt actuel, invoqué en faveur de la distinction, il ne se justifie pas, ou du moins n’est pas aussi net, aussi tranché qu’on avait semblé le croire. Il n’y a pas, d’un côté, des biens absolument limités dans leur quantité et par suite virtuellement illimités dans leur valeur (les agents naturels), de l’autre des biens indéfiniment productibles, dont la valeur serait au contraire définie, arrêtée. Il est évident que tous les biens, quels qu’ils soient, sont limités dans leur quantité, non seulement actuelle, mais éventuelle; tous représentent en dernière analyse le produit de forces naturelles, l’expression d’un effort vivant, dont les limites sont plus ou moins lointaines, plus ou moins mobiles, mais existent et font sentir constamment leur pression. ^
La limitation absolue de la terre, de l’espace disponible, la rapidité de l’essor de la production industrielle est une antithèse de moins en moins significative : la culture intensive, le développement des transports, la colonisation, les dessèchements et les défrichements sont autant de créations économiques du sol ; une matière stérile ou incomplètement utilisée est transformée en richesse. D’aiilleurs, le relatif a, dans le domaine économitjue, plus d’importance que l’absolu; les conditions et les limites de l’action envisagées au point de vue statique, dans leur cadre spatial, ont moins d’importance que les limitations dans le temps, l’adaptation successive, l’aide et l’obstacle de la durée. Chaque problème économique concret soulève une question de limite relative; le sol, c<xnme tout autre agent, se v
distribue entre les divers genres de production, selon la même loi d’utilité marginale. Telles sont les principales raisons qui ont, sinon supprimé, du moins atténué dans de très larges proportions la distinction économique établie entre les richesses se-
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Ion leur origine (1). Ce point de vue nouveau a eu pour résultat la généralisation de la loi de la rente, basée à l’origine sur la rareté absolue, considérée comme une véritable anomalie économique, envisagée graduellement au contraire comme une modalité permanente de la valeur, comme la réfraction de la rareté à travers les milieux, de même que l’intérêt en est une réfraction à travers les moments économiques, .
Quant à la distinction établie entre les biens de production (terre, capital) et les biens de consommation, elle s’inspirait d’un point de vue directement hérité des physiocrates. A travers de perpétuelles variations, le critérium de la distinction entre ces deux séries de biens pouvait être ainsi précisé : est un capital tout bien qui donne un revenu, c’est-à-dire une nouvelle lichesse matérielle, un « croît », selon l’expression de Smart (2). La productivité économique était identifiée avec la productivité physique (comme dans l’argument traditionnel, tiré de la stérilité du prêt, contre la légitimité de l’intérêt). Le peu de certitude d’un tel critérium, malgré sa rigueur apparente, serait déjà suffisamment démontré par les variations continuelles, les contours demeurés toujours vagues du concept traditionnel de capital ; si les frontières de son domaine ont toujours été glissantes, il est certain qu’elles ont eu une tendance constante à s’élargir, candis qu’à travers les difficultés d’espèce, des subtilités nombreuses, se dégageait et se fortifiait la notion du revenu.
Fisher (3) a pu prétendre avec quelque raison qu’il développait 1 idée traditionnelle de caoital dans toute sa ccmcréhension.
(1) V. Carver, Képurtition, pp. 91-7, estime que la division doit demeurer, mais plus effacée qu’elle ne l’était dans l’économie traditionnelle. — Clark (Essentiah of économie Theory, p. 37) : la distinction du sol et des autres biens, importante dans l’économie dynamique, ne l’est pas dans l’économie statique. Carver semblait au contraire considérer les périodes statiques comme de nature à souligner plus particulièrement les caracti-res originaux du sol comme facteur économique, sa valeur étant, pendant ces périodes, sans proportion avec son coût de production. • — C’est certainement Fisher qui, conformément à l’allure générale de sa théorie, devait être amené à rejeter le plus complètement la distinction établie entre le sol et les biens produits (Eature of Capital and ! nrome, p. 56, note 1, pp. 186-7).
(2) Diittrihiition of Income, trad. Guéroult, chap. VII, p. 31.
(3) V. sur l’évolution du concept de capital : Nature of Capital and T neome, pp. 54-7.
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en formulcmt la théorie qui ne lui est pas exclusivement personnelle, mais à laquelle son nom s’est attaché à cause de l’abondance et de l’originalité des développements qu’il lui a donnés.
Cette théorie peut être résumée ainsi : tout objet producteur d’un revenu est un capital, toute expérience psychique désirable est un revenu, donc tout objet dont dépend une expérience psychique désirable est un capital, ce qui revient à dire que l’idée de capital s’absorbe dans l’idée de richesse (1). Les ccuactères privilégiés que l’on avait cru discerner dans certaines sortes de biens n’étaient que des formes plus apparentes, plus saisissables, des cristallisations de phénomènes qui sont communs à tous les biens économiques, phénomènes d’autant plus réels et certains qu’ils revêtent une forme plus rapide, une enveloppe matérielle plus ténue. On retrouve dans cette théorie toutes les caractéristiques essentielles de l’école psychologique anglo-américaine : l’hégémonie économique de la consommation, la mise en regard incessante ^e la réalité économique avec les faits psychiques dont elle est la manifestation et l’écho.
Le théorie de Fisher se distingue par une sorte d’interversion dans l’importance respective des concepts de capital et de revenu; la notion de revenu est désormais mise au premier plan : si, matériellement, le revenu est un produit du capital, au point de vue économique le capital peut être considéré comme un produit du revenu. Le revenu est d’une nature essentiellement psychique (2) : l’expérience consciente désirable, notion synthétique irréductible à l’ancienne notion de plaisir plutôt assimilable peut-être à la notion d’intérêt, telle qu’elle apparaît dans les théories morales pragmatistes, embrasse, des plus modestes aux plus élevées, toutes les manifestations de la vie intérieure.
Les biens capitaux (capital goods) sont les sources extérieures, les causes matérielles et nécessaires des st.muli qui suscitent ces réactions. La cause est plus ou moins lointaine, l’effet plus
(1) K A xfork of Health existing at an instant of tinie is callecl capit<i}> A flow of xerrieeii through a period of tinie is called in fome. » (Op. rit., p. 52). — » « A full view of capital would be afforded by an instantaneous photograph of wealth. This would reveal. in addition to the durable wealth a large amount of goods of rapid consuinption (on. rit., p. 66) »
(2) Op. rit., chap. X, Pxyrhir inroine, pp. 165-79.
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ou moins certain. Les biens de consommation, au sens le plus large du mot, c’est-à-dire ceux qui font l’objet d’une évaluation actuelle. Immédiate, plus ou moins prolongée (un aliment prêt à être consommé, une voiture ou une maison utilisée ou habitée par son propriétaire), loin de prendre place parmi les biens improductifs (où ils étaient rangés selon l’esprit de la tradition classique) sont au contraire les capitaux les plus certains, leur revenu est le plus positif de tous. Les formes traditionnelles du revenu sont en réalité les plus imparfaites; ce sont des interactions, des véhicules, des promesses plus ou moins incertaines de revenu. Un capital Industriel ne donne pas à son détenteur un revenu immédiat, mais des interactions, c’est-à-dire des objets aptes à constituer, après une série plus ou moins longue de migrations, un revenu psychique. La généralisation de l’idée de capital implique une formule beaucoup plus large et beaucoup plus nette à la fois de la production économique, qui est définitivement immatérialisée, se ramène à une création ou à une augmentation d’utilité effective, c’est-à-dire à la rencontre d’une adaptation heureuse, plus ou moins neuve, jamais complètement inédite ni tout à fait servilement répétée, mêlant l’imitation et l’invention dans les proportions les plus variées.
Les notions traditionnelles qui représentaient le capital comme un auxiliaire de la production, comme une réserve, constituaient donc des demi-vérités, exactes seulement si on les développe à la fois en extension, en les appliquant à tous les biens économiques, et en compréhension «m les confondant avec la définition même des fonctions d’ensemble de la richesse. Après avoir été le signe d’une hégénionie parmi les richesses, le terme capital, en s’universalisant, en est venu, par une sorte d’interversion, à n’exprimer qu’un aspect secondaire, relativement artificiel de la richesse. L’inventaire des capitah goods à un moment déterminé se ramène à la localisation, à l’évaluation des revenus psychiques réunis en puissance dans une société, un capital existe par la croyance plus ou moins justifiée qu’il suscite en une série plus ou moins longue d’expériences psychiques désirables (ou plutôt désirées).
La vie économique se meut dans le revenu : réalité à double aspect, psychique et matérielle à la fois, mais avant tout psychique; c’est le courant même de la vie intérieure (« stream of
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consciousness » (1), selon l’expression directement transposée de W. James chez Fisher), entraînant avec lui les objets extérieurs qui, de près ou de loin, sont en rapport d’action avec cette vie Intérieure et s’y annexent. Le capital est un aspect statique de cette réalité mouvante, un instantané de l’outillage économique à un moment donné, un essai tenté pour identifier, pour fixer ce perpétuel devenir, pour séparer les éléments de cet ensemble marqué à l’effigie d’une même personnalité, c’est (péu: une rencontre de formules assez curieuse avec la philosophie bergsonienne), l’instantané, le clichage du milieu économique, découpé pour les besoins de l’action, la représentation servant cette action, mais, tout juste parce qu’elle fait partie intégrante de son organisation, impropre à la pénétrer et à nous en livrer le secret.
11 faut, pour reconstituer la vie économique, ne point s’arrêter à ces points de repère et suivre dans sa complexité la notion dynamique de revenu. Le sens de la réalité du temps pénètre ainsi de plus en plus l’explication économique; au lieu d’un assemblage d’éléments se décomposant et se recomposant selon un processus mécanique, on aperçoit une synthèse organique ne se reproduisant jamais exactement deux fois, parce qu’elle garde en elle-même les empreintes de son propre passé, sa fidélité de conservation assurcint sa continuelle variabilité — synthèse constamment recréée, livrée à chaque instant à l’initiative et aux risques de l’action. De Jevons à Fisher la pénétration de l’idée de richesse par la notion de temps s’est de plus en plus accentuée, cette notion de temps devenant synonyme non plus de durée indifférente, passive, de cadre inerte, mais d’activité efficace.
En regard de ces vues, il est intéressant de placer la théorie de Clark (2) sur le capital; différente dans sa formule, elle les complète en réalité beaucoup plus qu’elle ne les contredit. Le
(1) Op. cit,, p. 168 ; « We define subjective income, then, as the stream of consciousness of any huii an being. Ail bis consciqus life, from bis birtb to bis deatb, constitutes bis subjective income. »
(2) Clark, au lieu d’absorber la notion de capital dans celle de richesse, n’enferme sous ce concept que les instruments de production : « Capital consists of instruments of production..., tbe
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concept general de capital a, d apres Clark, une double signification, très nette dans le langage courant, tout aussi indispensable pour les besoins de la spéculation scientifique. On doit distinguer les capitaux-biens et le capital pur (1). Les capitauxbiens consistent dans 1 ensemble des objets utilisés à un moment déterminé, masse essentiellement instable, en continuel effort d’accommodation; une sous-division se trouve ébauchée entre ces divers biens, qualifies actifs ou passifs, selon qu’ils impriment ou reçoivent une action extérieure (cette distinction prétend remplacer avec avantage celle des capitaux fixes et circulants).
Le capital pur est au contraire une collectivité permanente : ce terme désigné 1 ensemble des biens disponibles dans une économie déterminée. Plus exactement, le capital pur exprime la valeur d’un ensemble de biens affectés à une fin déterminée. Le capital pur d une exploitation industrielle, par exemple, sera la valeur de tous les capitaux-biens enrôlés dans cette exploitation; c est ce qu expriment la pensée et le langage courants quand ils définissent le capital, la somme d’argent engagée dans une affaire. Le développement de la notion de capital a pu etre à bon droit considéré comme une affirmation de la prééminence du point de vue pécuniaire, résultat de l’extension du domaine de l’échange, de l’indépendance croissante de 1 idée de valeur économique.
Cette notion concrète, individualiste du capital, considéré cornme un équivalent pécuniaire, enveloppe une signification sociale plus large. Le capital pur consiste dans une certaine quantité d’énergie économique, dans une certaine réserve d’ utilité effective. Il y a place, a travers la vie éphémère des capitaux-biens, pour une existence perpétuelle du capital pur. Une
capital of the world is, as it were, one great tool in the hand* of working humanity — the armature with wich humanité subdues and transforms the resisting éléments of nature. » (Distribution (>t ]\ealth, p. 117).
(1) V. Dütrihution of Wealth, chap. IX ; Capital and Capital- Goods contrasted, pn. II6-140. Essentials of économie Theory^ cl\ap. II. Varieties of économie goods, pp. 20-38. « Capital is this pemanent fund of productive goods, the identity of whose component éléments is forever changing. Capital goods are the shiftmg wmponent parts of this permanent aggregate. » (Essentials^ p. 29).
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industrie renouve’.le peu à peu tout son outillage, son capital pur peut demeurer constant malgré ces transformations ou plutôt grâce à elles. L’existence physique trop ménagée d’un capitalbien inactif, suranné, entraînerait l’épuisement plus ou moins rapide, l’extinction du capital pur contenu en lui. Le dynamisme intense des capitaux-biens est la condition indispensable de la statique du capital pur. Le capital pur survit dans le tourbillon des capitaux-biens et il en vit, comme une chute perpétuée par les innombrables gouttes d’eau successivement entraînées dans son mouvement, comme un être organisé subsistant par le renouvellement continuel de ses tissus (1).
Une société économique normale, en état statique, se caractérise par la conservation intégrale de l’énergie, c’est-à-dire par la constance du capital pur. Un tel état implique une activité permanente, libre dans ses mouvements, délibérément fixée dans ses directions. C’est ce qu’exprime la formule : mobility mo~ tioniess (2).
L’utilisation des forces atteint alors son maximum, sans déperdition d’énergie; l’activité économique se meut dans un cycle définitivement tracé; — d’autre part, aucune force nouvelle ne surgit. C’est alors que les lois économiques agissent sans frottement, que le monde économique devient en quelque sorte transparent : si cet état de choses ne se réalise jamais dans toute sa pureté, il tend constamment à se réaliser. L’énergie économique a comme un pouvoir propre de conservation; elle survit sans effort; bien des actes économiques nous apparaissent sous un aspect peu exact parce que nous les considérons isolés, que nous les détachons de la série dont ils ne sont que les chaî-
(1) Distribution of Wealth^ p. i20. — Essentials^ p. 28 : <( Tho waterfall that drives the machinery of a mill is permanent, though no particular particle of water remains in it for more than a moment... » « The distinction between capital goods, on the one hand, and capital, on the other, is, then, like that between particular tissues and a living body, or like that between particular particles of water in the river and the river that flows for-
ever. »
(2) Distribution of Wealth^ p. €4 : «... perfect mobility withmit motion is the sign of a static State. » — V. définition d'une société statique dans Essentials of eco^iomic Theory^ p. 132 : société imaginaire dans laquelle la population, le capital, les méthodes de production et les goûts des consommateurs demeurent constants.
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nons; de même qu il y a des suppressions apparentes de richesse qui ne sont en réalité que des actes de conservation, il y a des créations apparentes qui ne sont que des continuations. De là des hypothèses inutiles, inexactes, comme par exemple l’intervention de la notion de temps dans la théorie de l’intérêt (v, m-r jra, ch. X), le capital pur donnant un revenu immédiat ( 1 ). Dans un état statique, les efforts individuels sont ordonnés de manière à n’être que l’expression, le prolongement d’une activité sociale.
Si l’activité statique s’exerce sur les capital-goods, l’activité dynamique a pour objet propre le capital pur d’une société, se traduit par une variation dans son pouvoir économique intrinsèque; on la considéré habituellement comme liée à une augmentation de ce pouvoir. L’accroissement du capital pur (accroissement au rythme plus accéléré que celui de la population en dépit des appréhensions malthusiennes) est un fait qui domine l’évolution économique contemporaine (2); mais le phénomène inverse, la déperdition d’énergie est cependant aussi un phénomène d’ordre dynamique, bien qu’on le considère plutôt comme une manifestation d’inactivité, de torpeur. Ce phénomène peut résulter de l’inadaptation d’une activité à son but ou d’une dépense excessive d activité, de 1 accroissement disproportionné d un désir; en tous cas, l’appauvrissement dans la richesse générale suscitera, tout comme le phénomène Inverse, des changements de formes dans les biens, de direction dans le travail, de moment et de forme dans la consommation, toutes réactions essentiellement dynamiques.
L’ensemble des causes qui agissent sur le capital pur se rattachent à la production ou à la consommation. Celles du premier ordre se ramènent, à travers des modalités diverses, à l’invention (initiative productrice ou perfectionnement de méthodes industrielles, commerciales). L’invention au sens social du mot, c est-a-dire 1 impulsion transmise, le geste consacré par l’imltation, est créatrice de richesse, c’est là son effet principal; mais ses effets incidents, momentanés, locaux, peuvent consister et
(1) Distrihiifiot} of 11 caith, 314 : La fonction essentielle du capital est de synchroniser l’effort et le résultat.
(2) Distribution of Wcalth, p. 172.
CL.\S.SIFIC.\T10.\ DE.S RICHESSES
consistent presque toujours en des destructions de richesses anciennes.
La dynamique de la consommation est en réalité la plus importante, encore que son action se manifeste en général par des actes moins apparents; son action est continue, elle transmet du monde economique au monde moral toutes leurs vibratioris respectives. Elle peut se ramener aussi à l’invention : les désirs se renouvellent, se suggèrent, se limitent les uns les autres, forment avec les croyances des combinaisons diverses, posent des problèmes inédits d’équilibre laborieusement résolus par la combinaison des efforts producteurs. On peut à cet égard rapprocher des vues de Clark celles de Tarde sur l’évolution des désirs et leurs répercussions économiques (1).
Les désirs évoluent dans le sens de leur accumulation beaucoup plus que de leur substitution définitive (les substitutions momentanées, hiérarchiques en quelque sorte, sont beaucoup plus fréquentes que les substitutions par incompatibilité définitive, par contradiction logique). Cette accumulation de désirs aura pour conséquence normale une raréfaction relative de richesse, mais pour effet incident assez fréquent une intensification du pouvoir de la richesse, un surcroît de services, c’est-àdire un accroissement final de capital pur. Le principal événement dynamique qui réunit les deux ordres d’idées examinées plus haut consiste dans les fluctuations de la population.
Aussi bien, un système économique se définit-il avant tout par ce rapport entre la population et la richesse, considérées dans leurs facultés respectives de développement, dans leur adaptation réciproque plus ou moins parfaite. A chaque instant, la formule la plus vraie des valeurs, celle qui assure et traduit la distribution des forces conforme au résultat maximum, dépend de ce rapport de densité entre la population et la richesse extérieure. On peut rapprocher cette notion de densité économique de la notion de densité sociale, considérée comme clef de voûte de l’explication sociologique; ce sont deux expressions indépendantes d une même.idée générale, celle de la solidarité des quantités et des formes sociales, du caractère
(1) Tarde, Psychologie économique, t. I, pp. 153-6.
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organique des séries, de leur irréductibilité à des accumulations atomiques.
Cette idée se trouve souvent exprimée chez Clark; une dilatation ou une contraction de la richesse sociale, plus exactement une variation dans le rapport de ces deux termes, population et milieu, ne se traduira jamais par une augmentation ou une diminution arithmétique proportionnelle dans les formes d’outillage existantes, un appauvrissement de moitié ne coïncidera pas avec un outillage semblable au précédent, tiiminué dans la même proportion numérique (1), C’est tout un monde économique nouveau qui devra naître; chaque renouvellement dans le problème de l’adaptation appelle une solution inédite, chaque état dynamique tend de lui-même à la reconstitution de son propre milieu (2).
Avant d’examiner les critiques soulevées par cette notion dualiste de capital, il importe de noter, à travers l’indépendance respective des points de vue, l’opposition apparente de certaines formules, les concordances d’autant plus significatives qui existent entre les conclusions de Fisher et celles de Clark sur la synthèse de l’idée de richesse. Une vue essentielle leur est commune : la plasticité de la richesse, ses perpétuelles transmutations, son C2uactère vivant, son écoulement rapide, condition essentielle de la pérennité de son pouvoir; la richesse la plus précieuse n’est pas celle qui s’immobilise dans des constructions rigides, il faut redouter, au contraire, que ces biens aux contours inflexibles ne soient dépassés, délaissés par la vie;
(1) Distrih'ttion of Wealth, chap. XVIII. The Growth of Capitol hy quaUtotire Incréments, pp. 265-75. — La densité est ansi étudiée dans ses résultats économiques, dans l’influence qu’elle exerce sur la structure de la richesse, de même qu’elle est étudiée par l'école sociologique dans son action sur les groupements humains.
(2) Plus une société est dynamique, plus elle se dirige d’un essor rapide vers la réalisation complète de son propre modèle statique : La société industrielle américaine, avec toutes les influences transformatrices qui la dominent, est plus près aujourd'hui de réaliser une forme normale que ne le sont les sociétés européennes, moins mobiles et beaucoup plus que les sociétés de l’Asie, en état de demi-lïorpeur. Un liquide épais peut garder une surface très éloignée de l'équilibre; mais une substance extrêmement fluide atteindra bientôt son niveau d’équilibre, bien que l’on agite le récipient qui la contient assez vigoureusement pour susciter des vagues à sa surface et des courants à travers la masse liquide ( Essentinls of économie Theonj, p. 197).
l’hégémonie réelle de la wealth-flow succède à l’illusion de la wealth-jund. Fisher a surtout insisté sur la succession des formes éphémères, mais la notion d’un fonds permanent, d’autant moins limité dzms sa durée qu’il est moins compromis dans des incorporations définitives, est tout au moins latente chez lui et peut être facilement dégagée. C’est cette richesse virtuelle, cette réserve exempte de tout assujettissement trop prolongé qui seule est susceptible de durer indéfiniment.
L’idée de richesse organisée, vivifiée par l’action humaine, diversement envisagée, se trouve au fond des deux concepts de capital pur et de revenu. Le revenu est surtout la richesse modelée à l’empreinte du désir, le capital pur l’instrument vivifié par un effort d’organisation. Sous ces deux aspects, c’est l’adaptation qui perpétue, en la diversifiant sans cesse, l’efficacité des biens extérieurs. L’ancienne idée de richesse objective perpétuelle impliquait conservation d’énergie directement et indéfiniment incorporée à un objet extérieur. Sous des formules diverses, Clark et Fisher montrent combien une telle croyance devient assez rapidement illusoire. L’énergie économique ne se conserve que sous l’action continuelle d’une énergie humaine. Ce que Clark appelle les attributs du capital pur et notamment le plus important de tous, le synchronisme de la production et de la consommation, la transmutation immédiate de tout effort en résultat définitif est avant tout une réallé humaine, une œuvre de longue orgcuusatlon, sans cesse renouvelée.
Ces précisions indiquent d’elles-mêmes ce que l’on peut penser du reproche adressé par Bôhm-Bawerk (1), notamment à
(1) Bohm-Bawerk '.The positive Theory of Capital and is (Jritics (Q. J. O. E., t. IX, 1894-95, pp. 113-31). — Il est intéressant de rapprocher de la distinction de Clark celle de Tuttle (The fundamental économie. Principle, Q. J. O. E., t. XV, pp. 218-53) : Le terme de richesse devrait .être réservé à la puissance économique des biens extérieurs; elle signifierait valeur, c’est-à-dire relation de bien-être ( weal-relation) entre un individu et son milieu matériel. Quant aux richesses ooncrètes, elles seraient appelées : biens économiques. L’auteur présente oette distinction comme réalisant d’une façon nette la pensée que Clark n’a exprimée qu’à moitié. Wealth désignerait, avec une exactitude plus complète, le capital pur, les biens économiques seraient des capital goods. C’est bien, en effet, la même idée générale qui se trouve exprimée : distinction entre le pouvoir et les formes de la richesse. La principale
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la théorie du capital pur. Le capital pur serait une conception imprégnée de métaphysique, une abstraction que l’on aurait superposée aux réalités vivantes, aux biens concrets, seuls objets véritables de la science économique.
Loin d’êire une abstraction réalisée, le capital pur exprime la force d’organisation communiquée à la richesse, le mouvement constant dans son énergie, renouvelé dans ses formes, qui réunit l’homme et son milieu. C’est seulement dans la forme que l’exposé de la théorie se ressent des habitudes de la pensée ricardienne, demeurées très vivantes chez un grand nombre des auteurs étudiés ici; à ne considérer que les termes employés, il semble en effet parfois être question de notions purement objectives, mais il est facile de dépasser ce que la formule a de trop inerte et d’atteindre les phénomènes d’action qu’elle exprime.
En réalité, elle rappelle que les éléments psychiques, les intérêts momentanément subordonnés à certaines conditions matérielles pour s’en détacher ensuite sont, malgré leur complexité, les seules notions positives de la science économique; l’existence et la disparition des richesses ne sont pas liées uniquement à des causes physiques, mais surtout à des causes intellectuelles; une considération exclusive ou même privilégiée des contours extérieurs de la richesse risque de s’arrêter à des ombres. Cette affirmation pourrait servir de résumé à la théorie générale de la richesse, telle que l’a comprise l’économie psychologique angloaméricaine.
La Signification morale de la richesse aura donc infiniment plus d importance que son accumulation; le préjugé mercantiliste de la richesse-fin apparaîtra de plus en plus comme une contre-vérité manifeste. Les préoccupations devront se diriger dans une plus large mesure, non seulement vers les problèmes de distribution proprement dite, mais plus encore, de distribu-
différcnce entre ces théories consiste dans leur extension inégale : les considérations de Tuttle s'étendent à Fensemble du monde économique, celles de Clark aux capitaux, c’est-à-dire aux instruments de production seuls (il est vrai qu'une conception assez large de ce inot semble être acceptée par lui : les objets de consommation mis on vente par un commerçant sont des biens capitaux; seuls les objets parvenus aux mains du consommateur et dont l'utilisation définitive est prochaine ne figurent point parmi les capitaux, bien que d’ailleurs leur régime économique soit réglé par des principes analogues).
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tion intérieure, c’est-à-dire de consommation, d’adaptation de la richesse aux désirs en vue de son rendement psychique le plus abondant. L’origine de la richesse deviendra moins intéressante que sa destination actuelle (1). La science devra suggérer à l’art économique, plutôt que le problème du maximum, la poursuite de l’optimum (2).
(1) V. dans le même sens Auguste Comte, Politique positive, t. II, p. 156. — • Cournot, Principes de la Théorie des Richesses, Hv. I, ch. IV, p. 71 : Complexité extrême, intérêit relativement médiocre d’une reconstitution de l’origine des richesses.
* (2) Clark, Philosoj^hy of Wealth, p. 205. — Tarde, Psychologie
économûiue, t. Il, pp. 430-44. — Cf. dans le même sens Cournot, Principes de la Théorie des Richesses (Paris, 1863, livre IV, Optimisme économique, éh. I, pp. 424-5) : Analogie entre Tidée d’optimisme économique et la notion de finalité en philosophie naturelle. — A cet égard, Cournot exprime, sur la nature essentieUement multiple de la finalité, des idées qui ne sont pas sans analogie avec celles énoncées par la suite dans la philosophie de Tarde.
CHAPITRE VII
Théorie des Prix
La théorie des prix constitue la manifestation extérieure la plus caractéristique de l’idée de valeur; l’ensemble des notions (utilité, utilité marginale, coût) qui, après une élaboration nouvelle, se sont réunies pour former la théorie psychologique de la valeur, doivent donc trouver leur contre-épreuve, leur mise en oeuvre sensible dans l’analyse du mécaniane des prix. Mais le prix n’est pas l’expression tout à fait pure de la valeur. De par sa constitution, il oppose à l’image de l’idée de valeur bien des éléments de réfraction; l’un d’eux peut être déjà indiqué : un rapport d’échange détermine la place, le point d’efficacité maxima de diverses parcelles de richesse, le lieu du désir le plus puissant pour chacune d’elles. C’est un rapport entre personnes à l’occasion d’une substitution de richesses. L échange constitue une sorte de drame dont l’intérêt, le ressort d action n’est pas seulement une compareûson réfléchie, poursuivie entre les mérites économiques de diverses parcelles de richesse. Une autre action, d’énergie très diverse, s’implique dans l’action principale et le dénouement peut dépendre dans une assez large mesure de facteurs personnels : sympathie, ou, au contraire, opposition, attrait de lutte dépassant l’intérêt pure-
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ment economique du débat, suggestion unilatérale ou réciproque, faculté de divination, don d’entraînement.
La contribution de 1 école anglo-américaine à la théorie des prix peut être étudiée à deux points de vue : traduction de l’idée de valeur par les rapports d échange — altérations possibles de la valeur peu: la formule du prix.
L — Caractère interpsychologique de la notion '
DE prix
Le prix peut être considéré comme l’expression transactionnelle d une valeur acceptée par les unités économiques groupées en un même marché. Après avoir signifié surtout le rayon territorial dans lequel s’opère matéridlement l’échange d’une catégorie de produits déterminés dans des conditions objectives aussi semblables que possible, le terme marché désigne essentiellement le champ interpsychologique dans lequel agissent et réagissent librement les uns sur les autres un ensemble donné de contractants (1); il évoque 1 idée d’une véritable société économique aux limites spatiales variables, extensibles, souvent indécises, réunissant un certain nombre d’individus dont les points de vue, les jugements economiques sont assez rapprochés les uns des autres et les ressources assez variées pour que des opinions collectives puissent se former entre eux et que des échangés présentent un interet pour les uns et les autres.
Les conditions objectives : liberté égale du commerce, suppression des obstacles physiques et économiques opposés aux échanges ne sont que des éléments extérieurs qui permettent au lien intellectuel de produire tous ses effets mais ne pourraient le suppléer entièrement. Un marché constitue en quelque sorte une personne morale; sa fonction unificatrice s’accompHt' d’une
(1) On peut rapp^cher a oet égard les id«>s de Cournot, de devons et de Tarde : Territoire dont les parties sont unies par des rapports de libre commerce, en sorte que les prix s’v nivellent av<>c fa-’ilite et promptitude (Cournot, Recherches, ch IV) — Ensemble de personnes en relations d’affaires sur un objet déter-
IV p. 15,3). - Domaine géographique et social ou se trouve circonscrite la solidarité des valeurs vénales et ,ou régné lunitormite des prix (Tarde, Psycholonie ^conomique^ t. I, p. 75).
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manière plus ou moins parfaite, selon qu’elle est plus ou moins aidée par les ressources d’information, l’état d’interpénétration, les facultés d action mutuelle des unités économiques de base. Il y a ainsi des multitudes de groupies économiques parfois réduits à un très petit nombre de personnes, d’autres fois réunissant au contraire les agglomérations les plus diverses, rapprochant les distances géographiques et sociales les plus lointaines.
Le mode de formation, de développement des marchés met en lumière le caractère immatériel des liens sociaux. Dans les phénomènes de l’échange, comme dans les phénomènes économiques en général, on a trop exclusivement considéré d-’ abord les aspects de la lutte, d’isolement; il importe au contraire de mettre au premier plan les phénomènes de cohésion, de conformité, de composition des forces. Ainsi, les phénomènes du marche ne sont pas uniquement la mise en œuvre du principe de concurrence; 1 existence d un marché a pour condition préalable, en effet, un état d’esprit sympathique au sens le plus large du mot (1 ). On a parfois, il est vrai, tenté la démonstration historique du caractère originairement hostile des relations de 1 échange — en réalité les faits invoqués montrent l’extension du lien économique environnée parfois d’un cadre d’hostilité anterieure, marquant elle-meme une trêve plus ou moins durable, naissant d’une moindre hostilité, tendant à développer le champ de la sympathie.
Dans l’cpératicn même de l’échange, la lutte n’intervient qu à titre transitoire pour transformer un accord virtuel en union effective. Le cloisonnement ou l’extension de certains marchés ne peut s expliquer que pm la prédominance des forces psychiques dans leur évolution. Rien ne saurait mieux montrer l’insuffisance des formules de la valeur-coût que les différences df* o'ccrtantes de rrix d objets ana'ogues produits dans des conditions identiques, mais dont les divers exemolaires sont placés, siirultanémerit ou successivement, dans plusieurs marchés dif-
(1) Clark, 7 Itr Philonophy of WeaUh^ insista* sur la nécessité de considérer îo niarclié comme <( permeated by moral influences », le principe de concurrence étant constamment subordonné a 1 action suprême des forces morales, parfois même complètement effacé par elles (p. 45). L’harmonie économique ne peut résulter de 1 egoïsme (<( Every man for himself ») mais du sentiment du droit. (« Every man for mankind is the principle of organic unity », p. 48).
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ferents, c est-a-dire au milieu de groupes sociaux plus ou moins étrangers les uns aux autres, faute de sympathie dans les jugements de valeur et d’informations suffisantes. 11 est peu de villes qui ne présentent quelques exemples de la juxtaposition, de 1 étanchéité plus ou moins accentuée des marchés.
Comme on l’a remarqué très justement, il y a parfois autant de marches que d actes d échangé. Les formes relativement primitives du trafic, dont l’expression la mieux conservée a été trouvée dans les bazars orientaux (1), ont pour but stratégique de réaliser ce morcellement, de modeler chaque contrat d’après l’originalité individuelle de l’acheteur ou du vendeur, des contractants successifs qui se trouvent en rapport avec le commerçant, ce dernier préoccupé avant tout d’extraire le profit maximum de chaque contrat, considéré comme un ensemble complet.
C est une tactique diamétralement opposée qui suscite les mouvements de centralisation, les publications de mercuriales, les essais plus ou moins complets en vue de la constitution de marchés mondiaux; cette tactique a pour exemple classique, en quelque sorte, les procédés des grands magasins, qui consistent à frapper toutes les ventes à une même estampille, à reposer sur la publicité comme le commerce primitif reposait sur le secret, à prendre le marché par masses, à susciter par contagion imitative les plus larges courants possibles d’achats. Les limites des prix, dans un grouoe social dètcrminp «prr>nt rtrinp
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déterminé est préféré à tout autre acte possible, représenté par l’acte alternatif reconnu le plus désirable immédiatement après l’acte choisi. L’équation-prix recouvre deux courants'd’inégalité psychique de sens inverse, indique la nécessité collective réciproque d’une substitution de richesse, expression vivante, utilisation d’un désaccord sur la valeur, exemple constant de ces désaccords logiques d’où naissent les concordances téléologiques, formule statique recouvrant une synthèse dynamique. L’idée d’équilibre Impliquée dems cette formule et sur laquelle a surtout insisté l’école mathématique est une idée essentiellement interpsychologique : dans son acception la plus rudimentaire, la plus rapprochée des conceptions traditionnelles, elle signifiait nombre égal d’acheteurs et de vendeurs, équation de 1 offie et de la demande; dans un sens plus profond, la notion d’équilibre signifie position assurant le maximum d’efficacité simultanée aux forces en présence; c’est le théorème du maximum d’ophélimité, la formule unitaire du prix reflétée pcir les situations diverses des individus qui Font créée.
Si l’échange a eu lieu normalement, librement (1), il réunit dans une diversité harmonieuse le succès des divers desseins en
(1) V. Rist, Economie optimiste et Economie scientiiique ( Revue (Je Métaphysique et de Morale, 1907, pp. 643-63), le maximum réciproque dbphélimité caractérise le prix d'équilibre : « la libre concurrence ne favorisera pas l’acheteur au détriment du vendeur et réciproquement. » (Walras). — L’équilibre d'ensemble est une résultant' de déséquilibres individuels favorables.
(1) icks^od, The common Sense, p. 24?
che non a reunir, mais à isoler ses divers
(2) Tarde, Psychoîoqie économique, t. I
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psychiques composées. Au lieu de l’ancienne idée de discipline imposée du dehors, d’unification par le coût, c’est la notion de discipline intérieure; l’idée de similitude, d’homogéneite psychique, d offre et de demande se comptant par unités sans qu on ait à les peser, s’efface, l’idée de diversité sympa-
dérant' ^ prépon-
L’autonomie respective des appréciations individuelles, que la formule interpsychologique du prix exprime simultanément sans les confondre, se trouve énergiquement affirmée. La formule collective d un rapport d’échange ne signifie pas comparaison directe, pénétration réciproque, encore moins équivalence intrinsèque entre les désirs des divers échangistes qui adoptent la meme attitude; entre leurs consciences respectives, « No bridge » (I). Chacun d’eux compare le désir mis en question par I échangé actuel, non avec les désirs d’autrui, qui lui sont incommensurables, mais avec ses propres désirs. La syn-
- Wiisteèÿ 77.? P- «09.
théorique pour comparer les sensations et les expériences de deux esprits difteronts. Tout homme a me échelle d evaSorobi eSe ou ne figurent que les objets susceptibles d’échange- c’est cette echelle qui ,se trouve unifiée chez tous les m3ref d’un nSS maiche. Mais il y a une autre échelle vitale ou psychologique mi rimient individuelle où figurent tous les désirs. mêm^S mü ne s appliquent pas a des objets susceptibles d’échange- l’identité de
Sites dt la seconde. Celui qui estime un objet au prix le plus élevé est pas nécessairement celui qui le désire le plus. Les identités
d<^Ers'''toutTfn> inipliqu.-mt non des égalités intrinsèques porî."d:; pToVortionnaH^^^^^ •’-P-
résultat analogue qui se trouve indiqué chez Fisher
t/>e Théo, y of Value and PrUel pp. .16-3 ) . au heu de dire que 1 utilité de toutes les dénenses marginales d un meme individu est identique ou (ce qui ferait encoro moins exact) que Futilité marginale d’un mêX article ert identique pour tous ses consommateurs, il conviendra d’affii mer simplement que 1 utilité marginale de tous les articles con-
maS-ilerde"l individu est proportionnelle aux utilités
marginales de la meme série d articles pour chacun des autres
consonimafimr.s, ce rapport continu, uniform<-, constituant l’échelle des prix desdits articles. Il faut ainsi substituer la formule de la proportionnalité a celle de l’égalité. Chaque individu dSordon
nnhif Utilités des defnières
unîtes de chaque article consomme se trouvent dans le même rap-
port que les prix de ces articles. marché, dans son ensemble, doit susciter des prix permettant à chaque individu de résoudre ce problème et en meme temps d’épuiser le stock disponible
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these sû fait entre les éléments d une même conscience, non entre deux désirs ayant une intensité propre, existant comme des forces dish'nctes détachées de la personnalité humaine. L’accord d’une série d’acheteurs et de vendeurs sur un même prix ne signifie pas égalité intrinsèque, mais proportionnalité entre leurs désirs respectifs, égalité du rapport qui existe, dans la conscience de chacun d’eux, entre un désir déterminé et le désir alternatif le plus fort réalisable par 1 échange au moyen de la même quantité de richesse sociale, encore cette proportionnalité entre les désirs de tous les échangistes participant au même acte économique ne se réalise-t-elle qu’à la fin de la série des échanges, dans la région marginale. C’est une proportionnalité qui existe a la limite de 1 action qui, plus exactement, constitue la limite extérieure, celle qui ne sera pas atteinte parce que 1 action n aurait plus de raison d être; les échanges resteront situés en deçà de cette zone d’indifférence, l’action est en quelque sorte tangente par rapport à elle; pratiquement même, elle en demeure assez éloignée, ressent à son égard une influence non pas attractive, mais prohibitive; il faut se souvenir des liens étroits qui unissent l’économie psychologique à la théorie mathématique des limites pour expliquer cette hypothèse de 1 action poussée jusqu au seuil de la zone d’indifférence. L’irréductible diversité des états de conscience entre les psirtenaires d un même groupe, qui ne sont pas de simples exemplaires stéréotypés d une même formule économique, ne doit pas laisser perdre de vue les liens moraux préalables à l’union d’un certain nombre d individus dans le cercle d’un même marché. Dans l’échange comme dans la division du travail (l’un et l’autre ne sont que les résultats d un meme ensemble de faits essentiels ; la solidarité, l’organisation économique, l’individualisation des organes et leur discipline), on a trop longtemps vu d’une façon exclusive les aspects d’isolement, isolement objectif des fonctions (1) dans la division du travail, isolement subjectif des intérêts dans l’échcuige.
Dans la théorie de 1 échange, la concurrence illimitée aboutit à 1 impersonnalité finale de la décision, le fait objectif du coût
(1) On pourrait rapprocher le passage d’Adam Smith sur la i\ision du travail de 1 article de la méthode cartésienne relatif a 1 analyse des difficultés
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étant comme le barrage devant lequel s arrête Taction de toutes les luttes, de toutes les surenchères du marché. Ce sont au contraire les aspects d organisation qui vont se trouver mis en lumière; c est un effort d organisation qui constitue l’essentiel de la division du travail et de 1 échangé. Le caractère réciproquement complémentaire des activités, des désirs d’un certain nombre d individus importe beaucoup plus que leur morcellement, qui n en révèle que l’aspect secondaire, transitoire. Division du travail et échange constituent de véritables constructions interpsychologiques, dont on méconnaît la signification si l’on n’en veut considérer que les parties isolées.
Ce que 1 on appelle parfois 1 harmonie économique, c’està-dire l’action commune des divers intérêts en présence dans le sens de leur plus grande somme possible de satisfaction simultanée, n est ni aussi parfaite, ni aussi automatique qu’on 1 a cru parfois; la vie économique ne la réalise que dans la mesure où elle prolonge une vie morale collective déjà intense, manifestée notamment par une organisation juridique. On a souvent observé 1 antériorité des institutions juridiques sur les institutions économiques qui, dans certaines sociétés, ne les suivent qu’à plusieurs siècles d’intervalle. Les titres d’ancienneté de 1 échangé ne sont pas sans donner lieu à de vives controverses. L idée de l’échange objectif ne se développe, en tous cas, que protégée par toute une organisation sociale.
Un échapp isolé n’est souvent qu’une action mcornplète. Tpdis que l’échange en nature, le troc, réalise en une fois la plénitude de sa mission, la vente est un demi-échange, dénouement séparé de 1 action préparatrice anterieure pour 1 acheteur, simple prologue d’action pour le vendeur. Au lieu d’une comparaison directe, pour chaque partenaire, entre deux désirs concrets, c est une comparaison entre un désir concret et une raison sociale de désirs représentée par la monnaie. L’intervention de la monnaie, loin d appauvrir la signification psychologique de l’échange, l’enrichit, loin de défigurer le jugement de valeur, en dessine la caractéristique la plus Importante. Chaque délibération économique, en effet, est précédée d’une comparaison préalable plus ou moins refléchie, effectuée dans les limites de la clairvoyance et de l’énergie de chacun, mais toujours realisee ou tout aù moins indiquée, entre un désir et tous
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les autres désirs réalisables par le même moyen, cette série dégressive se trouvant en définitive représentée, après des éliminations successives, par le désir actuel le plus énergique après celui dont la satisfaction immédiate est décidée. Cette revue encyclopédique se trouve plus nettement indiquée dans la vente que dans l’échange direct. Sans doute l’image du désir représentatif reste jusqu’à un certain point diffuse; la raison sociale des désirs exprimés en monnaie ne se condense pas toujours, dans la pensée des deux groupes échangistes, en un désir final concret, mais cette imprécision relative n’infirme pas l’enrichissement psychologique réalisé. Le caractère spéculatif de l’échange en monnaie, la solidarité étroite de l’ensemble des actes d échange accomplis par les membres d’un même groupe économique est un fait qui a été surtout mis en lumière pour les échanges internationaux ; il est tout aussi vrai des échanges intérieurs. L’échange international, en présentant l’image agrandie, les contours plus accentués d’une même réalité, a seulement dissipé plus vite certaines explications par trop artificielles (comme par exemple celle de la valeur-coût).
On verra d’ailleurs plus loin le soutien et l’obstacle que 1 instrument monétaire apporte à la fois aux expressions des jugements de valeur. 11 suffit pour le moment de retenir le lien organique qui unit la série des échanges réalisés pendant une période déterminée par un même sujet économique (individuel ou collectif) et 1 ensemble des échanges concomitants réalisés entre les sujets d’un même groupe. Après avoir déterminé ainsi la signification générale du prix, il importe de rechercher les rapports exacts qui existent entre ce jugement collectif et l’ensemble des jugements individuels qui le soutiennent, l’inspirent, sans jamais se confondre avec lui. C’est le problème des limites économiques du prix, étudié d’abord par Bôhm-Bawerk, repris surtout par Hobson et Wicksteed.
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— tandis que sous sa forme générale le jugement de valeur s’oriente surtout vers l’utilité, le but positif à réaliser, ou plus exactement embrasse dans une même considération l’alternative choisie et la série des alternatives éliminées, représentées par la plus importante d entre elles, le réel et le terme représentatif de la série des possibles, le jugement de prix insiste avant tout sur la rançon du but.
La formule d égalité interéconomique ne peut être vraie qu’à la condition suivante : étant donné une certaine richesse concrète et une autre richesse, en general une somme d’argent,
1 échange implique deux séries de jugements inverses, les uns considérant la somme d argent, le prix proprement dit, comme un coût par rapport à la chose, c est-à-dire comme une alternative inférieure, les jugements de l’autre série reversant le rapport de ces deux termes. C est parce que 1 échange présente, comme on le verra, son maximum de signification au point de vue de 1 acheteur, qu il n est au fond qu un débat entre acheteurs, qu il est exact de dire que le jugement de prix considère avant tout la valeur dans la perspective de l’achat, dans son terme de de base (le coût). Tel a été le point de départ des recherches faites sur la détermination des limites du prix. La formule du prix est une simple passerelle jetée entre deux termes qui, si on les prend en eux-mêmes, isolés, demeurent très largement inconnus, deux jugements de valeur concourant à une action commune sans qu’il y ait entre eux aucune fusion réciproque, le prix marquant à leur égard une simple limite de compatibilité. C’est seulement lorsqu’un courant pressé se forme, suscité par 1 opposition théorique et la synthèse pratique de jugements nombreux que 1 on peut essayer d’établir un rapport plus précis (bien que se ramenant toujours à l’idée de limite) entre ces ♦ jugements et la formule qui leur sert d’expression commune.
Le prix devient d autant plus intelligible que sa signification collective s enrichit. Il constitue le fait interpsychologique par excellence, celui qui se reproduit à tout instant, dominant les jugements individuels, mais dans la mesure seulement où il exprime leur force accumulée, constamment pénétrable à leurs réactions, synthèse originale et mouvante.
Le point de départ de l’explication psychologique actuelle des prix se trouve dans la théorie des couples limites de Bôhm-
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Bawerk, dont on peut ainsi résumer la conclusion : étant donné un cert^n nombre de vendeurs et d’acheteurs appliquant à une série d’objets identiques les évaluations les plus diverses, il se formera autant de contrats qu’il y aura de couples commerçants, c’est-à-dire d’acheteurs pouvant trouver en face d’eux un vendeur dont 1 estirnation personnelle soit plus modeste que la leur. Un seul prix régira ce groupe de transactions; il aura pour limite maxima 1 évaluation du dernier acheteur échangiste, celui qui estinie 1 objet déjà si bas qu il trouve seulement un vendeur possible en face de lui et celle du premier vendeur exclu, dont 1 évaluation dépasse déjà le niveau de toute offre possible. La limite minima est fixée par un autre couple composé du dernier vendeur échangiste, celui qui a encore trouvé un acheteur pour couvrir sa demande (ou plus exactement son estimation) et du premier acheteur exclu, celui qui estime l’objet si peu^ qu’il ne trouve plus de vendeur. Le marché le plus vaste, le plus diversement composé se trouve sous la dépendance de quatre évaluations qui limitent le champ de son essor, l’amplitude de ses oscillations (1).
BohDi-Bawerk, rappelée notamment dans Hob-
l""-^ pp. 7-20, prend comme exemple
une toire aux clie\aux ou se rencontrent huit vendeurs, savoir •
i dont il est détenteur, B qui estimé
^ ^ ^ ^ faSTeux ï trouvent
dix acheteurs dont les estimations sont les suivantes : I £ 15
te ^ ^^-anien de ces évaluations individuelles doit déterminer ^ al^ation collective. Pour que cette évaluation puisse ^ dégager a la fois dans son unité et sa fidélité, il suffit d admettre une liberté d action économique complète, une indépendance illimit^ entre tous les membres des deux groupes, une publicité permettant a tous de connaître les actes accomplis sur le marche; par contre, une discrétion complète couvre les projets, les résolutions intinTes des divers partenaires, ainsi que les particularités de leur situation economique, les limites de leur résistance possible. Tous sont présumés lutter à armes égales, ou plutôt cest moins d une lutte que d’une comparaison entre l’énergie respectiy,- de plusieurs désirs de même espèce qu’il s’agit. L'oppo-
^iiteüf" préliminaire du phénomène d^daptatioii
I P marche se trouve simplifiée, réduite à une
sorte d enchère publique, chaque attitude individuelle se traduit immediah'ment en résultat collectif. Dans la mesure plus ou moins aomplète ou ces conditions seront réalisées, le fait interpsvehique se dégagera dans son unité disciplinée, au lieu de se morceler en discontinue de contrats largement livrés au hasard.
Un 1 état de ces faits, une mise à prix de £ 10 sera immédiatement couverte, puisque dix acheteurs se disputeront un seul ven-
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II semble possible de simplifier la formule de Bôhm-Bawerk; tel a été l’effort réalisé par Hobson, qui attribue non plus à deux couples mais à deux individus limites ce contrôle du prix collectif (1).
deur (A). Quand les enchères auront ainsi élevé le prix au-dessus UC £ üO, U restera encore six acheteurs (M— R) en présence de cinq vendeurs seulement (A— t.). Quanü la mise à prix de £ 21 est dépassée, il ne res^ plus que cinq acheteurs possibles (N— K), un prix dépassant légèrement £ 21 (£ 21 1 sch. par exemple) pourrait devenir la lormule de ralliement entre les cinq couples ainsi sélectionnés K, A— E). Mais, comme le dernier acheteur a un prix limité de £ 22, il est à présumer que sous la pression des vendeurs le prix s elèvera, tendant a atteindre cette évaluation de £ 22; il ne pourra y parvenir car, au moment où l'enchère atteindra £ 21 1/2, il se produira non pas une résistance des acheteurs, mais rentrée en lice d un nouveau vendeur (F, £ 21 1/2); le déséquilibre sera donc réintroduit en sens inverse jusqu'à ce que le prix ait rétrogradé en deçà de £ 21 1/2; il ne pourra en conséquence dépasser £ 21 10 sch. (il y aurait six vendeurs pour cinq acheteurs) ni s abaisser jusqu’à £ 21 (il y aurait six acheteurs pour cinq vendeurs). C'est ce résultat qui est exprimé dans la formule^ de Bôhm-Bawerk sur Faction des couples limites. La limite supérieure est constituée par Févaluation du dernier acheteur échangiste (N £ 22) et celle du }»remier vendeur exclu (F £ 21 1/2), la limite inférieure par Févaluation du dernier vendeur échangiste (E £ 20) et celle du premier acheteur exclu (M £ 21). L'unité, la constance du prix seront assurées dans la mesure ^ulement où il sera le résultat composite de ces évaluations privilégiées. Si la cohésion du marclie se trouve eh défaut, s il se forme un plus ou moins grand nombre de contrats particuliers, selon les rencontres entre échangistes mal informés, le contrat ainsi formé hors de la règle ne sera pas un simple fait accidentel, il modifiera définitivement les conditions de l'équilibre désormais possible. L'acheteur et le vendeur satisfaits par l'échange, retirés de la lutte, laissent en disparaissant le groupe composé de toute autre façon, définitivem<*nt altéré dans sa physionomie; pour ce groupe nouveau, le prix limite sera à définir de toute autre manière.
(1) Hobson ( Economioi of iJistrihutiony Londres, Macmillan, 1903, p. 18). Ce ne sont pas deux couples limites qui circonscrivent le champ d’évolution du prix. Le prix ne peut aller plus haut, ou plus exactfunent aussi haut que Févaluation du premier vendeur exclu ( £ 21 1/2), ni aussi bas que Févahiation du premier acheteur exclu (£ 21), qui seraient alors en surnombre. Un seul des partenaires de chaque couple limite se trouve investi d'un pouvoir économique effectif. L’évaluation du dernier acheteur actif (N £ 22) est sans influence positive sur la limite maxima : au lieu d'être £ 22, son évaluation pourrait être £ 21 11 sch., ou encore £ 22 1/2, par exemple, sans que le prix fût modifié. Son action se trouve prévenue, effacée par celle du premier vendeur exclu; c'est seulement si. pour une raison quelconque. Faction do ce sujet se trouvait paralysée, que la s’enne s’exercerait, il a une fonction de suppléance; il en va de même de l’estimation du dernier vendeur effectif (E £ 20), son évaluation personnelle pourrait être égale à £ 20, 19 sch.. sans que le résultat fût altéré. Le dernier acheteur et le dernier vendeur admis au marché n’ont donc aucune
THÉORIE DES COUPLES LIMITES ET SES DÉRIVÉS
Au lieu des (( marginals-pairs » de Bohm-Bawerk, des deux frontières curvilignes, on a deux frontières rectilignes, des unités limites, en haut le premier vendeur exclu, en bas le premier acheteur non commerçant, exerçant seuls une pression actuelle sur le marché, fournissant par leurs appréciations des points de repère non atteints, des obstacles réels, défendant l’équilibre tout juste dans la mesure où ils le menacent. La loi du marché est donc faite du dehors, les échanges actuels dépendent d’échanges virtuels; les limites du marché se présentent comme un cadre extérieur au marché lui-même. L’unité marginale est prise en dehors du groupe. La détermination immédiate du prix par les contractants imminents relève des mêmes conceptions fondamentales que la détermination de la valeur par le coût, c est-à-dire par le désir imminent.
Un essai encore plus accentué a été tenté par Wicksteed (1) pour simplifier ou, plus exactement, immatérialiser la théorie de Bôhm-Bawerk. Les forces qui limitent les variations du marché ne s incarnent pas nécessairement dans un acheteur et dans un vendeur. 11 n y a pas intérêt à envisager séparément offre et demande, les expressions de désû importent seules, le prix définit l’énergie actuelle du désir; en l’état d’une certaine rareté objective, il est circonscrit non par des couples ou des personnages limites, mais par des évaluations limites. En réalité, la seule force élémentaire du marché se ramène à la demande. Le dualisme de 1 offre et de la demande est Superficiel et artificiel. Un vendeur qui exige un prix déterminé et refuse de vendre tant que ce prix n’est pas atteint demande en réalité sa propre marchandise à ce prix. L’échange, réduit à ses caractères essentiels, est comme une enchère ouverte où le détenteur de l’objet par sa mise à prix initiale, ses interventions ultérieures, devient acheteur éventuel de sa propre chose; toute atti-
action personnelle sur la fixation du rapport d’échange: entre leurs évaluations respectives et la décision qui intervient il n’y a que le rapport banal existant entre toute évaluation efficace et le prix collectif. Ce prix doit être à la fois supérieur à l’évaluation de tous les vendeurs, inférieur à celle de tous les acheteurs, le dernier vendeur et le dernier acheteur ayant seulement les évaluations les plus rapprochées du prix commun.
(1) Wicksteed, The common Seme of poUtical Eronomxj, pp. 506- Ô13.
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tude, même simplement expectante, sans déplacement extérieur de richesse, a un caractère actif.
Reprenant la démonstration d’Hobson, Wicksteed établit qu il suffit pour résoudre les questions essentielles du problème : répartition définitive d’un certain nombre d’unités de richesse entre les membres d’un groupe économique, rapport collectif d’échange propre à assurer cette répartition, de connaître la quantité d objets dont se compose ce stock et l’énergie du désir de chaque membre du groupe; quant à sa qualité d’acheteur ou de vendeur éventuel, de détenteur ou de non détenteur, elle peut être ignorée, négligée (I). Le stock de richesses se distribue entre les sujets économiques dont l’évaluation est la plus élevée; quant au prix, la loi de concurrence ou d’indifférence a pour résultat de l’abaisser légèrement au-dessous de l’évaluation du dernier détenteur définitif (F, £ 21 1 /2) et de la maintenir au-dessus de l’estimation la plus voisine de la possession effective (M. 21); on revient presque à la formule théorique de la valeur, placée entre le dernier désir satisfait et le premier désir laissé en souffrance. Bien que dans l’exemple classique cinq échanges aient seuls sanctionné la rencontre des ■dix-huit partenaires, il est bien intervenu huit actes économiques; si la distribution initiale avait été différente, les échanges auraient pu être plus ou moins nombreux, sans que rien d essentiel fût modifié (répartition et prix).
La conservation d’un bien économique, effectuée délibérément et malgré une offre précise d’achat, équivaut à une acquisition renouvelée; la résistance n’est pas un simple phénomène d inertie mais une action rivale. Cette interprétation de 1 échange le relie plus intimement encore à la théorie marginale qui, après avoir montré les évaluations individuelles sous la dépendcmce de 1 évolution historique du désir, permet de définir l’évaluation collective comme une fonction de la diversité coexistante, du développement spatial des désirs.
(1) Il y a huit chevaux disponibles et dix-huit individus dont les évaluations respectives sont : A, 10 — B, 11 — C, 15 — I, 15 D, 17 — J, 17 — K, 18 — L, 20 — E 20 — M, 21 — F, 21 1/2 — X, 22 - O.^ 24 - G, 25 - H, 26 - P, 26 - Q, 28 - B, 30. Il est facile de déterminer l’ai tribution de ces huit chevaux. Elle suivra Tordre de classement dans des évaluations : F, N, O, G, H, P, Q, R seront les possesseurs définitifs; qu^ils achètent ou conservent Tobjet, le mécanisme de Topération est identique.
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IIL — Objections opposées a la théorie
PSYCHOLOGIQUE DES PRIX
Cette vue conduit d’elle-même à l’examen d’une des principales objections adressées aux théories psychologiques du prix. On leur reproche souvent de reposer sur une conception économique par trop primitive (1), de méconnaître, dans 1 orientation de son développement réel, le mécanisme de l’échange, soutenu et compliqué par la division du tiavail. Dans la plupart des échanges, 1 objet aliéné n’a aucune signification d utilité pour 1 une au moins des deux parties : producteur surchargé d objets dont il ne consomme lui-même qu’une quantité infime ou nulle, intermédiaire dont la spécialisation professionnelle et les goûts personnels peuvent être complètement séparés.
Ainsi, quand on affirme la préférence manifestée par le
vendeur en faveur d un prix déterminé, on se borne à une affir- • ^
mation exacte mais vaine, puisque la division du travail et l’échange, pour réaliser leur pleine efficacité, doivent enlever toute signification indépendante aux objets qui se trouvent réunis entre les mains du producteur ou du vendeur professionnel ; ces biens n’existent pour eux que comme résultats d’une série d efforts, de sacrifices; le prix ne peut, à leur point de vue, supporter de comparaison qu’avec ce seul terme, la production devant nécessairemenet s arrêter si la comparaison est défavorable. Une comparaison du prix et de l’utilité personnelle, subjective, ne donnerait aucun résultat parce que cette utilité est égale à zéro ou même négative.
En réalité, le désir du vendeur pour sa chose est avant tout une interprétation du désir social. En face de chaque acheteur, le vendeur «représente la force accumulée de tous les autres acheteurs (2) possibles; il discerne 1 énergie de leurs désirs, la prévoit, la stimule aussi, 1 amène à prendre conscience d’elle-
(1) V. Notamment Macvane, Marginal Utility and Value, 0. J. O. E., vol. VII (1892-3), pp. 255-84.
(2) Wicksteed (The rnmmon Senne of poUtical Ecnnomy, p. 212) qualifie l’estimation du vendeur de « vicarious ».
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même, l’organise de manière à lui donner son maximum d’énergie. Il est certain, en effet, que le règne du consommateur sur les prix, qui est une des affirmations principales de l’économie psychologique, n’exclut pas le pjouvoir très large, l’initiative fréquente, le gouvernement économique r;n quelque sorte exercé sur 1 état'du marché par le producteur, l’intermédiaire dépourvu de tout pouvoir propre, mais mandataire d’une collectivité d’acheteurs présents, futurs, dispersés — n’ayant d’ailleurs d’action économique qu’en s’appuyant sur ces forces, en les coordonnant.
L’autorité du coût, sanctionnée par les restrictions éventuelles de la production, n’est que l’un des moyens par lesquels peut être suscitée, utilisée la réaction du désir. En face d’un désir devenu inerte, elle est vaine et le prix s’affaisse irrémériablement, indéfiniment. Le prix formulé par un vendeur réfléchit donc non pas le coût de production, perdu en partie dans un lointain inextricable, normalement dépassé par le prix (du moins dans ses parties encore discutables, susceptibles d’évaluation), parfois aussi, pour des raisons diverses (création ou maintien d’une situation économique aux perspectives jugées favorables), supérieur au prix — mais une synthèse de désirs, une croyance plus ou moins informée sur l’attraction économique exercée par une certaine quantité d’objets à l’égard de la collectivité sociale composant un marché.
Cette croyance est plus ou moins Indépendante, plus ou moins ferme, selon l’étendue du marché; plus l’existence de ce marché est brève, resserrée, plus la conduite du vendeur est passivement déterminée par la demande immédiate, les prix subissant sans correctif toutes les fluctuations rapides du désir. Plus le marché s’élargit et se prolonge, plus se développe pour le vendeur la faculté d’appel de l’acheteur immédiat à l’acheteur plus lointain; la croyance à un prix supérieur au prix momentané, le prix réservé prend alors une importance de plus en plus considérable. L’offre n’exisie que comme demande rivale, acheteur et vendeur ne représentent pas deux fonctions économiques distinctes, mais les aspects, les moments différents d’une seule et même fonction.
On a d’ un côté la demande actuelle, éphémère, isolée mais certaine dans son existence, de l’autre la demande collective.
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diffuse. Interprétée par le vendeur; chaque décision économique est le résultat d’une rencontre entre ces deux forces, l’une considérable mais dont les contours se fondent dans une incertitude relative, l’autre aussi précise que bornée. Le higgling oj market, cette lutte entre acheteur et vendeur, qui exerce parfois une si grande influence sur la détermination du prix, se ramène donc, en dernière analyse, à une concurrence entre acheteurs. L indépendance du vendeur à l’égard de l’acheteur immédiat, c est-à-dlre l’étendue, la durée de son mandat économique collectif, est extrêmement flexible; elle a des limites sociales extérieures au vendeur, ce sont les limites mêmes du marché dans lequel s’exerce son activité, mais ces limites extrêmes peuvent dépasser de beaucoup l’étendue réelle de son mandat effectif, qui dépend dans une large mesure de sa capacité économique personnelle, de sa faculté de résistance, de durée.
Deux facteurs, en effet, influent sur son attitude : la valeur sociale attribuée à 1 objet vendu et la valeur subjective d’échange du prix immédiatement offert. Ce prix, même Inféneur à la valeur sociale, estimée, espérée, sera accepté s’il doit permettre la réalisation d’un désir urgent. Ainsi, en expliquant l’échange par les variations de l’utilité, loin de le faire rétrograder en deçà de la division du travail, on ne dégage que mieux, au contraire, la signification sociale de ces deux faits essentiels. Qualifiée parfois de near-sighted, la théorie marginale pourrait aisément retourner ce reproche à la théorie traditionnelle; son regard n’est pas plus court, mais se place à la fin de l’action pour étudier de là et saisir dans toute leur complexité les efforfs antérieurs d’adaptation. L’action du vendeur, le phénomène de l’offre, loin d’être négligés, sont décomoosés en leurs véritables éléments; s’ils perdent ce caractère de force originale. Irréductible, qui ne leur avait d’ailleurs pas été bien nettement attribué, leur puissance, leur capacité synthétique ne sçnt que mieux mises en lumière.
Cette théorie unitaire du marché, qui n’est qu’une transposition originale et fidèle à la fois de la théorie marginale, explique sous une nouvelle forme les rapports du coût et de la valeur. Sous son expression prix, comme sous toutes ses autres formes, la valeur, dans chaque jugement qui la formule, dans chaque action qui la réalise et dessine d’avance ses modifications pro-
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chaines, est directement déterminée par le coût présent de l’acte mis en question; quant aux coûts des actes antérieurs déjà révolus, destitués par eux-mêmes de toute action directe, ils n’agissent ou plutôt ne paraissent agir, ne sont en conformité effective avec 1 action présenté que dans la mesure où la prévision est d accord avec 1 événement, étant aussi privés d’action par euxmêmes, que l’utilité rétrospective. Le sentiment du coût peut seulement agir comme stimulant du désir, réveiller le sentiment de la rareté subjective par la manifestation extérieure de la rareté objective. C est ainsi que dans certains cas exceptionnels le^ prix élevé d un objet peut constituer sa principale source d attrait pour certaines catégories d’acheteurs; la possession de cet objet est alors poursuivie, dans une huge mesure, en vertu de 1 attrait propre de la réussite, de la découverte, peut-être
aussi comme moyen d affirmation de la richesse, de la distinction sociale.
Beaucoup plus souvent, le souvenir du coût stimule le vendeur dans ce débat ou, par son intermédiaire, communiquent tous les acheteurs éventuels; sa hardiesse spéculatrice, sa patience, sa force de suggestion se deploiept d autant plus qu’il se propose pour but immédiat la défense d’un coût.
A côté d’objections suscitées par les représentants de l’économie traditionnelle, il en est qui s’inspirent non plus du caractère psychologique proprement dit, maisi de l’individualisme juge excessif, ce 1 allure abstraite de la théorie des limites. Ainsi, on a vu une reconnaissance presque explicite d’impuissance dans le fait que les variations du prix sont seules expliquées, 1 origine du phénomène demeurant obscure, sa manifestation finale indécise. Cette double critique donne l’occasion de souligner deux caractéristiques essentielles de la théorie des limites : l’origine du prix, en tant que phénomène collectif, n’est pas donnée en une fois, le prix n’est pas imposé aux évaluations individuelles mais surgit de leur action combinée; la formation et les variations du prix ne sont pas deux problèmes éconcmiques differents; c est la notion du lien fonctionnel, de 1 action interpsychique qui se trouve une fois de plus affirmée. Quant à la contingence du prix (simplement déterminé dans 1 amplitude de ses oscillations), elle résulte d une affirmation positive, plutôt que d une lacune d explication. La discipline
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intérieure du prix, la régularité de ses variations prennent une fermete d autant plus grande qu un marché réunit un plus grand nombre d évaluations libres et jouit d un milieu créant des possibilités plus étendues de liberté.
Chi peut enfin noter une critique tendant à représenter la théorie comme plus profondément mathématique que psychologique: entre les évaluations individuelles aux contours arrêtés, il y a surtout un rapport mécanique par pression extérieure, sans interpénétration. C est ainsi qu Edgeworth estimera nécessaire de substituer, dans les exemples traditionnels, à des acheteurs et à des vendeurs maîtres de leurs droits, susceptibles par suite de s impressionner efficacement les uns les autres, des commissionnaires avec mandat impératif (1 ). La théorie qui nous occupe aurait donc méconnu ce que Tarde appelle la liquidité des états d’esprit de personnes placées en rapport d’échange.
En réalité, la théorie des limites (qui est une synthèse de la théorie marginale et de la théorie de 1 équilibre) n’étudie que des rapports strictement économiques, détermine le cadre dans lequel doivent se mouvoir des activités, en tant qu’elles demeurent en état de rencontre économique, l’une aidant l’autre en vue d un intérêt ultérieur, les unes n’étant par rapport aux autres que des forces adductrices de richesse; toute action implique une organisation économique, par contre, il est très rare qu un acte même purement médiat soit dénué de tout intérêt propre et, par suite, complètement fermé aux influences non économiques. La science économique a pour objet non une réalité existant à I état isolé, mais un aspect distinct, discernable à divers degrés dans toute réalité humaine.
Apres avoir vu comment les théories psychologiques s’efforcent de définir le rôle de 1 échangé en tant que mode d’expression de la valeur, il reste à se demander comment elles ont envisagé le pouvoir de réaction que peut exercer le mécanisme de 1 échange sur l’état des jugements de valeur.
d'Hfuunmie politlquf. 1891. Théorie mnthèvwtuiue de ! Offre et de fn Demande et du Coût de Produrtion, pp. 10-29.
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Parmi les causes qui tendent à altérer plus ou moins l’expression de la valeur par le rapport d’échange, qui constituent 1 acte d’échange à l’état de réalité distincte, ayant dans quelque mesure sa signification propre, on doit en citer deux : l’une, que nous ne ferons qu’indiquer, provenant des fluctuations de la valeur propre à la marchandise monnaie, l’autre, plus importante, résultant non de l’intermédiaire objectif mais de l’intermédiaire humain, du rapport social qui se mêle au rapport économique, concourt à déterminer, à sanctionner l’acte final qui leur sert d’expression commune.
L’intervention, le perfectionnement graduel de la monnaie ont pour résultat essentiel de fournir à l’analyse psychologique un instrument d’une extrême délicatesse. Chaque désir concret trouve dans la monnaie un témoin de ses propres fluctuations doublement précieux par sa constance relative et ses nuances infiniment subtiles d’expression (1). La monnaie synthétise bien l’expression collective, la raison sociale de tous les désirs. De même que la force psychique d’un désir se définit par le pouvoir d’absorption qu’il exerce sur l’énergie personnelle, sa force économique s’exprime par sa main-mise sur la réserve générale de richesse. La double synthèse subjective et objective que renferme toujours, un jugement de valeur apparaît avec le maximum de netteté dans son expression monétaire : place d’un désir au milieu de tous les désirs, d’une richesse parmi l’ensemble des richesses. La signification de l’échange monétaire se particularise, s’altère lorsque, au cours d’une opération d’échange ou d’un groupe d’opérations subordonnées à une même organisation d’ensemble, la signification économique de la monnaie se modifie.
Ce danger se réalise surtout dans les contrats à long terme; il est particulièrement manifeste dans les échanges qui ont la monnaie pour objet, les prêts d’argent qui consistent (c’est du
(1) V. Marshall, Pn'nrip/es, App. F, pp. 791-.3, The Barter.
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moins la signification essentielle que leur donnera Féconomie psychologique) dans la vente d’une somme d’argent présente pour une somme d’argent future plus élevée. L’école psychologique s’est préoccupée (avec Fisher notamment) de maintenir à l’expression prix la plénitude de sa signification psychologique. Dès que, dans le courant de 1 execution d un acte économique, la valeur de la monnaie se modifie par un afflux normal de métaux précieux amenant une hausse générale des prix (pour prendre le fait particulièrement notable de la vie économique de 1 897 à 1914), il importe d assurer une constance effective dans les termes du contrat en mettant au pioint 1 expression monétaire au moyen d un contrôle collectif, d un témoignage directement puisé dans 1 examen de la collectivité des richesses. L incertitude, plus exactement la particularisation du jugement de valeur par le rapport d échange monétaire, met en jeu un concours d’influences économiques, montre réunis dans un seul et même jugement une tentative toujours imparfaite d’expression encyclopédique de la valeur et un rapport d échange entre deux richesses particulières. On peut considérer comme se rattachant aux préoccupations psychologiques les vues exposées par Fisher notamment (1) pour la stabilisation de la valeur de la monnaie, pour 1 élimination aussi complète que possible du caractère spéculatif, trop souvent perdu de vue, que les variations de cette valeur Impriment aux marchés.
Mais la principale cause de complexité du phénomène de 1 échange, celle qui lui donne son caractère original et empêche la théorie des prix d’être absorbée dans l’étude générale de la valeur, vient de ce qu’il exprime à la fois un rapport économique et un rapport social, étroitement impliqués l’un dans l’autre. Le propre de l’économie psychologique est d’avoir montré combien 1^ analyse doit les distinguer profondément l’un de l’autre et en meme temps combien, dans 1 action, ils sont peu séparables. Elle a été amenee ainsi a quelques suggestions intéressantes sur cette question si^ ancienne, toujours renaissante, du juste prix.
Trois conceptions d ensemble résument l’évolution de la pen-
(1) V. Fisher. The purrhaxKiiu, power of Money, New-York, 1911. chap XIII. Le but poursuivi par l’auteur est de substituer a la stabilité materielle de la monnaie une stabilité économique,
par 1 usage combiné de l'étalon d'or et du contrôle des Inâey^ mimoers.
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sée économique sur ce point si délicat ; théories du juste prix proprement dit, du prix normal et du prix d’équilibre.
L’ancienne notion de juste prix impliquait en général subordination des faits économiques aux considérations morales, rapport d’échange fixé moins par la volonté des contractants que par une autorité (puissance publique ou corporative) supérieure au contrat privé. Juste prix signifiait surtout prix loyalement établi, humainement calculé, démontrant sa légitimité par sa stabilité, sa résistance aux caprices éphémères du marché (1).
L’économie classique s’oppose à cette théorie plus qu’elle ne la renouvelle profondément. Le prix doit être déterminé librement par la concurrence, la lutte et l’accord des intérêts. L’intervention de tout autre facteur est contraire à la nature des choses économiques, au développement de la richesse. Mais, comme si elle voulait démontrer par un exemple caractéristique combien il est difficile d’échapper à la préoccupation du juste prix, la théorie classique croit nécessaire d’établir que ce prix normal, produit exclusif de l’action des intérêts individuels, réalise spontanément la justice économique par l’égalité du coût et de la rémunération. Le prix normal, qui n’est complètement intelligible que si on le rattache à la théorie d’ensemble de l’ordre naturel, a un caractère aussi peu spontané en réalité que l’ancienne notion de juste prix. La subordination primitive deS forces économiques aux forces morales se trouve intervertie, une même confusion demeure sur leurs actions respectives, confusion qu’il était réservé à l’économie psychologique de dissiper complètement.
On pourrait croire d’abord qu’en livrant le prix à toute la mobilité du désir, à l’arbitrage souverain de l’acheteur, en déracinant en quelque sorte la valeur d’un objet de son passé économique, en substituant à l’idée de compensation celle de rémunération, les écoles psychologiques se sont engagées dans une théorie essentiellement positive mais en même temps d’un caractère technique n’admettant aucune pénétration entre le do-
(1) V. définition du just^> prix d«‘ Cajetan (Xyi"”' siècle) citée dans l^ist (Hronomie et Ecotioniie srie?itifique. Revue
mètaph, et murale^ 1905. pp. 643-68. Le juste prix ressemble, aux ternies de cettf^ définition, assez exactement au prix normal (prix établi sans fraude ni violence). — V. sur la théorie générale du juste prix : De Tarde. I(h'e fie jtt>ife Prix (Paris, Alcan. 1907).
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maine économique et le domaine moral. En réalité, elles ont surtout voulu obtenir une analyse tout à fait rigoureuse du rapport économique. Le mécanisme du prix, lorsqu’il joue correctement, définit le degré de dépendance d’un désir à l’égard d un moyen et prépare 1 utilisation la plus énergique de ce moyen ; expression vraie, action efficace, inséparables l’une de 1 autre et d autant mieux réalisées qu’entre les deux termes rémunération et service le rapport est plus exact.
Le prix est donc la résultante d un ensemble d’aspirations, d une certaine distribution de forces ; il les exprime, synthétise leurs adaptations réciproques, ne les rectifie pas de luimême. C’était par suite d’une véritable illusion que la théorie classique attribuait au laisser-faire économique un pouvoir de réalisation, de justice distributive. La solution d’un problème subordonné (adaptation des moyens aux fins) ne peut impliquer celle d un problème supérieur : une série d’actes économiques, exactement, judicieusement accomplis, ne garantit pas d elle-même son propre résultat social; sa répercussion sur les conditions respectives des partenaires intéressés, considérés en eux-mêmes et dans leur contribution à la vie collective, demeure réservée.
Mais 1 indépendance des orincipes ne fait que mieux ressortir 1 interpénétration des faits. Si le rapport économique ne crée point par lui-même de résultat moral, en dehors d’une certaine ambiance de justice il n y a pas de rapport économique digne de ce nom. La notion de 1 échange peut se résumer dans une expression interpsychologique de la rareté; cette expression doit être 1 oeuvre commune des partenaires «n présence; si au contraire 1 échangé ne traduisait que la décision imposée par les plus forts de ces partenaires, il se trouverait altéré même dans sa signification proprement économique et ne constituerait plus qu’une extorsion à, peine déguisée.
Cette discussion préalable, cette mesure respective des désirs implique une liberté non seulement extérieure, formelle, mais Intérieure, effective : sécurité de relations, attitude loyale des contractants les uns envers les autres, permettant un examen éclairé de la situation. L’autorité économique du prix se développe en raison directe de cette discipline morale préalable. Parfois, ce milieu moral donné à l’acte économique est extrê-
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mement réduit; le prix, tout en gcurdant son caractère d’expression interpsychologique, reflète trop exclusivement une situation pcuticulière; un service est aliéné à un prix qui n’exprime pas sa valeur sociale; deux causes très opposées peuvent amener ce résultat : faiblesse extrême du vendeur, qui subit la loi de 1 acheteur immédiat sans avoir le temps d’exercer son recours à 1 acquéreur datant, ou résistance exceptionnelle de ce vendeur, qui accepte une perte plus ou moins prolongée pour décourager ses concurrents et s’assurer un monopole. Dans ces deux hypothèses extrêmes (dont on peut trouver des exemples dans deux situations souvent étudiées : wages oj starüation, dumping) , il s’agit de rapports économiques isolés, de fins particulières, de prix exprimant une rareté ou une abondance accidentelle. Les rapports ainsi dégagés, purement fragmentaires, ne sont que des expressions économiques exceptionnelles, ne concourant pas à la formation d’une connaissance d’ensemble des actes économiques.
L’action principale d’une discipline morale consistera donc à réaliser l’unité économique du marché : amener les contractan^s à ne point profiter de l’avantage personnel, accidentel, qu ils peuvent avoir à l’égard de leur contractant, baser la discussion économique sur l’appréciation impersonnelle du service demandé et offert, c’est-à-dire objet d’une demande multiple. La concurrence extérieure n’est qu’une image anticipée, imparfaite, de cet état de libre substitution, de concurrence établie entre les choses sous l’autorité du désir social; la rectitude économique du prix se trouve réalisée dans la mesure où il exprime la rsueté collective, le rapport précis d’un groupe social à l’égard d’une richesse déterminée et, d’une façon plus lointaine, de l’ensemble des richesses existantes (1 ).
La manifestation la plus efficace de l’influence des forces m.orales sur les faits économiques consiste donc à poser le problème de l’échange, à en élargir les données, à placer tous les échanges qui s’effectuent à un même moment, dans un même milieu, sous le double contrôle objectif et collectif qui leur imprime, à travers la diversité des situations particulières, une
(1) Une certaine analogie peut être établie entre les applications du critérium de l’universalisation en matière morale et en matière économique.
même estcunpille indépendante du caprice de chacun, dépendante de l’autorité de tous. Ainsi, le jeu spontané des forces économiques ne tend pas vers la récupération pure et simple d’un processus déterminé, il tend au contraire à unir dans une synthèse aussi large que possible toutes les évaluations d’un groupe social déterminé, à mettre en harmonie non le présent
des coûts, la stabilité du rapport entre les stades successifs et le passé économiques d’une même richesse, d’un même agent, mais toutes les actions qui se condensent, à un moment déterminé, en un même effort d’adaptation d’une société à son milieu. Il s agit là d’ailleurs d’un résultat lentement, laborieusement obtenu; 1 autorité sociale a un rôle beaucoup plus complexe que celui de laisser le champ libre aux intérêts individuels et ne doit pas reculer devant les interventions qui ont pour résultat d’établir ou de consolider une liberté (1).
Si l’on suppose le prix marginal ou prix d’équilibre complètement réalisé, exprèssion exacte du service social, formule transactionnelle, limite commune réalisant le maximum de
proximité simultanée à l’égard des évaluations individuelles, on obtient l’expression objective, c’est-à-dire impersonnelle, que les écoles psychologiques ont eu pour caractéristique de communiquer aux rapports et aux résultats économiques. Comme on 1 a déjà vu, cette formule, en raison de son caractère essentiel, se trouve détachée des conditions de vie des partenaires individuels; un service est rémunéré selon son efficacité, c’està-dire sa rareté.
Cette rémunération peut être très supérieure au coût au sens traditionnel du mot, à la conservation de l’effort. Elle peut aussi lui être inférieure. Dans ce dernier cas, lorsque sans aucune pression anormale, par le seul effort de l’évaluation collective, un service n’atteint qu’un prix ne suffisant pas à assurer sa reproduction, deux remèdes jxissibles peuvent être proposés à ce déséquilibre : d’abord l’élévation artificielle, imposée au prix. Ce serait le retour à la notion médiévale de juste prix. Cette solution n est pas sans exemple : à l’occasion du rappxirt économique, on essaie d’agir directement sur le rapport social,
(1) V. notamment Clai-k, Exseniials of économie Theomj, ch. XXX, pp. 555-61, mettant en lumière toutes les difficultés que soulève la lutte de l’Etat contre les monopoles dans une société dynamique.
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1 un se mêlant à 1 autre, la formule du prix dépendant à la fois de l’analyse économique du service et de la reconstitution synthétique d’une condition humaine. En général, l’influence du second élément agit dans le sens de l égalisation, soit à travers le temps (prix coutumier, ancienne formule de prédilection du juste prix) soit entre les diverses catégories de services (établissement d’un minimum de base commun entre les divers salaires, par exemple).
Sous cette forme, le juste prix est, dans une assez large mesme, le prix sympathique, la limite imposée au self interest,
1 interprétation directe des fins respectives des divers partenaires, 1 acte économique devenant, dans quelque mesure, un acte imprégné de finalité directe, une disposition de richesses et non plus un mode d’acquisition. De telles influences ont un rôle considérable dans la vie économique, qu’elles s’inspirent de sympathies individuelles ou collectives. Leur place demeure essentiellement réservée; d’ailleurs, la notion psychologique de base des rapports économiques, le désir efficace est une synthèse complexe où se résume à chaque instant la vision entière du milieu interprété par le caractère.
Mais en même temps que le caractère inévitable, renaissant de ces influences, leur nature accidentelle, temporaire, toujours précaire, doit etre reconnue. Le prix supérieur ou inférieur au service est une mesure de transition, d’exception, un prélèvement indirect sur le fonds de richesse sociale. La réaction vraiment durable contre le résultat du prix cônsiste non dans une alteration immédiate de 1 expression, mais dans une action exercée sur les termes du rapport réel; quand une série de décisions economiques objectivement équitables maintiennent un agent en situation déficitaire, la réaction profonde, efficace, devra s’exercer sur la productivité de l’acte ou du bien déficitaire que 1 on s efforcera de situer dans un milieu plus favorable au développement quantitatif et à l’amélioration qualitative de ses services. Dans 1 hypothèse inverse, quand le prix est supérieur eux ressources d une partie notable des consommateurs, 1 effort principal devra tendre vers le développement de leurs ressources, surtout par 1 augmentation de leurs facultés productrices.
En résumé, 1 action des forces morales sur les forces écono-
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miques se manifeste sous trois formes : création d’un milieu social assez sûr pour que se dégage, impersonnellement, une expression collective exacte de la rareté — réactions sympathiques directes sur 1 expression jugée trop rigoureuse, effacement de la préoccupation économique par la préoccupation morale immédiate enfin réorganisation des forces en vue d une répartition quantitative de la richesse considérée comme plus juste. On ^ parfois que les écoles psychologiques avaient localisé 1 optimisme classique ; cet optimisme réduit, conditionnel, reposant sur la spontanéité, la perfectibilité des éléments qui soutiennent la vie économique est peut-être suggestif d’espoirs plus réels que l’optimisme primitif (impliquant la réalisation spontanée du meilleur monde économique possible). Cette distinction du problème économique et du problème social, qui souligne en même temps la multiplicité, la complexité de leurs liens, se retrouvera aussi a la base de 1 étude de la distribution.
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ET DE LA DISTRIBUTION
Dans l’économie traditionnelle, la distribution, le partage du prix met directement en jeu les diverses classes types de la société (travailleur, capitaliste-entrepreneur, propriétaire foncier); la répartition des richesses, dans son ensemble, s’y trouve dessinée d’avance, entraînant avec elle une perspective directe sur les conditions humaines. C’est un effort Inverse qui est réalisé par l’économie pure; le problème se définit dans des termes beaucoup plus modestes ; détermination du prix des servces.
Entre les problèmes de la valeur et de la distribution, la continuité ne s’était jamais affirmée aussi nette. De même que la valeur d’un objet achevé est contrôlée par son utilité, c’est-àdire par l’énergie du désir directement ressenti, l’ensemble des services et des choses qui concourent à ce résultat décisif valent en raison de leur productivité, c’est-à-dire de l’énergie pressentie d’un désir plus ou moins lointain, de l’attraction exercée sur lui et reconstituée à travers des mélanges d’actions plus ou moins complexes, des intervalles de temps parfois considérables.
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L utilité apparaît comme une synthèse actuelle; la productivité est au contraire objet d analyse, de spéculation, au sens théorique et pratique de ce terme. A des degrés divers de complexité, c est cependant le meme problème qui, envisagé à des stades differents de 1 action economique, livre plus particulière-
rnent tels ou tels de ses aspects toujours présents, toujours essentiels en réalité.
Utilité, productivité ne sont que des vues sur le désir, sur une réalité distante, mouvante, que 1 action économique approche sans l’atteindre jamais directement. S’il a pu être dit, dans une formule qui résume toute la théorie psychologique, que la productivité n’est qu’une utilité médiate, il est aussi exact de dire que toute utilisation est une production : l’acte final de consommation n’est lui-même qu’une tentative de production psychique, continuation, réincarnation du processus industriel antérieur (1).
De même, l’allure indépendante, directe, du jugement d’utilite que 1 on serait tente d opposer aux complexités d évaluations du pouvoir productif n’est jamais que relative : en se dégageant de l’hédonisme proprement dit, l’économie psychologique substitue au morcellement des plaisirs et des pemes recherchés, évités pour eux-mêmes, l’interdépendance, la hiérarchie des fins, considérées comme les fonctions d’une formule personnelle, les éléments de réalisation d’un caractère. Quelquefois, plusieurs utilités coexistent dans un même objet, plus souvent encore, les désirs, au lieu de vibrer isolément, forment un ensemble harmonique, cherchant dans des combinaisons de richesses extérieures les moyens complexes de leur réalisation. Les théories marginales ont eu pour caractéristique de mettre en lumière non seulement les rivalités, mais aussi et plus encore les appels réciproques des désirs, leur discipline. Utilité et productivité tendent donc à se rapprocher en ce qu’elles révèlent la solidarité des actes économiques, leur caractère médiat, leur organisation subordonnée en dernier ressort aux exigences de la vie intérieure.
En meme temps que la considération du prix des services
of Capital and Income^ chap. X,
pp. 164-/9. V. en particulier, p. 179, tableau de la succession des s<^rvioes.
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révèle la vraie perspective des jugements de valeur, leur relation propre avec leur objet, elle souligne leur mode réel de formation, leur caractère collectif. Les jugements directs d’évaluation ont un aspect personnel immédiat qui pourrait tromper sur leur véritable nature, faire oublier à quel point, sous quelles formes multiples ces jugements sont sujets à la pression collective; l’insuffisance, l’incompétence du jugement purement individuel apparaît au contraire nettement à l’égard de la productivité, qui n’est intelligible que par sa subordination à une œuvre collective supérieure, ultérieure, insusceptible de tenir * dans le champ d’une seule et même conscience.
En réalité, sous toutes leurs formes plus ou moins médiates, les jugements de valeur économique sont préparés, anticipés par une série de producteurs, d’échangistes, collecteurs de la richesse, agents de la réalisation du désir, obligés d’en mesurer la pression tout à fait exacte; l’erreur caractéristique de l’économie traditionnelle avait été de supposer ou en tous cas de laisser croire par le tour elliptique de certaines de ses formules que le pouvoir créateur de la valeur était placée aux mains de ceux qui, en réalité, ont seulement la responsabilité des jugements de valeur.
Cette responsabilité, sanctionnée par le succès économique, se manifeste avec des caractères un peu différents, selon la date plus ou moins prochaine de la maturité de la richesse ou, ce qui revient au même, de l’actualité du désir. L’erreur commise sur une utilité prochaine, sur un bien déjà terminé sera rapidement découverte mais directement irréparable; une certaine quantité de richesse matérielle se trouvera compromise d’une manière souvent définitive, mais le courant d’activité productrice, averti par l’échec direct, ne risquera pas d’être plus longtemps compromis. L’erreur commise sur une productivité se corrige plus lentement; parfois, avant d’être ressentie par ses auteurs directs, elle est subie par une série d’autres producteurs intermédiaires; en outre, elle se traduit souvent par des immobilisations définitives de capital.
Par contre, l’erreur sur la productivité laisse place à lâ découverte d’une destination nouvelle pour l’instrument qui n’a pas rempli sa destination primitive; l’insuccès plus périlleux par la profondeur de ses répercussions est moins nécessaire, laisse plus
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de place aux adaptations correctrices. Mais ce sont là des différences de degré et non dénaturé; l’activité économique étant toujours séparée du désir par un intervalle de temps et par un risque subit toujours simultanément la pression de ce risque sur le résultat de son activité antérieure et sur la direction de son activité présente; ces deux formes du risque sont seulement en raison inverse 1 une de l’autre; l’activité qui s’est modelée sur une forme presque achevée de désir risque l’insuccès rapide et défimtif; celle qui marque seulement 1 ébauche d’une réalisation ultérieure possible est plus susceptible de s’adapter à une réalisation toute différente peut-être de celle d’abord entrevue; les facultés de défense de 1 activité passée et de l’activité future sont en. général en raison inverse les unes des autres.
De même qu une valeur est exactement appréciée, un prix juste (en donnant à ce mot le sens relatif qui s’impose en matière économique), lorsqu ils sont contrôlés' réellement, sincèrement, collectivement, par 1 énergie du désir, de même une distribution réalise la rectitude économique quand elle est sanctionnée, selon* la formule de Clark, par la productivité spécifique (1 ) et qu’elle donne à un service l’équivalent de ce qu’il a créé d’utilité.
On ne remonte pas au delà, il ne s agit pas de savoir comment se trouvera établie la situation d’ensemble de celui qui a fourni le service; la distribution du prix ne se confond pas avec la distribution des richesses; ce ne sont pas deux sillons dont 1 un ne serait que 1 image agrandie de l’autre. Une distribution correcte, au sens économique du mot, c’est-à-dire assurant à 1 efficacité psychique de 1 ensemble des services et des biens actuellement produits, dans son expression la plus exacte, peut coïncider avec une distribution d’ensemble de la richesse extrêmement défectueuse; en tous cas, le premier résultat n’est à aucun degré garant du second.
D abord, on n envisage pas, derrière chaque service, le revenu d une classe d’hommes déterminée. Les revenus personnels, que 1 on considère 1 ensemble d’une vie ou simplement d une affaire déterminée, sont essentiel lements composites.
En outre, la distribution du prix ne refait pas, par une action
(1) Clark, I)ii<frihu(ioit of Weaith, Préface, p. v : une distribution normale assure à chacun ce qu'il a spécifiquement produit.
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mécanique en quelque sorté, la distribution générale des richesses; dans une assez large mesure, au contraire, elle la suit, se borne à l’exprimer; le pouvoir économique, la direction donnée à ce pouvoir sont sous la dépendance profonde, quoique non exclusive, de 1 état préalable de la richesse chez les divers pentenaires de 1 action. Ces précisions sont nécessanes pour apprécier les limites de cette concordance de doctrines que l’on a cru pouvoir noter, parfois sjuis restrictions, sans nuances, entre l’économie psychologique et l’économie traditionnelle.
En réalité, l’optimisme des écoles psychologiques est autrement localisé, autrement prudent que celui des classiques (1). Pour mesurer la distance qui sépare le point de vue économique (adaptation des moyens aux fins, des choses aux personnes) et le point de vue social (adaptation mutuelle des fins), il suffit de rappeler l’aspect impersonnel, mathématique, revêtu par la théorie du service producteur. Qu’il émane d’un acte humain ou d un facteur inanimé, ce service est envisagé exactement sous le même rapport; autant le point de vue psychologique domine l’appréciation de la fin, autant le moyen est considéré à un point de vue impersonnel.
Le service est d ailleurs non seulement dépersonnifié, mais immatérialisé, il n existe que comme résultat; la science économique discerne à travers les actes et les choses des unités productrices diversement localisées, constamment comparées entre elles, substituées les unes aux autres. Il s’agit avant tout de déterminer la valeur de chaque unité et d’inscrire cette valeur au compte de 1 instrument dont elle émane; on s’efforcera ainsi d établir entre les facteurs et les résultats économiques un ensemble d imputations (2), de rapports demeurant exacts tant que les conditions de l’action demeurent constantes, quels que soient d’ailleurs les régimes .divers qui règlent l’appropriation des instruments. La distribution est moins un problème de morale que de logique économique.
Il suffit, pour mesurer la distance qui sépare ce problème du problème social de la distribution des richesses, de considérer que la détermination du prix d’une unité productrice de capital ou de
(1) V. Rist, Economie optimiste et Economie scient iiique, Revue (le Métaphysique et de Morale^ 1907, pp. 596 619.
(2) V. Wieser, The nntural Value^ p. 72.
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travail ne fournit d’indication ni sur le nombre d’unités contenues dans les divers facteurs existants de la production, ni sur le nombre d’individus aux mains desquels se trouvent réellement concentrés ces moyens d’action, partage global entre les divers facteurs pris collectivement, partage des revenus personnels, synthèses de distribution objective et subjective sont également placées hors de ce champ direct d’investigation (1).
Evaluation des services, distribution sociale des richesses sont loin cependant d’être indifférentes l’une à l’autre. Originairement dépendante d’une répartition préalable, la distribution actuelle du prix influe d’une façon plus ou moins sensible sur la répartition ultérieure, la modifie en même temps qu’elle l’exprime, la renouvelle au moment même où elle la réalise, soutient avec elle ce lien de causalité réciproque dont la notion tend à devenir l’expression vraiment universelle des rapports d ordre social. Ainsi, une distribution exacte, loyale du prix a un pouvoir correcteur non exclusif mais appréciable, progressif sur l’état général de la répartition des biens (2).
( l) Rist, op. et loc. cit.
(2) Tl a être indiqué par Wicksteed (The rontmori Sense of pohtical hconomy^ p. 487) que la principale utilité des théories marginales avait été dVnvisagor la richesse au point de vue immatériel, de lutontrer à quel point on la pénètre peu quand on Tadditionne par unités de même espèce, ce que contiennent de mirages oos prét<mdues évaluations objectives. A travers des unités i
matérielles, homogènes de richesse, on doit pénétrer des réalités immatérielles, changeantes, ce qui revient à dire que tout, dans 14 considération de la richesse, dépend de la manière dont elle est utilisa et aussi du groupement de sa possession. Si la production a été d’abord le principal objet de la curiosité- scientifique, le centre d’attraction de cette curiosité s’est déplacé pour se diriger vers le rendement psychique et par cela même la question de distribution extérieure et intérieure de la richesse est passée au premier plan. Hobson (The Economies of Distribution^ Préface), comme At ickstei^d, a montré les liens qui existent entre le problème économique de la distribut’cm du prix et le problème social de la distribution par une élude attentive de la discrimination des résultats économiques. Il y a certains résultats qui ne sont attribuables à l’action positive d'aucun agent économique proprement dit, des un^arned inciements dont la répartition apparaît plus particulièrement cciilingente, échappe à une détermination économique proprement dite, peut évoluer en laissant l’état des forces économiques, intact. Tl y a là un champ d’action dans les limites duquel l’auteur estime que les considérations sociales peuvent se mouvoir, émancipées de toute sujétion, à l’égard des considérations économiques.
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II. — Double problème de la distribution : détermination DU PRIX DES SERVICES PRODUCTEURS, RÉPER- CUSSION DE CE PRIX SUR LA VALEUR DES AGENTS DE PRODUCTION.
En meme temps qu elle allégé le problème de la distribution, 1 économie pure conçoit sous un aspect nouveau la place de ce problème dans la vie éccnomique. On a souvent indiqué I interversion de pomt de vue réalisée par l’économie pure, 1 antithèse de 1 ancienne valeur-coût rétrospective, dirigée, entraînée par la distribution et de la valeur-utilité prospective contenant en elle-même la loi de la rémunération de tous les services, soumis à une seule et même discipline. Un regard d’ensemble sur la théorie de la distribution dans l’école ricardienne permettra d’apprécier avec plus de netteté les résultats obtenus.
II n’est pas rigoureusement exact que le prix normal soit 1 empreinte pure et simple, le total passivement établi d’une répartition préalable. La seule nécessité qui pèse sur les valeurs se résume ainsi ; les objets s’échangent proportionnellement aux quantités respectives de travail immédiat ou lointain nécessaire à leur formation ; si un objet est produit en une journée de travail et qu un autre objet ait coûté deux journées d’un travail semblable, 1 unité de ce dernier objet s’échangera contre deux unités du premier ( 1 ) .‘
Telle est la loi de la valeur normale, qui déclare n'exiger, pour sa pleine réalisation, qu’un état de liberté ou, plus exactement (dans une formule mécanique qui exprimera mieux l’allure generale de la théorie), de mobilité des forces économiques. ÎV:aîs si la valeur n est faite que de travail, le prix n’est
(1) Ricardo. trad. française, édition Guillaumin, Principes ci tconomie politique^ pp. 5-31. Cette proposition, à défaut d’un contrôle expérimental direct, qui nécessiterait des régressions pratiquement irréalisables, des r.approchements, des réductions à 1 unité, établies entre travaux extrêmement disparates, se réclame d\m point d'appui logique. Si un objet coûtant moins de travail était vendu plus cher qu’un autre objet en ayant coûté plus que lui, l'effort producteur se détournerait de l’industrie la moins favorisée, affluerait dans l’industrie rivale jusqu'à oe que l’effet de la concurrence y eût abaissé au niveau du coût-travail le prix du produit jusque-là favorisé.
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pas distribué exclusivement au travail, il n’y a même aucun rapport nécessaire entre la rémunération synthétique (prix) et la rémunération du travail (I).
Le mécanisme de l’évaluation normale ne donne donc qu’une
masse indivise, répartie ensuite, hors de son action, en vertu de ;
forces indépendantes, entre deux copartageants normaux : sa- ■
faire et profit. V
Sur le salaire, un ensemble de propositions (moins absolues sans doute quand on les examine à leurs sources originales qu el- 1
les ne le paraissent à travers les efforts qui ont été faits pour en dégager 1 esprit) soumettent l’appréciation économique du tra- j:
vail a la théorie de la valeur-coût (2). Une quantité déterminée de capital, un fonds des salaires fixé par les producteurs se i
trouve affecté à la rémunération du travail ; ce fonds se répartit entre la maln-d oeuvre disponible, le salaire individuel est I
le quotient d’une division dont le dividende est représenté par le fonds des salaires, élément invariable, inflexible (3), et dont le diviseur est constitué par le total de la main-d’œuvre effectivement occupée. La population, et par suite la main-d’œuvre disponible, tend à augmenter, à grossir l’importance numérique du diviseur jUsqu à ce que le quotient s’abaisse au mveau du salaire naturel, à cette limite assez flexible d’ailleurs du minimum de subsistance qui donne à la théorie des aspects si différents, selon qu’on le définit simplement en fonction de la vie purement physique ou de la vie compliquée de tout son cortège progressif d’exigences sociales (nece^saries oj lije ou
^ PP- 31-4. Ricardo (sc séparant sur ce
point d'Adam Smith) insiste avec énergie sur cette indép<mdance respective : un objet peut, sans qu’il y ait incompatibilité d’aucune sorte, valoir mille, alors que le travail total qui a servi à le constituer reanra cent par exemple; le prix pourra s’élever à doux mille, la rémunération du travail ne subissant aucune élévation; à l’inverse, le jjrix pourra baisser et le salaire s’élever, leurs variations respectives ont chacune leurs lois propres.
(2) Hicardo, op. rit., p. 67 : le salaire naturel est celui qui four- ^ nit à l'ouvrier en général .e moyen de subsister et de perpétuer IVs-
pecM^ sans accroissoment ni diminution; ce salaire dépend avant tout des prix des subsistances.
(3) Du moins à l’égard du travailleur et de l’ensemble de la société, puisqu'on le suppose déterminé par une volonté particulière, celle du détenteur de capital,
V. Histoire et critique de la théorie du fonds des salaires, Taussig, War/es et Cripifal (New-York, Appleton, 1900, 2“*“ partie, pp. 124-318).
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standard of life, loi d’airain ou loi d’or, coiiune elle a été appelée alternativement) (1). Le salaire vaut donc exactement ce que coûte le travail, ce coût étant envisagé d’ailleurs en général dans des limites plutôt étroites. Tandis que la valeur des choses est ramenée à un élément vivant, par un mouvement inverse l’énergie humaine est traduite en termes d’énergie physique, réintégrée presque au point de vue économique parmi les forces Inanimées, dépendant avant tout du prix des subsistances, du blé en particulier.
Dans cette masse indivise que constitue le prix, tout ce qui n’est pas inéluctablement attribué au salaire en vertu de la théorie du fonds des salaires constitue le profit, rémunération assez mal définie, qui comprend sous ce titre général de rémunération du capital tout ce qui n’est ni salaire ni rente; le profit proprement dit (bénéfice de l’entreprise industrielle) et l’intérêt s’y trouvent confondus (2). Cette rémunératon du capital, attribuée au possesseur, au collecteur des biens capitaux, c’est-àdire des richesses produites, incorporant du travail passé et secondant le travail présent dans l’élaboration des richesses futures, est donc résiduelle; elle n’a pas de maximum déterminé; d’autre part, elle est comprimée pm le salaire; le salaire ne peut s’abaisser en deçà d’un certain minimum; si ce minimum s’élève par suite du prix des subsistances, le niveau général des prix ne s’élève pas nécessairement, mais celui des profits s’abaisse.
Il ne s’abaisse d’ailleurs pas indéfiniment; les profits ont, eux aussi, leur minimum de subsistance. L’intérêt ou le profit naturel représente la rémunération nécessaire pour que l’on consente à épargner, à placer, à donner une direction productrice aux capitaux dont on est détenteur; si ce minimum n’est pas atteint, la sanction économique est la même qu’en matière de salaire : elle consiste dans la disparition de l’organe dont la subsistance n’a pas été assurée ou, plus exactement, dans
(1) Gide, Couv!< d’Econrymie politique, 2"'® édit., p. 658.
(2) L'un et l’autre restent assez indistincts dans leurs traits essentiels : la caractéristique de l’économie anglaise est en effet d’avoir, à la différence de l’école française notamment, mal discerné la fonction originale de l’entrepreneur; quant à l’insuffisance des théories traditionnelles suscitées par le phénomène de l'intérêt, elle a été mise en relief par Bôhm-Bawerk et Fisher.
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son émigration vers un emploi plus productif. Telles sont les deux catégories non solidaires mais au contraire économiquement antagonistes qui, par leur pression totale, leur accumulation Indistincte, déterminent le classement des valeurs.
Mais la distribution n’est pas complète; outre ces deux facteurs situés en deçà du prix, mouvant les valeurs à la manière d’une üis a ter go, il est un élément de distribution situé au contraire au delà du prix, déterminé par lui, rémunération tardive, intermittente, fortuite, anomalie économique semblcmt constituer un renversement, une suspension tout au moins des lois de la valeur, alors qu’en réalité on verra plus tard en elle la première révélation, l’aspect le plus évident des véritables directions du jugement économique.
La valeur n’étant faite que de travail, se mesurant sur la quantité (non sur la valeur) de travail contenue dans un objet déterminé, implique seulement la participation de deux facteurs ; travail proprement dit (travail immédiat) et capital, c’està-dire travail lointain, énergie de travail accumulée, le procédé capitalistique se ramenant à une collaboration orgahisée, à un trait d’union établi entre des travaux dispersés dans le temps, aboutissant à réaliser la simultanéité économique d’efforts successifs, la réunion non seulement d’un nombre plus ou moins étendu de travailleurs actuels, mais de travciilleurs présents et passés (1).
Cette production s’effectue à travers! un milieu donné qui est le cadre et non l’œuvre de l’effort humain et, par suite, n’a pas de caractère économique proprement dit; le sol n’est pas différent, à ce point de vue, des autres éléments du milieu. Sans doute il peut, dans une mesure considérable parfois, servir de supfK)rt à des capitaux élevés au-dessus de lui, ou même enfouis dans son sein; ce fait n’a jamais été méconnu par la doctrine ricardienne. Mais, pour si difficile qu’il puisse être parfois de distinguer leur action de celle des apports capitaux, le sol possède un certain nombre de qualités non acquises, indestructibles et originelles, selon la formule même de Ricardo,
(1) Clark a insisté sur Fémancipation économique de la production à Fégard du temps par la simultanéité de l'effort et du résultat, Fobstacle du temps vaincu par la transmutation du futur en présent; la capitalisation réalise d’abord essentiellement la transmutation du passé en présent.
l'cl
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c est-à-dire hors de l’action humaine, tels l’étendue, le don naturel de fertilité, éveillé, développé, mais non créé par le travail .
La terre, abstraction faite du capital qu’elle renferme, est par elle-même sans valeur, n’a point de place parmi les facteurs économiques proprement dits, n’agit pas sur la formation de la valeur qui a toujours lieu hors d’elle, sous la pression exclusive du travail; c’est ce qu’exprime la formule (sujet de discussions interminables) : la rente n’entre pas dans le prix.
Mais le travail producteur peut s’effectuer dans des conditions de milieu inégalement favorables et notamment sur un sol plus ou moins propice, soit par sa fertilité (c’est le critérium essentiel de classement), soit par sa proximité du lieu d’utilisation des produits. Une même quantité de blé coûtera plus de travail immédiat et lointain sur une terre peu fertile que sur une bonne terre. Tant que l’effort producteur jouit pleinement de cette mobilité, dont la perfection est en raison directe de la réalisation des valeurs normales, l’égalité reste établie entre les diverses doses de travail, toutes se concentrant sur les terres les mieux aptes, les autres se trouvant unanimement délaissées, et comme chaque boisseau de blé coûte alors exactement la même quantité de travail, son prix est uniformément égal à la somme des salaires et des profits, sans autres résidus.
Si au contraire 1 afflux de la population amène l’utilisation totale des terres les plus fertiles et suscite une demande de blé dépassant la quantité pouvant être donnée par la seule culture de ces terres, on est obligé de mettre en culture des terres moins fertiles, délaissées jusque là et sur lesquelles une plus grande quantité de travail sera nécessaire pour produire une même quantité de blé; dès 1 ors, ia base du prix du blé changera : ce prix aura pour mesure la quantité de travail nécessaire à la production dans les conditions les plus difficiles, sur la terre la plus ingrate, dans le milieu le plus réfractaire à l’efficacité du travail. Le blé produit sur les terres les plus fertiles, seules cultivées au début, est payé le même prix que celui des dernières terres mises en culture; il coûte cependant moins de travail.
Si la terre n était pas appropriée, la différence entre le prix et le coût, plus exactement entre le coût normal, social et le coût individuel, se traduirait en un profit supplémentaire, mais
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cette supposition serait contradictore avec les données du problème qui impliquent, en même temps que la mise en culture des terres médiocres, l’appropriation, la rareté des bonnes terres. Dès lors, tout producteur de blé se trouve placé dans l’alternative de produire sur le sol le plus pauvre actuellement en culture, le sol no rent, au coût maximum, ou de s’assurer une terre fertile et de produire ainsi avec le minimum de travail. La rente se ramène donc à un moindre travail, à un moindre salaire.
Ce qui est vrai de la rente extensive, la plus connue, celle dont l’exposé affecte la forme d’une loi historique (si discutée d ailleurs), 1 est aussi de la rente intensive, plus effacée, mais plus constamment présente. Quand la demande de blé augmente, au lieu d étendre la culture sur un champ plus vaste, on peut la développer en intensité et, en vertu de la loi du diminishing return, les derniers actes producteurs donneront un rendement inférieur à celui des premiers efforts et de nouveau, sous une autre forme, se présentera la même alternative : demeurer sur une terre en voie d épuisement et produire dans des conditions plus laborieuses ou s’assurer au moyen d’une rente l’usage d’une terre relativement neuve; la rente survit plus longtemps avec ses caractères de revenu accidentel, différentiel, dans son application intensive que sous son aspect extensif.
La théorie classique de la rente implique en effet, sauf dans des cas très exceptionnels, que certaines terres ne donnent pas de rente; c est une condition nécessaire, semble-t-il, pour que la rente ne rentre pas dans le prix. Il faut bien qu’il y ait une production . qui ne soit faite que de capital et de travail pour fixer le prix et justifier ainsi la théorie de la valeur-coût, établir sa compatibilité avec le fait de la rente. Or, dans une société de population très dense, toutes les terres sont appropriées, donnent lieu en fait à la perception d’une rente, mais même quand il n y a pas de terres no rent, il y a des usages no rent, c’està-dire des circonstances dans lesquelles la terre n’est plus que le support passif des efforts producteurs. A chaque instant, la rente est égale à l’économie relative de travail, calculée en prenant pour pierre de touche une partie déterminée du produit global, celle qui est obtenue dans les conditions actuelles de milieu les moins favorables, sans dépenses additionnelles pour
ir
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: location de terres, mais avec une dépense complémentaire pour
i surcroît de travail.
• La rente, revenu obtenu sans travail, n’a donc, à la diffé-
^ rCTice des rémunérations normales, ni maximum ni minimmum;
t la rente cesse d’exister, la terre demeure, ayant simplement
i changé de mission, dépouillé son caractère toujours accidentel
de bien économique, s’étant réintégrée dans le milieu libre — la rente augmente, la quantité de terre disponible reste constante, la hausse du revenu ne suscite point, par elle-même, une augmentation quantitative de l’agent producteur.
La théorie classique de la distribution entoure donc, en quelque sorte, le prix; elle apparaît comme divisée en deux zones bien différentes : celle des rémunérations normales, expression de la règle économique, relie de la rémunération exceptionnelle, individuelle. D’autres observations doivent encore être faites : il importe de noter l’absence de solidarité entre ces diverses parties du mécanisme; ce sont surtout des antagonismes qui existent entre les copartageants; le moyen normal d’accroissement d’une part, est dans la réduction de l’autre. Ainsi, le plus grand salaire n’est pas obtenu normalement par une augmentation du prix; ce n’est là que le moyen exceptionnel; le prix est comme le répondant éventuel, de dernier ressort, qui joue si le salaire et le profit ont l’un et l’autre atteint leur limite de compression, se sont abaissés à leur minimum de subsistance; normalement, le salaire se prend d’une manière immédiate sur le profit.
Cet état de solidarité négative s’explique par le fondement même de la théorie classique : le prix, calqué sur le. coût — au Heu d’être envisagé comme un gain, s’expliquant par l’exacte adaptation d’un service à un but, évoluant par suite sous la dépendance des perfectionnements du service — est une simple restitution de forces. Ce système disparate trouve son principe d’unité, son point d’appui latent dans la théorie de la population. La pression de la population sur les subsistances oblige à étendre et à intensifier à la fois les cultures, à payer des rentes supplémentaires, à augmenter les salaires; — les profits se trouvent comprimés entre le développement monétaire et réel des unes, monétaire seulement des autres.
! Telle est, dans ses lignes essentielles, l’ancienne théorie, à
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la fois utilisée et corrigée par l’économie psychologique. Les changements réalisés se résument tous dans l’interversion du principe initial ; chaque contribution productrice est payée non en raison de ce qu elle coûte, mais de ce qu’elle produit, au lieu que le chef d’entreprise intercepte tout rapport économique direct entre les producteurs et l’acheteur final, il y a communication constante entre eux; l’action de l’entrepreneur est représentée beaucoup plus comme un trait d’union que comme une cloison étanche. Le prix n’a ni maximum ni minimum déterminé d’avance, à quelque objet qu’il s’applique; au cours d’une action productrice, les divers services se trouvent non pas aliénés mais associés; l’ancienne solidarité négative se change en solidarité positive (1).
A travers la théorie de la distribution qui en est peut-être la partie la plus caractéristique, la plus critique, l’esprit général de la science économique se modifie, l’idée de lutte, d’insuffisance de la richesse, plus exactement de fixité relative dans la richesse (ce que l’on a parfois appelé le darwinisme (2) de l’économie politique anglaise), se trouve effacée par l’idée de coopération, de création accumulée et renouvelée.
Cette préoccupation téléologique, substituée aux préoccupations historiques, introduit la précision là où était l’indéfini, l’unité de loi à la place du morcellement. Une loi uniforme, aussi simple dans son énoncé général que complexe, il est vrai, dans l’établissement de ses formules précises, explique la rémunération de tout facteur : travail, capital, terre. Le prix, au lieu d’être un ensemble disputé par plusieurs copartageants rivaux, n’est qu’une expression commune; il se répartit sans résidus, tandis que presque toutes les parts distinguées dans l’ancienne théorie étaient relativement résiduelles, le profit à l’égard du salaire, la rente à Tégard des deux premiers. L’originalité des divers facteurs est loin d’être méconnue, mais elle se manifeste dans ses rapports avec une loi commune, ainsi qu’on le verra plus loin.
(1) CctU^ conception, presque nécessairement impliquée dans le principe psychologique de la valeur, se trouve déjà chez Condillac (le salariat est une association latente), v. Gide et Rist, //?.çfoire fjea Dortrineft économiques^ p. 56), plus tard chez J. -B. Say (v. Gide et Rist, cit,^ pp. 125-^2).
(2) Tarde, Psychologie économique^ t. I, p. 224.
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Cependant,^ une ébauche de vérité se trouvait dans ce dessin rigide, SI éloigné de la réalité concrète, tracé par l’école classique. Il n y a pas deux modes distincts d’attribution pour les rémunérations des services producteurs; les services du sol sont évalués comme ceux de tout autre agent, d’après leur utilité eltective; mais on doit distinguer, à travers l’unité objective de loi des rémunérations, deux points de vue différents.
Une rémunération peut être envisagée dans son résultat cornme élément du revenu social; c’est le point de vue le plus reel le plus précieux, celui qui permet de saisir, représentée par le prix du service, la sanction collective attachée à un acte a un fait déterminé.
Mais il y a place ensuite pour une opération de second degré; les services producteurs doivent alors être rapprochés de leur soume, chaque série de services incorporée dans un même bien extérieur, étant alors considérée comme un revenu distinct, permettant d établir le compte d’un Instrument de production et par suite sa valeur. Ce rapport établi entre un revenu détermine et le bien plus ou moins saisissable, durable, qui lui sert de source peut être envisagé lui-même à deux points de vue : d abord, sous sa forme la plus primitive, un service est rapproché de sa cause physique (une récolte de la terre qui l’a portée)
c est le rapport rente, mettant en jeu le lien d’un service avec son milieu psychique et social.
Un autre rapport plus complexe met en présence un revenu et une source de revenus, envisagés non plus dans leurs formes concrètes, mais dans leurs valeurs respectives; on estime avec le plus de précision possible source et service et l’on étudie les rapports de ces deux évaluations, les liens et les distances inévitables qui existent entre elles : c’est le rapport intérêt, l’action économique étudiée non plus dans son milieu, mais dans son moment, plus exactement le tracé des moments successifs par lesquels est passée une série d actions.
Les rapports rente et intérêt impliquant un retour vers la source des services, s’appliquent de préférence aux services incorporés dans des. richesses; cependant, il importe de ne pas les perdre de vue lorsque 1 on étudie les services humains; ce n est pas la moinore nouveauté de la théorie psychologique que d avoir montré comment les sources humaines d’activité sont,
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Jans une mesure assez variable, pénétrées par des modalités économiques que l’on considérait comme exclusivement relatives aux revenus des choses et meme de certains biens économiques limités.
Le mécanisme réel de l’évaluation va dans un sens inverse de celui proposé par l’école classique : des biens achevés (théorie des prix) aux services producteurs (loi générale de la distribution) de ces services aux biens capitaux (théories de la rente et de 1 intérêt, envisageant ce rapport à deux degrés successifs de complexité). Tandis que la théorie de la distribution proprement dite envisage les rapports respectifs des désirs réunis dans un même milieu, à un même moment, les théories de la rente et 1 intérêt sont comme des perspectives sur les résultats d’un même fait économique à travers des milieux différents ou à des moments successifs. Les jugements portés sur ces divers éléments ont entre eux des liens non unilatéraux mais largement réciproques, réagissant constamment les uns sur les autres dans la mesure où ils ont pour objets des expressions vraies, des alternatives actuelles de désirs. Le problème économique s’arrête à ce point, sans aller jusqu’à considérer, au delà des facteurs de la production, la condition personnelle des agents producteurs.
III. — Notion de productivité marginale
Le principe de la productivité spécifique ou marginale, qui domine toute la théorie de la distribution, est un corollaire, une transposition directe de l’utilité marginale. Etant donné que le prix d un objet a pour mesure 1 utilité marginale moyenne, sociale de cet objet, on doit considérer chacun des éléments qui concourent à le former comme autant de fragments de l’utilité effective que cet objet incarnera. Le prix du service producteur, représentatif d’une utilité plus ou moins lointaine, procède avant tout d’une Interprétation de la demande, dépend non des chefs d’entreprise, simples mandataires « payeurs en chef )) pour le compte de la collectivité, mais de la volonté souveraine (a quelque mobile qu elle obéisse) de l’acheteur placé au terme de la série; de là 1 effacement des conceptions traditionnelles de gains résiduels, de gains de subsistance; le
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lien établi entre les problèmes de distribution et de consomma^ tion se trouve profondément modifié, élargi.
Les rémunérations normales dépendaient de la consommation passée du producteur, à la fois arbitre et sujet de la distribution; c est au contraire a un problème ^de consommation actuelle que la distribution se lie; le producteur est à la fois dessaisi de la domination qui était présumée avoir sa source en lui, émancipé de la nécessité qui limitait, étreignait son action.
Au lieu de la consommation aliénée, c’est la faculté de consommation créée qui fixe le prix; l’activité productrice, sous son aspect décisif, doit être considérée non en tant qu’exhaustive, mais que créatrice d énergie. Le trait le plus important peut-etre du système est de substituer à un crrtérium individuel une règle collective (1). L utilité et la productivité ayant une même signification fondamentale, les jugements par lesquels toutes deux s’affirment, infiniment divers dans leur complexité, reposent sur le même principe marginal : étant donné un certain nombre de facteurs identiques, la rémunération de tous est éga-e au moindre service qui puisse être rendu par chacun à l’œuvre collective.
Ce principe est mû par les ressorts essentiels examinés en
(1) C’ost a ces ternu's que pc résume, dans sa partie ess^mtielle, la critique de 1 une des formules centrales de la théorie classique ; l’égalité du coût ^*t du prix normal, formule sujette à une triple correction, runo qui contr<‘dit moins la formule qu elle ne la précise dans sa \raie signification, enveloppée i»arfois de formules l>ar trop elliptique, au lieu d’une égalité conçue comme réalité d irecte, il y a seulement une tendance vers 1 égalité, un mouveiiKoit réalisé suivant la courbe des événements économiques, ne s achevant jamais, tant à cause des obstacles rencontrés que de l'inconstance des directions. ¥.n second lieu, ce n’est pas le coût lointain, révolu, aussi dénué de pouvoir que l utilité révolue, qui doit être prise en cf*r.sidération, mais le coût a avant, le désir prochain. le coût en a^ant de l'utilité et non en deçà, directeur de l'action et non sim oie antécédent. — Plnfin, ce n’est pas d'un équilibre individmd mais social qu'il s’agit; la théorie classique de la distribution réduit par trop l’ensemble des rapports économiques aux proportions d’un compte d’entrepreneur, alors qu’en réalité c’est le coût social qui est en question, le problème des alternatives imminentes qui se trouve posé, renouvelé à chaque stade de '[ action. — Au lieu d’une égalité entre deux termes individuels, il y a tendance à une égalité de rapports entre les coûts et les prix en vigueur dans un même groupe économique (v. Clark, Disfnbiiftoti of 1\ ralth (p. 17). La définition traditionnelle du prix norma‘1 : « égal au coiit » est essentiellement individualiste. En réalité : « normal priées mean equalized wages and equalized interest »*(p. 16); v. dans le même sens op. cit., p. 69.
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madère d’utilité (principes de décroissance et de substitution), mais le jeu de ces forces peut être analysé avec plus de détails à rnesure que l’on remonte plus haut dans l’élaboration preduetnee (1). Lne force dont 1 action n était pas apparue en matière d utilité se fait jour et infke directement sur l’évaluation des services producteurs : c’est le principe de d,miriishing return phys.que. Les spéculations sur l’utilité ne se préoccupent pas du problème de la production; ou le leur a d’ailleurs vivement reproché, elles envisagent la quantité de nchesse et 1 énergie du désir sans remonter jusqu’aux diverses causes qui influent sur le premier de ces deux termes; cette abstraction peut être considérée comme légitime, puisqu’elle permet de réaliser la synthèse économique du coût et de la rareté, de rétablir l’unité nécessaire dans le problème de l’évaluation’; en réalité, une seule phase (décisive il est vrai) du problème
se trouve éclairée d’une lumière plus vive qu’elle ne l’avait été jusqu’alcrs.
L’évaluation des seivices producteurs oblige au contraire à
I..if- substitution, déjà prépondérant dans leva
il Suit^^'.riv-ihu Pl»s d importana* encore quand
1 -s agit dévaluer des eliauches, encore modifiable», d’utilités
tutuies, cest la substitution du moyen au moyen qui est surtout envisaget; (de meme que cidle des fins entre surtoutAn jeu en matière d utilité proprement dite), substitution de moyens d’autant plus libre qu on est plus loin do l'utilisation finale; plus on envisage des servKx-s relativement élémentaires, plus variées sont les combinaisoiLs dans lesquelles ces services peuvent entrer- on a souvent insiste sur la tacilité (démontrée mieux encore par l’eftort indu.striel do guerre actuel) avec laquelle un outillage peut •s adapter a des tonnes de production très différentes de celles qui lui avaient d abord ete as.signees; la division du travail. l'extrêTiie spécialisation dos taches personnelles et réelles a, dans J'ensemble plutôt augmente que diminué la mobilité économique ÏÏes agents ‘'y interdépendance s’accentue mais les modes de gioupuiient. les formes d oiganisation prosressent plutôt en variétési J on considéré un facteur déterminé, la multiplicité, des alteriiativea de dépendance tend à donner à l’agent producteur une indep^^ndanœ personnelle eftective (comme la multitude des liens sociaux tend a consacrer l’autonomie personnelle); tout iuste parce que son action se limite à un téche précise, peu significative par elle-meme, elle est susceptible de s’intégrer dans un grand nombre de combinaisons productrices possibles; de même plus une industrie est développée, plus nombreuses sont les falciiltés de substitution entre ses facteurs k*s plus divers. L'action du principe de décroissance du désir se trouve d’autant plus atténuée que le princir^ de substitution s'exerce avec plus de plénitude; son efficacité diminué donc a mesure que l’on remonte le cours de l’œii-
substitution, v. lA'roy-Beaiilieu, préface a trad. tr. de Üvitntfutton nf Incarne^ de Smart).
envisager l action economique non pius seuiemeiu au moniem final, critique, mais dans tout son développement, La réunion sur un point déterminé des services producteurs met donc en jeu la double limite qui circonscrit le champ de 1 action : plus les services s’accumulent, plus leur efficacité physique diminue (rendement non proportionnel), plus les produits s avilissent (loi de décroissance du désir); ces deux forces cheminent normalement l’une à la rencontre de 1 autre, 1 avilissement et le rendement non proportionnel s’unissant pour accentuer la stérilité économique lelative de l’effort et hâter son découragement.
Mais au lieu d’agir cumulativement, ces deux forces agissent parfois d’une manière réciproquement compensatrice; le ralentissement forcé dans la progression de la productivité physique permet à la productivité-valeur de se maintenir à un taux sensiblement constant; en tous cas, leurs alliances, leurs oppositions doivent être, dans chaque situation, étudiées d une façon précise pour que l’action propre de chacune se trouve aussi exactement que possible dégagée (1). L identification hâtive de ces deux concepts si différents et si connexes à la fois de productivité physique et de productivité en vileur suscite bien des erreurs, tend à perpétuer dans certaines théories (celle de l’intérêt notamment) l’ancienne conception physiocratique du revenu net (2).
(1) Les mouvements d’afflux des divers facteurs n'étant pas simultanés, l'abondance de l’un suscite, toutes choses égales, la rareté de l'autre (v. Clark, Distrihutioiv of Wealth, pp. 171-2). On peut comparer cette formule à celle qui sert de base à la loi des débouchés de J. -B. Say (L'abondance plus grande d'un produit, ou d’un facteur a pour résultat accroissement de rareté collective des autres produits, des autres facteurs).
(2) 1>'S deux principes, en meme temps qu'ils ont leurs concordanot^s et leurs interférences de résultats, ont aussi leur parallélisme, qu'on envisage Tétendue de- leur action ou^ la nature de leurs palliatifs. J-*eur universalité d’application a été discutée; il n* y a pas à revenir sur ce qui est relatif au ])rincipe de dimimshinr/ retiirn psychique, Luniversalité du principe de dimiriishing nturti physique est tout aussi certaine; pour lui aussi^ les prétendues exceptions ne sont en réalité que des cas d’application plus ou moins lente. Ainsi, on oppose en vain le dhivinishing returti agricole à Vincreasing return industriel. Inrreasirig et diminishituf retiirn ont chacun leur moment d'action; l'un et l’autre s'appliquent partout, pendant des phases déterminées et non toujours dans des zones spatiales liniitées.^ Comme en matière psycho-
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forces productrices constitué, supposé stable, si on lui adjoint une série cl actions identiques, les résultats de cïes combinaisons succc'ssives formées oe gioupes producteurs, dont tous les éléments demeurent intacts, tandis qu un seul augmente de fractions égales à chaque expérience, ne seront pas proportionnels aux variations de ce facteur unique; si par exemple l'adjonction de la premièro unité de ce facteur a augmenté le produit total de dix unités, le concours dune seconde unité augmentera le produit total non de dix unités nouvelles, mais d'un nombre plus grand ou plus petit; ce nombre sera plus grand lorsque la formule d’adaptation la meilleure entre le facteur variable et les facteurs constants sera en voii d’être atteinte; la secxmde unité ajoutée donnera alors quinze, par exemple, au lieu de dix. Quand le point d’efficacité maxima sc^ra attednt, la période de dtmini- .<hutg rctnrn oonïmeiicera; si par exemple, en l’état de l'importance actuelle des éléments constants, la formule d'adaptation la plus efficace impliquait raddition de dix unités du facteur variable et que la ciernière unité, celle qui a marqué le progrès suprême, ait augmenté, relativement à (xdle qui l’a immédiatement précédée, le produit total de trenh» unités (alors que l'unité antérieure ne l'avait augmentée que de vingt-huit), la onzième unité ne l'augmentera plus que ae vingt-cinq.
Ces deux courbes inverses sont les signes d'une imperfection économique dont la oorrection s’effectue par deux moyens opposes successifs, mais qui résulte d’un même fait fondamental ; la disproportion actuelle des forces physiques, Lutilité d'une formule mieux équilibrée. L une et l'autre rappellent l’harmonie nécessaire des forces (comme le principe de diminishing return psychique rappelle l’harnic nie . des désirs et des tendances, l'adaptation de tout jugement de valeur non à i ne force psychique isolée, mais à une synthèse personnelle). L^*s périodes d'increasing et de dimi' nh<hnuj rt turu marquent progression ou régression à l'égard de cette formule d'équilibre, de cette loi d'harmonie, elles ont une signification concordante en ce quelles montrent la nécessité d'un effort permanent d'organisation.
Il n’a pas paru inutile de signaler bien des fois la différence qui existe entre Vincrea^nig ret^irn et les économies de frais généraux résultant des grandes entreprises; une intensification de la force productrice d’une entreprise n'antène souvent pas une augmentation proportionnelle des frais généiaux; en un certain sens^ il est permis de dire alors que ces frais jouaient le rôle de milieu, de témoins; raccroissement des facteurs variables donne des ])roduits moins coûteux, c’est-à-dire en somme un produit net phis abondant; c'est là un aspect assez lointain du princip<* d^nicri'ftitnig nturn^ mais cette application n'est ni absolument exclusi>e à l’industrie, ni indéfiniment vraie. Quand la limite d’équilibre entre les frais généraux et les dépenses de production directe est atteinte, la dégression se produit et l'on a intérêt à augmenter l'élément demeuré en retard sur le développement d’ensemble de la production. Il est seulement exact que l’industrie, oii la dépendance à l’égard de l'action humaine s'élève au maximum, où la pression du milieu physique est réduite au minimum, permet des réadaptations plus libres, des combinaisons plus précises, grâce auxquelles on peut réserver aux forces productrict's les combinaisons les plus aptes à donner le bénéfice de l'état d'increasing r furn. — de même le dimlnishing reUirn se Rencontrera plus souvent par le fait du sol que des autres facteurs, parce que les autres facteurs s'accroissent, changent leurs fonctions plus facilement que lui; mais on ne sau-
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rait être autorisé à convertir une simple indication en une règle aoriolue; 1 économie pure a montié que bien àes particularités apparentrs n étaient que les premieis indices de faits généraux, que 1 on attribuait exclusiveincnt a certain*' objets, a certains actes Ues cdiixcteres qui n'appartenaient pas à eux seuls, mais qui se reveiaient simplement cnez eux a une manière plus apparence.
seul moyen üe conjurer les elïets du cUminiskiny return, objectif ou intérieur, se ramene a une réintégration de 1 équilibre üans 1 ensemoie des lorces en presenoe; cet équilibré est reconquis par un elfort de variation, -Nariation consistant stoit dans lenricliissemeiic du milieu siu- lequel agit 1 élément pris comme objet d'observation, soit par un renouvellement accompli dans le mode d action de cet eiéiiu nt sur son milieu. — La rareté d’un facteur exprime le point dévolution ou se trouve exactement ce facteur à 1 egard de 1 ensemoie oes autres forces associées avec lui; sa courbe
nomique oontemporaine, ce nest pas le sol qui a été Tagent le plus constamment rarétié par ia loi du diminishituj retiini : les mouvements de population résultés du développement industriel, le grossissement démesuré des grandes agglomérations suscitent des progressions de rente foncière considérables en ellesmêmes, mais locales, peu importantes peut-être dans Fensemble du mouvem nt ue la richesse, plus que compensées probablement par le délaissement relatif d’autres parties du sol, jiliis ou moins’ complèteiiTent dépeuplées, concurrencées dans leurs produits par des protluits lointains. — ün a pu dire avec exactitude que, si les faits n avaient pas démenti la loi de Malthus, ils avaient en tous cas conjuré ses inquiétudes (et peut-être confirmé d’autant plus la loi, en tant que proposition générale); au lieu d’avoir à constater le diminisJtiny nttnn du travail, sans cesse plus abondant, sur un sol immuable *‘t proportionnellement de plus en plus rare, on a au contraire le spectacle d ensemble d’une richesse extérieure donnant un rendement décroissant aux mains dhine force de travail qui s'est accrue moins vite qu'elle. Le résultat qui importe le plus, d'ailleurs, est dans l'universalité commune des deux principes de dimniitihnifj et d' Incrf return^ significatifs d’un même fait ess<mtiel, combinant hmrs actions physique et psychique avec une plénitude plus grande à mesure que l’on remonte plus haut dans la fcimation des richesses (y. Bullock : The Variations of yroduvti ve Forçat^ Q. J. O. E., t. XVI, 1901-02, pp. 473- 513).
A LA PRODUCTIVITÉ
L’écenemie psychologique s’est appliquée avec beaucoup de soin à fixer le critérium oe la productivité marginale. Menger et Wieser ont tenté des esquisses successives d’une théorie analytique de la production, Clark en a donné la formule la plus achevée, la plus caractéristique des mérites et aussi des lacunes de la conception marginale.
Menger et Wieser ont étudié le problème, en quelque sorte, ‘ du dehors; au lieu d’aborder directement l’unité marginale productrice, ils s’attachent à l’ensemble du résultat producteur. La théorie de Menger (1), dite de la coopération, repose sur la mesure d’un service par la perte résultant de sa privation. L’efficacité d’une force a un critérium négatif : cette force se mesure par la différence établie entre le résultat final que l’on obtient avec elle et celui qui est obtenu quand elle disparaît, toutes choses égales d’ailleurs. On peut reprocher à une telle théorie un point de vue par trop mécaniste; elle n’est pas sans quelque ressemblance avec la conception spencérienne de la symétrie des évolutions progressives et régressives; l’œuvre productrice serait en effet expliquée, le secret de sa formation se trouverait surpris par cette régression artificielle, cette dissociation des éléments.
Le lien organique qui unit les diverses parties d’un ensemble producteur se trouve méconnu; en retranchant un facteur, on appauvrit l’ensemble non seulement de l’apport individuel de ce facteur, mais du résultat social produit par sa combinaison avec les autres facteurs. Ainsi, en attribuant rétrospectivement à cette force distraite toute la part de richesse disparue depuis son retrait, on lui attribue plus qu’il ne lui est dû; le témoignage pratique de l’erreur où conduit cette conception atomique, cette hypothèse d’une juxtaposition pure et simple de forces SiC trouve dans les paradoxes économiques qui pourraient se réclamer de l’application littérale d’une telle théorie.
(1) V. Exposé ?t discussion de la théorie de Menger dans Wieser, The natural Vahte^ liv. III, ch. IV, pp. 81-6.
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chapitre VIII. — la théorie marginale et la distribution
Si Ton généralise la proposition, en effet, que l’on élimine d’une coopération économique, non pas un facteur relativement limité, une certaine forme de capital ou de travail par exemple, mais toute une catégorie économique, que l’on supprime tout le travail ou tout le capital, le produit se trouvera non plus raréfié mais anéanti; l’un ou l’autre de ces facteurs essentiels aura ainsi le droit de revendiquer l’intégralité du produit. 11 faut donc, pour que cette tentative analytique ait quelque valeur, qu’elle ait pour objet un facteur d’étendue assez limitée; la part de vérité contenue dans ce système ne pourra être utilisée que si l’on substitue aux unités cjualitatives (catégorie de facteurs prise en bloc) des unités quantitatives, fractions d’une force productrice.
Sous ces réserves, la théorie du contrôle régressif reproduit un mouvement essentiel dans le rythme de la conception marginale. Eli e ne devra pas être complètement oubliée, mais se combiner avec celle de Wieser (1), qui prend pour critérium le produit positif, suit l’œuvre productrice dans l’ordre même où elle se développe, repose sur l’imputation économique ; étant donné un produit, on doit répartir sa valeur entre les divers facteurs économiques par l’action desquels ce bien a été produit et proportionnellement à l’action efficace de chacun. La théorie de l’imputation a pour fondement la distinction essentielle de la production physique et de la production économique. Le problème de l’imputation morale, pénale, n’est pas résolu par une régression vers toute la synthèse de causes et d’effets successifs résumés dans un résultat final, mais exige une reconsti' tution des actes volontaires dont le résultat accumulé doit ser. vir de base à un jugement sur l’auteur de l’acte envisagé; de même la formation d’une lichesse met en œuvre bien des forces non appropriées, inexistantes au point de vue économique, il Importera, en laissant ces éléments hors du calcul, d’établir la part qui revient dans la rémunération collective à chaque facteur réalisant un certain degré de reurté. Cette discrimination de résultats sera obtenue sans briser en quelque sorte l’unité de l’œuvre productrice; en restant en pleine synthèse, un système assez ingénieux permettra d’analyser les actions et les sanctions productrices d’un système complexe, sans le frac-
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donner ni l ’arrêter. Si deux richesses différentes contiennent l’une et l’autre les mêmes facteurs, même matière, même catégorie équivalentes de travail, connaissant le prix de l’unité de ces produits et les quantités respectives d’unités des différents facteurs il est facile de construire deux équations. Si, par exemple, un produit nécessite certaines quantités déterminées de matières premières et un certain nombre d’heures de travail, on s’acheminera vers la connaissance de la valeur exacte des divers facteurs en construisant une équation dont chaque inconnue représentera un facteur de production; elle sera précédée d’un chiffre indiquant le nombre d’unités par lequel ce facteur se trouve représenté dans le produit envisagé; le second terme de l’équation sera constitué par le prix total. 11 suffira, pour que la valeur des divers agents de production soit déterminée, que l’on ait un système comprenant autant d’équations que d’inconnues (1). Wieser conclut non seulement à la justesse mais à la facilité de son système : le monde économique offre en effet infiniment plus d’équations que d’inconnues, un nombre relativement petit d’éléments sert à former une multitude de richesses.
Si le fait fondamental indiqué est vrai, si des éléments économiques, relativement peu nombreux, se retrouvent dans des formules très diverses, il s’en faut que ces formules aient une précision suffisante pour pouvoir affecter la forme d’équations : résumer le coût intégral d’un objet Impliquerait une régression indéfinie et rouvrirait toutes les difficultés suscitées par la théorie de la valeur-coût. 11 n’y a en réalité aucun produit dont la filiation économique puisse être arrêtée avec une certitude suffisante pour donner lieu à l’établissement d’une équation. La théorie de Wieser participe donc du même défaut initial que celle de Menger; elle s’essaie comme elle à une reconstitution totale de la production, aussi peu praticable que peu concluante dans ses résultats. L’une et l’autre, encore trop peu dégagées d’une même tendance à la matérialisation des éléments économiques (alors que le caractère positif de ces éléments est en raison directe de l’accentuation de leur caractère psy-
(1) Si l’on suppose un produit composé de trois éléments constitutifs, il suffira, pour déterminer la valeur propre de ces trois éléments, que l’on puisse trouver trois produits dans lesquels ils entrent seuls et dans des proportions definies. On pourra en effet formuler trois équations pour ces trois inconnus.
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chologique) explique les phénomènes de valeur comme des résultats matériels directement et complètement! expliqués par leurs antécédents au heu de les expliquer comme des jugements humains par leur perspective, comme des actes par leur fin (1).
La conception marginale n’a donc pénétré pleinement dans la théorie de la distribution que bien après qu’elle avait été consacrée dans la théorie de la valeur. On en trouvera chez Clark r essai d’application le plus complet. En même temps qu’il transpose dans cet ordre d’idées plus complexe le principe marginal des petites variations, Clark s’efforce d’enlever à ce principe le caractère abstrait qu’il affecte souvent, de montrer en lui la simple expression plus précise de calculs inséparables de toute entreprise industrielle. On déterminera donc la valeur actuelle de tous les facteurs de la production par la considération exclusive des unités, des zones, des moments marginaux.
L’ensemble de| forces productrices d’une même industrie fermant une synthèse vivante en quelque sorte, il faut se garder d’une reconstitution — inutile autant qu’illusoire, trompeuse à tous égards — des actions physiques produites par chaque catégorie, et à plus forte raison par chaque unité des diverses forces tn jeu. Le résultat final (productivité en valeur) importe seul; plus ce résultat sera envisagé près de sa réalisation et dans de larges ensembles, plus on s’éloignera des considérations atomiques des régressions impraticables — plus l’expérience aura de chances d’être exacte.
La prcductivlté totale est à la fois aussi obscure et aussi inefficace que l’utilité totale; elle ne peut donner lieu à aucune esquisse d’évaluation consistante, car de même qu’en re-
(I) ly* schéma des éciuations, qui a simplement la valeur d'une analogie lointaine, sans application précise possible, ne diffère pas bt'aucoup de la théorie ricardienne. Il se ramène à une affirmation analogue : les valeurs des objets sont entre elles comme les quantités de travail qui, sous les formes les plus diverses, aux dates les plus variées, leur servent de soutien économique. Cette proportionnalité est impliquée par les formules de Wiesor qui, en réalité, n’y ajoutent rien de bien cssimtiel. La proportionnalité des efforts et (i*s valeurs n’est îias un principe d’explication, un fait pouvant servir de point de départ aux démonstrations scientifiques, mais un résultat approximatif, lointain, préparé par une discipline préalable; c’est la valeur en perspective qui attire l’effort, non l’effort qui crée la valeur. A vrai dir<‘, la théorie ricardienne n’a pas prétendu autre chose; l’effort n’est pas cause de la valeur, mais son signe, le seul signe saisissable pour elle, puisque l’étude directe du désir n’est pas encore abordée.
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mentant aux origines d’une synthèse donnée de désirs, on en trouve un assez grand nombre d’infinis, c’est-à-dire d’incommensurables les uns aux autres à l’origine, on retrouve, en remontant le cours de la production, des services incommensurables les uns aux autres parce que chacun est indispensable et irremplaçable. Comme l’a indiqué Jevons (1), on peut ignorer des quantités totales et apprécier les petites variations qui viennent altérer ces quantités. La valeur d’un service producteur dépend donc, à chaque instant, du service actuel rendu par l’unité mcU'ginale de ce facteur.
L’unité marginale sera définie, en termes essentiellement psychologiques : unité juste perceptible, action qui donne un résultat appréciable (parce qu’elle augmente le produit total), mais trop ténu pour marquer une altération progressive ou dégressive dans le taux du rendement (2).
Son efficacité physique sera, comme l’efficacité psychique de l’unité marginale des biens de consommation, entre les deux seuils absolu et différentiel, au delà du premier, en deçà du second : elle aussi marquera l’instant rapide, la vision cinématographiée, la période d’ immobilité appelée aussi période d’indifférence. L’action économique se trouve prise à un moment assez bref pour apparaître sous un aspect mécanique; c’est le moment de proportionnalité sensible entre une action isolée et un résultat global, de coïncidence sensible entre un fragment de courbe et une ligne droite; la théorie des limites et des petites variations se trouve ainsi appliquée non plus à des actes psychiques, aux réflexions intérieures suggérées par la vie économique, mais au monde économique directement. Le propre de l’unité marginale est en effet de pouvoir être indifféremment progressive ou régressive, une unité enlevée diminuant autant le produit qu’une unité ajoutée l’augmentéralt; l’unité marginale est la limite de deux séries de variations convergentes. Ainsi se trouvent conciliés et dépassés à la fols les points de vue adverses de Menger et de Wieser; leur désaccord, ainsi
(1) Tht^nrie fie V Economie politique, traduct. Barrault, p. 111 : on peut connaître le degré d’utilité en un point bien qu’ignorant l’utilité totale. Une personne peut n'avoir pas d’idée de sa riclu'sse totale, mais posséder le compte exact do ses revenus et de ses dénenses.
(2) Clark. Diatrilnition of Weqlth^ pp. 246-264.
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qu on 1 a fait observer pour on désaccord analogue, s’explique par un malentendu : la valeur d un agent de production n’est mesurée ni par ce qu il ajoute, ni par ce que son retrait supprime, SI 1 on prend ces deux termes dans leur ensemble, mais elle dépend des deux et, pour éviter toute contradiction, doit les saisir au point où ils tendent à se rencontrer : les antagonismes irréductibles des périodes supra marginales aboutissent aux concordances dans cette zone d’immobilité relative ou d’indifférence qui vient d être définie théoriquemi nt et qui va être décrite d une façon plus complète. Ce qui était inapplicable à A X devient exact appliqué k dx ( I ).
V. — La .notion de productivité marginale ET l’expérience ÉCONOMIQUE
En l’appliquant aux phénomènes de distribution, Clark s’efforce de donner à la théorie marginale un caractère concret, de démontrer qu elle n est que 1 expression des calculs auxquels se livrent constamment les chefs d’entrepris?. Une notion nette de la productivité marginale résume en effet la sanction de tout effort industriel.
Cette notion se lie aux idées économiques essentielles de Clark : la coopération organisée entre les hommes et leur milieu physique doit avoir heu selon des proportions dont la formule varie avec les ressources propres à chaque facteur; la recherche de cette formule d’efficacité maxima est sans cesse à refaire; elle tend à se réaliser, plus exactement, l’interprétation des résultats économiques la dégage plus ou moins nettement, mais elle se transforme avant d’être réalisée; sa complexité vient de ce que les résultats économiques ne s’additionnent pas, ne se multiplient pas en proportion simple avec les modifications quantitatives des forces productrices; le développement ou la réduction proportionnelle de ces forces ne donne pas des représentations successives augmentées ou réduites d’un même modèle, mais suscite des créations irréductibles au modèle antérieur (2). Cette proposition, qui ne fait que traduire
(1) Edgoworth. Q. J. O. E.. t. XVIII, pp. 167 8.
(2) JJiüt rthfition of p. 170.
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dans le domaine extérieur ce qui a déjà été dégagé dans le domaine psychique, se ramène à l’affirmation du caractère organique des groupements de forces économiques, principe dont la pénétration plus ou moins complète a été l’un des moyens de différenciation les plus significatifs entre les systèmes économiques.
La science économique en arrive à chercher de plus en plus, dans les faits extérieurs, une projection des modalités de la vie psychique, projection d’autant plus directe que les résultats extérieurs d’aspect objectif sont ici, dans une large mesure, des produits de l’action humaine (1).
Le rapport quantitatif existant entre les forces disponibles, humaines et extérieures à l' homme {car c’est cette distinction qui a en réalité la plus grande importance) fixe donc leurs formes de groupements les plus productives. Si l’on considère, pour simplifier, l’ensemble du monde économique comme une vaste entreprise industrielle, chaque état numérique de la richesse appellera certains aspects de richesse. Si la richesse disponible double, toutes choses égales d’ailleurs, l’outillage industriel existant ne sera pas doublé, ses augmentations seront beaucoup plus qualitatives que quantitatives. Le phénomène inverse se produira s’il y a diminution de richesse; il y aura moins raréfaction que régression de l’outillage. C’est en somme une des lois bien connues de la consommation appliquée Intacte à la production, c’est une manifestation de plus de cette tendance à expliquer l’action par son terme, à montrer la continuité des faits économiques renfermant tous, à des degrés divers, production continuée, consommation anticipée.
Ainsi, les formes d’ensemble des diverses actions productrices seront déterminées par le rapport de la population et de la richesse et la loi marginale ne fait au fond qu’exprimer ce principe essentiel de discipline. La zone d’indifférence, qui est le
(1) En outre, on se plaçant à un point de vue plus général, aussi complet a été l’echec des tentatives d’explication de faits humains par des catégories d’ordre physique, autant certaines formes de relations qui semblaient ne pouvoir s’appliquer qu’à des phénonlènes d’ordre moral apparais^nt de plus en plus comme susceptibles d’embrasser même des faits d’ordre physique (idées do contingence relative, de déterminisme statistique, de réciprocité d’action, de rapport fonctionnel).
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lieu des unités marginales, marque le terme, plus ou moins flottant, de 1 action utile, la pression minima de l’intérêt.
Cette zone d indifférence est d abord définie à un point de vue individuel. Etant donné une entreprise qui dispose d’un certain capital, supposé stable et d une main-d’œuvre encore mouvante, en voie d adaptation a 1 outillage, la progression de la main-d’œuvre donnera d’abord des résultats plus que proportionnels, c est 1 indice d’une insuffisance; puis la progression cessera et, pendant une phase plus ou moins prolongée, la main-d œuvre pourra etre augmentée ou diminuée sans profit ni perte; c’est ce signe qui est caractéristique de la zone d’indifférence (1) et justifie son nom; indifférence ne signifie pas absence de résultat physique, mais identité économique de la cause et de 1 effet, sans qu’il y ait place pour aucune variation, d où absence d intérêt. Ainsi, dans une entreprise déterminée constituant une organisation définie de forces humaines et physiques, ayant elle-même des rapports normaux avec un groupe social, 1 ouvrier marginal, la machine marginale, la terre marginale seront les unités dont la présence ou l’absence ajoute ou retranche à la valeur du produit total une somme juste égale à celle que coûte leur concours. Cette manifestation locale du phénomène marginal n’est que le résultat, l’indice d’un phénomène plus étendu; mais, avant de suivre 1 élargissement nécessaire du phénomène, il n est pas inutile de le décrire entièrement, tel qu’il se m.anifeste déjà sous cet aspect réduit.
On parle souvent de l’unité marginale en l’identifiant avec une individualité. On serait alcrs tenté de croire, par une extension trop littérale du concept riçardien, que l’ouvrier ou le capital marginal est comme 1 équivalent de la terre marginale, de la dernière terre mise en culture, de l’instrument le plus pau- '''■e- 11 n’en est rien ; le principe de productivité, comme celui d utilité marginale, perd toute sa signification si on lui enleve sen point d aopui mathématique, s il cesse de se mouvoir au milieu d unités de même espèce. Le rapjiort marginal, la disclplin^^ marginale s’établit donc entre des Instruments de même puissance, les vicissitudes de leurs valeurs n’étant sous la déoendance que de leur rapport numérique avec l’ensemble du milieu. Sans doute il y a encore beaucouj) de l’idée rlcar-
(1) Clark, Distrilution of Weulth, p. 102.
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dienne dans la théorie marginale, mais la préoccupation qui inspire la théorie classique de la rente et celle qui est à la base des spéculations marginales sont loin de se confondre.
Le fait servant de point de départ est le même dans les deux théories : répétition d’une série d’actes identiques dans un même milieu, divergence des résultats finalement décroissants; mais la théorie de Ricardo se préoccupe du rôle joué par le milieu, l’élément fixe, centre d’attraction inextensible d’un afflux de forces de plus en plus pressé. Au lieu de se préoccuper des accroissements de valeur du milieu, les théories psychologiques envisagent l’autre aspect de l’événement, les dépressions de valeur de l’élément variable. Les deux théories considèrent sous deux aspects différents les résultats qualitatifs des altérations quantitatives survenues dans les rapports des divers éléments; Ricardo montre l’intégration et l’élévation graduelle dans la hiérarchie des biens économiques d’objets autrefois exclus du cercle des richesses, ne leur appartenant point par droit de naissance, mais occasionnellement; la théorie marginale marque au contraire la sortie prochaine d’un bien du domaine des richesses, ou du moins la régression marquée, la menace d’exclusion. La marge qualitative, la marge de conquête qui dominait la théorie de Ricardo devient marge quantitative' et régressive (1).
(1) l'n réalité, ce p.ont deux périodes différentes de l’action : la théorie marginale actuelle se place à un moment antérieur à celui pris pour centre des démonstrations de lîicardo. C’est le moment du dernier travail i-tilc dans l’ancien milieu, le point d’équilibre, extrêmement ri^)ide, à peine saisissablc: Ricardo considère ce point comme déjà franchi, 1 afflux des forces mobiles s’étant porté sur un terrain nouveau. i.,a ihé ?ri‘* de Ricardo riKt en lemh’u'e un accroissement de \aleur, accroissement de valeur du produit, création de valeur du sol; la théorie marginale étudie avant tout révolution dégressive d’une valeur; ce sont les deux mouvements invcrh'cs composant une mémo action complexe qui se sont trouvés étudiés tour à tour d’une façon exclusive. Ces deux actes inverses ont d’ailleurs une n éme signification dernière; ils montrent combien la valeur fonction ne la rareté. cVst-à-dire du rapport actuel, mouvant ,entre la quantité objective et l’énergie du désir, l'une montre rinfluencé de ce rapport manifestée par une création économique de richesse, l'autre par une réduction de richesse.
Si dans la théq*'ie de Ricardo les terres inégales sont classées d'apres leur mérite propre, dans la théorie de Clark les séries d'actes producteurs sont ordonnés d’après l’aide qu’ils reçoivent d»- leur milieu; les unités marginales sont tout juste celles que leur milieu n’aide plus, qui sont sur des terres sans rentes, plus largement dans un milieu inerte, en quelque sorte, indifférent (pour reprendre l'expression de Clark), qui laisse simplement les forces mobiles produire leur action. Ce point d'indifference mar-
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C est, sous une autre forme, 1 antithèse ricarclienne de la rente croissante, du profit déclinant qui reparaît (le salaire réel restant par la force des choses à peu près constant). Les phénomènes autrefois localisés dans certains facteurs de production, dans certaines classes d individus, sont généralisés à l’ensemble des facteurs; au Heu de localisation spatiale, il y a des distinctions de périodes, des rapports dynamiques de rareté, des quantités passant par variations continues de l’état positif à l’état négatif. Ainsi, la précision la plus importante à donner au sujet de la notion marginale consiste dans son homogénéité, dans son caractère quantitatif.
Ce caractère explique de lui-même tous les autres traits essentiels de la conception, les actes rangés dans une même catégorie représentent des expressions de forces strictement équivalentes, ne différant que par leurs fonctions; il n’y a pas d’instrument marginal, mais une fonction marginale, une situation marginale; pratiquement, cette fonction ou cette situation marginale est celle qu’on laisserait vacante la première si les ressources étaient diminuées d’une unité, celle que l’on imaginerait la première si une unité nouvelle de même espèce était recrutée. De même que les unités d’aptitudes analogues, de virtualité économique équivalente concourent seules à la détermination d’une unité marginale, qu’il y a ainsi homogénéité, que la différenciation marginale n implique pas, qu elle exclut rigoureusement au contraire toute différence qualitative entre les unîtes, on doit ne pas perdre de vue non plus la simultanéité des actions.
La fonction marginale est la dernière des fonctions existantes ou la première des actions possibles logiquement, mais non chronologiquement; elle fait partie d’un concert simultané, se combine avec les autres facteurs, exprime à sa manière, comme toutes les autres unités de 1 ensemble, un rapport avec l’action
que en même temps un état d’indépendance, de transparence; il est permis d éprouver alors Faction propre d'un facteur puisqu'elle se trouve seule à Fauvre, les autres étant momentanément inefficaces. Passé ce point d’indifférence, Fétat d’hostilité, d'obstruction economique commencera. Faction du facteur, désormais en surnombre, n'aura même plus le support qui lui était nécessaire et retombera peu à peu dans cet état (^impuissance économique qui avait marqué son point de départ avait qu’il eût atteint le seuil d'efficacité physique
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collective, un point de vue de cette action. Chaque moment de l’action collective donne aux divers facteurs leur cadre marginal, qui est un résultat actuel, une estampille collective sur toutes les unités du même groupe, prises à un même moment, unies dans le temps comme elles sont assimilées dans leur efficacité virtuelle.
Les diverses phases de l’action, à mesure qu elles appellent des variations quantitatives dans les divers facteurs, leur impriment une même discipline marginale. L’idée marginale ne se lie pas à des moments individuels successifs, mais à un seul moment collectif; les types marginaux varient avec chaque évolution de la structure économique.
Eji même temps que l’homogénéité et la simultanéité, la notion marginale implique le caractère impersonnel, collectif, de la fonction limite. Ce n’est que par approximation assez rudimentaire que l’on individualise l’action marginale, la théorie reposant non sur des différentiations Individuelles, mais sur des variations de rapports, sur des expressions essentiellement collectives; on doit envisager l’œuvre accomplie et les divers facteurs pris dans leur ensemble; dès lors, chaque type d organisation implique non une unité marginale placée sur un point déterminé, mais sur tous les points de contact entre les divers facteurs, une série de zones marginales, de faits marginaux. Incorporés dans les instruments les plus divers (1).
De même que très peu de biens achevés sont intégralement marginaux, peu de facteurs individuels se trouvent entièrement employés à des fonctions marginales; c’est chacun des. instruments, chacune des parties de l’action d’ensemble qui remet en question la formule de coordination des facteurs, suscite la question du rendement maximum et s’ordonne en fonction de la loi des limites. 11 faut donc parler non plus, comme on le fait parfois, d’individualité marginale, mais d’adaptation marginale, Inhérente aux conditions d’ensemble de l’action, réalisée entre tous les agents économiques disponibles.
Le caractère collectif de l’idée marginale doit être examiné encore plus avant. La notion de marge composite, prise dans une seule et même industrie, n’est qu’un aspect dérivé du con-
(1) Clark, op. cit-, p. 108.
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cept social. Si en effet, pour reprendre le critérium de Clark,, l’unité marginale rapporte juste ce qu elle coûte, si elle est payée juste ce qu elle produit, c est parce que son efficacité est exactement mesurée. De même que chaque ensemble producteur va irrésistiblement vers un point d équilibré, dans la mesure où les groupements d une même société économique sont en état de rapports libres, de mobilité, il se forme une zone collective, soutenue par 1 accord de tous les facteurs; après etre parti de l’individu marginal, on en arrive à la dispersion, à l’omniprésence d’un état marginal, création simultanée de tous les facteurs d’un même milieu. A un moment détermine, on trouve à la fois une empreinte marginale commune à tous les facteurs de même espèce et une série de pressions marginales répandues sur tous les points de l’action; les unités marginales sont faites de la synthèse de ces faits. Au lieu de synthèses individuelles, en doit réaliser une synthèse collective du travail et du capital marginal, infuse, selon une expression de Clark, dans l’ensemble des forces productrices.
A travers les inégalités considérables des sanctions, des réalisations économiques attribuées à des forces de même espèce, de même puissance, il existe à chaque moment un emploi marginal qui égalise la valeur de ces forces; l’unité marginale n’est que l’expression de cet ensemble d’actions les moins favorisées par le milieu, placées à la limite de 1 intérêt. Les zones marginales des diverses industries s apparentent étroitement les unes aux autres, dans un ensemble bien coordenné, en vertu de ce principe de mobilité, de self interest, si constamment invoqué par l’école classique, utilisé, après avoir été à la fois élargi dans son but, limité dans sa plénitude d action supposée par r économie psychologique.
C’est à cette affirmation que se réduit en réalité la proposition traditionnelle sur l’égalisation automatique du prix au coût, sur la suppression des profits proprement dits, au sens usuel que l’on donne à ce mot (gain du capital supérieur au simple intérêt). En réalité, cette affirmation ne vaut que pour la région marginale; elle n’explique pas l action, mais plutôt le ternie de l’action, atteint non ce qui meut, mais ce qui arrête 1 activité. C’est donc seulement dans la région marginale qu’il y aura nivellement social des conditions de l’activité et, par suite, ten-
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dance vers l’équilibre par migrations compensatrices jusqu’à ret état normal de mobility motionless (1).
L’homogénéité, la simultanéité des puisscinces économiques disciplinées par un même type marginal, l’ubiquité, l’immatérialité de ce type d’acticn expliquent aisément toutes les conséquences de la théorie. On peut la trouver bien abstréiite, presque insaisissable; elle correspond cependant à une réalité positive; zone marginale signifie : aire, conditions d action. L ancien concept réaliste se mue en concept dynamique; les véritables unités de richesse productrice ne sont pas des individualités; à travers leurs incorporations diverses, ce sont les résultats qui constituent des faits vraiment dignes d’attention, c’est-à-dire, selon l’un des concepts essentiels de la philosophie économique de Clark, des parcelles de capital pur et de travail pur (2), d’énergie dynamique, traduites en valeur, dominant les incorporations de richesse, leur survivant, les dirigeant en dernière analyse. Ce concept de capital et de travail purs peut être rattaché à une affinité de pensée leibnitzienne; c’est la puissance se réalisant plus ou moins complètement dans l’acte, les inégalités de réalisation sont dues, non à des altérations, à des inégalités, à des vices propres de la puissance, mais à l’aide plus ou moins accentuée du milieu. Ce changement de point de vue se rattache à une évolution plus profonde survenue dans les préoccupations, qui vont de plus snplus des choses aux actes, des formes aux résultats.
Les conditions d’existence de l’action ou plutôt de 1 occasion marginale suffisent à en révéler toute l’importance réelle; si elle marque l’arrêt, plus exactement le renouvellement prochain de l’activité, le point de moindre résultat positif, elle éclaire par contre toute la région d’activité antérieure. Si elle marque un moment d’indépendance ou de moindre organisation passagère, elle constitue le point critique où la formule générale d’organisation se laisse le mieux approcher. C’est ce qu’exprime Clark lorsqu’il déclare que la productivité marginale, loin d’être une formule extrême, exceptionnelle, réser-
(]) Clark. Ksfif'ntin/.'i of rrtmnnnr 77/ror//, p. 127 t ... this is a condition of p^rfret mobility witbont motion — of atoms ivady to movo at a touch witlioiit the toimli tliat woiild niovc them.
(•2) Clark. Disfrihi/f ior? of W'f ftfth, Intr.. p. IX; incrcracnt signifie (( quantity of permanent capital ».
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vée aux facteurs les moins aptes, aux actes les moins bien venus, s’applique à tous les agents économiques de même puissance, c’est-à-dire à tous ceux qui sont, à un moment donné, exactement interchangeables dans tous leurs rmplois possibles. C’est dans ce sens qu’il a pu être dit qu’à chaque moment de • l’action toutes les unités représentatives d’une même puissance économique ont non seulement une même rémunération, mais une même productivité effective, une mêmt- valeur intrinsèque (1 ).
Toutes les puissances de même étendue sont marginales à deux points de vue , parce que quelques parcelles de leur activité sont souvent employées à des usages marginaux et s incorporent à la zone sociale d’indifférence, et aussi parce que dans leur intégrité elles sont interchangeables. Les vicissitudes de leurs résultats ne peuvent leur être imputées puisqu’elles sont sous la dépendance exclusive du milieu. /\insi, étant donné ^ une unité de capital ou de travail pur, définie avec le plus de
précision possible, s’il s’agit de capital par sa valeur, s il s agit de travail par les éléments les plus propres à l’identifier (durée, habileté acquise ou naturelle, et — résumant cet ensemble de signes, les contrôlant tout en étant soumis à leur contrôle — le taux de sa rémunération), son produit marginal marque non pas son efficacité minima, mais son efficacité vraiment propre.
Ce que l’action de. ce facteur obtient dans d’autres régions n’est pas le résultat de sa propre efficacité, mais de" l’ensemble constitué par cette action et son milieu, actif et passif (forces collaboratrices et terrain d’action). La distribution est juste quand elle s’appuie sur la productivité spécifique; en ne recevant jamais plus, aucune unité n’est lésée.
En somme, la méthode marginale a pour but de réaliser 1 individualisation du résultat économique, mais cette individualisation n’est obtenue que par l’établissement préalable du résultat collectif; le résultat individuel se définit en l’état de l’organisation d’ensemble actuelle, se modifiera à chaque changement survenu dans la formule de l’équilibre général. Modelée par les
(1) Clark. Diatrlhution of Wealth, pp. vm-3-24. L’increment final ost un « social incrément ». Aucune dos unités de même espèce rémunérées à un même moment, à un même taux, malgré la diversité matérielle des tâches remplies, ne se troiive frustrée (« no robbery », p. 323).
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exigences actuelles de la collaboration économique, la formule marginale devient elle-meme le principe d un résultat collectif, imprime une estampille non artificielle, arbitraire, mais exacte, à un ensemble d’actes ou de biens de même puissance, exprimant à travers des diversités physiques une identité de ressources et de rendement effectif. La notion de 1 effort individuel ne se dégage nettement qu’en raison de la connaissance que l on a du résultat collectif (1).
La théorie marginale prétend s’exercer non sur des concepts purement abstraits, mais sur une réalité poursuivie, dégagée dans chaque industrie par un effort expérimental constant. les groupiements de forces productrices ne sont atteints dans leur ensemble que par les révolutions industrielles, les grands courants sociaux inventifs, les substitutions marginales de facteurs, les réadaptations, les petites variations sont inséparables de toute vie industrielle, indispensables aux succès d’une entreprise. C’est cet effort permanent d’observation, de prévision, réalisé par l’ensemble des producteurs d’une même industrie et plus la.'gement par les diverses industries, d’un même groupe économique qui assure à la fois 1 évaluation sociale exacte des ressources et leur emploi le plus productif.
On a parfois été tenté de rapprocher cette théorie de celle du fonds des salaires, parce que l’une et l’autre conclueraient à la rémunération minima. Ces deux conceptions sont cependant aussi opposées que possible 1 une à 1 autre. Au heu d etre fixe par des faits rétrospectifs, des résultats acquis (disponibilités
(1) Le propre de cette théorie est de s'en remettre beaucoup plus a la sul)stitution qu'à la concurrence du soin de fixer la valeur des instruments de production; c'est avant tout le groupement des forcées, leur remaniement continuel par le chef d'entreprise qui degage, en l’état de certaines ressources, de certaines aspirations, la formule d'organisation la meilleure et la productivité intrinsèque d<* chac|ue facteur; ouant à la concurrence proprement dite, elle nVst qu'un des résultats de cette mobilité économique néœssaire à la cohé-ion d’un groupe, à son organisation dans le sens du rendement maximum. 0 est comme manifestation de cet état général, plutôt que par s<^s mérites propres, que son rôle econoniique s’affirme; elle nVst qu’un aspect passager, un moyen de reah-
ser le classement des instruments de production, une ^forme de substitution, forme inférieure à la substitution directe, s’affirmant
comme un antagonisme de fins, alors que la substitution réalise directement l’économie des moyens en vue de la léali.sation la plus complète d’une fin directement envisagé^.
21)4 I HAI’ITUK \1II. — LA THÉOUIE MAUGINALE ET LA DISTOIUL 1 ION
préalables en capital et nombre des copartageants), le salaire, comme toute autre rémunération d’ailleurs, est payé sur un fonds mobile susceptible d’accroissement : le prix du produit déterminé par l’énergie du désir qu il suscite. Au lieu d être mesurée par le coût initial de l’effort, la rémunération dépend du résultat, étroitement solidaire du milieu. L adaptation heureuse des forces, c’est-à-dire en somme l’ invention, prend le pas sur le travail lui-même en tant qu’élément de production.
Autant que de la théorie du fonds des salaires, la théorie de la productivité spécifique s éloigne du concept de la cristallisation du travail dans la valeur, de 1 étalon de travail, mesure, substance de valeur, donnant lieu à cette revendication du produit intégral dont l’énoncé aboutit à une véritable impasse, tous les facteurs pouvant, au même titre, élever une semblable revendication. L’empreinte du travail, comme de toute autre action productrice, ne se cristallise jamais, se refond, au contraire, sans cesse, dans un creuset qui n’est jamais refroidi. D’ailleurs, la formule de la productivité marginale s’applique à toutes les forces économiques; aucun contraste semblable à celui jadis établi entre le travail et la terre, par exemple, ne se représente.
La loi commune des rémunérations des producteurs est de tendre vers le plus faible prix possible, les divers facteurs n existant que comme actions, ré.su'.tats, parcelles d utilité. La distribution reste bien, comme dans l’ancienne théorie, liée aux phénomènes de consommation, mais au lieu d une cons:mxation révolue, d’une consommation qui est la rançon même de la production, c’est la consommation prochaine rendue possible qui doit être prise en considération. Non seulement, en effet, tous les éléments économiques semblables, soit par Identité, soit par équivalence d’aptitude, sont marginaux, mais dans un ensemble donné tous les facteurs sont soumis à la loi de détermination marginale. Lorsqu’on oppose la rémunération d’un facteur, considéré comme instable dans sa consistance, à l’ensepible des autres facteurs, présumés immuables, conservant sur le prix global l’entier résidu qui n est pas obtenu par le facteur suppose variable, on ne donne qu’une vue volontairement slmolifiée de la réalité, une coupe qui ne montre qu’un aspect de 1 objet étudié; il y a comme une immobilisation partielle destinée à
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mieux mettre en lunuere 1 un des mouvements caractéristiques du système (1 ).
Dans un ensemble économique organisé, toutes les rémunérations sont marginales vues du dedans, résiduelles si on les envisage en bloc, extérieurement. Chaque parcelle de capital et de travail a une rémunération mesurée par le produit de la moins rare de toutes les unités de même puissance (2). Normalement
(1) Clark, op, rit., chap. XII (pp- 1T2-87), chap. XIII (pp. 188-
205) : (t ... in a inerely static adjusUment of sharcs in distribution, both wages and intt*rest niust b(* determined directly, and not rosidually » (p. 205). — Quand le revenu de Fun des deux termes du rapport (capital et travail) a s<hi1 été calculé dircctcnKmt, l'autre apparaît comme un résidu (p. 204). — L auteur déclaré (p. 2) avoir eu pour but de placer la rente du sol sous la même loi économique que l'intérêt (c’est-k-dire IVnscmbie des revenus réels, opposés aux revenus personnels ou salairt's); il ajoute que cette conception a pour résultat non de supprimer, mais bien plutôt de généraliser la théorie de la rente. — Le i*evenu marginal et le revenu résiduel ne sont point deux réalités dilferentes, mais deux asjiects cl'un même r(*\enu, successivement rapproche du résultat qu'il sanctionne (aspect marginal) et des rémunérations des autres facteurs (aspect résiduep.^ . v „ , n
(2) On a parfois umté d’oppos<M* cette théorie a celle de Walker,
attribuant au travail, largement entendu, le rôle de resuiual claituant, c’est-à-dire le prélèvem -nt de la part discrétionnaire, les autres agents étant réduits à une part ininiiiia. La formule de Walker, envisagée do près, n'est pas très éloignée de la théorie de Clark. L^attribution reconnue au travail est en effet, d apres W alkiM*. calquéiî non sur le produit physique du travail, mais sur sa production en valeur, e'<'st-k-dire, en somme, sur la productivité elfectiuN sur le résultat é(‘onoiniqiU' l'ositif. Lune et 1 autre théorie s'accordent donc, à travers leurs différences do formiiles, sur le principe de l’appropriation mesuré'c par 1 individualisation ctu produit, chaque facteur ayant sur le produit total une assignation mesurée par son énergie productrice indépendante- (Walker, The waae^ Qne.<i(on, Londres, Macmillan, 1882, 1^ partie, chap. VTTL p. 12R. « T hold that ^vages are, in a philosophical vie\v of the subject. paid ont of the product of présent industry and liencc that production furnishos the true measure of wages », V. p. 150 : l'afflux de nouveaux travailleurs tend à déterminer une chute des salaires, non par accroissement du diviseur^ (le diMdende étant supposé constant), mais parce que le produit du ^avail s'amoindrit, en vertu do la loi du thmun^htng return: v. ^ Ae Dortrine af rent (nul the re.Tuhfal rtainumt theorp of wapeR (Q- J- O K t V, np. 41T-H7) ; ha tendance sociale on vertu de la-
quelle les salaires s’incorporent la part la plus importante du surproduit industriel a pour condition préalable un accroiss<mient de capital plus rapide que l'accroissement de population. Let état de rareté ne produit d'ailleurs tous ses résultats que dans la mesure oîi les intéressés en assurent la réalisation (cette aptitude ae réalisation est d’ailleurs, comme Tavance de la richesse sur la population, l’im des traits caractéristiques des principales civilisations économiauos contemporaines). — La théorie de Walker, dans son ensemble, diffère peu de la théorie de Clark (v. la com-
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lement les unités de même espèce dans leurs produits divers, mais les unités de formes et d’origines différentes dans leurs produits équivalents. La zone marginale marque la transition entre deux formules d’intégration économique, l’une ayant produit son maximum d’efficacité, 1 autre dont la réalisation est déjà imminente. En se dépouillant du caractère particulièrement réaliste qu’elle avait d’abord affecté, la théorie marginale prend un caractère plus positif; elle désigne non plus des réalités individuelles, corporelles, mais des cadres, des organisations, des opportunités d’actions.
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donc, une richesse n’est évaluée, payée, qu en fonction de ses facteurs marginaux, les résultats supra-marginaux ne laissant pas plus de trace économique actuelle que les satisfactions supra-marginales; ces éléments n ont d importance que comme perspectives, probabilités plus eu moins lointaines de coûts marginaux.
La production supra-marginale est normalement privée de rémunération; le facteur de production touche des rémunérations égales pour toutes les unités; normalement, l’intermédiaire ne perçoit aucune différence proprement dite, aucun résidu. Les produits supra marginaux, comme les satisfactions supra marginales tendent à se placer hors de la sphère de l’échange.
On a critiqué dans cette théorie l’empreinte trop vivante de Ricardo; en réalité, l’isolement des unités productrices comme l’isolement des doses de capital et de travail a un caractère quelque peu artificiel; il implique une indépendance, un détachement des unités ou des doses les unes à l’égard des autres, qui est souvent loin d’exister dans la réalité. L’une et l’autre théorie supposent l’action économique plus libre qu’elle ne l’est en général.
L’abstraction des concepts est même plus accentuée encore chez Clark que chez Ricardo, puisque au heu de représenter l’action successive de quantités concrètes, détachables, elle met en jeu des énergies aux incorporations diverses, des valeurs. C’est une théorie que l’on peut considérer, sous certains rapports, comme ayant un caractère atomique, mécaniste, impliquant une divisibilité parfaite dans les actes de production; si elle a par ailleurs le sens de l’unité organisée d’un ensemble de forces groupées pour un même but déterminé, elle méconnaît l’unité organique intérieure des forces d’un même ordre.
Cependant, si elle est loin de coïncider avec la réalité, elle marque en tout cas le sens de l’effort principal à faire pour nénétrer cette réalité. La position, l’attitude marginale, c’est-
VI. — Loi COMMUNE d’évaluation DES SERVICES RÉACTIONS PROPRES DES DIVERS FACTEURS
Réunis sous une même loi, les divers facteurs de proauction ne s’individualisent que mieux : chacun d’eux réagit à sa manière, selon ses ressources originales. L’unité de loi souligne les caractères propres des divers facteurs au lieu de les effacer.
L’économie traditionnelle partageait les facteurs de la production en deux catégories : d’un côté la terre, la richesse non discrète, de l’autre le travail et le capital assujettis à la discipline du coût, protégés et attirés par la ligne du minimum ide subsistance; la tendance des théories marginales est plutôt de considérer comme distinction principale celle du facteur humain et du capital (ce dernier terme comprenant de plus en plus 1 universalité de la richesse), le capital simple moyen, l’homme moyen et fin tout à la fois de l’œuvre économique, l’entier capital d’une société semblable à une vaste machine actionnée par l’énergie humaine, qui en fixe la forme et le travail.
L’une des caractéristiques essentielles de la théorie nouvelle est de concentrer sa principale attention sur la rémunération du travail; le concept de productivité marginale trouve son principal terrain de démonstration dans le salaire; ce fait s explique dans une assez large mesure déjà par le principe dynamique de la théorie générale; la valeur tenant à des actes, à des résultats, les éléments économiques s’appréciant non par ce qu’ils sont, mais par ce qu ils font, il était naturel que 1 évaluation des actes dominât l’évaluation des choses.
A vrai dire, il peut sembler difficile d’élever, après l’école
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classique anglaise, l’importance économique du travail, mais c’était l’un des traits distinctifs de l’école ricardienne que de considérer les quantités de travail éparses dans les choses comme la mesure anticipée de leurs rapports d’échange et en même temps d’établir une cloison étanche entre la valeur du travail et la valeur des choses. 11 n’y avait là d’ailleurs que l’effet d’une logique rigoureuse : de même que les choses valaient les unes à l’égard des autres à concurrence de la quantité de travail qu’elles incorporaient, le travail valait proportionnellement à la quantité d’énergie d’entretien contenue en lui. C’est ainsi que le travail était tout à la fois considéré comme le collaborateur le plus essentiel et le copartageant le plus modeste. Ces deux affirmations devaient perdre l’une et 1 autre de leur rigueur par suite de l’interversion réalisée dans le critérium de la valeur : la liche-se étant ramenée non au travail qu’elle a coûté, mais à celui qu’elle a réalisé.
Les interversibilités de formules qui permettent de considérer comme applicables à tous les facteurs les mêmes modes de rémunération (la rémunération marginale et la rémunération résiduelle n’étant que deux modes d’expression d’une même réalité) ont pour résultat d’ensemble l’effacement progressif de l’idée de lutte devant celle de solidarité, de collaboration. Le capital, de plus en plus développé, ne remplit pas, à l’égard du travail, le rôle d’une puissance rivale de plus en plus écrasante, sa coopération est au contraire de plus en plus facile, sa productivité marginale de plus en plus distante de sa productivité totale, de plus en plus inférieure à la productivité marginale de l’agent humain.
• De même que l’erreur économique de la valeur-coût avait eu sa manifestaticn la plus importante, la plus durable aussi dans une théorie particulièrement défectueuse du salaire, c’est par une conception particulièrement compréhensive de la contribution économique du travail, que les théories psychologiques se sont surtout caractérisées. Il ne doit rien rester de la théorie du fonds des salaires, en tant que limitation automatique, sujétion pure et simple des lois eu salaire, à celles de la population. La rémunération n’est pas fixée préalablement mais ultérieurement au travail; ce n’est pas en arrière mais en avant du travail qu’elle se détermine; elle dépend non d’un fonds inflexi-
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ble mais d’un fonds essentiellement mobile, d’un flot (et non d’un fonds) plus ou moins abondant, non de par la volonté du producteur, mais en raison de l’énergie attractive exercée sur le consommateur, envisagé en tant que collectivité sociale — rémunération créée par l’activité de celui-là même qui la reçoit, déterminée non en vertu d une action mécanique nécessaire, mais par une adaptation plus ou moins heureuse de 1 effort au désir collectif.
Réintégré purement et simplement, en principe, dans la loi économique commune, le travail humain, en vertu de sa nature propre, réagit d’une manière plus prompte peut-être, sous l’action de cette loi. La comparaison du travail et des autres agents, de plus en plus éloignés de lui (capitaux aux formes de plus en plus définitives, jusqu’au plus nécessaire, au plus extérieur de tous, la terre) permet d’apprécier ce que l’on peut conserver de vues traditionnelles sur la valeur et la distribution et en même temps remet en lumière les rapports étroits, 1 action réciproque d’élargissement et d’éclaircissement qui unissent les notions de coût et d’utilité.
La synthèse du coût et de 1 utilité devait être particulièrement marquée dans la théorie de la distribution. Cette notion renferme, en effet, l’un et 1 autre concept, qui doivent être considérés non comme deux forces antagonistes en état de composition passagère, mais comme deux séries progressives convergentes, deux limites ayant pour but commun de discipliner l’action. L’action stimulante du coût sera particulièrement prompte ; le coût ne se réduit pas uniquement au travail; c’est ce qui a été démontré par la théorie psychologique de la valeur, qui a rectifié la notion de coût non pour l’éliminer, mais pour la fortifier, en substituant au coût-souvenir, aussi inefficace que 1 utilité rétrospective totale, le coût-action (emploi alternatif, désir irréalisé le plus énergique, modelant le prix du désir immédiatement supérieur).
Mais, si le travail n’a pas le privilège de renfermer cette notion si diverse, si hautement spéculative, il a du moins celui d’y être compris, de par sa définition même, tout entier sauf d’infimes et presque insaisissables exceptions; tout travail fidèle à sa définition est un coût. La productivité spécifique du travail se trouvera, par suite, beaucoup plus énergiquement défendue
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que celle de tout autre facteur. L’action économique est placée dans le rayon d’influence du coût, sous ces trois images régressives : coût d’utilisation, d’acquisition, de production, les deux derniers ayant une valeur d’influence dans la mesure où ils sont la prévision fidèle du premier (coût d’utilisation), seul directement efficace.
A la différence des autres agents, le travail a toujours un coût d’utilisation; même s’il n’a pas d’utilité alternative actuelle, externe, il a une alternative interne; il ne dépend jamais sans contrôle de la rémunération qui lui est offerte; en admettant qu’aucun usage alternatif plus rémunérateur ou meme quelconque ne se présente pour lui, il peut s’abstenir^ se réserver. C’est ce qui est exprimé sous une autre forme quand on rappelle le caractère mixte de moyen et de fin réalisé par l’activité humaine; une activité ne devient travail que si, sous cette forme, elle donne plus qu’elle ne coûte par le sacrifice de la forme alternative qui est la conservation de son indépendance, quelle que soit sa forme, repos eu jeu (épargne eu dépense d’activité).
Ainsi, toute parcelle d’activité est disputée entre deux séries de fins; elle a une valeur nécessaire, contrôlée directement par son ccût d’utilisation. En outre, il y a entre le coût d’utilisation et le coût de production du travail des rapports particulièrement intéressants à signaler; leur proximité dans le temps empêche en*^re eux (ou rend extrêmement rare) toute disproportion contraire à l’action. Le coût d’utilisation pourra être très supérieur au coût deproduction, il ne s’abaissera pas au-dessous de lui; dans une production à longue échéance, les erreurs de prévision, les coûts de production démesurés sont un péril permanent; ils le seront moins au regard du travail, qui a pour caractéristique d’être un courant vivant. Sans doute des erreurs d’évaluation du coût seront commises dans les adaptations lointaines ayant quelque rapport avec les capitalisations (culture profe-sionnelle plus ou moins heureusement choisie). Le travail n’est pas étranger à toute empreinte des modalités, des accidents qui atteignent les choses, mais les erreurs susciteront des corrections plus immédiates, plus efficaces (1),
mais celk* déjà plus largonumt fixée, pour tant qu’elle soit inspirée par le souvenir de la première, qui est jugée nécessaire à la reproduction d<» la force de travail. Le salaire de subsistance évaluée, désirée, loin d'être le prototype, encore moins la limite, n’est au contraire que le support, la dernière ligne de défense infranchissable donnée au travail, l'alternative niinima qui ne joue qu'à défaut de toute autre plus élevée. Ces vxies se trouvaient déjà contenues en substance dans les considérations de Jevqns ainsi résumées : la productivité du travail varie sous la dépendance de la réalisation d’un certain salaire minimum; si le prix du travail s’abaisse, la réaction normale est une augmentation de çroductivité, pour que le salaire personnel demeure intact malgré Tavilissement relatif d<‘S unités de travail. Si le^ prix du travail augmente, les alternatives internes de l’activité remportent assez vite sur l’alternative travail {Th. éc. po/., pp. 261-6).
(1) En tous cas, et c’est en définitive tout œ qui reste de l’ancienne théorie du fonds des salaires, le travail vaut en général au moins son ooiit de production immédiat, c’est-à-dire l’équivaient non de la force d'entretien dépensée pour sa production,
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rectement intéressé n opposera cju une résistance particulièrement faible.
Plus un objet est indépendant, soit par son origine, soit par ses conditions d’existence actuelles, de l’effort humain (peu importe, en effet, qu il en ait ete indépiendant dès l’origine, pourvu qu’il s’en trouve actuellement tout à fait détaché), plus il a le caractère d un agent naturel, c est-à-dire extérieur à 1 homme, sans soutien actuel emprunté à l’activité économique, plus sa valeur est artificielle, due entièrement au milieu. Le rriilieu physique est, économiquement, un produit du milieu social, quand les courants de désirs s altèrent, se détournent, les panies flexibles du milieu se transforment sous leur action, les autres deviennent des résidus de richesses, la constance de leur forme expliquant 1 inconstance de leur valeur (1). La terre peut donc etre considérée comme le prototype non pas unique, mais principal des richesses tardives, au coût immatériel, retombant en banalité ou se raréfiant sous la pression du milieu social, subissant les variations de valeurs les plus déconcertantes sans que d elles-memes elles opposent a ces mouvements une réaction propre bien appréciable. Sans doute il n est pas impossible, économiquement, de produire de la terre, ainsi que s’est attachée non pas à le démontrer (cela n’avait jamais été nié), mais à le mieux mettre en relief, 1 école psychologique; la dis'.inction entre agents naturels et artificiels n a rien d absolu, comme toutes celles qui départagent les choses vivantes, elle est d’allure dynamique et non statique, mais elle demeure néanmoins.
A I égard des biens dans lesquels l’élément matériel donné par la nature est insignifiant, l’effort producteur étant presque tout, le prix sans etre ni confondu avec le coût de production, ni déterminé par lui, sera cependant, dans un rapport d’attraction réciproque très marqué avec lui; la synthèse du coût et de la rareté, c’est-à-dire en somme des divers aspects, des diverses époques du coût, sera plus proche de se réaliser (2). L’étude
1 P'flrit. Clark ot k isher ont. donné les démonstrations
dont os diversités n accentiamt que mieux la conclusion commune (t lark. Iy<^n,txih nf rrnnomir Thron/. pp. 29-.'!4. — Fisher, Ja- l.
turf of ( ninta] rnifl Inrnmv, chap. XIV) ; nécessité d’éliminer la nction d un capital lahmt, invariable.
(•2) Comme l’a indiqué notamment Fisher, la prétendue loi de i* qu'une formule elliptique anticipée de la loi
(le I iitilit-e; du propre avex* dt's autours qui ont formulé cette théo-
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de la productivité, qui n est qu une perspective nouvelle ouverte sur la théorie de la valeur, application et confirmation à la fois des theses essentielles de cette théorie, a, entre autres résultats, celui de montrer plus nettement encore les liens qui existent entre une théorie complète de l’utilité et une rectification, une synthèse élargie de 1 idée de coût, ces deux notions apparaissant de plus en plus comme les termes de deux séries tendant vers une même limite, réunies dans la notion synthétique de désir.
MARGINALE APPLIQUÉE A LA DISTRIBUTION
Deux questions sont encore soulevées par la théorie de la productivité marginale, toutes deux concernant les limites de son application. L une est relative au pouvoir qu’elle laisse, sur la fixation du prix des services, aux actions placées hors du processus économique proprement dit, à la mesure dans laquelle le prix des services, du travail en particulier, peut être déterminé par d autres influences que 1 action souveraine du résultat, le témoignage du produit spécifique. L’ autre question met en jeu l’extension proprement dite de la théorie, ses possibilités d’apphcation à toutes les formes de la coopération économique.
L ancienne théorie de la valeur-coût, du salaire naturel, avait amené l’économie classique à nier l’action efficace, profonde, des efforts, même collectifs, de discussion des travailleurs sur leur propre salaire. La seule action, importante d’ailleurs, ouverte aux salariés consistait dans l’élévation du niveau de vie, ayant pour résultat la raréfaction relative de la main-d’œuvre, prévenant ainsi 1 extension démesurée du diviseur; toute action sur le dividende (fonds des salaires) leur était irrémédiablement Interdite.
Tout au plus un effort de discussion était-il estimé susceptible de produire des résultats locaux en modifiant la répartition
rio. la loi du coût no jouait que dans la mesure où une adaptation avisée pouvait proportionner l’effort au désir, le sacrifice au prix ohhnu; la discipline du désir était implicitement postulée, il lui manquait d’être directement cnvi.sagée (Fisher, Jfitiire nf Capital ami Ii)rouu\ pp. 188-90).
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intérieure de ce fonds inflexible, en créant dans ce patrimoine des attributions privilégiées pour telle ou telle catégorie professionnelle, mais sans agir socialement sur l’ensemble des salaires, Cf qui était obtenu par certains travailleurs devant être perdu pour les autres.
A l’opposé de cette théorie se trouve la croyance en un pouvoir décisif de la pression syndicale sur la distribution du revenu; cette opposition économique procède, comme beaucoup d’autres, d’interprétations divergentes des mêmes prémisses. C’est ainsi que la thèse du pouvoir presque illimité des coalitions repose, comme la théorie la plus restrictive, sur la même idée du fonds des salaires, du pouvoir de détermination des salaires par les producteurs, supposé tour à tour Invincible ou réductible par la contrainte directe.
C’est cette affirmation de base que la théorie psychologique s’est attachée avant tout à renverser. Le salaire naturel, normal dépend des résultats du travail, l’effort de défense professionnelle a un caractère économique, dans la mesure où il vient assurer la concordance de la rémunération et du produit (non bien entendu du produit intégral, mais du produit spécifique). La loi de la productivité marginale, comme toute loi économique, n’exprime qu’une tendance livrée dans son application à des volontés qui la réalisent avec plus ou moins de rapidité et de fidélité. Ainsi aucune nécessité ne s’oppose à ce que le prix d’un service soit plus ou moins inférieur à sa productivité marginale; ce sera le lôle de la discussion collective d’assurer la rémunération normale du facteur économique. 11 ne semble pas qu’elle puisse aller plus loin; elle ne peut, en effet, élever d’une façon durable la rémunération au delà du produit, envisagé dans ses relations vraies avec les autres produits, toute tentative de cette rature se réduirait à une sorte de voie de fait sans résultat positif autre qu’un désordre plus ou moins accentué.
Mais il serait inexact de ne pas reconnaître que l’organisation professionnelle peut, sans dicter d’une façon directe des taux de rémunération supérieurs aU niveau marginal, exercer une action aopréciable sur la productivité. Ainsi, une limitation dans l’offre de la main-d’œuvre — soit qu elle affecte le nombre des ouvriers ayant l’accès d’une profession, en consacrant
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une certaine spécialisation, en défendant les emplois contre l’afflux des sans travail des autres professions, soit que, aidée par des lois sociales protectrices, elle se traduise par une réglementation de l’âge, de la durée quotidienne du travail — agit réellement sur la productivité marginale et, par suite, peut augmenter naturellement, économiquement, la valeur du travail (1). A un autre point de vue, le développement des retraites, sous toutes leurs formes, raréfie la main-d’œuvre, empêche l’avilissement de l’effort, prévient la réalisation de cette contrainte extrême, l’acceptation d’un salaire quelconque pour assurer la conservation même de la vie.
Ces règles d’ensemble, particulièrement mises en relief à l’égard du travail, s’appliquent à tous les autres agents de production; les valeurs ne sont pas arbitraires, mais les actes exercés sur la rareté, quels qu’en soient la forme, le but, atteignent la valeur. D’une façon générale, les actes de cette nature sont conformes à l’intérêt bien entendu, au développement économique, dans la mesure où ils assurent une répartition mieux équilibrée des forces, antiéconomiques, au contraire, lorsqu’ils se traduisent par une diminution finale de productivité. Cette question fait réapparaître sous une nouvelle forme l’un des problèmes les plus complexes de l’action économique : l’antinomie de la richesse naturelle et de la richesse pécuniaire, l’une paraissant parfois être l’antagoniste de l’autre, l’activité étant ainsi disputée entre deux buts antithétiques. L’hypothèse de leur dissociation ne résiste pas à un examen inspiré par l’idée psychologique. L’enrichissement collectif, qui constitue le critérium et la mesure du succès d’un acte économique, consiste avant tout dans l’augmentation du pouvoir, dans la faculté plus ou moins abondante de' satisfaction, de réalisation. La valeur d’un agent de production ne doit jamais être obtenue en paralysant son action, mais en donnant à cette activité un champ plus étendu, des alternatives plus veuiées, en suscitant une abondance ambiante, une rareté comparative (véritable création de valeur) et non en détruisant ou en mutilant une force utilisable.
L’universalité de la loi marginale a encore été mise en question, non plus dans sa compréhension, mais dans son extension :
(1) Clark. Essentiah of économie Theonj, chap. XX'V, pp. 451-
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ia théorie du profil, si tardivement, si imparfaitement encore dégagée dans toute sa netteté par réconornie anglaise, plus complète chez les économistes améiicains, n’est encore que faiblement rattachée à la théorie d ensemble de la distribution marginale et peut être considérée comme une survie — de plus ei. plus effacée — de l’ancienne conception résiduelle (1). L intellectualisation du rôle de l’entrepreneur, organisateur et non Simple détenteur des forces productrices, apparaît sensiblement chez Walker, mais le caractère de sa rémunération reste
(1) La conception du rôle caractéristique de rentrepreneur marque l’imo des différences les plus profondes entre les deux traditions éconoiniques française et anglaise. (Jette différence est important* à la fois dans son principe (elle révèle l’orientation lisychologique des préoccupations de 1 école française) et dans ses conséquences, car elle souligne une obscurité, une désharmonie dans la théorie ricardienne de la distribution. La fonction de Tentr. ‘preneur est considérée pai* l’école ricardienne, sous son aspect objectif, comme un pouvoir plutôt que comme un service, pouvoir résultant do la détention du capital, assez largement discrétionnaire, sanctionné par une attribution résiduelle, cest-à-dire comprimant le produit entier, sauf ce (jui lui est enlevé sous Faction dos lois du salaire et de la rente. Sans doute, le gain de Fentrepreneur est composite, participe sous certains rapports du sa-
toi qu une activité essentielle. L ecole irançaise réagit a la fois contije l'importance démesurée attribuée à son pouvoir et Fombre laissée sur l'importance de son activité. Une conception plus int'cllectuelle de la production économique (l’industrie considérée
comnn‘ un ag<mt de succès plus important encore que lo travail proiirement dit) révèle d'elle-même Funité, Foriginalité de la fonction du cle f d’'‘ntre])ris<\ Là où l'on voyait une mission hétérogène. un ensemble de rémunérations aux sources diverst^s, on aperçoit au contraire Funité d’une mission coord inatricc*; la fonction caractéristique de Fentrepreneur est de vivifier un ensemble de foiws, de les adapter à un milieu en donnant à l’organisation dont il assure ainsi la vie son maximum de puissance. — Il réalis<‘. en quelque sorte, une production de second degré, façonne, discipline des forces productrioi's. tandis que le travail proprene-nt dit s’exerce plus directement sur la niatii*re. En définissant son utilité, on indique du même coup les règles qui disciplinent son activité; au lieu d être le c<^ntre néa*ssaire de la vie économique. il en constitue h’ service le plus important, le plus délicat; son pouvoir, au lieu d’avoir un assez large caractère de nécessité, St' subordonne à Fintelligenoe exacte de sa mission; il dirige Fassociation des producteurs (plus ou moins nettement perçue, d’autant plus efficace qu’elle est plus réellement libre), interprète les désirs, les ordres de la collectivité sociale, réalise d'avance Futilisation niaxima des forcM's. — En soulignant son originalité, on ne le réintègre que plus énergiquement dans la loi économique coimmine, celle de la rémunération basée sur le service social. (J'*s vues générales n’ont pas encore complètement i)énétré l’économie ang'o-américaine. bien mi'à vrai dire elles aient exercé sur elle une influence déjà sensiVjlc.
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résiduel; comme la rente ricardienne, le profit n’entre pas dans le prix. 11 est réservé aux entrepreneurs les plus aptes, toute organisation industrielle comprenant à sa base un assez grand
nombre d’entrepreneurs qui ne touchent aucun profit appréciable.
La notion résiduelle survit chez Clark; le rôle de l’entrepreneur est bien de réaliser la synthèse vivante des forces productrices, de les réunir sous son pouvoir; la propriété effective du capital (et par suite le support des risques), la direction technique, sont autant d éléments qui peuvent être associés à sa fonction, mais ne lui sont pas essentiels Cette fonction peut, selon les circonstances, être active ou assez largement passive. Elle est active dans la mesure où 1 entrepreneur a dû imaginer la formule de cette synthèse, où il doit la remanier sous le contrôle d une expérience sans cesse refaite, parce qu’elle se meut au milieu d éléments essentiellement inconstants/ If est certain qu une conception purement passive de l’entreprise est incompatible avec les conditions réelles de là vie économique, qui condamne d elle-même toute cristallisation dars les formules productrices. L aboutissement logique de la théorie est donc 1 accentuation du caractère actif de 1 entrepreneur; cependant, à diverses reprises, Clark affecte de considérer l’élément passif comme le plus Important; dans un état d’équilibre, l’utilité de 1 entrepreneur deviendrait nulle, les forces économiques, plus actives que jamais, seraient définitivement fixées dans leur direction, les synthèses productrices toutes faites ne trouveraient plus aux mains des chefs d entreprise que de simples lieux de réunion, 1 utilité et la rémunération de cette fonction disparaîtraient du même coup (1 ).
C est ce qui est exprimé sous une autre forme quand le caractère dynamique du profit se trouve Indiqué. Etant donné que toute force productrice est rémunérée selon son pouvoir, sa désirabilité, son ophélimite marginale aperçue, discernée, escomptée dans une perspective plus ou moins lointaine, le profit ne peut être qu un excédent momentané du prix global sur l’ensemble des. valeurs composantes (dont il n’est normalement que la synthèse). Cet excédent existe tant que la formule d’équilibre
(1) V. Clark. nhuf ton oj p. ni; caractère provisoiiv
(lu profit rxpli(|iu‘ par 1»' dt'sir du profit ot la compétition qui ('n résulte.
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nomique ne p>eut être considéré comme susceptible de devenir purement automatique; l’hypothèse d’une immobilisation, d’un simple lieu d’attraction des forces productrices est purement artificielle, ne contient pas une simplification mais une déformation de la nature des choses, les excédents, les différences positives ou négatives qui sanctionnent le succès ou l’insuccès industriel constituent les variations individuelles et non la nature économique du profit. Comme tout service, le service central, coordonnateur, s’incorpore aux produits, sa rémunération est soumise à la loi marginale, comme l’a affirmé Hawley (1), l’un des premiers auteurs qui se soient efforcés de restituer ainsi son unité complète à la théorie de la distribution. Le service de l’entrepreneur consiste sans doute en une série d’actions plus variées que celles des autres agents producteurs, mais cette variété ne fait que mieux apparaître l’unité de sa mission. Pour lui comme pour les autres facteurs, l’aspect résiduel n’est qu’une réflexion opérée sur ses résultats, il exprime le rapport de ces résultats avec ceux des autres services, mais ne les fixe pas d’une manière intrinsèque. La productivité marginale ne saurait donc laisser hors de son cadre aucune forme, aucune phase de l’action économique; à travers ses subtilités de forme, elle renferme des directions utiles en montrant que la valeur propre de tout résultat économique s’affirme sous la dépendance étroite de son milieu dont l’action, très largement déterminante, laisse toujours place à un pouvoir individuel de réaction — en s’appuyant sur l’idée de solidarité économique — en ramenant l’acte essentiel de la production non à une formule, essentiellement vaine, de création matérielle, mais à un effort d’adaptation et, en dernière analyse, d’invention sans cesse renouvelé.
L entrepreneur qui se trouve avoir découvert, réalisé cette formule avant ses concurrents jouit d’une alternative dont il choisit le terme le plus avantageux : vendre ses produits au prix général du marché, calculé d’après une formule productrice moins parfaite que la sienne, ou vendre à un prix moins élevé que le prix courant, plus élevé cependant que celui du prix de revient individuel, un plus grand nombre de produits; dans les deux cas, il s agit d’un simple bénéfice temporaire de priorité; l’entrepreneur réalise des profits ou des pertes, des différences positives ou négatives, selon que ses formules personnelles avancent ou retardent à l’égard de la formule moyenne collective. Le profit disparaît et renaît sans cesse.
Après avoir été presque confondu avec l’intérêt, il se trouve rapproché beaucoup plus exactement de la rente. Le profit est même, à vrai dire, dans la théorie de Clark, la seule rente effective, définitive, les autres rémunérations étant toutes susceptibles de deux expressions : gains marginaux, si on en considère la structure interne, gains résiduels ou rentes, si on les envisage du dehors. Une certaine analogie existe entre cette théorie et celle de Carver am. lui aussi, considère le nrnfit
comme une rémunération provisoire sans cesse eliminee par le jeu normal des forces économiques, mais renaissent à chaque transformation produite dans le jeu de ces forces. Seulement, au lieu de considérer le profit comme le résultat d’une vente au-dessus du prix marginal, il le considère plutôt comme un tribut prélevé sur les producteurs, un achat obtenu à un prix inframarginal (I). Le profit s’éhmine moins par la concurrence des entrepreneurs que par un effort de défense, un progrès d’information réalisés par les agents directs de production; sous cette forme, le profit est assuré d’une durée plus grande peut-être que lorsqu il est considéré surtout comme une \ente supra-marginale.
On peut reprocher à cet ensemble de concep'tions de ne voir qu un aspect du profit, de méconnaître le caractère normal de la fonction, l’aspect marginal du gain. L’acte de svnthèse éco-
(1) Hawley. E nterprixf fuul Profif, Q. J. O. F... vol. VII. 1892- 93, pp. 4.59-79. — Et'phf to final ohjecfioti-t fo flie Eisk Theory of Profit ( ib., pp. 603-2(1). — L’aukmr considère que le profit est soumis au même principe dynamique, à la même loi générale que les autres rémunérations : la rémunération de l’entrepreneur doit atteindre, dans un certain état des forces productrices, un niveau assez élevé jiour décider l’entrepreneur à assumer le risque qui est la caractéristique même de sa fonction; c’est à ce niveau que s’établit, entre le profit et les autres rémunérations (soumises à une loi analogue, celle (Tu minimum d’encouragement) l’état d’équilibre économique.
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CHAPITRE IX
La Théorie de la Rente
La loi de productivité rrarginale envisage les rapports établis entre une rémunération et un service, expression d’un jugement collectif, appréciation d’un résultat social. La théorie de la rente (à travers l’extrême diversité des notions que ce concept a successivement évoquées) suggère l’individualisation du revenu, repose sur une comparaison rétrospective entre la rémunération reçue et son coût économique, entre le désir réalisé et le plus fort des désirs éliminés.
— Notion psychologique de la rente : rapport
EXISTANT ENTRE LE DÉSIR SATISFAIT ET LE PLUS FORT DÉSIR ÉLIMINÉ
Etendue par conquêtes tuccessives du domaine limité, précaire, circonscrit par Malthus et Ricardo à l’intégralité du champ économique, la théorie de la rente n’est faite en réalité que des oppositions perpétuelles et de la synthèse fondamentale des deux notions d’utilité et de coût, vivifiées l’une et l’autre par une considération plus nette de l’idée de fin. Sous sa forme primitive, elle a rappelé l’idée d’utilité à l’économie politique classique, pressenti (selon le témoignage de Wieser (1) notamment) la véritable direction de la valeur; sous sa forme actuelle, elle suffirait à défendre la science économique contre l’oubli de la notion de coût qu’on lui a parfois reproché.
(1) Der natürjiche ]Verth, Préface, p. iv.
NOTION RSVaiOLUGKjI E UK Î.A IIKNTK
En se généralisant, la théorie de la rente s’est trouvée nécessairement attirée sur le terrain psychologique; préoccupée à l’origine de phénomènes purement objectifs, de différences pécuniaires, elle prend au contraire pour point d’appui la notion de revenu subjectif où la théorie de l’intérêt devait se retremper comme elle. A travers cette évolution si profonde, la rente conserve un même caractère d’ensemble qui est de mettre en jeu le rôle de l’individualité économique dans ses rapports avec les phénomènes collectifs, de montrer la réflexion d’un phénomène collectif par un milieu individuel, ou plus exactement du phénomène appartenant à un groupe plus étendu par un groupe moins étendu. La rente demeure, à proprement parler, une perception individuelle de la rareté supérieure ou inférieure à son expression collective, inférieure dans la rente du producteur, supérieure dans la rente du consommateur (la plus tardivement apparue, si discutée encore, la plus insaisissable selon les uns, la plus positive, la plus chargée de signification économique selon les autres, en tous cas la plus caractéristique de l’évolution accomplie et la plus complexe).
Mais ces rapports, considérés d’une façon fragmentaire, unilatérale par la théorie primitive, suggèrent, comme on le verra, des conclusions très différentes quand on les suit à travers les manifestations de l’activité économique, sous tous leurs aspects, positifs et négatifs (1). Le phénomène exceptionnel mais durable dans ses manifestations, créateur d’inégalités définitives, avait suggéré des considérations assez pessimistes, fourni une base toute préparée à la doctrine dea single taxers; la rente dispersée à travers toute la vie économique, instable et renaissante, tantôt positive, tantôt négative, phénomène aussi universel dans son existence qu’éphémère dans ses manifestations, suscite des conclusions plus optimistes.
Au Heu d’êYe considérée cemme une limite opposée au libre jeu de l’activité humaine, comme un phénomène d’inertie, elle apparaît au contraire comme la source d’intérêt, le mobile effectif des actes économiques. Sous sa forme primitive, la rente apparaissait comme une anomalie, une rupture d’équilibre.
(1) V. Gicle et Rist, Hi-^^tnire des Doctrines économ iq)ies, pp. 624- 56. — Frézouls, Ln Théorie de la. Fente et son e-rtension récente Fans la Science érnnoniie)ne, Montpellier, 1908, p. 23.
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parce que l’état économique normal, naturel, consistait dans une balance parfaite entre les rémunérations et les coûts; c’était la réalité économique vue du dehors.
Sous son aspect intérieur, elle est toute différente, a pour objet direct d organiser non 1 équilibre inter-économique, transactionnel, mais un déséquilibre favorable dans chaque économie associée à un acte collectif. C’est le point de vue dynamique, interne, substitué au point de vue statique et en quelque sorte matériel. L’équilibre économique d’ensemble, dans la mesure toujours incomplète où il se réalise, n’est que l’expression synthétique d’une multitude de déséquilibres harmonieusement adaptés entre eux. La notion d équilibre appliquée au monde économique représente le résultat ou plutôt la limite d’une action, elle n’en explique pas le moteur initial; c’est le phénomène de la rente qui exprime l’effort, ou plutôt la conspiration d’efforts incessants aboutissant à cet équilibre collectif de plus en plus approché, jamais atteint.
Un coup d œil d’ensemble sur la théorie contemporaine de la rente révèle, avant tout, la. diversité des formules de détail qu’elle a inspirées. Le rapport- rente, qui exprime le mode d’adaptation d’un élément individuel à son milieu, est essentiellement multiple comme les divers points de vue sous lesquels peuvent être envisagés l’élément pris comme centre d’observation et le milieu plus ou moins étendu dans lequel il se trouve situé.
La notion de rente, de résultat différentiel, rappelle, si l’on rapproche rapidemient ses deux conceptions traditionnelle et contemporaine, ricardienne et psychologique, les rapports et les oppositions qui existent entre 1 ensemble de ces théories économiques. Elle surgit d’elle-même, sous ses deux formes, de l’application de la loi de diminishing return.
Dans sa projection physique, ce principe suscite la rente ricardienne, revenu du sol, pouvant sans doute être rappelé de plus ou moins loin à 1 occasion d’autres richesses, mais imparfaitement, d une façon toujours passagère: revenu sans coût, richesse originairement gratuite, plus exactement captation sJe richesse gratuite par un propriétaire privilégié.
La théorie contemporaine se place au contraire au centre même de la théorie de la valeur, au lieu de ne considérer la loi
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de diminishing return que sous son aspect physique, elle fait constamment état des deux projections externe et interne de cette loi — plus exactement de ce fait essentiel. Des actes extérieurs successifs identiques, soumis par suite à la discipline d’une même valeui collective, sont inégaux à la fois dans les efforts qu’ils impliquent, dans les résultats qu’ils produisent. Chacun d’eux suscite donc, selon ses conditions propres d’existence, la question d’un double rapport entre le prix qui en est l’équivalent conventionnel et, d’autre part, l’utilité actuelle et le coût actuel dont ce prix représente la limite commune, limite parfois séparée d’eux par une longue série d’expériences intermédiaires.
La rente ricardienne, fixée dans les diversités de coûts pécuniaires, n’envisageait volontairement qu’un aspect de la question (celui des coûts inégaux), les utilités inégales restant hors de ses préoccupations. Ce dernier aspect se trouve au contraire examiné maintenant dans toute son ampleur; c’est le problème du prix objectif, de la diversité économique, opposée au courant de conformité qui a suscité la valeur objective. Mais tout juste parce que les divergences, au lieu d’être considérées à l’occasion d’une seule catégorie de richesse, dans une seule direction, sont au contraire étudiées dans leur extension et leur intensité réelles, dans leur instabilité, dans la multiplicité de leurs rapports, elles sont incompatibles avec ce cloisonnement dans la réalité économique impliqué à quelque degré par la théorie de Ricardo.
Le problème de la rente se ramène, en somme, à la détermination du maximum de diversité possible dans un système économique ordonné. On a observé avec raison que la théorie ricardienne avait pour caractéristique et pour imperfection principales la pénétration très aiguë et la généralisation trop hâtive d’un fait dynamique; elle a surtout omis de considérer la pénétration respective, la collaboration continuelle des directions statiques et dynamiques, plaçant d’un côté le domaine des rémunérations normales, de l’autre celui des rémunération dynamiques, sans considérer suffisamment la souplesse, la multiplicité de leurs liens (l’impénétrabilité de la rente et du prix était une formule qui caractérisait bien cette attitude).
La théorie psychologique, en montrant la multitude des di-
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vergences que suscite, accentue ou atténue tout jugement collectif de valeur, révèle du même coup la fonction de ces divergences à l’égard de cette unité, donne un aperçu des variations harmoniques revêtues par cette formule d’identité. Au lieu d’une séparation entre deux domaines, l’un celui de la conformité nécessaire, de l’universalité progressive, l’autre livré à la dissemblance irréductible, il y a, entre les jugements de valeur individuels et collectifs de continuelles interpénétrations; la rente et le prix réagissent constamment l’un sur l’autre, exprimant, réalisant les aspects successifs d’une même synthèse mouvante.
Si l’on suivait le développement historique de la théorie de la rente, on la verrait successivement étendue, par analogie, de la terre, qui en est l’objet le plus apparent, aux autres richesses, puis des richesses objectives, des différences pécuniaires, au domaine psychique Mais si l’on veut au contraire exposer la théorie dans son .mité logique, c’est la rente intérieure, la rente du consommateur qui en constitue la base, le principe directeur, et c’est par elle que l’on doit commencer.
DU CONSOMMATEUR
La rente intérieure, rente de l’acheteur, du consommateur, sous les modalités diverses qu’elle affecte, exprime essentiellement une différence de niveau entre le désir social et le désir individuel. La théorie de l’utilité marginale implique la rente intérieure : l’évaluation d’un groupe de richesses est calquée sur l’expérience marginale, seule expérience valant sensiblement ce qu elle coûte; toute-^ les autres expériences, à mesure que l’on remonte la courbe, sont productrices de rente; la dernière expérience elle-même contient, pour pouvoir être raisonnablement tentée, un excédent d’énergie de l’utilité sur le coût; ce n’est pas l’expérience sans rente, mais à rente minima. Partout où il y a action, il y a rente, tout au moins rente représentée, spéculée.
La rente exprime l’attirance propre d’un mobile, l’utilisation d’un milieu par un caractère, l’affirmation simultanée de
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la conformité d’un acte avec son milieu et de son originalité relative à l’égard de ce milieu. Sous sa forme la plus complexe, mais la plus universelle, la rente consiste en un enrichissement de Vie intérieure : comme T intérêt, elle trouve son fondement vraiment positif dans l’idée de revenu psychique, cette notion qui exprime l’adaptation de la richesse à la personnalité humaine, s efforce de saisir le reflet de la personnalité dans son effort pour se compléter, se prolonger par la richesse extérieure. Le revenu, sous sa foime primitive, est une synthèse, un flot de désirs organisés, suscités, limités les uns par les autres, s’assujettissant tout cet outillage qui est fait en premier ressort du corps humain et progressivement de toute l’industrie humaine et de la richesse matérielle.
La théorie de la rente s’est éveillée plus tôt que celle de 1 intérêt, parce que plus tôt aussi elle a aperçu d’une façon peu distincte encore mais sensible la génération, non seulement de la valeur par l’utilité, mais du capital par le revenu et, par suite, la notion indépendante de revenu. La théorie ricardienne, en affirmant cette double anomalie apparente d’une valeur indépendante du coût originaire, d’un revenu sans capital préalable, suggère déjà la vraie nature de ces deux notions, si solidaires l’une de l’autre, également précieuses (1).
Sous une autie forme, on peut dire que la rente mesure le degré de gratuité d’un résultat. La rente du consommateur est celle qui dégage avec le plus de netteté le caractère propre de ce phénomène : l’attirance d’un mobile, le principe de sélection entre les fins, c’est-à-dire le ressort principal des actes économiques examiné en lui-même, dans sa structure intime.
La rente exprime la valeur originale d’une fin, comme le prix consacre la valeur publique d’un moyen; elle s’élève plus ou moins haut, selon que la différence positive entre l’utilité réalisée et le coût d’utilisation est plus ou moins accentuée (2).
(1 Parmi les raisons qui expliquent la formation de la théorie ricardienne. on doit signaler la condition de la propriété foncière anglais4‘ au début du XIX”^® siècle, la terre assez largement hors du commerce (Frézouls, ap. cit., pp. 10-16). Par contre, l’aiusimilation juridique de la terre aux autres richesses, en Amérique, a été l’un des faits servant de hase à la réaction opposée à Pexelusivî^me de ci'tte théorie depuis Carey (v. Clark, of éco-
nomie Throrp, ch. XI, pp. 174-94).
(2) La différence peut être négative: sans doute, l’école psychologique sVst peu préoccupét^ d'une façon directe, du caractère con-
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Tel est le principe général de la rente (rente du consommateur, du producteur, de l’acheteur servant de trait d’union entre les deux premières). Les formules de détail de la rente de consommation et d’achat ont donné lieu à de graves divergences. La formule de Marshall définit la rente par une différence entre deux évaluations pécuniaires (1) : un objet est acheté un shelling par exemple, c’est là l’évaluation du désir collectif marginal et même, en vertu des piopositions fondamentales sur la constitution des marchés et des prix, l’é\aluation marginale universelle, dont l’expression se trouvera répercutée, consolidée par l’acquisition finale de chacun des acheteurs.
A cette évaluation donnée, publique, ultime, on doit opposer les évaluations individuelles diverses et mouvantes; ces évaluations seront obtenues par voie de question. Chaque acheteur devra se représenter le prix maximum auquel il paierait l’objet actuellement recherché plutôt que de s’en passer, la rente étant faite de la différence entre ce prix extrême et le prix effectivement payé. La rente représente donc la relation existant entre deux leprésentations générales, deux systèmes de valeur, affirmant à la fois leurs divergences et l’effort réalisé pour les atténuer. Toute série d’achats donne ainsi une série dégressive de rentes pour tous les acheteurs d’un r^ême groupe, seule la dernière fraction d’achat ramène le niveau du désir individuel à l’état d’égalité sensible avec le coût collectif; il ne serait même pas exact de dire que le dernier achat est dénué de mobile, il est seulement exact qu’il marque le dernier degré d’effacement du mobile initial, qu’une fois accompli il abolit toute perspective de rente ultérieure.
tinu de la quantité rente, passant de l'état positif à l’état négatif (comme l'intérêt). Mais la possibilité d'une rt'nte négative, rare, anormale sans doute, suffit à transformer rancienné notion de rente, révéle l’omniprésence de ce phénioméne qui renferme la sanction de tous les actifs relatifs à la richess^v Les rentes de product'.'ur sont d'ailleurs à oet égard régies exactement de la même manière. Tarde, P^'inrholoffie èn,m>mniue^ t. I. p. 126).
(ï) Marshall, l'rinriplea of eronomira, L. III, ch, VI, pp. 124- 135. Marshall reconnaît d'ailleurs les difficultés d'évaluation do Tutilité totale (p. 131) : ainsi, l'iitilité réunie de deux objets répondant à une même fin <*st supérieure à la somme de leurs utilités séparées; la perte totale du thé et du café constituerait un déficit psychique plus élevé que la somme des deux déficits alternatifs causés par la disparition isolée de Tun ou de l'autre (c'est le principe* de la combinaison organique des richess^îs, se substituant à Tidé<^ de juxtaposition mécanique).
HENTE DU CONSOMMATEUR
Une autre formule, encore plui extensive, se trouve chez Clark (1) : peu d’achats sont intégralement marginaux; la plupart des objets, dans une économie développée, sont des synthèses d’utilités; si '’une de ces utilités effleure parfois la région marginale, les utilités jointes demeurent fort au-dessus et la plupart des achats (même souvent les derniers achats d’une série) donnent lieu à des superpositions plus ou moins complexes de rentes. Lesdésirs vont à travers les objets sans confondre leur existence avec eux, ne leur demandant que des incorporations passagères; les actes d’achat ou de consommation ne doivent pas être divisés par séries objectives, mais par séries subjectives.
Les conclusions de cette théorie sont extrêmement optimistes; c’est ce que Clark indique lorsqu’il déclare que la plupart des objets, sauf ceux d’une nature tout à fait rudimentaire, qui ne satisfont qu’un désir à la fois, ont une valeur d’usage considérablement et perpétuellement supérieure à leur valeur d’échange. La compression des diverses valeurs composantes, dont leur valeur est la synthèse s’explique par ce fait que la plupart de ces valeurs élémentaires ne se sont incorporées à l’ensemble qu’après avoir été réduites au niveau marginal, quand elles étaient incorporées à d’autres richesses. Aucun acheteur donc ne paiera un prix exactement mesuré par l’énergie actuelle de l’ensemble des désirs mis en jeu. La rente de l’acheteur subit une correction analogue à celle que l’on a parfois apportée à la rente foncière, le terme final de la terre marginale n’existant que représenté par la terre apte à une seule culture (la théorie ricardienne, en concentrant toute son attention
(1) Clark, Dixt rihution of Vi’eah'h, ch. XV, pp. 219-30 : une partie seulement des utilit<*s d'un objet entre dans l'unité marginale de consommation d’un individu. — « In general, when fine articles — composit*’ things. bundles of distinct éléments — are offered to society, tbe great composite consumer, each élément lias somewbere in tbe social organism tbe ei'fect of fixing a part of the total value. In no otber way can tbe article, as a vihole, get a valuation. To no individual are ail its utilities final. » fop. cif., pp. 243-4). — IjCs valeurs reposent sur les utilités marginales contenues dans les biens plutôt que sur les biens pris dans leur intégralité (p. 244). — « Tbere is a social incrément of util'ties — a vast and composite addition to the st'rvicc-rcndering qualities of things — tbat appears at every step in the increasing wealtb of the World. Tliese are tbe strrategic éléments wieb rule the market. The measure of tlicm fixes values (p. 215).
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Dans toute série d’achats, les acquisitions les plus urgentes, celles qui mettent en jeu la conservation même de l’existence, ont une estimation subjective illimitée, un prix maximum virtuel égal à la totalité des ressourese. Toutes les acquisitions de cet ordre ont rapporté une rente égale au total de l’actif disponible, diminué seulement de leur prix effectif relativement modique; toutes les rentes ultérieures sont conditionnées par ces rentes initiales. En additionnant ces avantages successifs, on multiplierait artificiellement une réalité unique, apparue seulement, sous diverses incarnations.
Hobson conclut non pas à l’inexistence de la rente d’achat ou de consommation, mais à la nécessité d’une conception à la fois plus collective et plus objective de cette rente. 11 faut se détacher des actes économiques isolés, qui n’ont pas d’existence indépendante, ne peuvent servir de base à des bilans distincts, constituent seulement en bonne comptabilité des coûts diminuant la recette finale, non des sources indépendantes de richesse. 11 importera donc de diriger son observation vers l’ensemble des achats d’une même période pour un même budget. La rente de consommation ou d’achat, pendant cette période et pour ce budget, sera égale à la différence existant entre les recettes et les dépenses nécessaires à la vie (1).
A la rente subjective et prospective se trouve substituée la rente objective et rétrospective, identifiée avec l’épargne, la survie du revenu matériel d’une période écoulée. C’est la notion même de revenu psychique qui est toute entière remise en question; par un retour, assez marqué d’ailleurs chez Hobson, aux préoccupations dominantes de l’économie traditionnelle, le point d appui principal des démonstrations se trouve cherché dans l’état de la richesse objective.
Si 1 on admet au contraire que l’objet principal et l’instrument le plus précieux des recherches économiques ne consistent pas dans les aspects extérieurs, dans les variations quanti-
(1) (}jK nf.^ p. 49 : <( consumtT ’s ront... will b' oquivab^nt to tbat portion of th*' inoonio wieb is eithor spont on other tbings tban nocossarios. or is saved »; — à la metbode de Marshall, Hobson substitue celle do la déduction : le prix du billet ne procure pas le bénéfiœ du voyage, il sVn déduit (p. 43); — Tobjection tirée des difficultés inextricables d'évaluation de l’utilité totale se trouve exposée aussi dans Nicbolson Prinrijtles of polit irai Economy^ Londres, Black, 1>^93, vol. T, pp. 59-65).
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tadves de la richesse, mais dans 1 interprétation des mouvements imprimes à la richesse materielle pour la réalisation des fins humaines, la théorie d Hobson apparaît comme ayant inutilement réduit à des proportions si modestes la rente de con-’ sommation. Un résidu plus ou moins important de richesse matérielle est un fait dénué de toute signification propre, qui a
besoin d être interprété par un grand nombie de faits concomitants.
Si un caractère positif peut être aisément attribué à un excédent de richesse créée, aux variations de ce produit net social, de cet excédent du pouvoir humain sur les exigences de son entretien, une simple conservation de richesse peut signifier un déficit momentané ou définitif dans la richesse intérieure. Le seul examen d un budget ne peut permettre d’apprécier le progrès ou la régression du revenu réel ; pour estimer en pleine connaissance de cause 1 importance économique d’un excédent de richesse épargnée, il faudrait évaluer le déficit de consommation qui en a été la rançon, puis les possibilités de consommation future que ce résidu représente. Loin de simplifier la question de la rente, on la compliquerait de tous les problèmes de l’intérêt.
En réalité, cette formule d’ensemble paraît construite sur une hypxithèse d’immobilité psychique, d’adaptation fixe, entre 1 ensemble des désirs et le revenu. Si cette condition se réalisé, si un individu, sans diminuer sa consommation effective, sans laisser atteindre 1 intégrité de son énergie économique, en arrive à réduire ses dépenses, le résidu de revenu ainsi réalisé ne pourra évidemment s’expliquer que par la création d’une rente intérieure, rente de consommation propirement dite si elle vient d’un perfectionnement apporté dans l’utilisation de la richesse, rente d achat si elle est produite par une utilisation plus fructueuse des ressources pécuniaires. Mais, même lorsqu’une coïncidence semblable se rencontre, c’est l’accroissement de revenu subjectif qui constitue la réalité vraiment digne d intérêt; l’excédent pécuniaire n’est qu’un signe, un mode de révélation de ce fait essentiel, non un signe infaillible, mais tout au plus un élément de présomption.
La critique delà théorie d Hobson amène incidemment à mieux préciser la nature propre de 1 épargne, la tendance traditionnelle a été longtemps de la considérer comme une attente;
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cette notion un peu vide se trouve rectifiée déjà chez Hobson (1); 1 épargne n’est pas une stagnation de richesse, le simple retard d un fait de consommation, elle consacre un résultat l définitif; on peut seulement expliquer ainsi son utilité, son effi-
cacité. Seulement, Hobson lui donne un sens trop arrêté, anticipe sur ses résultats définitifs; il faut en réalité être pdus réservé; 1 épargne est un changement Imprimé aux directions de la richesse, une option en faveur d’un usage plus ou moins déterminé; on ne saurait l’assimimler dans tous les cas à un enrichissement.
La théorie d’Hobson, en essayant d’intégrer purement et simplement la théorie de l’épargne dans la théorie de la rente, réunit deux actes dont le mécanisme respectif est tout différent; l’épargne se rattache à une action exercée au dehors, la rente à une impression reçue. Comme à tous les autres actes, l’idée de rente se mêle aux actes d’épargne; il y a par exemple une rente d’épargne, attachée à toute l’épargne intra-marginale, à l’épargne qui coûte à son auteur un sacrifice moindre que le sacrifice collectif marginal rémunéré par le taux courant de I 1 intérêt (2). Mais, pas plus qu’aucune autre manifestation de
la vie économique, l’épargne ne s’identifie avec la rente qui en est simplement la sanction positive ou négative.
La notion de rente doi> donc demeurer dans le domaine des faits psychiques; les formules de Marshall, de Clark répondent bien à des réalités. La distance considérable, incommensurable sur certains points, qui existe entre les utilités totale et marginale est un fait essentiellement positif qui contient toute l’explication de la théorie contemporaine de la valeur. Plus ce fait s’accentue, plus il porte témoignage en faveur du progrès économique général. Quant à l’impossibilité d’additionner purement et simplement les rentes subjectives éprouvées pendant un certain temps, loin d’établir l’irréalité de ces phénomènes, elle en accentue le vrai caractère. Chaque détermination économique porte l’empreinte des déterminations antérieures; c’est ce
(1) Hobson (Economies of Distribution, p. 249) critique l’assimilation par Marshall de l’abstinence à l’attente; il estime qu’elle doit être ramenée à un effort positif non à une simple notion négative.
(2) Mixter. The theonj nf Envers 'rent atul some of ifs applicniions (Q. J. O. E., t. XIII, 189S-99, np. 245-69).
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qui fait à la fois sa continuité et sa part d’irriîductible diversité à leur égard.
Les éléments d une série d’actes économiques ne se juxtaposent pas comme les éléments d’une figure inerte; le tout est autre chose que l’addition pure et simple des parties. Chaque fraction d’une période, chaque acte composant d’un même dessein d ensemble ont été, au moment où ils s’accomplissaient, des centres reliant toute l’expérience acquise d’un certain ordre à toute l’expérience préparée; leur rendement propre a été nécessairement évalué en fonction de ces éléments. Il y aurait évidemment erreur à accumuler ces résultats successifs, mais l’erreur serait tout aussi manifeste si on en méconnaissait la réalité, non pas coexistante, mais mouvante. Ces profits successifs cnt inspiré, sanctionné des actes dont chacun engageait, conservait, non sans le renouveler plus ou moins, le dépôt des résultats accumulés de toute la vie économique antérieure; les éléments matériels dans lesquels s’incorporaient ces résultats ont pu rester dans une large mesure constants, mais chacun des faits de conscience par lesquels s est effectuée la représentation du résultat a eu son originalité propre
Si, après avoir pris pour unité un acte d’importance réduite, on envisage une synthèse d’actes réunis par une même fin ou groupés dans une même période, *la différence positive ou négative se calculera autrement; on n’additionnera pas algébriquement les différences successives, on prendra, comme constituant deux termes collectifs, la somme d’énergie aliénée, la somme d’énergie acquise, le résultat ne se confondra pas avec celui que donnerait l’addition des rentes successives.
C est que les problèmes successifs sont profondément distincts;
ils ont un caractère si impérieusement pratique, c’est-à-dire lié à 1 action, que chaque solution est inextensible à un problème différent. Le cadre général de ces divers problèmes est le suivant : dans un certain état des ressources et des désirs existants, l’alternative restant libre sur un seul point, quelle est, dans ces limites d’indétermination, la solution qui assure le résultat le plus désirable? Il y a entre les fragments et l’ensemble de la période économique cette différence essentielle : la zone d’indétermination inégalement étendue. Le rendement d’un acte isolé, celui d’un système d’actions (Cordonnées, d’une période.
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impliquent des problèmes psychologiques distincts. L’actualité, l’individualisation des jugements de rente ne fait que reproduire d une façon plus directe les caractères inséparables de tout jugement de valeur. Les uns et les autres sont des jugements d’action qui ne s’additionnent ni ne se répètent, mais réagissent les uns sur les autres en vue de combinaisons toujours inachevées.
On ne saurait donc considérer comme illusoire la notion de Marshall, exprimée sous une forme en plus complète harmonie avec la complexité et la diversité des faits chez Clark. La rente du consommateur qui, chez Marshall, se dégage d’une série de chiffres (s devant plus ou moins au-dessus du prix collectif mais le rejoignant toujours), d’une suite de concepts exactement disciplinée, découpée en quelque sorte d’après les contours de la richesse extérieure, est représentée, chez Clark, parmi des faisceaux de désirs, poursuivant leur évolution, sans la modeler servilement sur les aspects de la richesse matérielle, imprimant leurs directions aux valeurs objectives, aux prix eu marché, sans en reproduire eux-mêmes les aspects directs, les divisions.
La rente ainsi definie, rapport établi entre une attitude individuelle et un milieu, constitue certainement une réalité; ce n est peut-etre pas la réalité a laquelle il convient de s arrêter exclusivement, il se peut qii elle ne constitue que le point d’appui préalable d’un phénomène encore plus instructif, mais c’est incontestablement dans ce rapport, renouvelé à chaque instant, que se trouve le moyen initial de situer, d expliquer psychologiquement, une action économique déterminée. A vrai dire, au lieu de son inconsistance, on pourrait lui reprocher (lorsque 1 analyse s’arrête à ce phénomène, sans essayer de le dépasser) son caractère trop certain, trop consolidé, placé dans une trop large mesure en dehors du domaine actuel de l’action, qu’il domine de toute la force d’un résultat social consacré.
Plus les utilités gratuites s’incoiporent à la vie économique, plus les valeurs d’échange se trouvent à des distances considérables des utilités les plus urgentes, plus les comparaisons entre iichesses s effectuent sous 1 inspiration de désirs relativement apaisés, plus le discernement des valeurs devient subtil, plus aussi le pouvoir d action sur les valeurs devient énergique. Ces divers progrès sont concomitants; la fonction propre du jugement de valeur est en effet d’agir sur la valeur; il ne saurait être
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un constat indifférent; il renferme nécessairement une direction.
L’existence de ces rentes, accumulées par un effort collectif antérieur, ouvre donc un champ plus large à la spontanéité, étend le pouvoir de diversification exercé sur la richesse. Mais, en elles-mêmes, ces différences existent préalablement à l’action, consistent, comme la rente ncardienne, en des revenus non gagnés, laissent subsister cette notion d’inertie qui s’attachait à l’attitude du rentier, bénéficiaire passif d’un effort social.
Une formule plus significative de la rente intérieure peut être dégagée des critiques de Carver (1 ) contre la formule de Clark. Une conception vraiment efficace de la rente ne saurait être basée sur cette seule empreinte, reçue passivement du milieu social par un patrimoine individuel. Tout achat, dans une civilisation économique avancée, donne un rendement psychique qui serait payé beaucoup plus cher si, par suite d’un accident économique local, toutes choses égales d’ailleurs, l’objet acquis se raréfiait subitement. Si une régression d’allure plus générale rapprochait les valeurs d’échange des degrés relativement élevés de l’utilité, il serait évidemment contradictoire de prétendre que toutes les richesses seraient payées à ce prix hypothétique, virtuellement consenti pour échapper à la privation d’une seule d’entre elles. Le résultat produit serait, en pareil cas, la concentration du revenu sur un nombre plus lestreint de richesses, 1 appauvrissement non par excès de dé;renses (impossible au delà de certaines limites), mais par moindre consommation.
Cette image courante du revenu subjectif nécessaire, profit banal de 1 ensemble des efforts économiques accumulés, se trouve déjà exprimée sous une autre forme dans la théorie classique des prix; le nivellement de la valeur et du coût, la diffusion du profit des mains de l’entrepreneur dans celles de la collectivité est comme une rente objective de consommation. Quand de la notion du prix normal on arme à celle de prix d équilibre, le concept objectif se transforme en notion psychique, le mouvement unilatéral en action mutuelle; le prix d’équilibre implique, au heu de cette égalité inerte en quelque sorte, de cet équilibre stable entre les deux forces coût et prix, un équilibre à tendance plus humaine obtenu comme une formule
(l) Carvor. 'Répartition des Richesses (tracl. Roger Picard, pji. 17-8).
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transactionnelle entre deux énergies collaboratrices plus que rivales, dont chacune atteint le maximum de réalisation compatible avec la réalisation de l’autre, l’une et l’autre manifestant leur plus haut degré de puissance en fonction du système auquel elles concourent, de façon à donner leur expression collective la plus élevée.
C est dire que la formule du prix d équilibre implique, chez les divers partenaires d un marché des gains intramarginaux, qu une même action peut créer simultanément, sans qu’il soit nécessaire que 1 existence ou l’accroissement des uns suscite la suppression des autres; à la conception ancienne d’un gain unisubstantiel, prédéterminé, disputé entre partenaires rivaux, se substitue 1 idée de gains naissant d’adaptations variées, simultanées. L affirmation de la rente subjective n’est qu’un autre mot, plus exactement un autre point de vue, comprenant les memes faits essentiels que ceux recouverts par la notion de prix d’équilibre.
La notion de différence individuelle, si elle constitue le principe d unité, le fonds même de la théorie de la rente, ne doit pas être envisagée uniquement sous son aspect réceptif. La différence entre le prix collectif et le prix individuel est un fait qui crée surtout une possibilité de rente; le désir individuel, plus énergique à un moment donné que le désir social, est (qrmme 1 effort individuel privilégié, plus puissant qu’un effort social identique) le fait à utiliser, la ressource offerte à l’action économique pour la constitution d’une rente; mais l’intérêt définitif doit être réservé à 1 acte par lequel cette ressource donnée sera utilisée. Ainsi, avec une somme d’argent égale à 100, on achète un objet dont le prix subjectif, celui que l’on donnerait éventuellement, est égal à 1.000; si l’on se borne à constater que la rente d achat est de 900, on a sans doute émis une affirmation vraie en principe (toujours hasardée dans sa formule numérique), ruais un grand nombre d’autres achats possibles auraient eux aussi donné lieu à des différences. La rente d’achat pourra être définie en fonction d’une alternative dont l’un des termes sera constitué par le désir réalisé et l’aütre par le désir le plus énergique demeuré irréalisé et qui aurait pu être satisfait par les mêmes moyens pécuniaires que lui. L’objet acquis a coûte 100, il aurait, à la rigueur, été payé 1 .000; pour appré-
CHANTUE IX. — LA TIIÉOIUE DE LA RENTE
cier le mérite économique de l’acte accomjrli, il faut se demander si, avec la même dépense, un autre ol)jet dont la possession a pour prix subjectif extrême 1 .001 par exemple, n’aurait pas pu être acquis; s’il en a été ainsi, l’acte, bien qu’ayant donné une rente d’achat, au sens le plus général de ce terme, constitue une erreur.
Directement inspirée de la notion psychique de coût, la comparaison se fait non du passé au présent, du réel à un possible plus ou moins lointain et conditionnel, mais <fu présent au présent, du réel au possible le plus immédiat : la zone actuellement ouverte à l’activité libre, la richesse qui va naître comptent seules. Etant donné un acte réalisé, son coût est égal à l’alternative la meilleure, à l’acte le plus efficace qui aurait pu être accompli et qui se trouve éliminé. La rente positive ou négative de cet acte sera la différence positive ou négative en-
tre 1 alternative choisie et la meilleure alternative éliminée. Si cette alternative valait mieux que l’acte accc'mpli, il y a rente négative, quel que soit l’accroissement de richesse actuelle réalisé par rapport à l’évaluation subjective. La rente demeure bien 1 empreinte d’un état collectif sur un état individuel, mais une empreinte laçonnée dans une assez large mesure par celui qu’elle atteint; la rente est avant tout une réaction : l’avantage produit par l’action collective seule suscite diverses possibilités d’action; à l’égard de l’action même qu’il s’agit d’apprécier, cet avantage constitue une tradition de richesse, un fait analogue à celui de la capitalisation dans le domaine des opérations productrices, un coût à sauvegarder.
La possession d’un moyen d’achat déterminé signifie la possession virtuelle alternative d’une série d’objets; l’acte d’acquisition ne crée pas cette possibilité, qui lui est antérieure, il la transforme en certitude limitée; le bilan de l’acte s’établit sur la base des forces dont il a disposé et de celles qu’il restitue.
C est en se plaçant sur le terrain de cette alternative actuelle que la mobilité de la rente apparaît. Une rente négative, au sens usuel de ce mot, serait peu compatible avec la théorie courante : un objet dont la possession est évaluée moins que son prix collectif ne sera pas acquis ou ne pourra l’être que par suite d’une erreur assez rarement commise. Des rentes négati-
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ves seront au contraire assez fréquentes, lorsqu’il s’agira non |
d’établir une différence unique entre deux termes, mais de corn- \
parer une série plus ou moins nombreuse d’alternatives diverses, dispersées dans le temps. La rente, selon la conception de Marshall et de Clark, ne pourrait demeurer comme base d’une formule définitive que si l’acte accompli était le seul réalisable.
La rente d’u'.ilisation, cette expression synthétique susceptible d embrasser à la fois la rente de consommation et la rente d’achat, met donc en jeu un principe d’activité; c’est un résultat conquis, une alternative meilleure découverte. Sous cette première forme, le caractère multiple de la notion de rente apparaît aussi avec une très grande clarté; les contradictions apparentes entre les divers auteurs, l’instabilité même des points de vue adoptés par plusieurs d entre eux ne font que révéler le caractère largement compréhensif de la notion dans laquelle tous ces concepts divergents, instables, insuffisamment définis, se concilient et se fixent.
La notion de rente est aussi large que‘’celle de différence, de bilan : étant donné un résultat et sa cause, il y a de multiples manières d’envisager la place occupée par l’un et l’autre à l’égard de l’ensemble des laits concomitants; selon qu’on remonte plus ou moins haut dans les rapports qui unissent le groupe de phénomènes considérés et son milieu, que l’on prolonge plus ou moins dans le temps cette comparaison, que l’on confronte sur un champ plus ou moins étendu l’acte réalisé et le faisceau de possibilités dont il est né et auquel il a mis fin, le résultat de l’expérience pourra être différent. On est obligé d’en revenir à 1 extension de la formule donnée incidemment par Jevons (1 ) : il y a rente partout où il y a différence, positive ou négative. La rente se produit chaque fois qu’un fait économique traverse deux ou plusieurs milieux différents; il y a donc plusieurs façons, toutes vraies, d’envisager la rente; le point de vue le plus intéressant est celui qui embrasse la différence existant entre le réel et un possible non pas lointain, presque purement hypothétique, mais le possible, le plus prochain, le plus près du réel. Ces caractères se retrouveront d’ailleurs tous dans l’étude de la rente du producteur.
(1) Théorie de l’Economie politique (trad. Barrault). p. 293 : la loi de la rente est un corollaire de la loi d’indifférence.
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II. — Rente du producteur. Interprétation psychosociologique DES RAPPORTS DE LA RENTE ET DU PRIX
La théorie classique de la rente foncière, dont les écoles psychologiques devaient recueillir les éléments essentiels en leur donnant la plénitude de leur signification, repose sur deux faits également nécessaires, encore qu’ils soient très inégalement mis en relief : la rareté absolue, l’inextensibilité invincible des bonnes terres, de celles qui apportent une contribution propre à la production des richesses et, d’autre part, l’existence de terres économiquement improductives, c’est-à-dire donnant, par leur coopération avec une quantité de travail et de capital déterminé, plus exactement par l’incorporation, la réunion en ellesmêmes d’une certaine quantité de travail et de capital, un produit net qui rémunère seulement ces deux derniers facteurs.
L agent naturel se trouve à la fois privilégié et amoindri à 1 égard des autres facteurs (capital et travail), en raison de son manque d élasticité; les conditions de son existence n’étant pas dirigées par des causes d’ordre économique, il reste toujours partiellement hors des cadres de la valeur. La théorie de la rente consacrait donc le caractère exceptionnel de la valeur économique de la terre. Ces deux affirmations concourent à suggérer un principe essentiel de la théorie : rente signifie avant tout revenu créateur de richesse, valeur économique en formation, énergie déterminée, définie par sa fin non par son origine, service apprécié pour lui-même, détaché de tout lien avec un capital antérieur. C’est cette idée commune (jui réunit les deux principales formes successivement données au concept de rente.
Le terme rente est paifois considéré comme synonyme de revenu en nature (chez Clark, par exemple), émanation directe d un objet individuel, décrit, non évalué (capital-good), l’intérêt constituant, dans son ensemble, le même revenu, la même réalité périodique, le même produit, mais envisagé sous un autre point de vue, évalué et rapporté à la collectivité du capital social, considéré lui aussi uniquement dans sa valeur : d’un côté, une multitude de rapports mfinimemnt variés, mécaniques, physiques, psychiques même (le gain du travail humain est une
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rente comme tous les autres); de Tautre, un simple rapport arithmétique.
La rente est considérée, dès lors, comme une fraction matérielle du produit; sous sa forme primitive, elle est une partie du blé récolté sur une terre déterminée (la part dévolue au propriétaire foncier) (1).
Incomplet, provisoire, risquant de confondre sous une même expression la rente brute et la rente nette, extérieur en quelque sorte au phénomène qu il prétend définir, ce concept a du moins le mérite d’en souligner l’extension réelle, la véritable universalité. Au lieu de signifier revenu rare, privilège, la rente est avant tout l’expression concrète, immédiate, d’un résultat révélant, créant économiquement sa source.
Une seconde formule plus exacte, plus généralement adoptée, est celle que l’on trouve indiquée chez Fisher (2) : rapport entre une quantité, un bien non évalué et la valeur du revenu créé par ce bien; la rente est alors le bénéfice ou la perte, le bilan d’une expérience économique. Mais une même idée fondamentale soutient, à travers ces expressions plus ou moins exactes, l’idée de rente : la notion de revenu neuf. Cette notion devait suggérer d’elle-même celle de revenu éphémère. Cette dernière notion ne semble pas se trouver dans la théorie ricar-
(1) Clark, iJi.'ifrihufiorh of WraJth : la rente crun instrument est constituée par la quantité d’ol>jets qui peu'vvnt être considérés coinni^* produits par lui (d’oii. la rente influe sur le prix comme tous les autres éléments de l’offre, p. 356). D'ailleurs, la définition de la rente chez Clai’k est si large que toutes ^es rémunérations y sont com])rises; la renü* est une nuîdalité particulière de calcul du rev<mu.non une forme distincte de revenu (la rente et l’intérêt eon'ïtit'ïcnt ]<* même r oenu vu sous deux angles différents, p. 124').
(2) Xf/fNrr of n tul !iu'ome^ chap. XT. p. ISO : quatre
catégories de rapports peuvent être envisagées entre un capital et son revenu :
Oeantité de srrvices par unité de temps quantité de capital
2’ Valeur de services par unité de temps quantité de capital
3’ Quantité de set vices par unité de temps valeur de capital
V Valeur de services par unité de temps valeur de capital
= productivité pliysique.
= productivité en valeur.
= rendement physique = rendement en valeur.
La rente correspond au second rapport (productivité en valeur, p. 137). — La théorie de Clark tendrait au contraire à assimiler la rente au premier rapport (productivité en nature).
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ciienne; la rente s’y trouve représentée comne le résultat d’une conspiration du milieu, une résistance des éléments à l’action humaine. Son domaine est étroit, mais fortement défendu; la pression progressive des hommes sur les richesses doit avoir pour résultat d’étendre graduellement ce domaine.
Cependant, le revenu-rente ne portant pas en lui-même, aux termes de cette théorie, sa propre raison d’être, pourrait disparaître par suite d’une modification du milùu (modification du rapport numérique existant entre la population et les terres fertiles, diminution de la population ou augmentation de la quantité de terres fertiles disponibles); il serait aussi impossible à ses bénéficiaires de le défendre qu il est actuellement impossible à la collecdvité d en éluder la charge; il constitue essentiellement une création du milieu.
Cet ensemble de notions devait être profondément rectifié. La rente, au Heu d être une création pure et simple du milieu, dépend de 1 utilisation toujours renouvelée des ressources de ce milieu. La rente du producteur n’est que le j.rolongement de la rente de 1 acheteur et du consommateur; elles forment d’ailleurs une série continue, révèlent un même phénomène essentiel, la justesse ou l’erreur d’une évaluation préalable. La rente de consommation met surtout en jeu 1 observation de la loi du diminishing return psychique, la descente du désir social plus rapide que celle du désir individuel; la rente du producteur repose sur le diminishing return physique, elle se réalise quand on sait appliquer un effort individuel au point où il se trouve en état d énergie moins emoussée que 1 énergie moyenne collective, dans une direction déterminée.
Il n est pas d ailleurs d’acte économique concret qui, à quelque degré, ne mette en jeu, sous des formes multiples parfois, les deux problèmes : une utilité étant donnée pour constante, faire porter 1 effort et le calcul sur la différence des coûts respectifs; étant donné un coût supposé fixe, faire varier l’utilité dans le sens le plus favorable. La rente affecte, par définition, la variable du système, mais en réalité aucun élément n’est fixe, il y a un élément nominalement, verbalement fixe : c’est celui qui est arrête dans sa forme par le prix, coût de l’acheteur, utilité du vendeur, mais pour l’un et pour l’autre il a, selon l’ensemble de leur situation économique, des significations si diffé-
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rentes, si instables, que sa rigidité, son objectivité doivent être considérées comme beaucoup plus apparentes que réelles ( 1 ).
C’est à l’occasion du revenu du travail que l’on peut le mieux saisir la continuelle pénétration des deux rentes. Clark représente le rendement d’une journée de travail par une série de rémunérations pécuniaires matériellement égales, psychiquement aussi dissemblables que possible. Entre les efforts de la première et de la dernière heure, strictement identiques dans leur pouvoir objectif (et il faut qu’ils le soient, puisque les véritables unités envisagées ne sont pas des heures, mais des actes de travail), il y a non seulement différence mais contraste; ce sont des quantités d’ordre différent (2); la première heure, plus exactement le premier acte de travail, est un exercice salutaire désiré, régulateur de l’équilibre des forces dont il utilise le trop-plein; la dernière heure, acceptée ou subie, marque à la fois l’accroissement le moins désiré de la fortune physique et le prélèvement le plus onéreux sur une fortune morale dont l’appauvrissement s’accélère de plus en plus. Le théorème de Bernculll est doublement mis en action : une fortune physique monétaire augmente, une fortune morale est directement atteinte.
La dernière heure de travail (heure restant toujours synonyme conventionnel d’action) est le point où les deux séries sont proches de devenir tangentes, où la fortune morale, seul critérium définitif de l’expérience éconcm-que, subit une cécerdition presque égale à son acquisition, souffre plus de l’effcrt (identique au précédent, mais plus coûteux, c’est-à-dire attiré vers une alternative plus attrayante) qu’elle n’est accrue par un supplément de salaire identique à ceux reçus pour la même quantité de travail, mais de plus en plus avi'.i, c’est-à-dire apte à la réalisation de désirs de plus en plus faibles. Toute action est ainsi étreinte dans cette sorte d’étau des deux rentes; c’est, sous
(1) On pourrait reprendre, en Tinterverf issant, la formule de Marshall .sur le.s deux lames d'une paire de ciseaux, l'action do l’instrument paraissant être l’œuvre exclusive du facteur mobile, bien qu’elle soit une résultante de l'action combinée des deux ( Prinri/ile't, p. 820). En matière de rente, c'est au contraire le facteur constant, au milieu de l’accroissement des autres facteurs, qui semble expliquer le phénomène et en être la cause exclusive, alors que ce phénomène est avant tout collectif, traduisant un rapport des facteurs entre eux et avec leur milieu.
(2) Dhfrihutinn as defermincd hy a Law of lient (Q. J. O. E., vol. V, 1890-91, pp. 289-317).
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une autre forme, le phénomène de la progression du coût, désir non satisfait, désir relativement pauvre, incorporant, par Tefîet de son dénuement progressif, une valeur plus grande aux objets qui lui servent d instruments, tandis que le désir progressivement satisfait s attache de moins en moins à s assurer des moyens de a' on ultérieure.
En réalité, dans un acte complexe comme la production des richesses, sous quelque forme et à quelque [hase qu’on l’examine, la rente finale, décisive, est une rente de consommation. La fente de production proprement dite, la différence pécuniaire, l’excédent du prix reçu sur le sacrifice encouru n’est qu un véhicule, un moyen terme. La comparaison a toujours heu entre deux désirs, le désir abandonné au commencement de l’opération et celui que l’on retrouve au terme, la fin comparée non avec le moyen (qui, par lui-même, quelle que soit son efficacité, sa sûreté, n’a pas de signification économique), mais avec la fin alternative.
L attrait d une rente pécuniaire et par suite son pouvoir de détermination économique dépiend uniquement des altervatives pécuniaires en premier ressort, psychiques en dernier ressort, à l’entrecroisement desquelles cette rente se trouve placée. La rente du travail a cet avantage de dégager plus clairement la nature de la comparaison essentielle qui est à la base de toute détermination, simple ou complexe, d’établir nettement l’universalité du rapport rente. D’abord rattaché aux éléments fixes, inextensibles et incompressibles, à la terre, puis aux éléments de richesse qui participent plus ou moins du caractère définitif de la terre et paraissent emprunter à leur lenteur de formation, de dissociation, une stabilité plus grande de situation économique (I), le rapport-rente prend un tout autre caractère; il demeure un indice de rareté, mais de rareté créée, non de rareté subie.
L action économique semble parfois disputée par deux directions : d une part, elle tend à accrcître la mainmise humaine sur les forces de la nature, résume, dénombre, stimule dans
(1) Co point de vue est encore celui auquel se place Marshall ( l'nnrtph.t, p. 412) quand il établit la série continue et dégressive des quasi-rentes, exemplaires de plus en plus effacés d'une catégorie économique dont la rente foncière demeure l’exemplairetype.
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une large mesure cet accroissement de puissance, cet effort de conquête (I). Sous cet aspect, elle crée des utilités gratuites, mais sous un autre aspect elle semble vouloir reprendre ou retenir ce qu’elle donne en suscitant la rareté (2). En réalité, il n’y a pas opposition, mais collaboration, harmonie entre ces deux tendances; on en trouve déjà l’affirmation chez J. -B. Say, en contradiction sur ce ocint avec Ricardo. Abondance et rareté
expriment simplement la proportion établie entre une série de forces. 11 y a peu d’utilités entièrement gratuites; celles qui ne font pas l’objet d’achats immédiats sont le résultat d’efforts anciens et le plus souvent aussi d’efforts collectifs continués; au lieu de ce contraste que l’on voudrait établir entre deux séries d’utilités séparées l’une de l’autre, il y a une organisation des désirs et, par suite, des efforts mus par ces désirs, dans leurs rapports de coexistence et de succession.
La rente est une formule heureuse de rareté, non purement matérielle, imposée du dehors, mais recherchée, réalisée par la variation de l’effort beaucoup plus que par la constance, l’inflexibilité relative du milieu. Au lieu d’être un revenu réel, la rente tend à devenir de plus en plus un revenu personnel; au lieu de dépendre de l’état d’un facteur isolé, elle est rattachée à une synthèse productrice.
Rattachée non à la' rareté absolue d’un facteur privilégié, mais à la rareté relative d’un facteur quelconque, la rente participe du caractère collectif de la rareté ainsi définie; l’ancienne théorie considérait la rareté passive, la quantité constante au milieu d’un accroissement de besoins et d’efforts; la théorie contemporaine envisage la rareté dynamique, l’action exercée sur le point où elle assure la réalisation du désir le plus fort, soit dans la collectivité (s’il s’agit de production), soit dans le milieu individuel, s’il s’agit d’utilisation.
La rente, revenu personnel rattaché à un fait d’activité, consiste dans le surcroît de richesse donné par l’action qui réalise
(1) V. notamment Auguste Comte, Traité de Socioloffic, t. II, pp. 138-77, au sujet de l'influence de l’activité economique sur la puissance intellectuelle créatrice, raccumulation des richesses ayant pour condition préalable l’effort de création scientifique, pour résultat la possibilité d’un développement altruiste plus efficace.
(2) V. notamment Ricardo, Principefi d^Economi^ politique^ trad. française, éd. Guillaumin, p. 247 et notes de J. -B. Say.
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le maximum de puissance économique; plus exactement, elle est constituée par l’excédent de richesse que donne la combinaison choisie, comparée à la combinaison possible immédiatement inférieure. La rente signifiait déjà, dans l’ancienne théorie, source de richesse, mais source découverte fortuitement, conservée sans lutte personnelle. Elle doit au contraire éveiller 1 idée d adaptation neuve, souligner l’importance économique de l’invention, véritable prototype de la création de richesse. Rattachée non à tel ou tel objet matériel déterminé, isolé, mais à un ensemble de forces bien adaptées, la rente sanctionne essentiellement une combinaison intellectuelle. Son résultat psychique amène à constater le caractère essentiellement psychique de sa cause.
Le caractère dynamique de la rente apparaîtra encore mieux si l’on envisage ses rapports avec le phénomène du prix. La théorie ricardienne place le phénomène de la rente hors de l’action directe du coût et du prix; c’est essentiellement un revenu sans coût et insusceptible de pénétrer dans le prix; le coût marginal, le prix collectif sont des phénomènes qui le déterminent du dehors, mais sans pénétration intérieure; le caractère dynamique de la rente est objectif, il résulte d’une direction nouvelle de 1 activité sociale, mais repose sur le contraste de cette activité et de l’immobilité, de l’inertie en quelque sorte de l’un des facteurs.
C est au contraire le dynamisme interne, psychique, de la rente qui devrait être mis en relief par une pilus juste notion de ses rapports avec le prix. La rente ricardienne se présentait comme un revenu séparé, déraciné en quehpue sorte du coût, les circonstances sociales expliquaient ce point de vue, la terre était peu considérée comme un bien susceptible d’échange; assez largement inaliénable, elle apparaissait comme tout à fait réfractaire à l’idée de capitalisation. Cette observation (qui demandait à être mise au point, même dans le milieu où elle se produisait alors et qui s’éloigne de plus en plus de la réalité à mesure que le sol s’intégre plus complètement dans les cadres de la vie économique, se laisse entraîner par son mouvement, existe de moins en moins comme bien privilégié, de plus en plus comme véhicule de valeur) contenait cependant une part de vente; c est la première formule qui ait été donnée du revenu
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produit physique, mais créateur économique du capital. Mais la théorie ricardienne s’immobilise dans la considération d’un seul moment, la création de la valeur d’un objet par la valeur de son produit, création d’autant plus certaine que le lien entre le service et sa source est lui-même plus direct, plus assuré dans son avenir. Une parcelle de sol, bien libre, simple fraction du milieu naturel, soumise à l’action économique sans lui imposer jusque-là aucune sujétion, devient, par transformation soudaine, une richesse d’une espèce privilégiée, inassimilable aux autres biens.
Ce trait caractéristique de la rente demandait à être mieux défini, puis généralisé. Après avoir précisé l’origine de la rente, il étciit nécessaire d’en indiquer la durée; considérée d’abord comme le revenu invinciblement durable, la rente est au contraire un revenu éphémère qui ne subsiste qu’en se recréant. Il suffit, pour s’en convaincre, d’envisager sous son véritable aspect la notion de coût. Le coût étant constitué par l’alternative la meilleure, 1 acte le plus efficace qui aurait pu être accompli et se trouve éliminé, la rente est faite de l’excédent qui sépare le réel du possible le plus proche. Le coût n’est pas, à proprement parler, la perte subie, mais la puissance aliénée, la moindre acquisition. La rente se résout en une création de richesse, mais la solidité de ses résultats n’est qu’une cause certaine de sa propre instabilité. Quand une réalisation s’affirme supérieure a la réalisation moyenne obtenue par les mêmes ressources, il se peut que ce résultat n’engage en rien l’avenir, que les conditions ultérieures de l’action ne soient nullement modifiées; dès lors, l’action prochaine remettra en question la balance favorable du rendement à l’égard du coût. 11 en sera ainsi, notamment, pour la rente du travail, dont le caractère instable se manifeste avec le plus de fréquence.
Si la rente, au lieu de se présenter comme un fait isolé, constitue la première manifestation d un excédent de pouvoir définitif, si un courant de revenu plus ou moins stable apparaît avec elle, ce courant est immédiatement rattaché à sa source, symbolisé par elle; une richesse nouvelle se forme ou la valeur d une richesse déjà ancienne augmente (le phénomène est. au fond, le même). Dès que la rente a surgi, si elle est destinée à se perpétuer avec une ceititude, une régularité même relatives.
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elle suscite la création d’un capital qui pèse sut le bilan des prochaines expériences.
Ce phénomène de la capitalisation (1), si on l’envisage largement, équivaut non pas à la suppression de la rente, mais à la nécessite de son renouvellement par d’incessantes variations dans e groupement des forces. La rente présente, en suscitant la valeur du revenu actuel, grève l’action prochaine d’un capital ^us lourd a conserver; le résultat-rente se transfigure en coût. ^ est pour une raison analogue que la rente de consommation est considérée comme ne pouvant être exactement calquée sur la différence entre le prix qui aurait été payé au cas de nécessité et le prix du marche. Cette différence est le résultat d’une véritable capitalisation collective; elle s’incorpore en réalité à la matière de 1 experience actuelle, comme un coût à sauvegarder.
ette annexion graduelle des rentes au coût a été indiquée en matière de rente du sol, par Hobson (2) notamment. Cette théorie peut se résumer ainsi : quand une terre est apte à plusieurs usages d importance inégale, l’usage supérieur implique comme coût toutes les rentes des usages inférieurs.
fc-n réalité, 1 incorporation de la rente au coût va encore plus loin, ce ne sont pas seulement les différences anciennes, c’est encore la différence actuelle, la rente spécifique qui, en s’affirman . suscite une capitalisation, une création de richesse qui suffi a altérer le phénomène de la rente. On a souvent observé que la rente, au sens ncardien, n’existe qu’au profit du proprietaire entre les mains duquel se produit la transmutation d’une terre banale en terre rare; quant aux acquéreurs qui lui succèent, la rente, c est-a-dire, pour revenir à la définition de Ricardo le revenu donné par les qualités indestructibles et originales du sol, s altéré profondément, devient un revenu non plus
(ol V P- 137.
{^) V. Hobson, I ne Âcof}o??ucii 0/ Distrihi/fîn^i r» ion . ^ j
rieure imnlinnn rÏQnc- ^ 1 exploitation immédiatement supé-
™o-n PP nS. Q.^j. O. El rxfv!
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^atuit mais acquis; la mainmise humaine consacre l’existence du coût.
Cette remarque a une portée plus étendue : les réalités économiques ne sont pas liées aux catégories juridiques, dès qu’une rente a communiqué une valeur à sa source, cette source représente un coût.
Si une même rente ne se reproduit normalement pas deux fois, s’il est dans sa nature de se transfigurer en coût, aussitôt consolidée, il est également d'ans sa nature de renaître constamment, comme l’indiqueront les rapports de la rente et du prix. Cette ancienne affirmation : « la rente n’entre pas dans le prix », qui était le thème fondamental de la théorie traditionnelle, reposait sur une conception à la fois trop étroite et trop absolue. La rente était trop identifiée avec le fermage ; cette identification une fois admise, il était facile d’établir que la remise de la rente n’abaisserait pas le prix des produits agricoles, qu’elle augmenterait simplement les bénéfices personnels du fermier. La rente apparaissait comme un prélèvement, comme un article passif du bilan, sans que l’on se préoccupât d’envisager l’aspect actif du phénomène.
La rente était ainsi dénuée de toute vertu créatrice, de tout pouvoir propre : de même que sa remise ne devait pas abaisser le prix des produits, sa confiscation totale ou partielle ne paraissait pas susceptible de l’élever. L’attribution de la rente à la collectivité avait été parfois considérée, sur la base des principes posés par la théorie ricardienne, comme une sorte de mesure compensatrice équivalant à une réintégration totale des instruments de production dans le domaine de la loi économique. C’est avec raison que l’on a pu considérer la doctrine des smgletaxers comme une déduction assez directe de la théorie ricardienne. Déjà, Stuart Mill avait été amené à une conclusion pratique de ce genre, que l’on retrouve notamment chez Walras(l).
Le caractère synthétique (2) attribué à la rente, c’est-à-dire son existence comme produit attribuable à un ensemble de ri-
(1) V. Gide et Eist, Histoire des Doctrines économiques, pp. 642-56.
(2) y. Hobson (Economies of Distribution, p. 137) ; « The truth is that a certain harmiony of combination of factors of production exists for various productive purposes ».
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chesses, à un acte déterminé, devait inprimer à la théorie toute entiere un caractère bien different. Si la rente ainsi envisagée est un revenu plus personnel dans s.a source que ne l’était la rente ricardienne, puisqu e le résu. te d une organisation heureuse des forces, elle est plus Impersonnelle quant à son bénéficiaire; son analyse ne dépend pas de l’attiibution finale qui lui est donnée, en réalité elle s’émancipe de la double direction indivioualiste personnelle et réelle (revenu d’un bien isolé attribué à son propriétaire) que lui avait impiimée l’anc’enne théoiie,
La rente sanctionne la valeur économique individuelle et collective de toute action; elle est l’indice de la recherche sans cesse recommencée de la variation utile; un acte de répétition passive, s efforçant de réaliser simplement une conservation d énergie, de sauvegarder le dépôt des anciennes rentes sans y rien ajouter, l’acte à rente zéro marquerait en réalité le commencement d une déchéance économique. La rente sanctionne 1 alternative vraie, le choix conforme au résultat maximum. Le rnilieu social, le désir collectif plus faible (rente de consommation) ou plus fort (rente de production) que le désir individuel constitue une possibilité tarale en quelque sorte, de rente, possibilité sans cesse élargie ou diminuée selon les ressources propres déployées au cours de l’action.
En même temps qu une idée de sanction, la rente éveille une idée ae réaction. C est cette dernière idée qui est nécessairement appelée par l’examen de la formule traditionnelle, perpétuellement discutée, sur les rapports de la rente et du prix. La rente n entre pas en effet dans le prix à la manière dont paraissaient y entrer les divers éléments du coût, les parts de producteurs, en ce sens qu elle ne s’impose pas à lui, ne le détermine pas nécessairement. Elle ne fait d ailleurs que se conformer à la loi commune de toutes les rémunérations de producteurs, qui suivent le prix au heu de le déterminer.
Le propre de la rente est donc d’exprimer les résultats du prix pour tous les partenaires d une même action économique qui 1 ont accepté comme loi commune; mais il suffit que ce résultat soit exactement dégagé pour n’être jamais subi passivement. Une rente nulle ou négative suscite un changement de direction; une rente positive n’incite pas à l’immobilité, mais provoque une répétition plus ou moins variée, pui<^que en rai-
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son de son importance, de sa certitude, elle suscite un coût à
sauv^arder, grève d’un risque de plus les opérations futures.
La decision nouvelle ainsi suggérée modifiera la distribution des
forces et, par suite, les évaluations sociales qui en sont la conséquence.
Ce mouvernent d action et de réaction continue se trouve décrit chez Clark : la détermination des prix, c’est-à-dire la répartition des richesses entre les groupes producteurs, détermine la répartition entre sous-groupes, entre catégories distinctes de producteurs d un même objet; mais, d’autre part, sous la pression des mouvements accomplis à travers les groupes et les sous-
groupes, 1 état des stocks se modifie et par suite le système des prix se refait (1).
Les rapports de la rente et du prix suggèrent d’eux-mêmes la conception dynarmque, interpsychologique du fait social le milieu imprimant aux actions individuelles leur signification propre, mais cette pression si énergique suscitant une série d’adaptations qui modifient, créent en quelque sorte de nouveau un milieu dont objectivité n’est que relative, la nécessité temporaire; ce rniheu n est lui-même qu’un tissu d’interactions psychiques qui se pénètrent, se combinent entre elles dans un essai sans cesse renouvelé. '
Cet aspect protéiforme de la rente suffit à résumer sa fonction,
SI differente de celle entrevue par la théorie classique; après avoir ete synonyme de revenu extérieur à l’action, réfractaire au renouvellement, elle exprime au contraire une nécessité de renouvellement et a pour mesure la part d’initiative manifestée a 1 occasion d un acte déterminé. Après avoir eu pour prototype le revenu du sol, la rente a pour manifestation caractéristique le profit industriel, la combinaison originale des éléments économiques la synthèse de richesse organisée dans les conditions les plus harmonieuses.
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En résumé, la théorie psychologique de rerte a utilisé, développé tous les éléments précieux contenus dans la théorie de Ricardo; vivifiant la notion de rareté objective, elle en a fait la notion de rareté dynamique, psychique, consacrant une fois de plus la synthèse du coût et de la rareté. Après avoir devancé, préparé la théorie moderne de la valeur, la théorie de la rente a révélé, en s’appuyant sur elle, toute l’étendue de ses propres ressources et atteint, à travers les Innombrables diversités de situation, l’un des aspects essentiels de l’activité économique.
l’intérêt et la NOTION GÉNÉRALE DE REVENU
CHAPITRE X
Théorie de ITntérêt
C est peut-être dans la théorie de l’intérêt que l’effort constructif des écoles psychologiques s’est affirmé avec le plus de vigueur; elles trouvaient devant elles un champ relativement libre : autant la théorie de la rente avait été déjà fortement dessinée dans l’économique classique, autant étaient superficielles, divergentes, la plupart des vues, parfois sommaires, inspirées jusqu’alors par le phénomène de l’intérêt. L’histoire critique des doctrines (épuisée par Bdhm-Bawerk, reprise à grands trciits par Fisher) (1), si elle donne des conclusions négatives sur la valeur des explications successivement proposées, suggère avec d autant plus de force un résultat positif appréciable : l’inefficacité des explications purement objectives, la nécessité de r analyse psychologique s’affirmant avec le maximum d’évidence devant le plus « fuyant » (2), le plus complexe peut-être des problèmes suscités par la Répartition des Richesses.
L ensemble des idées, des tendances, qui forment en quelque sorte le fonds commun du groupe psychologique anglo-américain a trouvé sa synthèse la plus expressive dans la théorie de Fisher, caractérisée par une continuité réelle, mais aussi par un effort d émancipation à l’égard ce l’école autrichienne, par son
(1) Bohm-Ba-werk, Histoire critiqua des Théories de VIntérêt du
Capital (trad. Joseph Bernard, Paris, IDtlJ). La première partie de Touvrage de Fisher (The liate ot Interst^ New-York, Macmillan, 1907, chap. I-IV) contient d'abord un « epitome » de l’œuvre historique de Bôhin-Bawerk, tant d'après l’ouvrage précité Qu’à travers Positive Théorie des Kapitales, du même auteur (1889 — ■ édition, Innsbruck, 1909).
(2) Carver, Répartition des Richesses (p. 177).
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rattachemcHt à une filiation nationale (1). Er restituant à la théorie son point d’appui psychologique, pressenti par Turgot, Condillac, formulé puis partiellement obscurci par Bôhm- Bawerk, en l’y affermissant, elle lui donne cette unité, inconnue jusque-là, qui coordonne en les respectant les diversités de formes du phénomène de l’intérêt, révèle sa véritable place dans la vie économique, en aborde l’explication d’un point de vue plus positif que jamais, l’acuité psychologique de la méthode s’étant développée au profit de l’objectivité du résultat.
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Comme toute forme de valeur, l’intérêt repose sur l’utilité, la time-prejcrcnce, l’élection exercée entre les diverses images d’une même richesse à des moments différents est une forme de la désirabilité ( I ) (un grand nombre de théories antérieures se rattachaient au contraire à l’idée de coût; on peut citer plus spécialement pcirmi elles la théorie de l’abstinence, la plus proche de la théorie psychologique, celle dont en a pu dire qu’elle n’est, sous certains rapports, que la théorie de l’agio elle-même vue sous l’aspect traditionnel de la valeur-coût) (2).
Mais il manquait à l’éco’e autrichienne cette conception nette du revenu qui a si complètement renouvelé la pensée économique; l’intérêt demeurait directement rattaché au capital, de là peut-être cette régression constatée de V histoire critique à la théorie positive, la notion psychologique aperçue au terme de l’exégèse historique ayant été compromise ensuite par l’alliage d’éléments surannés, par une persistance de l’illusion réaliste, « productiviste ».
Ce n’est pas d’une comparaison entre richesses matérielles que naît l’intérêt; les biens capitaux subissent son action, ils ne la déterminent pas. A l’origine de toute formule d’intérêt il y a nécessairement une vue directe sur le revenu, c’est-à-dire sur cette réalité dynamique constituée en dernier ressort par l’activité humaine elle-même (3).
— Rattachement de la théorie de l’intérêt a la
THÉORIE DES PRIX ET A LA NOTION GÉNÉRALE DE REVENU
L’intérêt constitue un indice de la préférence que l’on accorde dans une société déterminée à un dollar de revenu présent sur un dollcu de revenu futur (2). Cette définition souligne d’elle-même les deux tendances maîtresses de la théorie : l’intérêt n’est qu’une manifestation particulière du prix, un des aspects du revenu.
Par le premier de ces caractères, la théorie se rattache à Bbhm-Bawerk (3) : l’intérêt exprime le raoport d’échange qui fait communiquer les diverses périodes du temps rassemblées en un même marché; l’intérêt est un agio, il apparaît sous sa forme pure, non comme un surcroît (a nsi qu’on l’envisageait souvent), mais comme un déficit, une moindre valeur; sa physionomie la plus vraie se manifeste dans l’escompte, l’ancienne idée de richesse perpétuelle, de productivité inépuisable ou de captation indéfinie de richesse, plus ou moins latente dans les anciennes explications, fait place à une vue toute opposée : Intérêt signifie pouvoir déclinant de la richesse, empreintes progressivement affaiblies d’un désir économique de même espèce, le terme intérêt évoque l’idée de moindre capital.
(1) O/), ni., p. 88, définition do la finie jrreferenre : « the (per- Vf nliuje) ervv^a of the jtre-^ent de)iint}nhtii ( or ojihelimity or uttUty) of présent yoods oi'er fhe présent desirahility of an eqiuil amonnt oj future yo(Kh. )> (Bohm-Bawerk désigm^ un concept analogue sous Texpression : « perspective utufervaluation of the future ». Kae, sous le terme : u effective désiré for accnmulnt ifm- » — exprimait un aspect opposé du mtme fait : le coefficient de désirabilité du présent par rapport au futur.
(2) ()p. r/f., p. 43. Telle qu'elle est généralement entendue, la théorie de l’abstinence demeure cependant assez distante de la théorie de l'agio, surtout en ce qu elle considère l’abstinence ou l’attente comme une réalité distincte, un coût spécifique, un sacrifice valant par lui-inéme et non comme une forme du rapport établi entre la collectivité des désirs et le. revenu. — On a parfois rappr(x*hé aussi de la théorie de Fagio la notion médiévale de la mora (op. vit., pp. 5 et 54) : indemnité pour la dépréciation do la richesse restituée trop tard.
(3) Op. cit.., pp. 14-5, toute tentative pour déduire le taux de rintérct du rapport existant entre le revenu du capital et la valeur de ce capital est une pétition de principe. I/ordre logique des quatre concepts économiques essentiels est le suivant : quantité de capital (capital wealth)^ quantité de revenu (ineome-services)^ valeur de revenu (income-value)^ valeur de capital (capital-value).
(1) V. dédicace de l’ouvrage The Rate of Tntensty à la mémoire de John Rae, qui posa les fondations sur lesquelles l’auteur sVst eiTorcé de bâtir.
(2) Fisher, op. cit^ p. 3.
(3) Sur les rapports existant entre la théorie de Fisher et celle Bchm-Bawcrk tnyio theory)., v. notamment The Rate of Inte-
resf„ Préface, p. vu.
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Le phénomène de l’intérêt consiste essentiellement dans une déperdition d’énergie attractive, constatée entre un service, un revenu et la richesse qui lui sert de source. Pour mesurer l’importance de l’intérêt, on doit considérer d’abord les jugements de valeur placés hors de son action directe. On peut concevoir une hypothèse extrême dans laquelle il y aurait traduction littérale de la hiérarchie des désirs par la hiérarchie des richesses, incorporation totale de l’utilité à la valeur. Il faudrait que chaque désir eût un instrument unique, c’est-à-dire sans substitut et sans survie. L’économie extérieure se calquerait alors exactement sur 1 économie psychique Interne des tendances. Ce serait un système de valeurs aussi intenses que brèves, chaque moment de la vie économique susciterait une vue complète sur l’ensemble des richesses, le capital réfléchirait directement le revenu dans ses aspects successifs — mais non dans sa continuité; à chaque instant surgirait une nouvelle économie, sans attache antérieure, sans perspective.
Si une telle identité de contours entre l’économie psychique et 1 économie objective est à une aussi grande distance de la réalité concrète, si entre les deux hiérarchies des lins et des moyens se manifestent des divergences assez grandes pour avoir pu dissimuler longtemps leur solidarité (essentielle à travers la complexité, 1 instabilité de ses formules), c’est que la plupart des richesses sont des instruments non pas uniques, mais multiples. Multiplicité actuelle, par la coexistence d’un plus ou moins grand nombre de richesses Identiques, multiplicité successive, série plus ou moins longue de services Identlijues productibles par un même bien, tels sont les deux faits dont la synthèse se réfléchit dans la plupart des jugements de valeur.
La multiplicité des moyens pour une mène fin soulève le problème de la scarciiy, aspect véritablement universel de la valeur, objet propre de la théorie marginale. L’effort de l’évaluation — en tant qu elle se meut à travers ce que l’on peut appeler les conditions spatiales, 1 étendue coexistante de la richesse — a pour but de saisir le point par où le désir est véritablement lié à une certaine forme de richesse, de telle sorte qu’on ne pourrait atteindre 1 un sans 1 autre. Le problème se dévelopj^e, identique dans ses termes essentiels, de plus en plus complexe dans ses applications, à mesure que 1 on remonte des biens de con-
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sommation aux richesses intermédiaires, aux services producteurs. A travers l’extrême diversité des fonctions, il s’agit d’atteindre l’unité de puissance, de niveler la valeur d’un groupe de richesses — identiques smon par la forme, du moins par le pouvoir d’action — en la ramenant à l’utilité et au coût de la fonction marginale qui exprime la signification individuelle de chaque parcelle de richesse, tous les autres résultats étant dus à la force organique du groupe.
Lorsqu’on remonte aux services producteurs, chacun d’eux a pour prototype de valeur l’unité marginale de son groupe, dont la puissance dépend : 1 ° de l’abondance relative du facteur envisagé, c’est-à-dire de son rapport numérique avec les autres facteurs réunis; 2” de la rcueté synthétique du groupe producteur, exprimée par l’objet qui résume son effort collectif; 3“ du rapport de rareté interne, d’économie psychique entre le désir dont la réalisation a été ainsi poursuivie et l’ensemble des tendances.
Cette dépression de la valeur, cette désolidarisation des parcelles de richesse (qu’elle ait lieu, au premier degré, dans l’intérieur d’un groupe homogène ou qu’elle s’étende, à travers l’étude de la distribution, au rapport existant entre les éléments d’un groupe hétérogène) est en raison directe de la maîtrise exercée par un groupe social sur son milieu.
Un problème parallèle résulte de l’action multiple de la richesse à travers le temps. Le développement de la puissance économique s’exerce ici en sens Inverse; au Heu de s’affirmer par 1 effacement de la valeur, il tend à susciter des valeurs nouvelles. La réalisation anticipée du revenu futur est l’un des signes les plus certains de la maîtrise intellectuelle exercée sur le milieu; à mesure que les manifestations encore lointaines de la richesse deviennent des buts d’action présente plus nombreux, plus attirants, la puissance économique se développe de plus en plus.
Si dans le domaine des richesses présentes, des services coexistants, l’évolution part de !a valeur parfois infinie, c’esl-àdue nécessaire à la vie, équivalente à la vie elle-même et par suite insusceptible d’aucun échange concevable, pour arriver à la valeur zéro, à Futilité gratuite, dans le domaine des services successifs on va de la valeur nulle, c’est-à-dire du service tenu
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pour inexistant, inaperçu, vers la valeur infinie, toute évolution vers l’agrandissement des perspectives de valeur signifie non plus dépendance aggravée, rareté matérielle, mais p>erspective de puissance assurée, multiplication des services (1).
On peut donc concevoir deux attitudes économiques extrêmes à l’égard du temps, irréalisables toutes deux dans leur plénitude, elles dessinent les tendances qui se partagent toute action exercée sur la richesse : l’impatience absolue, l’horizon économique limité au présent, le capital ne valant que son revenu actuel, la coexistence des deux valeurs par le rétrécissement de l’horizon même du jugement de valeur. A l’autre extrémité, la patience indéfinie : la valeur de tout capital actuellement égale à la pleine valeur accumulée de tous ses revenus successifs. Ces deux hypothèses extrêmes seraient, par leur résultat final, concordantes sur un point important : elles serviraient de base à une économie ne connaissant que le présent, où tous les biens atteindraient leur valeur maxima de suite, où la distinction des périodes dans la maturité des richesses serait indifférente (indifférence absolue dans le premier cas par suppression pure et simple de toute considération sur l’avenir, indifférence relative dans le second cas, par nivellement subjectif des périodes).
La première attitude, celle de l ’impatience absolue, impliquerait un assujettissement complet au courant drs impressions subies, ce serait 1 attitude la plus opposée à l’organisation d’un acte économique; 1 autre attitude, considérée avec raison comme slgnifica-
(1) Le développeiïii'nt de la puissance économique manifesté par U J'effectire^ desire for aceumulatwn » a été tout spécialement étudié dans l’ouvrage de Eae (The soriolor/ical T))eory of Capital, eu. .Mi.xter, Macmillan, 190.ô; v. sur Eae, MixL'r À Foreriumer nf liohm-Bawerk, Q. J. O. E., t. XI, 1896-7, pp. 161-91, et Bohmhoirirk on Rae, Q J. O. E.. t. XVI, 1901-02, pp. .385-412). Le titre complet de l'ouvrage de Eae ( Boston, 1834) était : Rtntement of some new Rrniriples on the siihjert of political Econ-omy erposinp the fallarirs nf the xyxtem of free trade and somt other doctrin-ex m.(n ntained in the II ealth nf Xafinnx. Eae insistait avant tout sur la formation du capital : si le capital privé se forme par acquisition, le capital public doit être suscité par création; la capitalisation se lie aux progrès de l’invention (« invention ix the only power on rarth that can be xaid to r.reate », p 15), tandis que l’école d'.Adam Smith donnait à l'épargne le principal rôle dans le progrès économique; c’est à cette préoccupation essentielle du dévelopncinent de l'initiative productrice que l’on peut rattacher en partie le protectionnisme de Eae
•a-Jc,.
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tive en elle-même d’un progrès économique, entraînerait également SI elle se ccnlmuait sans limite, une passivité complète; elle impliquerait 1 illusion d’une expérience économique perpétuelle et susceptible d’être acceptée, sans réaction, telle qu’elle est, pendant un temps indéfini. Il est donc permis de dire du concept de la tlme-preference ce qui a été dit de la théorie marginale; si les limites de sa puissance explicative pæuvent être discutées, son exactitude ne saurait l’être, quand il est nettement défini. Toute action économique suppose une préférence pour le moment de réalisation d’un certain résultat, une différenciation établie entre deux ou plusieurs reproductions possibles d’un fait objectivement identique, envisagées à des moments différents et constituant par suite des dates différentes d’une même vie psychique.
Alal 01 d indifférence qui suscite runiformité de valeur des richesses identiques (plus exac'ement substituables et coexistantes) correspond la loi de différenciation subjective des richesses identiques mais successive:. Ces deux faits se combl ent, s’éclairent mutuellement. Il est certaines iichesses à l’égard desquelles 1 impatience peut être considérée comme négligeable {les biens arrivés à leur période définitive de formation et qui se consomment en une seule fois); mais dès que l’on remonte le cours de la production, la time-preje^ence intervient nécessairement (1).
Dans tout acte de production, des ressources présentes deviennent matière première d’un revenu futur et cette considération suffit à rendre insoutenable (du moins sous sa forme la plus rigoureuse) la théorie de la valeur-travail (directement dérivée de la théorie de la valeur-coût) (2).
Il serait contraire à la logique de considérer comme égaux le coût de production, synthèse de tessources présentes, et la valeur, expression future du résultat. Le mobile de la produc-
(1) ^ Op. rit., pp. 169-71, 226-8; Fisher insiste sur la fonction de l'intérêt dans le mécanisme de la distribution et notamment sur le paralogisme impliqué dans la revendication du produit intégral futur au profit du travail présent. » Capitalists are not robb(‘rs of labor but labor-brokers » (op. cii.^ p. 41).
(2) r/r., pp. 19-20 ; la valeur dépend de Tutilité marginale, Futilité marginale de la rareté et la rareté, en partie, du coût de production (formule beaucoup plus priidenU' que le syllogisme si souvent rappelé de Jevons; v. dans le même sens, op. cit., pp. 40-2).
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tion consiste dans l’espoir d’obtenir un surcroît qui récompense son sacrifice; l’égalité exacte du coût et du prix constituerait la base d’un bilan nécessairement déficitaire.
Toute utilisation des forces économiques est donc à la fois, dans des proportions extrêmement variées, une manifestation de prévoyance et d’impatience. Toutes deux se trouvent impliquées dans 1 expression synthétique : time-prejerence, qui évoque 1 idée d un arbitrage entre les divers moments possibles d’une meme réalisation. Plus la vision s etend loin, p'ius 1 action, dont elle n est que la première forme, se développe avec une ambition progressive, plus il y a de nuances dans les rapports qui unissent le fait actuel à la série des événements futurs.
La première condition de 1 interet est donc une certaine vision,une conception du revenu futur; cette vision a pour soutien le sentiment c'e la continuité de la vie économique; elle se relie, comme 1 idée de valeur, à la notion même de personnalité; un certain ensemble de bie.is est rattaché d avance à un courant de services, sa signification actuelle exprime non seulement, comme dans le jugement de valeur immédiat, sans lendemain, le rapport actuel entre un caractère et son milieu, mais une vue sur le développement oe ce caractère et 1 évolution de ce milieu dans leurs rapports respectifs et dans leurs liens avec l’action présente. La time-preference évoque l’idée d’une limite d’action possible, d un échange d influences effectives entre les diverses époques d’une vie économique, individuelle ou collective.
En rattachant exclusivement un aspect important de la valeur a 1 idée de temps, on affirme avec d autant plus d’énergie sa Dépendance a 1 égard de la vie intérieure. Cüe qui est véritablement en question, c’est le retentissement psychique beaucoup plus que le facteur externe; il s’agit moins de ce que sera devenu le milieu extérieur que de l’inaltérabilité plus ou moins complète de la tendance, de la durée, de la stabilité plus ou moins grande de l’être moral.
Le résultat le plus immédiat de cette théorie est d’éloigner toute explication de 1 intérêt par le capital; le capital, loin d être synonyme de richesse consolidée, de travail cristallisé, n’est qu’une réalité de seconde main, un point de repère, une promesse, une croyance de revenu, 1 expression statique révisible, parfois éphémère, d une réalité dynamique : le revenu. Cette
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synthèse de revenu futur, loin de dominer, de susciter l’intérêt, se circonscrit et se définit sous son action.
Il résulte de cet effacement de la notion de capital un point de vue tout à fait nouveau sur la fonction de l’intérêt. La tendance générale a longtemps été de considérer l’intérêt comme un revenu complexe destiné à assurer la perpétuité du capital, comme un tribut définitif imposé par le possesseur d’un bien, un surplus dont l’accumulation a pu apparaître comme disproportionnée avec l’importance du service rendu. En réalité, cette croyance reposait sur une véritable pétition de principe : si un bien durable, illimité dans la série de ses produits successifs, a une valeur présente limitée, la raison unique en est qu’au delà d’un certain degré d’éloignement la promesse de revenu qu’il contient n’a plus de valeur présente, plus d’influence ressentie sur les conditions actuelles d’action. Le contraste de la valeur limitée d’un objet et de la durée illimitée de son revenu n’est qu’une forme de ceite interposition continuelle du phénomène de l’intérêt entre le revenu et le capital, entre le service et sa source.
Lorsque, au lieu d’envisager un bien de durée illimitée, aux perspectives de revenu perpétuelles (il n’est guère que le sol qui présente ce caractère; on peut l’appliquer aussi dans une certaine mesure aux êtres vivants, qui ont f>eut-être été des premiers à servir d’objets au prêt à intérêt), on considère des biens physiquement improductifs, c’est alors surtout que se pose la question de savoir si l’intérêt n’est pas bien plutôt un tribut qu’une rémunération proprement dite, obtenu en raison de la situation stratégique de son possesseur, bien plus que du service rendu. C’est en résumé le débat, non encore clos, soulevé par le prêt d’argent, présenté souvent comme une perpétuation artificielle du revenu.
Quand on se place au point de vue psychologique, l’improductivité physique de l’argent, comme l’improductivité physique de l’échemge, par exemple, cesse de soulever une difficulté réelle; les deux préjugés doivent tomber devant une même raison : la transformation physique, l’accroissement matériel de la richesse ne sont que des moyens de susciter ou d’augmenter son rendement psychique, si l’on peut élever ce rendement au maximum sans opération matérielle, en situant simplementla richesse à l’endroit et au moment où elle répond au désir le plus éner-
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fois son utilisation intégrale; ce revenu peut être consommé directement ou aliéné en échange d’un revenu de même nature réalisable à une époque plus ou moins lointaine, ayant la même valeur présente que lui et, par suite, une importance pécuniaire assez supérieure à la sienne pour compenser le désavantage résultant de son utilisation différée. Il n’y a pas perpétuation d’un capital, mais création renouvelée, transformation répétée d’un revenu présent en revenu futur, c’est-à-dire transmutation d’un capital à valeur pleine, tout proche de sa réalisation, en capital d’une valeur inférieure à celle de son revenu et lui demeurant inférieure jusqu’au jour de l’échéance. A chaque échéance, le capital est recréé par la volonté propre de son auteur; il ne se perpétue pornt par une ftwce extérieure à l’action de ce dernier.
A travers les biens capitaux, ce sont les revenus qui s’échange.nt; sur les capitaux successivement productifs, que l’on ne pourrait transformer immédiatement en la somme de leurs revenus, l’intérêt agit implicitement, il n’est pas une opération sur laquelle il rpinflue (vente, location, détermination de la mise en culture); lorsqu’il s’agit d’un objet de consommation, d’un capital tout entier réductible à un revenu présent, le propriétaire qui se dessaisit de cet objet pendant un temps plus ou moins long, se place, de propos délibéré, dans la situation du propriétaire d’un capital au revenu différé, il abandwine l avantage de sa situation; au jour de la restitution, il n’y a aucune laison pour distinguer comme deux masses séparées le capital et le revenu, puisque le capital n’est autre chose que la promesse du revenu, promesse distingués de l’acte seulement quand elle en est distante.
A l’échéance donc, on reçoit non un fonds indestructible, augmenté d’une redevance aupplémentaiSe, mais un revenu ayant la même valeur que le revenu aliéné (ce point de vue se rattache par certains cotés à la conception de Fisher sur l’unité
qiu> à iicli(>.sRi’ particulière, des contours extrêmement nets;
rimpati<mce w trouve immédiatement satisfaite, aucune atteiite ccni|;Iénu'ntaire, aucun investissement nouveau n’ont à intervenir; aussi rintérêt st' calcule-t-il en term<-s pécuniaires; dans tout acte économique, si eomple.xe soit-il. on essaie»de reconstituer le placenu ;it ou le prêt d'argent qui en résum -ra la signification, donnera la formule de l'opération, de là cette tendance, persistante malgré les efforts réalisés pour la dissiper, à enfermer l'intérêt dans le «icle des pliémunènes purement monétaires.
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gique, l’acte accompli, loin d’être improductif ou même d’une pioductivité inférieure, constitue au contraire le service le plus net, le plus réellement productif. Le surcroît de valeur imprimé à la richesse, dans 1 un et 1 autre cas, rémunère le choix heureux du milieu et du moment; ce parallélisme a été noté par Condillac et Turgot (1 ), qui ont identifé, au point de vue éco.aomique, 1 intérêt et le change, deux primes de transport, dont l’une (le change) s’applique spécifiquement à la monnaie et à ses dérivés immédiats, 1 autre (1 intérêt) a une portée uni^erselle, mais saisit l’ensemble de la richesse sous son aspect pécuniaire.
C est a 1 occasion du prêt d argent, qui n embrasse qu’une très faible partie du champ encyclopédique de l’intérêt, que la nature du phénomène a été le plus souvent méconnue et qu’il importe de rectifier des erreurs persistantes. 11 a paru plus difficile d admettre la restitution d’une somme supérieure au capital prêté que la restitution d’une terre ou d’un cheptel après un certain laps de temps, augmentés d’une partie du produit obtenu pendant ce même temps; on a spuvent considéré que le prêt d’argent à intérêt ne pouvait se justifier, s’exj>liquer en tout cas que par la conversion de la somme prêtée en une richesse physiquement productrice. Les deux idées de jiroductivité et de perpétuité apparaissent donc profondément solidaires l’une de 1 autre, rattachées a la survie d une même ccncepticn : la théorie phys:ocratique ce la richesse matérielle, du revenu-croît, très progressive au regard de la conception antérieure de la richessemetal, portant déjà en elle-même le germe de l’évolution vers la notion encyclopédique et psychologique de richesse, mais
(1) Gido ot Rist ( fH^toire dea Dorfrinex, p. 56); Turgot (Ménifs xiir Ifi!) J'rêtx d’Arijent, p. 122) exprime cette idée dans i termes suivants : la différence des temps comme celle des lieux nt des différences réelles dans la valeur de l’argent.
(2) Le caractère de la nionnai -, prototype du bien pré.sent, dans plus complète acception du terme, explique la situation spé-
lie de la inonnaie à I e^ard de 1 interet; elle pourrait, en raison ce que 1 on peut appeler son ubiquité dans le temps, sa durée, ’o accumulée sans interet (elle **st j)arfois cornpareH* à un
' ^ ^ îl’a'Utro ymrt, sa faculté oonti-
iclle d utilisation iniinediaU* donne à l'intérêt, lorsqu’il s^appli-
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de nature économique des contrats, tous réductibles à des ventes, tout droit étant réductible à la propriété, d’où l’intégration de l’homme parmi les richesses) (1).
Il n est donc pas nécessaire, pour que l’intérêt s’explique, qu’un excédent de richesse matérielle ait été produit; on ne doit pas confondre deux questions distinctes : explication de 1 interet (c est-a-dire détermination du service auquel il répon et oripne du fonds sur lequel il est payé. L’intérêt est dû parce que l’on a reçu un revenu présent qui, sur le marché, valait le revenu futur contre lequel il a été échangé. Un propriétaire qui conserve son capital indéfiniment réalise ainsi une série d’échanges au prix du marché.
Quant aux emprunteurs successifs, les destinations diverses qu ils peuvent donner au revenu acquis sont extrêmement variées; les moyens par lesquels ils se libèrent sont aussi dive's que ceux par lesquels se libère un acheteur quelconque. L’emploi du revenu à la création d’un revenu matériel de même espèce n est que 1 un des mobiles possibles de l’emprunt; le revenu futur (interet et capital réunis) promis en échange du revenu présent se paie sur 1 ensemble des revenus disponibles du débiteur à la date du remboursement.
Ainsi, 1 intérêt se rattache essentiellement à un phénomène de consommation; c est avant tout 1 échange d’une expérience psychique désirée, immédiate, contre une expérience de même nature et de meme importance differee ou plutôt un choix ent'e deux biens extérieurs objectivement identiques, mais donnant lieu à deux expériences diversement appréciées, inégales à cause de leurs dates, c est-à-dire du milieu interne transformé entre les deux dates envisagées. C’est la forme la plus discutée de l’intérêt qui en constitue l’application la plus nette; aussi bien en rattachant 1 intérêt à la consommation ne s’élolgne-t-on pas de la notion de productivité; on l’élargit, on rapproche l’une de l’autre ces deux notions longtemps considérées comme opposées et qu’une continuité profonde relie cepindant.
Au heu de cette antithèse très artificielle dr la création et de la destruction de la richesse, la notion synthétique d’utilisation médiate (production) ou immédiate (consommation) —
(1) V. Jnfurc of Capital and Incomc, ch. I, par. 2, p. b, ch II par. 3, p. 20. ’ i > i
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devient l’idée coordinatrice des phénomènes économiques. De même qu’il y a unité dans le processus physique de la richesse (ni création, ni destruction, mais transformations successives), il y a surtout unité dans le processus psychique; on opposait à tort 1 attitude passive du milieu dans la production à l’attitude passive attribuée à l’homme dans la consommation. La consommation implique activité. Initiative; c’est une sorte d’opération industrielle interne qui a pour avant-dernier instrument la richesse parvenue à son dernier degré d’élaboration extérieure, pour dernier instrument l’organisme (1) et qui retentit finalement non d’une manière prévue, inévitable, mais selon les ressources d’un milieu psychique original, — dont le résultat essentiel consiste non dans un phénomène hédoni-tique, dans !a réalisation d’un état passivement accepté qui constituerait un but définitif, mais dans un enrichissement du stream oj consciousness.
L’intérêt est donc un phénomène essentiellement dynamique, personnel : les théories à base matérielle, à tendances productlvistes, des plus naïves aux plus ingénieuses, aux plus complexes (thé'r’.es d Henry Georce sur la reproduction, c^e Bôhm- Bawerk, dans ses considérations sur la supériorité technique des biens présents) ont pour défaut commun d’envisager l’intérêt comme reçu du dehors, Imprimé de lui-même dans les cho- '■es. Le même caractère général s’attache aux théories procédant de l’idée de coût : ces théories considèrent l’intérêt comme la contre-partie nécessaire, le contre-p>oids d’une force antérieurement dépensée; elles estiment qu’il doit être mesuré par la somme des efforts, des sacrifices nécessaires à la constitution d’un capital. La direction prospective doit ici, comme dans l’ensemble du champ économique, remplacer la direction rétrospective : ce n’est pas la richesse fixée mais l’effort actuel pour modeler la richesse qui a une Importance décisive. A travers ses formes multiples, on verrait à tort dans le phénomène de l’intérêt une résultante de l’activité vivante objective; il faut placer son centre d’unité dans la vie intérieure; il exprime dans leurs essais d’adaptation réciproque le rythme du désir et ■l’écoulement de la richesse objective. Le problème qu’il sou-
(1) Nature of Capital and Tncome, ch. X. par. 2 et 3, pp. 1(56-9; V. dans le im'mc sens Sm.art, Distribution du Revenu (trad. Guéroult), 1™ partie, oh. YTTI, p. .53.
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lève est au fond celui de la pénétration de ces deux réalités, I une purement psychique, 1 autre objective dans ses formes intermédiaires, mais finalement modelée, Entraînée par le mouvement de la vie psychique : le caractère et le revenu.
La supériorité de l’ambition économique aux ressources extérieures et internes à la fois s’exprime de deux manières essentielles : 1 expansion des désirs dépasse le cercle des richesses, c’est le phénomène général de la rareté qui apparaît quand on considère comme deux ensembles, sans distinction particulière de périodes, les tendances ressenties et les instruments de réalisation disponibles. A côté de ce phénomène général (le monde trop étroit pour 1 ensemble des aspirations humaines) apparaît une forme spéciale de la rareté, la rareté dans le temps, le monde extérieur trop lent. Non seulement un petit nombre des tendances a pu seul être conservé dans le champ de l’action effective, mais on n’a pas, au moment voulu, l’instrument possible, prochain, encore attendu.; la rapidité de l’ambition suscite cet effort vers une maturité hative de richesse qui a pour mesure l’intérêt.
Ces deux faits essentiels sont profondément solidaires l’un
de 1 autre : la rapidité de 1 ambition économique et son extension ne peuvent être séparées. Ce serait donc prendre une vue bien insuffisante de 1 intérêt que de le rattacher à un simple mobile particulier (la réalisation intellectuelle imparfaite de l’avenir, par exemple), alors que le caractère tout entier s’y révèle. L un des principaux mentes de la théorie de Fisher (inspirée sur ce point par celui qu il considère comme son véritable précurseur) est d’avoir montré toute la richesse des affinités psychiques de 1 impatience et expliqué ainsi la généralité objective presque encyclopédique de l’intérêt.
Parmi les facteurs sous I action desquels s’organise le jeu et se construisent les formules variées d équilibre de ces deux forces indispensables 1 une et 1 autre à toute action : l’impatience et V effective désiré oj accumulation, on doit considé er d’abord le cadre de durée attribué à l’expérience économique. Les buts
d action peuvent se limiter à une existence individuelle ou embrasser une série de vies réunies dans un même intérêt; l’individualisme successif ou au contraire le sentiment d’une forte solidarité entre les générations suscitent, en l’état des mêmes ressources objectives, les résultats les plus opposés.
Les autres facteurs n auront, à côté de celui-ci, qu’une importance secondaire; ils détermineront la puissance de prévision, la force de réalisation d’un dessein : il s’agit ici de la volonté de prévoir, de la conception même du dessein initial. On peut faire à ce sujet un retour sur l’insuffisance psychologique de l’économie traditionnelle; le self -inter est, strictement entendu, limiterait le champ de l’effort à l’horizon toujours borné d’une existence individuelle; l’accumulation de la richesse suppose, au delà d un certain degré, le détachement personnel de la richesse; le phénomène de l’intérêt, situé au cœur de la vie économique, touche directement aux régions les plus hautes du sentiment moral .
L excédent de durée de l’expérience prépeuée sur l’expérience ressentie, 1 énergie de la projection sympathique en vertu de laquelle plusieurs vies successives se réunissent dans la notion d une même personnalité, ont pour principale mes"re, pour support essentiel, le sentiment familial (1). Les actes individaels les plus importants prennent ainsi d’eux-mêmes un caractère social, l’expérience immédiate se subordonne à l’expérience lointaine; par contre, elle la domine déjà, enrichie par la vision anticipée du résultat de ses directions et de ses sacrifices.
En même temps que cette force de réalisation de l’expérience collective, il faut considérer la notion plus étroite de l’expérience économique individuelle, dans sa conception quantitative et qualitative à la fois, dans ses perspectives de durée et dans son contenu. Dans le premier ordre d’idées, Fisher signale une succession rythmique des divers taux d’impatience adaptés aux âges de la vie : dans la première jeunesse, impatience très grande faite à la fois d’inexpérience gé-érale et d’une confiance énergique dans des ressources de réalisation encore intactes; — désir d’accumulation élevé, dans la maturité, lorsque les charges sont dans une période progressive, que le champ des réalisations possibles apparaît plus circonscrit; — retour du
xl) Fisher, The Rate of Interest, ch. XV, pp. 296-7.
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taux d’impatience élevé à la fin de la vie, quand l’horizon des désirs futurs devient de plus en plus court, sommaire, que l’accumulation équivaut, au point de vue strictement individuel, 'i un sacrifice vraisemblablement définitif. Tel est le dessin de 1 expérience individuelle, plus ou moms corrigé par la notion (jamais complètement absente) de l’expérience collective.
Après avoir considéré en premier lieu la correction continuelle du point de vue individuel par la solidarité successive, celle qui exerce l’action la plus forte peut-être, la plus originale, en tous cas, sur l’objet qui nous occupe, on se trouve amené à définir l’action de la solidarité actuelle, la pression du milieu social en examinant les conditions mêmes de l’ex,oérience individuelle, 1 influence des habitudes de vie sur l’impatience. L habitude à laquelle on tient par les liens les plus forts, qui affecte presque l’énergie d’un devoir, est le f>lus souvent celle qu’on ne s’est pas créée à soi-même, qui a été transmise soit par (( hérédité sociale » (ou imitation coutume), soit par Imitation mode — à tendances aussi dominatrices l’une <jue l’autre, l’une aspirant à la perpétuité, l’autre à l’universalité.
Ces habitudes agissent, selon les situations, dans les sens les plus divers; leur action suggère cependant deux remarques générales : en cas de fluctuation du revenu, elles agissent dans le sens non d’une atténuation, mais plutôt d’une accentuation de 1 instabilité économique; quand le revenu augmente, la force des anciennes habitudes de vie a pour résultat de maintenir le taux d’impatience à un niveau peu élevé, dans la mesure où on reste rattaché à son propre passé, le revenu abondant suggère le désir d accumulation volontaire qui se superpose à l’accumulation fortuite antérieure. Un résultat symétrique tend à se produire quand il y a contraction économique; la su, vie des habitudes modelées sur une fortune meilleure accélère l’impatience, précipite le déclin du revenu. Mais la pression des habitudes, qui a pour effet général de retarder l’adaptalion individuelle, économique, au revenu, a aussi pour résultat assez fréquent d’accélérer le taux d’impatience. Autant est habituelle la survie des anciennes habitudes à un changement de fortune défavorable, autant rapide est souvent la désuétude de l’ancien standard oj life /orsque le revenu augmente soudain.
Tels sont les traits de caractère d’après lesquels la perspec-
tive du désir dans le temps se détermine; après avoir envisagé les éléments qui influent sur la conception même du but, on doit se préoccuper des moyens qui assurent la persistance de la résolution. Les deux faits psychiques qui déterminent Taptitude à 1 accumulation de la richesse sont la prévoyance et la maÎLnse de soi-même (1). Ces deux faits sont généralement liés l’un à 1 autre : une imagination suffisamment vigoureuse permettant de vivre par avance plusieurs années devant soi, élargissant .a notion du présent économique, tend à suggérer d’elle-même un intérêt pour ce qui apparaît, ce qui est ressenti comme déjà présent. La sollicitude lointaine, la sympathie élargie sont des résultats presque inévitables du développement de la connaissance. La maîtrise de soi-même désigne donc surtout une discipline des désirs réalisée dans le sens indiqué par la connaissance, une prévoyance active égale à la prévision.
Tel est l’ensemble des éléments psychiques qui déterminent dans quelle mesure on veut et on peut à la fols s'émanciper de l’étreinte du présent immédiat, dans quel sens on entend réagir sur sa propre expérience économique, soit en essayant de cette domination momentanée qui transmute des richesses futures en richesses présentes, soit en contraignant à la solid-té, à la durée des éléments pris à même le courant de l’expérience fugitive. Une partie plus ou moins grande de l’avenir se trouve ainsi annexée en quelque sorte au présent, mais cette annexion est forcément limitée. La préférence du fait psychique présent à l’égard du fait psychique futur ne saurait jamais abdiquer complètement ses droits et elle les reprend même assez vite, si attrayantes que puissent être les conditions de l’échange.
La vision !a plus judicieuse, l’intérêt le plus fortement sympathique à l’éga d de l’expér ence future, re sauraient mphquer le sacrifice entier de l’expérience présente; une préparation directe trop lointaine irait à l’encontre du but poursuivi; l’intérêt ne s’explique pas uniquement par une sorte de déformation visuelle, de myopie, il implique aussi ure cart faite aux imprévus de la route, au caractère inventif de l’évolution.
Cette nécessité de l’équilibre des deux forces, cette attitude perpétuelle de l’action entre l’accumulation et l’impatience a
(1) 77/r Rotr of futerest, ch. VI. pp. 102-4, ch. XV, pp. 297-8.
été particulièrement mise en relief par Giddings (1). Cet auteur explique le désir d’accumulation par un surcroît volontaire de consommation prévue; ce n est pas un phénomène négatif, un fait d’abstinence, mais un reploiement momentané du désir sur lui-même en vue de conquêtes nouvelles, d’où une source commune à l’impatience et au désir d’accumulation ; l’ambition supérieure aux données pures et simples de l’expérience, le désir de plier cette expérience dans la plus large mesure possible à sa volonté d agir sur la richesse. L accumulation, qui exprime une domination exercée sur les choses au moyen d’une contrainte que l’on s’impose à soi-même, n’implique pas une consommation de richesse simplement ralentie, mais une expérience enrichie; impatience et accumulation s’efforcent d’obtenir une réalisation plus intense, en profondeur actuelle ou future, que celle donnée par l’acceptation passive du milieu; c’est donc au fond le même mode d'activité qui suscite ces deux courants alternatifs, 1 un stimulant 1 autre chez les partenaires d’un même acte de crédit, 1 un succédant à l’autre chez un même
individu, selon les fluctuatiens du cadre objectif ou de l’horizon intérieur, suscitant dans leurs déplacements successifs des frimules Imprévues de rapports. 11 s’agit au fond de substitutions de richesses à travers le temps répondant à la même* idée initiale que les substitutions entre richesses coexistantes : la recherche du maximum de revenu psychique.
La préférence normale (sinon universelle) accordée -à une expérience psychique désirable présente, sur une expérience future identique (du moins dans ses conditions objectives de réaÜsatio.i) ne suffirait pas à susciter l 'intérêt. Bohm-Bawerk l’affirmait déjà quand il plaçait à côté du fait psychique le fait objectif : provision Inégale de biens présents et futurs; il y a heu seulement de réunir en une seule notion ces deux faits qui agissent non pas isolément, mais par leur pénétration réciproque. La time-pTijerence, véritable rareté dan; L temps, rareté dans la rareté, inégalité successive de la scarcity, est, comme la notion initiale dont elle procède, une synthèse subjective et objective à la fols.
(1) Q. J. O. E., vol. V, 1890-91, pp. 242-8 : The growth of capital and the cause of interest; v. idée analogue dans Clark, Philosophy of Weaith, ch. III, p. 46.
Pour définir la rareté successive, on peut Imaginer aisément un monde économique où elle n’existerait pas, un milieu économique constitué uniquement par des biens présents, c’est-àdire tous également susceptiples d’être utilisés de suite, sans intervalle de maturité, sans perspiective d’accroissement, un univers définitif dont toutes les ressources seraient offertes à l’humanité, libre d’avancer ou de retarder par une consommation plus ou moins rapide le terme inévitable de son existence collective. Quelle que fût sous un pareil régime la configuration donnée à l’expérience économique, l’intérêt n’existerait pas; les désirs s’échelonneraient bien dans le temps, mais rien de leur hiérarchie successive, de leur perspective ne se réfléchirait dans ce milieu physique, situé sur un même plan. La loi d’indifférence s’appliquerait Intégralement, toutes les richesses de même pouvoir auraient une même valeur définitive, fixée par le plus faible désir satisfait, quels que fussent le lieu et le moment de leur utilisation effective (1 ). Dans cette hypothèse d’un monde inorganique, la notion de temps se réduirait à une simple notion de durée inefficace, de cadre extérieur en quelque sorte à l’expérience, les éléments du milieu seraient arbitrairement réversibles, l’expérieace serait s mplement déroulée dans le temps, au lieu d’être créée successivement à chaque moment d«; son existence. Il semble qu’un certain nombre des critiques élevées contre la légitimité de l’intérêt se soient implicitement ?Douyées sur ur.e hypothèse de cette nature, qu’elles aient imaginé l’appropriation abusive, rémunération décevante du temps, abstraction faite de son contenu, de l’attente, abstraction faite de ce qui est attendu — de même que certaines critiques contre la rente incriminaient en elle une sorte de tribut levé, d’appropriation tentée sur une réalité Inappropriable, sur un espace supposé vide (2).
On sera peut-être incliné à ne voir dans l’intérêt que la traduction du mouvement des forces vivantes, reproduisant passivement en quelque sorte le 'ythme de leurs courants producteurs, de leurs générations successives. Cette dernière hypothèse ne s’éloignerait peut-être pas beaucoup de la précédente par ses
(1) The Pâte of Interest, ch. IX, pp. 180-5; cpr. sur l’épargne à zéro intérêt, Carver, Pépartition des Pichesses, trad. Picard, pp. 194-5.
(2) Fisher, op. cit., p. 4.
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résultats définitifs; dans l’un et l’autre cas, 1’ ntérêt se réduirait purement et simplement à un tribut imposé à l’occasion d’un phénomène extérieur, obtenu sans le concours de l’action humaine.
Mais la réalité est toute différente : on en est suffisamment averti si 1 on considère que la production physique, la succession des êtres, des choses, n’a de signification économique que par ses rapports, non pas même avec l’utilité, mais avec la rareté. Un afflux de richesses plus abondant, plus rapide que le désir, équivaudrait à la disparition ou du moins à l’effacement momentané d une richesse, à sa réintégration dans le milieu donné, de libre accès, dont l’existence n’est pas en question, cui apporte son aide à l’action économique, sans influer sur elle. De même que la densité de la production venant à dépasser l’énergie du désir supprimerait la rareté, que si ce phénomène se généralisait à un très grand nombre de richesses il tendrait, non pas a effacer la notion ce valeur, mais à la concentrer hors du monde objectif, spatial, dans le dcmaire des faits psychiques, successifs, et nécessairement limités, jusqu’à un certain point concurrents, une production plus rapide que ce courant de conscience (dont le revenu extérieur n’est qu’un signe, un instrument plus ou moins parfait) supprimerait la rareté dans le temps. La rareté ne serait pas aperçue comme plus grande au regard des désirs présents que des désirs futurs; on n’aurait pas de raisons valables pour essayer de presser encore une allure suffisamment rapide.
Dans les deux hypothèses extrêmes successivement envisagées (réserve inerte de richesses, courant rapide de production naturelle), le bien futur ne serait pas sollicité par l’action présente, dans le premier cas à cause de son inexistence naturelle, dans le second cas parce qu’on n’aurait aucun intérêt à se préoccuper de lui.
Ce n est point a cause de la productivité, mais de la production lente, trop lente, que l’intérêt existe. Il s’appliquerait même à une richesse inorganique, limitée, venant au jour lentement comme un minerai laborieusement extrait, jusqu’à épuisement définitif (1). L’action vraiment profonde ne vient pas directement de 1 évolution extérieure, mais de 1 expérience psy-
(1) Op. rit., ch. IX, pp. 185-6.
chique elle-même; l’intérêt exprime le rapport intercinqtique du stream of consciousness et de la richesse objective.
La théorie de l’intérêt ainsi conçue suggère d’elle-même la notion de temps, telle qu’elle sert de base à une tentative célèbre de synthèse philosophique : le temps, synonyme d’activité vivante, saisi dans toute sa réalité à travers l’impatience — ce heurt du désir trop rapide et de l’évolution impassible des chose? — exprimant la continuité variée, la série irréversible, l’invention toujours renouvelée, le retentissement original et multiple d’un passé dont les empreintes successives sont un obstacle à sa reproduction servile (1).
L’impatience, stimulant nécessaire de l’intérêt, n’est que l’éveil du processus intellectuel qui va se déployer et aboutir à la modification de la richesse. C’est notamment pour n’avoir pas vu le fait dynamique, l’action efficace sur la richesse, dont 1 intérêt n est que le signe, que la théorie de l’abstinence, continuée, renouvelée en la forme par la théorie de l’attente, était incomplète; elle semblait attribuer des résultats économiques à un état de choses purement négatif, à une notion purement formelle, l’attente, abstraction faite de son objet, de sa fin. Très rapprochée sous certains rapports de la notion d’impatience, puisqu elle se rattache en somme à la notion de patience inégale, elle n’atteint pas l’explication psychologique véritable, non seulement à cau'e de sa direction (étant tournée vers le coû\ objectif, simple notion dérivée au Heu de l’être vers le désir, seule une notion principale), mais plus encore, parce qu’elle reste à la surface du phénomène, au point de départ d'‘ 1 action (inégale rapidité d’un courant déterminé de richesse et d un courart de désirs plus lent eu plus rapide que lui, patient ou impatient), sans considérer aussi l’action collective réalisée par la pression multiple des désirs aux rythmes divers sur la richesse extérieure, l’adaptation de la richesse à 1 allure des désirs, adaptation variée, harmonique, trouvant dans le taux de l’intérêt le nombre qui la détermine.
Si 1 intérêt Implique la résistance Initiale, l’extériorité de 1 évolution de la richesse à la poussée des désirs, il sanctionne une reconstitution de la série des richesses, modelée sur l’état
(1) V. Bergson, Evolution créatrice, 12“® édition, Paris, Alcan, ch. I, pp. 1-24.
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actuel et les perspectives du désir, évolutions multiples réalisées dans la limite de leur pouvoir par les désirs individuels, évolution collective exprimant la réaction totale d’un groupe social sur son milieu.
Le taux de l’intérêt exprimera donc le rapport d’échange entre revenu présent et revenu futur, la limite de réaction possible sur les données de l’expérience objective, le pouvoir de transmutation que l’on exerce sur sa propre expérience, la faculté de substitution qui permet de vivre par avance son expérience future ou de reporter l’expérience présente dans un avenir plus ou moins éloigné. Le taux de l’intérêt, da'ns ses fluctuations, exprime, comme toute formule de valeur, cette réalité complexe, inséparable, de tout acte économique : domination exercée sur le milieu, .sujétion imposée par ce même milieu.
Le rapport d’échange entre les biens présents et futurs variera ainsi d’une manière continue sous l’action de toutes les composantes de cette synthèse complexe : la rareté successive. Cette notion de continuité, si fortement imprimée dans l’économie pure par ses doubles origines mathématiques et psychologiques a pour résultat d’unifier les deux problèmes (scindés notamment chez Bôhm-Bawerk) (1) de l’existence et du taux de l’intérêt. Pas plus que le problème du prix et de ses variations, le problème de l’intérêt et de ses états successifs ne doit être divisé. Un choix se trouve réalisé entre deux richesses, identiques objectivement, diverses par les milieux psyc.hiques qui doivent retentir de leur action.
Entre deux utilisations successives possibles de la même richesse, l’arbitrage s’effectuera d’après les modes les plus variés ; normalement, on sera amené, par le mécanisme même du libre choix, à préférer une richesse présente à une richesse future, mais le sens général de cette décision, résultant de l’ensemble de l’économie des riche,sses et des désirs, pourra être interverti; dans certains cas, il pourra y avoir indifférence, dans d’autres intérêt négatif, bien futur préféré au bien présent. L’intérêt zéro, l’intérêt négatif ne sont, à vrai dire, que des phénomènes extrêmement rares; ce n’est pas que dans bien des cas, dans une zone assez étendue de désirs, il n’y ait constamment un grand
(1) Fisher, op. cit., ch. IV, p. 54.
nombre de désirs futurs préférés à dos désirs présents. Il en est ainsi de tout le cycle des désirs périodiques nécessaires à la vie; dès que ces désirs sont assurés d’une réalisation présente mlnlma, on préfère de beaucoup à un superflu actuel la continuité d’une expérience même très réduite.
II y a donc constamment des désirs futurs plus Impérieux que les désirs présents de même ordre; mais il ne s’ensuit pas que les biens futurs soient préférés aux biens présents.
Pour que la préférence successive accordée aux désirs se traduisît littéralement dans la hiérarchie des biens successifs, il faudrait que l’utilisation de ces biens fût, par sa date, nécessairement subordonnée à leur apparition, qu’une richesse devînt absolument inutilisable une fois passé le moment précis (de sa maturité. S’il faut absolument choisir entre une richesse présente, répondant à un désir faible et une richesse future répondant à un désir beaucoup plus fort, l’intérêt sera négatif, le bien futur aura une valeur présente supérieure à celle du bien actuel .
11 en va ainsi à l’égard des richesses promptement périssables, et si ces richesses représentaient un contingent très important dans l’ensemble du milieu économique, si l’étalon de valeur s’était modelé sur elles, l’intérêt négatif serait devenu un phénomène normal. Dans bien des cas, on épargnerait même à intérêt négatif si on y était contraint, mais le plus souvent un bien présent est apte à satisfaire à la fois des désirs présents et des désirs futurs; il assure une position stratégique dominante à l’égard du temps, l’alternîtive porte sur le moment où l’on utilisera une richesse possédée, non sur celui où on acquerra une richesse encore future. L’épargne en nature, la conservation pure et simple est donc le moyen le plus ordinaire qui permette de (aire échec au renversement de la time-prejerence (1).
D’ailleurs, on ne peut assimiler complètement l’accumulation à un placement à zéro intérêt; quand un bien présent ne doit pas être économiquement utilisé de suite et qu’aucune prime n est offerte pour encourager son échange en monnaie de biens futurs, il n’est pas prêté gratuitement, mais conservé. L’échange à zéro intérêt ne sera accepté que dans la mesure où la conservation du bien sera onéreuse; il n’y aura pas zéro Inté-
ir
(1) Op. cit. J ch. VI, p. 93.
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'rêt, mais intérêt compensé par les incertitudes et charges à supporter. Quant à l’intérêt négatif, il se produira soit quand les frais de conservation l'emporteront sur l’impcrtance actuelle de 1 utilisation, soit quand la richesse présente sera appelée à disparaître bientôt.
Ainsi, la préférence accordée aux biens présents sur les biens futurs est faite d un ensemble de raisons plus complexe que la seule prééminence des désirs présents. La seule règle vraiment universelle consiste dans la recherche de l’adaptation maxima du milieu aux désirs; le bien présent est préféré au bien futur dans la mesure où il signifie alternative large et durable; le bien futur est au contraire préféré dans la mesure où il signifie richesse efficace, opposée à une richesse désuète; dans les deux cjs, c’est le degré d’existence utile de la richesse qui détermine la time-prejerence .
Ainsi, 1 eTacement ou l’interversion de la iime-p ejerence est un phénomène insusceptible de généralisation, étant toujours circcnscrit à quelque moment et à quelque richesse; ce phénomène implique à la fois préférence accordée à un désir futur sur un désir présent de même espèce et improrabilité de survie d’un bien présent. De même qu un milieu éccnomique composé de richesses définitives et non renouvelables susciterait l’intérêt égal à zéro, un milieu composé de richesses à la fois inextensibles et corruptibles susciterait l’intérêt négatif. Dans son ensemble, le phénomène de l’intérêt est donc synthétique, exprime une réflexion originale sans doute, mais inspirée directement par l’état du milieu; après avoir montré la part très considérable qui revient au caractère, il importe de préciser l’influence du revenu sur l’état de l’intérêt.
Influence du revenu sur l’intérêt. — Intérêt
NOMINAL ET INTÉRÊT RÉEL. — UNIVERSALITÉ DU PHÉ- NOMÈNE DE l’intérêt.
La pression du revenu est analysée d’abord (selon la méthode de déduction isolatrice) dans deux hypothèses abstraites : celle d un revenu certain et définitivement fixé dans sa forme, puis d un revenu certain mais flexible. On examine ensuite
1 action du revenu réel, toujours (bien qu’à des degrés infiniment variables) flexible et incertain,
^ Le revenu rigide et certain, qui ne peut être modifié que par I échange, met en relief la nature propre de l’intérêt, phénomène d échange, que 1 on dénature quand on essaie, pour 1 expliquer ou le justifier, de le ramener à d’autres opérations (usage du capital par exemple). L influence du revenu sur la titnc^prcjcrtncc dépend de son volume actuel (revenu aboncïant créant une marge à l’accumulation, revenu réduit limitant ou supprimant cette marge), mais plus encore de ses perspectives, le revenu croissant accélérant l’impatience, le revenu déclinant, suscitant 1 accumulation (1). On peut rapprocher à cet égard les vues de Fisher de celles exposées dans la Theory oj Prosperity de Patten (2). L un et l’autre considèrent que la cause principale de l’accentuation du phénomène de l’intérêt n est pas dans un état de richesse insuffisante, mais au contraire dans un état de richesse progressive suggérant une progression encore plus rapide du désir. Si l’accumulation monotone d une certaine forme de richesse suscite l’usure du groupe de désirs auquel cette richesse répond, un accroissement de richesses harmonique, varié, éveille des désirs, révèle leur force, suscite leur expansion, les incite à se chercher un domaine encore plus large. Sous la dépendance du volume, de la composition du revenu (plus le revenu présent abonde en objets de consommation immédiate, en moyens de subsistance, plus l’accumulation est encouragée) et de son aspect dynamique (time-shape) qui constitue la plus irrésistible des influences, celle dont l’action peut être plus ou moins amortie, jamais complètement neutralisée par le caractère, un taux d’impatience se constitue chez chaque possesseur de revenu; selon que ce taux individuel est inférieur ou supérieur à celui du marché, on investit son revenu présent, on presse la maturité de son revenu futur. Le placement et l’emprunt ne constituent pas deux attitudes essentiellement différentes, mais expriment un même effort d’adaptation du revenu au désir, dans le sens de la réalisation de l’utilité maxima.
(1) Op. rit., diap. YI, pp. 92-98.
• (2) V. Henry-R. Seager : Professor Patfen^s Theory of Prospe^ rity (Armais of the american Academy of poliiicàl and social Sexenety March, 1902, pp. 74-90).
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La redistribution dans le temps s arrête quand le taux individuel d impatience a atteint le niveau du taux social; jusqu’à ce point marginal, tous les échanges ont donné lieu à une rente, savers’s rcnt (1) ou borrouoers rent (moins étudiée mais tout aussi reelle). Le taux social, objectif au regard de chaque opération individuelle, expression collective de ces décisions individuelles, qui la commandent en lui obéissant, est limité, encadre par 1 équation de 1 offre et de la demande. Quant au résultat de 1 opération, il se juge d après l’accroiisement de richesse intérieure (2), d utilité subjective réalisé dans le groupe échangiste. L intérêt n est pas économiquement jierçu parce que le capital matériel engagé demeure intact, ayant donné un surcroît de biens échangeables au moins égal à l’intérêt lui-même; au heu d etre individuel et matériel, le critérium devient psychologique et collectif. Conserver intacte la richesse extérieure engagée dans l’opération serait un but, à c<;rtains égards trop borné, à d’autres irréalisable; à l’intégrité matérielle de la richesse se substitue, en tant que mobile et (jue sanction, l’accroissement social du revenu reel, le maximum de productivité interne positive.
Le revenu certain et flexible (3) permet à l’impatience de se manifester autrement que par 1 échange, d’imprimer directement sa marque sur le monde économique; une voie d’action se trouve ainsi ouverte non pas seulement aux impatiences individuelles nivelées par l’échange, mais à l’impatience collective, qui façonne d avance le revenu à sa mesure. A travers le revenu, encore indéterminé dans sa forme, docile, 1 impatience, qui ré-
(1) Mixt-er, r/ie theonj of saver's rent and some of ils applica- Uon^, Q. J. O. L., t XIII. 1898-99, pp. 245-64.
(2) V. Fishor, op. rit., ch. YII, p. 132. Le taux de l’intérêt tend :i être tel mie le quadruple résultat suivant se jiroduise : 1“ déteriiiinafcion dxi taux ri inipationce individuel par le courant de re-
finalement modifié et arrête par les transactions /ealisees; 2^ égalisation dos taux dç. préférence des divers contraC' tanu d un même marché, œ qui signifie que les échanges individuels de revenus prolongent au taux du marché, de façon à atwundre le point de désirabilité maxima; 3^ liquidation du marche, cest-a-dirc équilibre des prêts et des emprunts; 4° rembourî^mient de tous les prêts au moyen de Tintérêt (somme algébrique des modifications apportées aux courants de revenus des divers partenaires égale à zéro, valeur des versements effectués au moment où sont intervenus les divers contrats t'gale à la valeur actuelle des remboursements).
(3) Op. rif., chap. VÎIT, pp. 137-78.
fléchît elle -même les traits essentiels de la physionomie morale d une société, s exprime à son tour dans son outillage économique. Elle envahit, en deçà et au delà de l’échange, toutes les régions de la vie économique, ordonne les formes de la production, les modes de consommation.
Plus le champ des alternatives productrices est varié, plus 1 impatience, enrichie dans ses moyens d’action, tend à devenir relativement constante dans son taux, par suite des réactions compensatrices que les valeurs des diverses formes de revenus subissent à la suite des opérations intervenues (I). C’est la manifestation et la confirmation d’une modalité générale de la valeur; la multiplicité des désirs assure leur stabilité relative, non par immobilité, mais au contraire par une mobilité réciproque, une rapidité de réactions qui maintient entre les divers éléments du système une certaine stabilité de rapports, garantit contre les successions relativement brusques de valeurs infinies (c’est-à-dire incommensurablse les unes aux autres) et de valeurs nulles, comme en suscitent les désirs peu variés, relativement primitifs, trop liés à la conservation directe de la vie (2).
Ainsi, quand des adaptations se trouvent constatées entre 1 état de la production et l’état de l’intérêt, on doit les interpréter non comme une sujétion de l’intérêt à l’égard de la production, comme une expression empirique du phénomène extérieur de la production par la formule de l’intérêt, mais avant tout comme la trace d’une détermination initiale de la production par l’état de l’impatience, détermination qui n’est pas plus unilatérale qu’aucun autre rapport économique, l’état des ressources réagissant à son tour sur l’impatience.
Cette considération peut permettre de mesurer la part de vérité et d illusion contenues dans les théories objectives (productivité du capital, coût de capitalisation) : fausses en tant qu’elles affirment le caractère donné, nécessaire de l’intérêt, elles sont vraies dans la mesure où elles constatent l’exoression normale des ressources de l’organisation productrice d’un
fl) Op. cit.^ p. 176 : the existence of a large mimber of available inoonie streams acts as a balance wheel 'which tends to check any excessive changes in the rate of interest. »
(2) Ce sont deux traits caractéristiques de Téconomie pvi'c, comparée à réconqmie traditionnelle, que d’awir substitué à la notion d’iiniformité celle de diversité harmonique, à la notion d’mimobilité celle de mouvement compensateur.
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milieu pêu le taux de l’intérêt (phénomère essentiellement intellectuel, mais d’autant plus rattaché aux réalités); les deux teimes se trouvant en état de réaction réciproque continuelle (1). Une remarque analogue peut être faite au sujet de la théorie de Bohm-Bawerk sur la supériorité technique des biens présents; Fisher n’a pas de peine à démontrer que la supériorité des biens présents n’est pas technique mais psychique, que c’est seulement par une projection, un dédoublement illusoire de la notion de l’agio que l’auteur de la Théorie posilive en était arrivé à donner à sa théorie, originairement psychologique, un complément qui n’est en réalité, si on l’analyse, qu’une redite encombrante (2).
Parmi les éléments de cette reconstitution des théories objectives il en est un oui mérite d’être retenu : la notion du roundabout process; ce n’est pas contredire mais interpréter exactement la pensée de Bohm-Bawerk que de traduire cette notion non par l’excellence nécessaire des longues productions, mais par une constatation de fait; fes procédés les plus longs en usage à un moment déterminé sont logiquement plus productifs que les autres procédés possibles plus courts, puisque sans ce'a il n’y aurait aucune raison de les emp'oyer et peu: suite il est avantageux d’être nanti de biens présents en vue d une utilisation future, même éloignéo*, pour ne pas risquer d’être arrêté dans le choix de ses moyens (3).
( 1 ) Fisher constate que les deux théories les mieux établies parmi oelles qui rattachent l’intérêt à la notion de coût (Jiac, 27ie sociolog»cal Theory of capital; Landry, L'intérêt du Capital, Paris, Giard et Brière, 1904) admettent Fune et l'autre que le rapport existant entre le rendement et le coût agit sur le taux de l’intérêt dans la mesure seulement où l’excédent marginal du revenu bur le coût se trouve en iiarmonic :-ivec le degré de préférence accordé aux biens présents siu‘ les biens futurs. Ces théories sont moins contredites» à proprement parler, que complétées par ]<cs diverses notions qui servent de base à la théorie psychologique de rintérét (théorie du revenu, étude des rapports existant entre coût et le revenu, distinction du coût-travail et des interactions) (v. Fisher, op. cit., pp. 37-8). Il convient de not?r que la théorie de Landry mentionne déjà expressément, parmi les causes do 1 intérêt, la dépréciation des biens futurs; au lieu de voir dans cette notion le point de départ dhino svnthèse, elle la considère comme un facteur dont Faction doit être conjplétée par celle des éléments objectifs.
\ü) y. ftp. rit. y oh- TV, pp. 58-71.
(3) 0/t. r^f., p. La viroduc! i\ iU' plus grande d- s longues périodes productrices constitue, dans la théorie do Bôhm-Bawcrk,
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De même que la nécessité du roundabout process suscite Tintérêt, la diminution de rintérét suggère le roundabout process, 1 armature d un pays ÿe fortifie à mesure que le taux de l’intérêt s’abaisse; ce phénomène a surtout été noté chez Rae (1). Des disponibilités importantes en bien présents mises au service de 1 action économique impliquent une mainmise étendue sur le milieu, suscitent la recherche du maximum d’énergie productrice présente; si on se trouve en l’état d’une pensée économique tournée de préférence vers 1 avenir, le procédé capitalistique fécond, durable — même long — se trouve spontanément choisi.
Si au contraire les biens présents disponibles sont rares, le mécanisme de 1 opération devient plus complexe, la prévoyance a pour résultat immédiat de susciter un surcroît d’impatience; on pourvoit aux désirs futurs non avec des biens présents, mais avec des biens futurs; la réalisation d’un désir futur est alors un objet de désir présent qui s assure des biens présents en sacrifiant des biens futurs, en enlevant à la réserve générale des désirs futurs une partie de ses ressources qui seront dirigées vers un point d’accumulation particulièrement important.
Une même opération se réalise donc en définitive : l’accumulation finale, mais, dans le premier cas, elle est réalisée directement, dans le second, c est une opération à deux degrés. Cet exemple peut servir a démontrer I unité foncière du phénomène de l’intérêt : la distinction si énergiquement établie parfois entre les prêts de production et de consommation, si importante qu elle puisse être sous certains rapports, laisse intacte 1 identité de 1 operation. Un revenu présent est obtenu en échange d un revenu futur : quel que soit le sort ultérieur fait à ce revenu présent, c’est toujours son acquisition, son accroissement, qui constitue le but direct de 1 opération; de même que le terme initial est identique (acquisition d’un revenu objectif détermine), le terme final est identique lui aussi (accroissement du
\^rité né^ssaire, mais un fait général; cpr. Fettor, ihe Honndabout Process in the Interest Theory, O. J. O E. vol. XVII, 1902-3, pp. 163-80. ‘
J (1) The sociological Theory of capital, pp. 128-9; — « Low vnterest, ïending, accumulation and durahilxty of instrunients » sont considérés comme des phénomènes étroitement connexes (v. Fisher, The Rate of Interest, p. 290).
it
CHAPITRE X. — THÉORIE DE L’INTÉRÊT
revenu subjectif), quelle que soit la série plus ou moins longue d’intermédiaires qui les séparent (1).
Le caractère intellectuel, actif de J’intérêt se manifeste d’une façon très nette par l’influence dominante qu’exerce sur ce phénomène le développement de l’invention, de l’initiative heureuse qui, par une adaptation mieux comprise, augmente la signification, le rendement psychique de la richesse (2). Les résultats de l’invention se résument, à grands traits, en deux phénomènes successifs : l’invention en voie de progrès agit surtout comme perspective de revenu, forme ascendante du revenu accélérant l’impatience; arrivée à son maximum de réalisation, elle agit comme afflux de richesse, caust d’accumulation. Ainsi, les sociétés les plus différentes se rencontrent parfois dans leur réaction intérêt (taux élevé en Chine, longtemps progressif aux Etats-Unis); mais les élévations de niveau passagères, inégales, des sociétés dynamiques diffèrent essentiellement de l’impatience constante des sociétés sans horizon économique, une observation prolongée ne saurait les confondre; une fols de plus, la statistique cinétique se révèle seule significative.
Si la flexibilité du revenu agit dans le sens de l’unité et de la stabilité sociale de l’intérêt, son Incertitude, quand elle dépasse un certain point, tend à désintégrer le marché (3), à livrer le taux de l’intérêt aux fluctuations les plus imprévues. ‘Les constatations faites à l’occasion du revenu abstrait, supposé certain, ne demeurent qu’à l’état de tendances toujours incomplètement réalisées à l’égard du revenu réel.
La théorie psychologique de la valeur s’est attachée à l’analyse de la notion de risque, l’a reliée au théorème des rapports de la fortune physique et de la fortune morale, l’a invoquée à l’appui de plusieurs de ses conclusions essentielles (fausseté psychologique de la valeur-coût, — risque ressenti supérieur au risque mathématique — antithèse du jeu et de l’assurance — Instabilité et renaissance perpétuelle de la rente, etc.). L’ac-
tion économique, envisagée à la manière non d’une série inflexible de causes et d’effets, mais d’un ensemble de desseins unis
solidarité aussi intime que diverse, révèle
(1) Op. cif., chap. XIII, pp. 246-52.
(2) Op. cit, chap. X. pp. 198-206.
(3) Op. cif., chap. XI, pp. 207-20.
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changement de point de vue, son caractère incomplètement détermine, la spontanéité de son principe, 1 incertitude de ses résultats. L action exercée sur la richesse consiste en une série de choix prolongée au delà des actes objectifs de production et d échange, jusqu’à la réaction psychique finale où chaque élément de richesse trouve sa signification et sa sanction. Le risque est considéré comme un état intérieur, une connaissance incomplète, non comme une incertitude objective (1); il se combine avec l’impatience, exerce sur elle des^ actions multiples. Un revenu futur aléatoire équivaut à un moindre revenu, mais cette formule simple, algébrique en quelque sorte, recouvre une multitude de réactions possibles, selon l’importance du risque, sa généralisation ou sa localisation plus ou moins marquée dans les diverses périodes en perspective, à travers la série des revenus divers d’une même unité économique, et selon les ressources du caractère. L action du risque est symétrique en quelque sorte à celle de l’invention; le risque joindre connaissance) est, sous certains rapports, l’antithèse de l’invention (lumière nouvelle sur un rapport Ignoré jusquelà); à d autres points de vue, ils sont mutuellement complémentaires, s’appellent l’un l’autre.
Les résultats du risque oscilleront, comme ceux de l’invention, entre deux pôles extrêmes; considéré comme un revenu décroissant, le revenu futur aléatoire suscite une réaction-assurance, une pression énergique en faveur des biens futurs; si l’on ne voit en lui, au contraire, qu’un revenu avili, c’est la réactionjeu, l’impatience aggravée qui devient à peu près inévitable.
e dernier résultat se produira “surtout quand le risque sera généralisé à l’ensemble du revenu et atteindra l’avenir tout à fait immédiat, celui qui est encore presque identifié par la conscience avec le présent. Quand l’état du risque, du revenu, du caractère en arrive à rendre impossible toute intervention, même timide, du facteur assurance, quand le revenu futur prend une indétermination telle qu’il échappe à tout essai d’évaluation économique susceptible d’être sanctionnée par un contrat
itffi" aiways an estimate ». ce qui implique à la
tlu déterminisme objectif des événements et du
Çconomiques. La réalité économique importante consiste dans le risQue ressenti.
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collectif, devient une monnaie sans accès sur le marché commun, il se constitue tout un crédit particulier, occulte, livré aux transactions les plus arbitraires, où l’avilissement indéfini du revenu futur se complique d’une plus-value illimitée du revenu présent.
Dèa lors, le jeu proprement dit, c’est-à-dire l’action qui cherche dans le risque son objet principal au lieu de l’accepter comme une rançon nécessaire, se substitue au prêt. L’intérêt cesse en effet d’avoir une existence économique normale dès qu’il est privé de son double point d’appui objectif (existence d un revenu futur appréciable à échanger contre un revenu présent) et collectif (possibilité d’un contrôle social, confrontation perpétuelle des préférences individuelles et du jugement formulé par le groupe économique qui les coordonne et en dégage la signification d’ensemble). Cette conclusion ne s’éloigne pas beaucoup de celle adoptée en matière de piix. L’action sociale atteint efficacement l’action économique, non dans la mesure où elle essaie de la déterminer directement du dehors, en lui imposant une formule d’échange, mais dans la mesure où elle assure à chaque action individuelle la plus grande marge d’alternatives, facilite l’interaction, le contrôle réciproque des diverses unités composant un groupie économique.
L’intérêt se détermine donc en l’état de la richesse générale et des ressources psychiques, plus exactement chaque sorte de richesse suscite un rapport d’intérêt; par le jeu de l’échange, il ae forme un taux encyclopédique exprimé en termes monétaires.
Une théorie superficielle, artificielle, confondant le signe et la chose signifiée, survivant d’ailleurs plutôt à l’état de préjugé que d’opinion proprement dite, rattache l’intérêt à la situation monétaire, fait dépendre ses fluctuations de l’abondance plus ou moins grande de la monnaie ou tout au moins des disponibilités métalliques spécialement mises à la disposition du crédit. La situation monétaire est en réalité dénuée de toute puissance réelle sur le phénomène de l’intérêt pris en lui-même; par contre, l’intérêt nominal, l’expression monétaire du rapport Intérêt varie sous l’influence de l’appréciation ou de la dépréciation de la monnaie (1). Une monnaie en vole de dépré-
(1) V. The Rate of Interest, cliap. V, App-reriation and Interest (pp. V7-86) — chap. XIV, Inductive Vérification (monetary)
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dation suscite un intérêt nominal plus élevé (cette élévation peut se produire directement, sous forme de stipulation prévoyante du créancier dans l’acte d’obligation; le plus souvent elle est une suite nécessaire de la demsuide sociale de capitaux, de la multiplicité des emprunts suscitée par l’augmentation des profits et la facilité escomptée des remboursements) (1), l’afflux métallique agit sur l’intérêt nominal, mais pour mieux dégager l’indépendance de l’intérêt réel. La double action exercée par le stock métallique sur le prix et sur l’intérêt nominal paraît confirmée par l’expérience économique contemporaine, l’accroissement dans la production de l’or ayant suscité non une baisse (comme l’auraient indiqué les notions courantes), mais une hausse de l’intérêt.
L’altération survenue dans la valeur de la monnaie agit cependant sur l’intérêt réel, obliquement, par surprise ; les fluctuations de valeur plus ou moins obscurément prévues ne le sont en général que d’une manière affaiblie. Le taux nominal varie trop peu, des déplacements de richesses s’ensuivent, les plus fréquents ont lieu, à notre époque, au détriment des créanciers et, d’une façon plus générale, les titulaires de redevances fixes, les profits industriels s’en trouvent augmentés. Ainsi, l’intérêt et le salaire présentent sur ce pxxint une certaine solidarité: si, d’une façon générale ils varient en raison inverse l’un de l’autre, dans leurs interférences avec la situation monétaire ils tendraient plutôt à s’opposer au profit (2).
Après avoir retracé les circonstances qui agissent sur le phé-
(pp. 257-88) — chap. XVI, Inductive réfutation of Moneu=Theory (pp. 317-26).
(1) The Rate of Interest, ch. XIV, p. 258 : si la valeur de l’or augmenti' de telle sorte que l’emprunteur s’attende à voir se contracter la marge de ses profits, il sera particulièrement réservé dans soj» <‘mprunts, à moins que l’intérêt ne s’abaisse, et son peu d’empressement à emprunter, diminuant la demande sur le marché de la monnaie abaissera le taux de l’intérêt. D’autre part, si l’inflation (abondance et dépréciation de la monnaie) se produit, il verra haussc'r les profits et sei-a stimulé à emprunter des capitaux. à moins que l'intérêt no s’élève; cet empressement à emprunter élèvera l'intérêt (v. sur la concordance de cette théorie, — reprise dans The purchassing Power of Mo-ney, New-York, Macmillan, 1911, chap. IV, § I.^ — avec les faits économiques, Rist, La hausse du taux de Vintérêt et la hausse des prix. Revue écon-o^ mique internationale, mai, 1913, § VI).
(2) Op. cit.. chap. XIV, p. 288. v. TAe purchasing Power of J/oney, chap. XIII.
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nomene de 1 interet, Fisher s attache à montrer la place exacte occupée par ce phénomène dans l’ensemble de la vie économique (1). La critique commune qui peut être adressée aux anciennes théories est de n avoir pas situe ce phénomène à sa véritable profondeur. En réalité, il est peu d évaluations qui n impliquent un décompté d interet. C est seulement quand on anive aux actes finaux, aux services et aux biens dont rutillsation est imminente que le phénomène de l’intérêt n’entre pas en jeu; des qu un intervalle de temps sensible, c est-à-dire pouvant être rempli par une action ou susceptible de retarder l’efficacité d une action intervient entre un projet et une réalisation, entre une cause et un effet desire, 1 impatii.*nce se projette sur 1 évaluation, sur 1 acte qui en resuite. L attitude économique d un groupe social, au sens le plus profond de ce mot, l’état d adaptation de ses désirs à son milieu, ne peut trouver d empreinte plus fidèle que le taux de 1 intérêt, indiquant à la fois le taux de dépréciation actuelle d’un revenu attendu dans un laps de temps déterminé et le point précis où, après un estompement progressif, le futur économique passe à l’état de petite perception, n’impressionne plus utilement l’action. La théorie de la valeur-coût, la revendication du salaire égal à 1 entier produit du travail, affirmations déiivées d’une même logique purement statique, éliminant le temps de ses calculs, tombent d’elles-mêmes lorsqu’on les met en face de l’expérience économique se déroulant dans le temps.
Aux vues de Fisher sur l’intérêt on peut comparer celles de Clark, diamétralement opposées dans leur formule caractéristique : au heu de signifier substitution de revenus, prisme changeant de la valeur, l’intérêt évoquerait, aux yeux de Clark (2), 1 idée d une source perpétuelle de richesse. La no-
(1) The Rate of Infere.'it, chap. XII, pp. 225-35.
(2) Clark, Dixtritnition- of enlth, p. 135 ; The poiver of capital to create the prodwct is the basis of intenst, — dans un état statique il n’y a point de place pour l’abstinence, le taux de l’interet r^te constant. La création du capital est un problème dvnamique (op. cit., p. 136). . — Le capital pur a une durée illimitée; on ne peut donc ajouter h la durée de la période de vie d’une parcelle de capital, on peut seulement ajouter une nouvelle unité aux unîtes préexistantes. Abstinence signifie élection définitive, revenu non point différé, mais touché sous la forme de biens créateurs de richesse.s et non sous celle de richesses prêtes à être consommées np. nt., p,^ 126; ■ — cf. Fisher, Mathematical Incext njnt innx, p, 31. L’épargne peut, sous certains rapports, être
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tion de temps, d’impatience, •’erait tout à fait étrangère à son explication. En réalité, Clark et Fisher considèrent deux moments différents : Fisher se place au moment de la décision à prendre sur la destination d’un revenu donné; Clark se place en 1 état de la détermination prise antérieurement, devenue irrévocable dans son principe et dans son bénéfice. Mais on peut reconstituer, chez Clark et Fisher, la projection d’une même vue d’ensemble à travers deux phases différentes de l’action. Le point initial, la phase dynamique envisagée par Fisher révèle plus pleinement le mécanisme de l’opération que ne le fait l’examen de la période statique, celle qui se déroule une fois les difficultés de l’adaptation initiale vaincues. Clark décrit 1 effort dispensé de l’attente, pourvu d’un milieu qui lui assure le maximum d’efficacité, Fisher l’effort réagissant dans une large mesure sur son propre milieu.
Le même principe d’activité spontanée peut être retrouvé au fond de 1 une et de l’autre théorie : l’intérêt n’est pas un phénomène imposé du dehors, mais suscité, modifié par une série de réactions où tous les aspects du caractère laissent leur empreinte. Ce n est pas la seule action du temps ni le simple fait passif de l’attente, mais la réaction des désirs, sous la pression de la résistance du temps, qui le suscite et le modifie. Comme l’indique Clark , en concordance complète d’idées avec Fisher, une décision prise sur le moment et la forme de l’utilisation d’un revenu ne se résoud pas en une simple attente, c’est une aliénation définitive.
De même, la formule de perpétuité que l’on trouve chez Clark, loin de contredire les vues de Fisher sur le tourbillon de la richesse corporelle, ne fait que les confirmer. La perpétuité du capital pur est essentiellement psychique; c’est une perpétuité d organisation. Comme le revenu suit les contours et l’allure de 1 expérience psychique mouvante, le capital pur exprime dans leur structure arrêtée les idées directrices de Faction.
Aussi nette chez Clark que chez Fisher apparaît la distinction entre les deux courants respectifs de la productivité physique et de 1 évaluation : l’intérêt est bien, pour Clark, un pro-
considéree comme une forme de dépense (achat d\\n capital), do rnéme romprunt d'un capital est une forme de production (op. cit., p. 34).
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duit du capital, mais du capital pur, c’est-à-dire de la valeur du capital, de la richesse construite, organisée, non des capitaux biens.
Ces deux coiiceptions, l’une plus traditionnelle, tournée de préférence vers les formules de stabilisation, l’autre plus imprégnée de l’idée de renouvellement, voyant dans les aspects statiques non des réalités attractives, mais des cllchages éphémères, des immobilisations hypothétiques de la perpétuelle évolution des choses, sauvegardent cependant l’une et l’autre — et à travers leurs propres oppositions ne font que mieux apparaître
— les lignes principales de la théorie psychologique de l’intérêt.
W. — Objections opposées a la théorie
PSYCHOLOGIQUE DE L’iNTÉItÊT.
Les principales critiques soulevées par la théorie psychologique de l’intérêt peuvent être examinées à l’occasion des deux idées qui dominent cette théorie dans son dernier état : rattachement de l’intérêt à la notion de valeur et au concept de revenu (1).
La notion de Ume-prejerence a été attaquée dans son principe même : une préférence subjective, un jugement individuel de forme qualitative ne sauraient déterminer le phénomène
— psychologique peut-être lui aussi — mais quantitatif, objectif que constitue le taux social' de l’intérêt. En reconnaissant elle-même la nécessité de preuves, d’exemples collectifs, la théorie se serait Infligé une sorte de désaveu implicite.
La continuité établie entre les jugements individuels et les jugements collectifs n’est en réalité que l’application de l une des idées qui soutiennent l’économie psychologique : la conception interpsychologique des faits sociaux. En traversant à la fois le domaine des jugements d’action individuels et collectifs, la théorie de la fime-prejerence ne fciit cjue réaliser, comme
(1) V. Simiand : Etude sur Touvra,ge ; The Uate of Interest, de Fisher (Année sociologique 1906-9, t. XI, pp. 688-96), — Méthode positive en Science économique (pp, 55-82), critique générale des théories psychologiques à l’occasion de Vlnterêt du Capital, de Landry.
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la théorie des prix, par exemple, cette continuité inter-psychique qui rencontre un terrain particulièrement favorable dans le domaine économique, où le pouvoir correcteur des jugements mdividuels, les limites de 1 autorité du fait collectif (si considérable que puisse être cette autorité) sont plus nettement visibles peut-être que partout ailleurs.
Ce n’est pas dans son principe seulement, mais, plus encore, dans ses justifications de fait que la notion de time-prejerence a été attaquée. Elle aurait négligé certains éléments de l’expérience économique, n’aurait donné des autres qu une analyse Incomplète, une interprétation arbitraire.
Plusieurs sociétés ont ignoré ou condamné le prêt a intérêt; ou ces sociétés ont ignoré, condamné en même temps la sousévaluation des richesses futures — et ce sentiment n a pas des lors le rôle essentiel qu’on lui attribue dans la vie économique, — ou la time-prejerence et le phénomène de l’intérêt n ont pas entre eux le lien nécessaire que l’on avait cru apercevoir (1).
La théorie de Fisher a répondu d’avance à cette objection en montrant, plus nettement qu’on ne 1 avait fait jusqu alors, la multitude de formes sous lesquelles se manifeste 1 intérêt : le prêt à Intérêt n’est que l’une de ces formes et n absorbe pas plus le champ d’action de l’intérêt réel (différence entre les valeurs présentes d’un même élément économique, selon ses divers moments de réalisation) que la rente-fermage n embrasse dans toute son étendue le phénomène de la rente réelle (différences de valeur d’un même élément économique selon les milieux dans lesquels se projette son action), ou que 1 échange n’épuise l’innombrable catégorie des jugements de valeur.
Le prêt à intérêt a seulement pour caractéristique de mettre au premier plan, d’isoler parfois tout à fait 1 action de la timepfejerencé : dans les autres actes économiques, les changements de période se combinent avec des changements de forme dans le revenu; ici, au contraire, la détermination du moment devient l’objet principal de la décision.
L’ignorance du prêt à intérêt ne signifie donc pas inexistence de l’intérêt, indifférence économique à l’égard du temps, mais diffusion de l’intérêt à travers les diverses formes de 1 activité,
(1) V. Simiand : Année sociologique, t. XI. E^de sur l’ouvrage Die Entstehung des Kapitalzinses, de Hainisch, p. 698.
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sentiment plus confus, moins énergique de la time-prejerence, absence d’organisation capitalistique proprement dite, moindre utilité des échanges directs entre revenus présents et futurs.
La prohibition du prêt à intérêt a une signification différente : elle implique une lutte entre le pouvoir social et un besoin économique déjà affirmé. Elle doit être interprétée non comme une affirmation d indifférence entre les biens présents et futurs (puisqu elle suffirait au contraire, à elle seule, à démentir 1 hypothèse d une telle indifférence), mais, généralement, comme une appréciation défavorable portée sur les suites économiques et sociales des échanges réalisés entre ces deux catégories de biens, comme un effort tenté pour réduire de tels échanges à 1 état d’actes gratuits et rares : appréciation plus ou moins exacte, effort plus ou moins heureux selon l’état des ressources actuelles, des tendances, des possibilités de développement d’une société.
L intermittence du prêt à intérêt, si elle ne prouve rien contre 1 action continue de 1 intérêt, a du moins pour résultat de mettre en relief la diversité d’états dont est susceptible la time-prejerence, ressentie bien avant d’être analysée, éprouvée concurremment avec d’autres désitrs avant de l’être d’une manière tout à fait distincte, tantôt dépourvue d’instrument économique direct par suite de sa propre organisation psychologique encore incomplète, tantôt privée de cet instrument par suite d obstacles artificiels et utilisant alors des substituts plus ou moins imparfaits et coûteux.
C est, d ailleurs, la solidarité de l’intérêt implicite et de 1 intérêt explicite que^la théorie de la time-prejerence s’efforce surtout d établir dans l’appel qu’elle fait à l’expérience économique pour démontrer les rapports étroits de variations concomitantes, 1 analogie profonde de signification existant entre ces quatre faits essentiels : intérêt bas, — abondance des prêts consentis par un groupe économique (si on établit sa situation à 1 égard des autres groupes), — accumulation du capital, — outillage industriel durable (1).
(1) V. Fishçr : The Fafe of Tnterest. ch. ^XV, pp. 289-316. La même analogie de signification économique unit naturellement les quatre faits opposés : intérêt élevé, emprunts abondants, dissipation de capital, outillage périssable.
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Mais cet essai de justification objective a été considéré comme très imparfait : une place trop modeste aurait été faite, en principe, à la preuve expérimeûitale, réduite à une simple fonction de contrôle limité, sans que l’on ait attendu d’elle aucun point d’appui positif, aucune inspiraticm directe. En outre, les faits invoqués seraient à la fois trop arbitrairement choisis et présentés par ensembles trop massifs pour pouvoir offrir une signification nette et autoriser une conclusion scientifique quelconque (1).
La première partie de l’objection ne fait, en réalité, que rappeler l’opposition actuelle des méthodes en matière de sciences sociales. C’est la légitimité de l’expression des liens sociaux en termes d’action humaine, de finalité, c’est surtout le rôle constructif de l’interprétation psychologique qui se trouvent, sous une nouvelle forme, mis en question. La théorie de la time-prejerence a surtout affirmé l’état d’imperfection actuelle de l’information économique objective, la multitude des faits en fonction desquels s’organise l’intérêt, elle en a déduit à la fois l’impossibilité de demander à l’expénence la justification directe, complète d’une théorie et en même temps la présomption de vérité qui s’attache déjà à un essai d’explication que ne contredit aucun des faits, d’ordres multiples, auxquels se rattache la détermination d’un phénomène aussi universel, aussi complexe que l’intérêt (2).
(1) V. Siniiand : Année sociologique, t. XI, p. 695.
(2) V. Fisher, o/h rit., ch. XV, p. 289 : dans une étude aussi vaste, il serait vain de tenter une vérification statistique exhaustive; les faits que nous pouvons connaître sont trop pauvres et leur disposition ne nous permet pas d'isoler les causes diverses qui se trouvent à l'œuvre... le meilleur résultat que nous puissions nous promettre est de montrer que les faits, dans l'état où nous les trouvons, sont dans une certaine mesure concordants avec la théorie que nous avons soutenue.
Cette démonstration suffit pour que notre but direct soit atteint et cela pour une double raison : la théorie devrait se soutenir par sa propre valeur d’analyse, même sans l’appui d'uno vérification statistique, en outre si l'analyse était réellement inexacte, un examen même très rapide des faits suffirait probablement à la réfuter.
A la fin du chapitre (p. 316) rauteur ajoute ; cette vérification inductive est naturellement très imparfaite, puisque nous ne pouvons jamais affirmer que « toutes choses soient égales d ailleurs » ni, par suite, isoler et mesurer l’action des divers facteurs, comme le fait la science physique, plus exacte* dans ses inductions. Cependant, cetb^ étude inducti\T garde quelque valeur
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Si la théorie de la fme-prejerence est loin d’avoir reçu une démonstration expérimentale proprement dite, s’il est même exact que, par sa nature, elle dépasse les limites d’une vérification expérimentale tout à fait directe, elle peut du moins être considérée, à 1 heure actuelle, comme l’explication qui unit par le lien le plus intelligible, le plus simple, l’ensemble de faits le plus nombreux.
^ La théorie psychologique a eu également le mérite de suggérer le be^in d une information économique étendue, en montrant combien est large le cercle des interactions de la tîmeprejerence, qui s étend à tous les éléments du caractère moral et du milieu physique. Loin d’être rattaché à un sentiment abstrait, supposé uniforme dans sa direction, l’.intérêt se lie avant tout à une interprétation vivante de l’expérience objective.
En même temps que les complexités propres de la fimepreference, la théorie psychologique a eu soin de montrer son état de combinaison presque continuelle avec d’autres facteurs (et notamment avec le sentiment du risque).
La time-prejerence est isolée dans un Intérêt légitime de méthode, comme doit l’être tout élément qui a un mode d’existence, une loi d’évolution propres, même si cet élément ne se pré^ntait que rarement ou même jamais à l’état isolé.
D ailleurs’ le mérite d’avoir nettement caractérisé l’action de intérêt dans toute son énergie, d’avoir envisagé ce phénomène dans sa véritable profondeur est de ceux qui ont été le moins discutés à la théorie psychologique actuelle. 11 a seulement ete pré^tendu que ses affirmations sur ce point se retournaient peut-être contre l’un des principes essentiels dont on avait cru pouvoir les déduire.
Ce n est pas seulement, en effet, dans sa conception générale, en tant que dérivée de la notion psychologique de valeur, mais encore dans son essai de renouvellement par la notion de
par le anil fait qu’elle ne contredit pas la théorie; car une théorie k co'îicnie?" des faits avec lesquels on ne peut
O est donc, en définitive en partie pour des raisons de fait, tirées son imperfection actuelle, que l’expérience objective a, d’après !knÎ7V’f fonction de contrôle plutôt qu’un rôle constrifctif eulkr théories economiques en général et en parti-
Srèt si longtemps mal connue, de
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revenu que la théorie de la fime-prejerence a été critiquée : la théorie de Fisher est fondée sur la dépendance de 1 intérêt à l’égard du revenu; d’autre part, la notion concrète de tout revenu est pénétrée par l’influence onmiprésente de 1 intérêt; un phénomène premier (intérêt) serait donc expliqué par un phénomène second (revenu) d’où, au cœur même de la théorie, « un ingénieux mais essentiel cercle vicieux » (1).
11 suffit, pour répondre à cette dernière objection, de rappeler la définition du revenu chez Fisher : un flux de services à travers une période de temps (2). Ce fait économique essentiel peut être envisagé sous des points de vue multiples (et notamment à un point de vue purement descriptif, sans évaluation ni du revenu, ni de sa source); l’intérêt n’exprime que 1 une des modalités des rapports que les revenus ont entre eux et avec leurs sources respectives.
Non seulement la notion même de revenu se réalise sans intervention nécessaire de l’intérêt, mais certaines parties des revenus concrets s’évaluent complètement en dehors de son influence. Les services qui ne sont séparés de leur utilisation possible par aucun intervalle de temps économiquement appréciable sont Incorporés à ce que l’on pourrait appeler le faux présent économique, et par suite on les évalue sans aucun décompte; ils constituent dans leur ensemble un heu de vision pleine, d’énergie intégrale, d’où l’on peut mesurer avec exactitude l’effacement progressif des valeurs, sous 1 action de la time-prejerence.
Quant aux revenus futurs, dont les capitaux de longue durée projettent, comme des écrans, les valeurs de plus en plus réduites, ils se trouvent évalués sous l’action du taux actuel de l’intérêt. Incorporés ensuite au revenu social, ils constituent,
revenu présent
dans leur ensemble, 1 un ces termes du rapport ; - — , ,
revenu futur
dont l’état déterminera, dans une Icurge mesure, le taux ultérieur de l’intérêt. 11 n’y a pas là cercle vicieux, mais succession d’influences et de moments, application du rappiort fonctionnel, du lien interpsychique, du « cercle de fait », seul
(1) V. Simiand : Année sociologique, t. XI, pp. 695-6.
(2) Fisher : The Nature of Capital and Incarne, p. 52.
RT
susceptible de donner à la complexité des rapports sociaux la forme logique qui leur convient.
En résumé, la théorie psychologique <le 1 intérêt vaut surtout, dans son état actuel, par le renouvellement du problème, par 1 esquisse d une solution plus compréhensive que toutes celles tentées jusqu’ici, mettant en relief à la fois l’unité foncière du phénomène de l’intérêt, la diversité, la complexité de ses formes, les limites de contingence de ses Vciriations.
La principale originalité de cette théorie a consisté à envisager l’intérêt comme une réaction que l’on ^udie sans préoccupation de défense ou de condamnation proprement dites : le phénomène de 1 interet se rattache aux lois les plus générales de la logique économique. Les transformations sociales, les réglementations législatives peuvent influer sur les modalités extérieures de ses manifestations, elles peuvent même en modifier le bénéficiaire; dans la mesure où elles influent sur l’état général de la richesse, sur sa distribution notamment, elles peuvent n être pas sans action sur le fait même de l’intérêt, mais cette action est toujours combinée avec celle de très nombreux facteurs économiques et le nombre, la complexité, la puissance de ces forces sont tels que le résultat final pourrait être très éloigné du but poursuivi. Le phénomène de l’intérêt apparaît en définitive comme un phénomène économique naturel
contre lequel des mesures prohibitives serai<;nt sans pouvoir définitif (1).
Fisher : The Rate of Interest, ch. VII,
Après avoir exposé les buts poursuivis par l’économie psychologique anglo-américaine, retracé l’allure qu’elle imprime aux principales théories, il importe de considérer en terminant ses résultats.
L’œuvre accomplie doit être envisagée dans ses rapports avec la tradition de doctrine économique qu’elle a renouée et renouvelée à la fois, ainsi que dans ses liens avec les idées psychologiques qu’elle a prises pour point d’appui.
AU DÉVELOPPEMENT DE LA SCIENCE ÉCONOMIQUE
On a parfois exagéré le caractère novateur du mouvement qui vient d’être étudié (1). L’idée psychologique se trouvait au centre même de la science économique, qui n’aurait pu se constituer, ni se développer sans elle; des conceptions artificielles ont seulement été remplacées par des idées plus proches de la réalité; aux propositions sommaires, elliptiques même du début il a été substitué une analyse de plus en plus curieuse, affinée, de l’activité humaine dans ses rapports avec la richesse. Par la nature même de ses liens de continuité variée avec la science traditionnelle, l’économie psychologique se trouvait exposée aux critiques les plus diverses. On lui a parfois reproché de négliger certains éléments utiles de la théorie classique,
(1) V. sur la disproportion qui a parfois existé entre les pré- 1 tentions émises au nom de l’économie pure et ses services réels, si
importants d’ailleurs, Gide et Rist, Histoire des Doctrines éco^ I nomiques, liv. V, chap. I, pp. 637-8.
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.Aessees au mouvement psychologique dans son premier état! aux theones de Jevons notamment, cesseraient d’être exactes s. on les appltqnatt à l’ensemble de l’œuvre scientifique oui vient d etre etudiee : les méthodes, les points de vue nouveaux n ont pas eu pour résultat définitif le' sacrifice ou l’effacement des éléments preceux contenus dans l’économie traditionnelle mais au contraire leur c^éveloppement compréhensif.
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L'ÉCONOMIE PSYCHULÜGIQEE ET LA SCIEN'CE ÉCONOMIQUE
L’analyse du désir, loin de faire oublier la notion de l’effort, a montré que ces deux notions ne peuvent être disjointes, le désir fixant la signification de l’effort, l’effort servant à établir l’énergie actuelle du désir, leur action combinée, leur interprétation réciproque ayant seules une importance économique réelle. C’est sur cette base que l’ancienne notion de coût se reconstitue avec une cohésion plus forte et un pouvoir plus grand, que l’idée de production prend sa signification la plus large, la plus exacte, celle d’adaptation active, inventive, réunissant en une chaîne continue, à travers leurs diversités de formes, tous les actes par lesquels se trouve assuré, augmenté le rendement psychique d’un objet, d’un milieu déterminés.
D’autre part, le mécanisme des théories marginales a été, en partie. Inspiré par la théorie classique de la rente; — le phénomène de la rente pris en lui-même, dépouillé de sa singularité primitive, tend à désigner à la fois un aspect essentiel de toute activité (l’élément de variation dans le procédé, dans le résultat, qui distingue un fait humain d’un fait purement mécanique) et l’un des signes les plus nets du progrès économique (la distance existant entre l’énergie virtuelle d’un désir et son expression monétaire, l’indépendance relative des désirs à l’égard des richesses).
Ce point d’appui traditionnel a constitué, d’ailleurs, l’élément le plus favorable à l’efficacité novatrice du mouvement psychologique.
Quant à l’originalité propre de ce mouvement (méconnue parfois dans sa portée véritable), elle s’est surtout manifestée par un effort d’unification des faits, de simplification des idées, par la réalisation d’un plus haut degré de généralité, d’intelligibilité dans les théories.
Ce caractère essentiel a été souvent expliqué par un désir de réconciliation, une affirmation de continuité entre le sens commun et la pensée scientifique; on peut y voir aussi un Indice de plus des affinités profondes unissant l’économie psychologique contemporaine aux théories économiques et philosophiques de Cournot.
La valeur-utilité succédant à la valeur-travail, les prix expliqués par la discipline inter-psychique des désirs et non par la contrainte extérieure, étroite des coûts de production, — la
•il
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distribution commandée, renouvelée sans cesse par la productivité psychique, au lieu d’être avant tout subordonnée aux conditions de subsistance, de conservation physique des agents de production, 1 intérêt rattaché non plus à des phénomènes objectifs, monétaires, mais a 1 allure intérieure des désirs comparée au flux extérieur des richesses, — j>euvent être considérés comme autant d essais de reconstitution des théories selon 1 ordre indiqué par la raison des choses : ordre rationnel et réel à la foi^ détermine non par un critérium fixe, extétieur, mais par les caractères de simplicité, de permanence, d’harmonie qui lui sont propres et qu il imprime aux ivJées, dans la mesure où elles s’inspirent de lui (1).
Cette tendance a parfois ete critiquée, on a, d une manière plus ou moins explicite, reproché à 1 économie pure de réaliser un rapprochement excessif entre ^explication scientifique et 1 explication philosophique, au détriment de la première (2).
En réalité, 1 économie psychologique a surtout marqué son passage en se libérant de toute dépendance à 1 égard des idées philosophiques préconçues (optimisme naturaliste, utilitarisme moral notamment) qui avaient, 'dans une assez large mesure, imfX)se ou dehors a la science economique certaines interprétations, certaines conclusions déterminées (3).
Ainsi émancipée de toute dépendance philosophique extérieure, elle a développé en elle-même, il est vrai, une force de suggestion philosophique propre en élevant, comme on l’a vu, le degré de généralité des notions fondamentales, — en soulignant les liens qui unissent 1 activité économique aux diverses formes de 1 activité humaine. Mais en même temps qu’elle montrait sous leur aspect le plus compréhensif les rapports qui
(1) La raison des choses est, pour Cournot, l’ordre suivant lequel les faits, les lois, les rapports objets de nos connaissances s enchaînent et procèdent les uns dos autres (Essai sur les Fonaements de nos Connaissances^ t. I, p. 29); — sur les principaux caractères de l’ordre rationnel chez Cournot. V. Milhaud • Note sur la Raison chez Cournot, Revue do Métaphysique et de Morale 1905. pp. 307-18.
,(2) V. notamment dans ce sens Hobson, Econornics of Eistrihir tion, chap. III (Détermination dos Prix piondant les longues périodes et de la Valeur, appendice II, pp. 104-12) : la théorie marginale se préoccupe de la cause finale de la valeur et la définit exactement, mais ce sont les causes intermédiaires, « efficientes », qui intéressent au premier chef la science économique.
(3) V. Introduction, pp. 8-12. 28-31.
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unissent les faits même les plus variés, l’économie psychologique n’a pas méconnu, elle a au contraire mis en relief la diversité de ces faits, les complexités que présente, dans chaque situation, la détermination précise de leurs rapports.
Ainsi, la théorie de la valeur, devenue le centre d’une synthèse des jugements économiques, se trouve simplifiée dans son principe fondamental, mais chaque jugement de valeur, au lieu d être réuni à ses antécédents par un lien unilatéral nécessaire, dépend d’un nombre, parfois considérable, de facteurs dont les réactions mutuelles ne peuvent être déterminées que très laborieusement.
Le mouvement psychologique n’a donc pas suscité d’illusions simplificatrices, il en a au contraire dissipé d’importantes (1); il n a pas entendu davantage absorber les problèmes d’économie scientifique dans une philosophie générale de la richesse, mais seulement maintenir, entre les vues méthodologiques, les principes généraux d’interprétation et l’étude des questions économiques concrètes, un contact permanent, un contrôle réciproque.
C est à cet ensemble d’idées que l’on a pu rattacher, entre autres résultats, une notion plus immatérielle et plus ferme à la fois de la discipline économique. Au lieu d’être poursuivie par la délimitation d’un domaine objectif souverain, comprenant un certain ordre d’actes rattachés au même mobile initial,
1 unité de la science économique se trouve établie par la distinction d’un aspect, plus ou moins important, plus ou moins visible selon les cas, universel cependant, de l’activité humaine. Une activité, quel que soit son but, appartient à la science économique dans la mesure où sa réalisation dépend d’un problème d’adaptation et par suite de hiérarchie, de valeur de moyens, où, en extériorisant ses tendances, elle se trouve amenée à communiquer, jusqu’à un certain point, un caractère intérieur, un intérêt humain à des objets indifférents en euxmêmes et à appliquer des données numériques à ses propres désirs.
(1) Parmi les idées contre lesquelles l’économie psychologique a eu particulièrement pour but de réagir, on peut citer les vues, soiivent rappelées, de Stuart Mill sur le caractère définitif de la théorie classique de la Valeur (Principes d' Economie politique.
C’est cette conception qui a surtout permis d’éliminer le péril scientifique de l’historisme tout en utilisant les critiques exactes, les sources de perfectionnement que ce mouvement avait apfx>rtées avec lui. La science économique a dès lors pour but essentiel de rechercher, de coordonner l’ensemble des lois de variation des valeurs.
Elle ne saurait m se réduire à un ensemble de propositions déduites de faits observés dans un milieu déterminé, hâtivement généralisées, ni se disperser en une série de descriptions, d analyses irréductiblement diverses; elle doit au contraire, utilisant les suggestins et le contrôle d’une expérience aussi précise et aussi variée que possible, reconstituer, à travers les formes multiples de la vie économique, le mécanisme psychique de l’adaptation des richesses aux désirs.
C’est donc vers l’interprétation psycholc>glque des faits, des documents économiques et non (comme on le lui a reproché parfois) vers une idéologie abstraite, vers une analyse volontairement distante de la réalité objective, que l’activité scientifique a été ainsi dirigée.
On peut seulement constater que l’économie psychologique s est peut-être trop attardée dans les prolégomènes d’une théorie économique positive, a trop faiblement réalisé, suscité l’effort de recherche expérimentale dont elle indiquait elle-même la nécessité et 1 étendue. Autant le reproche de régression à l’égard de r économie classique ou de redite inutile serait peu justifié, autant celui de progression trop lente, d’utilisation Incomplète de ses propres principes pourrait, dans une assez large mesure, lui être adressé. Il s’agit moins d’ailleurs d’une lacune proprement dite de l’économie pure que d’un état de cohésion encore Insuffisante entre elle et l’économie appliquée; des matériaux économiques ayant déjà reçu un commencement d’adaptation scientifique seraient nécessaires, en quantité plus abondante, pour permettre le développement complet des théories qui viennent d’être étudiées (1).
trad. Conrcelle-Seneuil, 3® édit., t. I, liv. III, chap. I, § 1, p. 502).
(1) V. notamment, dans le sens d’une interpénétration réciproque de l’économie pure et de l’économie appliquée. I. Fisher, Préface à la traduction française de : Mathematical Investigations in the Theory of Faine and Prices (p. 2).
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Aussi, beaucoup de ces théories n’ont-elles pas encore franchi la période de transition qui sépare une hypothèse d’une vérité démontrée; — période nécessairement longue il est vrai, transition extrêmement délicate à saisir en matière économique où les complexités particulièrement graves de la preuve laissent souvent les théories fort en avant des justifications expérimentales.
La contribution scientifique directe du mouvement psychologique anglo-américain consiste donc moins dans des problèmes résolus que dans des problèmes éleugis, mieux posés, moins dans des résultats décisifs que dans des suggestions heureuses, dans une interprétation de l’activité économique mieux en harmonie avec l’ensemble des faits et des tendances.
On a vu, dans le cours de ce travail, quelques-unes des confirmations précises reçues par les théories psychologiques (action directrice de la demande sur la valeur, rapports des variations respectives des salaires et de la productivité du travail, rapports de l’intérêt et des prix, etc.) (l); on va rappeler quelques-unes des notions les plus utiles qu’elles ont directement inspirées ou appuyées.
L idée centrale de l’économie psychologique : la conception intérieure de la vie économique, a suggéré, d’une manière générale, ’non l’éloignement ou l’indifférence à l’égard des données obiectives, mais le sentiment de leur signification incomplète, la nécessité de saisir leurs interpænétratlons avec les forces psychiques dont elles jalonnent, stimulent, secondent ou contrarient l’action. En mettant ainsi en lumière le rôle de la spontanéité, de la contingence dans la vie économique, elle a donné à 1 explication une forme plus complexe dans le détail (si elle est simplifiée dans ses lignes générales), moins ambitieuse, mais mieux adaptée à la nature de bien des questions qui deviendraient tout à fait énigmatiques si on cherchait à les résoudre en s’inspirant d’un déterminisme rigoureux d’allure purement rationnelle (limites de variations de certaines valeurs, problème des crises, etc.).
Au nombre des résultats de cette direction générale de pensée, on doit retenir une conception moins formelle de la liberté
(1) V. supra, pp. 71, 174, 373.
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économique — ramenée, dans ses termes essentiels, moins à la concurrence qu’à la substitution. La concurrence n est qu un aspect intermittent, extérieur de l’activité économique; la substitution, c’est-à-dire en somme la coordinaûon des désirs, pénètre cette activité sous toutes ses formes. Alors même que l’action, presque toujours imparfaite, de la concurrence ferait complètement défaut, au cas de monopole absolu, les valeurs auraient encore un minimum d’organisation, elles ne seraient pas purement arbitraires (1); leur discussion, leur hiérarchie exacte a dès lors pour garantie dernière la diversification des richesses, leur multiplicité et surtout la discipline intérieure des désirs : garanties susceptibles d être fortiliées par 1 organisation collective du pouvoir des consommateurs.
Le principe d’ordre économique le plus essentiel repose donc sur un état de solidarité intérieure et interpsychique. Par la nature même des problèmes qu’elle a envuagés de préférence, par la direction générale de ses conceptions, 1 économie psychologique a été amenée à percevoir, à expliquer le rôle considérable de l’organisation volontaire des activités, de la solida-
rite — non pas nécessaire, automatique — mais organique, incomplète, perfectible, dans la vie économique.
Les préoccupations, considérées comme excessives, de 1 économie traditionnelle à l’égard de la production matérielle des richesses, l’assujettissement de la valeur à 1 effort surtout physique de la production avaient suscité, par réaction contre ces tendances primitives et aussi par un prolongement des notions théoriques d’abord associées à ces tendamces, une vue des problèmes économiques trop étroitement subordonnée à la distribution matérielle des richesses.
En plaçant au contraire au premier plan le problème, considérablement élargi, de la consommation, c’est-à-dire de l’adaptation, du rendement psychique des richesses, la théorie psychologique n’a pas méconnu l’importance de leur distribution proprement dite, mais elle a considéré comme plus essentielle
(1) L'économie psychologique se trouve ainsi en concordance de vues très marquée avec La théorie économique de Cournot (V. Cournot : Fecherches sur les Princijyes m/ithématiques de Théorie des Fichesses^ chap. V, pp. 61-73; — Prmn2^€S de la Théorie des Fichessesy liv. I, chap. VII, pp. l(X5-22).
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encore leur distribution intérieure entre les désirs, d’où dépend en dernière analyse leur degré d’existence utile.
Eji même temps qu elle mettait ainsi en pleine lumière l’idée de production immatérielle, universelle, elle montrait que l’aspect le plus réel, le plus fondamental sous lequel puissent être envisagées les activités est celui sous lequel s’affirme leur collaboration, leur union.
C est aussi et surtout par 1 allure d ensemble de ses théories que 1 économie psychologique a été amenée à se pénétrer de la notion de solidarité. En donnant à la détermination des valeurs une direction prospective et non plus rétrospective, elle a imprime au débat économique le caractère d’une adaptation bien plus que celui d’une revendication.
De même, les jugements de valeur, en cessant d’être sourms a 1 action dominante d un seul facteur (quantités respectives de travail contenues dans les diverses richesses), expriment a,vant tout 1 efficacité sociale d’une richesse, d’un acte détermines. L individualisation d un effort, d un résultat matériel, est dépourvue de signification propre, seul le rapport vivant, mouvant de rareté dynamique qui unit cet effort, ce résultat à son milieu a une importance réelle. La plus haute valeur d’une richesse, d’un effort, dépend avant tout de la découverte de la formule la plus complète de solidarité entre ces éléments et leur milieu. L organisation intérieure des désirs doit se repercuter dans 1 Interdépendance des richesses et dans la discipline des utilités.
En même temps que l’interprétation individualiste de l’activite economique, le mouvement psychologique a efficacement combattu les conceptions trop purement matérielles de cette meme activité : il a montré 1 absence de signification propre, d existence indépendante des mobiles économiques, les rapports continuels de la vie économique avec l’ensemble de la vie morale (rapports non unilatéraux, mais largement mutuels),
1 action libre, diverse des désirs, de plus en plus substituée à la domination inflexible des besoins, le Ccuactère de plus en plus dynamique de 1 adaptation économique, fortement marquée à 1 empreinte d une finalité intérieure au lieu d’être passivement déterminée sous la double pression de la concurrence et du milieu extérieur.
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L’économie psychologique a ainsi souligné l’erreur non seulement du matérialisme historique proprement dit, mais de toutes les' interprétations unilatérales qui ont voulu, dans des termes plus ou moins absolus, subordonner l’ensemble des actions humaines à l’action économique et l’activité économique aux mobiles d’ordre matériel, aux forces physiologiques dominant, effaçant l’action des forces psychiques, au lieu d’être de plus en plus maîtrisées par ces mêmes forces (!)•
En éloignant cette interprétation, 1 économie psychologique se trouvait plus énergiquement encore mise en garde contre les conceptions qui attribuent trop d’importance aux antagonismes sociaux (à la lutte des classes notamment). A cet égard, on peut noter la concordance de vues existant entre les divers représentants de l’économie psychologique, à travers la variété extrême de leurs tendances sociales.
Ces vues se trouvent d’accord avec les conclusions les plus générales des deux principales écoles sociologiques françaises contemporaines : école .sociologique proprement dite, montrant inscrit dans les faits le passage progressif de la solidarité mécanique, basée sur l’uniformité, à la solidarité organique, qui consiste dans la diversité coordonnée des fonctions; — théorie psychosociologique plaçant au nombre des lois d’évolution générale celles du passage de l’unilatéral au réciproque, du caractère souvent transitoire des oppositions.
Elles sont également confirmées par l’ensemble de l’expérience économique contemporaine; chaque contradiction apportée par les faits à l’individualisme classique ou à des théories sociales dérivées dans une certaine mesure des prémisses ricardiennes (2) accentue la rectitude générale d’une interprétation qui a pour idées centrales les notions de scdidanté et de spontanéité.
Ainsi, les écoles psychologiques et en particulier l’école
anglo-américaine ont su sauvegarder la tradition scientifique
constituée par l’économie classique et sépàrer de cette tradition
(1) V. sur la nécessité d’envisagfer Tactivito économique comme mue par des forces psychiques plutôt que physiologiques, Clark, Phüowphy of W ealth^ p. 53.
(2) Sur les rapports du socialisme marxiste et des théories ricardiennes, v. Gide et Eist, Histoire des Doctrines économiqws^ liv. IV, chap. III, pp. 529, 550.
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les conclusions pratiques qui en constituaient, en quelque sorte, 1 clément adventice, relié par un lien plus ou moins fragile à la theone economique proprement dite, ou appuyé sur les parties les plus faibles de cette théorie.
La contribution propre du mouvement psychologique au développement général de la science économique apparaît donc à la fois comme une œuvre de continuité et d’initiative utile.
H. — Possibilités de développement
DE LA PSYCHOLOGIE ÉCONOMIQUE
Après avoir indiqué les répercussions du mouvement qui vient d etre étudié sur la conception générale de la science economique, on doit envisager un aspect plus spécial mais essentiel de l’œuvre accomplie : l’importance et la valeur des vues ouvertes sur l’étude psychologique des désirs.
En affirmant 1 existence d’un rapport non plus lointain, indéterminable, mais direct, quantitatif, entre les variations respectives des désirs et des valeurs, 1 économie psychologique a été amenée à accuser une solidarité assez étroite avec la théorie interpsychologique des faits sociaux, à montrer les ressources offertes par cette explication pour l’intelligence de faits économiques importants, complexes (prix, rente, intérêt notamment).
Mais la conséquence principale de ce point de vue nouveau a ete d établir un rapprochement entre le problème pratique de la mesure des valeurs et le problème de la mesure psychologique. L économie psychologique s est, avec raison, attachée a montrer que 1 activité économique se distingue essentiellement non par la nature des mobiles qui la déterminent, mais par la forme qu elle imprime à 1 universalité des mobiles humains. L activité économique peut être considérée comme une tentative empirique, synthétique de mesure s’exerçant à travers tous les désirs; toutes les tendances ont en effet, par certains de leurs instruments de réalisation, des points d’incidence économique plus ou moins nombreux. La mesure économique se caractérisé non seulement par 1 étendue universelle de son do-
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maine mais encore par l’extrême fréquence de ses applications; c’est dans ce sens qu’il peut être dit avec exactitude que 1 économique étudie les actes humains dans la vie quotidienne : parmi les témoignages importants qu’un désir puisse donner de sa propre vitalité, on doit en général mentionner le nombre, l’importance des efforts économiques que ce désir a suscités.
L’économie psychologique appliquait une de ses notions fondamentales de méthode en essayant de réaliser 1 utilisation théorique de cette mesure instinctive des mobiles (1). Quant aux formes, aux limites de cette utilisation, le mouvement psychologique, à ses débuts (surtout dans la période jevonienne), a été, comme on l’a vu, ]usqu à un certaiii point tributaire des erreurs qui avaient caractérisé dans leur ensemble les premiers essais de mesure des éléments psychiques; il a eu une tendance à considérer les calculs économiques comme^ ayant pour objet des unités de plaisir susceptibles d être directement perçues, dénombrées (2).
Mais dans la période qui vient d’être étudiée, 1 économie psychologique, et en particulier l’école américaine, cesse d être solidaire de l’erreur primitive, reconnaît le caractère indirect des essais de mesure psychologique spontanément réalisés par la vie économique, considère ces essais cc mme nécessairement appuyés sur les mesures physiques, atteignant les éléments psychiques non dans leur profondeur, leur intégrité, mais dans leurs contours, dans leurs points d’affleurement avec le monde matériel.
Les jugements de valeur ne donnent donc pas d information directe sur l’énergie intrinsèque des multitudes de désirs dont ils représentent simplement la limite d adaptation. L acceptation d’une même échelle de valeurs établit seulement, entre les membres d’un groupe économique, à la limite des échanges, un état de proportionnalité entre l’énergie respective des désirs que ces échanges mettent directement en jeu.
Quant à l’énergie intrinsèque des désîis (ce que 1 on peut appeler leur force économique intérieure, leur pouvoir d ab-
(1) Sur la continuité qu'elle s’est proposée crétabîir entre les découvertes à demi instinctives de la pensée pratique et la découverte scientifique proprement dite, v. chap. I, pp. 42-43.
(2) V. chap. II, pp. 75-77.
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sorption des représentations et des actes), elle demeure réservée, peut être considérable là où le pouvoir d’expression économique est faible, extrêmement réduite au contraire là où, par suite d une concentration de richesse abondante, ce pouvoir est considérable.
Enfin, là mesure économique s applique non à un désir directement ressenti, mais à une expression anticipée de ce désir, dans son état-limite, expression exacte seulement dans la me- ""'" î
sure ou 1 état des moyens extérieurs et de l’économie intérieure des tendances ont été aperçus dans leur rapport vrai.
On ne peut donc reprocher à l’économie psychologique anglo-américaine, dans son état actuel, d’avoir donné une interprétation hâtive, trop ambitieuse, des jugements de valeur.
En même temps qu’elle montrait dans l’énergie intérieure des désirs la cause la plus profonde de la formation des valeurs (et non cet élément purement capricieux dénué d’intérêt propre qu avait envisagé l’économie traditionnelle), elle a nettement perçu, entre l’énergie originaire des désirs et leur énergie économique, 1 action — unificatrice, modératrice dans ses tendances générales — du milieu économique.
Elle a aussi entrevu, indiqué la nature de l’analyse qui permetrait de saisir, avec le maximum possible de pureté, les mouvements propres des désirs à travers leurs empreintes économiques.
C est ainsi qu elle a eu au plus haut degré la préoccupation de distinguer des mouvements réels, absolus des valeurs (ceux qui procèdent d une variation dans l’état des désirs), leurs mouvements apparents, relatifs, ceux qui ont une cause monétaire (I extension ou la contraction de l’unité de mesure de la valeur, les rapports des richesses demeurant en principe intacts). Si elle s est attachée à limiter nettement dans sa signification propre le rôle nominal, en quelque sorte, joué par les fluctuations monétaires dans 1 évolution d’ensemble des valeurs d un système économique (1), elle a eu soin de montrer que le résultat général, superficiel, de cette catégorie de phénomènes s accompagnait souvent de résultats obliques, en quelque sorte,
(1) notaminont en matière d'intérêt le champ dhnfluonce des phénomènes monétaires transféré de l'intérêt réel à l'intérêt nominal, chap. X. pp. 372-3.
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profonds par suite de l’adaptation incomplète des i nomiques au nouveau langage monétaire, d où le c plus ou m.oins prolongé de certaines richesscîs, des c dans la distribution se répercutant à leur tour sur sociale des valeurs.
Elle a estimé nécessaire d’assurer l’expression des valeurs aux cupation pratique de la sécurité se joignant chez elle
l’adaptation' exacte de fluctuations monétaires, la préoc- ;, de l’équité dans les échanges à la préoccupation théorique de dégager dans leur pureté les mouvements réels des valeurs (1).
Elle a distingué les deux modalités principales de ces mouvements réels, dont les uns ont pour origine une modification quantitative de la richesse extérieure, amenant un changement d’expression économique du désir, les autres une altération constitutionnelle du désir, suscitant le plus souvent, comme résultat définitif, une modification dans l’état de la richesse.
L’économie psychologique s est surtout préoccupée de 1 influence des quantités de richesses disponibles sur 1 état des désirs (ayant considéré que la loi essentielle de la valeur est une loi de dégression du désir). Elle s est attachée à montrer que les fluctuations survenant dans la quantité de richesse n’agissaient sur la valeur qu’à travers le désir, c est-à-dire selon des proportions qui ne sont jamais simples (comme s il s’agissait d’une action matérielle), mais sc-umises à la contingence, à la diversité des actions vitales, psychiques. Si d une manière générale la richesse plus abondante recule le point de dépendance des désirs à son égard, réduit leur représentation économique à un état plus faible, si la richesse plus rare donne au contraire un rôle économique à certaines formes du désir plus urgentes jusque-là muettes, la rapidité, la plénitude d application de cette loi générale s’exprimera, à l’occasion des diverses tendances, par les formules les plus variées. L écono-
(1) V. notamment chap. VII, p. 251. — La préoccupation de distinguer les changements absolus et les changements relatifs des valeurs, d'atteindre les changements absolus à travers les changements relatifs rattache une fois de plus r»kïonomie psychologique à la tradition intellectuelle de Cournot (V. Recherchef^ leu Principes mathématique^^ âe la théorie, des richesses, chap. Il, T)D. 15-28: — Principes de la Théorie des Richessesj liv. II, chap. I,
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mie psychologique a insisté sur les diversités que révélerait i cet égard une etiologie economique des désirs, sur leurs coefficients variés d élasticité; elle a également insisté sur Tutilité de considérer dans leurs rapports, dans leur signification mutuellement complementaire, les deux dimensions économiques d un désir ; taux de la valeur, nombre des acquisitions effectuées, le sacrifice total consenti étant surtout significatif dans la mesure ou il peut etre comparé à 1 importance d’un revenu individuel ou collectif déterminé.
L économie psychologique a également montré combien serait insuffisant le rapprochement pur et simple d’une seule richesse et d un seul désir, elle a mis en lumière les liens qui unissent une richesse déterminée à ses substituts plus ou moins prochains, à ses compléments, souligné toute l’importance du jeu rnultiple des deux lois d’alliance et de suppléance des désirs, indique en définitive comment tous les désirs éprouvés dans un même groupe économique forment un ensemble vivant dont aucune partie n est complètement indifférente à l’autre des interactions plus ou moins rapides, plus ou moins profondes se produisant constamment entre les éléments même les plus éloignés les uns des autres.
Elle a eu soin d indiquer aussi comment 1 expression économique d un désir dépend, à des degrés divers, de l’ensemble des richesses disponibles, considérées non seulement au point de vue qualitatif, dans leurs affinités, leurs équivalences de fonctions, mais au point de vue quantitatif, dans leur importance totale. Les variations survenues dans 1 état de richesse générale d un individu, d un groupe social influent nécessairement sur la puissance d expression economique de leurs désirs et par suite sur les valeurs qui se forment sous leur influence dominante. II y a dans les mouvements de valeur dus à cette cause générale des phénomènes se rapprochant quelque peu des mouvements apparents dus aux fluctuations de valeur de la monnaie. Au lieu d une modification objective, générale dans la valeur propre de 1 instrument des échanges, il s’agit d’une altération locale, relative, de 1 expression monétaire. Ces mouvements ne peuvent etre étudiés que si 1 on détermine le lieu de formation d une valeur, c est-à-dire de consommation principale d’une richesse.
CONCLUSION
Les fluctuations de valeurs résulta a densité de richesse auront Le l’ensemble des richess ociale. L étude psychologique des prix doit
DÉVELOPPEMENT UK L\ PSYCHOLOGIE ÉCONOMIQUE
chologique proprement dite. En réalité, le rapprochement de ces disciplines est loin d’établir entre elles une contradiction : la psychologie scientifique tend à s’éclairer de tout le cortège physique, physiologique des faits de conscience, trop longtemps détaches de leur propre milieu; les sciences psychologiques appliquées tendent a rectifier une erreur inverse : ainsi, l’économie politique ayant d abord essayé d expliquer l’enchaînement des actes relatifs à la richesse comme une série de quantités, de rapports physiques, il était nécessaire de la compléter en y introduisant l’élément négligé jusqu’alors, tenu tour à tour pour insaisissable ou banal, c est-à-dire 1 aspect intérieur, caractéristique, proprement humain de l’activité.
Ce rapprochement met donc en relief non un contraste, mais un phénomène de sympathie, d’interpénétration scientifique, il souligne une préoccupation commune de contrôle des théories par les faits, permet d apprécier le rôle essentiel de l’observation intérieure qui reste, quelle que soit l’importance de ses procédés auxiliaires, des moyens de contrôle accumulés autour d elle, la méthode caractéristique de la psychologie pure ou yphquée, de la science qui a pour objet propre l’explication des phénomènes psychiques comme des nombreuses sciences qui s attachent à l’étude des divers produits de l’esprit. En même temps qu’elle poursuivait la réalisation d’une indépendance plus complété de la discipline economique, 1 économie psychologique s est donc préoccupée de réagir contre l’isolement des connaissances; c est par un enrichissement réel des concepts, une rectification indispensable des points de vue, un affermissement des bases positives de la science que ce mouvernent a marque son passage, affirmé son originalité.
La constatation essentielle qui doit être faite en terminant est que les écoles psychologiques — et particulièrement, le groupe anglo-américain, — en mettant plus complètement en lumière le côté humain des faits économiques, en soulignant Tinterpénétration de la vie économique et de la vie morale, en accentuant Tindépendance nécessaire de la théorie à l’égard des
dwtrines, se sont résolument placées dans le sens du progrès scientifique.
d’une altération dans pour caractéristique d’atteines ayant une même localisation
: ainsi être compie.ee par une cerla.ne connaissance des modifications survenues dans la distribution des richesses, par une étude concrète des revenus, des budgets.
L’économie psychologique s’est occupée à un moindre degré des évolutions de valeurs qui ont leur source principale dans des modincations conshtntinnnialUc c* .n
I ^ . uesu-s. oi elle a réservé
la part qui revient, dans le monde économique, aux phénomènes de cette nature, elle n’a pas Indiqué en détail les condilons de 1 analyse qui permettrait de discerner, en présence d un changement de valeur, dans quelle mesure il y a non plus
repercussion psychologique d’un fait objectif, phénomène d élasticité du désir, mais répercussion extérieure d’une évolulon psychologique initiale, modification constitutionnelle d’une endance amenant un changement d’abord dans les valeurs ' pui^3 dans les conditions et l’étendue de la production d’une richesse ou d un groupe de richesses.
Ainsi, envisagé dans ses résultats psychologiques, le mouvement qui vient d être étudié a eu le mériie d’éloigner les formules conventionnelles qui dissimulaient l’aspect le plus intéessant es aits économiques; il a ainsi fait nettement apparaître a la lois 1 interet, la complexité, les ressources explicatives une interprétation psychologique des valeurs. Il a aussi indique les conditions principales que devrait remplirYette analyse
psycho-economique, le caractère des conclusions qu’elle est susceptible de donner.
L interprétation des mesures économiques, si elle ne peut donner une mesure proprement dite de l’énergie des désirs, permettra du moins une détermination approximative, de plus en P us précisé des diverses forces qui se combinent dans les jugements de valeur, détermination d’autant plus sûre, à l’occasion e chacun d eux, qu elle sera appuyée par le rapprochement d un plus grand nombre de valeurs solidaires.
On a parfois tenté de mettre l’idée générale de la méthode psychologique dans les sciences sociales en opposition avec le renouvellement contemporain des méthodes de la scienre
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