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LA
AU XIX'' SIÈCLE
L'apologétique biblique au commencement du siècle. — Le conflit géologique. — L'interprétation du premier chapitre de la Genèse. — Le conflit égyptologique. — Lamennais. — La sécularisation de la science. — La science des religions.
Au commencement du xix^ siècle, l'idée ordinaire des catholiques, et même des chrétiens, sur les origines du monde, était qu'il avait été créé environ quarante siècles avant Jésus-Christ, et que Thumanité remontait à une antiquité de six mille ans. L'histoire de quelques peuples remphssait tant bien que mal cette période ; c'étaient les Grecs, les Romains, trois ou quatre autres nations de l'Orient moins connues, mêlées à l'histoire juive. Mais rien n'avait d'importance qu'en tant qu'il préparait la venue du Sauveur, fournissait les prédictions ou les « types » de sa vie. Pareillement après lui, l'histoire consistait dans les HouTiN. — La Question biblique. 1
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coiiqutMos opérées par sa doclriiie, dans l'évolulion des sociélés qui l'avaienl adoj)lée. Elle formait la suite de la rcli^'ion. 11 oxislail, à la vc'i'ilé, des gens en dehors de ce plan divin, les païens, mais on les tenait, el comme quantité et comme qualilé, pour négligeables.
A cette théorie communément acceptée, un petit nombre d'esprits, surtout au xviii'' siècle, avaient opposé de nombreuses objections, et plus encore de sarcasmes. Leur système historique et scientifique vieillissait singulièrement la terre et Fhomme ; il ne permellait pas de les considérer comme les centres du monde, les points auxquels tout se rapporte. Les doctrines chrétiennes subsidiaires étaient privées de leur fondement. En quoi, par quoi Thistoirc d'un pauvre canton de l'Orient influencerait-elle l'univers ? Quelles conséquences les aventures d'un nommé Adam, — supposé qu'il ait existé, — vivant quatre mille ans avant notre manière de compter, entraîneraient-elles, pour des millions d'individus qui, pendant des milliers d'années, l'ont précédé sur cette planète ?
Le conflit de l'ancienne foi et des nouvelles doctrines n'était point aigu et les catholiques de France, en particulier, n'avaient ni le temps ni les moyens de s'en préoccuper. Une révolution politique inouïe avait bouleversé la société, détourné l'attention générale des temps antiques et des hautes spéculations, pour la fixer sur le présent et les affaires pratiques. Placés dans une situation fort précaire, les ministres du culte cherchaient à relever l'Église de ses ruines, et quand ils voulaient combler les lacunes de
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Fignorance religieuse, créée par l'inlerruplion de leur enseignement, ils n'estimaient point devoir initier leurs ouailles aux controverses scientifiques. Il n'y avait guère que devant les auditoires des très grandes villes, ou bien dans des publications destinées à un public spécial, qu'il fût besoin de défendre les idées communes fondées sur la Bible.
Alors on s'en tenait généralement à l'interprétation traditionnelle. Dans une lettre à M. de l'isle de Sales, membre de l'Institut, sur son Mémoire en faveur de Dieu (1802), l'archevêque Le Coz blâmait ce philosophe de son « affectation à donner au monde une ancienneté que lui refusent les livres saints ». « Vous affectez. Monsieur, disait le prélat \ de donner au monde au moins dix mille ans ; vous allez même jusqu'à reculer à cette époque le règne des sages, c'est-à-dire des philosophes, ce qui nécessairement supposerait une existence du monde bien antérieure. Je vous demande quels motifs vous pouvez avoir de donner à la terre un âge aussi reculé, aussi contraire aux résultats de tous les vrais savants qui ont médité sur la chronologie ? »
L'archevêque n'était pas aussi mal renseigné que le suppose cette question, simple procédé oratoire. Disant la messe et se la répondant, il ajoutait tout de suite : « Dans ces derniers temps on a prétendu appuyer l'antiquité du monde sur les observations de la physique et sur les recherches de l'histoire naturelle. On a surtout allégué le déplacement de la mer, la multitude et l'ancienneté des
' Art. Vl,édit. Migne, Démonsl. évcaigél.
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volcans, le nombre des fossiles que l'on découvre dans le sein de la terre, la prétendue incandescence j)riniitive de noire globe, etc. ». Le prélat trouvait d'excellentes raisons pour combattre toutes ces nouveautés téméraires. « Quant à l'érudition étalée sur ce point, ajoutait-il crûment, j'en dis comme le savant Bergier : elle est en pure perte ; elle ne peut servir qu'à éblouir quelques ignorants ou à flatter quelques-uns de nos antichrétiens du jour, qui cherchent des motifs de persévérer dans leur irréligion ». Le Goz faisait d'ailleurs de prudents aveux : « aucun de nos systèmes de chronologie ne tient à la foi » ; « que le monde ait deux mille ans d'existence de plus ou deux mille ans de moins, cela ne change rien ni au fond de l'histoire sainte, ni à la tradition des dogmes révélés, ni à la certitude des preuves de la révélation ».
Bullet, Bergier, Nonnotte, Du Coûtant de la Molette, Guenée, Joly, Duvoisin, étaient les auteurs où les apologistes du commencement du xix* siècle puisaient leurs arguments. Aucun catholique ne doutait alors que ces controversistes n'eussent réfuté les objections des philosophes du xvin^ siècle et surtout de Voltaire \ Le philosophisme et le
* A ia fin du xixe siècle, il y avait, mémo chez les catholiques, unanimité à apprécier sévèrement cette apologétique. Voici deux jugements d'auteurs très orthodoxes : Le P. At (Les apologistes français, p. 4-8) appelle le xvnp siècle « la réaction la plus savante, la plus haineuse, la mieux dirigée qui se fut déclarée en France contre le christianisme » et il ajoute : « néanmoins les apologistes furent rares, peu remarquables... Disons-le avec tristesse, mais disons-le (c'est le di'oit de l'histoire) rEgiisc de France ne fut pas à la hauteur de la situation que le mouvement des idées nouvelles avait créée ». — « Démonstration et défense de ia religion avaient été faibles au xvni» siècle. Qu'est-
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voltairianisme n'en étaient pas moins vigoureux et ils avaient été renforcés par un récent apport scientifique, auquel le clergé ne semble pas avoir accordé grande attention. Quand, en 1806, Ton pouvait compter plus de quatre-vingts théories géologiques, il ne croj^ait pas devoir s'inquiéter au sujet du récit de Moïse. La cosmogonie de la Genèse n'avait-elle pas bien plus de chances d'être vraie que tous ces nouveaux systèmes qui prétendaient la combattre, la remplacer, et qui se détruisaient eux-mêmes? ' Qu'en savaient-ils, tous ces savants? Critiquant le Plan de l'éducation publique en Russie, à l'article Exposition systématique des Sciences plujsiqites et des différentes théories sur l'origine du monde et sur ses différentes révolutions, le comte de Maistre notait : « Ici, il y a superfluité et danger, La Genèse suffît pour savoir comment le monde a commencé * ». D'ailleurs, le récit de Moïse gardait ses défenseurs, et à leur tête se plaçait un vrai savant, Cuvier. — On ne disait pas qu'il était protestant.
L'apologétique se glorifiait de plusieurs autres grands noms. Duvoisin vivait encore, La Luzerne, M. Émery, le supérieur de Saint-Sulpice, un esprit de premier ordre et
ce que Borgier, Nonnotte, Guén(''e,Feller. et même plus tard La Luzerne, en face de Rousseau, de Voltaire, de Diderot, de d'Alembert, de Condorcet et de la coalition de l'Encyclopédie. Il est triste d'avoir à reconnaître que, dans presque tout ce xvui» siècle, la philosophie anlichrétienne, hélas ! a presque seule les honneurs de la guerre. » Msr Baunard, Un siècle, ch. iv, p. 73.— Dans Le grand péril de l'Église de France (1878), Ms^ Bougaud déclare « l'apologétique chrétienne affaiblie et presque nulle;;;depuis_deux siècles » (p. 50).
* Lettre du 11/23 juin 1810.
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(|;i'ailniirail rciniuTcur. On si;j,nalail un hoau lalonl naissant, celui de Frayssinous. Hien plus, TEglise complaît parmi ses cl(''renseurs, \c |)Ius illuslr-e écrivain (!u Iciups, et la chaire lui empruntait tous les jours les merveilleuses paroles avec lesquelles il a chanlé les cérdmonics, les missions et les bienfaits du christianisme'.
Cette restauration aussi prompte qu'inespérée de la vieille Église gallicane sembla se compléter de la manière la plus heureuse par le retour des Bourbons. Les souvenirs de la captivité et de l'émigration furent oubliés ; FEtat ne regarda plus les prêtres comme un corps de fonctionnaires préposés au culte de la majorité de la nation. Ils redevinrent les directeurs de la France et les prélats furent revêtus des plus grandes dignités. L'alliance du trône et de l'autel rendit plus facile la besogne de l'apologétique. Les savants ne placent pas toujours leurs pensées et leurs afïirmations dans les hauteurs inaccessibles aux sentiments humains. Quand les honneurs et les grosses prébendes ecclésiastiques ou laïques sont à la discrétion d'un pouvoir intéressé à certaines solutions, il n'est point extraordinaire qu'un auteur augm.cnte ou diminue, avec opportunité, le relief de quelques résultats de ses recherches. Il n'en alla point autrement sous la Restauration. A part quelques opposants irréductibles, ceux qui avaient des objections contre les conceptions anciennes gardèrent le silence, ou, s'ils crurent devoir les combattre, plutôt que de se compromettre par des travaux personnels, ils répandirent les œuvres de Vol-
* Génie du christianisme , préface do l'édition de 1828.
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taire, Rousseau, Montesquieu, Volney. Le clergé répondait par ses arguments du xviif siècle. Une des apologies les plus vantées de cette époque, L'Accord de la foi avec la raison, livre paru en 1830, s'attaque à Rousseau, à d'Alembcrt. S'il ne portait son millésime, on pourrait le croire écrit vers 1780. L'auteur, Tabbé Receveur, ne connaît aucuns faits, aucuns systèmes nouveaux qui nécessitent un changement d'argumentation. Seuls quelques esprits très ardents, comme l'abbé Clausel de Montais, ne craignaient point de combattre les vrais ennemis du jour, les géologues, mais plutôt que de les réduire avec leurs propres armes, ils essayaient de les réfuter d'une manière indirecte, longtemps restée en faveur.
« Ils nous interdisent la croyance aux mystères, écrivait Clausel de Montais, et ils nous proposent eux-mêmes des mystères de leur façon, qui ne confondent pas moins notre raison. La seule différence que j'y trouve, c'est que nous croyons sur les autorités les plus respectables ; c'est que notre docilité n'est qu'une conformité honorable de nos pensées avec celle des plus grands hommes ; c'est que nous avons, pour nous, tous les siècles, au lieu que dans le parti opposé on ne voit qu'un petit nombre d'hommes, qui s'accordent fort mal entre eux, connus par leur amour effréné pour le paradoxe, et qui le plus souvent rient tout bas de la singularité et de la bizarrerie des fantômes qu'ils ont offerts à la crédulité publique.
Mais je vais plus loin, et je demande si l'on ne doit pas présumer que la vérité et la saine philosophie sont du côté de ceux qui n'avancent rien que d'utile, de favorable à la vertu; car la vertu et la vérité viennent de la même source et sont unies par un lien secret. Or, voilà le grand et beau caractère de notre doctrine. Nos principes autorisent les bonnes mœurs,
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assuiviil l(> hdiiluMir |)iil)Iic. piiiscurils maintiennent et affermissenl la Uolii^ion, (jiii est le fondenionl di' ces choses. La iémérairo j)hysi(iii(> dos méoréans ne tend, an contraire, fjn'à tout renverser; (|u'à ravir aux hommes, avec les objets de h^ir culte, le frein de leurs passions; qii";i introduire un effroyable scepticisme; qu'à confondre toutes les idées; qu'à miner et à détruire la société. V.h ! qu'a donc de si avantageux celte manière de traiter les sciences? Un appelle cela supériorité dos vues, propagation des lumières. Oui. mais il en arrivera que la génération suivante, imbue (\c ces doutes, éprise de ces systèmes, ne se croira sujette à aucune règle, n'aura d'autres principes que sa coiTuplion; qu'il n'y aura ni union, ni paix dans les familles ; que tous les liens, tous les devoirs seront foulés aux pieds, et qu'une flamme secrète et dévorante de division et de fureur circulera dans toutes les âmes qu'aura corrompues une prétendue science, aussi contraire à la foi que peu digne de la raison^ ».
Si cette réfutation manquait d'objectivité, elle constituait du moins un salutaire avertissement pour les jeunes gens et ne pouvait qu'inspirer de sages mesures aux gouvernants et aux pères de famille. 11 faut d'ailleurs pour comprendre la vigueur de cette défense se rappeler que la géologie était alors le « grand mo3^en d'attaque ». La Restauration avait apaisé et refroidi « l'ardeur et l'animosité qu'on mettait à soutenir et à reproduire les diiïicuUés » tirées de cette science contre la révélation. Tout en reconnaissant cet heureux changement, l'abbé Clauscl de Montais constatait qu'il n'en était « pas moins vrai que les pré-
* La rellr/ion prouvée par la Révoli/lion. ]). 497; pour les renseignements bibliograpliiqucs sur les principaux ouvrages cités, le lecteur est prié de se reporter à l'appendice.
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ventions répandues au temps où la haine du christianisme ne gardait aucun ménagement » subsistaient toujours.
Contre ceux qui en étaient infectés, les apologistes ne connaissaient que trois remèdes. Le premier consistait dans l'énergique affirmation de la création du monde en six jours de vingt-quatre heures. Les gens d'orthodoxie intransigeante qui adoptaient cette position — et ils étaient les 'plus nombreux — la défendaient, soit avec les graves arguments de Fabbé Glausel, soit avec des railleries dont le tome premier des Helviennes de l'abbé Barruel formait le répertoire classique.
Le second moyen dispensait de s'embarrasser du texte génésiaque et des découvertes scientifiques, en présentant la narration sacrée comme idéale. On récitait Chateaubriand. L'illustre écrivain avait trouvé la tradition bibhque supérieure à toutes les autres cosmogonies, mais sans oser l'adopter, ni môme la discuter. Il préféra couper court aux objections de la science, par une de ces brillantes réponses dont il était coutumier :
« Dieu a dû créer et a, sans doute, créé le monde, avec toutes les marques de vétusté et de complément que nous lui voyons. En effet, il est vraisemblable que lauteur de la nature planta d'abord de vieilles forêts et de jeunes taillis; que les animaux naquirent les uns remplis de jours, les autres parés des grâces de l'enfance. Les chênes, en perçant le sol fécondé, portèrent sans doute à la fois les vieux nids des corbeaux et la nouvelle postérité des colombes. Ver, chrysalide et papillon, l'insecte rampa sur l'herbe, suspendit son œuf d'or aux forêts, ou trembla le vague des airs. L'abeille, qui pourtant n'avait vécu qu'un matin, comptait déjà son ambroisie par générations de roses.
\0 \s. mr.MiKU c.iîArrrnF.
II faut croire (iiic la l)rol)is n'iHaiL i)as sans son ;iL;iuau, la fauvcllc sans sos prlUs ; (luo les buissons di! Ilours cacliaiiMit. parmi leurs boulons, ilos rossij^niols étonnes de chantiM- Umii-s premiers airs en ée h au fia ni, les fra-àles espérances de icnirs premières voluptés... b.> jour même où rOcéan épandil ses premières va-^nies sur ses rives, il baigna, n'en doutons pouit, des écueils déjà rong-és par les (lots, des grèves semées de débris de coquillages, et des caps décharnés qui soutenaient, contre les eaux, les rivages croulants de la terre... Dieu ne tut pas un si méchant dessinateur des bocages d'Edcn que les incrédules le prétendent. L'hommc-roi naquitlui-môme à trente années, afin de s'accorder par sa majesté avec les antiques grandeurs de son nouvel empire, de même (pie sa compagne compta sans doute seize printemps, qu'elle n'avait pourtant point vécu, pour être en harmonie avec les (leurs, les petits oiseaux, l'innocence, les amours et toute la jeune partie de l'univers '■■ »
Si de rares esprits restaient insensibles aux préjugés, à Téloquence et à la poésie, probablement parce qu'ils étaient gagnés aux sciences nouvelles, les apologistes leur présentaient, en dernière ressource, une explication susceptible de leur plaire parce qu'elle venait d'un géologue. C'étaient les paroles môme de Deluc : « Les opérations récitées dans le premier chapitre de la Genèse, y sont divisées en six périodes, nommés jours dans nos traductions... Le soleil ne paraît dans ce récit qu'au quatrième des jours dont il est question : par conséquent ce ne sont pas des jours de vingt-quatre heures, mais des périodes d'une longueur indéterminée". »
* Génie, i'" pp.r'.. liv. IV. cli. iv. - Lettres, p. 96-97.
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Les sciences étaient encore si peu avancées, et l'Hexameron semblait si larg-ement esquissé, qucDeluc,un ferme croyant, n'eut pas de peine à obtenir la vague coïncidence qu'il désirait entre les époques de la nalure et les prétendues périodes génésiaqucs. M. Emery remarqua les avantages que présentait ce système au point de vue apologétique, et comme son auteur était « citoyen de Genève * )) il lui demanda la permission d'imprimer en France l'ouvrage où il exposait ses idées (1798). M. Emery mit un avertissement en tête de la publication. « Quelques orthodoxes, disait-il, seront pciit-ctre alarmés de deux suppositions que renfermentlesLettresdeM. Deluc : la première que les jours de la création dont parle Moyse, n'ont pas été des jours de vingt-quatre heures, des jours semblables aux nôtres, mais des périodes de temps indéterminé. La seconde, que quelques sommets de montagnes sur une partie du Globe, ne furent points atteints, ou du moins ne le furent que très momentanément, par les eaux du Déluge". »
M. Emery faisait remarquer que « ces deux suppositions » tout en étant contraires au sentiment commun des interprètes, ne blessaient point la foi catholique.
L'opinion de Deluc rencontra peu de faveur. Les hébraï-
' Et comme « citoyen de Genève » Delnc étail protestant, M. Emery revint encore sur les idées de Deluc pour les vulgariser dans les Annales philosophiques, morales et littéraires, tome II (1800), p. 474-493. M. Emery expose la théorie des jours-époques et une manière de déluge scieniificpie. L'article est anonyme, comme les publications des anciens Sulpicicns.
- Lettres, p. xiv.
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sanfs la déclaraient inacccplablc, les lliéobi^icns, nouvelle. En 1818, Tabbé (]lausel de Montais ne la dénonçait pas comme une « inllllialion j)rolestantc », il ne partait pas trop vivement en guerre contre elle, parce qu'elle émanait de « physiciens qui respectent d'ailleurs l'Ecriture ». Mais disait-il. « il est incontestable qu'ils altèrent la signification naturelle du mot jour ' ». En 1825, le nouveau système n'était point encore le plus communément admis. Frayssinous hésitait à se prononcer îi son sujet et laissait ses lecteurs libres de prendre le mot jour au pied de la lettre ou de l'interpréter par « temps, époque ».
« La chronologie de Moïse, ajoutait l'illustre apologiste, date moins de linstant de la création de la matière, que de l'instant de la création de l'homme, laquelle n'eut lieu que le sixième jour. L'écrivain sacré suppute le nombre d'années du premier homme et de ses descendants, et c'est de la supputation des années des patriarches successifs que se forme la chronologie des Livres saints; en sorte qu'elle remonte moins à l'origine même du globe qu'à l'origine de l'espèce humaine. Dès lors, nous sommes en droit de dire aux géologues : fouillez tant que vous voudrez dans les entrailles de la terre, si vos observations ne demandent pas que les jours de la création soient plus longs que nos jours ordinaires, nous continuerons de suivre le sentiment commun sur la durée de ces jours ; si, au contraire, vous découvrez d'une manière évidente que le globe terrestre, avec ses plantes et ses animaux, doit être de beaucoup plus ancien que le genre humain, la Genèse n'aura rien de contraire à cette découverte : car il nous est permis de voir dans chacun des six jours autant de périodes de temps indéter-
^ La religion prouvée, p. lOO.
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minées, et alors vos découvertes seraient le commentaire explicatif d'un passage dont le sens n'est pas entièrement fixé ^ »
Celle déclaration de Frayssinous fut un événement; la paix semblait faite entre la théologie et la géologie. Un périodique célèbre de ce temps, le Bulletin universel des sciences et de l'industrie, le déclara : « M. de Frayssinous a consacré par son suffrage des interprétations qu'appelait une raison consciencieuse. Dès lors, la cosmogonie de Moïse, prenant, en quelque sorte, un autre caractère, ne présente plus qu'un ensemble de faits qui rentrent sans efforts sous l'empire des lois naturelles, déterminées dès l'origine par le créateur des mondes, et qui par là s'accordent dans leur généralité avec les opinions éclairées que l'on a pu se former sur l'origine de la terre ^ » .
La paix n'était pas signée entre l'apologétique et la géologie, que ceux qui n'auraient jamais dû croire qu'il pût exister de conflit entre leur religion et la science, en signalaient un nouveau. Le problème de la lecture des hiéroglyphes venait d'être résolu, et, sans doute, on s'en servirait pour attaquer Moïse.
Un contemporain, celui qui est devenu plus tard le cardinal Wiseman, racontait ainsi, en 1833, l'émotion
* En ne faisant commencer la chronologie de Moïse qu'à la création de l'homme, tout comme en admettant que les jours sont des périodes indéterminées, Frayssinous admettait encore une idée de Deluc. — M. Vigoureux reproduisait encore à la fin du siècle, sur les jours-époques, rargumentation de Frayssinous, Cf. Les Livres saints, t. III, (3° édit.), p. :24G, La Bible et les découvertes, t.I, p. 183.
'^Bulletin cité, 2« section, Bull, des se. nalur., t. X (1827), p. 193.
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causro treize ans nupai-avanl par la InilhuiU' découvorlo de Champollion le jeune :
« Elle cul le môme suri, dil-il, que nous avons vu éprouver à la géologie cl aulrcs sciences. A peine fùl-elle annoncée en Europe, que des esprits timides prirent ralarmc et la réprouvèrent comme tendant à conduire les honmics à de dangereuses investigations. On craignait apparemment, que l'histoire primitive de l'Egypte, ainsi mise en lumière, ne fût em[)loyée, comme lavait été, dans le dernier siècle, celle des Chaldécns et des Assyriens, à combattre les annales de Moïse. Rosellini, qui fut le premier à faire connaître celte découverte en Italie comme il a également contribué à la perfectionner, fit observer avec raison qu'il s'était de même élevé un cri de réprobation contre chaque découverte importante : Ceux qui i^ousscnt ces ci is, ajoute-t-U, rendent peu de service à la vérité en se montrant si timides à son égard. La vérité est fondée sur des bases éternelles ; la malice des hommes ne peut la réfuter, ni les siècles la détruire. Que si des hommes émincnts par leur piété et leur science, admettent le nouveau syslùmc, que peut en avoir ù craindre la révélation? »
La presse catholique de France se montra mcfianle envers les deux frères Champollion, et môme elle se déclara très ouvertement hostile à l'aîné. Tous les deux passaient pour libéraux, pour ennemis de la Restauration, mais Tainé était encore plus suspect que le cadet. Q)ue pouvait-on en attendre .^ Néanmoins, oiïiciellement, l'apologétique conserva son ancienne assurance. On ne croyait pas qu'ils eussent ébranlé — et ils s'en défendaient fortement — la chronologie sacrée. En mai 1825, Frayssinous reloucha, pourlametlreà jour, avant de l'imprimer, la conférence qu'il avait prononcée, en 1817, sur « Moïse, historien des
ÉGYPTOLOGIQUE
temps primitifs ». D'après les travaux de Visconti, Letronne et Champollion le jeune, il déclara que robjection tirée du zodiaque de Denderah contre la chronologie mosaïque, avait eu le sort de tant d'autres : à l'examen, elle s'était évanouie, et l'autorité de Moïse restait inébranlable '.
11 semble que Frayssinous fût moins rassuré qu'on l'eût pu croire. En sa qualité de ministre des Cultes et de l'Instruction publique, il fit bientôt comparaître devant lui Champollion-Figeac. Celui-ci venait de publier, en l'absence de son jeune frère alors en Italie, la deuxième édition du Précis du système hiéroglyphique, Champollion-Figeac répondit aux questions de l'évcque-ministre, et lui communiqua même une note qu'il avait rédigée pour décider CharlesX àl'achat d'une collection d'antiquités égyptiennes. Cette note montrait que la religion n'avait qu'à gagner aux études hiéroglyphiques et que le pape s'érigeait en protecteur des nouvelles découvertes'.
Frayssinous parut très satisfait de ces explications. Néanmoins Champollion emporta de son audience la certitude qu'on ne rendrait, ni à lui, ni à son frère, dans une des Facultés des Lettres de l'Université^ les chaires dont la Restauration les avait privés. Les journaux religieux continuèrent leurs attaques contre Champollion- Figeac. Quant à Champollion le jeune, malgré les honneurs
^ L'affaire des zodiaques de Dendérali et d'Esné est restée pendant tout le siècle dans l'arsenal apologétique pour rabattre la présomption des savants. On en trouve un bon exposé dans Moigno, Les splendeurs de la foi, t. III, p. lolo-15:2S.
- Champollion-Figeac (Aîné). Les deux Champollion. p. 70.
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qu'il avait, replis du pape, à Jloinc, il resta eu bulle à celles d'une partie de TEurope catholique. Wiscman indique, comme caractéristique de cette opposition « une espèce de susceptibilité et d'animosilé violente qui sont peu dignes d'un esprit droit, occupé d'études littéraires' ».
Cependant le génie d'un prêtre breton, Lamennais, avait toujours été frappé par les difficultés que créaient à la religion les sciences nouvelles. Il trouvait long, fastidieux, périlleux d'avoir tant de points traditionnels à justifier les uns après les autres, en entrant dans des détails infinis. Peut-être était-il d'autant plus effrayé des besognes apologétiques de l'avenir, qu'il n'ignorait pas les travaux rationalistes de l'Allemagne encore peu connus en France. Voulant parer aux inconvénients qu'il prévoyait, il créa une nouvelle défense de la foi. Il publia en 1817 ce premier volume d'un Essai sur l'indifférence en matière de religion, qui remua si profondément tant de lecteurs. Pour concilier la foi divine avec la raison humaine, il avait trouvé un moyen radical : épouvanter la raison, la faire désespérer d'elle-même et la forcer à l'abdication. Le sens commun, le témoignage universel montrerait qu'il n'y a de sécurité que dans la croyance à l'existence de
' Wiscman. Disc. IV sur YHistoire pj-imitive, 2» partie, dans Mignc, Démonstrations évanfjéliques, t. XV, p. 2G1-262. — Le clergé modéré estimait que les découvertes de Champollion n'étaient pas aussi brillantes et surtout ])as si « utiles » qu'on disait communément. Voy. l'abbé Affre, depuis archevêque de Paris, Nouvel essai sur les hiérofjlyphes égyptiens, d'après la critique de M. Klaprot/i sur les travaux de M. Champollion jeune (Paris, 1834, in-S", 31 p. ) ; Ami de la Religion, 14 janvier 1834 (t. LXXVIII, p. 313-bl(i].
LAMENNAIS
Dieu, à la divinité de Jésus-Christ, à Fautorité du catholicisme.
En esquissant son système, Lamennais ne pensait pas que la troisième partie seulement des habitants de la terre professe la religion chrétienne. Dans la déposition qu'il demandait à l'humanité, il n'aurait pas recueilli le tiers des voix et, pour convaincre ses contradicteurs, il lui aurait fallu recourir à la raison. Dépourvue de solidité, cette apologétique n'était point non plus aussi originale qu'elle le paraissait. Lamennais devait beaucoup à deux penseurs restés sans influence sous l'Empire, mais devenus puissants sous la Restauration : Joseph de Maistre et ^L de Bonald \ 11 se complaisait avec eux dans de hautes généralités. Quand il lui fallut en descendre pour répondre aux objections et aux attaques, il dut alors emprunter à l'ancienne apologétique la démonstration de l'authenticité du Pentateuque, de l'universalité des traditions bibliques et de la religion antique. Après avoir méprisé les sciences qui, dit-il, n'ont pas de principes, se composent uniquement de faits, sont remphes d'erreurs, reposent sur des autorités particuhères, sont toujours changeantes, il fut obligé de leur demander d'attester l'exactitude de l'Ecriture sainte.
Lamennais défendit ses conceptions contre une vive opposition et, pour achever d'efTacer tout désaccord entre
* Peut-ôtrc les théories outrées que ces deux illustres écrivains appuyèrent sur la Bible ei qui ont trouvé faveur, ont-elles contribué à envenimer la question biblique.
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TEglisc el le inonde^ inodoi-no, il oiifropril (i(> la cuiicilior avec la dt'niocralic libci'alo. Condamn('' par le pape, il rompit non seulement avec le calholicismc, mais encore avec le christianisme.
En quittant le clergé au milieu duquel il avait été, pour les uns, un docteur incomparable, pour les autres, un funeste perturbateur, l'immortel auteur de V Essai sur l'indiffèrcncc et des Paroles d'ini croyant le laissa dans une grande infériorité au point de vue de l'apologétique. Il avait certes toujours prêché la nécessité du savoir, mais il avait tourné l'attention de ses ardents el nombreux disciples beaucoup plus vers la constitution de l'Eglise et sa politique, que sur ses relations avec le progrès de l'esprit humain. Pendant longtemps, fidèle h ces préoccupations, le clergé de France s'occupera d'ultramontanisme et de libéralisme, et n'accordera point raltcnlion suiïisante non seulement aux ennemis de l'extérieur, mais encore à ceux qui se livraient à des recherches scientifiques, indépendantes d'un système théologique ou philosophique.
Pas plus que le génie qui l'avait tant troublée, l'Eglise de PYance à cette époque ne remarqua l'accomplissement du plus grand événement des temps modernes : la sécularisation de la science. Occupé de la reconstitution du culte et de querelles intestines, plein de sécurité pour la solidité d'un enseignement basé sur une révélation divine, confiant dans l'appui du trône, le clergé né semble pas avoir aperçu quelques menus faits de cette époque. En 1795 s'était fondée l'école des langues orientales ; le plus grand
DE LA SCIENCE
résultat de la conquête d'Egypte avait été la création de « l'Institut d'Egypte » ; dans le môme temps, Sylvestre de Sacy ressuscitait Thistoire de la Perse. Des sciences nouvelles se formaient qui touchaient de près à l'histoire de la révélation, et le clergé qui, dans l'ancien régime, avait toujours suivi le mouvement intellectuel, bien plus, qui l'avait tant de fois dirigé, le clergé ne les étudiait pas. Les données historiques qu'elles vont tirer de l'Assj^rie, de l'Egypte, de la Chine, seront rapprochées des découvertes géologiques. La chronologie exposée par les philosophes du xviii^ siècle se fortifiera. On fera déposer l'astronomie, la physique, la météorologie, l'hydrographie; on demandera à la géographie à quelles dates les différentes régions ont été habitées, d'où viennent les races; on créera l'anthropologie, l'ethnographie; on discutera le polygénisme et le monogénisme. Le savoir humain se multipliera et se fractionnera; chaque groupe de chercheurs donnera sans cesse son dernier mot pour la synthèse, l'explication du monde... Bien plus, un nouvel ordre de chose existe. Les poHtiques ont établi et reconnu « les cultes ». Qu'eût dit Bossuet, le dernier des Pères, s'il avait entendu parler d'un ministère des « cultes » ? Une nouvelle science est créée, celle des « religions ». Le clergé s'était moqué des Dupuis et des Volney qui, avec une confiance naïve, avaient réuni des matériaux trop peu nombreux et mal éprouvés pour une nouvelle construction. Leur tentative est reprise par Benjamin Constant, et on ne lui accorde point l'attention que mérite son œuvre. Quand il condamne les
SCIKNCK DKS RKMCIONS
liliilosoplies (lu xviir siècle, on iiivocjuc son iémoignanc ; quand il blesse les idc;es reçues, on nie son autorité et l'on ne se rend point compte que véritablement pour la religion traditionnelle une nouvelle ère a commencé.
Traditionalisme et fidéisme. — L'enseignement scripluraire. — Toujours l'interprétation du premier chapitre de la Genèse. — La Vie de Jésus, par Strauss. — Quinet, apologiste et adversaire.
La ruine de la monarchie traditionnelle fut pour les catholiques une immense déception. La très grande majorité du clergé était légitimiste et par conséquent le nouveau pouvoir ne devait point le favoriser. Il semble que l'Eglise de France, le comprenant, n'ait plus, pour sa défense, compté sur le bras séculier.
De jeunes talents remplis d'enthousiasme menaisien s'élancèrent dans la carrière. Ce n'était point celle de l'exégèse, ni celle de l'apologétique scientifique ; c'était celle des théories fidéistes, ultramontaines et libérales. S'ils restèrent les fils soumis de l'Église, ils conservèrent néanmoins toujours l'empreinte puissante de leur maître. Prédicateurs comme Lacordaire, Gerbet, Combalot, historiens comme Rohrbacher et Montalcmbert, dans la foi qu'ils professent, on constate plus le sentiment que la raison; il semble que
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leur acccplalioii de la rcvélatioii repose, comme le voulait Lamennais, sur le témoignage humain, — le témoignage de la France chevaleresque et romantique, plutôt que celui de la France du xvii" siècle si fortement raisonnable. D'autres prêchent directement et très simplement la foi en la parole divine, et ce nouveau système philosophique occupera Tesprit de Bautain, de Salinis, de Scorbiac, de Bonnechose, de Bonnetty, de Régny, et à un moindre degré influencera Ratisbonne et Gratry. Une école se formera en Belgique, prétendant tenir le milieu entre le traditionalisme de Lamennais et le fidéisme de Bautain, et les plumes ecclésiastiques de France s'exerceront sur ce système comme sur les deux autres, sans renoncer pour cela aux polémiques contreFéclcctisme universitaire, le cartésianisme ou le « semi-rationalisme » du vieux clergé. Bientôt après viendra la querelle liturgique. Une réaction contre la critique historique des deux siècles précédents avait déjà commencé, et elle prenait une marche triomphale.
Au milieu de cette activité intellectuelle, l'Écriture sainte ne pouvait manquer de susciter quelque bonne volonté; mais il était à croire que son étude garderait un caractère traditionnel et qu'on ne lui appliquerait pas une logique plus rigoureuse que celle qui présidait aux autres travaux du clergé.
Depuis la réorganisation des séminaires, les études bibliques étaient restées dans un rang très secondaire. L'enseignement ecclésiastique se bornait à la théologie dogmatique et morale. D'histoire, de patristique, de droit
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canon, de liturgie, d'archéologie, il n'en était pas question. L'Écriture sainte n'était cependant pas méconnue aussi radicalement. Dans quelques séminaires, à propos de l'explication d'une thèse théologique, les professeurs exposaient, surtout à partir de 1823, les textes bibliques allégués en preuves. D'autres séminaires possédaient un enseignement scripturaire qu'on aurait pu dire réel, si les classes n'avaient pas été courtes et rares. Le professeur expliquait certains livres, avec lesquels il semblait bon de faire connaissance. La glose se tirait de dom Calmet, mais en passant complètement sous silence quelques thèses embarrassantes de riionnéte bénédictin ^
L'enseignement théologique se donnait à l'aide de manuels rédigés en latin, et dont chaque étudiant possédait un exemplaire qui lui servait de texte d'études. Jusque vers 1827 il n'y eut pas de manuel d'écriture sainte. La Belgique en possédait un depuis 1818, mais les directeurs de séminaires français ne voulaient pas en favoriser l'importation. Son auteur, Janssens, admettait comme une vérité incontestable, le mouvement de la terre; il aurait beaucoup mieux fait de ne pas traiter cette question très délicate ^ Puis il s'était fortement inspiré du chanoine autrichien Jahn,
' Par exemple, la Dissertation sur le système du monde des anciens Hébreux.
*Eq 1820. Anfossi, le maître du sacré Palais, c'est-à-dire le président de la censure ecclésiastique de Rome, refusait de laisser imprimer un livre, Elementi d'astronomia, où le mouvement de la terre était affirmé comme thèse. Ce fut la dernière résistance du traditionnisme astronomique. Cf. L'Épinois. La question de Galilée, p. 194; Reusch, Der Index (1885). Les ouvrages e.xposant les découvertes de Galilée furent retirés de V Index en 1835.
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et Jailli riait très suspect. Qualic de ses livres avaient été mis à Vinr/c.T ; le oouvernemcnl imjiérial en avait défendu l'usage dans les ('■lahlissenienls ecclésiastiques. Jalm était assez téméraire poiii' ne pas prendre au pied de la lettre les histoiivs de Job, "de .louas, de Judith et de Tobie, mais pour les j)réscnler comme des récits moraux. Bien plus, il soutenait ([ue les démoniaques de l'Ancien Testament n'étaient que de simples malades ^
Malgré ses défauts, le livre de Janssens finit j)ar entrer dans les séminaires de France; seulement pour n'en point ternir la pureté doctrinale, on corrigea son texte. Pour le corriger plus facilement, on le traduisit. D'ailleurs une traduction française rendait le livre plus accessible aux séminaristes qui n'avaient guère que leurs loisirs à consacrer à sa lecture.
Le professeur d'hébreu à la Faculté de théologie catholique de la Sorbonne, l'abbé Glaire, chargé de ce travail d'adaptation, en 1883, ne s'en acquitta point sans doute aussi rigoureusement qu'il l'eût fallu, si bien que l'éditeur fit revoir le tirage suivant à l'abbé Sionnet. Celui-ci procéda à de nouvelles corrections et fournit quelques observations dans le goût de l'orthodoxie la plus intransigeante. 11 mit par exemple, dans une lumière un peu forcée, l'autorité de la Vulgate :
' Naturellement, Jahn et Janssens, qui étaient professeurs d'Écriture sainte et de théologie dogmatique, l'un à Vienne, l'autre à Liège, furent destitués de leurs chaires, à cause de la témérité de leur enseignement.
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« La véritable leçon de la Bible, dit-il, est celle que présente la Vulgate latine, publiée à Rome en 1592, d'après les ordres du concile de Trente, par l'autorité du pape Clément VIII. Les différences que présentent d'avec elle les textes grecs ou hébreux que nous possédons actuellement sont donc des erreurs provenant d'une altération de copie, ou de ce que le sens, que les critiques modernes donnent aux mots de la langue originale, n'est pas le sens vrai et légitime. Cette conséquence est d'autant plus certaine que les versions les plus anciennes, celles que nous savons par l'histoire n'avoir subi aucune altération, s'accordent avec notre Vulgate, dont la lecture est d'ailleurs appuyée par les manuscrits qui n'ont point été altérés par les massorètes et par les manuscrits grecs les plus anciens copiés en divers pays par des copistes appartenant à des écoles différentes ^. »
Sionnet disait ailleurs expressément, en parlant de la définition d'authenticité formulée au sujet de la Vulgate par le concile de Trente :
« Par cette déclaration de l'organe reconnu du législateur, la Vulgate latine acquérait la même autorité qu'avaient possédée, au moment de leur publication, les textes grecs et hébreux, et devenait même la règle d'après laquelle on pouvait juger de leur altération lorsqu'ils s'éloignaient d'elle-. »
Ces opinions semblaient répondre au sentiment commun. On trouvait naturel ou même nécessaire dans les desseins de Dieu que la Vulgate eût remplacé les textes originaux,
" * La revue des Bénédictins de Solcsnies. l'Auxiliaire catholique, en recommandant la 4« édition signalait « quelques suppléments surtout qui méritent et qui ont déjii obtenu, dans l'édition antérieure, une attention spéciale ». On signalait le cinquième supplément et reproduisait la conclusion ci-dessus (p. 73 de la 4» édition, p. 63 de la 6» édition). " Page o'^ de la G" édition. 5° suppléinciil.
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sans quoi les hérétiques auraient pu se mettre h l'aise en les allég'uant^ La connaissance de Thébrcu pouvait sans doute servir dans les pays hétérodoxes : elle était à peu près inutileen France. Aux yeux de beaucoup de prêtres c'était une étrangeté. Un séminariste de Paris remarquait, en 184o, l'étonnement que causait une telle étude aux ecclésiastiques de son pays :
« L'habitude, dil-il, (juc j'avais prise de réciter mes psaumes en hébreu, dans un petit livre écrit de ma main, que je ^m'étais fait pour cela, et qui était comme mon bréviaire, les surprenait beaucoup. Ils étaient presque tentés de me demander si je voulais me faire juif-. »
Il n'y eut d'enseignement scripturaire remarquable qu'au grand séminaire de Paris.
Au premier rang des institutions qui donnent sa formation au clergé, s'est placée depuis longtemps la Société de Saint-Sulpice. Bien qu'elle n'administre que le quart des séminaires français, on peut dire que son esprit les influence tous, parce que tous ont adopté ses règlements, sa méthode et bien souvent même, ses livres. Enfin cette Société a pour centre le séminaire de la capitale, elle y conserve ses meilleurs professeurs, et ils ont fait de leur maison une sorte d'université théologique. Avant que l'ultramontanisme n'eût mis à la mode, pour les ecclésiastiques riches, d'étudier à Piome, ils allaient à Saint-Sulpice et le séminaire réunissait dans ses murs trop étroits non seulement des jeunes gens
* Voy. Appendice I, Debreyne, p. 304.
* Renan, Souvetiirs. p. 313.
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venus de toutes les provinces de France, mais encore des Anglais, des Américains, des Allemands.
Depuis 1803 jusqu'à 1845, l'enseignement scripturairc fut donné à Saint-Sulpice par M. Garnier, ou sous sa direction.
« RI. Garnier, racontait Renan en 1882, était un savant orientaliste et l'homme le plus versé de France dans l'exégèse biblique, telle qu'elle s'enseignait ctiez les catholiques il y a une centaine d'années. La modestie sulpicienne l'empêcha de rien publier. Le résultat de ses études fut un immense ouvrage manuscrit représentant un cours complet d'Ecriture sainte, selon les idées relativement modérées qui dominaient chez les catholiques et les protestants à la fin du xvni® siècle. L'esprit en était fort analogue à celui de Rosenmûller, de Ilug, de Jahn. Quand j'entrai à Saint-Sulpice, M. Garnier était trop vieux pour enseigner ; on nous lisait ses cahiers. L'érudition était énorme, la science des langues, très solide. De temps en temps, certaines naïvetés faisaient sourire ; par exemple, la façon dont l'excellent supérieur résolvait les difficultés qui s'attachent à l'aventure de Sara en Egypte. On sait que, vers la date où le Pharaon conçut, pour Sara, cet amour qui mit Abraham dans de si grands embarras, Sara, d'après le texte, aurait été presque septuagénaire. Pour lever cette difficulté, M. Garnier faisait observer qu'après tout pareille chose s'était vue, et que « Mademoiselle de Lenclos » inspira des passions, causa des duels à soixante-dix ans. M. Garnier ne s'était pas tenu au courant des derniers travaux de la nouvelle école allemande ; il resta toujours dans une quiétude parfaite sur les blessures que la critique du xix" siècle avait faites au vieux système '. »
Les cahiers de M. Garnier furent vidés et publiés par un de ses élèves, l'abbé Glaire. Cet ecclésiastique, d'abord
' Souvenirs d'enfance, ch. v.
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professeur d'hobrcuà Saiiil-Sulpicc de 1822 à 1825, dcvliil ensuite professeur d'Ëci-iture sainte à la Sorbonne. Son ancien maître lui donna toujours ses conseils et lui permit de prendre ri môme ses notes. Après la mort de M.Garnier, les sulpiciens, qui semblaient encore avoir borreur de la publicité, laissèrent l'abbé exploiter le trésor et il en lira certes beaucoup d'bonneur. Quand on pense à ce qu'il en a extrait, et à la manière dont il a profité })ar ailleurs de BuUet, de Duvoisin, de Janssens, on ne peut juger Tabbé Glaire, très vanté dans son temps, que comme un habile vulgarisateur. 11 dota le clergé d'une Introdiiciioîi historique et critique à la Bible et d'un manuel d'apologétique biblique, Les livres saints vengés, ouvrages qui ont joui ' d'une longue faveur. Comme il n'avait point trouvé dans les cahiers de M. Garnier une exposition de la nouvelle critique allemande, il ne sut pas ou n'osa jamais en élaborer une lui-môme. Dès leur publication ses livres étaient trop vieux pour rendre au clergé de France un véritable service. Néanmoins l'auteur s'honora en refusant toujours d'accepter certaines interprétations fort à la mode parce qu'elles étaient commodes. Par exemple, il maintint presque seul entre les hébraïsants catholiques de France, que le mot jour du récit de la création a le sens ordinaire de la durée de vingt-quatre heures.
Au premier rang des soucis des exégètes restait toujours l'interprétation de l'Hexamcron. Les uns prenaient le récit sacré dans son sens littéral absolu. Si l'on demandait à ces exégètes comment ils le maintenaient, devant les décou-
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vertes scientifiques qui cxig-ent, pour Tliistoire du globe terrestre, la reconnaissance d'un développement de longue durée, ou bien, comme Fabbé Glaire, ils faisaient à la Bible et à la science des actes de foi qu'ils n'essayaient point de concilier ni d'expliquer^; ou bien, ils tentaient de ramener à des jours de vingt-quatre heures les époques de la nature. C'est ainsi que jusqu'en 1870, et peut-être au delà, on enseignait au séminaire de Grenoble ce système : « Ni l'existence des fossiles, ni l'aspect sédimentaire des roches stratifiées, ni la cristallisation des roches primitives, ni le soulèvement des montagnes, ni la fluidité des éléments terrestres, à leur origine, ne nous empêchent de croire que la création n'a duré que six jours; au contraire, tous ces faits s'expliquent mieux en supposant le monde créé dans ce court intervalle, qu'en supposant une création qui dure de longs siècles, comme le fait la géologie ^ ».
Il n'y avait que Letronne pour oser dire de THexaméron : « Ce récit demeure véritablement inexplicable, lorsqu'on part du point de vue scientifique, mais il devient clair et facile, comme tout le reste du premier chapitre de
* Sur la position de Glaire, cf. Les Livres saints vengés. 1" édit,, t. I, p. 19; 3» édit., p. 23-39.
* Samuel. Cours élémentaire d'Écrilure sainte, t. I. p. 123-124. — Plus tard, mu par un sentiment pareil, l'abbé Moigno écrira au sujet de la rondeur de la terre et de ses deux mouvements : « Nous n'avons pas la prétention d'affirmer et de démontrer que ces phénomènes sont enseignés ou énoncés formellement dans la sainte Bible ; mais nous soutenons et nous sommes en mesure de prouver non seulement qu'ils ne sont i)as niés, mais qu'ils sont plutôt afiirmés que niés dans les Livres saints. » Les splendeurs de la foi, t. III, ch. x, Vérité absolue des Livres saints, p. 1036.
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la Geiiùso. (iiuind on no voul y voii' (luc. Texprcssion naïvo de ces idées clrmenlairos qni se sont prôsi^nlres î\ tous les peuples dans l'enfance de la clvllisalion * ».
Il restait encore parmi les catholiques des intransigeants
' Des opinions cosjnog7'aphiques dex Pèref; de l'ÏCc/lise, rapprochées des doclri/ies philosophiques de la Grèce {Revue des Deux Mondes, 45 mars 1834) : « Il faut convenir, dit-il, que si les pht'<nom^nes naturels nï'taienl pas L'i pour contredire le texte, rinterprélalion littérale sérail sans réplique : rexplication que les Pires donnent de la Bible, cl les conséquences qu'ils en tirenl seraient également incontestables. Ce n'est vraiment qw'ix l'aide des interprétations les plus forcées qu'on l)eut voir dans ce texte autre chose que ce qu'ils y ont vu. Ce n'est qu'en changeant le sens naturel des mots, en bouleversant la suite des idées, que les géologues bibliques, depuis Burnet et Whisfon jusqu'à Kirwan et Deluc. ont ]m réussir fi faire accorder la Genèse avec leurs idées. Telle est par exemple leur explication favorite du ma\. jour, dans le récitde la création ; selon eux, ce n'est pas un espace de vingt-quatre heures, c'est un intervalle de temps indéterminé qui a pu être immense. Deluc et ses imitateurs n'aperçoivent que ce moyen de se procurer le temps nécessaire pour la formation des diverses couches qui composent l'écorce du globe. Mais c'est acheter bien cher l'avantage de faire de Moïse un géologue ; car cette fameuse interprétation, contraire à l'ensemble du texte, le rend complètement inintelligible. Adoptée ou plutôt tolérée en désespoir de cause par quelques théologiens conciliants, elle a toujours été rejetée du plus grand nombre, catholiques ou protestants, parce qu'elle ne donne à Mo'ise l'apparence du savoir géologique, qu'en lui ôtant jusqu'à l'ombre du sens commun. » Le savant auteur concluait ainsi : « Les préjugés ne cessent de combattre que quand ils ont perdu l'espoir de vaincre ; cet espoir, ils le conservent tant que la vérité qui leur est contraire, bien qu'ayant acquis le caractère de l'évidence aux yeux des savants, n'est pas descendue dans tous les esprits. Mais lorsqu'il est devenu tout à fait impossible de s'y opposer sans danger, on finit par reconnaître comme orthodoxe, ou du moins comme indifférent à la foi, ce qu'on avait déclaré hérétique. C'est ce qui est déjà arrivé pour le vrai système du monde, que les théologiens du pape déclarèrent absurde en philosophie et formellement hérétique en religion. C est ce qui arrivera, n'en doutons pas, pour les autres sciences, dès qu'il sera devenu évident que Moïse et les prophètes y sont restés tout aussi étrangers qu'à l'astronomie. » L'article de Letronne fit scandale et les partisans de « la tradition » protestèrent (Cf. v. g. Riambourg. Du Rationalisme, p. 229, note).
VICTOR DE BONALD
qui, par amour de « l'intégrisme », déclaraient non avenues les découvertes scientifiques. Le type de ces esprits était Victor de Bonald, le fils de l'illustre écrivain traditionnaliste. Elevé à une si forte école, sa foi ne fléchissait en rien. Elle n'avait nul besoin du débile témoignage des sciences en général. Quant à la chimie, en particuher, mieux valait le bon sens. La géologie n'existait pas. Deluc etCuvier, avec leurs explications sur le déluge universel contredisaient formellement les Livres saints. Les jours génésiaques étaient (le vingt-quatre heures. L'astronomie moderne restait hypothétique. Le mouvement de translation de la terre semblait à Victor de Bonald d'autant plus « horrible » qu'il se compliquait du mouvement de rotation. «Ainsi, disait-il, du haut des cieux, les anges contempleraient au milieu des ouvrages de la création, celui qui en est le chef-d'œuvre et le roi, non dans l'attitude majestueuse et grave d'un prince au milieu de ses sujets, mais tournoyant, culbutant et pirouettant à l'infini en présence du soleil et des étoiles immobiles ! Je ne sais, mais cette image singulière a quelque chose qui refroidit involontairement pour le système reçu ' ».
Il n'était point impossible de constater sous la plume du haut clergé un scepticisme également accentué, mais exprimé de façon moins pittoresque.
En 1848, l'archevêque Gousset^ ne prendra pas encore la géologie au sérieux : « Que nous oppose-t-on ? dira-t-il. Quel est celui des systèmes dirigés contre la Genèse qui
* Moise et les géologues, cli. vu.
» The'ol. dogm., t. I, p. 104-106.
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n'ait été viclonouscmcnt réfuté? Que sont devenues ces t/u'ories de la tcrro^ dont les incfédules ont fait tant de bruit ? Fruit d'une imagination vagabonde phitôt que de rexpéricncc ou d'une connaissance exacte de l'histoire naturelle, elles ont toutes disparu les unes après les autres, survivant fi peine à ceux qui leur avaient donné le jour ».
Ceux qui voulaient absolument éviter toute discussion au sujet du conflit géologique répétaient encore l'explication idéaliste de Chateaubriand. On la repoussait cependant communément comme insuffisante. Assurément, disait-on. Dieu aurait pu créer l'univers en un seul instant, indivisible à l'analyse scientifique. Mais alors, la sagesse éternelle aurait-elle caché dans les entrailles de la terre les fossiles pour nous tromper, en nous amenant invinciblement à y découvrir les restes d'un monde disparu avant l'apparition de l'homme ?
Pour répondre à cette objection quelques apologistes supposaient que la terre avec sa faune et sa flore géologiques avaient existé de longs siècles antérieurement à la création d'Adam, et ils accordaient à leur existence toute la durée réclamée par la science. Seulement une catastrophe avait ruiné ce vieux monde, enseveli plantes et animaux dans les profondeurs oîi nous les retrouvons, et Dieu avait restauré son œuvre en six jours de vingt-quatre heures, à la fin desquels il avait créé l'homme. Le récit génésiaque raconte la création hexamérique ; les documents géologiques racontent la création antehexamérique.
Cette théorie « reslitutionniste » adoptée par les anglais
DE LA GENÈSE
Chalmers, Buckland, Wiseman, n'a guère séduit les apologistes français. Ils lui ont reproché d'inventer pour les besoins de la cause un cataclysme qui, s'il avait existé, aurait été « comme le déluge » certainement raconté.
L'explication des jours-époques semblait plus commode, et elle gagnait tout doucement des adhésions malgré les protestations dont elle ne cessait d'être l'objet. Vers 1834, un archéologue comme Letronne, un hébraïsant comme Glaire, un géologue sans idées préconçues comme Boue ^ la déclaraient contraire aux faits sur lesquels ils pouvaient prononcer avec compétence. Néanmoins un géologue croyant, Marcel de Serres, l'adopta, lui donna de la consistance et une grande autorité.
Convaincu qu'il ne peut exister de contradiction entre la science et la révélation, il ne remarqua point qu'en forçant ce principe, il est possible d'arriver à chercher, et à découvrir, dans le texte sacré, non plus un accord, mais une véritable révélation scientifique. De fait il constata dans le premier chapitre de la Genèse toute la science de 1838. Voici les lignes principales du système auquel il s'arrête.
« jMoïse a très bien distingué dans son récit deux sortes de création, l'une générale et primitive, qui eut lieu au commencement des temps; l'autre particulière à notre globe, qui se rapporte aux temps plus récents, où, dans sa sagesse infinie, Dieu jugea bon d'en organiser la surface et de la peupler d'êtres vivants. » « L'organisation particulière de la terre » se fit en six époques qui sont précisément les
' Bull, de la Soc. géol., t. V. p. 168.
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MARCEL DE SERRES
péi'iodcs g'i''ologlquc\s cl palronlologiqucs. Chaque prriodc cul une durée que la Bible ne précise pas. A la sixième, Thommc fui créé. Son anliquilé se peul circonscrire dans rinlci-valle de 7 500 à S 000 ans. « La Genèse que l'on altribuc avec raison à Moïse csl le plus ancien livre connu; car la naissance de Moïse remonte, à ce qu'il paraîl, à plus de 33 siècles, c'est-à-dire à l'an 3562 avant les temps actuels. Il n'est aucun écrivain connu, dont les ouvrages remontent à une si haute antiquité. » Le déluge, « la grande catastrophe qui a renouvelé le genre humain », arriva « il y a au moins 5 000 ans ».
Le livre de Serres, paru en i83(S, obtint un grand succès. On le traduisit en allemand; on le vanta comme une œuvre capitale, définitive. L'auteur croyait établi que le mot hébreu jour peut se traduire par période; désormais cela passera pour absolument sûr et l'on verra des livres consacrés au « périodisme » négliger de traiter ce petit point préliminaire ^
Marcel de Serres reprit son œuvre et la retoucha toute sa vie pour la mettre au courant des dernières découvertes et montrer la conformité constante de la narration sacrée avec les opinions de l'Académie des sciences. Peut-être la comparaison des trois éditions qu'il donna de son ouvrage
* Voyez, par exemjjle, Louis Puech {Bible el Qcolof/ie ou exposé des rapports qui existent eulre la science et la révélation (Montpellier, 1882). — Les jours-époques admis par Guvier, de Serres, Auguste Nicolas étaient de longueur indéterminée; plus tard on cherchera à les délerminer et délimiter. Cf. Arduin, Cosmogonie, p. 444 et Paul Bourdais, Science catholique, 1889, et Revue des Sciences ecclésiastiques, 1890.
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suffît-elle à ébranler la thèse. En tout cas, on est affligé pour ce « périodisme » en voyant la dernière forme de son célèbre manuel grossie d'un trop grand nombre de naïvetés traditionnistes. De Serres avance comme « prouvé » que le Pentateuque ainsi qu'Abraham étaient très bien connus en Chine dès les plus anciens temps. Ce patriarche y était désigné sous le nom de Tan^ ou de père de la multitude. Les hiéroglyphes chinois, ainsi que le Chou-King nous ont fait connaître les migrations qu'Abraham avait faites à l'ouest de la Palestine \ On est encore plus humilié pour le système, en voyant son auteur discuter sérieusement cette proposition : « Il n'est aucun passage de la Bible qui puisse faire supposer qu'elle a prévu l'invention des chemins de fer ^ »
Marcel de Serres mourut en 1861, chef d'une nombreuse école. Elle s'élança avec conviction dans la carrière ouverte par le maître. Ce qui d'abord avait été un simple « périodisme », l'adaptation du récit de la Genèse aux découvertes géologiques, était devenu un vrai « concordisme », la préoccupation de rechercher, de trouver, partout et toujours, un accord parfait entre les sciences les plus modernes et les connaissances du peuple de Dieu. Avec le temps, les abbés Moigno et Dessailly découvriront dans la deuxième épître de saint Pierre (ch. m, v. 2 sqq.) « la théorie moderne qui ramène la composition des corps à l'hydrogène ». « En vain dira-t-on, ajouteront-ils, que l'eau n'est pas l'hydro-
* 3» édit., t. II, p. XLii.
* 3«i'dit., t. II, p. ccv.
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gène. C'est vrai, mais elle est cssciiUelleinenl de l'hydrogène avec une partie d'oxygène, qui n'est lui qu'un composé de 8 molécules d'hydrogène. De i)lus, la langue chimique n'existait pas j)Our sainl Pierre, et en son absence, il a dû employer le terme qui se rapprochait le plus de celui qui lui faisait défaut ^ »
Pendant que nombre d'apologistes s'engageaient dans une voie sans issue, la France apprenait à quelles extrémités la critique allemande était arrivée. En 1835 parut la Vie de Jésus par le docteur David-Frédéric Strauss, répétiteur au séminaire évangélique de théologie de Tubingue. Elle « n'est nullement une tentative de reconstruire la biographie du Seigneur; ce n'est pas davantage un examen général des quatre évangiles; c'est tout simplement une réponse à cette question : Dans l'état actuel de la critique quels sont les récits des évangiles qu'il est possible de considérer comme légendaires " ? »
Comme l'auteur oublie de mettre en œuvre les quelques faits dont lui-même ne laissait pas de reconnaître l'historicité, il a donné lieu de conclure à des personnes peu logiques, qu'il niait l'existence de Jésus-Christ.
Cet ouvrage causa en Allemagne la plus grande émotion. Edgar Quinet semble en avoir expliqué les motifs.
« On a souvent demandé, dit-il, doù peut venir l'immense retentissement de l'ouvrage du docteur Strauss. Cette cause
* Les Livres saillis et la science, ]). II. note 2.
* Colani. Voy. ses deux articles sur Le D^ Strauss ou un chapitre de la théologie moderne dans la Revue de tlicolnrpe et de pliilosopliie clirétienne, 1.' XII (1856).
STRAUSS
n'est point dans le style de l'écrivain. Ce langage triste, nu, géométrique, qui pendant quinze cents pages, ne se déride pas un moment, ce n'est point là la manière d'un amateur de scandales. Ovifint à ses doctrines, il n'est pas, je crois, une de ses propositions les plus audacieuses qui n'ait été avancée, soutenue, débattue avant lui. Comment donc expliquer le prodigieux éclat d'un ouvrage qui semble fait de la dépouille de tous? Je réponds que cet éclat vient précisément de ce que le système nouveau s'appuie sur tout ce qui l'a précédé, et que son manque d'originalité dans les détails est ce qui fait la puissance de l'ensemble. Si cet ouvrage eût paru être la pensée d'un seul homme, tant d'esprits ne s'en seraient pas alarmés à la fois. Mais, lorsqu'on vit qu'il était comme la conséquence mathématique de presque tous les travaiix accomplis au delà du Rhin depuis cinquante ans, et que chacun avait apporté une pierre à ce triste sépulcre, l'Allemagne savante tressaillit et recula devant son œuvre ^ »
La traduction du livre de Strauss ne parut qu'en 1839; elle est d'Emile Littré. On ne peut dire qu'elle ait eu de l'influence sur la pensée des catholiques de France. Ils la prirent pour un blasphème pur, indigne de toute considération. L'œuvre n'avait-elle pas été condamnée par la Revue des Deux Mondes elle-même! Comme la traduction de l'ouvrage tardait à paraître, on ne se faisait pas, en deçà du Rhin, une idée juste de ce livre fameux. On en discutait à tort et à travers. Quinet renseigna le public à la fin de 4838 dans la Revue des Deux Mondes. 11 n'y aurait presque rien à retrancher dans son article pour le croire l'œuvre d'un catholique fervent et respectueux. Mais dans ce presque rien il faudrait comprendre les conseils
* Revue des Deux Mondes, \" décembre 1838. p. a87-588.
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que rmilcur so perniol do donnor au clergé. Conslalant le mutisme gardé sur les travaux exégétiques de TAllcmagnc, Quinct disait : « Esl-il permis de s'en tenir, sur des faits aussi graves, à la i)olilique du silence V » Et il ajoutait ailleurs :
« Au lieu (\c se débattre éternellement contre le fantôme évanoui du xyu!*" siècle, pourquoi notre théologie en France ne s'adrcssc-t-ollc pas à ces nouveaux lutteurs, quel que soit le nom qu'ils portent. Là où est le combat, là est la vie (p. GOG, note). » « Les barbares affluent de tous les côtés de l'horizon, avec des dieux étranges; ils sont près d'investir la Rome sacerdotale. Comme autrefois Léon au-devant d'Attila, il est temps que la papauté sorte vêtue de sa pourpre, et renvoie d'un geste, si elle le peut, cette nuée de destructeurs, jusque dans le désert moral où ils font leur demeure (p. 627). »
Le clergé ne se préoccupa point du péril qu'on lui signalait. Il savait que de funestes idées allemandes étaient acceptées par des professeurs de TUniversitô nationale, mais il ne voulait pas distinguer la part de l'exégèse biblique de celle du panthéisme ou de Thégélianisme. Quand un professeur semblait anti-catholique dans son cours, Févêque du lieu où il enseignait, employait son influence à le faire blâmer par ses supérieurs ou à obtenir son déplacement. On croyait plus à propos de combattre des individualités que les erreurs. Bientôt dans la croisade entreprise pour la conquête delà liberté de l'enseignement,
' De la Vie de Jésus, par le D' Strauss {Beviœ des Deux Mondes, w du 1" décembre 1838, p. 586). Cette étude a été réimprimée dans Allemagne et Italie, t. II. sous le titre de l'Élat du christianisme en Allemagne.
APOLOGISTE
le clero'é fut amené à lutter contre TUniversité elle-même. Il eut des pamphlétaires qui dépassèrent toute mesure et se livrèrent à des excès de plume vraiment singuliers. En général, le parti catholique se trouvait d'accord pour reprocher à l'Université, sinon l'enseignement déclaré d'une philosophie pernicieuse, du moins de « manquer de principes » dans une grande partie de ses professeurs et de s'abandonner à un éclectisme niais et inconsistant. Faute de temps ou de talent, les polémistes d'alors, au lieu de se mettre au courant des nouvelles objections rationalistes, attaquèrent encore leurs ennemis avec les armes de l'apologétique philosophique du xviii' siècle. Ils reçurent l'aide d'une manière inattendue, mais très profitable, d'un jeune et petit parti avancé, les positivistes, qui aimait à montrer l'enseignement officiel désorienté par les découvertes auquel il ne prenait point part et remplissant, tout comme le clergé, des chaires rémunérées par l'État pour un enseignement de convention.
La lutte devint très. âpre. Ouinet dont la pensée avait évolué, se plaça nettement à la tête des adversaires du catholicisme et donna contre lui un nouveau mot d'ordre :
« Il ne faut pas hii laisser perdre un moment de vue qu'il a cessé d'être une religion d'Etat; qu'après avoir été rejeté de la France révolutionnaire, c'est à lui de la reconquérir, s'il le peut, par la force des doctrines, par l'autorité de la pensée, et qu'il doit mettre dans un oubli profond l'habitude de commander et de régner sans contrôle. Par malheur, lorsqu'il admet la discussion, il semble qu'il ignore où la question est posée; à entendre ses déclamations sur Locke et l'éclectisme, on dirait
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(jiril ne sail lurnir pas où lc> (lani;'(M' le m(Mi;u'(\ v\ siii- (jncl point le conihal est ciosoniiais (Mi^ago. La (iiicslioii est posée cci)ondanl par la théologie moderne avec une précison à laquelle il est imi)ossible (l'éehappor. il ne s'agit pas des vagues théorèmes de la philosophie écossaise ; oh ! (pie le terrain est bien aulienuMit brûlant, et qu'ils seraient peu avancés lorsqu'on leur aeeorderait tout ce (pi'ils demandent avec une ingénuité véritablement eClVayante ! Puisqu'ils en détournent la tête, il faut donc les rappeler au point vital de toute la question. Depuis cinquante ans, voilà l'Allemagne occupée tout entière à un sérieux examen de l'authenticité des livres saints du christianisme. Ces hommes, de diverses opinions, d'une science prolonde et inconteslable, ont étudié la lelti-e et l'esprit des Écritures avec une patience que ri<Mi n'a ])u lasser. De cet examen est résulté un doute méthodique sur chacune des pages de la Bible. Est-il vrai que le Pcntateuque est l'œuvre, non de Moise, mais de la tradition des lévites ? que le livre de Job, latin d'isaïe, ou, pour tout résumer, la plus grande partie de l'Ancien et du Nouveau Testament sont apocryphes? Cela est-il vrai ? "Voilà toute la question, qui est aujourd'hui flagrante et c'est celle dont vous ne parlez pas. J'imagine que, si, au siècle de Louis XIV, de pareils problèmes eussent été posés, non pas isolément, obscurément, mais avec l'éclat qu'ils empruntent des universités du Nord, j'imagine que les prélats français ne se seraient pas amusés à combattre quelques vagues systèmes, mais qu'ils se seraient aussitôt attachés de toutes leurs forces au point qui met en péril les fondements mêmes de la croyance; car enfin, dans ce combat où nous sommes spectateurs, nous voyons bien les adversaires de l'orthodoxie qui marchent sans jamais s'arrêter, profitant de chaque ruine pour en consommer une autre : nous ne voyons pas ceux qui les combattent, ou plutôt, les défenseurs de la foi, abandonnant le lieu du péril, imaginent de triompher subtilement de quelques fantômes sans vie, en même temps qu'ils désertent le sanctuaire où l'ennemi fait irruption. Mais nous ne cesserons pas de les ramener au cercle brûlant que la science
ADVERSAIRE
a tracé autour d'eux. C'est là, c'est là qu'est le péril, non pas dans les doutes timides que se permet, par intervalle, l'Université de France. Depuis que la science et le scepticisme d'un de Wette, d'un Gesenius, d'un Ewald, d'un Bohlen, ont porté le bouleversement dans la tradition canonique, qu'avez- vous fait pour relever ce qu'ils ont renversé ? Depuis que les catholiques, les croyants du Nord, sont aux prises avec ce scepticisme, qui menace de détruire l'arbre par la racine, quel secours leur avez-vous porté? Vous n'avez pas même entendu leurs cris de détresse ! Où sont les avertissements, les apologies savantes de nos Bossuet, de nos Fénelon, contre les Jurieu et les Spinoza de nos jours? Où est la réfutation des recherches et des conclusions d'un Gesenius sur Isaïe, d'un Ewald sur les Psaumes, d'un Bohlen sur la Genèse, dun de Wette sur le corps entier des Écritures? Ce sont là, d'une part, des œuvres véritablement hostiles, puisqu'elles ne laissent rien subsister de l'autorité catholique, et de l'autre de savants auteurs, qui semblent parler sans nulle autre préoccupation que le désir sincère de la vérité ; il ne suffit pas de les maudire, il faut les contredire avec une patience égale à celle dont ils ne se sont pas départis. Assurément, il est plus facile de s'adresser, comme vous le faites, à une vaine abstraction, poursuivant et terrassant les imaginations que vous créez pour cela; mais ce détour ne peut satisfaire personne ; car l'ennemi ne se déguise pas, il ne recule pas : au contraire, il vous provoque depuis longtemps. Il est debout, il parle officiellement dans les chaires et les universités du Nord ; et, pour nous, simples laïques, que pouvons-nous faire, sinon vous presser de répliquer à tous ces savants hommes qui ne vous attaquent pas sous un masque, qui ne vous harcèlent pas, ne vous provoquent pas en fuyant, mais qui publiquement prétendent vous ruiner à visage découvert? Répondez donc sans tarder, il le faut ; répondez sans tergiverser, mais aussi sans calomnier personne, et, ne vous servant que des armes loyales de la science et de l'intelligence, revenez au plus tôt là où est le péril ; quittez les ombres sur lesquelles le triomphe est aisé.
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Knlre vos ;ulvorsniros qui. Iranquillomotil. cli.xiiip jour, vous arrachent drs mains nue paye des Kcrilures, et vous qui gardez le silence ou parlez d'autre chose, que pouvcz-vous demander de nous, sinon que nous consentions à suspendre notre jugeiuent aussi lon!;tem|)s (pie vous suspendre/ votre réponse? Avant de songer à attaquer; songez donc à vous défendre, puisque, encore une fois, la philosophie, la philologie, la théologie du Nord, se vantent, à la face du ciel, do vous avoir enlevé les fondemenls de votre autorité, en détruisant, sous vos yeux, l'autorité de lÉcriture, sans que vous paraissiez seulement vous apercevoir de ce qui vous manque ! Étes-vous décidés à laisser effacer sous vos yeux, et sans rien dire, jusqu'à la dernière page des livres révélés"? Certes, ce serait là le spectacle le plus inouï dont on eût entendu parler, que de vous voir triompher quand il faudrait gémir ! Vous parlez de Voltaire, de Locke et de Reid; mais ils sont morts : ce sont les vivants qui vous assiègent, et ce sont eux dont vous ne vous inquiétez pas ! Et c'est le moment que vous choisissez pour vous enorgueillir de la victoire ! et vous parlez, vous agissez comme si rien ne s'était passé ! Avouez que c'est là un triomphe effrayant, et que, si vous avez des ennemis, ils doivent désirer qu'il ne finisse pas. »
« Gomment, répondit alors Farchevôquc de Paris, dans une lettre publique où il prenait Quinet à partie, comment croire à votre amour pour la religion lorsque vous déguisez assez mal votre confiance dans une audacieuse exégèse qui n'ébranle les fondements du christianisme qu'en renversant les fondements de toute certitude historique? »
Quinet répliqua :
« Nous avons posé les questions qui ont été soulevées par la critique moderne... Est-ce faire preuve d'unvéritable athéisme
ADVERSAIRE
que dinviter les théologiens à saisir les dilTicultés où elles sont ? Qu'on les résolve ; nous ne demandons pas mieux. En attendant, nous nous étonnons que, par aucun ouvrage, le clergé de France n'ait pas seulement tenté d'aborder les questions proposées avec tant d'éclat et de franchise par l'exégèse et ce qu'il est aisé d'appeler le naturalisme des universités allemandes. Une fois, cependant, on a répondu à l'ouvrage de Strauss qui, résumant avec une audace inconnue toutes les formes du scepticisme, sapait le christianisme par la racine. Et quel est celui qui a fait cette réponse ? Est-ce un homme du clergé de France? Est-ce un de ces prélats que la moindre dissidence scandalise? Est-ce au moins un membre de l'Ordre de .Jésus, auquel la tâche appartenait par privilège ? Non. C'est celui que Votre Grandeur traite aujourd'hui de blasphémateur ^ »
Quatre ans après cette provocation, les Annales de philosophie chrétienne publiaient enfin une réponse :
« Il est vrai que ce monument sacré (le Pentateuque) a toute l'importance que M. Quinet veut bien lui attribuer, et il en a bien plus qu'il ne suppose encore. Il contient, en effet, l'histoire des premiers jours du monde, la chute primitive, l'éducation providentielle du genre humain, l'origine des nations et leurs cultes divers, la mission de Moïse, la promesse d'un Sauveur, en un mot les révélations d'Eden et du Sinaï, qui viennent aboutir au Calvaire. C'est précisément l'importance extraordinaire de ce livre qui a fait désirer si vivement à la
* M""« E. Quinet. Cinquante ans d'amitié, p. 356, Appondico, loltre de Quinet à l'archevôque de l*aris, en août 1843. Dans sa 43° conférence, prononcée en 1846, sur les Efforts du rationalisme pour dénaturer la vie de Jésus-Christ, Lacordaire réfutera D.-F. Strauss. On reliera aussi avec intérêt du même orateur la conférence : De l'Ecriture, prononcée en 1836.
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c-abalo ralionalislc de pouvoir drcliiici- du livre do riiisloire ces titres primitifs do la révélation. Eu France, en An^doterre, et en Italie, loulos les vaines tentatives (pi'on a laites pour contester sa haute antiquité ont été brulalenient renversées parla science. Mais Gc^cnius cl liolilcn sont bien loin d'hire aussi favorables ! Une dira donc iM. Edf^-ar (Juinel. lui l'adulateur de la science Allemande, lui le contempteur dédaigneux de l'exégèse Française dont il ne soupçonne même pas les chefs-d'œuvre, si nous osions avancer que les historiens les plus renommés de rAllemagnc contemporaine pensent, avec Bossuet, avec Pascal, avec Fénclon, avec Flcury, avec Bourdaloue, avec Bergier, avec Duvoisin, que les cinq livres do Moïse n'ont pas perdu leur valeur historique, même après les attaques d'une certaine exégèse. Stolberg, Ileeren, Jean de MùUer, Luden, Wacliler, Schlosser, Lco, Idcler, Molitor, Joseph Goerres, Frédéric de Schlegcl, ne pensent pas tout à fait comme Genenius et Bolikn, ces deux maîtres axixquels s'attache obstinément le professeur du collège de France. M. Edgar Quinet, qui s occupe d'exégèse, ne doit pas ignorer que dans cette science il n'y a pas beaucoup de noms plus connus que ceux de Hdevernick, Hazeberg, F. Ranke, Sack, Boscnmûller, Jahn, Kueper, Cellérier ! Eh bien! tous ces savants disciples de l'exégèse moderne démontreraient à M. Quinet, s'il avait le temps et le désir de faire de si profondes études, que les cinq livres du Pentateuque, ne sont nullement une épopée mythique et sacerdotale, mais l'œuvre personnelle du législateur d'Israël. « Mais avant tous les autres j'aurais dû nommer Hengstenberg. dont M. Edgar (Juinet a vanté la science profonde avec une bonne foi qui lui fait honneur. Ce célèbre exégète, après avoir étudié avec une attention sérieuse toutes les objections cent fois répétées contre les livres de Moïse, les a toutes victorieusement renversées dans son grand ouvrage sur Vauthenticitc du Pentateuque. Depuis il a complété cet immense travail par un nouveau livre dans lequel il achève de confirmer l'autorité historique de Moïse. L'infatigable adversaire du rationalisme travaille maintenant à un commentaire sur les j^saumes
UNE NOUVELLE APOLOGÉTIQUE
qui enlèvera probablement à M. Quinetla ressource consolante de pouvoir nous opposer sans cesse le livre d'Eioald '■ ».
Une méthode d'apologétique était fondée qui durera tout le xix'' siècle. Au lieu d'examiner les raisons de ses adversaires, on leur opposera des autorités. Au lieu de peser les autorités, on les comptera. Pour en allonger la liste, on y insérera des personnages qui n'auront même pas entrevu les problèmes — on oppose Bourdaloue à Gesenius! — des personnages de sentiments les plus divers — un ministre luthérien de l'école la plus obstinément conservatrice, Hengstenberg, témoignera près d'un rationaliste comme Ernest-Frédéric Rosenmiiller, et d'un catholique, Jahn, sans cesse désavoué par ses coreligionnaires pour ses témérités.
Et, pendant ce temps, les nouveaux historiens continueront leurs travaux avec une logique de plus en plus acérée, aidée par d'admirables découvertes.
• Annales de phiL chrét., numéro d'avril 1840, p. 2;i2-254, article signé abbé Edouard (Frédéric-Edouard Ghassay?).
Une crise individuelle. — Renan. — Études de philosophie et d'exégèse. — Le conflit criticiste.
Au commencement de l'année scolaire 1843-1844 entrait au séminaire de Saint-5ulpice un étudiant dont le nom sera répété tant que vivra la langue française, tant que l'humanité s'occupera de questions religieuses. Il s'appelait Ernest Renan. 11 devait être, en France, le grand hérétique de la Bible.
Pendant les deux années précédentes, il avait suivi avec distinction les cours du séminaire d'issy. Comme il paraissait doué pour les sciences historiques, ses maîtres lui conseillèrent l'étude de l'hébreu qui, loin de rentrer obligatoirement dans le programme théologique, n'était appris que par un très petit nombre d'élèves.
Celte année-là, le vieux supérieur, JSI. Garnier, fit encore dans sa chambre le premier cours, celui où on enseignait les textes difficiles à deux ou trois séminaristes. M. Le Hir depuis quelques années professait la grammaire.
RENAN
Renan a raconté plus tard quels furent ses débuts dans la nouvelle étude.
« La philologie exacte de M. Le Hir m'enchanta. Il se montra pour moi plein d'attentions ; il était breton comme moi ; nos caractères avaient beaucoup de ressemblance ; au bout de quelques semaines, je fus son élève presque unique. Son exposition de la grammaire hébraïque, avec comparaison des autres idiomes sémitiques, était admirable. « Je le regarde comme un vrai savant, écrivais-je à mon ami du séminaire de Saint-Brieuc. Si Dieu lui donne encore dix ans de vie, ce qui malheureusement semble douteux, nous pourrons l'opposer à ce que la science critique de l'Allemagne a de plus colossal. L'étude de l'hébreu est, par ses leçons, singulièrement facilitée. Je suis tombé de surprise quand je me suis trouvé en présence de cette langue si simple, sans construction, presque sans syntaxe, expression nue de l'idée pure, une vraie langue d'enfant. » J'avais à ce moment une force d'assimilation extraordinaire. Je suçai tout ce que j'entendais dire à mon maître. Ses livres étaient à ma disposition, et il avait une bibliothèque très complète. Les jours de promenade à Issy, il m'emmenait sur les auteurs de la Solitude, et là il m'apprenait le syriaque. Nous expliquions ensemble le Nouveau Testament syriaque de Gutbier. M. Le Hir fixa ma vie; j'étais philologue d'instinct. Je trouvai en lui l'homme le plus capable de développer cette aptitude. Tout ce que je suis comme savant, je le suis par M. Le Ilir. lime semble même que ce que je n'ai pas appris de lui, je ne l'ai jamais bien su. Ainsi il n'était pas très fort en arabe, et c'est pour cela que je suis resté médiocre arabisant ^ »
L'année scolaire 1844-1845, M. Garnler, vaincu parla vieillesse dut cesser tout enseignement. M. Le Hir prit le cours supérieur d'hébreu et, sachant combien Renan s'était
' Souvenirs, p. 287-288.
48 i-;iri)i:s i)"i;\r;(;i:sK
assimile sa doctrine, il voiiliil (|iril lïil chargé de la classe de grammaire. Pour lui doiHier le moyen de s'instruire davantage, on lui j)ei'mit d'allei" euteiidre au Collège de France, deux fois par semaine, Etienne (^)uatremère, le professeur d'hébreu. L'obligation de clarifier et de systématiser ses idées, en vue des leçons qu'il avait à donner à des condisciples de son Age, décidèrent de la vocation de Renan et, vieux professeur, il dira :
« Mon cadre d'enseignement fut dès lors arrêté ; tout ce que j'ai fait depuis en philologie est sorti de cette modeste conférence que rindulgence de mes maîtres m'avait confiée. La nécessité de pousser aussi loin (juc possible mes études d'exégèse m'obligea d'apprendre l'allemand. Je n'avais à cet égard aucune préparation... mon éducation avait été toute latine et française. .. La littérature était pour moi chose si secondaire, au milieu de l'enquête ardente qui m'absorbait, que j'y fis d'abord peu d'attention. Je sentis cependant un génie nouveau, fort différent du celui de notre xv!!** siècle. Je l'admirai d'autant plus que je n'en voyais pas les limites. L'esprit particulier de l'Allemagne, à la fin du dernier siècle et dans la première moitié de celui-ci, me frappa. Je crus entrer dans un temple. C'était bien lace que je cherchais, la conciliation d'un esprit hautement religieux avec l'esprit critique*. »
En efTet, depuis plusieurs années, le jeune abbé était en proie à une lutte très vive que se livraient son esprit critique et son cœur mystique. Son cœur mystique en faisait un séminariste régulier et pieux; quand il aura rompu avec le catholicisme, il fréquentera encore les églises, et plus tard, après la séparation complète, il écrira quelquefois
' :iouveiiirs. p. 291.
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des pages pleines de religiosité. Mais, à Issy déjà, son esprit critique avait observé que, dans l'enseignement qu'il recevait, de nombreux points n'étaient pas inébranlables. « Le goût de l'érudition » était « inné » en lui *, et l'érudition s'intéresse à beaucoup de minuties désagréables aux théologiens modernes. Ses lectures habituelles étaient Pascal, Malebranche, Euler, Locke, Lcibnitz, Descartes, Reid, Dugald-Steward. « Nous connaissions, ajoute-t-il, Cousin, Jouffroy, Pierre Leroux, comme on connaît Valentin et Basilide, je veux dire par ceux qui les ont combattus. Le formalisme rigide de la scolastique ne permet pas de clore la démonstration d'une proposition sans l'avoir fait sui\Te de la rubrique : Solvuntur objecta. Là sont exposées avec honnêteté les objections contre la proposition qu'il s'agit d'établir ; ces objections sont ensuite résolues, souvent d'une manière qui laisse toute leur force aux idées hétérodoxes qu'on prétend réduire à néant. Ainsi, sous le couvert de réfutations faibles, tout l'ensemble des idées modernes venait à nous... Les belles pages de [M. Jouffroy], ce désespéré de la philosophie, nous enivraient, je les savais par cœur ^. » « La philosophie allemande commençait à être connue ; ce que j'en saisissais me fascinait étrangement ^. »
« Je ne veux pas dire, conclut Renan sur ses études au séminaire d'issy, que ma foi chrétienne fût réellement
* Souvenirs, p. 252.
* Ibid., p. 248.
^ Ibid., p. 24G.
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diminuée... L'hisloiro de la pliilosopliio et l'csj)ècc de scepticisme dont j'étais atteint me retenaient dans le christianisme plutôt qu'elles ne m'en chassaient... Une certaine modestie me retenait. .Jamais la question capitale de la vérité des dogmes chrétiens, de la Bible, ne se posait pour moi. J'admettais la révélation en un sens général, comme Leibnitz, comme Malebranchc. Certes ma philosophie du fieri était l'hétérodoxie môme ; mais je n'en tirais pas les conséquences*. »
Si Renan n'eût pas étudié l'hébreu, il aurait vraisemblablement persévéré dans sa carrière. Il se serait composé une philosophie particulière comme Gassendi, Malebranche ou Gratry. Il 3' aurait ajouté la théologie traditionnelle, sans s'arrêter jamais « à une objection sur les dogmes de la Trinité, de l'Incarnation, envisagés en eux-mêmes. Ces dogmes, dit-il, se passant dans l'éther métaphysique, ne choquaient en moi aucune opinion contraire '\ » En histoire il se fût montré positiviste. Sur beaucoup de questions déhcates, il aurait mis « un cadenas S) à sa bouche.
A la lecture des exégètes allemands, il crut à un conflit palpable, évident, entre la critique et la doctrine scripturaire catholique. L'enseignement qu'il recevait ne lui en
* Souvenirs, p. 258.
- Ibid., p. 298.
^ Ibid., p. 138. — Son directeur lui disait un jour : « Mon cher, si je ne savais que vous n'eussiez la force de vous taire, je vous supplierais de ne pas entrer dans l'état ecclésiastique ». Renan répartit : « Monsieur, je me suis consulté, et j'ai cru pouvoir me répondre de la troqver ». Lçttres intimes, p. 141.
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fournissait pas la solution. Son maître, M. Le Hir, avait une « cloison étanche » dans l'esprit \ Renan ne pouvait pas fermer les yeux et faire des actes de foi. Descartes lui « avait enseigné que la première condition pour trouver la vérité est de n'avoir aucun parti pris " ».
Ce qui se produisit, Renan l'a raconté plus tard, et sa poignante histoire s'est plus d'une fois renouvelée.
« Une seule erreur prouve qu'une Église n'est pas infaillible; une seule partie faible prouve qu'un livre n'est pas révélé. En
« IbicL, p. 276. — Celte cloison étanche empêcha M. Le Ilir de produire des œuvres de valeur et d'être apprécié comme professeur chargé de grand cours. Un Iraditionniste le jugeait ainsi : « Les œuvres de M. Le Hir sont bonnes, mais c'est de troisième ordre; ce sont des opuscules d'érudition qui ont leur petite utilité, mais non une grande portée, soit dans les sciences sacrées, soit dans les sciences profanes, soit pour relier et soumettre les secondes au.x premières... » « MM. Le Hir et Paillon ont quelque valeur comme érudits, pas comme hommes de principes, ni comme auteurs capables de former l'intelligence et d'entrer, à aucun titre que ce soit, dans l'éducation cléricale, même à titre d'auteurs à consulter pour les élèves... Leurs ouvrages sont des compilations, non des principes ; de l'érudition, non de la doctrine; et au séminaire, il ne faut que des principes et de la doctrine. » J.-B. Aubry, Corresp. inéd., t. I, p. 465 et 489, lettres écrites en mai 1875. On peut remarquer ici avec quelle rigueur un traditionniste, exégète luimôme, juge un conservateur.
* Ibid., p. 285. « A chaque pas que je faisais vers l'autel le doute me suivait ; c'était la science, et, enfant que j'étais, je l'appelais le démon. » L'avenir de la science, p. 190. — Sur la culpabilité théologique de Renan perdant la foi, cf. d'Hulst, M. Renan, p. 11-13. En général : « La plupart des théologiens estiment que tous ceux qui abandonnent les croyances religieuses de leur enfance, ne l'ont pu faire sans commettre des péchés mortels formels, soit qu'ils aient négligé de s'instruire, soit qu'il se soient exposés aux dangers des mauvaises conversations et des mauvaises lectures, soit qu'ils aient mal correspondu aux grâces de Dieu... En matière d'incrédulité, comme en toutes les autres matières, il n'y a que l'œil de Dieu qui puisse scruter complètement le fond des consciences et faire la juste et entière part des responsabilités.» (Vacant, Éludes théologicjues, t. H. p. 179).
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dcliors (le la rigoureuse orlliodoxie. je ne voyais que la libi-e pensée à la façon de récole du xvui'' siècle. Mon initialioii aux études allemandes me mettait ainsi dans la situation la plus fausse; car, d'une part, elle me montrait l'impossibilité d'une exégèse sans concessions ; de l'autre, je voyais parfailement que ces messieurs de Saint-Sulpice avaient raison de ne pas faire de concessions, puisqu'un seul aveu d'errtHir ruine lédifice de la vérité absolue et la ravale au rang des autorités humaines, où chacun fait son choix, selon son goût personnel. « Dans un livre divin, en effet, tout est vrai, et deux contradictoires ne pouvant être vraies à la fois, il ne doit s'y trouver aucune contradiction. Or l'étude attentive que je faisais de la Bible, en me révélant des trésors historiques et esthétiques, me prouvait aussi que ce livre n'était pas plus exempt qu'aucun autre livre antique de contradictions, d'inadvertances, d'erreurs. Il s'y trouve des fables, des légendes, des traces de composition tout humaine. Il n'est plus possible de soutenir que la seconde partie d'Isaïe soit d'Isaïe. Le livre de Daniel, que toute l'orthodoxie rapporte au temps de la captivité, est un apocryphe composé en 169 ou 170 avant Jésus-Christ. Le livre de Judith est une impossibilité historique. L'attribution du Pentateuque à Moise est insoutenable, et nier que plusieurs parties de la Genèse aient le caractère mythique, c'est s'obliger à expliquer comme réel des récits tels que celui du paradis terrestre, du fruit défendu, de l'arche de Noé. Or on n'est pas catholique si l'on s'écarte sur un seul de ces points de la thèse traditionnelle. Que devient ce miracle, si fort admiré de Bossuet : « Cyrus nommé deux cents ans avant sa naissance? » Que deviennent les soixante-dix semaines d'années, bases des calculs de l'Histoire universelle, si la partie du livre d'Isaïe * où Cyrus est nommé a été justement composée du temps de ce
■" Le cardinal Meignan répond à ce passage {Les prophètes d'Israël et le Messie, p. 259) : « M. Renan ne pouvait être de bonne foi en écrivant ces lignes si. comme il s'en vante, il a approfondi la théologie. Où a-t-il lu que l'authenticité du deutéro-Isaïe était un dogme de foi, que l'on ne pouvait nier sans cesser d'être catholique? » — M. Vigou-
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conquérant, et si pseudo-Daniel est contemporain d'Antiochus Epiphane?
« L'orthodoxie oblige de croire que les livres bibliques sont l'ouvrage de ceux à qui les titres les altribuent. Les doctrines catholiques les plus mitigées sur l'inspiration ne permettent d'admettre dans le texte sacré aucune erreur caractérisée, aucune contradiction, même en des choses qui ne concernent ni la foi, ni les mœurs. Or mettons que, parmi les mille escarmouches que se livrent la critique et l'apologétique orthodoxe sur les détails du texte prétendu sacré, il y en ait quelquesunes où, par rencontre fortuite et contrairement aux apparences, l'apologétique ait raison : il est impossible qu'elle ait raison mille fois dans sa gageure, et il suffît qu'elle ait tort une seule ibis pour que la thèse de l'inspiration soit mise à néant. Cette théorie de l'inspiration, impliquant un fait surnaturel, devient impossible à maintenir en présence des idées arrêtées du bon sens moderne. Un livre inspiré est un miracle. 11 devrait se présenter dans des conditions où aucun livre ne se présente. « Vous n"ète& pas si difficile, dira-t-on, pour Hérodote, pour les poèmes homériques. » Sans doute ; mais Hérodote, les poèmes homériques ne sont pas donnés pour des livres inspirés. »
« De très bons esprits m'ont quelquefois fait entendre que je ne me serais pas détaché du catholicisme sans l'idée trop étroite que je m'en fis, ou, si l'on veut, que mes maîtres m'en donnèrent. Certaines personnes rendent un peu Saint-Sulpice responsable de mon incrédulité et lui reprochent, d'une part, de m'avoir inspiré pleine confiance dans une scolastique impliquant un rationalisme exagéré; de l'autre, de m'avoir présenté comme nécessaii'e à admettre le summum de l'orthodoxie ; si bien qu'en même temps ils grossissaient outre mesure le bol alimentaire et rétrécissaient singulièrement l'orifice de déglu-
roux (La Bible et la critique) a réfuté les affirmations de Renan relatives à Daniel. Il est intéressant de comparer cette défense avec les aveux de M. l'abbé J. Turmel, Elude sur le livre de Daniel, qui lui reconnaît pour date l'an IfiS {Auu. de phil. chrét.. octobre 1902).
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tition '. Cola ost tout à l'ail injuslc. Dans leur maiiicrc do prcscnlor \c chrisliaiiisino, ces messieurs de Saint-Sulpice, en ne dissimulant rieu do la carte de ce qu'il faut croire, étaient tout siniplonioiit (riionnotcs gens. Ce ne sont pas eux qui ont ajouté la qualification Est de fuie à la suile de tant de propositions insoutenables. Une des pires nialhonncletés intellectuelles csl de jouer sur les mots, de présenter le christianisme comme n'imposant presque aucun sacrifice à la raison, et, à l'aide de cet artifice, d'y attirer dos gens qui ne sav(;nt pas ce à quoi au fond ils s'engagent. C'est là l'illusion des catholiques laïques qui se disent libéraux. Ne sachant ni théologie ni exégèse, ils se font de l'accession au christianisme une simple adhésion à une coterie. Ils en prennent et ils en laissent; ils admettent tel dogme, repoussent tel autre, et s'indignent après cela quand on leur dit qu'ils ne sont pas de vrais catholiques. Quelqu'un qui a fait de la théologie n'est plus capable d'une telle inconséquence. Tout reposant pour lui sur l'autorité infaillible de l'Ecriture et de l'Église, il n'y a pas à choisir. Un seul dogme abandonné, un seul enseignement de l'Église repoussé, c'est la négation de l'Eglise et de la révélation. Dans
' « C'est le philosophe qui a fait dérailler l'historien. Celui-ci. laissé à lui seul, eût rencontré de graves difficultés : je n'y contredis pas ; mais il aurait pu les surmonter. Il a eu tort, pour employer une de ses expressions, de se laisser serrer l'orifice de déglutition en même temps qu'on augmentait son bol alimentaire. Un esprit aussi éveillé aurait fort bien pu discerner entre les exigences religieuses fondamentales et les prescriptions des théologiens ; laisser dire ceux-ci et s'arranger avec celles-là, ce n'eût été qu'un jeu s'il eût voulu s'y mettre. Je sais bien qu'il y a réponse à cela. Suivant lui, qui transige avec l'exégèse de M. Garnier est pire qu'un hérétique ; c'est un catholique libéral. Il faut, ou expliquer les aventures de Sara parcelles de « M"" de Lenclos » ou s'exiler du christianisme. On trouve actuellement des personnes graves qui croient pouvoir échapper au dilemme. » L. Duchesne, rendant compte des Souveiiirs d'enfance et de jeunesse. — Bulletin critique, i." juin 1883, p. 203-204. Ces paroles de M. Duchesne, disant qu'on peut en prendre et en laisser dans l'enseignement théologique, parurent « incroyables » aux tradilionnistes et l'un d'eux, dom de Ilansy, les releva dans les Annales de P;-oit?)cc, octobre 1883. article reproduit \iav L'Univers du 22 novembre.
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une Église fondée sur l'autorité divine, on est aussi hérétique pour nier un seul point que pour nier le tout. Une seule pierre arrachée de cet édifice, l'ensemble croule fatalement.
« 11 ne sert non plus de rien d'alléguer que l'Eglise fera peut-être un jour des concessions qui rendront inutiles des ruptures comme celle à laquelle je dus me résigner, et qu'alors on jugera que j'ai renoncé au royaume de Dieu pour des vétilles. Je sais bien la mesure des concessions que l'Eglise peut faire et de celles qu'il ne faut pas lui demander. Jamais l'Eglise catholique n'abandonnera rien de son système scolastique et orthodoxe ; elle ne le peut pas ; c'est comme si l'on demandait à M. le comte de Chambord de n'être pas légitimiste. Il y aura des scissions, je le crois, plus que jamais ; mais le vrai catholique dira inflexiblement : « S'il faut lâcher quelque chose, je lâche tout ; car je crois à tout par principe d'infaillibilité, et le principe d'infaillibilité est aussi blessé par une petite concession que par dix mille grandes. » De la part de l'Église catholique, avouer que Daniel est un apocryphe du temps des Macchabées serait avouer qu'elle s'est trompée ; si elle s'est trompée en cela, elle a pu se tromper en autre chose ; elle n'est plus divinement inspirée ^ »
Au commencement de novembre 184o, renonçant à l'avenir honorable qui lui était assuré par « la carrière vers laquelle on avait, peut-être imprudemment, dirigé son enfance " », brisant le cœur de sa pieuse mère, Renan quittait la soutane et cherchait à gagner sa vie comme un étudiant pauvre. Il n'était pas sans espérance. Il avait vu « que ce qui en apparence ne devait intéresser que les prêtres pouvait aussi intéresser les laïques ». 11 croyait que la plus grande œuvre de son siècle devait être l'expli-
* Souvenirs, p. 292-302.
* Expression de sa sœur Henriette. Lettres du séminaire, p. 321.
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calion des origines de la plus grande religion de Thumanilé, et il voulait les éclaircir ^ L'idée lui était venue i>lus d'une ibis qu'un jour il enseignerait à la même table (ju'Etiennc Quatrcmèrc, dans la petite « Salle des langues ». Il réussit en effet à s'y asseoir, mais comme il l'avouait à la fin de sa vie, « en y mettant une dose assez forte d'obstination ^ ».
* « Le livre le \Aus imi)or[anl du xix° siècle devrait avoir pour titre : Histoire critique des origines du christianisme. Œuvre admirable que j'envie à celui c|ui la réalisera, et qui sera celle de mon âge mi'u', si la mort cl tant de i'alalités extérieures qui l'ont dévier souvent si fortement les existences ne viennent m'en empêcher. » Avenir de la science, p. 279 (écrit en 1848).
- Souvenirs, -p. 290. — « Que fCil-il arrivé si, sur d'autres terrains, notamment sur celui que l'érudition historique ouvre à l'apologiste chargé de vérifier les origines du christianisme, il crtt rencontré ce que nos facultés libres de théologie offrent aujourd'hui aux clercs amis de la science, une initiation plus stire, des vues moins timides, des principes moins étroits et des réponses mieux adaptées aux difficuUés nouvelles? El puisque la perversion du sens philosophique avait précédé dans son esprit les écarts du sens critique, quel secours n'eùt-il pas trouvé, dès le début de ses études ecclésiastiques, si le séminaire d'issy eût ressemblé alors à ce qu'il est devenu en ces derniers temps, sous l'impulsion de Pic IX et de Léon XIII, et si, au lieu d'un spiritualisme tout cartésien, c'est-à-dire réfractaire tout ensemble à l'adaptation théologique et à l'adaptation scientifique, il eût été accueilli au seuil de la psychologie et de la métaphysique par des maîtres pénétrés de cet esprit à la l'ois traditionnel et hardi qui rend la philosophie de saint Thomas susceptible de se rajeunir éternellement au contact de l'expérience? » (Mgr d'Hulst. M. Renan, p. 14).
Pléiade apologétique. — Roselly de Lorgues. — Auguste Nicolas. — Lacordaire. — Glaire. — Valroger. — La tolérance aux savants catholiques. — Les débuts de Renan.
Quand Edgar Quinet et ses disciples demandaient au clergé de France de répondre à la critique allemande, ils semblaient méconnaître la valeur de la position qu'il avait prise dans des défenses très autorisées. En effet, si le Génie du Christianisme commençait à paraître trop littéraire, vague, peu probant, et devenait exclusivement un « livre de prix » pour les élèves des « humanités » ; si l'autorité de V Essai sur rindifférence était ruinée par l'apostasie de son illustre auteur, le clergé n'en tendait pas moins à ceux qui avaient faim d'un enseignement substantiel, des apologies nouvelles et fort à son goût.
La première par sa date et son grand succès se présentait dans l'ordre scientifique. Elle était intitulée : Le Christ devant le siècle ou Nouveaux témoignages des sciences en faveur du catholicis?ne . Elle parut en 1835 et atteignit promptemcnt une vingtaine d'éditions. Son auteur, Roselly
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de Lorgnes, conquit une véritable célébrité et il se surpassa dans un autre livre dont la publication fut un événement pour les catholiques : Christophe Colomb. L'éditeur de cet ouvrage, dans un temps si fameux, pouvait dire en tôtc de son second tirage :
« L'histoire de Christophe Colomb écrite sous les auspices du pape Pie IX, a mérité à M. Uoselly de Lorgucs deux lettres autographes du souverain pontife, auxquelles Sa Sainteté a daigné joindre la croix de commandeur de l'ordre de Saint- Sylvestre et celle de Saint-Grégoire le Grand. Une traduction allemande, deux traductions italiennes, une double édition espagnole, disent assez les sympathies excitées par ce livre dans le monde catholique ^ »
C'est dans ce chef-d'œuvre de Roselly de Lorgnes qu'on peut choisir le plus bel exemple de sa science scripturaire. Non seulement l'auteur voyait dans la Bible, grâce au système des jours-époques, l'histoire des origines du monde, mais encore il y découvrait jusqu'à la vie de son héros.
« On trouve dans les Saintes Ecritures, disait-il, neuf passages clairement applicables à la Découverte du Nouveau Monde. Le cours du temps n'a fait que rendre plus manifestes ces rapports, qu'élucider ces applications. La destinée des Américains, rapprochée du verset 12 au soixantième chapitre d'Lsaïe, frappera d'élonnement l'observateur. Après avoir exposé les choses surprenantes que renferment les quatre versets précédents, le prophète prononce sur le sort des nations d'outre-mer qui n'observeront pas le culte divin : « Peuplades et royaumes périront. » Et comme l'annonce de ce terrible châtiment ne concernait pas une époque prochaine, le voyant
' Préface do la 2« édition.
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royal ajoute cette parole du Très-Haut : « Moi, qui suis le Seigneur, j'exécuterai tout ceci dans son temps, » c'est-à-dire à l'époque fixée dans les décrets éternels. Que la mission du révélateur du Globe, cet événement qui devait si profondément modifier les conditions futures de l'humanité, ait été montrée au prophète à qui fut révélé le Messie, cela ne paraîtra nullement extraordinaire aux âmes heureusement pénétrées de la vérité divine ^ »
Non, dans cette génération et à cette époque, rien ne paraît extraordinaire aux catholiques mal guéris du traditionalisme menaisien. C'est le temps où le restaurateur du grand ordre bénédictin formule des règles de critique historique d'après « une parole de Dieu dans les Saints Livres : le juste vit de la foi » ; déclare quen présence d'un récit de miracle, « le vrai catholique se sent tout d'abord incliné à croire », et que « pour lui la critique est la loi odieuse » ; c'est le temps où l'on dénigre les grands érudits ecclésiastiques des siècles précédents, dont le bon sens, la modération et la loyauté avaient constitué la force et la gloire de l'Eglise gallicane...
Si grande qu'elle ait été, la célébrité apologétique de Roselly de Lorgnes fut bientôt égalée par celle d'un magistrat de Bordeaux, Auguste Nicolas. Ses Études philosophiques sur le christianis7ne seront pendant quarante ans l'œuvre que le clergé recommandera le plus volontiers aux esprits cultivés en quête de solides démonstrations ^ Il n'y
• Christophe Colomb (2« édil.. 1859), t. II. p. 453.
- Le duc Albert de Broglie lui-même écrivit un compte rendu dithyrambique sur cet ouvrage en mars ISbi ; voy. ses Etudes morales et littéraires (1854). Pour tMre complet, il faut dire que les Etvcles philoso-
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a point à s'en élonner. La Icclurc n'a rien de li'oublanl ; il méconnaît niônic complètement les problèmes bibliques qui cléjfi se posaient avec tant de netteté. Pour lui l'histoire garde toute sa simplicité. « En prenant les dates de Moïse, dit-il, et leur exactitude est certifiée, la vie de trois ou quatre hommes remontait jusqu'à Noé, qui avait vu les enfants d'Adam, et touchait, pour ainsi parler, à l'origine des choses * ». Lors de la dispersion des peuples, chacun emporta les notions de la révélation primitive. Dans la suite des temps les traditions de la famille de Noé s'oblitérèrent ou se faussèrent. Cependant on les retrouve encore çà et là au fond des vieilles civilisations, on les retrouve, par exemple et surtout, dans les histoires de Pandore et de Prométhée. L'honnête magistrat écrivit sur ces légendes grecques des pages d'une apparence si logique tout en étant dénuées de la plus élémentaire critique, qu'on reste mélan-
phiques n'inspiraient aucune admiration au petit groupe qu'on appelait gallican. L'archevêque de Besançon, cardinal Mathieu, les dénonça à la congrégation de l'Index comme entachées de fidéisme (Paul Lapeyre, Aiir/. Nicolas, p. 233). Si l'éminenl prélat pouvait le juger au point de vue théologique, il n'était pas apte à les apprécier au point de vue des sciences historiques. Il y était peu versé, comme le prouve le fait suivant. En 1868, il composa, pour le prononcer au Sénat, un grand discours qu'il ne put placer, mais qu'il tint, en revanche, à faire lire au ministre Duruy. « Parmi les reproches que Mer Mathieu adressait au gouvernemenl était celui de faire enseigner l'arianisme au Collège de France. Le cardinal avait pris l'élude des idiomes sortis, il y a cinquante ou soixante siècles, de la langue aryane, pour la glorification de la grande hérésie d'Arius, née à Alexandrie au temps du concile de Nicée. » « J'aurais bien été capable, dit Duruy, de tirer parti de cette étrange erreur, si elle s'était produite en séance et de montrer l'ignorance où la théologie, science de l'inconnaissable, retient ces jjasteurs des peuples. » V. Duruy, Notes et souvenirs, I, p. 362.
« A. Nicolas. Et.phil. sur le Christ (édit. de 1843), t. I. p. 315.
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colique en songeant aux causes sur lesquelles a pu s'exercer un esprit si facile à prévenir.
En examinant Tapologétique de Roselly de Lorgnes et celle d'Auguste Nicolas, on y reconnaît celle du vieux Bergier. Elle est rajeunie quant au style, devenu chez celuici, juridique et philosophique, chez celui-là « civil », c'està-dire, laïque et exubérant de vie. Quant au fond, elle n'a point changé, si ce n'est sur le détail des jours-époques et l'acquisition de quelques arguments nouveaux tirés des fameuses « traditions universelles », très en vogue à ce moment et dont Bonnetty fut le principal collectionneur. Mais il n'y a rien là d'une pensée vraiment scientifique, il y a même décadence au point de vue théologique.
Chateaubriand, Auguste Nicolas, l'abbé Bougaud : tels seront les trois écrivains qui domineront l'apologétique cathoHquede France durant le cours du xix® siècle. Autour d'eux la vieille foi nationale compte d'autres défenseurs. Nous avons déjà vu les de Maistre, les de Bonald, Lamennais, Roselly de Lorgnes ; de grands talents succèdent à ceux qui disparaissent et, dans le temps où l'EgHse de France se réjouit de l'œuvre d'Auguste Nicolas, elle commence à recevoir les éclatants services d'un preux des anciens âges, le comte de Montalembert, et d'un chevalier très moderne, Louis Veuillot. jNIais ne semble-t-il pas que les laïques deviennent plus nombreux et plus capables que les ecclésiastiques, que l'apologétique elle-même se sécularise? Quand les problèmes bibliques posés par la critique ou le rationalisme deviennent de plus en plus nombreux et de plus en
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plus grands, quand leur solution néccssilorail une connaissance profonde de la théologie unie î\ des sciences très spéciales, ne semble-t-il pas qu'ils ne forment qu'une question de détail du vaste domaine des publicistes catholiques? N'est-il pas à craindre qu'on se les transmette de main en main jusqu'à la fin du siècle, comme des affaires épineuses qu'on préfère voir débrouiller aux générations futures, et sans penser qu'avec le temps elles peuvent devenir inextricables et constituer un héritage ruineux ?
Pour les catholiques d'alors, et pour le clergé en particulier, les questions du genre de celles d'Edgar Quinet étaient de mauvaises querelles, des chicanes de qui ne veut pas se soumettre à l'autorité établie par Dieu. L'Église subissait un de ces assauts comme elle en a connu dans tous les siècles et qui n'ont fait que mieux démontrer sa divinité. Discuter la nouvelle exégèse semblait inutile. Un système déclaré contraire à ce qui paraît être le sens manifeste des Saintes Ecritures, condamné non seulement par le sentiment universel, mais encore, semblait-il, par les définitions formelles d'un concile infaillible, un tel système ne pouvait être en aucune manière probable ; c'était une duperie, ou plutôt une nouvelle attaque de la cité de Satan contre la cité de Dieu. On devait défendre la citadelle assurée du triomphe final, et son divin dépôt, la Bible. On ne se demande point si dans ce dépôt tout est également sacré : le texte et sa compréhension ; si ce trésor, dont le fond remonte à Moïse — qui écrivait il y a plus de trente-cinq siècles — n'a point subi du temps quelque altération accidentelle ; si dans la
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manière dont on l'interprète tout est également identifiable au dogme intangible, et conforme à la logique ; si, par hasard, on n'attache pas une trop grande importance à telle opinion, formulée dans un temps oîi Tonne connaissait pas d'anciens monuments d'une incontestable autorité ou des sciences très récentes dont les procédés semblent parfaitement légitimes. Le clergé paraît même oublier ou ne pas comprendre que quand la théologie — il n'y a pas bien longtemps, en 1833, — retirait du catalogue de l'Index les œuvres coperniciennes, elle faisait une concession à l'astronomie, et qu'en tolérant ou en enseignant le système des jours-époques, elle s'accommodait ou s'éclairait de la géologie. 11 ne se demande point s'il ne serait pas prudent de compter désormais avec la chronologie et la critique littéraire. Les triomphes du « périodisme » semblent garantir d'autres victoires pour l'avenir. On célèbre avec confiance « le soleil de de la science ».
« Ci"eusait-elle dans les entrailles de la terre, elle y retrouvait la première page de Moïse ; descendait-elle au fond des temples et des nécropoles de l'Egypte, elle y découvrait les points de rencontre de l'histoire égyptienne avec l'histoire du peuple de Dieu ; parvenait-elle à déchiffrer la langue des hiéroglyphes, ces signes, rappelés à la vie de leur expression, rendaient témoignage à la nouveauté du monde compromise par des calculs d'astronomie; relevait-elle des ruines et des inscriptions, ces ruines et ces inscriptions parlaient pour nous : la nature, interrogée dans tous les sens, renvoyait par tous es pores un son chrétien, comme si elle eût été créée ou séduite par Jésus-Christ K »
' Lacordaire, 40* confér. ^846).
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Si quolqucs-uns no somhlaiont jH>iii( convaincus de la réalilé de cet accord, s'ils ne reconnaissaient point que Moïse « était inspiré de Dieu ou qu'il possédait quinze si(>cles avant rèrc chrétienne une science qui ne devait éclore que trois mille ans plus tard », s'ils refusaient h constater les empreintes que les flots du délup^e ont laissé « des Alpes au Caucase, du Caucase fi l'Hymalaya, do l'Hvmalava au sommet dos Cordillères ^ », on savait expliquer « le phénomène douloureux » do leur incrédulité.
« Ceux-là. disait Lacordaire, sont les victimes d'une passion la plus opiniâtre de toutes, qui est l'org-ueil de la science. L'orgueil de la science est cette infatuation d'un esprit enivré de lui-même qui se mire dans ce qu'il fait comme Narcisse dans son lac, et qui estimant toute limite une injure à sa capacité, entend traiter avec Dieu d'égal à égal; il n'étudie pas par amour de la vérité mais contre elle, il est heureux de soulever des nuages, de découvrir un grain de sable qui soit un blasphème et qu'il puisse rejeter contre le ciel. Regarde-t-il les astres, c'est pour y dérober le secret de l'éternité du monde; descend-il dans les entrailles de la terre, c'est pour y chercher des armes contre un grand fait biblique ; interroge-t-il les nécropoles de l'Egypte ou les ruines de Babylone, c'est pour y entendre une voix qui nie quelque chose des plus authentiques traditions. Sa science n'est qu'un duel acharné entre lui et Dieu ^. »
Ceux qui ne lancent point l'anathème aux savants qui ne mettent point en lumière la véracité des « plus authentiques traditions » ignorent leurs travaux ou affectent de
' Ici., o2«confér. (1848).
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les considérer comme indignes de réfutation. Cette position ne caractérise pas seulement les œuvres d'apologétique générale comme celles d'Auguste Nicolas, elle constitue la physionomie de l'apologétique biblique spéciale. Son chefd'œuvre à cette époque est l'œuvre de l'abbé Glaire intitulée : Les Livres saints vengés ou la vérité historique et divine de l'Ancien et du Nouveau Testament dé fendue contre les principales attaques des incrédules modernes et surtout des mijthologues et des critiques rationalistes. Malgré son titre très précis, ce travail qui, pendant plus de trente ans, fut regardé par les catholiques de France comme la réponse à l'exégèse impie, ne traite en rien des difficultés soulevées par la critique contemporaine. Le fond est encore emprunté à l'apologétique du xviii^ siècle, à BuUet surtout. Les q'ielques incrédules modernes mis sur la sellette sont Strauss et les mythologues, beaucoup mieux réfutés d'ailleurs par Quinet que par l'abbé Glaire. Mais en 1845, dans la première édition de son livre, comme en 1874, dans la troisième édition qu'il donna avant de mourir, Glaire n'expose même pas les travaux critiques de Gesenius et d'Ewald, sans cesse invoqués par les rationahstes français.
Cette curieuse tactique qui devait laisser le clergé de France dans l'ignorance d'œuvres capitales fut encore aggravée accidentellement à cette époque par une affaire de librairie. De 1840 à 18 io, les travaux d'apologétique les plus célèbres furent largement mis en circulation dans un recueil publié par Migne sous le titre de Démonstration
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cvangèl'iqiip. Us avaient clé composes pour d'autres gvncralions, répoiulaicnl à d'autres besoins. On ne le remarqua pas et les acquéreurs de cette collection s'imaginèrent trop Facilement posséder la solution de toutes les objections présentes.
Parmi les ccclésiasliqucs de ce temps, un seul semble avoir eu le courage de proclamer et répéter sans cesse « les besoins de la controverse philosopbiquc et religieuse ». C'était l'abbé de Valroger ^ Il vit que la position religieuse s'était complètement renouvelée, il vit qu'il fallait combattre avec des armes nouvelles, et puisqu'elles n'existaient point en France, il indiqua qu'il fallait aller les prendre à l'étranger, en Allemagne surtout. 11 résolut de consacrer sa vie à l'apologétique. Pour y vaquer plus commodément il entre dans la glorieuse congrégation de l'Oratoire qui venait de se reconstituer. 11 semblait au Père de Valroger que sa retraite dans une cellule de religieux lui donnerait, avec le temps nécessaire à de longs travaux, la liberté de ses jugements et la possibilité de dire la vérité. Ce qui paraissait devoir assurer la liberté de sa carrière fut précisément ce qui l'entrava. Le saint bomme qui avait rétabli l'Oratoire, le Père Pététot, ne comprenait rien à la science si ce n'est qu'elle est orgueilleuse, dangereuse, propre à causer la terrible maladie du doute. Désireux de constituer une congrégation de forte apparence, il accepta la charge
' Cf. Ann. de phil. clirét., n» de mai '184:2. Il faul noier que l'abbé de Valroger dans les queslions scientifiques s'en tiendra aux positions prises par Guvier et Marcel de Serres.
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de collèges où ses compagnons trop peu nombreux mouraient à la peine. A ceux qui, malgré d'écrasantes besognes, trouvaient le temps d'écrire, il demandait de faire des livres (c pour gagner deFargent ». Le Père de Valroger adressa d'énergiques remontrances à son supérieur ^, mais il ne sortit pas de la congrégation. Le peu de travaux apologétiques qu'il a produits attestent et sa bonne volonté et l'impuissance où il fut réduit.
La stérilité à laquelle les circonstances condamnèrent les débuts de l'Oratoire se constate dans les autres conoTéa'alions de restauration récente. Pour échapper à la surveillance épiscopale, jouir de l'immunité de « l'exemption », se créer en même temps de la notoriété, elles consumèrent leurs premières forces dans des fondations trop nombreuses pour que la vie y fût féconde. Plus tard, quand elles furent solidement établies et que, leur but spécial étant atteint, elles se sentirent un surcroît d'activité à dépenser, elles le consacrèrent aux controverses intérieures de l'Éoiise.
' Le Pure II. de Valroger écrivait à son supérieur le Père Pététol : « Il vous manque le ferme caractère, les sentiments si élevés, les vues si larges et la science profonde du grand cardinal de Bèrulle..., inspirateur de M"o Acarie, des travaux bibliques et théologiques du P.Morin et de la polyglotte de Lejay... Loin de compatir à ceux qui souffrent, vous riez de leurs souffrances, comme un homme sans cœur, que sa bonne sanié rend insolent vis-à-vis des malades. H y a surtout une maladie cruelle pour laquelle vous êtes impitoyable, la maladie du doute. L'impureté vous trouve, ce semble, plus indulgent... Ne prêchez plus pour gagner de l'argent, et ne me parlez plus de faire des livres dans le même but. Travaillons, chacun selon notre manière, à la gloire de Dieu et au salut des âmes : le reste nous sera donné par surcroit. » Lettre du y octobre 18o8. j)ubliée dans Lettres au T. II. P. Pe'te'lot par les Pèret de Vairofjer et Gratry. ISôS-ISCO. Abbeville. Paillart. 1887.
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Ce qui marquait le plus que le clergé malgré tout ne restait point insensible aux difficultés nouvelles, c'était la tolérance qu'il accordait à quelques personnalités scientifiques, comme Etienne Quatrcmère. Elles pouvaient se permettre, au sujet des grands miracles de la Bible, des interprétations qui, à d'autres époques, eussent attiré sur elles les foudres épiscopales'. L'Eglise enseignante s'abstenait prudemment d'intervenir, sûre que si elle s'y décidait, ceux qui s'écartaient des voies communes y rentreraient, sans aucun doute. On ne prenait d'attitude hostile qu'envers quelques savants séparés de la foi traditionnelle. La presse catholique les combattait régulièrement. A leur tête, elle signalait l'ancien séminariste de Saint-Sulpice, Ernest Renan. On lui reconnaissait ordinairement quelque talent et de l'érudition. En 1856, quand il n'avait encore que trente-trois ans, l'Académie des Inscriptions et Belles- Lettres l'avait choisi pour succéder à Augustin Thierry. Cette distinction semblait l'avoir rendu vaniteux et agressif. Le clergé ne lisait point sans agacement de courts extraits de ses ouvrages, citations de troisième ou quatrième main que lui servaient ses journaux. Elles lui paraissaient pleines d'opinions étranges, monstrueuses, comme celles qui concernaient l'origine du Pentateuque. En face de ces
* Sur Et. Quatrcmùre. cf. Guigniaut, Notice historique lue dans la séance ])ublique de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres le 28 juillet ISOo. — On trouvera dans Quatrenière, McUtnr/es d' histoire et (le pliilosophie orientale. Paris, Ducro({. 1801, p. 205-3-2(), et dans le Journal des Savants d'août 1832, un exenij)le de la méthode de l'auteur expliquant et défendant les récits de la ruine de Sodome et du changement de la femme de Lolh en statue de sel.
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textes il répondait Quod gratis asseritur, gratis negatur. Pouvait-il penser autrement sur des questions où il était si peu renseigné, et en présence de passages comme le suivant ?
« Grâce aux progrès que la science de l'hébreu a faits depuis un demi-siècle, on comprend les monuments hébreux (saut quelques passages qui, faute de rapprochements suffisants, seront toujours des énigmes) à peu près comme on comprend Homère. Les incertitudes de l'exégèse scientifique ne seraient guère plus grandes que celles auxquelles est sujette Ihistoire de la philosophie et de la littérature grecques quand il s'agit d'époques un peu anciennes, si l'exégèse ne s'appliquait à des textes qui sont pour de grandes réunions d'hommes un objet de foi, d'où il résulte que, dans cet ordre de recherches, les thèses les plus désespérées continuent à avoir des défenseurs, et que les résultats les plus certains sont traités de paradoxes hardis, quand ils contrarient les opinions accréditées^. »
* Essais de morale et de critique (1858), i* édit., p. 88. — Pour le bilan scientifique de cette période, voy. Munie, Rapport sur lesprofjrès des études sémitiques en France (1840-1866), dans le Recueil des rapports sur les prof/rès des lettres et des sciences en France (Paris, 1867), M. Vigoureux {Études religieuses, août 1870, p. 191) remarque que ce rapport « a des lacunes considérables ». « M. Munk. dit-ii, trop semblable en cela à beaucoup d'autres rationalistes, ne connaissait pas les publications catholiques. Comment n'a-t-il point cité, par exemple, les Prophètes de M. l'abbé Bodin. VEcclésiaste de M. l'abbé Gilly. les Prophéties messianiques de Ms^ Meignan, etc. ? » Munk connaissait les publications catholiques, et même les ecclésiastiques, puisqu'il cite les abbés Barges. Bertrand, Bourgade, Glaire ; s'il a cru devoir omettre les autres et même M^^ Meignan, le premier des exégètes français, c'est sans doute qu'il ne les croyait pas rentrer dans un Rapport sur les prorjrès des études.
« La maison brûle ». — Le feu est chez les voisins. — La Vie de Jésus. — Deux discours sur les droits et les devoirs de la critique à Tégard de la Bible. — La grande controverse de 18G8 : Yacherol.
En 1858, Charles Dollfiis et Auguste Neffizer commencèrent la publication de la Revue germaniqiie avec le concours des Litlré, Maury, Renan, deRougé, Taine, etc. Ce nouveau périodique se donnait pour but de vulgariser toutes les sciences nouvelles d'histoire et de critique si florissantes en Allemagne. Il mit bientôt ses lecteurs au courant des derniers travaux exégétiques sur la Bible ^ Il fallait une réfutation. Le professeur d'Écriture sainte à la
* îsotamment dans un article de Michel Nicolas, n» de mai 1858. 940.075- un article du même auteur publié dans le n» de décembre deUrmêm'e année fut réfuté par M. Le Hir dans une étude intitulée : Saint Pierre et saint Paul en face des juifs et des judaïsants. Etudes sur les temps apostoliques, publiée dans VVnivers des l.o et 18 mars 18o9 sous le pseudonyme d'abbé Legrand. — Sur Michel Nicolas, voy. l'étude de M. Edmond Stapfer dans Études de théologie et d'histoire publiées par MM. les professeurs de la Faculté de théologie protestante de Paris (Paris, Fischbacher, 1901).
LA MAISON BRULE
Sorbonnc, l'abbé Mcignan, s'en chargea dans le Correspondant. Après avoir étudié roppositiori anticatholiquc basée sur la politique et la philosophie % il examina celle qui prétendait reposer sur l'exégèse biblique.
« Une des plus dangereuses erreurs, disait-il, que les chrétiens doivent aujourd'hui combattre, c'est celle que les ennemis de l'Eglise répandent perscvéramment, et sur laquelle ils fondent leurs plus grandes espérances, à savoir, l'affirmation de rincompatibilité prétendue du catholicisme avec les libertés des sociétés modernes, avec les progrès que la science a accomplis : comme si l'Église représentait, à l'heure qu'il est, un despotisme entêté, un mépris tranquille autant qu'aveugle de tous les besoins de l'intelligence. Ce n'est point la faute du Correspondant si une erreur aussi fatale a pu s'accréditer dans plusieurs esprits avec quelque apparence de raison; et ce sera la gloire du recueil, depuis sa fondation jusqu'cà son dernier jour, d'avoir travaillé porsévérammcnt à justifier ce libéralisme généreux qu'inaugurèrent, après 1830, les illustres chefs du mouvement catholique, Montalembert, Lacordaire, Ozanam, à maintenir les sages principes de conciliation qu'adoptèrent les évêques français pendant vingt ans, et que Pic IX, lui-même, a consacrés dans des actes solennels que la postérité saura bien rappeler pour dégager la mémoire d'un pontife calomnié par quelques-uns de ses amis presque autant que par ses ennemis. »
Et, passant à Tobjet de son étude, le professeur disait :
« Il s'agit de convaincre les catholiques du danger qui les menace, et de les faire sortir d'une tranquillité et d'une indifférence funestes. La réfutation des erreurs n'est donc point dans notre travail la chose principale, c'est leur exposition. Nous crions au feu, nous disons aux habitants endormis que la mai-
^ Correspondant, février et mars 1859.
72 LA MAISON l'.iun.i':
son brûle, alin de les décider à venir avec nous oleindre lincendic*. »
Il est difficile à un habile hoininc d'aborder plus maladroitement ime question délicate. Il liait la question biblique avec le libéralisme. Or, pour beaucoup de ses lecteurs, le libéralisme constituait une véritable hérésie. Si, au commencement de son pontificat, Pie IX s'était laissé entraîner à des illusions, les événements l'avaient éclairé; maintenant il ne cessait de protester contre tout libéralisme et il s'a})prctait à le condamner solennellement. Pour ces catholiques intransigeants qui se déclaraient adversaires de toute condescendance envers les idées du jour, l'acte de prêter attention aux prétendues difficultés bibliques était la marque d\me défaillance dans la foi, tout comme Tacceptation du droit moderne était une défaillance dans les vrais principes sur la constitution chrétienne des Etats. Et justement, c'étaient des libéraux en politique qui, en matière d'exégèse, venaient parler des besoins de l'intelligence. Ils s'apprêtaient sans doute à faire toutes les concessions possibles et inutiles, et même des concessions dangereuses.
L'article de l'abbé Meignan n'était pas non plus de nature à forcer les préventions en montrant, clairement et dans son plein, le péril qu'il voulait signaler. La Revue germanique rendait parfaitement accessibles à ses lecteurs l'exposé de la méthode et des conclusions de la nouvelle école. L'abbé
' Correspondant, 25 février 18C0, p. 3o1.
I.E FEU CHEZ LES VOISINS
Meignan commençait par déclarer qif il laisserait aux travaux qu'il analyserait « leur forme native et môme Taridité que leur nature comporte^», et s'il croyait devoir sortir d'une sécheresse rebutante, c'était pour tomber dans l'onction du prédicateur et un style de convention. La Revue germanique mettait ses lecteurs au courant des nouveaux travaux qui révolutionnaient l'histoire de l'Ancien Testament; l'abbé Meignan exposait les doctrines des vieilles écoles de Tubingue et de Gœttingue, des mythologues cent fois réfutés. Malgré son titre D'un mouvement antireligieux en France, il ne s'attaquait qu'aux gens d'Oui re-Rhin et se gardait bien de nommer les traducteurs, les vulgarisateurs de leurs ouvrages en langue française. Enfin désireux de garder toujours la vertu de prudence qui pour lui était la principale, il déclarait que l'exégèse allemande ne méritait « ni l'effroi, ni la sécurité » que manifestaient les catholiques de France.
L'étude de l'abbé Meignan fut si peu goûtée qu'il n'en publia pas la fin. Il vit qu'il avait commis un excès de zèle, en criant à un incendie que les intéressés ne voulaient pas voir, et pensant sans doute qu'après tout les portes de l'Enfer ne prévaudraient point contre l'Église, il tourna son activité d'un autre côté. Il montra à ses coreligionnaires que le feu était chez leurs voisins. Il découvrit « l'humihation de l'anghcanisme, la manifestation de son impuissance, une décadence qui se précipite" ». Il bafoua
• Article cil6, p. 352.
* Correspondant, n» d'avril 4863, p. 780.
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Colenso, IV'Vcquo missionnaire qui ne voulut pas enseigner à ses sauvages des récits auxquels il ne croyait pas, et qui eut le courage de reconnaître des rédactions d origine différente dans le Pentateuque. Il déclara son ouvrage « propre à faire illusion tout au plus aux rédacteurs de la presse à un penny et à leurs lecteurs'». Se retournant alors vers son pays, il prétendit mettre « à nu la désorganisation présente et la dissolution prochaine du protestantisme français^ ». Le tout était saupoudré de remarques flatteuses et consolantes sur l'état actuel du catholicisme en France. Cette attitude et une brochure contre Renan firent dès lors considérer Tabbé Meignan comme un controversiste redoutable et un maître de Tapologétique contemporaine.
Ce que Tabbé Meignan avait dénoncé comme un « mouvement antireligieux » existait certainement comme mouvement anticatholique et même la lutte entre le clergé et l'anticléricalisme prenait de la vivacité. Napoléon 111 avait récompensé le clergé de son adhésion au coup d'Etat par beaucoup de faveurs, et le clergé s'était reposé dans une fausse sécurité. Au lieu d'employer les immenses ressources dont il jouissait pour se remettre à la tête du mouvement scientifique, du contrôle des idées, de la réfutation
* Jhid.. p. 762. — Si l'on compare cet article de l'abbé Meignan avec celui que publia Scherer sur le môme sujet dans la Revue des Deux Mondes du 12 mars 1803 [Les conf estions d'un mission >i aire), on a une bonne illustration de la manière dont une revue catholique et une revue indépendante renseignaient à cette époque leurs lecteurs.
- Ibid., n" de mars 1864, p. 684.
RENAN
de l'hétérodoxie, il ne se servit de sa puissance que pour tracasser des individualités gênantes. Quand les affaires d'Italie eurent brouillé TEmpire avec TEglise, le clergé se trouva de nouveau privé du bras séculier sur lequel il avait compté et aux prises avec des ennemis redoutables, désireux de revanche.
Les libres penseurs mettaient à leur tète Renan dont la célébrité allait croissant.
En septembre 18o7, la chaire des langues hébraïque, chaldaïque et syriaque du Collège de France devint vacante par la mort d'Etienne Quatremère. Au jugement des savants un seul homme devait le remplacer, c'était Renan. Pour ne pas I'}^ nommer, le gouvernement ne désigna pas de professeur titulaire et confia l'enseignement à un simple chargé de cours. Cette situation bizarre dura quatre ans. Enfin comme Renan était et restait présenté, et par le Collège de France et par l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, le ministre de l'Instruction publique proposa sa nomination à l'empereur qui la ratifia le 11 janvier 1862, Le 21 février le nouveau professeur prononçait son discours d'ouverture au milieu d'une surexcitation extraordinaire. Il « fit un éclat parfaitement voulu* ». Le gouvernement qui aurait dû prévoir les événements, le prit de très haut et suspendit le cours. Renan écrivit à ses collègues dans le professorat une lettre grave sur l'indépendance de l'enseignement. On lui enleva sa chaire". Un an
' Ledrain, M. Renan, p. 11.
* Le ministre Victor Duruy raconte ainsi la fin de l'épisode : « Le
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plus lard ['2',\ juin [HCù]) il puhliail la l'/V' t/r Jrs/ts. La colère que le seul nom de raulcur i)rovoquait depuis quelques années parmi les catholiques se changea en exaspération. Les évoques composèrent des mandements contre lui, et comme si leur lecture n'eût pas sufïi, des curés de paroisses très rurales, écliauiïés par les journalistes catholiques, y ajoutèrent des prônes de leur cru. Ecclésiastiques et laïques prirent la plume et leurs réfutations composeraient une vaste biblioliièque. Les protestants vinrent à la rescousse, tant et si bien que le livre attaqué partout et traduit dans beaucoup de langues, atteignit une soixantaine d'éditions'.
Les orthodoxes et môme des écrivains rationalistes n'eurent point de peine à convaincre d'arbitraire la critique de Renan ; malheureusement pour eux, nombre de réfutateurs ont montré aussi clairement combien ils étaient restés étrangers au progrès des sciences historiques. Quelle que soit la
clergé, pour compléter sa victoire, i)résenta un candidat, le professeur d'hébreu à la Faculté de théologie de la Sorbonne (l'abbé Barges). C'était un très brave homme, parfaitement inoffensif, mais qui eût été un peu dépaysé dans cette grande maison du Collège de France ; j'avais une revanche à prendre : je nommai un juif, M. Munlcle premier de nos hôbraïsants qui avait récemment montré sa science et sa sagesse dans une Histoire de la Palestine, publiée par Didot. » Notes et souvenii's, I, p. 3S0.
* L'abbé Féli.K Lenoir dit : « Ce sont certainement les catholiques qui ont conduit M. Renan à la grande notoriété par le bruit qu'ils ont fait autour de sa Vie de Jésus » {De la théolocjie du xw" siècle, p. 70. note). — L'abbé Vollot écrivait : « Je connais Renan par la brochure de Pressensé, qui est excellente et de beaucou]) supérieure à ce qui a paru. Elle est écrite avec beaucoup de calme et de noblesse; c'est un grand honneur pour les protestants et une honte pour nous. » Lettre de septembre 1803, publiée dans Crosnier. op. cit., p. 334.
LA VIE DE JESUS
manière dont on croit devoir juger ce livre très discuté, on ne peut nier qu'il ait fait époque. Auparavant la vie de Jésus-Christ disparaissait sous les commentaires théologiques et scolastiques; depuis, ceux qui ont essayé de Técrire se sont spécialement efforcés de remettre en lumière la sainte humanité du Sauveur \
Le principal réfutateur de Renan fut l'abbé Meignan . Il s'avisa de montrer comment la Vie de Jésus avait été critiquée et abîmée par les rationalistes allemands -. L'étude était plus piquante que probante, car les auteurs allégués
' Moins de quarante ans plus lard, Renan était utilisé en apologétique. Dans le Nouveau Larousse illustré (fascicule 248) l'article Jésus, qui a pour auteur M. le chanoine Georges Bertrin, professeur à l'Institut catholique de Paris, débute ainsi : « A le considérer uniquement comme un des grands personnages de l'histoire, Jésus-Christ occupe, de l'aveu unanime, « le plus haut sommet de la grandeur humaine ». (E. Renan.) Il partage l'histoire universelle en deu.x versants opposés, etc., etc. »
- Jusqu'alors les apologistes français avaient représenté à leur public les critiques allemands comme arbitraires, fanatiques, hargneux, etc. En 1863. pour les opposer plus avantageusement à Renan, on leur reconnut toutes les qualités. Gratry célébra Ewald. en particulier, d'une manière dithyrambique (Cf. Les Sophistes et la critique, p. 280, 29a, ail). Quand l'effervescence causée par la Vie de Jésus fut tombée, les apologistes retournèrent à leur premier système d'appréciation, et ils l'ont encore aggravé depuis 1870. Par ex. : Après avoir cité un mot de Mgr de Kernaeret sur les Tudesques pédants, prétentieux, superficiels (mot que je rapporte au chapitre XV, à propos du Pentatcuquc), un apologiste très goûte, Eugène Loudun (Balleyguier), ajoutait : « Il ne faut pas confondre les savants anglais avec les savants allemands; les Anglais ont le respect d'eu.x-mémes ; les Allemands sont grossiers et imi)udents. Leur impudence a queUiue chose de bestial : ils se jettent dans le bourbier sans hésitation, de préférence même, et en sortent tout souillés, et viennent ensuite se frotter à nous, et nous l)arler tout près, et nous empuanter de leur odeur, et nous consentons à les laisser nous approcher ! etc. » Les ir/norances de la science moderne (1878), p. 87, note 2. — Le point d'exclamation est de Balleyguier.
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se l'approcliaicnt sur le fond de la queslion beaucoup plus de Renan que des catholiques. L'ahbc n'en (ira pas moins beaucoup de gloire et, comme il avait dù'ya bien mérite de rexégèse, rarchevèque de Paris le recompensa en le prenant pour vicaire général. Bientôt après, il devint évoque de Ghàlons.
Quand Fabbé Meignan quitta sa chaire d'Ecriture sainte l'administration ecclésiastique n'avait pas de successeur à lui désigner. Elle proposa la place au Père de Valroger qui la refusa en déclarant qu'il ne se sentait pas de goût pour jouer le rôle «d'amuseur public*)). Alors le nouveau vicaire général jeta les yeux sur un jeune prêtre de talent, vicaire à Saint-Thomas d'Aquin, l'abbé Vollot, que rien ne recommandait spécialement pour l'étude et l'enseignement de l'exégèse.
L'archevêque, M^"" Darboy, consulté ne vit aucune difficulté à ce que M. Vollot quittât le ministère actif et se préparât, par des études spéciales, à l'enseignement supérieur, mais personnellement il ne lui donna aucune mission. Un malentendu s'établit entre W Darboy, M. Meignan, M. Vollot. Celui-ci alla étudier, à ses frais, l'allemand et l'hébreu à Tubingue durant l'année scolaire 1864-63. Quand il revint l'archevêque qui n'avait point pris d'engagement envers lui ne se sentait point envie de lui donner
' Cf. Crosnier, op. cit., p. 341. — La qualification d'ainuseur public donnée aux professeurs de Facultés est un mot de Renan dans un article très remarqué, publié par la Revue des Deux Mondes du l" mai 1864, p. 83 {Llnshucllon si/pe'rieure eu France. Son hisLoire ef son avenir).
l'abbé vollot 79
le poste promis par son vicaire général trop entreprenant. Mais que faire de Tabbé Vollot ? Un vicaire, un aumônier, un professeur de petit séminaire ? On finit par le mettre à la Sorbonne. C'est ainsi qu'au temps de la plus grande renommée de Renan, l'archevêque de Paris désignait le titulaire d'une chaire d'où les catholiques étaient en droit d'attendre la réfutation des hérésies bibliques.
L'abbé Yollot commença son cours à la fin de 1866, tomba bientôt m.alade, ne donna que quatre ou cinq leçons et mourut le 28 mars 1868.
Il ne reste rien de son œuvre. Il concevait l'apologétique à la manière de son temps, c'est-à-dire littéraire.
Pour apprécier l'évolution qui, malgré toutes les entraves, se fit de son époque à la fin du xix^ siècle, il faut comparer deux discours d'ouverture sur les Droits et les devoirs de la critique à l égard de la Bible. L'un fut prononcé, le H décembre 1867, par l'abbé Vollot. C'est une œuvre très délicate, dans le style classique, avec le désaveu obligatoire lancé à Richard Simon et l'exposé des douces illusions dont on se berçait alors. Le jeune auteur exprime même cette phrase : « Tout est dit, écrivait il y a deux cents ans La Bruyère; eh bien sur la Bible, tout est dit maintenant. » Cette parole est d'autant plus remarquable qu'elle n'était pas un de ces propos agréables destinés à faire plaisir aux puissances conservatrices. L'abbé Vollot était un noble caractère, parfaitement sincère, et s'il n'interprétait pas bien les apparences relatives à l'objet d'un enseigne-
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ment trop nouveau pour lui, du moins il ne se trompait pas autant sur son monde.
« Il faut clos hommes de travail, ccrivail-il. mais désintéressés. L'ambition et l'intrigue perdent et gâtent tout. Le peu (juej'ai npi^ris là-dossus mo dégoùlc. On veut à trente ans être connu, avoir des relations brilhuiLes, et lépiscopat à l'horizon. Dès que l'on y touche, on ne fait plus rien ; de là cette pénurie déplorable d'hommes sérieusement et solidement instruits. On parle, dans le monde, de critique et de science désintéressée : ce devrait être dans l'Eglise une vérité. Alors l'Eglise serait l'Eglise. On a assez de faiseurs; des hommes de salon, on en voit encore ; des hâbleurs, bien davantage : on demande des prêtres *. »
Vingt-cinq ans après que l'abbé Vollot eut exposé ses principes et ses conclusions exégéliques, un prêtre-professeur, ^I. Loisy, reprendra le môme sujet. 11 prononcera avec respect le nom de Piichard Simon et déclarera que « le champ de l'exégèse biblique est immense, varié et même, en un sens et sur beaucoup de points, presque inexploré. » Le discours de M. Vollot fut très admiré et valut beaucoup de regrets à son sympathique auteur. Le discours de M. Loisy causera une sorte d'efTroi, et, quand
• Lettre du 20 juin 1862, Crosnicr, op. cit., p. aOO. — « Tout n'est pas brillant autour do nous. Il n'y a pas de quoi faire les fiers : l'Eglise doit èfre humble aujourd'hui. Rien n'est organisa, rien ne marche : des ressources, on en cherche ; des hommes, on en manque. Tout est provisoire : on vit au jour le jour, au milieu d'une société qui de plus en plus nous échappe. Avec ce provisoire, je le sais, on peut faire des merveilles : Dieu est là ; mais, encore une fois, les hommes n'ont pas lieu d'être fiers. » Lettre datée du 30 septembre 1863, Crosnier, op, cit., p. 336.
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son auteur aura prouvé rexactitude de sa position, on le congédiera '. Die nobis placentia.
Une conséquence des controverses bibliques de cette époque fut une sorte d'organisation ou de réorganisation du cours d'Ecriture sainte dans la plupart des séminaires. Cette réforme se fit sans ensemble, et ordinairement sur l'initiative d'un évêque ou d'un supérieur de séminaire plus préoccupé de la question que ses prédécesseurs. Le nouveau cours trouva de la place grâce à des combinaisons souvent bizarres, mais qui du moins attestaient de la bonne volonté".
* Le discours de M. Vollol a été publié par le Con-espondant du 23 février 1869, et réimprimé dans Tvpie, Lettres et notes ; le discours de M. Loisy a élé publié dans V Enseignement biblique, nov.-déc. 1892 et réimprimé dans ses Études bibliques.
* Voici ce que raconte S ce sujet le biographe de Mgr Grandclaude, supérieur du grand séminaire de Saint-Dié. A Saint-Dié « jusque vers 1860, enseigner l'Ecriture sainte, revenait à l'interpréter et à la commenter ; mais la nécessité de bien établir contre les rationalistes son inspiration, son authenticité, son intégrité, ses règles propres d'interprétation, avaient fait surgir, sous le iitre d'Introduction et d'Herméneutique, des traités bibliques d'une imporlance capitale... Comment suffire à cette nouvelle tâche "? M. Grandclaude sut résoudre le problème de la façon la plus heureuse en annexant comme leurs compléments naturels, l'Herméneutique au cours de philosophie et l'Introduction générale à celui de dogmatique générale. Grâce à cette sage distribution, l'exégèse proprement dite, maintenue en possession de ses quatre années, n'était frustrée d'aucun de ses droits, fout en acquérant l'avantage de voir ses leçons mieux comprises de ceux qui les recevaient. » Noël, Mçjr Granclaude, p. 44. — H ne faudrait pas s'exagérer l'importance de ces réformes. En 1901, Mgr Le Camus, évoque de la Rochelle et de Saintes, écrira avec beaucoup de vérité : « Quand on songe que dans la plupart des séminaires, on consacre à Tétude delà Bible à peine une heure par semaine, et que ce cours est d'ordinaire confié à un maître pris au hasard, dont on veut simplement compléter l'horaire, on demeure stupéfait. » Lettre réglant la réorrianisation des études ecclésiastiques dans son grand sérninaire de la Rochelle.
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Un dos plus jeunes évAqucs, M^'' Mcîiguaii, oui mi-ino ridée d'un remanioinonl plus radical et, croyant (pfil " s'imposait d'urg-cncc », il s y consacra dès la prise de possession de son siège. Rendant compte au Souverain Pontife de rétal de son diocèse, le prélat lui écrivait, en 18G7 :
« Dans l'espace de Ireiile ans, il a passé uni" cinquantaine de professeurs dans mon grand séminaire; aussi l'enscif^nemcnt Ihéologique y esl-il d'une faiblesse proverbiale en France*. Préoccupé de si graves inconvénients, j"ai remplacé Messieurs les Lazaristes par des prêtres diocésains, tout aussi pieux mais plus stables, ayant puisé leurs connaissances aux sources les plus pures de l'orthodoxie. Déjà j'ai envoyé à Rome, pour y perfoclionner ses études, un prêtre de talent ; je me propose d'en faire autant chaque année. Ces prêtres deviendront un jour les curés-doyens et plus tard les dignitaires de l'Eglise de Chàlons-. »
Combien les mesures tendant au relèvement du niveau intellectuel ecclésiastique étaient opportunes, les événements le montraient sans cesse davantage. L'Université de France s'éloignait peu à peu, mais très sensiblement, de la vieille position ecclésiastique. Les importations de la critique allemande faites autrefois par Cousin, récemment par la Revue germanique produisaient des effets de plus en plus apparents. La tempête qui s'était i)roduite en 18G3
■■ Il me semble qu'il y a ici quelque exagération. Aucun document ne m'a permis de constater cette faiblesse proverbiale et on ne voit pas pour quel molif MM. les Lazaristes auraient sacrifié le séminaire de Chûlons à toutes leurs autres maisons.
-.Boissonnot. Le cardinal Meignan, p. 2:25.
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à propos de la Vie de Jésus se renouvela en 18G7-68, lors des tentatives de reforme de l'instrucllon. L'opposition des cardinaux sénateurs et de l'épiscopat ne fut point accompagnée de démonstrations apologétiques suffisantes. Les libres penseurs triomphaient et ne cessaient de convier, quelquefois sous les formes les plus obséquieuses, les théologiens à la réfutation d'une critique qu'ils ne semblaient pas plus vouloir regarder que vingt-cinq ans auparavant, quand Edgar Quinet la leur signalait.
« II n'est que juste de le reconnaître, écrivait M. Vacherot, rien ne manque aux docteurs et aux apologistes de la théologie catholique pour accomplir cette tâche, si elle est possible... Elle compte des savants et des écrivains qui font honneur, non seulement à l'Eglise de France, mais encore à la littérature et à la science de notre pays. Il suffît de citer l'abbé de Kavignan, le père Lacordaire, l'évèque d'Orléans, l'évèque de Poitiers, l'archevêque de Paris, l'abbé Bautain, le père Gratry, le père Perraud, l'abbé Maret, l'abbé Frère, l'abbé Freppel, l'abbé Perreyve, le père Hyacinthe, le père Félix ^ pour se faire une
* Le P. Félix s'est exprimé sur la question biblique dans ses conférences de N.-D. de Paris, année 1863, 3^ conférence, La Genèse et les sciences modernes. Il admet les jours-époques et reste très ferme sur l'antiquité de l'homme qui n'a que six mille ans et ne se rencontre pas parmi les fossiles : « Pourquoi, dit-il, n'y apercevez-vous pas un vestige de l'homme ? En quel musée de l'Europe, à l'heure qu'il est, pourriez-vous me montrer un fossile humain, un seul, portant le signe irrécusable d'une antiquité de cent mille ans ! Oui, que la géologie antichrétienne nous montre ce monument authentique de l'antiquité de l'homme sur la terre : qu'elle se lève et qu'elle essaye de nous confondre ! w n L'âge récent de l'humanité et la chronologie mosaïque de l'histoire humaine, se trouvent aujourd'hui magnifiquement établis par des témoignages que la science elle-même invoque en notre faveur, etc. » Le témoignage invoqué est le texte classique de Cuvier : « Oui, je pense avec Deluc et Dolomieu, etc. » Voy.p. 189.
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idée ilo rimpos:inlo ('lilc qui (lélbiul de notre temps la lui calholiquc par la parole cl par la plume. Si l'on ne voyait que le talent et le succès, on pourrait se croire revenu aux beaux jours (le la théologie chrétienne, au siècle des Arnauld, des Bossuel, des Fcnelon, des Jurieu, des Claude *. »
Et en terminant une étude très fine sur la situation religieuse telle qu'elle apparaissait aux chefs de la libre pensée, M. Vacherol disait encore :
« Nous ne pouvons nous défendre d'un rapprochement qui serait de nature à nous inquiéter surlcs destinées de la théologie. Telle est sa situation aujourd'hui vis-à-vis de la critique qu'elle ne semble plus avoir que l'un de ces deux partis à prendre, ou répondre directement et les textes à la main aux prétentions de la science nouvelle, ou se résigner à la nécessité des temps en les acceptant. On sait qu'après avoir maintenu par tous les moyens le dogme contre les révélations des sciences physiques, elle a fini par leur faire une place dans ses textes, grâce aux ressources d'une habile et ingénieuse interprétation. En devrait-il être de même pour les révélations des sciences historiques et psychologiques. Jusqu'ici la théologie a tenu ferme, et il faut s'attendre à ce qu'elle oppose aux nouvelles prétentions de la science une résistance d'autant plus forte et plus longue que ces révélations n'ont pas tout à fait l'irrésistible autorité des découvertes scientifiques, quel qu'en soit d'ailleurs le degré de clarté et de rigueur démonstrative; mais nous ne désespérons pas, vu les progrès croissants des sciences morales et historiques, que la critique n'amène peu à peu la théologie à ouvrir ses textes aux principales conclusions qu'elle a posées, toujours grâce aux mêmes procédés de libre interprétation. De même que la théologie accepte le mouvement de la terre, la période neptunienne et les déluges partiels, la théorie des époques de la création, l'immensité des cieux peu-
* Revue des Deux Mondes. 15 juillet 1868. j). 303. — Lrt Religion, p. 135.
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plés dun nombre infini de mondes solaires, en faisant remarquer que la sagesse divine a dû descendre à la portée des premiers hommes et leur parler un langage quils pussent comprendre, de même, ne pourrait-elle pas accepter un jour, d'aussi bonne grâce, certaines explications historiques et psychologiques de la critique touchant les symboles, les mythes et les mystères de la foi. Alors lempire du surnaturel, réduit de plus en plus par les progrès de la raison humaine, verrait passer à la science ses dernières provinces, que la théologie gai'de encore avec une si héroïque fermeté. Après avoir perdu les vastes domaines de la nature, il est visible qu'elle est en train de perdre les domaines plus obscurs de l'histoire, et que le moment nest pas très éloigné où il lui faudra céder ces profonds et intimes domaines de la conscience qui sont ses derniers retranchements. Il est sans doute un parti de théologiens qui résistera toujours à l'expérience historique et morale, comme il a résisté à l'expérience physique; mais, dans cette lutte obstinée contre la loi du progrès, garderont-ils en psychologie, en morale, en histoire, la direction de la pensée moderne qui leur a échapppé en astronomie et en physique? Le passé semble répondre ici de l'avenir ^ »
* IbicL. p. 318 [La Religion, p. loi). — Cet article fit grand bruit. Il renfermait d'ailleurs pour les catholiques une véritable provocation à la polémique et décida le Père Gralry à rompre une lance avec Vacherot. L'impétueux religieux remarqua quelques défauts à la cuirasse de son adversaire et se précipita pour l'y frapper. Il fut vigoureusement repoussé. La meilleure réponse à l'article de Vacherot a été faite parle Père Ch.de Smedt et reproduite dans son livre Principes de la critique historique (p. 48-59). Le savant jésuite y distingue entre la théologie et; le dogme, le dogme qui ne peut errer, la théologie qui n'est pas plus infaillible que les autres sciences et que rien n'empêcherait de se prêter, tout comme l'astronomie et la physique elles-mêmes, aux concessions nécessitées par les conquêtes nouvelles de l'esprit humain.
La règle de la foi. — Le concile du Vatican. — Une version française de la Bible.
La règle de la foi louchant rÉcrilurc sainte fut longuement exposée par le concile de Trente contre les protestants. Pour que personne ne pût avoir de doute au sujet des livres qu'il reconnaissait comme sacrés et inspirés, on prit la peine d'y dresser leur catalogue ou canon. L'énumération débute par « les cinq livres de Moïse, c'est-à-dire, la Genèse, TExode, le Lôvitiquc, Les Nombres, le Deutéronome » et elle se termine par la formule très solennelle :
« Anathème à qui ne recevrait pas pour sacrés et canoniques ces livres en entier avec toutes leurs parties, tels qu'on a coutume de les lire dans l'Eglise catholique et qu'ils sont contenus dans l'ancienne édition latine de la Vulgate *. »
* Si qiiis autem libres ipsos intègres cum omnibus suis parlibus. prout, in Eccclesia catiielica legi consuevorunl, et in vcteri vulgata iatina cditiene habenlur, pro sacris et canoni.s non siiscejjerit. et tradiSiones praodictas scicns et prudens eontempserit. anathema sit.
LA RKGLE DE LA FOI
« De plus, ajouta le concile K considérant qu'il pourrait résulter pour l'Eglise de Dieu, une assez grande utilité de la connaissance de l'édition qu'il faut tenir pour authentique, parmi toutes les éditions latines des livres saints qui se colportent, le môme saint concile statue et déclare que c'est l'édition ancienne et répandue [vulgata), approuvée par le long usage de l'Eglise elle-même pendant tant de siècles, qui doit elle-même être regardée comme authentique, dans les leçons, discussions, prédications et expositions publiques : et que personne ne doit avoir l'audace ou la présomption de la rejeter sous aucun prétexte. »
Cet enseignement qui semble si clair a été Fobjet de discussions infinies. En parlant des cinq livres de Moïse, le concile a-t-il défini que Mo'i'se en est l'auteur au sens vrai et ordinaire du mot ? En déclarant la Vulgatc authentique, veut-il dire qu'elle est conforme au texte primitif des Livres saints ou la donne-t-il comme un instrument officiel pour les actes publics ■ ? etc., etc.
' Ce décret très célî-bre s'appelle ordinairemenf « décret Insuper », parce qu'il commence par ce mot : Insuper eadem sacrosancta Synodus.
'«L'Eglise en déclarant la Vulgate authentique n'a point attribué au mot authenlictlé le sens que lescriiiques modernes lui donnent, et qui impliquerait Texactitude de toutes les attributions d'auteur et d'origine, de temps et de lieu, de forme et de fond, dans les livres du canon. L'Eglise a sinq)lcment voulu dire qu'elle regarde la Vulgate comme le texte latin ofiiciel, et empêcher que personne ne lui en substituât un autre que l'on croirait meilleur. Le décret du concile de Trente se borne à mettre la Vulgate au-dessus de toutes les éditions latines connues de son temps, et ii l'adopter pour son usage à cause de la sûreté de sa doctrine. » Mgr Meigiuui, Les prophètes d'isracl et. le Messie depuis Salomon jusqu'à Daniel, p. i'ii'J. « L'ancienne Vulgatc latine, qu'on a coutume de lire dans l'Église depuis tant de siècles, doit être tenue pour au!li(Miti(iue, c'esl-à-dire, non i)as seulement |)our officielle, comme l'interprètent (juelques auU'urs. mais encore pour fidèle, conforme aux textes originaux (luant i\ la substance des livres et des i)arties inté-
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Pour exclure certaines iiilerprélalioiis qui énervaient le sens des définitions du concile de Trenl(^ et condamner les nouvelles hérésies, le concile du Vatican résolut de reprendre la question biblique. La commission conciliaire en distribua aux évoques un schéma^ c'est-à-dire un projet des constitutions dogmatiques qui devaient être soumises aux dt'-libérations et aux votes de l'assemblée. L'histoire de l'Eglise de France a la bonne fortune de posséder les réflexions qu'inspira celte rédaction à Ms'"Meignan, celui qui passait parmi tous les évoques pour le plus compétent sur le sujet. D'abord le prélat s'étonne de constater que de toutes les erreurs contemporaines relatives aux saintes Écritures, le projet ne spécifiait que l'école mylhique. « Cette mention, écrivait-il dans ses notes, doit être ou suppi-imée, ou bien complétée par l'énumération des systèmes qui ont remplacé celui-là seul dont on s'occupe... Je voudrais donc qu'on nommât du moins l'école critique dans le schéma, d'abord parce qu'elle est la plus influente aujourd'hui, ensuite parce qu'il ne faut pas qu'un concile œcuménique paraisse ignorer l'état présent de l'exégèse; enfin parce que nous ne devons pas omettre de signaler et de condamner ce qui ébranle la doctrine chrétienne et éloigne les foules des voies de la vérité. »
L'évêque développa ses idées devant le concile, le 10 janvier, donna un discours en trois points que l'historien du
grantes de chaque livre précédemment déclarées canoniques. Pour moi. telles que je vois les choses, la sincérité et la bonne foi ne me permettent pas d'attribuer aux paroles du concile un sens moindre que celui-là. » Le P. Lucien Méchineau. Éludes. 20 avril 1899. p. '193.
DISCOURS DE M''" MEIGNAN 89
prélat nous a résumé. Soutenir le choc des rationalistes, disait-il, n'est pas aisé. « Les sciences modernes, l'archéologie, rhistoire, la philologie, avec ses progrès toujours croissants, compliquent la situation. Ce n'est pas une petite difficulté que de mettre les conclusions de ces sciences d'accord avec le texte sacré. Les laïques instruits, les prêtres savants se montrent inquiets et se disent embarrassés. Doivent-ils interpréter les questions de chronologie, par exemple, comme celles qui regardent la foi et les mœurs et ne peut-on pas s'en rapporter aux dernières explications de la science plutôt qu'aux interprétations vieillies des Pères ? « De toutes parts on demande une règle fixe touchant les « rapports de la révélation biblique avec la science. Les « réponses des savants catholiques sont obscures, hési- (( tantes ; ils craignent d'être condamnés par les congré- « gâtions romaines, et cette crainte finit par les empêcher « de rien entreprendre pour réfuter les néocritiques qui « affirment tout haut l'incompatibilité de la science et de « la foi. L'erreur a ainsi toute liberté de se répandre. »
L'orateur aborde ici le second point de son discours : Quel est le remède que propose le schéma à cet état de choses ? « Beaucoup espéraient qu'on abaisserait tous ces « obstacles, ou du moins qu'oa n'en élèverait pas de « nouveaux. Vain espoir! On aggrave les sages décisions (f du concile de Trente. Au lieu de s'en tenir à ce qu'il <( avait défini sur l'inspiration des Écritures, le schéma « affirme que dans toutes ses parties la Bible est vraiment, « absolument, i'6?'e et proprie, la parole de Dieu. 11 ne
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« tient aucun compte des dinicullcs qu'éprouvent les <( catholiques à interpréter ce qui ne reg'arde ni la loi, ni « les mœurs. Il n\a pas un mot d'encouragement pour nos « savants chrétiens, pour les professeurs de nos sémi- « naires; il ne donne pas un seul conseil pour les diriger (c dans les voies nouvelles que leur ouvrent les découvertes « modernes et des besoins nouveaux, ce (|uc le concile de <c Trente n'avait pas oublié. Le schéma n'a qu'un but, « semble-t-il, celui de restreindre encore les décrets anté- « rieurs en définissant que la Bible, dans toutes ses parties, (( est la parole même de Dieu. Quelle est la justesse de cette (( définition, et quelles en seront les conséquences? » C'est la troisième et dernière question qu'aborde jNP' Meignan.
« Le schéma, dit-il, n'admet pas de distinction entre ce « qui est la parole même de Dieu et les récits, les cita- « lions, les discours qui ne sont pas proprement parole (( divine et ne peuvent l'être. De plus il favorise trop l'ins- « piration verbale. » Certes, aucun catholique ne voudrait nier que la Bible est la parole de Dieu si?uplici(er; mais qu'elle le soit vere et proprie, dans toutes ses parties, cela ne paraît pas évident. Il y a une différence entre les paroles prononcées par le Christ lui-même et les passages que le grand nombre des interprètes disent avoir été écrits avec la simple assistance de l'Esprit-Saint '. De plus la
' .le n'ai point l'intention de critiquer tout ce discours de l'ôvèque ; mais, ici, il s'écarte fort de l'enseignement thôologique traditionnel. L'assistance n'est qu'un secours qui préserve de l'erreur, elle diffère par conséquent de l'inspiration, ou plutôt elle n'en est qu'une partie. « L'inspiration suppose une révélation, qui éclaire l'intelligence des écrivains sacrés, et une assistance, qui les préserve de toute erreur
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Bible renferme incontestablement des citations empruntées à des auteurs profanes et à d'anciens livres. Enfin, si le concile laisse passer la rédaction actuelle, les tenants peu nombreux \ de Tinspiration verbale, ne verront-ils pas là la condamnation de l'opinion contraire, qui est la plus commune ? « Je ne crois pas être téméraire en affirmant « que des interprètes illustres se seraient refusés à « admettre l'opinion du schéma dans les termes où elle est « exprimée. Tous les savants professeurs que je connais « usent d'une grande liberté pour traiter les questions de (( chronologie, de géologie, d'astronomie et d'autres sem- « blables. Désormais, il n'y aura plus personne qui osera « entreprendre la lâche ingrate, et cependant nécessaire, de i< conciUer autant que possible la Bible avec la science. . . « Je conclus en deux mots : il n'est pas nécessaire de « rien ajouter aux définitions du concile de Trente. Si l'on « ne veut pas définir les rapports de l'Ecriture avec la « science, il faut se taire et attendre. Le schéma devrait (f exciter, par quelques bonnes paroles adressées aux élèves (f des séminaires, le zèle des prêtres à acquérir les connais- « sances qui leur permettront de défendre, dans ces temps « difficiles, les saintes Écritures contre des hommes ins- (( truils, mais sans foi, qui veulent leur enlever toute « autorité. »
dans leur rédaction ; mais elle est une impulsion par laquelle Dieu fait, écrire ce qu'il veut, et cela seulement. « Cf. Vacant, El. théoL. t. 1. p. 466. — Toute l'Ecriture est inspirée. — Yoy. l'art. Inspiration ditiis e Dicl. de la Bible.
' Ces tenants sont moins rares que ne le suppose roratcur.
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« Le projet du sc/u'i)m fut (Milièrcniciit refondu : la version définitive se borna, comme l'avait demandé Tévôque de Ghàlons, à rappeler le décret du concile do Trente. Elle présentait toutefois une lacune relativement Ci Técole critique, et on y avait conservé des expressions obscures ou impropres. L'évoque de ChtUons fit de cela lobjct d'un second discours que, sur les instances d'un certain nombre de ses collègues, il se décida à prononcer le 23 mars. « Tour à tour il signale à l'assemblée les termes vagues et ambigus du schéma^ les phrases à signification incertaine, celle, par exemple qui semblait faire de tous les protestants des athées et des matériaUstes ; enfin il prie les Pères de tenir compte, pour l'honneur du concile, du système d'exégèse introduit par la néocritique. Il fait l'historique de celte école en montre l'importance, dit les dangers qu'elle fait courir à la foi chrétienne, et il termine en proposant au moins de mentionner le criticisme dans la constitution définitive^ ».
Dans la congrégation du 12 avril, les Pères acceptèrent un schéma où ils déclaraient que le concile de Trente avait exprimé que, sur les choses de la foi et des mœurs [in rehus fidei et morum) entrant dans l'édifice de la doctrine chrétienne, il faut regarder comme véritable sens de la sainte Écriture, celui qu'a tenu et que tient notre sainte Mère rÉghse.
Un des Pères demanda la suppression des mots dans les choses de la foi et des mœurs, clause qui lui paraissait limiter l'autorité et l'infaillibilité del'Égfise, interprète aussi
* Boissonnot. Le cardinal Meifjnan. p. 292-297.
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des choses historiques. Son amendement lui paraissait nécessaire, parce que la licence de certains exégètes contemporains attaquait surtout la vérité historique de la Bible, Le rapporteur de la commission répondit :
« Ou bien ces interprétations ne vont pas contre le dogme de l'inspiration de la sainte Écriture et de toutes ses parties, ou elles sont contraires à ce dogme. Dans le premier cas oui, l'on peut agiter librement ces interprétations, clans le second cas, si cette interprétation de la vérité historique blesse le dogme de l'inspiration, par là-mème elle rentre dans les choses de la foi et par suite l'Eglise a certainement le droit d'en juger'. »
Ainsi la vérité historique d'un texte biblique était déclarée inséparable de son inspiration.
Après ces débats le concile promulgua, le 27 avril, dans le chapitre De la Révélation la doctrine de l'Église catholique sur la sainte Écriture :
« Selon la foi de l'Eglise universelle, affirmée par le saint concile de Trente, cette révélation surnaturelle est contenue dans les livres des Écritures, et sans écriture dans les traditions qui, ayant été reçues par les Apôtres de la bouche de Jésus-Christ en personne, ou bien ayant été transmises pour ainsi dire de mains en mains par les Apôtres eux-mêmes auxquels le Saint-Esprit les a dictées, sont parvenues jusqu'à nous. Pour ces livres de l'Ancien et du Nouveau Testament, ils doivent être reçus comme sacrés et canoniques, non point parce qu'après avoir été composés par le seul art de l'homme, ils ont ensuite été approuvés par l'autorité de l'Eglise, ni pour
* J'emprunte ce récit à une très intéressante argumentation du Père Brucker dans Éludes, n» d'avril 1893, p. 657-659. — Cf. Vacant, Et. théoL. t. II. p. 437-43S.
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ce seul molif ciuils riMirermciit la révélation sans erreur, mais parce qu'écrits sous l'inspiration de l'Espril Saint, ils ont Dkmi pour auteur ot ont été confiés ccniine tels à IKi^lise elle-nuMne.
u .Mais parce que certains honunes exposent mal ce que le saint concile de Trente a salutairement décrété touchant l'interprétation de la divine Écriture pour contenir les esprits indociles, renouvelant ce décret, nous déclarons qu'il exprime que sur les choses de la foi et des mœurs qui entrent dans l'édifice de la doctrine chrétienne, il faut rej^arder comme véritable sens de la sainte Écriture, celui qu'a tenu et que tient notre sainte mère l'Église, à qui il appartient de juger du vrai sens et de l'interprétation des saintes Ecritures; et que, par conséquent, il n'est permis à personne d'interpréter la sainte Écriture contrairement à ce sens, ou même contrairement au consentement unanime des Pères ^..
« Anathème à qui ne recevrait pas pour sacrés et canoniques les livres de la sainte Écriture dans leur intégrité, avec toutes leurs parties, comme le saint concile de 'l'ronte les a énumérés, ou nierait qu'ils sont divinement inspirés ^ »
Les questions doctrinales qu'on se bornait à poser touchant rÉcriture sainte étaient donc réglées. Quelques évêques pensèrent sans doute qu'on pouvait faire quelque chose de plus, car vers la fin du concile, un petit groupe présenta au pape la supplique suivante :
« Très Saint-Père, « Profondément afïligés de voir les protestants répandre leurs Bibles parmi les familles catholiques avec une profusion alarmante, et par ce moyen y exercer beaucoup d'influence, soit en déprimant à leurs yeux nos saintes croyances, soit en atti-
* Dans son livre La crise delà foi. p. 104-113, M. Gayraud a exposé les difficultés qui s'opposent à la fixation exacte de ce sens.
* Traduction Vacant, Et. ihéol.. t. I. p. 13-1Ô.
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rant les enfants de ces familles dans leurs propres écoles, les Évèqucs soussignés, dans le vif désir d'obvier à un mal aussi grave, viennent supplier Votre Sainteté de vouloir bien faire examiner la Traduction fiançaise de l'Ancien Testament de M. l'abbé Glaire, et de lui accorder, s'il y a lieu V imprimatur.
« On ne saurait douter que ce ne soit là un puissant moyen d'arrêter les progrès du mal, l'expérience ayant déjà prouvé que la publication du Nouveau Testament du même auteur, précédemment autorisée par le Saint-Siège', avait produit les fruits les plus salutaires.
« Il est incontestable que rien aujourd'hui ne peut empêcher la lecture de la Bible entière dans le monde. Or, n'y a-t-il pas un grand avantage à substituer une version fidèle et autorisée aux traductions inexactes et dépourvues de toute approbation ecclésiastique ?
'( Enfin une Bible française autorisée par le Saint-Siège ôterait aux protestants tout prétexte d'accuser injustement l'Eglise catholique d'empêcher les Eidèles de lire la parole de Dieu.
« Les Évêques soussignés osent espérer que Votre Sainteté reconnaîtra la légitimité de ces considérations.
« Dans cet espoir, ils la prient humblement d'agréer l'assurance de leur profonde vénération -.
« Rome, le i> juillet 1870 ».
Bien qu'elle ait été signée par cinquante-cinq archevêques et évêques cette supplique resta sans effet. Comme les causes qui l'avaient motivée continuaient à se faire sentir, Tabbé Glaire, en 1872, pria le pape de bien vou-
^ Un décret de la Congrégation de l'Index, daté du '22 janvier 1861, avait approuvé la traduction du Nouveau Testament, par l'abbé Glaire.
* Le texte de cette lettre et les noms des signataires sont publiés en tète de la Polyglutte de M. Vigoureux, et de La Sainte Bible traduite par l'abbé Glaire.
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loir charger les archevêques de Bordeaux, de Paris ci de. Bourges d'examiner sa Iraduclion de T Ancien Testament et d'en permettre la publication. Pie IX répondit favorablement, à la condition que la version serait absolument conforme ri « la vieille Yulgate Latine autlientique », qu'elle ne renfermerait rien contre la foi ni les mœurs, et qu'elle serait pourvue de notes et de commentaires tirés des saints Pères ou des savants interprètes catholiques. De plus si les trois archevêques donnaient l'approbation, ils en assumeraient la responsabilité et l'on ne devrait pas dire que cette traduction était officiellement approuvée par Rome. En réalité, le pape voulait qu'il n'y eût d'autorisé dans l'Église que la Yulgate. Les trois archevêques acceptèrent le travail de l'abbé Glaire et les catholiques de lano-ue française eurent enfin, sinon avec l'approbation de Rome, du moins avec sa tolérance, une traduction de la traduction de la Bible'.
* Les catholiques français n'ont pas de traduction complète de la Bible d'après les textes grec et hébreu. M. Ledrain avait eu le courage d'entreprendre ce travail, mais, comme il l'a publié après sa sortie de l'Église, on a fait la conspiration du silence autour de son œuvre (10 volumes in-8», Paris. Lemerre, 1886-96). Elle conserve soigneusement la couleur des originaux et met discrètement, sans appareil scientifique, au courant des solutions critiques. De très courtes notes signalent les contradictions des Évangiles, les passages corrompus, douteux ou apocryphes ; il rejette les Trois témoins célestes, distingue les additions dans Job. etc. ; toutes choses qui l'ont fait noter « rationaliste ». — Sur les versions françaises de la Bible, complètes ou partielles, au XIX.» siècle, cf. Dictionnaire de M. Vigouroux, II, col. 2370-2372.
Tentatives de réforme des études. — L'Institut biblique. — Les débuts de la Faculté de théologie catholique de Paris. — F. Lenormant. — M?"" Clifford. — Newnian. — Trois écoles : ultra-traditionnelle, conservatrice, progressiste.
Le concile du Vatican ne changea point la situation des études bibliques et les années qui le suivirent, pas plus que celles qui l'avaient précédé, ne virent éclore d'œuvre capitale. L'abbé Glaire donna une nouvelle édition de ses Saints livres vengés et prolongea ainsi l'apologétique du xviif siècle jusqu'à la fin du XIX^ Le titulaire de la chaire d'Écriture sainte à la Sorbonne, l'abbé Fabre d'Envieu, travaillait avec conscience à l'accord de la science et de la foi, mais l'abbé Glaire osait imprimer qu'il « ignorait jusqu'aux premiers éléments de la langue sainte », que « les savants riaient avec raison de sa prétendue science et que les vrais théologiens gémissaient de ses opinions hardies qui frisent l'hérésie * ».
' Les Livres saints venr/és, 3° édit., t, I, p. iv. — C'est sans doute le livre de Falire d'Envieu, Les origines de la Terre, qui motive cette appréciation.
HouTix. — La Question biblique. 7
98 SAINT-SULPICK
Après la mort do U. Le Hir (18(18) rcnsclgncmenl donné au séminaire Sainl-Sulpice resta 1res pauvre. Il n'eut plus guère qu'un trait caractéristique : « Quand il s'agit de science, je m'occupe ni des Pères ni de la Bible. » Ce principe indiquait les Iradilionnistes et l'un d'eux, Tabbé J.-B. Aubry en écrivait ainsi à son frère :
<( Quelle horrible parole !... Vraiment! et pourquoi donc les dédaignez-vous si fort? Pensez-vous que s"ii a plu à Dieu de traiter — comme cela arrive souvent, par exemple dans les livres Sapientiaux — une question de science, il n'avait pas grâce d'état, au moins autant que vous, pour parler avec exactitude et infaillibilité? Je ne vois pas bien non plus pourquoi l'Eglise, quand elle juge qu'il y a lieu et opportunité pour elle de toucher à une question de science, y pèserait assez peu pour qu'on ait le droit de dire qu'en fait de science on ne s'occupe pas d'elle.
« Je ne justifie pas toutes les opinions scientifiques des Pères ; mais celles de leurs opinions qui ont été admises par un nombre un peu important de ces grands esprits sont restées encore ce qu'il y a de plus raisonnable, et le temps a ordinairement fini par leur donner raison. Le temps ne fera pas la même chose pour toutes les opinions scientifiques de notre époque... Cette thèse sulpicienne, mais non catholique, des rapports de la Bible avec la science, se rattache à ce qu'on appelle le divorce des sciences avec la théologie ou encore la sécularisation des sciences, qui est une des monstruosités les plus perverses de notre état intellectuel, bien qu'elle paraisse à ses partisans une vérité aussi claire que le soleil ^ »
Les efforts que tentèrent quelques évêques pour relever le niveau intellectuel du clergé restèrent infructueux. Le
♦ Correspondance inédite, t. II. p. 402 ; lettre datée du 12 août 1877 ; voy. Ibid.. t. I, p. 496.
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cardinal Bourret, évêque de Rodez, s'avisa d'inviter ses séminaristes à étudier Fallemand, pensant qu'ils se serviraient plus tard de cet instrument d'exégèse et d'apologétique. Les années écoulées n'ont pas montré que les curés du Rouergue aient utilisé leurs loisirs en donnant des traductions ou en produisant des œuvres originales dans le genre souhaité par leur éminent prélat. La réforme tentée au séminaire de ChAlons, n'aboutit pas davantage. Dans les polémiques occasionnées par le concile du Vatican, les professeurs se déclarèrent contre l'attitude de jNP'Meignan, et la censurèrent en paroles ou en écrits publics. L'évêque crut devoir les remplacer par des prêtres moins combatifs ou moins capables de défendre des principes qui n'étaient pas les siens. On lui reprocha de choisir des gens suspects, hérétiques. Peu à peu, de guerre lasse, il abandonna complètement l'idée d'organiser scientifiquement son séminaire. Vieux cardinal, il mettait sa tentative au nombre de ses illusions et de ses fautes de jeune évêque. « Je finis par nommer, disait-il, de vieux professeurs pas rationalistes du tout ; ils n'étaient pas assez fins pour cela, bien sûr. » Et il ajoutait : « Mon successeur acheva mon œuvre, il rappela les Lazaristes. »
Vers 1877, le gouvernement français eut l'idée d'utiliser le sanctuaire de Sainte-Anne à Jérusalem en y établissant un Institut supérieur d'études bibliques et archéologiques.
« Des ecclésiastiques français, six au moins, douze au plus, seraient admis aux frais de leurs diocèses, pour se perfectionner dans la connaissance des Lettres sacrées,
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avec leurs professeurs, lous égaleineiil de nationalité française ^ » Le cardinal Lavigeric accepla d'ôlre le prolecteur et l'administrateur de la fondation nouvelle, pensant bien qu'il pourrait, quelque jour, s'en servir i\ son profit. 11 ne crut jamais i\ la possibilité d'un institut d'études bibliques tenu pour des prêtres français. « Comme c'est aux évoques qu'on laisse la charge de leur entretien, disait-il, on peut afïlrmer hardiment qu'il n'en viendra guère dans ces conditions-. » Et en ciïet, dans l'espace de deux ans, aucun prêtre ne s'étant ou n'ayant été présenté à cet institut, le cardinal le transforma en une école apostolique pour la congrégation qu'il avait fondée.
Le clergé de France ne se sentait pas atteint de faiblesse dans l'apologétique. Il ne croyait pas que le renanisme eût remi)lacé le voltairianismc, et que tant que les ouvrages renanistes ne seraient pas remj)lacés par des livres orthodoxes et savants, l'élite intellectuelle continuerait à s'en servir ■ . 11 pensait que Voltaire avait été refuté au xviii* siècle, que Renan avait été tué en 1863, qu'un clergé qui lit, bien fidèle à la règle sulpicienne du séminaire, l'Écriture sainte une demi-heure par jour, sans compter ce qu'il en trouve dans le missel et dans le bréviaire,
* Baunard, Le cardinal Lavigerie. I. Il, \). 98.
- lbid.,p. iOG.
' A partir de 1880. l'œuvre de Renan : Les orirjines du christianisme, a 6lé reprise, en partie, par M. l'abbé Fouard, ancien professeur d'Écriture sainte à la Faculté de théologie de Rouen, et par Mgr Le Camus, vicaire général de Ghambéry, sacré évêque de la Rochelle et de Saintes en 1901. h'Histoire du peuple d'Israël n'a ])as été reprise bien qu'un grand entrepreneur de librairie ecclésiastique l'ait annoncée.
LES UNIVERSITÉS CATHOLIQUES
la connaissait parfaitement. Aussi laissait-on toutes choses clans l'état.
Quand, après 187o, le parti catholique songea à reprendre la direction intellectuelle de la France en créant des Universités dites « libres », où la religion donnerait la vie, la vérité pure, la sainte méthode, on ne se préoccupa point d'y organiser des facultés de théologie. On n'en voyait pas le besoin pour le clergé. 11 semblait préférable de consacrer toutes les ressources à étabhr une forte concurrence avec l'Université nationale dans les Facidtés de Lettres, de Sciences et de Droit. Seules les réclamations de Rome, étonnée de cette manière de raisonner, forcèrent à instituer dans le nouvel enseignement supérieur catholique, les Facultés de Théologie. Elles restèrent dans quelques endroits absolument sacrifiées ^
L'école de théologie de Paris s'ouvrit en novembre 1878. Elle se divisait en quatre cours . Le jésuite napolitain Jovene, professait la théologie dogmatique ; le dominicain Ceslas Rayonne, la philosophie scolastique ; l'abbé Duchesne, l'histoire ecclésiastique ; l'abbé PauUn Martin,
* A Angers, par exemple, l'ordre de fondation des Facultés fut le suivant : Droit (1875), Lettres (1876), Sciences (1877), Théologie (1879). La Faculté de théologie suspendit ses cours de 1894 à 1897.
A Paris, les trois Facultés de Droit, Lettres et Sciences s'ouvrirent à la fin de 1875 ; la Théologie, en 1878 ; la chaire de droit canonique ne fut fondée qu'en 1880, etc. Quant aux élèves de théologie envoyés officiellenient par la trentaine de diocèses faisant partie de la circonscrii)tion de l'Inslilut i'atliolique. leur « nombre fut longtemps si minime que l'on ne compta souvent que trois ou quatre étudiants de cette catégorie, et quelquefois aucun, comme il arriva en 1889 » (Mgr Péchenard, op. cit., \). 93).
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rEcriluro sainte. Celui-ci donnait aussi aux cludiants les premières notions de syriaque et d'hébreu. Il était surchargé. Aussi fut-il contraint de demander de l'aide en 1881. Son élève l'abbé Jacques Thomas le remplaça six semaines dans l'enseignement de l'hébreu, puis il partit au commencement de décembre 1881, pour professer rÉcrilure sainte à l'Institut catholique de Toulouse, sa patrie. Le cours qu'il abandonnait fut donné à l'abbé Lois}-. Un peu plus tard, l'abbé Paul de Brogiie, frère du duc Albert, membre de l'Académie française, fut nommé professeur d'apologétique.
Ce que furent les débuts, chacun le sait en gros ; et, s'il est besoin de le rappeler, on ne peut le faire avec un document plus autorisé que la page suivante, écrite en 1901 , parle deuxième recteur de l'Institut catholique \
« La position de la Faculté, au pohit de vue strictement scientifique, était, il faut le reconnaître, fort délicate. Elle se trouvait placée entre deux courants opposés l'un à l'autre.
« D'une part, des habitudes routinières et une insufiisance d'esprit critique, de nature à jeter le discrédit sur la science catholique; d'autre part, une passion d'innover que rien n'arrêtait et qui semblait prendre toute agitation pour un progrès.
« Entre deux tendances si contraires, il fallait procéder avec un prudent éclectisme, pour arriver à s'établir en équilibre dans un juste milieu également distant de tous les excès. La tentative, pour nécessaire qu'elle était, n'en restait ni moins difficile, ni moins périlleuse.
« Ne risquait-on pas, en se tenant dans la plus sage mesure, de s'attirer des critiques des deux côtés? N'allait-on pas effa-
* Mgr P.-L. Péchenard, L'École de théologie de Paris, dans la Revue du Clerr/é français, n» du V6 aoûf 1001. p. .588.
l/iNSïITUT CATHOLIQUE 103
roucher les partisans de l'immobilité, tout en ne marchant pas assez vite au gré des impatients?
« Quoi d'étonnant si les premiers coureurs touchèrent parfois la borne du stade? Vix deam nunquam insanire licet.
« Ce furent d'abord certaines hardiesses de critique historique, relative à l'apostolicité des Eglises de France, qui heurtèrent douloureusement d'antiques et vénérables traditions nationales.
« L'émotion fut vive, les polémiques passionnées, et un instant la Faculté put craindre que son zèle à fouiller les origines ne tarit les sources de son recrutement ecclésiastique.
« Ensuite la préoccupation, fort louable en soi, de trouver pour lexégèse biblique, un terrain d'opération solide et plus large, en face des dénégations et des démolitions croissantes du naturalisme, entraîna certains maîtres à des concessions sur la valeur historique de nos saints Livres et sur la nature de l'inspiration, qui parurent excessives et jetèrent l'inquiétude dans l'esprit du clergé et dans la conscience des fidèles.
« L'autorité épiscopale crut le moment d'intervenir, et prit des mesures pour écarter tout danger de l'enseignement de la Faculté*. »
Cette page qui est un document précieux pour montrer de quelle manière, à la fin du xix* siècle, Fadminisiration de rinstitut catholique de Paris envisageait plusieurs questions importantes, prouve aussi combien lui paraissaient encore grandes les difficultés qu'elle avait rencontrées. Il semble même qu'il y ait quelque exagération. Les « habitudes routinières » et l'insuffisance de la critique sont
* En réimprimant cette page dans son livre L'Institut catholique de Paris {1S7.5-I90I). Msr Péchenard y a fait deux corrections. On lit : concessions... qui furent à bon droit jugées excessives... L'autorité prit les mesures nécessaires, etc.
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visibles t\ l'œil nu de toul observateur, mais il est bcaucouj) i)lus difficile de retrouver les traces « d'une passion d'innover (jue rien n'ari'êlait ». Ouehiues rares catholiques professaient certainement à celle époque des idées très avancées, mais ils n'a\i>ienl rien des agitateurs et n'habitaient point rinsliliit calhorupie.
L\m, par exemple, Fran(,'uis Lcnonn;mt, était un (ils très soumis de rEp;lise ; un aulrc, l'abbé E. Lcdrain, la quittait, estimant l'orthodoxie biblique incompatible avec les nouvelles découvertes ^ Mais ni ces deux savants, ni d'autres, n'ont fait de campagne {)uur révolutionner l'exégèse et troubler l'Institut calhoh(jue. Une seule personnalité parla, elle en avait le droit et le devoii' : c'était l'abbé Duchesne. Il heurta des orgueils diocésains en appréciant à leur juste valeur, non point des traditions nationales, mais des conceptions enfantines et malhonnêtes qu'une réaction anticritique aussi puissante qu'intolérante, avait remises en honneur. Il s'exprima pareillement sur la question biblique d'une manière très nouvelle. Ses adversaires n'arrivèrent pas à le réfuter, mais ils agirent de telle sorte que l'administration diocésaine suspendit son cours pendant un an et que M. Icard, supérieur général de Saint- Sulpice, défendit aux élèves du séminaire d'assister à ses leçons ".
' M. Lcdrain csl devenu professeur d'assyrien cl d 'aramccn à l'Kcole du Louvre.
* M. Icard avait été excité contre M. Duchesne par l'ai)bé Rambouillet qui ne partageait pas ses idées sur le processus dogmatique.
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Cette mesure de rigueur qui ne fut prise qu'en 1886 venait bien lard et on peut dire que la vieille position biblique avait été irrémédiablement dénoncée comme intenable par deux prélats anglais, l'évoque Clifford et le cardinal Newman, et auparavant par un savant français, un de ces vrais savants dont la science incontestable est estimée des écrivains de tous les peuples et de toutes les sectes : François Lenormant.
François Lenormant était le fds de Charles ', Tun des premiers et des plus fidèles disciples de Champollion le Jeune et Tune des gloires de l'école catholique libérale. Il fut élevé dans les principes scientifiques et dans l'orthodoxie la plus pure. Il se livra de bonne heure à l'apologétique. A l'âge de vingt ans, on le voit bafouer dans le Correspomkmt « la fameuse et impossible distinction entre les fragments Elohim et les fragments Jéhovah ". )) Deux ans plus tard il feint encore, à propos de Renan, d'ignorer sur quelles raisons )) s'appuie l'opinion des exégétistes ' » au sujet de la rédaction du Pentateuque. Dix ans après, en 1868, dans la première édition de son célèbre manuel, il se montrait toujours un solide tenant des opinions traditionnelles. En 1880, il pubha le premier volume de son livre : Les origines de V Histoire.
' Sur Charles, voy. une noiice dans ie Correspondant, par Th. Foisset, n» de février 1800. p. 195-220; sur François, voy. les notices que lui ont consacrées Ern. Babclon (Berlin, 1S85) et surtout l'abbé D. Le Ilir (Lyon. Ib84).
- Loc. cit., octobre 18d7, p. 359.
^ Loc. cil., mars 1859, p. 556.
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« Je suis un chrc'lien, (lisuiL-il dans la préface, el maintenant, que ma croyance peut être un titre à loutrage, je tiens plus que jamais à la proclamer hautement. En même temps je suis ua savant, et comme tel je ne connais pas une science chrétienne et une science libre penseuse. Je n'admets qu'une seule science, celle qui n'a pas besoin d'autre épithèle que son nom même, qui laisse de côté, comme étrangères à son domaine, les questions théologiques, et dont tous les chercheurs de bonne foi sont au même titre les serviteurs, quelles que soient leurs convictions religieuses. C'est cette science à laquelle j'ai consacré ma vie, (^t je croirais forfaire à un devoir sacré de conscience si, influencé par une préoccupation d'un autre ordre, quelque respectable qu'elle puisse être, j'hésitais à dire sincèrement et sans ambages le vrai, tel que j'ai cru le discerner. Ma foi est assez solidement établie pour ne pas être timide ; et s'il m'arrivait de rencontrer dans le cours de mes recherches une antinomie apparente entre la science et la religion, je n'aurais pas un seul instant l'idée de l'atténuer ou de la dissimuler; j'en poserais hardiment les deux termes contraires, sûr d'avance qu'un jour viendra où ils se résoudront en une harmonie que je n'aurais pas été assez habile pour reconnaître. Mais je dois ajouter en toute sincérité que jamais encore, dans une carrière qui compte déjà un quart de siècle donné à l'étude, je n'ai pu rencontrer devant moi un conflit réel entre la science et la religion.Pour moi, leurs deux domaines sont absolument distincts et ne les exposent pas à se heurter. Il ne peut y avoir lutte entre elles que si l'une empiète abusivement sur le terrain de l'autre. Leurs vérités sont d'ordre différent ; elles coexistent sans se contredire, et jamais je ne consentirai à sacrifier les unes aux autres, et réciproquement, car jamais je n'aurai besoin de chercher à le faire ^. »
Ce qui motivait une déclaration de foi si grave, Lenormant le disait solennellement :
' Oriqines de l'histoire, p. vi-vii.
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« Je ne crois pas possible de maintenir plus longtemps la thèse de ce qu'on appelle l'unité de composition des livres du Pentateuquc. Dans ma conviction de savant, un siècle de critique extrinsèque et intrinsèque du texte a conduit sous ce rapport à des résultats positifs, que je n'ai pas acceptés sans peine, mais à l'évidence desquels j'ai dû finir par me rendre... Ainsi que l'admettent aujourd'hui les écrivains les plus autorisés de l'école protestante orthodoxe en Allemagne et en Angleterre, défenseurs de la révélation et de l'inspiration des Écritures non moins résolus que les catholiques, je tiens pour démontrée la distinction des deux documents fondamentaux, élohiste et jéhoviste, qui ont servi de sources au rédacteur définitif des quatre premiers livres du Pentateuque, et entre lesquels il s'est presque borné à établir une sorte de concordance, en laissant leur rédaction intacte... Autre chose est la distinction des deux livres primitifs, élohiste et jéhoviste, combinés par le rédacteur définitif, où la critique rationaliste me parait être parvenue à une démonstration formelle que la critique orthodoxe peut parfaitement accepter : autre chose est la question de la date qu'il faut assigner à la composition de ces deux écrits originaires et à leur combinaison finale en un seul livre. Ici l'on est si loin d'être parvenu à un résultat solide, que chacun a son système particulier; et dans la formation de ces différents systèmes entrent toujours des considérations qui ne ressortent plus du domaine exclusif de la science*. »
« Les premiers chapitres de la Genèse constituent un « Livre des origines », conforme à ce qu'on en racontait de génération en génération dans Israël depuis le temps des patriarches ; et ce qu'on en racontait chez ce peuple est pareil, dans toutes ses données fondamentales, à ce qu'en disaient les livres sacrés des bords de l'Euphrate et du Tigre.
« Mais s'il en est ainsi, me demandera-t-on peut-être, où donc voyez-vous l'inspiration divine des écrivains qui ont fait cette archéologie, le secours surnaturel dont, comme chrétien, vous devez les croire guidés ? Où ? Dans l'esprit absolument nouveau
- Orifjfines de l'histoire, p. .\-xiv.
108 F. 1. r.N (MIMANT
ijui ;uiiiiu' l(Mii' narralioii. l)i(>ii (\ur la roinic, eu soil restro presciue de tout point la môme (jne chez les jjoujjIcs voisins. r/esl le mÏMiie iveil. ce sont les mêmes épisodes se succédant de même: el pourtant il laudrait èlre aveugle pour ne pas voir que le sens en est devenu (oui aulre. !.<> j)olytIiéisme exubérant (pii encombrait ces histoires cIkv, I(\s Clialdéens en a été soigneusement éliminé, poui- faire j)lace au plus sévère monothéisme. Ce qui ex|)rimail des notions naturalistes dune singulière grossièreté est devenu le vêtement de vérités morales de Tordre le plus haut et le plus purement spirituel. Les traits essentiels de la tradition ont été conservés, et pourtant entre la Bible et les livres sacrés delà Chaldée. il y a tout l'intervalle d'une des plus immenses révolutions qui sesoientjamais opérées dans les croyances humaines. Voilà où est le miracle, et pour être déplacé il nCn est pas moins éclatant. Que d'autres cherchent à expliquer ceci par un simple progrès naturel delà conscience de l'humanité, pour moi j'y vois sans hésiter l'effet d'une intervention surnaturelle de la l*rovidcnce divine, et je m'incline devant Dieu qui a inspiré la loi et les prophètes'. »
Au moment où paraissait le premier volume des Origines (Je r/iistoire, l'attention du clergé de France était tout entière absorbée par les événements politiques : les décrets contre les congrégations non autorisées. Le livre ne causa point le retentissement qu'il aurait dû produire : il échappa même complètement à Tune des plus vigilantes sentinelles de la tradition '^.
' Origines de l'histoire, p. xvm-xx.
- Le chanoine Davin. Ce fut « le jour de la Commémoration de saint Paul, à l'abbaye de Saint-Pierre de Solesmes,au milieu de la commolion sociale itrodui'ic par ralteiitat inouï contre les religieux » qu'on sif'nala à M. Davin a cet autre signe fatal de l'approche' des derniers Jours : Dépravant Script i/ras! » Nouv. An. de philos, cath., t. XIV. p. 199. — La Controverse i:\\U\^\n'\\ une campagne contre le livre de Lenormant ; Le P. Dcsjacques, S. J.. le critiqua dans son ensemble ((. Ij ; Mgr Ï.-J.
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Lenormant continua son œuvre, se permettant à Foccasion de donner les plus graves avertissements à Tapologétique.
Au sujet du « privilège exceptionnel et miraculeux par lequel le souvenir exact de Thistoire réelle des premiers âges de Thumanité, altéré partout ailleurs par les erreurs du paganisme, se serait conservé intact, sans interruption ni altération » dans Israël, il exprimait ainsi ses réflexions en 1881 :
« 11 faut avoir bien pou le sentiment de la critique scientifique pour ne pas sentir que le terrain adopté jusqu'ici sur cette question par l'exégèse catholique manque sous les pieds et l'entraînerait à une ruine totale, si elle prétendait s'y maintenir en présence des faits nouveaux résultant des découvertes de la philologie et de l'archéologie orientale, comme de la dissection intrinsèque du texte biblique, poursuivie depuis tantôt un siècle par l'école rationaliste avec des méthodes [dont il est impossible de contester la valeur et les résultats. Il le faut surtout pour s'imaginer que l'existence d'un mythe babylonien, phénicien ou iranien, correspondant à tel ou tel des récits des premiers chapitres de la Genèse, confirme la réalité historique de celui-ci. Car c'est l'idée diamétralement inverse qu'une semblable co'incidence éveillera d'abord dans tout esprit dégagé des préoccupations de la sorte d'évhémérismequi règne encore aujourd'hui en pareille matière dans la plupart des écrits apologétiques. Et si l'on ne s'appuie pas comme il convient sur la différence profonde avec laquelle une narration génésiaque donnée est présentée, tout en gardant les mêmes traits essentiels de fait, dans les livres sacrés des Hébreux et dans ceux de leurs voisins polythéistes, la conclusion qui ressortira pour
Lamy combatlit sa théorie de l'inspiration (t. III) ; le P. Brucker, S. J., défendit k- caractère historique des premiers chapitres de la Genèse (t. lY).
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tout esprit criliqiie do l;i conrorniitc dos uns et des autres ne sera certaineniont pas que cette narration est historique et que la Hiblo nous en offre la vérité, obscurcie partout ailleurs, mais bien au contraire qu'elle est purement mytiiique etque le mythe biblique n'a ni un autre caractcre, ni plus d'autorité que ceux des autres peuples. Et il ne faut pas se. dissimuler que c'est la manière de voir qui va s'accréditant clhuiue jour davantage dans un plus grand nombre d'esprits, parce que la thèse à laquelle s'attache encoi-c la polémique orthodoxe est impuissante à la réfuter'.
Pendant qu'un la'i'quc français renseignait ainsi loclorg^ de son pays, un Anglais, M^''Gli(Tord, évoque de Cliflon, en 1881, eut le courage de constater tout haut la stérilité des efforts dépensés à mettre d'accord la Genèse et la géologie.
« l'ourquoi; disait-il, essayer de faire de Moise un géologue? Tant que l'on a persisté à se servir des paroles de l'Écriture comme d'une base pour bâtir des théories astronomiques, la guerre a existé entre les partisans de la science et les adhérents à la révélation. Le conflit a cessé lorsqu'on a reconnu que les écrivains sacrés, quand ils parlaient de phénomènes naturels, les décrivaient tels qu'ils apparaissent aux sens et comme en parlaient les savants de l'époque où ces écrivains florissaient. Si nous essa^'^ons de donner aux paroles de Moise un sens conforme aux découvertes des temps modernes, les efforts pour concilier l'Écriture avec la géologie ne seront pas plus heureux que ne furent les anciens essais de conciliation entre l'Écriture et l'astronomie. Qui s'aventurerait cà affirmer que l'étude de la Genèse a jamais amené à la découverte d'un seul fait géologique ? A quoi peut servir une révélation qui ne révèle
* Origines de l'histoire, i. II, 1" ])art., 2» édit., p. 266. note.
* Anji. dephil. ckrét., novembre 1881, p. 115.
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Et l'évêque proposait son système sur le premier chapitre de la Genèse :
« Ce n'est pas une histoire, mais un hymne sacré, rappelant la consécration de chaque jour de la semaine au souvenir de l'œuvre faite par le Créateur du ciel et de la terre. Les sept jours dont on y parle ne sont pas les sept premiers jours à partir du commencement du temps, mais les sept jours de la semaine, car les Hébreux n'étant pas autorisés à les appeler d'après les noms des planètes, ne pouvaient les désigner que par le premier jour, le second jour, et ainsi de suite. L'expression « septième jour » dans l'Écriture signifie toujours le samedi. Peu importe, dans cette étude, si les écrits de Moïse ont été réunis durant la vie de l'auteur, ou si, comme cela semble plus probable, leur collection, telle que nous l'avons, est l'œuvre d'une époque plus récente ^... «
L'article de INF" Clifford fut extrêmement désagréable aux concordistes. Avec le temps, leur système était devenu une certitude absolument prouvée par la géologie. En 1869, M^' Meignan invoquait cette science avec « confiance », il la bénissait avec effusion, lui décernant « un nom mérité, celui d'auxiliaire, d'amie' ». Il la défendait contre « des
* Ibid.. p. 120. L'article de Mgr Clifford parut dans la Dvhlin Revlew, avril 1881, p. 310-332. Il fut signalé en France par l'abbè Duchesne {Bull. cnt.. l"aoùt 1881. p. 119) et traduit dans le numéro de novembre 1881 des Annales de 'philosophie chrétienne, p. 113 126. — De nombreuses objections furent faites dans le Tahlet au travail de Mgr Clifford qui répondit dans la Dublin Review du 1»^ octobre 1881 ; et cette réponse fut traduite dans les Annales de décembre, p. 213-225. Le môme recueil publia, en janvier 1882, une étude de Th. -H. Martin (de Rennes) sur le même sujet : ce savant déclarait s'en tenir au système des joursépoques. Mgr Clifford compléta son système dans un nouvel exposé paru en 1883. L'une des meilleures études sur la controverse relative à ce système est celle de M. E. Amélineau dans les Lettres chrétiennes, I. IV, p. 398-415 et V, p. 65-73.
* Le monde et Vhomme, p. 121.
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savanis consciencieux, mais inlempi'ranls », qui, « comme Lyell, onl mis en pcvW » son ancien accord avec la Bible '.
L'aulorilô de M^"" JNIcio'nan, ou i)luiôl celle de Tallemande Reusch qu'il avait fortement mise il contribution, sauva le concordisme; on le reprit, on le précisa. En 1882, il ne restait plus que quelques petites difficultés i\ éclaircir.
« Tout à rheure, écrivait le chanoine Motais, à propos de M^"" ClifTord, on allait toucher au terme, et beaucoup d'esprits satisfaits se préparaient à se reposer tranquilles dans le contentement si doux qu'apporte la vérité laborieusement conquise. ISIais voici qu'un nouveau pionnier a cru voir, en travaillant lui-même, s'écrouler sous la pioche de la science l'édifice de l'exégèse, et, du môme coup, se mettant à l'œuvre pour le rem[)lacer, il présente au monde le plan de celui qu'il croit appelé à cette heureuse fortune "... »
Le dépit des concordistcs n'arriva pas à cacher l'évidence des avantages du système proposé par l'évoque de GUfton : il dispensait les exégètes de se préoccuper des sciences naturelles. On ne pouvait lui objecter la nouveauté, car saint Augustin avait été partisan d'une interprétation idéale, mystique. AP'' ClifTord ne faisait que de proposer une justification de cette interprétation allégorique. On aurait pu, pour mieux le combattre, lui reprocher ses témérités. Ne reconnaissait-il pas dans le récit biblique une source élo-
* Le monde et Vhomme, p. xi.
* Moïse, la science, p. 3.
LES SOUVENIRS DE RENAN
histe et une source jévohisle ! Ne posait-il pas la question de rauthenticité mosaïque ! Ces points étaient, il est vrai, étrangers aux débats, et les apologistes français en détournaient ordinairement l'attention des lecteurs. Ils firent encore de même et déclarèrent l'évêque téméraire sans bien préciser leurs griefs. De la polémique qui suivit il résulta qu'on n'adopta guère le système de JNP' Glifîord et que beaucoup perdirent complètement foi dans les jours-époques. La publication de Souvenirs d'enfance et de jeunesse de Renan empêcha la controverse de s'éteindre. Parmi les nombreux contradicteurs ^ de ce livre, le principal fut un ami de séminaire de Renan, l'abbé Cognât. Il crut l'écraser en publiant les lettres intimes qu'il avait autrefois reçues de « l'apostat ». L'abbé Cognât qui était un polémiste de talent se laissait quelquefois entraîner par l'ardeur-. Dans la circonstance, il ne s'aperçut pas que les documents qu'il livrait au public établissaient péremptoirement que l'instinct critique de Renan l'avait dégoûté de l'enseignement de ses maîtres et lui avait fait perdre lafoi^.
' On trouvera dans toutes les revues de celte époque quelque étude sur ce livre célèbre. L'auteur de celle qui parut dans la Controverse (l(j novembre 1882) : Si M. Renan est devenu incrédule par amour de la vérité, p. 577-602, n'a pas eu le courage de signer. — L'une des critiques les plus intéressantes et les plus dures fut celle de Timothée Colani, réimprimée dans ses Essais de critique historique, philosophique et littéraire (Paris, Chailley, 1895).
*0n en verra une preuve dans W. Ward. The life and limes of Cardinal Wiseman, affaire Boyle, t. Il, p. 8:2-9ô, et dans le pamphlet L'Univers jufjé par lui-même, dont Cognât est l'auteur.
^ Voici quelques extraits de ces lettres:
« Vous n'avez pas une seule preuve qui tienne devant la critique l)sychologique ou historique. » (11 sept. 1816.) — « Le catholicisme
lIouTiN. — La Question biblique. 8
L'iiicompalihilité de la science avec la révélation chrélicnne fut le sujet à Tordre du jour et on le débattit à l'étranger comme en France.
Un journal anglais observa que rÉglisc romaine n'admet pas de compromis sur les questions de critique et d'histoires bibliques. « De h\ le fait indubitable que TEglise catholique romaine impose à la croyance de ses membres beaucoup plus en critique pure et en pure histoire, que le protestantisme le plus strict n'exige de ses disciples ou de ses ouailles. Dès lors qu'un anglican dans le doute se propose de devenir catholique pour trouver la paix intellectuelle, si ces doutes ont pour objet l'Iiistoire ou la critique, il trouvera que le joug de l'Eglise catholique est tout autrement pesant que celui du protestantisme. » Pour réfuter cette objection le cardinal Ncwman résolut
suffit à toutes mes facultés, sauf ma raison critique : je n'ospôre pas j)Our l'avenir de satisfaction plus complète ; il faut donc ou renoncer au catholicisme, ou ami)ut('r cette faculté. Cette opération est difficile ou douloureuse ; mais croyez bien cjuc, si ma conscience morale ne s'y opposait pas, si Dieu venait ce soir me dire que cela lui est agréable, je le ferais. » — « Je vois autour de moi des hommes purs et simples auxquels le christianisme a suffi pour les rendre vertueu.v et lieureu.x ; mais j'ai remarqué (jue nul d'entre eux n'a la faculté critique. » — « L'orthodoxie est-elle critique ? Ah ! si j'étais né protestant en Allemagne!... Là était ma place. Ilerder a bien été évoque, et certes il n'était que chrétien; mais dans le catholicisme, il faut être orthodoxe. C'est une barre de fer ; il n'entend pas raison. » Lettre du 24 août 1845. — La publication de la correspondance de Renan confirme ces documents. Une lettre écrite à sa sœur pendant qu'il était encore au séminaire (date : 11 avril 18ib) parle de « toute cette mythologie qui tombe devant la critique ». [Lettres intimes, p. 229; voy. aussi p. 152). Les considérations qu'il établit entre l'idéal et la réalité de la vie ecclésiastique témoignent également d'un sens critique très rare chez un séminariste et qui n'était pas de nature à le pousser au sacerdoce ; voy. ibid., surtout p. 99, 101, Ho.
d'élucider les questions suivantes : « Que doivent tenir et professer les catholiques comme étant de foi au sujet de l'Ecriture? C'est-à-dire qu'impose l'Eglise à leur croyance ? Est-ce un fait hors de doute que l'Eglise catholique impose à l'acceptation de ses enfants certaines assertions de l'Ecriture sur les faits, alors qu'elles sont contraires à la critique et à l'histoire ? »
Et Newman scrutait la nature des déclarations dogmatiques (}e l'Eglise sur l'autorité divine, l'inspiration de l'Ecriture et sur son interprétation.
Pour lui, l'Ecriture tout entière était divinement inspirée en tout ce qui appartient à la foi et aux mœurs, et l'Éghse était l'interprète unique et infaillible de ce texte inspiré dans les choses de foi et de mœurs. Les faits n'échappaient pas à l'inspiration et spécialement les miracles qu'il reconnaissait comme « faits doctrinaux ». Toute l'histoire sainte, disait-il, est un enseignement surnaturel. Elle est la manifestation de la divine Providence, l'interprète de l'histoire universelle, la figure prophétique et la préparation de l'économie évangélique ; elle est inspirée dans sa plénitude substantielle. Mais il n'y a pas d'inconvénients à ce que certains détails de nulle importance doctrinale et donnés comme en passant [obiter dicta), échappent à l'inspiration et puissent même n'être pas conformes à la vérité historique. Le cardinal avançait un exemple curieux, — réfutation indirecte d'un propos de Renan — : « Par choses dites en passant [obiter dicta), j'entends des assertions comme celles que nous trouvons dans
le livre de Judith, que Nabufhodonosor était roi de Ninivc. »
Tout on exposant ses idées, le cardinal sacriliait, connue en passant et négligemment, un certain nombre de thèses sapées par la critique et dans Tinébranlablc solidité desquelles les catholiques de France s'entretenaient pieusement. Il disait, par exemple :
« Que les derniers versets de l'évangile de saint Marc ou les deux fragments connus de saint Jean, appartiennent ou non à chacun de ces évangélistes, cela n'importe point à leur inspiration, puisque l'Église a reconnu ces passages comme faisant partie du récit sacré qui les précède ou les entoure. »
« Qu'importe aussi qu'un ou deux Isaïe aient écrit le livre qui porte le nom du prophète. L'Église, sans trancher ce point, a prononcé que le livre était inspiré en ce qui regarde la Coi et les mœurs: les deux Isaie sont donc inspirés. Si cela est certain pour nous, toute autre question est d'une importance secondaire. »
« Il est dit dans nos Bibles que VEpitre aux Hébreux est de saint Paul: et elle l'est virtuellement : dire qu'elle n'est de saint Paul en aucun sens, cela pourrait être téméraire. Mais le nom de l'auteur n'est pas matière de foi comme Test son inspiration; c'est l'acceptation d'une opinion reçue, parce qu'il n'y a pas d'autre écrivain auquel on puisse bien l'assigner. »
Des assertions si nouvelles étonnèrent les catholiques d'Angleterre et confondirent ceux de France \ Jusque-là beaucoup d'entre eux avaient admis des problèmes bibli-
• L'étude de Newman i)arut en février 1884 dans le Nineleenh Century (voy. la bibliographie). Elle fut attaquée en Angleterre principalement par le Q' Healy, professeur du séminaire de Maynooth {The Irish ecclesiastical Record, mars 1884). Newman lui répondit dans What is
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ques séparés : explication de rHexameron, universalité du déluge. Mais les déclarations de Newman comme celles de Lenormant montraient qu'il y allait de toute la synthèse biblique et qu'il fallait trouver un système d'interprétation logique et historique conforme à la théorie dogmatique de l'inspiration.
Obligés de traiter ces questions d'actualité, les périodiques ecclésiastiques prirent une attitude selon les opinions des rédacteurs ou les préjugés des abonnés. Les professeurs durent également se déclarer.
On distingua bientôt trois écoles.
Pour la première, la Bible et son interprétation traditionnelle restaient un dépôt sacré, depositwn custodi. Et pourquoi s'abaisser à la moindre concession ? La géologie donnait un merveilleux commentaire du récit de la création, et les monuments ég}^pticns étaient providentiellement révélés pour confirmer la chronologie biblique. Chaque jour l'archéolome inflijïeait une nouvelle défaite aux rationalistes : quand ils niaient Thistoricité du livre d'Esther, ils n'étaient pas allés à Suze avec M. Dieulafoy. Les sciences naturelles elles-mêmes, mieux connues, confirmaient singuhèrement les récits contre lesquels les incrédules s'étaient le plus acharnés. Que n^ont-ils pas écrit contre l'histoire de Jonas. Eh bien. « la position de Jonas peut être comparée à celle d'un enfant qui vit dans le sein de sa mère, sans
of obligation for a catholic to believe concerning the inspiration of canonical Scriplures, London. Burns and Oates. En France. Mewman lut surtout réfuté par le F. Brucker dans la Controverse de décembre 1884 et janvier 1885.
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aucun exercice de la rcspii-alion, pai' Ir seul aclo de la circulation qui peut même avoir été suspendue cliez Jonas, comme dans certains étais de K''tliar<i,ic ou do syncope, avec persistance des mouvements du cœur, La situation de Jonas peut ôtrc comparée aussi, avec de grands avantages, ù ci'Ile des crapauds restés enfouis au sein de pierres 1res dures, et qu'on en a vu sortir vivants après des centaines ou des milliers d'années... Donc, scientifiquement, le fait de Jonas vivant et priant dans le sein de la baleine, n'a plus rien d'impossible ^ »
On a donc bien tort de s'embarrasser d'objections prétendues scientifiques. Après tout, on n'a môme pas prouvé que Galilée ait raison '. Quand on accorde que l'auteur sacré a pu parfois se tromper ou qu'on limite l'inspiration aux seuls passages dogmatiques et moraux de l'Ecriture, on cède au rationalisme, on tombe dans des « expédients, dictés par la peur, toujours assez mauvaise conseillère ». Non, la Bible ne se trompe jamais, elle n'a point été altérée, elle subsiste avec une intégrité inébranlable. Donc pas de condescendance pour les doctrines de l'Institut, pas de compromis et surtout avec les hommes de compromis, les
* Moigno et Dessailly, Les livres saints el la science, p. 183-186.
- Le T. R. P. Ililaire, de Paris : Dissertation philosophique et astronomique. Systèmes snr le monde. La terre pjoint central. Copernic réfuté. Cet ouvraf^e a paru d'abord dans les Nouv. Ann. de Philos, cath., t. XV (1888). Après deux articles parus, l'auteur supijrima de son litre ces deux mots Copernic réfuté, déclarant admettre la rotation diurne et discuter seulement le pour et le contre de la révolution annuelle (p. 259). — G. Heullant, curé de Gros-Thcil, Eure : Le soleil et le firmament tournent, jnais la terre ne tourne pas, par un observateur (Paris-Bruxelles, in-8, 101 pp.).
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libéraux '. La seule école ortliodoxe d'Ecriture sainte, c'est c'elle qui n'a jamais cessé d'anathématiser ce Richard Simon, justement condamné par l'Eglise et qu'on cherche à réhabiliter au mo^en de voies détournées^; la seule école
' L'Institut n'était pas en faveur auprès de cette école. En 1887, le chanoine Davin écrivait de Fr. Lenormant : « Plaise à Dieu que, dans l'étrange confusion du siècle où nous sommes, l'ignorance ait sauvé ce savant, et que son entrée à l'Institut n'ait pas rendu trop difticile son entrée au Paradis ! « {Nouv. Ann. de Philos, calh., l. XIV, p. 322). En morigénant l'éditeur du Liber Pontificalis, dom Ciiamard disait : « Peut-être le docte abbé [M. Duchesne] a-t-il voulu montrer à l'Institut de France que le clergé lVan<,'ais, en sa personne, était à la hauteur de la science moderne, et que soit dans la manière d'envisager les monuments ecclésiastiques, soit dans les procédés de la critique historique et dans la connaissance des monuments archéologiques, il pouvait n'être pas trop indigne des applaudissements des savants les plus autorisés de notre époque. Si telle a été la pensée de M. l'abbé Duchesne, on peut dire qu'elle a été en grande partie réalisée... Malheureusement, je ne sais si le ciel a joint ses félicitations à celles de la terre. » Univers, du l'ô septembre 1888. — Mais, pour cette école, existait une abomination plus odieuse que le rationalisme, c'était le libéralisme. Tombé dans une profonde disgrâce, le cardinal Pitra écrivait au second abbé de Solesmes : « Des amis insistent fort, à l'Institut, pour que, sans intervenir moi-même ni rien solliciter, je les laisse me nommer membre de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. Chez vous on rit d'un titre d'académicien. Ici, l'Institut, en sa partie savante (!) est un grand prestige. Ce serait, me dit-on, une force pour le bibliothécaire et un désappointement pour la cabale. Vous qui avez accepté le titre de chanoine d'honneur, qu'en pensez-vous.'' Pour moi, être le collègue de Perraud, et, ce qui répugne moins, de Renan, j'ai peine à y penser. >. Lettre du cardinal Pitra à dom Couturier en date du 12 octobre 1885. — « Perraud » désigne le cardinal-évêque d'Autun ; le point d'e.xclamation est du cardinal Pitra.
- Il ne faisait pas bon risquer son éloge. M. Duchesne, dans le Bulletin critique du i" novembre 1887, félicita l'abbé Trochon, auteur de Vlnlroduclion générale k la Bible, publiée par la librairie Lethielleux, d'avoir constaté et reconnu ouvertement les services rendus aux éludes bibliques par Richard Simon. Dom Lévêquc mit au pilori, d&ns VUtiivers du 7 décembre, les paroles de M. Duchesne, en les faisant suivre de cette leçon : « Bornons-nous à dire que les princij)aux travaux exégétiques de cet e.voratorien, dont les idées et les opinions furent aussi étranges que
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orthodoxe, c'est celle dont Rome a sanctionné la critique historique on face des Launov modernes, c'est celle dont la théologie intégrale a triomphé nu concile du Vatican,
A côté de cette école qui a été appelée ultra-traditionnelle on en voyait une autre plus nombreuse, qui s'appelait elle-môme volontiers et justement conservatrice.
Recrutée en grande partie parmi des ecclésiastiques et des religieux qui avaient été professeurs de seconde ou de rhétorique, elle sentait l'humanisme. Elle aimait le bon goût, la politesse dans ses démonstrations. Les nouveautés lui paraissaient agréables, dans la mesure où elles permettent des variations intéressantes, maî^ assez inoffensives pour ne pas troubler la paix d'un chapitre ou d'un couvent, ni mettre en question la sûreté de doctrine d'une revue. Cette école correspondant à un caractère qui n'est pas rare, avait existé durant tout le xix* siècle, elle avait tenu sa place dans les querelles catholiques, s'cfTorçant de garder un juste milieu entre les extrêmes et d'évoluer en temps opportun. Une modération qu'elle croyait du meilleur aloi et l'amour de la clarté lui empêchaient d'embrouiller les questions. Voulant amoindrir l'autorité du cardinal Newman
sa vie fut singulière et changeante, provoquèrent la juste sévérité de l'Eglise et furent mis à l'index. Ce n'est donc pas Bossuet, mais l'Eglise, qui ferma les voies dangereuses ouvertes par Richard Simon. Et si M. l'abbé Trochon a cru utile de fouiller dans les volumes de cet outrecuidant érudit, il n'a pu le faire qu'avec une autorisation en règle du Saint-Siège. Le grand (/endarme fhéologiqtte du xvn° siècle, pour employer l'expression inconvenante de l'auteur de cet article [M. DuchesneJ, ne fit que son devoir en dénonçant et en réfutant les témérités dangereuses de cet oratorien dévoyé, et il eut la consolation de voir que l'Eglise l'approuvait, etc. »
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elle n'aurait pas écrit qu'en 1870, il se bornait « au rôle de sophiste et de jongleur pour ameuter les masses contre l'Église* »; elle se servait de termes plus polis : « Son penchant avoué à minimiser, comme il disait, les matières de foi, faisait tort par moments à la sûreté de sa théologie; on l'a bien vu dans les questions de l'infaillibilité, à l'époque du concile du Vatican -. »
Bien que concordiste, cette école ne croyait pas que l'accord fût éblouissant et elle ne dédaignait point d'entrer dans de longues explications pour concilier les plus vieux commentaires théologiques avec les conceptions nouvelles. Elle refusait toutefois de s'ouvrir aux idées émises par quelques « jeunes «prêtres : «Il faudrait voir, leur répondait-elle, si cela est bien prouvé, et puis vous êtes un peu jeunes ! » Et quand ces jeunes gens insinuaient que la parole de ceux qui ont étudié, quel que soit leur âge, vaut plus que celle des vieillards ignorants, et qu'il n'y avait qu'à ouvrir les yeux pour constater les faits, les humanistes répondaient par quelque trait non empoisonné, ou bien, s'il en était besoin, abandonnaient une des opinions traditionnelles dont ils croyaient apercevoir le peu de fondement.
La troisième école ne pensait pas que le domaine de la révélation et des traditions théologiques fût aussi vaste que le disaient les deux autres opinions. Elle laissait beaucoup
^ Expressions de M^r J. Fôvre, Hist. crit. du cath. lib. en France, p. 548.
* Expressions du Père Bruckcr. Études, mars 1893. p. 371. Le Père Brandi a souscrit à ce jugement dans La Question biblique, p. 54.
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plus do libcM'lé aux rocliciches scienti(l(|ucs et aux spéculations (le la raison : elle s'inlilulait pro<>Tessisle , mais elle se serait sans doute appelée volontiers libérale, si ce mot n'eût été aussi discrédité auprès de la majorité des catholiques. Ses adversaires ra])pclaient ainsi, en détournant un peu le sens du qualificatif et ils la présentaient comme « un regain du catholicisme libéral », la subtile hérésie moderne.
Le premier pali'on du parti semblait être l'abbé Duchesne. Comme renseignement de son cours d'histoire lui avait déjà causé suffisamment d'ennuis, on le vit bientôt disparaître de la dispute biblique. 11 nia même énergiquement certains propos avancés pour lesquels dom Ghamard, qui aimait i\ faire les choses en grand, l'avait dénoncé à la France entière ^ Vers 1885 les chefs avoués de l'école étaient le chanoine Duilhé de Saint-Projet, l'abbé de Broglie et iSP' d'Hulst. Ces deux derniers surtout avaient l'air humi-
' Dans son étude sur le Rationalisme devant l'histoire (publiée dans la Revue triineslrielle, n» du 1") avril 1880), dom Cliamard se plaignit particulièrement d'un compte rendu de M. Dueiiesne sur l'ouvrage de Renan, Les Evanf/iles (article publié dans la Revue du monde catholique, t. LI ; les passages incriminés sont p. 318, 320). Une petite querelle épistolaire s'engagea entre les deux ))ersonnages ; elle expira bientôt en termes pacifiques et M. Duchesne lit visite k dom Ghamard, à Ligugé. Huit ans plus tard, le moine raconta aux lecteurs de VUnivei's que l'abbé lui avait exprimé des doutes « sur l'aulhenlicité du Pentateuque, de l'Apocalypse de saint Jean (!t du livre de Judith ». M. Duchesne répondit : « Je le regrette, mais j'y suis obligé : c'est un démenti formel que je dois appliquer à son assertion sur les propos qu'il me prête relativement au l'entateuque et l'Apocalypse. » Univers, 14 mars 1881). Depuis, en l'.IÛO, .M. Duchesne s'est exprimé sur la critique biblique (dans Un siècle, t. I) d'une manière (jui a grandement consolé le Père Fontaine [Les Infdirations, p. 483).
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liés, dans leur fieiié de grands seigneurs, des capitulations successives de l'enseignement ecclésiastique et ils prêchèrent nettement une nouvelle tactique.
« Quelle est, disait l'abbé de Broglie, l'idée fondamentale des apologistes qui suivent la méthode que nous avons nommée progressiste'? Leur pensée est qu'il est inutile et dangereux de céder ainsi graduellement le terrain à la science. Mieux vaudrait, selon eux, déterminer d'avance la limite extrême de ce qui doit être cédé, c'est-à-dire la limite de la vérité révélée par Dieu, qui ne peut jamais être contredite par une autre vérité. Cette limite posée, on abandonnerait aux discussions humaines tout ce qui est en dehors, on laisserait la science s'y mouvoir librement, avec ses propres méthodes, dont la principale est l'hypothèse.- Éviter tout conflit en restreignant d'avance ce qu'exige la foi à sa véritable limite, laisser aux savants la liberté de chercher à l'aise, n'imposer aux croyants que ce qui est rigoureusement nécessaire, telle est la pensée de cette école, qualifiée d'école hardie et téméraire par certains théologiens, mais qui, comme le faisait remarquer l'éminent recteur de l'Institut catholique de Paris, dans un récent écrits peut aussi, à certains égards, être appelée l'école prudente, celle qui tient avant tout à ne pas s'exposer à subir, de la part de la science ou de l'histoire, un échec aussi pénible qu'humiliant ^. »
Examinant les résultats auxquels avait abouti la méthode conservatrice, l'abbé de Broglie ajoutait :
« Il est arrivé qu'une série d'assertions qui étaient d'abord considérées comme se reliant à la foi, ou tout au moins comme devant être soutenues par les chrétiens, ont dû être abandonnées, et (fue chacune ne l'a été que par une sorte de victoire
' Annales de phil. chréL, octobre ISSii, p. 11'J. - Les prorjrès de Vapolorjétiqxie, p. 16-18.
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(lo la science, qui a fait passer h l'étal do coililiHlo IclK» opinion qui était repoussée comme dangereuse, tant quelle n'était (lu'improl>al)le. . . Cette manière de reculer gradnellenieut ilevant la science, en délcndanldes opinions (pie Ton considère toujours comme ayant une relation avec la loi chiéliiMuie, estclle sans inconvénient? Ne serail-on pas tenté de comparer cette manière de faire à celle d'une armée en retraite, qui défendrait successivement des positions trop faibles cL cpii ne pourrait s'arrêter nulle part ? N'est-il pas à ci-ain(lr(^ ([ue l'on ne suppose que, reculant toujours, cette armée finira par être vaincue, et que les nouvelles positions ne seront pas plus fortes que les précédentes? En outre, une telle méthode semble également contraire à la liberté de la science et de la conscience chi'éticnne. »
L'école ullra-tradilionncllc ne laissait point tenir de tels propos sans protester avec véhémence. Elle priait ses adversaires de reporter leur attention non sur des livres d'exégèse prussienne, mais sur les inflexibles textes des conciles de Trente et du Vatican. Où vous arrêterez-vous, criait-elle, chez Luther, ou chez Renan ? Et elle triomphait des divergences qui se manifestaient parmi les jeunes apologistes en quête de la voie à frayer. Les simples conservateurs, plus conscients des difficultés, moins amis de la dispute, se piquant d'aimer la science, gardaient une attitude plus réservée. Une fois même, avec cet air dégagé qui convient si bien à l'humanisme qui prétend juger de tout et au dogmatisme qui tranche avec certitude, une de leurs autorités affirmait la « compétence véritable » des a jeunes » et prenait mission de rassurer le pubUc : « De notables divergences, disait cet auteur, se sont produites
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entre eux sur des points importants. Toutefois ils poursuivent le même but et obéissent aux mêmes tendances; ils ont des principes communs que chacun applique avec plus ou moins de hardiesse, selon la nature de son esprit. Nous l'avons déjà dit, leur position en face de l'ennemi nous paraît excellente ' . »
* La chaire et l'apologétique, p. 200. L'auteur de cet ouvrage,' le R. P. J. Fontaine, S. J., a été professeur d'apologétique à la Faculté catholique de théologie d'Angers. — Naturellement, chacune de ces trois écoles conservatrice, traditionniste, progressiste, n'adoptait pas en bloc toutes les mêmes conclusions. 11 y eut des divergences de vues entre les adeptes de chacune d'elles. Par exemple, quatre jésuites conservateurs et rédacteurs dans la même revue, les Pères Méchineau, Brucker. Durand et Prat ne tinrent pas exactement les mêmes positions. De plus, des critiques progressistes, frappés d'une mort prématurée, ont laissé une œuvre qui semble presque conservatrice à côté des travaux de ceux qui se réclamaient des mêmes principes et qui ont continué à travailler. L'abbé de Broglie qui, en 1885, était un des chefs du parti avançant, a été singulièrement distancé. Son œuvre écrite dans une période d'évolution et de tâtonnement parait déjà vieillotte.
Les préparatifs du premier Congrès scientifique international catholique. — Trois mises à l'index ; livres de E. Ledrain, Fr. Lenormant, II. Lasserre.
Un Congrès régional des catholiques de Normandie tenu à Rouen, en 1884, au sujet des œuvres pies de cette province, donna à un prôlre, M. Duilhé de Saint-Projet, la pensée d'adjoindre à ces réunions une section d'apologétic|ue '. L'idée mûrit, se transforma. On trouva qu'il y aurait avantage à constituer des congrès d'apologétique proprement dits, ou tout au moins, comme cette étiquette pourrait effaroucher quelque peu, à réunir dans des assemblées même internationales, ceux qui s'intéressaient aux
* L'abbé Duilhé de Saint-Projet sétait voué à l'apoloffétique dès 1869, et il a publié, en 188o. une Apologie qui eut du succès. Il s'était fait connaître en 1861 par un livre progressiste: Des études religieuses eu France depuis le xvn° siècle jusqu'à nos jours et une Revue de l'année religieuse, philosophique et littéraire. Ancien professeur de rhétorique et de philosophie au petit sémin;nre de Toulouse, il était chanoine honoraire de cette église, docteur en théologie, membre de l'Académie des Jeux floraux. Au congrès de Rouen en 1866 (tenu le 3 décembre) il présenta un rapport sur la section d'apologétique (publié dans les Ann. de phil. chrét. et à part, 1:2 p.). Il moiuut le 17 mai 1898.
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sciences dans leurs rapports avec la religion. On y échangerait des vues, on rallierait des bonnes volontés pour une défense dogmatique dont la nécessité se faisait de plus en plus sentir.
Les organisateurs de la première de ces réunions furent avec Tabbé Duilhé de Saint-Projet, M^"" d'Hulst, Tabbé de Broglie et deux professeurs laïques de Flnstitut catholique, MM. de Lapparcnt et Claudio Jannet. Elle fut convoquée à Paris pour le printemps de 1887. L'affaire, lentement et secrètement préparée, ne s'ébruita qu'à la fm de 1886. M^"" d'Hulst déclara son but : « provoquer la composition de mémoires ou de rapports dont l'objet serait surtout de déterminer l'état actuel de la science relativement aux difrentes questions qui, par leur rapport avec la foi chrétienne, offrent un intérêt particulier pour les catholiques. »
A cette nouvelle, beaucoup d'ecclésiastiques et même des journahstes laïques, leurs directeurs, conçurent une vive émotion. Les uns l'exprimèrent avec mesure, les autres avec une grande franchise.
« Si le but était atteint, écrivait un conservateur, l'apologétique aurait fait un pas immense; le congrès de 1887 deviendrait le point de départ d'un progrès dont il est difficile de mesurer toute la portée. Il y a, croyons-nous, dans nos villes de province, bon nombre d'esprits studieux qui ont creusé péniblement leur sillon dans Tisolement et dans l'obscurité. Leur valeur scientifique est à peine soupçonnée autour d'eux; ils ne se connaissent point les uns les autres et demeurent sans lien, sans encouragement, peut-être même sans moyen de publicité. Le congrès peut leur fournir tout ce qui leur manque ; qu'ils répondent à son appel, et les travaux sérieux abon-
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cloront : on n'aura ([uc l'embarras du choix. Los rcviscurs (Icsignos par la commission d'orji^anisalion seront bien à l'aise pour repousser tout ce qui semblerait superficiel et ne porterait pas le cachet de longues et patientes études. Le Congrès rendra ainsi plus inanifosto l'accord entre la science et le doi::nu\ accord qui e.st, à nos yeux, la seconde loi de la plus haute apologétique.
« Nous sera-t-il permis dindiquer les bases sur lesquelles on pourra l'établir?
« Pour tout harmoniser, il faudrait d'abord prochuuer les droits souverains de la divine révélation, la maintenir dans son intégrité la plus rigoureuse, la défendre contre toute interprétation, tendant, soit à l'amoindrir, soit à la surcharger d'opinions douteuses.
« Il y aurait à préciser, comme le disent fort bien les organisateurs du Congres de 1887, l'état actuel de la science sur les différentes questions qui touchent au dogme ^... »
Cette manière, si polie qu'elle fût, de donner des conseils aux organisateurs du Congrès n'était pas pour augmenter la confiance : on pouvait les croire incapables de songer aux points les plus importants. D'autres conservateurs allaient jusqu'à les représenter comme doués de la plus dangereuse initiative. Us ne leur prêtaient rien moins que le projet d'abandonner la thèse traditionnelle sur le Pentateuque et de se rallier au transformisme.
Le résultat de cette effervescence fut de remettre le Congrès à l'année suivante, 1888. Cet ajournement a été expliqué de différentes manières. Un fait est sûr: M^'"" d'Hulst alla soumettre son programme à Rome. D'aucuns ont dit qu'il accomplit cette démarche spontanément, d'autres
' Fonîainc, La chaire ci l'apologétique, p. 2b0-251.
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qu'elle lui fut commandée. Ceux-ci ont ajouté que des modifications importantes lui furent imposées, ceux-là que la ligne de conduite donnée n'était autre que celle que les organisateurs s'étaient toujours proposée. A son retour M'''"' d'HuIst fit sur le projet de règlement du congrès des communications très rassurantes pour ses adversaires \ Ceux-ci, croyant arrivé le moment d'agir vigoureusement et de faire donner une forte humifiation aux progressistes, avaient dénoncé à l'indignation des catholiques ^ et aux
* Sur ces affaires, cf. Les congrès scientifiques internationaux catholiques I SSS-9 1 -94-97 . arlivle de M. Pisani.dans la Revue du Clergé français du 15 septembre 1898 (L XVI), p. 109-115; un article de l'abbé llamard dans la Science catholique de juillet 1891 (t. V); les Études, t. XLIH, p. 79, note; VUiiivers, 21 avril 1887 et passim : Nouvelles Annales de Philosophie catholique, t. XY, p. 409-42i, t. XVI, p. 161-169 et 3:i7-338.
- La campagne fut menée dans un périodique traditionniste,lesA^owvelles Annales de Philosophie catholique. Le chanoine Davin y critiqua le livre de Lenormant en janvier-février 1887 (t. XIV, p. 198-219, 291- 322). Ms"' Fèvre se chargea du livre de Lasserre (t. XV) et, après sa mise à Tinde.x, on chanta sa victoire (t. XVII, p. 241-258). Lasserre fut également critiqué dans la Rev. des Se. eccl., n" d"oct. 1887, p. 3.51-365. Il semble que le livre de M. Ledrain ait paru beaucoup moins dangereu.\ aux traditionnistes que les œuvres de Lenormant et de Lasserre. — L'article de M. Davin mérite d'être lu. On y voit que Bossuet fut « en 1699-1700 le Jules Ferry des Jésuites ». « Et qui nous a conduit aux amertumes et aux épouvantes où nous sommes ? Bossuet était le grand patron de la double secte réunie des Richéristes et des Jansénistes, comme on appelait, en février 1683, en Sorbonne et chez rarchevèque de Paris lui-même, le gallicanisme naissant ; et avant de mourir, il voyait naître Voltaire... Le gallicanisme pratique n'a voulu céder sur aucun point, depuis le concile du Vatican ; et voici la Bible de M. F. Lenormant et celle de M. l'abbé Ledrain... Il faut reconnaître qu'à cette heure, le retour, à haute marée, de la Commune, n'est point notre unique châtiment et voici celui dont saint Paul a parlé aux Thessaloniciens, en décrivant les derniers temps : Parce qu'ils ont repoussé Varnour de la vérité qui devait les saiiver. Dieu leur enverra une opéralion d'erreur, pour qu'ils croient au mensonge. Cette oi)ération. nous venons de la signaler. » Loc. cit., p. 322.
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censures de la coiigrcgalion de l'Index trois ouvrages qui furent en effet inscrits sur le catalogue des livres prohibas, par décret dn 17 décembre 1887. C'étaient:
« Ledrain, Histoire d'Israël, l""" et 2^ parties, 1870-82.
« Lexormanï, Les oriQincs de l'Hialoirc, 1^'' et 2^ volumes, 1880-82-84.
« Lasserre, Les saints Evangiles, traduction nouvelle, Paris, 1887. »
Le charme littéraire du livre de M. Ledrain, son format commode, l'élégance de son impression, son prix très accessible en faisaient un ouvrage d'autant plus susceptible de se répandre qu'il n'existait point en français d'autre Histoire d'Israël. Les catholiques ne devaient donc pas ôtre surpris que l'autorité ecclésiastique se prononçât à son sujet. Peut-être môme le jugement pouvait- il leur sembler venir un peu tard.
Quant à François Lenormant, il était mort le 9 décembre 1883, soumettant pieusement ses écrits au jugement de l'Eglise, et déclarant qu'il en réprouvait tout ce qu'elle déclarerait digne de censure. Jusqu'alors, ou l'Eglise n'avait pas été sollicitée, ou elle s'était abstenue de condamner son livre. Bien qu'on y eût signalé quelques parties faibles, il avait conquis une grande autorité, on le citait fréquemment, aussi le moment semblait-il enfin venu de le noter, ou comme mauvais, ou comme non sûr... Mais « l'école progressiste » qui le lisait avec beaucoup de plaisir prit la condamnation dans son sens le moins défavorable.
F. LENORMANT
« La mise à l'index, disait M?'' d'HuIst, n'est pas toujours la condamnation dune doctrine, c"cst une prohibition de lire tel livre. Cette prohibition peut être motivée, dans lesprit de la Congrégation qui la prononce et du Pape qui la sanctionne, soit par des erreurs doctrinales, soit par des témérités et des imprudences qui rendent la lecture de l'ouvrage dangereuse au commun des fidèles, soit par une simple inconvenance de ton ou d'accent, soit enfin par des circonstances d'opportunité. Or ces motifs ne sont jamais exprimés. On est donc réduit aux conjectures. 11 y a loin de ce blâme vague jeté sur un livre aux notes précises qui accompagnentlesjugements doctrinaux du Saint-Siège et qui qualifient telle proposition d'hérétique, telle autre d'erronée, celle-ci de scandaleuse, celle-là de téméraire. Dans le cas présent, il est permis de supposer que la lecture du livre de Lenormant a été interdite aux fidèles, surtout à cause de la nouveauté inquiétante des théories qui s'y faisaient jour ^ »
Et le Père J. Bruckcr répondait :
« Nous appréhendons fort que cette explication ne paraisse trop bénigne à Rome. Les théories de Lenormant sur les récits de la Genèse n'ont pas seulement le défaut d'être « excessives », de n'être « pas mûres » ou « pas sûres » comme les qualifie M?"" d'Hulst ; nous osons dire qu'elles sont inconciliables avec l'enseignement catholique, aussi bien en tant quelles dénient à ces récits le caractère dune véritable histoire, qu'en tant qu'elles y supposent la possibilité de l'erreur. Le caractère historique des récits de la Genèse, au moins dans leur ensemble, est prouvé à la fois par la texture même de ces narrations, qu'il n'est pas possible de transformer en pures allégories, sans faire la plus grande violence aux textes; puis par le sentiment constant de l'Église et par l'autorité même des auteurs inspires du Nouveau Testament qui ont invoqué les faits contenus dans ces récits comme des faits historiques, et leur ont supposé ce
* Covrefipondant . 2.) janvirr 1808, p. 2:'.l.
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caractère pour y appuyer des enseig'ncmcnts dogmaliques et. moraux '. »
Que la science sécularisée et indépeiulanle, que la science religieuse mais téméraire fussent condamnées, on le com prenait; mais on se demandait quel sens attacher à la sentence qui frapj)ail Lasserre dont le livre avait élé béni par le })ape, appi'ouvé, célébré par une trenlaiiic de cardinaux et d'évôques ?
Après avoir employé trois ans à élaborer sa traduction qu'il accompagna dénotes « selon les prescriptions du concile de Trente et des pontifes », Lasserre la fit mettre sous presse pour lui seul. Pendant douze années consécutives il paya à l'imprimeur le loyer des caractères, « achetant ainsi la faculté de retoucher, remanier et améliorer indéfiniment, avec l'aide des conseils les plus compétents, les incessantes épreuves de ce travail ". » Une traduction vivante, très claire, adaptée à notre manière de voir et de sentir, une disposition ty[)Ographique saisissante et variée : tels furent les résultats de ces longues opérations. Que la physionomie très moderne du livre ait été surpre-
* Études reliqieuses, mars 1893, p. 383. — Sur le sens de la condamnai ion de Lcnormant, voy. aussi, La Science calholique, année 1888. \^. 660, 736. La diffusion de l'exégùsc libéiale obscurcissait les critères théologiques. M. Lcdrain dit qu'en 1802 on enseignait au Collège Romain que cela seul est insi)iré dans la Bible « qui a trait à la loi et aux mœurs ». Aussi ajoute-t-il : « Je ne comprends plus, par exemple, comment avec un tel principe, aussi large, on a pu mettre à l'index les Origines de l'histoire de. M. François Lcnormant, et même mon Histoire d'Israël » {M. Renan, p. 8).
* Lasserre, 1" Mémoire à Le'on XIII. p. 6-7.
H. LASSERRE
nante, ou môme, pour les tradilionnistes, absolument choquante, on le peut bien penser. Il parut en novembre 1886. Vingt-cinq éditions s'enlevèrent dans treize mois. On prépara aussitôt une luxueuse édition illustrée. C)uinze cents exemplaires s'écoulèrent dans deux semaines \ Ce fut sur ces entrefaites que Fauteur, dès qu'il connut sa condamnation, retira son livre du commerce.
Lasserre, aussi étonné qu'humilié de sa mise à l'index, résolut d'en connaître les auteurs. Sans se rendre compte des scrupules que pouvait soulever son ouvrage, il fut trop porté à expliquer son malheur par l'animosité que nourrissaient les intégristes, et contre lui et contre la Compagnie de Saint-Sulpice, dont un membre, M. Bacuez, avait rédigé les rapports favorables sur lesquels les archevêques de Paris, les cardinaux Guibert et Richard, octroyèrent ïimprhnaiiir.
Après avoir cru percer une intrigue, Lasserre pensa qu'il devait l'exposer au pape dans un mémoire, pour obtenir justice et pour que de pareils procédés ne se renouvelassent pas. 11 représenta et le tort que de semblables aventures peuvent causer à la foi et les pertes matérielles qui en résultent pour les éditeurs catholiques. Son obstination finit par obtenir qu'une commission théologique lui signalerait les passages défectueux de son livre, afin qu'il eût la consolation d'en produire une nouvelle édition parfaitement
* L'édition illustrée parut le 10 décembre 1887. — Titre de l'ouvrage : Les Saints Evangiles, traduction nouvelle par Henri Lasserre, publiée avec l'Imprimatur de l'Archevêché de Paris, Paris, Palmé. 1SS7.
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orthodoxe. Les correcteurs lui imposèrent fJÎJiS corrections dans le texte et dans les noies, 01 dans la préface, 4 ou 5 000 suppressions de majuscules, |)oinls de suspension, italiqueset g-uillemets. Voici deux exemples des corrections: Lasserre avait traduit le verset : El cinn venisset Jésus in domum Pctri^vidit aocriim ojusjacentem clfcbrichantem par: « Arrivé à la maison de Pierre, Jésus trouva la bellemère de celui-ci en proie à un accès de fièvre et alitée ». La commission remplaça ce dernier mot par celui de coiichi'e. — Lasserre avait écrit : « Au désert, leur dit-il, qu'ètes-vous allés voir? ». La commission corrigea : « Qu'ôtes-vous allés voir au désert? » leur dit-il.
Lasserre fut très surpris de la méthode et des conclusions de ses correcteurs et, comme ses longues démarches lui avaient permis de faire d'intéressantes découvertes sur le personnel un peu mêlé qui commandait alors à une revue, citadelle de l'intégrisme, et sur celui qui présidait à la Congrégation de l'Index, il rédigea pour le pape un second et volumineux mémoire.
On peut y constater une fois de plus comment dans ces sortes d'affaires qui intéressent grandement l'honneur de l'Eglise, il a été, jusqu'à présent, facile de surprendre un jugement et difficile de le réformer. On peut y étudier la curieuse psychologie d'obscurs folliculaires ecclésiastiques et de hauts personnages, tels que le cardinal Mazzella ^ Ce
* Le cardinal a joué un très grand rcMe dans la position prise par Rome relativement à la question biblique. Pour juger son influence, il faut consulter ses œuvres et le volume suivant publié par son neveu.
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livre qui n'a trait qu'à un épisode de la question biblique présente un intérêt bien plus général pour la connaissance de l'administration du catholicisme.
rarchevêquc actuel de Rosaano : Prœlecfiones scholaslico-clogmaHae. aiictùre Horatio Mazzella. edilio altéra, vol. I. Romae, Dcsclée, 1899.
Histoire du conflit chronologique. — Un pitliécantropc théolog-iquc. — Le prix d"apoIogéli<iue en 1891. — Le U. P. Lagrange. — La Hcvue biblique. — \^' Enseignement biblique. — M. Loisy. — Le théologien peut-il être historien?
Au milieu de tous les débats bibliques, une question, depuis 1870, se présentait de plus en plus fréquemment et avec une acuité de plus en plus irritante : celle de la chronologie de Thistoire du monde. Le conflit entre les tliéologiens et les savants avait, sur ce point comme sur les autres, commencé au xviii'' siècle ^ Les théologiens
* A une époque où les livres enseignanl le niouveinciiL de la terre étaient encore à l'Index, un savant qui essayait de briser le cercle de fer de la chronologie dogmati(|ue écrivait : « La cour de Rome s'est l)ien moins déclarée contre l'antiquité du monde, que contre le mouvement de la terre; et 'j'oserais prédire cependant qu'à la fin elle sera contrainte de nous laisser tourner, vu les absurdités énormes que l'astronomie physique fait voir dans l'opinion de l'immobilité de la terre... Respectons de sages règlements faits pour prévenir l'esprit d'innovation sur des matières plus importantes ; mais qu'il me soit ])ermis de le dire, ces sortes de vérités jjhysiques, astronomiques ou chronologiques, a6a?«/o?n2ees à l'industrie des hommes, ainsi qu'à leurs disputes, ne sauraient porter coup à l'Ecriture ni aux vérités qu'elle renferme, et pour lesquelles seulement l'Ecriture nous fut donnée, qu'autant qu'un zèle imprudent lie le sort des unes à celui des autres,
LE CONFLIT CHRONOLOGIQUE
restèrent profondément sourds à toutes les représentations scientifiques, et d'ailleurs TafTairc leur paraissait claire. Pour la résoudre, on n'avait pas à tabler sur le moment de la qréation de l'homme, date difficile à établir, il suffisait de partir du déluge. C'est de ce point que commence le développement de l'humanité sortie d'une seule famille, les trois fils de Noé. Frayssinous conservait là-dessus la position de Bossuet et il pouvait s'appuyer sur la science des géologues bibliques Dcluc et Cuvier. A deux mille ans près, la précision dans les dates n'importait guère.
Combien ce système était fragile et intenable, les théologiens auraient dû le remarquer, au moins vers 1840, à entendre les géologues et même les géologues catholiques^
en condamnant les premières comme capables d'infirmer les secondes. C'en serait donc fait de l'autorilé, si ces propositions ou ces vérités purement humaines venaient à être démontrées sans réplique, comme cela est tout près d'arriver à l'égard do quelques-unes de celles dont je viens de parler ! Je ne pense donc pas qu'il y ait de mal à reculer l'enfance du Monde... C'est à vous, mon R. P., à voir ce qu'il conviendrait d'ajouter à sa durée, pour mettre à leur aise les missionnaires dé la Chine et les défenseurs de la chronologie chinoise. Pour moi. il me semble que cette chronologie reçue comme certaine, le monde des Septante serait encore bien jeune, etc. » J.-J. Dortous de Ma'iran, Le ttî'es d'un missionnaire à Pékin (Paris, 1782), p. 79-80. « Les supérieurs de la Compagnie de Jésus enjoignirent à leurs subordonnés, dans la mission de Chine, de suivre les calculs des Septante quand leur ministère les obligerait de loucher à la chronologie. Toutefois, ils leur recommandaient instamment de ne j)as faire entendre aux Chinois que cette chronologie était un point décidé par l'Église ou évidemment démontré. » Brucker, Revue du monde catholique. 1" novembre 1883, p. 366, ^ Avec quelle habileté, en 1845, un géologue catholique élude toute difficulté avec les théologiens ! « Nos renseignements historiques remontent à peu près aux révolutions géologiques qui ont donné à la terre son état actuel et ils constatent que dès ces temps reculés les principales modifications du genre humain existaient et présentaient déjàles
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Do plus, deux sciences encore jeunes le ruinaient tous les jours davantage, la paléontologie et l'ethnographie. On se tranquillisa longtemps en répétant — pour l'usage des savants seulement — le mot célèbre de Sylvestre de Sacy : « 11 n'y a point de chronologie biblique. » ÎNIais cette parole ne dépassait pas les limites des anciens systèmes. Pour son auteur, la terre n'était guère plus vieille que le disaient les Septante, à quelques erreurs de dates près.
Les meilleurs apologistes ecclésiastiques gardaient ordinairement un silence prudent. Les laïques se montraient moins rebelles aux constatations.
En mars 1803, dans un article très remarqué de la Bevîte britannique (p. 147-149), François Lenormant posa le conflit chronologique résultant des dates égyptiennes. Il disait :
« Beaucoup de gens en présence d'une semblable question feraient bon marché de l'autorité de Moïse. Je ne suis pas de ce nombre. Catholique profondément convaincu de tout ce que m'enseigne ma religion, je respecte les Livres saints, je m'incline devant leur autorité, et je crois à l'inspiration divine qui les a dictés. Mais il est des choses que ces livres ne disent pas, et que seulement les commentateurs ont cru y trouver; ces choses-là, et la chronologie est du nombre, je ne vois rien qui m'oblige à les admettre comme articles de foi, et quand je rencontre des faits positifs qui les démentent, je crois plutôt les faits que les plus ingénieuses combinaisons des commentateurs. »
mêmes différences que maintenant (p. 10). » — « Tout nous porte à croire que les différences que présente le genre humain remontent ^i un ordre de choses antérieur à l'étal actuel du globe terrestre » (p. 11). U'Omalius. Des races hainaines.
LE CONFLIT CHRONOLOGIQUE
Malgré cette positive déclaration, le savant se livrait lui aussi à des tentatives d'explication, et d'autant plus facilement qu'il estimait que les annales de TEgypte ne demandaient d'assigner h l'homme qu'une ancienneté de 8 à 10 000 ans. Le calcul de Bunsen allant jusqu'à 20 000 ans était à son avis « sans doute fort exagéré * ».
En 1869, lyp"" Meignan gardait la môme position. « C'est une erreur de croire, disait-il, que la foi catliolique renferme l'existence de l'homme dans une durée qui ne peut dépasser six mille ans-, » — « Toutefois, nous ne pourrions admettre même comme probables les suppositions arbitraires de plusieurs géologues, d'ailleurs distingués, qui font remonter à 20 et môme 30 000 ans l'apparition de l'homme sur notre globe. La réserve est à cet égard conseillée par le bon sens ^ » Et il critiquait Bunsen qui assignait à l'homme 10 ou 20 000 ans \
A la même époque, le Père de Valroger croyait rendre un grand service à la religion, en affirmant qu'il existait
* Le rationaliste A. -S. Morin [Essais de critique religieuse. 130 sqq.), répondit à Fr. Lenormant en insistant sur le conflit : « L'auteur du Pentaleuque. bien loin de manquer de chronologie, attache aux dates un soin minutieux : dans les chapitres x et xi de la Genèse, on établit la généalogie des descendants de Noé, on détermine l"àge auquel chacun d'eux a eu des enfants, le nom de ces enfants, la durée de la vie de chaque patriarche ; il y a donc une chronologie, vraie ou fausse, c'est là la question ; mais les prétentions à l'exactitude chronologique y sont mieux marquées que dans aucun livre historique. Cette chronologie résulte bien des textes et n'est nullement une affaire de commentateurs, etc., etc. »
* Le Monde, p. 163.
^ Ibid., p. 166.
' Ibid.. [). 348-349. 3:^3.
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140 opinions conlcaircs sur la dalf do la création, ci en supputant que la dillri-cncc entre les opinions extrêmes s'élevait î\ 3 104 ans \ (]c beau calcul lui permettait de proclamer le calholique absolument libre en matière de chronologie etde traiter de fantaisies les systèmes acceptés parles « amateurs d'antiquités préhistoriques ». Ces amateurs n'en causèrent pas moins de grands soucis aux apologistes par leurs discussions sur Tâge des silex de Thenay, et, en 1873, le Père de Yalroger sentait qu'il était prudent de ne pas repousser Thypothèse que l'homme ait eu un précurseur plus rapproché « du genre humain que le gorille, le chimpanzé, l'orang-outang, et néanmoins incaj)able du développement intellectuel, moral et religieux - ». Ce serait à cet être qu'il faudrait attribuer les prétendus instruments de l'époque tertiaire. En 187^), dans ses conférences de Notre-Dame, le Père Monsabré adoptait la même position'. En 1873, l'abbé Fabre d'Envieu l'avait également prise, mais avec l'audace de prononcer le nom de « préadamites * ». Ni les uns ni les autres n'avaient le mérite de l'hypothèse. Précédemment, en 18G0, l'abbé Le Noir avait
* J'aime à croire que le Père de Yalroger n'avait pas perdu son temps à faire ce calcul ; il doit, être un résumé des travaux d'Alplionse Desvignoles. « Uesvignoles {Chronolof)ie de VHistoire Sainte, Préface) assure qu'il a recueilli plus de 200 calculs diffénMils dont le i)lus court ne compte que 3483 ans depuis la création jusqu'à l'ère vulgaiie. et le plus long en suppose 6984. C'est une différence de trente-cinq siècles. » Art de vérifier les dates. Av. l'ère chrétienne, dise, prélim., p. vu.
'- Les' précurseurs de l'homme aux temps tertiaires, dans le Correspondant, 10 nov. 1873, p. 446-4;i7.
XlIP conférence, p. 68.
* Les origines de la terre, p. '19.
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expose dans son Dictionnaire des droits de la raison une opinion analogue. En réalité, des apologistes libéraux avaient toujours senti que le système de La Peyrère, condamné sous le nom de « préadamisme », corrigé d'une manière ou d'une autre, pourrait servir de défense devant les découvertes modernes.
Aux yeux des laïques, ces hypotlièses semblaient trop ingénieuses, trop subtiles pour être vraies : c'étaient des • subterfuges de la théologie et de l'exégèse. Eux, préféraient simplement reculer la date de la création d'Adam. En 1873, François Lenormant capitulait sur le sujet et écrivait simplement que « les faits acquis et certains prouvent une antiquité de l'homme sur la terre énormément plus grande que celle que, pendant longtemps, on aurait cru pouvoir conclure d'une interprétation inexacte et trop étroite du texte biblique ^ » En 1881, un autre savant, n'ignorant point la théologie, M. le marquis de Nadaillac, se déclarait aussi obligé de sortir des positions traditionnelles. « Si aucune science, disait-il, ne peut jusqu'à présent fixer avec certitude la chronologie de la race humaine, si l'homme ne peut remonter à son origine, il ne saurait méconnaître son ancienneté et il est impossible de ne pas tenir compte de
* Hernie britannique, mars 1873. p. 422. Les Iraditionnisles ne reconnurent le conflit chronologique que très lard et ne voulurent pas le voir dans sa gravité : l'atitiquiléde Tliomme. En octobre 1875, Boiinetty écrivait : « La chronologie, qu'on nous passe cette expression, subit en ce moment une crise. La lecture des hiéroglyphes égyptiens, et les briques de Ninive et de Babyione, apportent de nouveau.x documents qui exigent une revision nouvelle d'un grand nombre de textes chronologi(iues. » Pas un mot de l'anthroi)ulogie.
L'ANTigUITK I>K l/nOMMK
toutes les preuves qui rallcstcnt, et qui reculent celle oi-iginc bien au delà des limites qui paraisscnl admises jusqu'à nous. Il est impossible de ne pas reconnaître que si chacune des preuves que nous avons relatées, prise isolément, n'apporte pas une conviction complète, leur nombre et leur unanimité doivent le faire \ »
Bien que le docte marquis n'eût risque aucune date, un théologien ne dédaignant pas la science, le chanoine Hamard, le rappela tout de suite à Tordre. Partant du principe que la Bible no renferme aucune erreur, sauf des erreurs de copistes, l'abbé concluait très logiquement qu'elle ne peut renfermer d'erreurs chronologiques. Sur ce point, disait-il, « il peut y avoir des erreurs de copistes, mais ces erreurs, si nombreuses et si énormes qu'on les suppose, ne permettront jamais d'étendre la chronologie au gré des exigences de certains savants contemporains ». « II est, selon nous, ajoutait-il, un maximum de 9 000 ou 10 000 ans, si l'on veut, que l'on ne saurait dépasser sans témérité excessive ". »
Pour reculer l'origine des civilisations, les apologistes s'efforçaient de reculer la date du déluge; par exemple,
< Les premiers hovimes. f. II, p. 374. — Voy. aussi Rioult de Neuville dans la Revue des Questions historiques de janvier 1882 ; L'archéologie préhistorique et V anthropologie dans leurs rapports avec Vhistoire. et Bourdais, dans la Science catholique de décembre 1887. Les premières dates bibliques. — On trouvera un bon inventaire de l'apologétique biblique vers cette époque dans le Dictionnaire apologétique de l'abbé Jaugey (1888).
- La Controverse, t. 11, \). 713. M. Ilamard est revenu sur la même que.stion dans la Science catholique, n» du 15 septembre 1887. p. 644. et du 15 février 18;10. p. 183.
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l'abbé Diimax le reportait en 4293 avant l'ère chrétienne. On supposait aisément qu'il existe des lacunes dans les généalogies des patriarches postdiluviens. Les exégètes à qui ce travail d'allongement ne suffisait pas, le recommençaient sur les généalogies antédiluviennes, et de la sorte remplissaient péniblement les dix siècles auxquels leur dogmatique limitait l'existence de l'humanité. Malheureusement pour ces travaux, des conservateurs, très autorisés et nullement convaincus de la nécessité d'évoluer sur le point en litige, déclaraient que l'existence des lacunes généalogiques n'était pas démontrée, qu'elle était contraire à la tradition. Les progressistes passèrent sur toutes leurs observations et répétèrent, vers 1891, que l'antiquité de l'homme remonte à dix ou douze mille ans. Naturellement cette assertion n'était pas une concession, c'était une victoire de la tradition catholique, et il n'y avait que la mauvaise foi rationaliste qui en pût douter. En 1891, M. de Nadaillac écrira : « Nous en avons fini avec ces affirmations doctrinales à la fois si tranchantes et si dénuées de toute preuve sérieuse. Nul savant digne de ce nom n'ose défendre les générations spontanées, F antiquitc fabuleuse de notre race^ l'origine simienne de l'homme \ »
A ce moment, l'Institut catholique de Paris, mit au concours, pour la première fois, un prix biennal de 2000 francs, fondé par une généreuse chrétienne -, en vue d'encourager les études apologétiques et de venir en aide
' Les progrès de l'anlhropolorjie, p. 38. ' M"'" la vicomtesse Ilti";ues de Verdallcs.
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aux àmcs croyantes, troublées dans leur foi par les objections de la science impie. Le sujet donné à h-aiter était la Conception scientifique de TUnivei's dans ses rapports avec le dogme catiiolique. Le mémoire qui obtint la récompense lut celui de M. Tabbé Constant.
L'auteur admit comme base de son travail le nouveau S3^stème chronologique; il le justifia et le précisa. 11 assigne à la race d'Adam, jusqu'à l'an de grâce 18!)1, une durée totale de 11231 ans. Dans l'érudite supputation qu'il en dresse, le séjour en Eden est compté d'un siècle. Pour le cas où de nouvelles découvertes scientifiques viendraient démontrer que le total n'est pas assez élevé, M. l'abbé Constant dit avec beaucoup de prudence : « Celte date pourra se reculer encore. »
L'abbé Constant divise « la durée de l'univers, depuis le premier moment où un acte de la volonté du Tout-Puissant le tira dunéant jusqu'à nos jours, en sept grandes époques ou périodes savoir : les périodes cosmique, stellaire, planétaire, géologique, organique, humaine etadamique ^ »
Tout le monde comprend en quoi peuvent consister ces époques, excepté peut-être la période humaine. M. Constant renouvellerait-il le « préadamisme » ? Nullement. Les préadamites « soutenaient que tous les Juifs descendaient d'Adam, mais non tous les Gentils, leurs contemporains. Les théoloo'iens trouvèrent ces assertions inconciliables avec l'enseignement de l'Eglise sur la déchéance du genre humain, le péché originel, sa réparation par l'incarnation
* Op. cit., p. 14o.
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du Fils de Dieu et la douce fraternité qui unit tous les hommes descendant de la même souche et rachetés par le môme Sauveur ^ »M. Constant suppose, au contraire, qu'il exista une race d'hommes avant Adam, mais que cette race a été complètement détruite, « que Dieu a procédé à une seconde création humaine, laquelle forme le genre actuel dont Adam est l'unique chef, et pour le salut de laquelle les mystères de Tlncarnation et de la Rédemption devaient s'opérer plus tard '. »
Quelle était cette première race humaine? A quoi servirent ses souffrances? L'apologiste ne le dit point. Il était déjà beau de pouvoir affirmer son existence.
M. l'abbé Constant l'exposait avec beaucoup d'autres opinions diverses, sans garantir qu'elles fussent vraies, mais en les présentant à peu près comme libres, parce qu'elles n'avaient été jusqu'alors l'objet d'aucune condamnation conciliaire ou pontificale. Cette tactique, habile peutêtre pour un moment, met nécessairement en circulation des idées fausses qui avec le temps produisent de graves inconvénients. Les premiers avantages de la manœuvre ne les compensent pas toujours. De plus, quand ces idées fausses sont discréditées, elles nuisent grandement à l'autorité de l'œuvre où elles sont exposées. 11 n'en fut point autrement pour l'œuvre de M. Constant. 11 essayait d'établir cette thèse : « Démontrerait-on qu'il y a des erreurs scientifiques dans la Bible, il n'en résulterait aucune consé-
» Op. cit.. p. 148-149.
* Ibid., p. 149.
iloiTi.s. — La Question biblique. 10
140 i.r, 1'. i,.\(,n.\Nr.!i:
quoncc fâcheuse pour la loi. » Celle proposition élail si risquée que les bons théologirns de celte époque la jugeaient scandaleuse. L'encyclique Provident issimuf; leur a donné raison : un catholique ne peut môme pas énoncer la possibilité de celle hypothèse.
Celle œuvre montre combien il est vain de prétendre reconstituer une apologétique sans beaucoup se préoccuper des données rigoureuses des sciences naturelles, de Thisloire générale des religions, et sans entrer dans des particularités de l'histoire du peuple d'Israël. Pour ce dernier point spécialement, avant de vouloir bâtir, il faut disposer de pierres solides et bien laillées. Les gens avisés le sentaient. Aussi saluèrent-ils avec plaisir l'apparition de deux revues d'érudition bibUque, l'une fondée par une grande famille rehgieuse, l'autre œuvre d'une puissante personnalité.
En 1883, le père Lagrange, professeur au scolasticat des Frères Prêcheurs de Toulouse, était allé suivre les cours d'exégèse à l'Université de Vienne. Il se rendit à Jérusalem en 1890 pour y fonder « une école pratique d'études bibliques ' ». Son ami, l'abbé .Jacques Thomas, professeur
^ Sur cette école, voy. un article de M. Th. Coconnier, 0. P., dans la Revue Thomiste, t. IV (1896), p. 471-184. En voici un extrait : « L'Ecole a pour but d'initier de jeunes prêtres se sentant un attrait particulier ou ayant reçu une mission spéciale de leurs évoques, à rinterprétation scientifique des saintes Écritures. Un tel but commande évidemment deu.\ choses : des cours d'exégèse, et l'enseignement des connaissances subsidiaires, langues, archéologie et géographie sacrées. C'est cette considération qui a déterminé le programme de l'Ecole. Il suppose que les jeunes gens y demeurent deux années au moins, et pendant ce temps' on leur explique les livres ou les passages de l'Ancien et du Nouveau Testament, et on leur enseigne l'hébreu, le grec, le syriaque, l'arabe, l'arménien et l'assyrien. Ils suivent en outre des
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d'Écriture sainte à l'Institut catholique de Toulouse, lui écrivait alors, en traçant un véritable programme :
« Formez en Orient une mission permanente scientifique, qui enregistrera les découvertes intéressant l'archéologie et la géographie hibliques ; qui servira de correspondant aux professeurs d'Écriture sainte des Universités catholiques ou des grands séminaires en quête de renseignements pou rieurs études. A cette double fin, quand le moment sera venu, créez un organe spécial pour votre œuvre, comme la Quarterly de l'Exploration Fund, par exemple, comme le Bulletin de correspondance hellénique. Chacune de vos courses doit aboutir à un rapport scientifique. Ccstravauxamassésaujour le jour seront plus tard des matériaux précieux pour une œuvre d'ensemble. Si, depuis cinquante ans que les études de topographie palestinienne ont pris leur essor, on avait eu ainsi un bulletin catholique bien informé, bien sincère, tenu au courant de toutes les fouilles, ayant saisi des occasions de remuer le sol qui ne se présenteront plus, ayant au moins raconté fidèlement tout ce qu'on avait alors vu, quel trésor nous aurions maintenant ! Il faut reprendre l'œuvre au point où elle en est, et la poursuivre. Dès que vous le pourrez, créez un bulletin spécial pour vous ; j'insiste là-dessus, ce sera votre meilleur moyen de propagande, il justifiera sans cesse votre existence. Ne vous mettez à la remorque d'aucune autre revue. Les revues (quelles qu'elles soient) veulent surtout des travaux de généralisation, où l'on tire des conclusions, surtout du genre apologétique; elles ne comprennent pas la portée d'observations désintéressées qui
cours d'archéologie tant pour l'Ancien que pour le Nouveau Testament, des cours sur la géographie sacrée en général, et sur la topographie de Jérusalem en parliculier. Ils ont de plus une promenade archéologique d'une demi-journée chaque semaine, tous les deux mois deux excursions d'une journée entière chacune, enfin trois grands voyages d'exploration par an. » En spécimen du programme d'une année scolaire, voy. celui de 189G-(I7, puhlié dans la Revue bihlique, i. V (1896), j). W3-4y4.
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prôparcMil, mais a longue échéance, les conclusions vraiment scientifiques. »
A quelque temps de 1;\ (nvril 1891), le p;én(Tal dos Doniinicains aulorisail la l'oiulalion de la Revue biblique internationale. Jacques Thomas fut le pi-emier î\ qui l'on annonça la nouvelle.
« Reste à trouver des collaborateurs et des lecteurs, lui écrivait son ami. Uevue sérieuse, elle sera scientifique ou ne sera pas. Les abonnés se désabonneront s'ils le veulent, mais je suis navre quand M. .lauj>ey me demande des articles d'Iuiniour: en serons-nous toujours-là'? »
En môme temps que la Revite biblique^ l'année 1892 vit éclore la revue de V Enseignement biblique. Tandis (|ue la première se présentait comme une revue scientifique, la seconde se donnait comme un organe de vulgarisation. Elle était l'œuvre exclusive du professeur d'Ecriture sainte de l'Institut catholique de Paris, ]\I. Fabbé Loisy. 11 y publiait son cours, en vue principalement des jeunes prêtres qui voudraient mieux connaître la Bible et désireraient « compléter sur ce point l'initiation excellente, mais nécessairement imparfaite, qu'ils avaient reçue dans les séminaires ». Se plaçant résolument sur le terrain de l'histoire objective et impartiale, il écrivait dans son programme :
« Personne assurément ne s'étonnera de nous voir appliquer la méthode historique et critique à la science scripturaire. Ce
* Thomas. Mélanges, p. xxiv-xxvi.
n'est pas que nous perdions de vue le caractère surnaturel des Livres saints, ni les principes dogmatiques qui sont la règle infaillible de l'exégèse ; mais nous ne faisons que nous conformer aux nécessités du temps présent. « Il est une chose qu'un théologien ne saurait jamais être, écrit M. Renan., je veux dire historien. L'histoire est essentiellement désintéressée. L'historien n'a qu'un souci, l'art et la vérité... Le théologien a un intérêt, c'est son dogme. Réduisez ce dogme autant que vous voudrez, il est encore pour l'artiste et le critique d'un poids insupportable. Le théologien orthodoxe peut être comparé à un oiseau en cage ; tout mouvement propre lui est interdit. Le théologien libéral est un oiseau à qui on a coupé quelques plumes de l'aile. Vous le croyez maître de lui-même et il l'est en effet jusqu'au moment où il s'agit de prendre son vol. Alors vous voyez qu'il n'est pas complètement le fils de l'air'. » Ce passage de la préface à la Vie de Jésus contient beaucoup d'erreurs ; mais ce sont des erreurs très répandues et qu'on ne réfutera pas efficacement avec des syllogismes. On nous pose en fait qu'un théologien ne peut pas être historien, dans le sens complet du mot, lorsqu'il s'agit de l'histoire biblique. C'est à nous, théologiens, de prouver le contraire par le fait, en montrant que nous sommes capables autant que d'autres de faire de la critique, de la critique sincère, et même, en un sens très vrai, de la critique libre, parce que, sur le terrain de l'histoire biblique comme en tout autre sujet, la foi dirige, sans le gêner, les investigations de la science, et que les conclusions certaines delà critique ne peuvent pas être en opposition avec les données certaines de la foi -. »
Ce programme fut d'autant plus remarqué que son auteur, depuis longtemps, excitait l'inquiétude des conservateurs.
' Vie de Jésus, préf. de la 13« édit., p. ix-x.
■ Pro<<ranime de \' Enseignement biblique, publié dans le n» dojanv.fév. 189:2 et reproduit dans Éludes bibliqve.<t. 1" ôdit. (1894). p. llt-iO.
M. Tabbc Loisy avait été nommé professeur d'hébreu à rinslilut calholiquc en novembre 1881. Il était jeune alors et complèlcmenl inconnu. Il commença en 1883 un cours d'exégèse de l'Ancien Testament, sur le texte hébreu, et y ajouta, en 188G, un cours d'assyriolog-ic '. On découvrit bientôt qu'il avait adopté en matière d'Écriture sainte les idées avancées que professait M. l'abbé Duchesnc, mais il travaillait silencieusement sans donner motif de {)arler de lui. La publication de sa thèse doctorale en 1890 attira l'attention des théologiens et des exégètes. Ce livre, Histoire du Canon de l'Ancien Testament, àé\A\ii aux tradilionnistes ". Les conservateurs ne le goûtèrent pas. L'un
' Ms^ Péchcnard, op. cit., p. 1)9.
* Notamment à M. l'abbé Magnicr qui l'a longuement critique dans l'Univers, et dans son livre Éludea sur la canonicîlé. Voici comment apparut l'enseignement de M. Loisy à M. Magnier : « Je fus fort étonné de rencontrer dans l'ouvrage d'un professeur de l'Institut catholique une doctrine que je n'avais pas encore trouvée dans aucun auteur cathoii(iue : la canonici^e des Écritures de, l'Ancien Testament reculée à des époques prodigieusement éloignées de la composition des livres et appuyée sur un fondement absolument ruineux, d'ailleurs Insaisissable ; Yautovité de la Bible partagée en deux : l'une d'un ordre supérieur, l'autre d'un ordre inférieur, lesquelles semblaient être essentiellement distinctes dans la pensée de l'auteur. 11 suppose en effet que l'inspiration, source de l'autorité biblique, varie selon l'objet des Livres saints, quelle est plus intense en certains livres qu'en d'autres: dans un même livre, en quelques parties qu'en d'autres. Cette théorie admet donc deux auteurs des saintes Écritures : Dieu et un homme. Tout ce qui touche au dogme aurait Dieu pour auteur principal. C'est, sans doute, relativement à cet objet que l'inspiration atteindrait le degré le plus intense, en sorte que l'écrivain serait réellement et efficacement prémuni ])ar elle contre l'erreur. Tout ce qui se rapporte aux autres objets serait le produit de l'inspiration de second ordre. En quoi consiste cette insi)iration et jusqu'où s'étend-elle? Préserve-t-elle l'écrivain de l'erreur? L'abandonne-t-elle au contraire à ses propres connaissances, et même aux préjugés de sa formation intellectuelle ? Ce sont
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d'eux, après l'avoir longtemps examiné, s'en exprimait ainsi : « Il contient beaucoup de recherches, mais il y a un je ne sais quoi qui ne me plaît pas. » Avec cette sûreté de coup d'œil que donne l'intransigeance, ils sentirent que le nouveau docteur, malgré sa réserve, n'était point pour eux, qu'un homme qui n'était point pour eux et qui en savait si long était redoutable, bien plus, qu'il pouvait être « l'ennemi ».
M. Loisy devint suspect, et la publication de son enseignement mit aux mains de ses adversaires traditionnistes les pièces d'accusation dont ils avaient besoin ^ Une étude sur les Mythes chaldéens de la création et du déluge acheva de le brouiller avec les conservateurs. A la rentrée de l'année scolaire 1892-1893, M. Icard, le supérieur général de Saint-Sulpice, sans en avoir averti au préalable le professeur, retira les séminaristes de son cours ^ Comme cette mesure avait été prise antérieurement, à propos de l'enseignement de l'abbé Duchesne, elle n'avait rien d'extraordinairement infamant. Le professeur prononça devant un
là des points sur lesquels les livres de M. Loisy ne nous donnent que des idées vagues et indécises. • Magnicr, Étude sur la canonicité, p. 2-3. Si M. Loisy a lu le livre de M. Magnier, il a dû être étonné de ce qu'on voyait dans son Histoire du Canon.
' Le commentaire sur Job publié par AL Loisy fut appelé par le chanoine Magnier «un travestissement de ce livre divin ». La Quest. bib., p. 8.3, note. — M. Loisy publia dans la Revue des religions une étude sur Les Proverbes de Salomoa (1890) et des Études su)- la religion chaldéo-assijrienne (1891-18'.)i) qui lui valurent les félicitations du père Brucker, Études, nov. 1891, p. 488.
- Ces séminaristes au nombre d'une vingtaine forment ce qu'on appelle à Saint-Sulpice « le grand cours ».
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auditoire iiiopinomoiit ivduit son discours de rentrée de novembre IH[)'2. Il y déclara qu'il fallait désormais regarder les prol)lènies bibliques en face et montra qu'il saurait le faire. Bien qu'il eut été composé dans un style très sobre, ce discours vibrait d'une telle force de pensée qu'il était vivant et pouvait passer pour un manifeste. E.xégètes et théologiens lui accordèrent d'autant plus d'attention que Renan venait de mourir et que tout le monde s'entretenait de la question biblique ^
' Le discours de M. Loisy a clé criliciuc par le chanoine iMagiiicr dans La question biblique, p. 76-86.
La mort de Renan. — « Rien à faire ». — « Le rationalisme dans la foi ». — Les principales conclusions de la critique. — L'encyclique proiidcntissimiis.
Renan mourut le 2 octobre 1892. Après avoir achevé les Origines du Christ iatiisme, âgé de soixante ans, il s'était mis à écrire Y Histoire du peuple d^ Israël et, s'il n'eut point le bonheur de l'imprimer entièrement, du moins put-il en terminer et en re viser la rédaction.
Le rêve de sa jeunesse était accompli. 11 semblait avoir prévu depuis longtemps qu'il aboutirait, car depuis longr temps ses discours et ses publications témoignaient une vive satisfaction. Il savourait une espèce de triomphe. Bien qu'il fût devenu manifestement très étranger à la littérature ecclésiastique contemporaine, il sentait qu'il avait servi ses adversaires autant que ses adhérents, qu'il avait rehaussé les études ecclésiastiques * et que le temps ferait rendre justice à quelques-unes de ses thèses combattues par les Allemands, comme trop modérées, par les
' Nouvelles éludes d'hisloirc relUjicuse, ]>. xix.
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callioliqiies, comme trop radicales'. Il rcg-arda curieusement el avec bienveillance les travaux de François Lenormanl. H savait assez de théologie pour voir Tinconsislance de son système de Tinspiration - ; s'il croyait moins héférodoxes les interprétations allég'oriques, leur tolérance lui inspirait des réflexions désobligeantes. « (](;s églises orgueilleuses, écrivait-il, ont autrefois brûlé les penseurs qui essayaient par ces pauvres échappatoires de parer à l'impossibilité de Texégèse courante ; aujourd'hui aux abois, elles recourent à ces mômes expédients pour lesquels elles se sont montrées autrefois sans pitié •'. »
La mort de Renan mit en mouvement les plumes de tous ceux qui, par conviction ou par métier, traitaient des questions religieuses. Les panégyriques les plus extravagants, les jugements les plus profonds et les plus fins, les injures les plus folles, les plus grossières et les plus maladroites se répandirent sur l'homme et sur l'œuvre. Des catholiques se montrèrent embarrassés sur l'attitude à prendre, et très divisés sur celle de juste milieu qu'avait adoptée M^' d'Hulst dans un article du Correspondant \ L'école traditionnelle se tenait naturellement dans la vieille position intransigeante ; on sentait que les progressistes étaient gênés.
L'un d'eux alla trouver M'''"' Meignan, que le cours des
' Op. cit., p. VII.
* Voy. Origines de l'hisloire, préf., p. VIII, XVI. ' Histoire du peuple d'Israël, IV, p. 2ol.
* Numéro du 25 octobre 1892, M. Renan. Tiré à i)ar( 39 pp.
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années avait fait archevêque de Tours et cardinal de la Sainte Église Romaine. 11 lui représenta dans quelle situation critique se trouvait le clergé de France. Il lui demanda de prendre la parole, l'assurant que lui seul, cardinal et \ieil exégète conservateur, aurait l'autorité suffisante pour dire que la critique littéraire avait progressé, qu'elle était devenue une science avec des principes incontestables et une méthode rationnelle ; que supposer cette science dangereuse pour le catholicisme était aussi déraisonnable que la position prise par les anciens théologiens en face de l'astronomie et de la géologie.
L'archevêque parut, comme il se montrait volontiers dans l'intimité, parfaitement renseigné. « Il n'y a rien à faire... Tous ceux qui reprendront la tentative de Richard Simon seront écrasés comme il l'a été par Bossuet *. Les théologiens sont féroces , .
« Quant à vous, gardez-vous de vous compromettre. Vous vous briserez inutilement et ceux qui pensent comme vous ne vous soutiendront pas. »
Ce que le prudent cardinal refusait, j\I°'' d'Hulst le tenta.
' Est-ce l'opposition de levèque de Meaux qui a anéanti Simon ? Dans une critique très dure infligée à M. l'abbé Margival par le Père Fontaine on lit ces mots : « En réalité, Richard Simon s'est brisé, non point contre le génie de Bossuet, mais contre le décret du concile de Trente : Praeterea ad coeiceiula pelulaniia ingénia, decernil. sancla synodus, etc. Vainement on essaiera après le puissant initiateur qu'était Richard Simon, de reconstituer parmi nous une criticpie autonome, ne reconnaissant d'autres lois que celles de la grammaire et de la philologie. Celte entreprise se heurtera toujours aux mêmes diflicultés et aboutira aux mi'mes avortements et aux mêmes échecs. » Les infiltralions, p. \'ô.
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Le 2;) janvier 4803, il exposait dans le Correspondanf. la situation biblique *. 11 la montrait nettement et il était crailleurs clil'licile de la cacher. Noml)rc d'âmes se déclaraient très troublées par Técho des controverses récentes. Beaucoup consultaient lù-dcssus leur directeur, mais Tcmbarras trop visible que produisaient leurs questions redoublait leur étonnement et leur frayeur. Beaucoup pour la première fois ouvraient une bible. Les uns y perdaient la foi ; d'autres refermaient le livre en toute hâte avec la résolution de ne plus penser à uji sujet si troublant.
En présence de cette situation, W d'Hulst signalait deux écoles d'apologistes : « Celle qui reçoit comme histoire vraie, infaillible en vertu de l'inspiration, toute narration qui n'a pas le caractère évident d'une parabole et celle qui, après avoir mis de côté l'enseignement dogmatique ou moral croit pouvoir faire un triage dans les récits bibliques d'après les procédés de la critique historique (p. 228). » IVP'' d'Hulst exposait les deux opinions, déclarant expressément et à plusieurs reprises s'en tenir au rôle de rapporteur, mais on pouvait facilement voir que sa sympathie n'était point pour l'école conservatrice, l'aile droite, mais qu'elle allait à l'aile gauche, à ce qu"il appelait « l'école large ». Il n'y avait pas que sa neutralité qui fut une fiction : « son école large », elle-même, n'existait pas. C'était une imagination, un être de raison -. Son auteur
' La question biblique; tiré à part, 55 p.
- Que l'ôcole large scripturaire n'ait pas existé, on on eonvicnl ^mmu'-ralcment. Voyez la lettre du P. Lagrange au P. Fontaine, reproduite
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l'avait formée avec des opinions empruntées à François Lenormant, au chanoine lillois Jules Didiot, au chanoine sicilien Salvatore di BarLolo, aux abbés de Broglie et Loisy, au cardinal Newman, mais pas un d'entre eux n'avait vraiment pris une telle position. Avec des éléments recueillis dans leurs ouvrages, M^' d'Hulst avait créé un système qu'il présentait comme pouvant être suivi librement par les catholiques. Le système était assurément fort compréhensible, logique et tenable en lui-môme pour les églises chrétiennes qui ne reconnaissent pas l'autorité des derniers conciles ; il était fort surprenant sous la plume d'un théologien tenu d'accepter leurs définitions. On pourrait penser qu'un controversiste si éminent voulait forcer Rome à se déclarer sur une nouvelle apologétique : mais les explications qu'a données par la suite j\P'' d'Hulst montrent qu'il croyait vraiment libre l'opinion qu'il avait imaginée. Peut-être allait-il plus loin, et la croyait-il opportune, nécessaire. En finissant son article, il parlait d'une évolution qu'il fallait accomplir sur le terrain des études bibliques. « Ces mots eurent l'effet d'un coup de clairon. Était-ce le signal d'un assaut contre l'apologétique tradi-
dans les Infiltrations, p. bo. Mais les critiques catholiques, exégètes ou autres, tracassés par les théologiens, ou désireux de ne pas écrire dans des revues sans indépendance, formeront un petit groupe d'alliance scientifique qui aura pour organe La Revue d'Histoire et de Littétérature religieuses fondée en 1896. Dans son esquisse de l'école large Mgr d'IIulst n'eut pas un grand mérite d'invention. Les traditionnistes. et même des conservateurs, se représentaient les progressistes comme devant tenir, ou n'étant pas éloignés de professer, un système analogue à celui qu'exposait le recteur. Voyez ci-dessus, p. l.'iO. la note de M. Magnier.
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tionnclle !' Beaucoup le pensèrent '. » lis auraient été plus près de la vérité s'ils avaient aussi vu dans les deux articles du prélat sur Renan et sur la Qneslion biblique une protestation voilée contre certaines défiances, comme celle de M. Icard qui privait un professeur de l'Institut catholique d'une partie de ses auditeurs.
Les théologiens conservateurs prirent aussitôt la plume contre IVP'' d'Hulst. « Nous sommes convaincus qu'il se trompe, écrivait le Père Brucker, et nous ne voudrions à aucun prix de la responsabilité qu'il a assumée; mais nous rendons hommage de tout cœur à la droiture de ses intentions. Nous avons lu son écrit avec le désir sincère de profiter des conseils qu'il donne aux apologistes, et combien nous regrettons d'avoir à les repousser par un non lie et catégorique. »
Dans cette levée de boucliers il y eut quelques différences d'attitude. Par exemple, la revue dirigée par l'abbé Jaugey, la Science catholique, déclarait excellente l'étude de M^'' d'Hulst sur Renan et présentait de graves observations sur la Question biblique ^. Des théologiens plus intransigeants condamnaient également les deux articles et donnaient à leur auteur une forte leçon sur la manière dont il convient de parler des apostats et de leurs travaux. Enfin la controverse prit un caractère plus général : l'abbé Moniquet caractérisa le progressisme comme « le rationalisme dans la foi m, et cette manière de
* Le Père Durand, dans les Études du 20 novembre 1901. p. 433.
* Cf. Science catholique, n» de février-mai 1893.
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renvisager jouit d'une certaine faveur jusqu'en 1899 où le Père Fontaine crut devoir lui donner une dénomination plus appropriée, celle d' « Infiltrations protestantes dans le clergé français ».
« Les récits de Mgr d'IIulst sur Renan et sur la Bible, disait l'abbé Moniquet, les théories risquées de M. l'abbé Loisy sur [inspiration des saints Livres, les ttiéories non moins indépendantes de M. l'abbé Duchesne sur la manière d'écrire l'histoire, prouvent avec surabondance qu'il existe ou <^u'il surgit parmi nous une école qui tient à peine compte du dogme dans les questions d'Ecriture sainte, d'histoire ecclésiastique, et qui laisse, dans tous les cas, le rationalisme entrer à pleins bords dans ce domaine de la science sacrée * ».
IVP'' d'Hulst fut obligé de fournir contre les assertions de Tabbé Moniquet et du Père Brucker d'assez longues explications ; puis, spontanément ou par ordre, il alla en porter d'autres à Rome. Le Saint-Père lui déclara qu'il serait obligé do condamner des erreurs bibliques, mais qu'il éviterait de censurer des écrits ou des auteurs.
L'intervention pontificale semblait d'autant plus nécessaire que les réfutations opposées à AP'" d'Hulst, tout en étant très solides au point de vue théologique, paraissaient faibles au point de vue scientifique et les progressistes leur reprochaient de ne point reconnaître « aux chicanes de la critique rationaliste contre l'authenticité des monuments bibliques :» une gravité suffisante. Bien plus, la mort de Pvenan avait déchaîné à l'étranger des polémiques sem-
* Moniquet. Le rationalisme, ç. 41.
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blables à celles qui agitaient la ])i'es.s(! française, et môme un catliûliquc parlant anglais avait lancé dans la Contcmporary Bevieiv un véritable manifeste auprès duquel l'article du Corresjmndant semblait une homélie pleine d'onction.
« Je déclare que parmi les conclusions établies parla tiauto critique, moi et beaucoup d'autres loyaux catholiques avec moi. nous adoptons les suivantes, que nous continuerons à les tenir et aies professer, juscju'à ce qu'elles soient condamnées par un concile cecuménuiue, ou par notre Saint-Père le pape ex cathedra :
« !« j\Ioïse n'a écrit ou dicté aucun des livres qui lui sont communément attribués par nos théologiens. Les plus anciens morceaux du Pentateuque — dont le livre de Josué faisait autrefois partie — consistent en deux documents historiques distincts qui ont été soudés ensemble à une époque bien postérieure à leur composition. Une marque distinctive de ces deux sources est l'emploi, dans la plus ancienne, du mot Jahvé, pour Dieu, qui dans la plus récente est appelé Elohim. Ces deux documents n'ont pas été composés, comme les théologiens l'enseignent, au xvi"-' ou au xv" siècle avant .1. -G., mais environ au temps des premiers prophètes dont les écrits font partie de notre Canon. Le livre du Deutéronome fut produit et reçut la sanction du pouvoir civil sous le règne du roi Josias (621 av. .T.-C), et c'est sur l'autorité de ce livre que le culte public et les sacrifices furent restreints à un seul lieu. On ne distinguait pas encore entre les prêtres et les lévites. Peu de temps après Ezéchiel, — dont les chapitres XL-XLVIII forment une étape importante du développement graduel de la législation juive, — fut écrit ce qu'on appelle les Lois de Sainteté (Levit. XVII-XXVl) ; elles sont le premier pas vers la rédaction d'un code de lois sacerdotales, dont le besoin se faisait impérieusement sentir après la destruction du temple et la cessation des rites. Cette œuvre de rédaction fut
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conipléléo au lemps d'Esdras par l'incorporation de la plus grande partie de ce qu'on appelle le Code sacerdotal. Celuici établit pour la première fois une distinction entre les prêtres — les descendants d'Aaron — et le commun des lévites. Cette distinction fut seulement annoncée en germe, et comme une futuie mesure, par Ezéchiel, quand il déclare que, désormais, seuls les fils de Sadok s'approcheront de l'Éternel pour le servir.
« 2^ Dans les autres livres historiques de la Bible (Juges, Samuel, Rois), nous pouvons clairement distinguer des sources parallèles aux plus vieilles sources de l'IIexateuque et au Deutéronome, tandis que les fragments qui portent les traits caractéristiques du Code sacerdotal forment la matière d'un livre séparé appelé Chroniques.
« 3^ Les fragments d' « Isaïe » qui traitent de Babylone et de sa destruction ne peuvent pas avoir été composés par Isaïe au temps duquel il n'existait point d'empire de Babylone. Ce prophète ou plutôt ces prophètes, parlent des juifs, non pas comme destinés à souffrir un exil à venir, mais comme languissant déjà dans un exil dont ils doivent être promptement délivrés^.
« 4° Aucun savant exempt de parti pris, et ayant soigneusement considéré les preuves, ne peut raisonnablement révoquer en doute que le livre de Daniel n'a pas été écrit au vi° siècle avant J.-C, et qu'il n'est pas antérieur à l'an 164 avant J.-G.
« S'' On attribue communément la plupart des psaumes à David et on y voit l'expression de ses plaintes contre Saùl et Absalon, — ce qui lui donne une très triste figure, celle d'un pleurnicheur élevé sur le piédestal de l'histoire. — Or, les
^ On voit que les critiques rapportent vers la fin de la caplivité, ou même après, toute la seconde partie d'Isaïe (chap. xl-lxvii) et un grand nombre d'oracles contenus dans la première partie. Le livre de Jérémie a une histoire aussi compliquée; cf. Revue critique, 30 décembre 1901, p. 505-307. — Le Dict. de la Bible édité par M. Vigouroux, et en cours de publication, conserve la position traditionnelle sur l'unité d'auteur du livre d'Isaïe (article de M. Ermoni, 1901).
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psaumes sonl di's compositions d'une période très tardive. Klles expriment à la manière élcgiaquc les chagrins et les espérances du peuple d'Israël, en partie sous la persécution commencée par Antiocluis Epipliane. (^etle manière de les envisager présente l'avantage non seulement d'être confirmée par un grand nombre de pieuves, mais encore de donner aux plaintes qu'ils renferment une signification beaucoup plus noble, et à leurs imprécations un caractère moins choquant.
« 6'' Le noml)re et la variété des sources des documents bibliques rend probable a iwiori que les différences entre les diverses narrations d'un seul et même événement arrivent parfois à former des incompatibilités qu'aucune force de logique, aucune ingéniosité, rien, si ce n'est une « herméneutique » catholique ne peut dissiper, — La comparaison des récits fait de cette probabilité une certitude.
« 70 Jonas, Esther, Judith, Tobie et Job ne sont pas des écrits historiques, mais des romans religieux. Les narrations de quelques-uns des plus anciens livres sont aussi mythiques que les histoires des Eddas ^ »
Les disputes allaient leur train tout en attendant Tinlervenlion pontificale. En France, on s'imaginait que le recteur de l'Institut catholique de Paris avait si fortement écrit sur la Question biblique uniquement sous l'inspiration de son professeur d'Écriture sainte. De fait, il était facile de constater, au moins sur un point, quelque analogie entre leurs opinions.
En 1892, l'abbé Loisy avait exposé sous une forme
* Numéro d'avril 1893, p. 473-474. — H n'est pas sans intérêt de noter que la Revue biblique, janvier 1899, a publié, avec 1 approbation de M. Vigoureux, un article (de M. E. Gosquin), tendant à démontrer que le thème du livre de Tobie est un vieux conte oriental. — L'historicité du livre a été défendue par M. l'abbé FI. de Moor dans le Muséon de 1901, p. 44^-489.
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inlerrogalive l'opinion de l'emprunt des traditions dites mosaïques à la Chaldée et, dans son article, M^' d'Hulst présentait cette opinion comme soutenable. Celte analogie n'allait pas très loin, et certainement toute la responsabilité de son article incombait au recteur. Néanmoins le professeur était fort suspect. Aussi le conseil épiscopal, administrateur de l'Institut, crut-il devoir priver M. Lois}^ de sa chaire ; il la donna à un prêtre d'opinions conservatrices éprouvées, M. Fillion, de la société de Saint- Sulpice. M. Loisy continuerait seulement d'enseigner l'hébreu et rass3Tien.
Pour dissiper l'équivoque qui existait à son sujet, et probablement aussi pour se garer de la condamnation romaine qui ne pouvait manquer de bientôt frapper la prétendue « école large ;) révélée par M^' d'Hulst, M. Loisy publia, le 10 novembre, quelques explications dans Y Enseignement biblique.
« Jamais, disait-il, ni les Pères ni les docteurs du moyen âge n'ont soupçonné qu'il pût y avoir dans la Bible des parties non inspirées, et les définitions de Trente et du Vatican n'autorisent pas une semblable distinction. L'Église n'a jamais pensé que la Bible soit une mosaïque où des fragments d'erreur humaine seraient juxtaposés à des fragments de vérité divine. En partant des données traditionnels, il n'y a pas de place pour l'erreur dans la Bible *. »
Après avoir ainsi pris sa position dogmatique, l'auteur invitait les intéressés à ne pas considérer la question
* Éludes bibliques, 2«édit., p. 42.
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biblique exclusivement du point de vue llu'ologique, mais à la regarder aussi du point de vue historique et critique. M^'" d'Hulst avait dit :
« La question n'est pas de savoir s'il y a de l'hisloiie dans la Bible, mais si tout ce qui. dans le divin recueil, ])arail historique, est une histoire révélée ou du moins garantie par l'inspiration, m
M. Loisy disait :
« Depuis plus d'un siècle, la criliiiue rationaliste et protestante s'est emparée de la Bible, l'a disséquée comme une pièce d'anatomie, en a discuté les orit;ines. Tous les problèmes qu'elle a soulevés se ramènent à un seul, dont l'énoncé diffère notablement de celui qui résume la question biblique pour les théologiens. Il ne s agit plus de savoir si la Bible contient des doreurs, mais bien de savoir ce que la Bible contient de vérité. « Que vaut la Bible? » Telle est la question que l'exégèse non catholique fait retentir à nos oreilles par un si grand nombre de voix qu'il n'est plus en notre pouvoir de ne pas l'entendre. Nous devons opposer à la science ralionaliste la science catholique de l'Écriture ^ »
« L'histoire du travail critique exécuté sur la Bible par les savants non catholiques ne s'offre pas à nous comme une succession incohérente de systèmes arbitraires, et il y a un certain nombre de conclusions sur lesquelles la critique non catholique ne reviendra probablement jamais, parce que de fortes raisons portent à les regarder comme acquises à la science. Telles sont les suivantes :
« Le Pentateuque, en l'état où il nous est parvenu, ne peut pas être l'œuvre de Moïse.
« Les premiers chapitres de la Genèse ne contiennent par, une histoire exacte et réelle des origines de l'humanité.
* Op. cit., p. 43.
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« Tous les livres de rAncien Testament et les diverses parties de chaque livre n"ont pas le même caractère historique. Tous les livres historiques de l'Écriture, même ceux du Nouveau Testament, ont été rédigés selon des procédés plus libres que ceux de l'historiographie moderne, et une certaine liberté dans rinlerprétation est la conséquence légitime de la liberté qui règne dans la composition.
« L'histoire de la doctrine religieuse contenue dans la Bible accuse un développement réel de cette doctrine dans tous les éléments qui la constituent: notion de Dieu, de la destinée humaine, des lois morales. A peine est-il besoin d'ajouter que, pour l'exégèse indépendante, les Livres saints, en tout ce qui regarde la science de la nature, ne s'élèvent pas au-dessus des opinions communes de l'antiquité, et que ces opinions ont laissé leurs traces dans les écrits et même dans les croyances bibliques^ .»
Aussitôt que cet article eût été lu, l'abbé Loisy dut, sans autre explication, quitter Flnstitut catholique où il enseignait depuis douze ans -,
Quelques jours après, le pape publiait Tencyclique P/ovidentisdmm. 11 y recommandait chaleureusement les études bibliques, affirmait l'enseignement traditionnel et rappelait les grands travaux de l'orthodoxie au temps de Sixte-Quint et de Clément Vlll sur la Vulgate et les Septante.
« A la même époque, disait-il, on le sait, d'autres versions anciennes des Livres saints, et les Polyglottes d'Anvers et de
^ Op. cit., p. 4a.
- La chaire d'hébreu fut confiée à M. l'abbé Graffin qui professait déjà le syriaque. — L'histoire de L'Institut catholique par Mgr Péchcnard ne |)arlc pas de ces incidents scripluraires et porte au tableiui dn personnel, p. 122, M. Loisy comme « (iémissiimiiaire ».
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Paris, furent éditôos avec le ]ihis t^^rand soin cl disposros de manière à faciliter la dclerniinalion du vrai sens: pas un livre de l'Ancien et du Nouveau Teslanicnt qui n'ait trouvé plus d'un habile conimcntaleur ; pas une question d'importance relative à la Bible qui n'ait exercé avec beaucoup de profit la pénétration de nombreux critiques ; parmi eux, un bon nombre, et c'étaient les plus pénétrés de l'étude des saints Téres, se sont fait un nom illustre. Et il ne faut pas croire qu'à partir de cette époque le concours habile de nos exégètes ait fait défaut: il s'est toujours trouvé des hommes de mérite pour servir la cause des études bibliques, et les saintes Lettres, (}ue le ralionalisme attaquait par des arguments tirés de la philologie et des études qui y confinent, n'ont pas cessé d'être victorieusement défendues par des arguments de même ordre.
« 11 ressort de tout cela, pour (luiconque est de bonne foi, que l'Église n'a jamais et en aucune façon manqué de prévoyance; toujours elle a fait dériver utilement sur ses fils les sources de la divine Écriture ; placée par Dieu même dans une citadelle qu'elle avait mission de défendre et d'embellir, elle n'a point failli cà ce double devoir, elle y a fait concourir tous les genres de travaux, sans avoir jamais eu, sans avoir besoin aujourd'hui qu'on vienne l'y exciter du dehors. »
Le pape traçait ensuite la méthode à suivre dans Torganisalion des éludes bibliques. Il rappelait qu'autrefois la lutte était avec les protestants, qu'aujourd'hui elle est avec les rationalistes.
« Fils, pour ainsi dire, et héritiers des premiers, appuyés de même sur leur propre jugement, ils ont rejeté jusqu'à ces restes de foi chrétienne qu'ils avaient reçus de leurs pères. En effet, pour eux, rien n'est divin, ni la révélation, ni linspiration, ni l'Écriture; ils proclament que tout cela n'est qu'artifice et invention des hommes : pas de récits vrais, d'événements réels, mais des fables ineptes ou dos histoires mensongères ;
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pas de prophéties et d'oracles, mais des prédictions fabriquées après coup ou des prévisions toutes naturelles : pas de miracles au sens propre du mot, de manifestations de la puissance divine, mais des choses surprenantes qui ne dépassent pas les forces de la nature, ou bien des prestiges et des mythes ; enfin les Évangiles et les écrits apostoliques ne doivent pas être attribués aux auteurs désignés pai' la tradition, mais à d'autres. Ces monstres d'erreurs, par lesquelles ils croient anéantir la sainte vérité des dfvines Ecritures, ils les présentent comme les décisions irrévocables d'une nouvelle science libre : ils les tiennent cependant eux-mêmes pour tellement incertaines que, sur un même point, ils les modifient assez souvent et les complètent.
« Nous ne pouvons assez déplorer que l'attaque contre la Bible soit menée de jour en jour avec plus de vigueur et de développement. Elle ne s'adresse pas seulement aux gens instruits, qui peuvent sans trop de difficultés se prémunir contre elle, mais encore elle vise la multitude ignorante, que nos ennemis s'efforcent de gagner par tous les moyens. Livres, brochures, journaux, déversent le poison mortel du rationalisme : on l'insinue par des conférences et des discours; tout en est envahi : on le répand dans les écoles soustraites à l'influence de l'Eglise, on sème dans les jeunes esprits, confiants et malléables, le mépris de l'Écriture ; par le ridicule et la plaisanterie, on corrompt la foi.
« Voilà, vénérables frères, de quoi émouvoir et enflammer le zèle de tous les pasteurs. Il faut qu'à cette nouvelle science, qui usurpe son nom, nous opposions cette vraie science que le Christ a transmise par les apôtres de l'Eglise ; il faut que, dans ce combat acharné, l'Écriture sacrée voie se lever des champions bien armés pour sa défense. »
Le pape donnait ensuite des avis pour renseignement scripturaire qu'il suppose double : l'un approprié aux prêtres de la carrière ordinaire, l'autre à ceux qui rcpré-
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sonlcronirapolog'étiquccallioliquo. 1! i'(>coimn;uiclail rrludc des anciennes lang'ucs orienlales {>l. aussi de « ce qu'on appelle la critique » {in a/ic (jitam vacant crilicam). il dislinguail la vraie cv\V\(\\\Q.[vera arlis crilicae disciplina) de la laussi' (ju'il condamnait en ces termes :
« On a introduil mal à projios ol au ^-raml (l()niniai;(^ de la religion une nicthodo docorcc du nom do liautc criLiquc, d'api'ès laquelle rorigiiie, rialégrité, rautorilô de loul livre sont dotcM'mincs par ce qu'on appelle les raisons internes. Il est évident au contraire, que dans les questions d'ordre historique, telles que l'origine et la conservation des livres, les témoignages historiques ont.plus de valeur que les autres et qu'ils doivent être recherchés et examinés avec le plus gi'and soin; tandis que ces raisons internes ne méritent pas ordinairement qu'on les allègue, si ce n'est par manière de confirmation. Si l'on agit autrement, il en résultera de grands inconvénients ^ Car les ennemis de la religion n'en auront que j)lus d'assurance pour attaquer et déchirer lauthenticité des Livres saints. Cette sorte de haute critique tant vantée aboutira finalement à ce que chacun suivra dans l'interprétation son goût et son préjugé; ainsi les Écritures ne recevront pas la lumière qu'on
' Parlant de la critique interne, un savant prélat français, Mgr Mignot, écrivait en 1893 : « Cette méthode s'est développée et, malgré d'immenses inconvénients, elle a conquis le droit de cité et s'impose à tous les partis. Elle a l'avantage de n'être l'arme exclusive d'aucune école, de n'être une arme que contre les erreui-.s bislorlipies et les théories toutes faites. 11 est, en effet, si facile de dénaturer une pensée, de tronquer des citations, de laisssr dans l'ombre ce qui ne va pas à une thèse, de donner des explications arbitraires on forcées, de présenter les faits sous le jour qui plail le inii'ux. (pi'oii scrail iieuroux de trouver une réponse dans les textes mêmes, de \ oir si (ml on non ils confirment les témoignages externes. » (Préface du Dlct. de la Bible, p. xlix.) Renan ])ensait certainement aux raisons internes (piand il écrivait à la fin de l'introduction de son livre Les Évangiles : « On repousse de solides témoignages, et on y substitue de faibles hypothCses; on récuse des textes satisfaisants, et on accueille presque sans examen les com-
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cherche et aucun avantage n'en résultera pour la doctrine, mais on verra se manifester cette marque certaine de l'erreur, ([ui est la variété et la dilTérencedes opinions, comme les chefs de cette nouvelle méthode en font eux-mêmes la preuve : d'autant que la plupart, étant imbus des maximes d'une vaine philosophie et du rationalisme, ne craindront pas d'écarter des saints Livres les prophéties, les miracles et tout ce qui surpasse l'ordre de la nature.
« En second lieu, continuait le pape, il faut combattre ceux qui abusant de la connaissance qu'ils ont des sciences naturelles, s'attachent à tous les pas des auteurs sacrés pour montrer leur ignorance sur ces matières et dénigrer les Écritures ellesmêmes... Il ne saurait assurément exister de désaccord entre théologiens et savants si les uns et les autres se renfermaient dans leurs limites respectives, si, suivant le conseil de saint Augustin, « ils n'avançaient rien sans preuve et ne donnaient pas pour certain ce qui ne l'est pas ». Toutefois, s'il arrive un conflit, voici d'après le même docteur, la règle générale que doit suivre le théologien : « Toutes les fois que les savants ont appuyé de preuves solides leurs assertions relatives aux sciences de la nature, montrons qu'elles ne sont pas en contradiction avec nos saints Livres ; mais lorsque, dans leurs ouvrages, ils avancent des choses contraires à nos saints Livres, c'est-à-dire
binaisons hasardées d'une archéologie complaisante. Du nouveau, voilà ce que l'on veut à tout prix, et le nouveau, on l'obtient par l'exagération d'idées souvent justes et pénétrantes. D'un faible courant bien constaté dans quelque baie écartée, on conclut à l'existence d'un grand courant océanique. L'observation était bonne, mais on en tire de fausses conséquences. Loin de moi la pensée de nier ou d'atténuer les services que la science allemande a rendus à nos difficiles éludes ; mais pour profiter réellement de ces services, il faut y i-egarder de très près et y appliquer nn grand esprit de discernement. Il faut surtout être bien décidé à ne tenir aucun compte des critiques hautaines d'iiommes à système, qui vous traitent, d'ignorant et d'arriéré, parce que vous n'admettez pas d'emblée la dernière nouveauté, éclose du cerveau d'un jeune docteur, et qui peut être bonne tout au plus à servir d'excitation à la rpclierchc. dans les cercles d'érudits. » Les Évanç/iles, p. xxxiv-.Kx.\r.
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à la foi catholique, montrons leur, si nous le pouvons, ou du moins n'hésitons pas à cfoire, (ju'ils se trompent. » Cette règle est très juste. Kn effet, il faut d'abord ronsidérer que les écrivains sacM'és ou plutôt « l'Ksprit-Saint parlant par leur bouche n'ont pas voulu nous révéler la nature du mond(> visible, dont la connaissance ne sert de rien pour le salut » ; c'est pourcpioi ces écrivains ne se proposent pas d'étudier directement les phénonu'nes naturels; mais, lors(ju'ils en parlent, ils les décrivent d'une manière métaphorique ou se servant de langage communément usité de leur temps, langage dont les plus grands savants se servent encore de nos jours dans la vie ordinaire. Or dans la conversation on désigne les choses comme elles apparaissent aux sens; de même les écrivains sacrés « s'en sont rapportés aux apparences » ; c'est le docteur angélique qui nous en avertit. Dieu, parlant aux hommes, s'est conformé, pour se faire comprendre, à leur manière d'exprimer les choses... »
« On ne saurait tolérer le système de ceux qui, pour échapper à ces difficultés (scientifiques et historiques), ne craignent pas d'admettre que l'inspiration divine s'applique aux choses de la foi et des mœurs S mais à rien de plus, parce que, pensentils faussement, la vérité du sens doit être cherchée bien moins dans ce que Dieu a dit que dans le motif pour lequel il Ta dit-. Car tous ces livres et ces livres tout entiers que l'Eglise regarde comme sacrés et canoniques ont été écrits avec toutes leurs parties sous l'inspiration du Saint-Esprit. Or, loin d'admettre la coexistence de l'erreur, l'inspiration divine par elle-même exclut toute erreur ; et cela aussi nécessairement qu'il est nécessaire que Dieu, Vérité suprême, soit incapable d'enseigner l'erreur... »
« Ceux qui pensent que dans les endroits authentiques des Livres saints se trouve quelque chose de faux, ceux-là, ou bien
' Système de Lenormant, Origines de l'histoire, I, p. YIII.
* Mgr d'IIulst avait écrit au nom de l'école large : « Le meilleur moyen de délerminer les effets de rinsjiirotion. c'est d'oii cliorcticr le motif. » Corresp., 2.; janv. 1893. p. 221.
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altèrent la notion catholique de l'inspiration divine, ou font Dieu lui-même auteur de l'erreur. Aussi tous les saints Pères et les docteurs ont-ils été tellement persuadés que les saintes Lettres, telles qu'elles sont présentées par les auteurs sacrés, sont absolument exemptes de toute erreur, qu'en présence des nombreux passages (les mêmes ou à peu près qu'on nous objecte aujourd'hui au nom de la science moderne), où semble se rencontrer quelque contradiction ou quelque divergence, ils ont multiplié leurs efforts avec autant de sagacité que de piété pour les mettre d'accord et les concilier entre eux. Ils professaient ainsi avec unanimité que les saints Livres, dans leur ensemble et dans chacune de leurs parties, sont également l'œuvre de l'inspiration divine, et que Dieu lui-même, parlant par la bouche des auteurs inspirés, n"a pu absolument rien énoncer qui s'écartât de la vérité... »
« Que les savants s'en tiennent comme à des principes aux règles que Nous avons tracées ci-dessus. Qu'ils croient fidèlement que Dieu, créateur et maître de toutes choses, est en même temps l'auteur des Ecritures ; partant, qu'aucune découverte, ni dans la nature ni dans les monuments de l'histoire, ne peut être réellement en contradiction avec les Ecritures. Que si quelque chose paraît tel, il faut s'appliquer à le faire disparaître, soit en demandant au jugement sage des théologiens et des interprètes le sens le plus vrai et le plus vraisemblable du passage en question, soit en examinant avec plus de soin la force des arguments produits à l'encontre. Et il ne faut pas se rebuter si même alors subsiste quelque apparence de désaccord : car puisque le vrai ne peut jamais contredire le vrai, qu'on tienne pour certain que l'erreur s'est glissée soit dans l'interprétation des textes sacrés, soit dans la thèse adverse ; mais si on ne l'aperçoit suffisamment d'aucun côté il faut provisoirement surseoir à la décision. Nombreuses sont en effet les objections dont les divers ordres de science ont fait longtemps grand bruit contre l'Écriture, et qui maintenant reconnues vaines sont absolument abandonnées. De même, touchant certains passages de l'Écriture (qui ne se rattachent
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pas [)rn()ienu'n( à la rrt^lc (1(> la loi ri dfs nui-ui's). oii a proposé parfois nombre d'inlcrprclalions, dans lesquelles une invesli^'alioii plus sa-'-ace a mieux vu par la suite. De fait, le temps fait justice de ces fausses opinions; mais « la vérité demeure et se fortifie éternellement ». Aussi que personne ne prétende comprendre exactement toute l'Écriture où saint Auf^ustin lui-même avouait iirnorei- beaucoup plus de choses qu'il n'en savait^; de même, s'il se présente un texte trop difficile à expliquer, chacun |)i-ondra la précaution et la sage méthode du même docteur: « .Mieux vaut même être asservi par des textes incompris, mais utiles, que de s'exposer, en les interprétant inutilement, à embarrasser dans les filets de l'erreur l'esprit qu'on aura soustrait au joug de la servitude. »
1 Saint Augustin et saint Jérôme ont souvent été allégués dans la controverse Ijiblirine comme des bornes qu'il n'est pas permis de vouloir (léi)asser. M. l'al)bé Maignen écrit : « Un simple étudiant de l'UniverEJté de Washington a des vues |)lus claires sur hi signidcation et le contenu de l'Ecriture que saint Jérôme, saint Augustin et tous les docteurs de l'Eglise! {Nouveau catliolicisvie. \) . 'ItJ") Le P. Durand répond : « A qui pose au vrai ])rogressiste (-ette question, qui n'est, après tout, qu'une niaiserie : Vous pensez donc en savoir plus long que les Jérôme et les Augustin ? II répond que oui. Il sait d'abord ce que ces grands hommes nous ont enseigné, et puis tout ce qu'on a trouvé ai)rôs eux, il a môme l'ambition d'ajouter (pie!(pie chose à cet héritage. La belle merveille qu'un nain, si petit soit-il, voie ])lus loin que le géant qui le porte sur ses épaules [Études, 5 février 1902, p. 333- 334).
Comnventaires sur lEncyclique. — Déclarations cFun critique. — Les fidèles et la lecture de la Bible.
Dans la séance du conseil rectoral du 2 décembre, la Faculté de théologie catholique de Paris déposa aux pieds du souverain pontife Fexpression de sa complète soumission à son Encyclique. M. l'abbé Loisy lui envoya pareillement son adhésion * ; il fit plus, il supprima sa revue. L'avis par lequel il notifia cette décision à ses souscripteurs était ainsi conçu :
« L'Enseignement biblique ne paraîtra pas en 1894. Finalement soumis aux dernières instructions du souverain pontife Léon XIII, le directeur de la Revue éprouve le besoin de se recueillir quelque temps dans un travail silencieux. Il remercie tous ses
' Le BuUelin de l'Institut cathoUqve de Paris après avoir publié la lettre de la Faculté de théologie au pape et la réponse du saint-père donne la note suivante : « Nous savons en outre que M. l'abbé Loisy avait écrit de son côté au souverain pontife pour lui exprimer sa fdiale adhésion à tous ses enseignements. Il a reçu du cardinal secrétaire d'Etat une lettre pleine de témoignages de la paternelle bienveillance du Saint-Père. »
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aboniK's du concours bionvcillani quils lui uiiL apporte dans une œuvre difficile et qui n'aura pas clé sans fruit'. »
Le recteur des Facultés catholiques d'Angers, ayant reçu de Rome un exemplaire de rEncyclique, en accusa réception par une lettre signée de tous les professeurs titulaires de lliéolog'ie. Le Saint-Père répondit :
« Nous éprouvons une vive satisfacLion à voir des hommes doctes et cultivés et voués à l'instruction de la jeunesse maintenir avec fermeté les traditions des anciens, prémunir avec prudence les espriU de leurs élèves conlro l(>s opinions nouvelles, surtout en matière d'Écriture sainte, demander uniquement à l'autorité du Siège apostolique les réponses opportunes, et les accueillir et les défendre comme des oracles divins. Vous êtes du nombre de ces maîtres, chers fils. Continuez donc à donner cet exemple et cet cnsei;^ncment. etc .•', »
Quand l'auteur de la Question biblique eut appris que ]\L Loisy avait envoyé au pape l'expression de sa soumission, il ne voulut pas rester en arrière de ce zèle et, bien qu'il eût écrit la lettre collective de la F'aculté de théologie, il envoya une nouvelle lettre privée. Il y rappelait les hypothèses qu'il avait exprimées dans son fameux article :
« Parmi ces hypothèses, disait-il, il en est une que je considérais comme une opinion libre jusqu'à ce que le Saint-Siège se fût prononcé : c'est celle qui limite aux matières de foi et de morale la garantie d'inerrance absolue résultant du fait de l'inspiration. Je reconnais volontiers que la dernière partie
* Études bibliques, \'<> édit., avant-propos. -»
' La Faculté comptait alors 8 élôvos. Elle suspendit ses cours en juillet 4894.
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(le l'Encyclique ne me permet plus de penser ainsi. Et c'est avec une vive reconnaissance que j'accepte cette direction donnée à tous les catholiques et à moi-même par Votre Sainteté sous une forme si bienveillante. J'avais entendu dire en effet que plusieurs théologiens auraient voulu faire condamner sous mon nom l'opinion dont il s'agit, bien que je ne me la sois point appropriée et que je l'aie seulement rapportée, L'Encyclique fait l'accord sur la doctrine sans frapper les personnes, ainsi que Votre Sainteté avait daigné me le faire espérer... Je me sens pressé, Très Saint-Père, de vous en exprimer ma filiale gratitude en même temps que je vous renouvelle l'assurance de ma parfaite obéissance *. »
Les historiens de rEncyclique ont encore relevé d'autres adhésions : celle des Facultés théologiques de Washington et d'Ottawa, celle du cardinal Meignan, le grand exégète de France (7 juin 1894), celles de Tépiscopat d'Angleterre (12 avril), de Suisse (21 août) et d'Ecosse (8 septembre).
Pendant que le monde officiel accueillait ainsi officiellement l'illustre document, théologiens et exégètes l'étudiaient de très près, d'aucuns pour y constater l'étendue de leur triomphe, d'aucuns pour remettre sur pied leurs théories plus ou moins endommagées. La question de l'inspiration et de l'infaillibilité de la Bible était incontestablement réglée conformément à la tradition, à l'enseignement scolastique, à la doctrine consacrée par le concile de Trente, à celle que les protestants gardèrent longtemps après leur séparation de l'Eglise romaine. Mais la question
^ Lettre datée du 22 détembre 1893, et publiée dans Brandi, La Quest. bib., p. 229.
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de rauloriU- lilstoiitiuo ilos narrations bibliques qui se \)\v.sentent manilcslement coninio des récils de faits était-elle pareillement tranchée ?
Tradilionnistcset conservateurs n'en avaient aucun doulo. Ceux-ci pensaient néanmoins que la formule générale laissait subsister quelques diiïicultés particulières.
« Si les écrivains ])ibliqucssc sont accommodés à la nianicrc diningincr et de parler de leurs lecteurs en employant une l'oulc de métaphores et d'images qui, prises à la lettre, seraient fausses, n'ont-ils pas pu leur faire des concessions jusque dans les fiiits, en racontant certaines choses, non telles qu'elles étaient arrivées en réalité, mais telles qu'on les croyait et qu'on les racontait autour d'eux * ? »
Un collaborateur de la Gazette de Francn (2 décembre 1893) inclinait à penser que Léon XIII autorisait cette opinion.
« Léon XIII, écrivait-il, dit que la même règle qu'il vient d'établir pour la vérité scientifique doit être suivie en ce qui concerne la vérité historique. Il reconnaît donc que les auteurs sacrés, parlant de faits historiques, en ont pu parler comme ils ont parlé de faits scientifiques, sensibililer, selon les apparences plutôt que selon les réalités véritables. En sorte, si j'entends îaien, qu'un écrivain hébreu parlant des Égyptiens et des Assyriens, demeure dans la vérité sensible quand il dit d'eux ce qui se raconte autour de lui, ce que ses contemporains et luimême tiennent pour vrai ; mais il peut très bien se faire qu'au moment où il parle et croit ainsi, sa parole et la croyance d'où elle dérive ne soient pas d'accord avec les actions réelles des
' Éludes, n» d'août 1894, p. 639.
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Egyptiens et des Assyriens. Par suite, une inscription trouvée en Egypte et en Assyrie et qui contredirait un récit biblique ne prouverait rien contre l'espèce de vérité admise par le Saint- Père. »
Le Père Brucker appréciait ainsi cette interprétation :
« Cela ne nous semble pas tout à fait juste, ou du moins cela demande explication. Quand il s'agit de faits scientifiques, cest-à-dire de phénomènes sensibles, l'auteur inspiré peut s'arrêter aux apparences, n'affirmer que les apparences, comme en disant : « Le soleil se meut » ; mais c'est parce que les apparences elles-mêmes existent réellement hors de la pensée, et par suite peuvent être directement affirmées d'une affirmation vraie.
« Mais, qu'est-ce que des « apparences de faits historiques » qui ne répondent pas « aux réalités véritables » ? C'est du faux tout pur, et cela n'existe que dans l'imagination d'un trompeur ou d'un trompé.
« Cela ne peut donc être affirmé d'une affirmation directe vraie; la vérité permet seulement de dire que cela est imaginé ou cru par tel ou tel. Que l'auteur sacré rapporte un fait erroné, en nous avertissant explicitement ou implicitement quil le rapporte sur la foi d'autrui, sa véracité sera sauve ; mais s'il l'affirmait purement et simplement, sans aucune réserve au moins implicite de ce genre, nous ne voyons pas comment on pourrait l'absoudre d'erreur. Dira-t-on que cette réserve implicite peut toujours être sous-entendue? Cela serait contre les règles fondamentales de l'histoire et même des relations par la parole entre hommes. 11 est en effet reçu que celui qui affirme un fait, quel qu'il soit, en garantit la réalité, du moment qu'il ne laisse pas entendre le contraire.
« Hàtons-nous d'ajouter qu il n'est pas toujours facile de discerner si l'auteur biblique affirme un fait de lui-même ou s'il l'avance seulement à titre de rapporteur, sans le garantir. II
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y a la nombre ilc prohUMiios ([iic disculciiL les cxégùLcs, cl uu nous ireiilruiis pas icP. »
Les conscrvalcurs n'aimaicnl guère en olTcl à pcnclrcr dans le détail des diiriciillés, bien ciirils eussent i)Our les résoudre, outre les grands principes d'incrrance et d'inspiration, quelques autres moyens d'herméneutique.
Le Saint-Père avait dit : « Il se peut que les copistes et les éditeurs, dans la transcrij)tion des manuscrits, aient commis quelques erreurs;... il peut arriver aussi que la vraie signification d'un passage reste douteuse. »
« Examinons ces deux causes dincertitudc, remarqua le Père Brucker^, on verra qu"il suffit de les constater pour enlever toute force à un très grand nombre d'objections contre la vérité historique de la liiblc.
« Ouand lÉglise croit et enseigne que la sainte Écrilurc est inspirée, elle pense avant tout au texte tel qu'il est sorti de la plume des auteurs dont le Saint-Esprit éclairait rintclligcnce et dirigeait la main. Où est ce texte primitif? Matériellement, il n'existe plus depuis bien des siècles ; il n'est parvenu à l'Église chrétienne que dans des copies et des traductions qui ne se rattachent aux originaux inspirés que par une longue chaîne d'intermédiaires.
« On sait que d'erreurs entraînent les transcriptions, même faites par les copistes les plus attentifs. Et il n'y a pas que les copistes, il y a aussi les éditeurs...
« 11 faut ajouter qu'à une certaine époque, postérieure au retour de Babylone, tous les textes sacrés, jusque-là écrits en caratères phéniciens, ont dû être transcrits en caractères araméens (hébreu carré), qui sont ceux de tous les manuscrits actuellement connus et ceux que reproduit aujourd'hui la
* Études, n° d'août 1894. p. 640-641.
* Ibid., p. 622-623.
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typographie. Ces différents travaux et surtout cette transcription g-cncrale furent naturellement accompagnés d'une sorte de récension, ayant pour but de fixer et de restaurer le vrai texte de l'Écriture, là où les manuscrits anciens pouvaient être devenus d'une lecture difficile ou même avoir été mutilés par les ravages du temps '■.
« De plus, les exégètes les plus orthodoxes, dès l'âge patristique, ont admis que les éditeurs ont dû quelquefois remanier le texte authentique lui-même, non quant aux idées, mais, quant à la forme, en remplaçant des expressions qui avaient cessé d'être familières et intelligibles à la majorité des lecteurs hébreux, spécialement en substituant à certains noms géographiques anciens les noms nouveaux qui les avaient supplantés dans l'usage, peut-être en insérant par endroits de petites gloses explicatives, etc..
(• Ce qui est certain, d'après renseignement catholique, c'est que la Providence a veillé à ce que la substance des Livres inspirés ne fût pas changée dans les copies ou éditions qui ont servi à l'usage universel de l'Eglise juive d'abord, puis de l'Eglise catholique...
« On demandera ce que nous appelons la substance iniûlérable du texte inspiré original, et comment nous en distinguons l'accessoire, où le lapsus, l'erreur de transcription et de traduction est possible. Nous ne saurions donner une règle entièrement générale, qui résolve clairement tous les cas. Du reste nous ne nous occupons ici que des parties historiques de la Bible... »
Que si Ton appliquait toute cette argumentation au premier chapitre de la Bible, sans aller plus loin, à quel résultat aboutirait-on? Certes le récit semble historique; si les
' Cette transcription générale accompagnée d'une récension du texte est-elle une « tradition » sérieuse ou une hypothèse scientifiquement probable? Ni ceci, ni cela, sans doute. Des auteurs non suspects admettent qu'il y a eu évolution de l'écriture et non substitution, et la fixation du texte est postérieure à la version des Septante.
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Pères ne l'avaient pas jugé tel, ils ne se seraient pas donné tant de mal pour rcxpliqucr, non plus (|uc les oxégètcs de tous les siècles, et surtout ceux du xix". D'un autre côté, si Dieu n'a j)oint voulu faire aux lionnnos de révélation scicnlificpie ', l'explication des jours-époques, condamnée par la pliilologie, ne l'est-clle pas aussi j)ai' quelques principes de saint Augustin, de saint Thomas, alTirmés de de nouveau dans VEucycWquc Providentisslîiius P.. .
L'embarras des excgètcs conservateurs français s'éclairait encore d'une plus vive lumière aux yeux de ceux qui pouvaient suivre la controverse parmi les catholiques des autres nations.
Les théologiens italiens virent dans l'Encyclique la condamnation absolue de toute critique'. Les théologiens anglais, au contraire, y découvrirent qu'une critique progressiste, mais prudente, restait très possible, très recommandable. Cependant la manière dont ils parlaient de la lettre pontificale montrait qu'ils la recevaient sans enthousiasme, avec pleine conscience du travail qu'elle coûterait àrepré^ senter au public anglican comme aussi scientifique qu'ils l'auraient souhaitée. L'exécution de leurs bonnes intentions
' Le meilleur et le plus suggestif commentaire de l'encyclique que l'on puisse lire sur cette question est la lettre de Galilée au pure Benedetto Castelli, datée de Florence, du 21 décembre 1613, reproduite en italien dans Berti, Ilprocesso, p. 18-2o, et II. de l'Épinois, Les pièces du procès de Galilée, p. 11-17, traduite en français par l'abbé Moigno dans Les splendeurs de la foi. t. 111, a])pi'n(lic(' B.
* Un écrivain, qui se i)résentait comme « un disciple du très grand philosophe Antonio Rosmini » et qui signait Eufrasio, fit exception et essaya de tourner le sens de l'Encyclique dans la Rassegna Nazionale. Il fut repris par le P. Brandi.
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fut rcnJuc encore plus dillicilc par rinlervenlioii de Tauleur du manifeste biblique antérieurement publié dans la Contemporary Revieiu.
Ce personnage jugea Fencyclique ce qu'elle paraissait à tout homme sincère : la condamnation de la nouvelle exégèse, et, comme il tenait pour la nouvelle exégèse, il déclara faillibles les écrits du pape quand ils traitent des questions scientifiques et nient des faits vérifiables \ Il affirma qu'il professerait les thèses de critique biblique admises par tous les savants chrétiens et catholiques, jusqu'à ce que les théologiens les eussent réfutées, ou que le pape les eût condamnées, chacune selon son degré d'erreur. 11 ne demandait pas une longue lettre sur l'exacte interprétation de laquelle on se chicane, il voulait une courte définilion ex-cathedra, un petit décret infaiUible, un anathème clair et bref, et alors il abandonnerait sa conviction que deux assertions contradictoires ne se corroborent pas, et qu'une grossière erreur humaine n'est pas une vérité divine. Et ce disant, il étalait, avec complaisance, un assez grand nombre de propositions bibliques qui lui semblaient erronnées ou contradictoires, mais où ses coreligionnaires plus soumis ne devaient voir désormais que d'ineffables mystères. Il montrait combien ces mystères se pénètrent facilement par les explications de la critique et il retenait ces explications dans l'intérêt de l'Église elle-même.
* Conlemporary Review, n» d'avril 4894. p. rj81. L'article fut traduit en français sous le titre: « L'EncycHq-ue et les catholiqnes anglais et américains » (Paris, Grasilier. 1894, in-8. 71 p.).
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Les apologislcs irAnglolorre, de France el d'ilalie coururent sus à ce mécréant. Comme il avait écrit ', doux ans auparavant sur la Politique du Pape, un article désagréable pour la cour romaine, le Pôro Hrandi rn rapprocha sa nouvelle élucul)ralion, « Le but de l'auteur, dil-ii, est évidemment d'amoindrir la g'ioire du pape régnant, de voiler la lumière qui du trône de Pierre se répand avec tant d'éclat sur toutes les nations -. »
* Conl. Review. oct. 1892. Lo ji'siiiU' 8. -M. Brandi iviJoiidit dans la Civiltà callulica par un arlifle (jui a été publié en brochui'(> et traduit dans beaucoup de langues. Une édition IVaneaise a été donnée ])ar M. Vetter, La politique de Léon XIII (l'uris, Lelhiellcux, 1893, in-12. 111-109. 49 p.).
- Qiiesl. bib., p. 123. — Lautorité du Père Biandi a l'ail jjasser l'auteur des articles de la Contemporanj Review poui- un inenibro du corps diplomatique Austro-Hongrois. H est vraiscnd;)lable qu'il a en effet vécu h Vienne, mais le ])rendre pour un sujet de Sa Majesté Ai)ostolique, indique un grave manque de criiique. — L'anonyme a donné de M. Loisy un portrait qui ne manque point d'intérêt : « Ce n'est, dit-il, ni d'un étranger, ni d'un adversaire, comme moi. que l'on peut attendre raisonnablement le panégyriciue de l'abbé Loisy. Tout en respectatit ses molifs, en admirant son zèle, en reconnaissant son désir d'être impartial, je ne ])uis pas m'cmpéchcr de voir les faits. Ses livres ne sont que des premiers pas dans la bonne voie. Il n'est jamais assez critique et assez scientifique pour oublier qu'il est un théologien, ayant une cause à entendre et un client k défendre. Il semble incapable de peser deux théories sans faire remarquer que l'une a pour elle, comme un supplément de poids, l'autorité de la tradition. Il est en un mot le critique catholique du criticisme biblique. Il éprouve chaque argument selon les régies les plus sévères, sépare les faits des conjectures et des probabilités, rejette tout ce qu'il n'est pas forcé d'accepter et se met ensuite t\ la torture pour imaginer les euphémismes et les formes les plus adoucies qui exprimeront les conclusions de son examen. Les tours de force qu'il a accomplis dans ce genre sont simplement merveilleux. Ainsi dans les milliers de pages qu'il a écrites, il n'a jamais déclaré qu'il y a des erreurs dans la Bible. Il n'a jamais mis en question ou restreint l'inspiration des livres sacrés. Il refuse d'admettre la théorie que quelquesuns de ces livres furent inspirés, tandis que les autres furent simplement l'œuvre d'hommes bien intentionnés. Il a manijinlé les épineuses
D UN CRITIQUE
Cette manière de représenter la controverse permit au mécréant de se soulager d'un grand nombre de réflexions qu'il avait faites depuis longtemps sur la liberté intellectuelle et le catholicisme contemporain \ Ensuite il se tourna vers TEnc^'clique et la disséqua minutieusement, tantôt se moquant avec le rire du plus franc hérétique, questionnant avec Tamertume la plus poignante, et la déchirant avec colère. 11 la montra telle que la commentait officieusement un jésuite italien, dans un pays où l'on doit exposer la doctrine intégriste; il la montra telle que la représentait un jésuite anglais dans un pays où le nombre et la culture des dissidents imposent les plus grands ménagements. Cette exhibition des « livres théologiques tenus en partie double » était beaucoup moins édifiante qu'instructive, aussi les apologistes de France cessèrent-ils promptcment d'entretenir leur public de la controverse.
Les explications échangées chez les catholiques d'Angleterre et les interprétations données par les exégètes conservateurs français permirent aux progressistes qui avaient eu
questions de 1 "âge de la loi mosaïque et des sources de l'Hexateuque avec le soin minutieux d'une paysanne rassemblant des œufs frais pondus. Que dis-je? Il a fait beaucoup mieux. Ces propositions de l'encyclique qui remplissaient d'autres personnes d'effroi, il les a véritablement acceptées, — acte de soumission qui, de la part d'un savant, est pour moi un mystère psychologique ! Son adhésion n'a point été purement verbale. Pour montrer sa sincériîé, il a sacrifié sa revue. 11 s'est laissé brûler par un feu qui était incapable de le réchauffer. » (Cont. Review, Intell. Liberty, p. 301). — On trouvera du profit à comparer ce portrait avec celui qu'a tracé le père Durand. S. J., dans \es> Eludes du 20 novembre 1901, p. 444-447, et le baron de Hûgel, A proposito delV Abate Loisy, dans Studi re%iOSJ, juil. -août, 1901, pp. 348-330. Contemporary Review, n» d'août 1894.
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le sciilimoiil livs iicl do Icnv coiulaninalion de rcprendi-i' leurs anciens errements*. Ils regardèrent la question théologique comme réglée et la question historique comme restant encore pendante. Ils distinguèrent entre Thypercritique et la critique, entre l'usage et l'abus de la critique. Un an après la publication de l'encyclique, il était facile de voir qu'ils en avaient, de bonne foi sans doute, faussé le sens et la portée.
Quant à la pratique ordinaire et à renseignement donné aux simples fidèles, on n'y discerne pas l'influence de la lettre pontificale. On ne voit pas que le clergé de France
' Ji' irai j):iti à parler tU's llu-oloKit'iis i)r()Krossistos allrinls rux aussi par l'encyclique. Voici cei)ondan( un exemple de IcMir altitude. En 1891. M. le chanoine Didiot jivait linulé l'inerrancc de l'Lcriture aux matières de foi et de nueiiis. Après leneverupie il proposa une nouvelle théorie qu'il résume lui-même dans cette formule : « Ainsi rien d(> jdus certain : la Bible contient deux éléments vijulement inspirés mais inégaleinenl manlfeslés : l'un, de beaucouj) plus importanl. nous est- manifesté pour nous être enseirjné; l'autre nous est manifesté .w«s 7ioiis être enseif/né ; le premier est l'objet d'une sulcnnelle et mcKjlstrale instruction, le deuxième est l'objet d'une simple et familière conversation. » Traité de la Sainte Écriture, p. IGT-HiS. — Quant aux exégètes progressistes leur chef a reconnu plus lard la fausselé de riiilerprélatlon donnée à l'encyclique, et il a indiqué comme source de l'erreur le ])aragraphe où le pape dit : « Pour eux. rien n'est divin, ni la révélation, etc. (cf. sup., p. 160) : «Comme il n'est question ici que du rationalisme incrédule, et sous la forme la plus radicale, à savoir la criliipie d'un Strauss et d'un Renan, et non pas précisément celle d'un Kuenen et d'un ^Yellhausen. beaucoup de catholiques avaient pu penser que ce n'était pas la haute critique en elle-même qui élail condamnée, mais l'abus qu'en ont fait les rationalistes incrédules. Ils le croyaient d'autant i)lus volontiers qu'ils ne connaissaient qu'une seule critique, laquelle n'est ni haute ni basse, et comprend à la fois tous les problèmes, de détail et d'ensemble qui ])euvent se poser k propos d'un livre ancien que! qu'il soit. D'aucuns même avaient remarqué que la négation de l'authenticité des Évangiles et autres récits du Nouveau Testament était seule comptée parmi les erreurs monstrueuses, l'encyclique se taisant sur l'authenticité
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ait plus qu'aupai avant excité les fidèles à lire la Bible ^ L'encyclique n'avait pas eu une portée bien supérieure à celle d'une grave dissertation d'un grand théologien. Il devint môme promptement évident que si le souverain pontife voulait que ses directions fussent suivies, il serait bientôt dans la nécessité de les affirmer de nouveau.
mosaï(iue du l'enta(cu(|uc. Cependanl le slmis nalurel de l'Eiicycliquo limile à la critique textuelle, entendue comme une simple recherche et discussion de variantes, l'usage légitime de la crititiue en matière d'Ecriture sainte. Les documents pontificaux plus récents ne laissent pas le moindre doute à ce sujet. » Revue du Clergé français, n» du l" juin 1900, p. 9, article signé I. Després.
' Que le lecteur, pour se renseigner sur cette question, autant qu'il est profitable, veuille bien demander autour de lui aux catholiques s'ils ont lu la Bible, et si, de])uis l'encyclique Providenlisshnus (1893). le clergé leur a plus qu'auparavant conseillé cette lecture. Léon XIII a pourtant accordé une indulgence à tous ceux qui y consacreraient chaque jour quelques instants. Parmi les catholiques de France, il n'y a guère à lire les saintes Écritures que ceux qui en ont besoin pour raison d'études, ceux qui ont voyagé dans les pays protestants et quelques ordres religieux. Il est curieux de voir combien des esprits réputés très hardis, téméraires, sont restés sur cet article dans la ligne de conduite générale. La philothée du père Didon (.M"« Th. V.) lui ayant écrit qu'elle voulait lire la Bible, son directeur lui promit de lui envoyer une traduction. « En attendant, ajoutait-il, lisez et relisez le Nouveau Testament. L'Ancien est plein d'ombre ; le Nouveau est toute clarté... Il y a dans l'Ancien, des livres d'une lecture difficile, inabordable même quand on n'a pas de maître...» (Leilre du 29 juillet 1879.) Plus lard, il écrivait : « 11 ne faut pas trop presser la lettre de ces antiques récits de la Genèse ; en les serrant trop prés, on arrive à des invraisemblances et à des impossibilités dont on ne peut sortir qu'à coups répétés de miracles. C'est un grave inconvénient, ii mon avis, car, à multiplier ainsi les miracles, on en méconnaît la nature essentiellement cxceplionnelle, et on semble i)orter atteinte à la sagesse, à l'ordre, à la dignité, à la majesté de Dieu... Il n'est })as permis de prendre au pied de la lettre tous ces récits dont le livre delà CJenèse est rempli. Au fond, ce qu'il faut voir dans le récit de la chute, c'est la désobéissance à l'ordre divin. Il me serait aisé de vous raconter à ce sujet mille conmientaires, mais que vaudraient-ils ? Ce que valent nos propres pensées. » Lettre du 7 juin 1881.
Variations sur un yrand miracle bililiquo, « io vrai miracle », le déluge universel. — Le déluge un peu restreint : Deluc, Cuvier, Wallon, Barras, le père Brucker. — Le déluge plus restreint: d'Omalius, Motais, Charles Robert. — Le déluge trèsreslreinl:MM. Suess et do Giraid. — Un peu plus de déluge: M. de Kirwan. — Pas de déluge du tout: MM.de Lapparent et Loisy. — Du déluge selon les classes.
L'une des questions les plus débattues dans la controverse biblique fut, comme on le devine, celle du déluge.
Avant d'esquisser les péripéties de la question il est utile de se rappeler quelques points du récit de la Genèse.
Irrité des crimes des hommes, Dieu se repentit de la création et il dit : « Je vais exterminer de la face de la terre les hommes que j'ai créés; tous, hommes et animaux, reptiles et oiseaux du ciel, périront ; car je me repens de les avoir faits. » (Gen., vi, 7.)
« Toutes les hautes montagnes qui sont sous les cieux furent couvertes d'eau. Elle s'éleva de quinze coudées audessus. Et toute chair qui se mouvait sur la terre expira : oiseaux, animaux domestiques, bêtes sauvages et reptiles qui fourmillaient sur la terre, ainsi que tous les hommes.
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Tout ce qui respirait et avait souffle de vie sur la terre ferme mourut. Tous les êtres qui étaient sur la face de la terre furent exterminés, depuis les hommes jusqu'aux bêtes, jusqu'aux reptiles et jusqu'aux oiseaux des airs, et il ne resta que Noé et ceux qui étaient avec lui dans l'arche. » (Gen., VII, 17-24.)
Quand Dieu eut ainsi purifié la terre, il fit une nouvelle alUance avec ses créatures. Il parla à Noé et à ses fils, en disant : « J'établis mon alliance avec vous et avec tous les êtres vivants qui sont avec vous, tant les oiseaux que le bétail, et tous les animaux de la terre avec vous, tous ceux qui sont sortis de l'arche jusqu'à tous les animaux de la terre. » (Gen., ix, 9-10.)
Au commencement du xix" siècle, les catholiques de France comme les autres prenaient le récit sacré au pied de la lettre*. L'opinion de Deluc que les sommets des plus hautes montagnes n'auraient été submergés que momentanément était une témérité, et M. Emery en donnant au public le livre qui la renfermait devait présenter des explications. Chateaubriand ne s'embarrassait point de ces vétilles et il décrivait la catastrophe d'autant plus brillamment qu'il la représentait comme absolument générale. La splendeur d'un tableau n'est pas une preuve de sa réalité. Aussi les gens « éclairés » restaient-ils sceptiques. L'abbé Clausel de Montais le reconnaissait. « Dans certaines réu-
* Sur la manière dont la question s"était présentée antérieurement, voy. Mangenot, L'Universalité, restreinte du délurée à la fin du ww siècle, dans la Science catholique, février et mars 1890, et son article Déluge dans le Dict. de la Bible.
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nions de savants, tlisail-il, la loi au dolugc, lello (\uo. nous la professons, est regardée coinine une puérilité et une faiblesse d'esprit, et on y Irailc on général les Écritures, non pas seulement avec la plus froide IndifTérence, mais avec le plus superbe dédain ^ ».
En face de ce grand miracle, quelques apologistes ne permettaient pas qu'on ressentît le moindre embarras. La science constatait sur la surface de la terre Tinfluence des eaux et les traces de grands cataclysmes : c'étaient les vestiges du déluge. Les théologiens qui se moquaient le plus de la géologie n'hésitaient pas à la faire déposer à leur tribunal, sur ce point, comme un témoin très autorisé. L'abbé Barrucl allait mônu« jusqu'à voir dans le déluge le grand miracle, le miracle perpétuellement attesté et faciement véi'ifiable que demandent pour croire les esprits forts de la science.
« Ce qui éloigne ici les philosophes de nos saints Livres, est précisément ce qui doit les en rapprocher davantage. Celui qui réfléchit se dit à lui même : il est incontestable que les eaux ont couvert la terre et les montagnes. Après les recherches de Woodward, de Maillet, de M. de Buffon et de tant d'autres philosophes, il n'y a que l'ignorance, la fatuité qui puissent le nier; et il n'est presque pas un philosophe qui en doute aujourd'hui. Or, il est physiquement impossible que les eaux contenues dans tout le globe aient pu s'élever à cette hauteur : il était encore physiquement impossible de faire disparaître l'océan sous lequel les montagnes étaient ensevelies; il est donc physiquement démontré qu'il a existé un vrai miracle:
* La religion prouvée par la Ttévolution. p. 63.
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le Dieu de Moïse, le Dieu qui opère ce miracle doit être le Dieu du phy.sicien ^. »
Celle argumenlalion passa pour invincible, quand Cuvier affirma solennellement, en 1821, Texistence du déluge.
Cuvier disait :
« Je pense, avec MM. Deluc et Dolomieu, que, s'il y a quelque chose de constaté en géologie, c'est que la surface de notre globe a été victime d'une grande et subite révolution, dont la date ne peut remonter beaucoup au delà de cinq ou six mille ans; que cette révolution a enfonce et fait disparaître les pays qu"habitaicnt auparavant les hommes et les espèces des animaux aujourd'hui les plus connus ; qu'elle a, au contraire, mis à sec le fond de la dernière mer, et en a formé les pays aujourd hui habités ; que c'est depuis cette révolution que le petit nombre des individus épargnés par elle se sont répandus et propagés sur les terrains nouvellement mis à sec, et par conséquent que c'est depuis cette époque seulement que nos sociétés ont repris une marche progressive, qu'elles ont formé des établissements, élevé des monuments, recueilli des faits naturels, et combiné des systèmes scientifiques-. »
Le triomphe des partisans des saines doctrines et des vrais principes ne connut point de bornes devant cette déclaralion. Le trône et Taulel se sentirent consolidés : le vieux système du monde était le vrai\ On se livra aune joie un
« llclvienncs, t. I, v. 180 (6^ édit.).
- Discours, 6" édit., p. 290. — En 1823, Klaprolh soutin! qu'il échai)[)a d'autres individus que Noé et sa laniiil.c au déluge.
*Je n'insiste point sur l'influence du conservatisme politique qui, tout comme ailleurs, s'est fait sen.tir dans la controverse biblique. On n'en ijeut donner de plus noble expression que celle du comte J. de Maistre. Gonmie son ami le comte Jean Potocki se permeilait, dans ses tra-
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piu i)U(Tile, mais la vieille nionarcliic nationale aura depuis longtemps disparu que le clergé de France répétera encore avec conviction les paroles de l'illustre savant et regardera de fort mauvais œil ceux qui se jicrmetlronL de douter de leur justesse. Elles devinrent un des textes classiques de Tapologétique. Frayssinous les inséra dans sa Défense du chr'istianis7nCy avec habileté, sans essayer de confronter cette dernière expression de la science d'un protestant conservateur avec le récit de Moïse, et sans rappeler, bien entendu, que les eaux dépassèrent les plus hauts sommets des montagnes.
Beaucoup plus méticuleux que les Français sur la question biblique, les théologiens anglicans se montrèrent moins satisfaits des assertions de Cuvier. 11 ne leur fut pas très difficile d'établir qu'elles différaient de celles de Moïse, et, par conséquent, ils conclurent que le « déluge géolo-
vaux historiques, de s'écarter de forthodoxie en ce qui concerne la chronologie reçue et le déluge universel, l'illustre écrivain lui envoya celle semonce :
« Je veux vous dire une grande vérité : Uirrélicjioii est canaille. Ainsi, en faisant même abstraction de toute recherche sur le oui ou sur le non, un homme distingué se garde bien non seulement, comme on dit, de casser les vitres, mais de dire ou d'écrire un seul mot qui blesse directement ou indirectement les dogmes nationaux. Il y a dans tous les pays un certain nombre de familles conservatrices sur lesquelles repose l'Etat : c'est ce qu'on appelle V aristocratie ou la noblesse. Tant (prelles demeurent jjures et pénétrées de l'es])nt national. l'Etat est inébranlable, en dépit des vices des souverains ; dés qu'elles sont corrompues, surtout sous le rapport religieux, il faut que l'État croule, quand il serait gouverné de Charlemagne en Charlemagne. Le patricien est un prêtre laïque : la religion nationale est sa ])iemiére jjropriété et la plus sacrée, puisqu'elle conserve son privilège qui tombe toujours avec elle. Il n'y a pas de j)lus grand crime pour un noble (jne celui d'attaquer les dogmes. » Lettre du 3/17 juin 1810,
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giqiic )) était une supposition gratuite, contraire au «déluge génésiaque ».
En 1832, le géologue Ami Boue consacrait à la question une importante dissertation. Après avoir énuméré les nombreuses thèses publiées sur ce sujet en Angleterre, il disait :
« J'avoue qu'en France plusieurs des ouvrages précédents ne seraient pas réputés de bon goût ; néanmoins l'idée du déluge mosaïque ou historique se retrouve dans beaucoup de publications nouvelles, telles que la « Théorie de la terre » de M. Cuvier; les « Eléments de géologie » de M. d'Omalius, le « Mémoire sur le soulèvement des montagnes » par M. de Beaumont, etc. En Italie, il a paru aussi de temps à autre, surtout à Rome, des mémoires pour accorder les obsei'vations géologiques avec les rapports de la Bible, ou pour combattre ,1a prétendue incrédulité des géologues. Quanta l'Allemagne, depuis longtemps, son clergé des trois communions a sagement laissé de côté ces questions oiseuses, et les géologues qui ont adopté les mots de cUluvium, de postdiluviea et d'antédiluvien, n'y ont pas attaché leur sens véritable. »
Appeler « oiseuse » rapologétique diluvienne était fortement s'exposer à être traité d'athée et de matérialiste. Ainsi Boue croyait-il devoir étaler sa profession de foi : « Nous voulons qu'on respecte la morale et les préceptes religieux, comme les bases de la société; mais nous sommes encore loin d'avoir extirpé toutes les superstitions et toutes les fausses idées auxquelles l'ignorance de tant de théologiens sur les sciences physiques et naturelles a attaché une importance ridicule, et qui n'ont rien de commun avec les règles de conscience de tout honnête homme.
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Plus le clergé sei'a instruit, plus la i-eligion s'épurera, et servira au bonheur des iKunnies nu lien d'avoir tourné trop souvent f» son détriment. »
Pour continuer à se « laver du reproche d'incrédule », Boue avouait qu'il croyait à une catastrophe diluvienne « aussi historique que le règne de César à Rome », ayant eu lieu « dans la contrée habitée j)ar les hommes antédiluviens » ; mais il ne voulait pas rapprocher cette catastrophe du récit de la Bible. Pour lui, il fallait prendre ce récit au pied de la lettre ou n'y voir qu'ime allégorie « dans le genre oriental » ; choisir un « moyen terme » était « tomber dans l'absurde ^ )>.
On a dans le langage de Bouc un spécimen de la manière dont les jeunes savants, comprimés sous la Restauration, aimaient à se soulager au commencement de la monarchie de juillet. Boue ne nomme pas le clergé français; il vivait sans doute dans une littérature supérieure à la sienne, dans une presse bienfaisante, très différente de celle « dont le mensonge est le principal gagne-pain, et qui ne s'applique qu'à exploiter sous diverses couleurs, aussi odieuses les unes que les autres, la crédulité, les passions ou les inté-
' Boue écrivait encore : « L'idée d'un déluge universel, mosa'ïque ou historique, n'est pas soutenable; telle est l'opinion de la plupart des géologues du continent, et les preuves de l'absurde sont si évidentes, que dès longtemps le clergé luthérien a abandonné la partie ; enfin dernièrement le clergé anglais, le jilus tenare de tous, a rendu les armes. 11 a reconnu enfin, par l'organe de SIM. Sedgwich et Conybeare, que s'il y a eu des déluges ils n'ont pas été généraux, et que le déluge mosaïque, dût-il avoir eu lieu tel qu'il est rapporté, n'a pu en aucun cas produire les alluvions anciennes ou le prétendu di/iiuium. » Méni. géol. et paléoriL, t. I, p. 140.
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rets de coteries'. » Les théologiens anglais sont particulièrement maltraités - parce que leur puissante intransigeance causait beaucoup de soucis aux savants, Charles Lyell se plaignit longtemps d'être poursuivi par une espèce d'ostracisme social pour avoir publié ses Princip le s of geology (1830), où il essayait de constituer une science rationnelle géologique en dehors de la tradition du cataclvsme diluvien.
A partir de cette époque, la créance à l'universalité physique du déluge est repoussée par tous les savants indépendants. Letronnc, si bien renseigné, la rejette comme contraire non seulement aux découvertes certaines de la géologie, mais encore à la science historique. Les géologues catholiques faiblissent : Marcel de Serres ai)andonne l'opinion confessionnelle. M. de Blainville, qui croit la certitude du déluge mosaïque démontrée par les « sciences historiques et traditionnelles » — dans lesquelles il est parfaitement incompétent — déclare que la géologie ne prouve ni n'infirme la narration de la Genèse et avertit charitablement l'apologétique de ne pas la compromettre « avec des systèmes destructibles du jour au lendemain «. Enfin, pendant que le professeur d'hébreu de la Sorbonne, l'abbé Glaire, voyait dans le texte divin l'universalité absolue du déluge, son collègue l'abbé Maupied, professeur de physique sacrée, déclarait que Moïse a voulu parler
' Bull, de {a Soc. fjéoL. f. V, p. 3, - Cf. Ibid., p. 1«6-167.
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d'une universalité « relative ù l'espèce humaine »'. Celte interprétation avait pour elle ravcnir. L'ancienne gardera cependant jusqu'à la fin du siècle quelques adeptes. L'un d'eux, M. Wallon, membre de Tlnstitut, disait en 1854 :
« On a beaucoup disserté sur le déluge. On aurait pu s'en épargner la peine. Le déluge n'est pas donné par l\Ioïse comme une des révolutions naturelles du globe. C'est un miracle. Il est donc hors de propos d'en chercher Icxplication dans la nature ; et que gagnerait-on à le ramener à des proportions mieux acceptées de la physique? En matière de miracle, un peu plus, un peu moins, n'importe guère. Il n'est pas plus difficile à Dieu de faire tout un déluge que de créer une goutte d'eau-. »
Néanmoins, comme on est toujours un peu de son siècle, riionnète auteur de ces réflexions ne s'épargnait pas la peine lui-même de se demander si le déluge, qui a couvert la terre tout entière, l'a couverte « tout entière en môme temps ». Insoluble question.
Pendant que les deux opinions de l'universalité relative et de l'universalité restreinte entraient en conflit, un géolegue chrétien, Frederik Klée, était amené par l'étude des
* En 1833, Chaubard publia des Eléments de géologie où il admettait le déluge de Noé, distinct de celui de Deucalioii, mais sans y voir de miracle, croyant qu'il en était de ce grand événement comme de tant d'autres phénomènes que la science n'est pas encore parvenue à expliquer. L'Ami de la religion (4 juin 1833, p. 240) dit : « Puisqu'il est catholique il ne doit point lairc difiiculté d'admettre des miracles. Toute la religion repose sur des miracles, et les esprits superbes qui les rejetlent rencontrent des objections plus embarrassantes que les miracles mêmes. »
* La Sainte Bible, I. p. u33.
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sciences naturelles à dire qu'il était bien difficile que tout le genre humain descendît de Noé et de sa famille, et à émettre l'opinion que nombre d'hommes se sont sauvés du déluge. L'ouvrage où il exposait cette thèse fut condamné par un décret de l'Index, le 15 avril 1848. Elle était néanmoins trop commode au point de vue apologétique et trop probable au point de vue scientifique, pour être étouffée. En 1858, Charles Schœbel, un ami de Sainte-Glaire-Deville et de Claude Bernard, essaya de lui donner une base philologique et soutint qu'une partie de la race nègre n'avait pas pu être engloutie par le déluge*.
Le clergé passa celte fantaisie exégétique à Schœbel qui était d'ailleurs un digne homme, fort conservateur pour le reste de la Bible, et qui demeura l'un des plus intrépides défenseurs de l'authenticité mosaïque du Pentateuque'". Les théologiens restaient fermes, même ceux qui avaient la prétention d'être historiens. En 1863, l'abbé Darras écrivait
' Voici le résumé de l'étrange brochure de Schœbel, dans les termes mômes avec lesquels il expose sa thèse :
Gain maudit de dessus le sol adamkjue, y perdit ses droits, devint fugitif sur la terre, marqué d'un signe, en lui et en sa postérité, — le signe de la race nègre. La corruption s'introduisit plus tard dans la race élue et atteignit un tel degré que Jéhovah extermina les hommes qui habitaient le sol adamique. Le jugerîient de Dieu s'étendit jusque sur les animaux du sol adamique. « Ce qui reste constaté, c'est que Gain (ou sa race), chassé du sol adamique, n'a pu être englouti tout entier par le déluge. Le texte est, sous ce rapport, d"une clarté parfaite ; du moins cela me paraît ainsi » (p. :28). — Dans son Dict. des Droits de la Raison, publié seulement en 1860 mais commencé à imprimer en 1836, l'abbé Le Noir déclarait que l'on jjouvait « croire sans hérésie » que le déluge ne lut pas général absolument (juant au genre humain.
* 'V^oy. ses articles dans les Annales de philosophie chrétienne, surtout en 1868-6!>.
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dans sa grande Hislo/rr fir C Eglise : « Il est de foi qu'un déluge dont Moïse nous a conservé le récit a détruit toute la race humaine, à rexceplion de Noé et de sa famille. Il n'est pas de foi, quoique ce soit une opinion théologiquement probale, que ce déluge ait été universel \ » C'était la loyale formule de la position traditionnelle. Moins conséquents avec les principes, mais plus prudents, ses collègues ne parleront plus désormais de cet article de foi, bientôt môme ils le laisseront nier ouvertement.
En 18GG, le géologue belge d'Omalius d'Halloy, dans un discours très remarqué, émet l'idée qu'il avait déjà exprimée plusieurs fois que la catastrophe décrite dans la Genèse pourrait bien n'avoir atteint que les peuples connus des Hébreux'-. D'Omalius avait certainement puisé dans l'opuscule de Schœbel et, avant de prononcer son discours, il l'avait soumis à un jésuite, le Père Bellynck, professeur d'histoire naturelle au collège Notre-Dame de la Paix, à Namur. Deux ans après, le même religieux, revenant sur l'hypothèse, déclarait qu'il n'en voulait point prendre la défense, qu'elle ne lui semblait pas nécessaire dans l'état actuel de la science, « mais, disait-il, nous ne voudrions pas censurer ceux qui croient qu'un jour peutêtre elle pourrait prévaloir ». Dès lors, il n'était pas diffi-
* Eisl. générale, t. I, p. 29j. Sur l'état de la question au point de vue scientifique à cette époque, cf. A. Maury : Les nouvelles théories sur le déluge, n» d'août 1860 de la Revue des Deux Mona.es.
^ L'opinion de d'Omalius fut réfutée dans les Annales de philosophie chrétienne de septembre 1868, par l'abbé de Barrai : Tous les hommes descendenf-ih de Noé? Examen d'une assertion de M. d'Omalius.
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cile de voir que les théologiens progressistes prenaient liste de ceux qui se ralliaient à l'opinion nouvelle, la transformant de scandaleuse, d'inouïe, de téméraire, en un sentiment toléré, probable, autorisé. Néanmoins à cette époque elle était encore si rare qu'un esprit représenté comme très aventureux, François Lenormant, ne la discutait même pas^ Il admettait encore la véracité littérale du récit, tout comme l'authenticité du Pentateuque.
Quant au savant allemand Reusch dont le livre. Lu Bible et la Nature, eut une si grande influence sur l'apologétique française-, il jugeait que la narration mosaïque était confirmée par la tradition des peuples et que le déluge, sans avoir été géographiquement universel, le fut ethnographiquement.
Les exégètes conservateurs combattaient vivement cette position, mais la nature de leurs arguments leur ralliait peu d'adhérenls; des nécessités apologétiques s'imposaient, et les difficultés scientifiques paraissaient sans cesse plus
' Manuel d'hisi. anc. d'Orient, 1" édit. (1868). Dans la S'^ édit. (1869), Lenormant reconnaît que le récit du déluge présente au point de vue scientifique une grave dfficulté, mais il refuse de se prononcer entre les différentes solutions.
^ Le cardinal Meignan, M. Vigouroux et les principau.x apologistes conservateurs français se sont beaucoup linspirés de Reusch, esprit très modéré et très ouvert. Il mit en circulation, plus que tout autre écrivain, des raisons et des textes pour laisser aux sciences le libre usage de leur méthode et montrer qu'elles n'étaient pas en conflit avec la Bible. Est-il nécessaire de rappeler qu'il sortit de l'Église romaine à la suite de la définition de l'Infaillibilité du pape? Après la publication de l'encyclique Provideniissimus. il donna dans la Revue internationale de théologie (avril-juin 1894) un remarquable article : Thesen Hier ai Inspiration.
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clairemcMil. Il élait mniiifoslc que ropinion de Kléc et de d'Omalius progressait'. Les ultra s'indignaient, les simples conservateurs cu.\-nlc^mes ne se contenaient plus. « La hardiesse des exégètcs ne connaît plus de bornes ! » s'écria Tabbé Hamarddans la Controverse du 1"'' décembre 1881. La guerre était déclarée. Elle dura sans bruit jusqu'en 1885. Cette année-là, un chanoine de Rennes, « l'abbé Motais, publia son important ouvrage intitulé : Le déluge biblique devant la foi^ l'Écriture et la science^ dans lequel il se prononçait résolument, avec d'importantes considérations à l'appui, pour la non-universalilé ethnique du déluge; ou du moins pour une universalité toute relative et réduite au noyau, au groupe principal de l'humanité, au monde pohcé d'alors, défalcation faite des tribus errantes qui pouvaient s'en être entièrement séparées et vivaient ignorées de lui dans des contrées inconnues et lointaines -. »
Un des combattants a raconté les principales phases de la lutte * :
« L'apparition de l'ouvrage de l'abbé Motais mit en quelque sorte le feu aux poudres. M. de Kirwan l'ayant analysé etcom-
' Le dernier grand apologiste intégriste du déluge biblique fut l'abbé Moigno, dans Les Splendeurs de la foi, t. IIL
' Kirwan, Le déluge de Noé, p. 10. — L'abbé Motais, qui parait ici d'opinion avancée, était un conservateur, et les apologistes conservateurs ont toujours parlé de lui avec estime. Voy. Fontaine, La chaire et l'apologétique.
* Kirwan, Le déluge de Noé, t. I, p. 11 et 12; j'abrège son texte.
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mente avec éloges dans la Revue des questions scientifiques '■, fut, et cette revue avec lui, accusé d'hérésie et de révolte par l'abbé Jaugey dans un court mais virulent article de la Controverse ^. Une verte et péremptoire réplique du père Carbonnelle, le directeur de la revue où avait paru l'article incriminé ^, suivit de près, ne laissant rien subsister des accusations mieux intentionnées que fondées du gendarme de Vorthodoxie.
« Ce ne fut là qu'un incident particulier. Mais la lutte n'en continua pas moins vive dans plusieurs recueils périodiques, avec ou plutôt contre l'abbé Motais et les tenants de la nouvelle interprétation. La Revue des sciences ecclésiastiques se distingua dans cette querelle par des attaques où la violence ne dissimulait pas toujours le manque de solidité de l'argumentation ; l'abbé Rambouillet, notamment, publia, sous le nom de Caïn redivivus, une série d'articles pouvant constituer un pamphlet assez ardent, mais n'apportant pas grand appui, au fond, à la cause qu'il prétendait servir.
« Sur les entrefaites, l'abbé Motais mourut assez prématurément, fort affecté, dit-on, des attaques nombreuses et souvent peu mesurées dont il était l'objet... La lutte se continua, sous une forme moins discourtoise et plus grave entre l'abbé Charles Robert, son disciple et son ami, et le Père Brucker*.
* Livraison du 20 octobre 1883 : Le déluge biblique et les races antédiluviennes. — Il y a un tirage à part (88 p.). On trouvera dans cette brochure un résumé de la controverse sur le déluge.
- Livraison du 15 novembre 1885 : Une erreur au sujet de l'infaillibilité de VÉglise. Nouvelle série, t. IV, p. 504 et suiv.
^ Cf. Rev. Quest. scient., janvier 1886 : Une accusation d'hérésie, réponse à la « Controverse », par le R. P. I. Carbonnelle, S. J.
* Les articles du P. Brucker parurent dans les Etudes ; l'auteur les a reproduits dans son livre intitulé Questions actuelles d'Écriture sainte (1895) ; les articles de Ch. Robert parurent dans la Revue des questions scientifiques de janvier, avril et octobre 1887. — Pour la position prise par l'abbé Jaugey, voy. Science catholique, t. II, p. 66-71. 107-120, 170- 177. 3Û7-31G. Voici sa conclusion : «Ce nouveau système (proposé par Motais) paraît aventuré, et beaucoup de théologiens nient même qu'il soit compatible avec la foi catholique. Mais, comme il n'a été jusqu'ici
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« H i<sl à r(Miiai-(iucM- (\uc. dans Imilt- cellr i)(ilriiii(|iii', les adversaires de l'iiilerprélaliun iiuuvelle se plaeèreiil très principalement sur le terrain théologique et exégétique pur, n'opposant aux considérations scientifiques qu'une dialc.-tique accessoire et des réfutations peu probantes. Leur arguuientalion maîtresse consistait toujours à établir une connexion soidisant nécessaire entre, d'une part, renseignement de i'l<:glise et le dogme de la Rédemption, et, d'autre part, l'universalité au moins ethnique du déluge.
« Peu à peu, cependant, le calme se fit sur cette question, la querelle s'apaisa. Plus d'un adversaire résolu, au début, de la non-universalité, finit par se rendre en présence des faits et de la réplique ; et ceux qui gardèrent leur opinion première, s'ils n'en laissèrent pas tomber entièrement la discussion, ne lui conservèrent pas le ton aigre et acerbe qui lavait d'abord signalée.
<( En fait, elle était de leur part assez difficile à soutenir. Us abandonnent bien l'universalité géographique et admettent que le déluge ne s'est étendu que sur la portion alors habitée du globe terrestre. Par là, il est vrai, la question se simplifie : on supprime les innombrables difficultés ou impossibilités cosmiques, physiques, physiologiques, voire architectoniques et économiques, accumulées par l'hypothèse d'une sphère d'eau enveloppant notre sphéroïde tout entier jusqu'à « quinze coudées » au-dessus du sommet du Gaurisankar (8840 m.), et d'une arche contenant et faisant vivre, pendant une année entière, des représentants mâles et femelles des innombrables espèces animales du monde entier.
« Ce serait parfait si l'on pouvait établir en même temps que l'humanité était encore réunie intégralement sur une partie restreinte de la surface du globe, sur la centième partie, par exemple, comme, parait-il, le prétendait Vossius, sans que la moindre parcelle de son ensemble eût été encore essaimée au loin.
frappé d'aucune censure, il nous semble qu'il n'est pas interdit à l'apologiste d'en faire usage. » Dicl. apol., 2« édlt., col. 772.
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« MaliieurcuscnicMil pour rhypolhèsc, c'est précisa hum il le contraire qui semble de plus eu plus prouvé.
« A 1 époque où l'on s'accorde généralement à placer le déluge de Noé, les hommes étaient disséminés déjà, sur la majeure partie, peut-être sur la totalité de la surface habitable du crlobe '. »
L'accalmie qui suivit, vers 1890, cette grande controverse laissa voir qu'il ne subsistait plus que deux opinions: celle des conservateurs qui s'en tenaient à l'universalité ethnographique, celle des progressistes qni restreignaient le déluge au groupe principal de l'humanité.
Le chef des conservateurs, lePère Brucker, afïii'mait que leur position ne résultait d'aucune concession; non, l'opinion de l'universalité géographique n'était nullement traditionnelle, mais plutôt une sorte de parasite qu'on avait laissé s'attacher à la vraie tradition et qu'il convenait d'éliminer définitivement '. La démonstration qu'il tenta de cette thèse ne paraît pas avoir trouvé grand crédit. En tout cas, on ménagea prudemment l'avenir en déclarant que dans l'état actuel de la science il était possible et sage de défendre encore un déluge d'universalité anthropologique.
Cette possibihté ne ressortait pas clairement des publications progressistes. Leurs auteurs semblaient fort préoc-
* Kirwaii, op. cil., p. 12-i3.
* Questions actuelles, p. 325. Le Père Brucker a pris la même position à propos de la chronologie en affirmant « que l'apologétique n'a aucune raison de s'enfermer dans l'interprétation trop étroite qu'un grand nombre d'e.xégètes, mais non cependant la tradition, s'estera obligé de soutenir w (Voy. la Controverse, mars-juin, 1886).
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cupés lie réduire 1(^ groupe humain détruil par le cataclysme à des proportions acceptables aux savants.
La besogne leur fut facilitée par deux géologues bibliques. — Il en restait encore.
Le premier, INI. Edouard Suess, professeur à l'Université de Vienne, déclara que le déluge a dû être une inondation séismique limitée à la dépression mésoi)otamicnne \ Le deuxième, M. de Girard, professeur ù l'Université de Fribourg, reprit et développa les mômes conclusions -.
Tout en les déclarant très plausibles, les apologistes progressistes les trouvèrent un peu trop radicales. Pour ne point exaspérer les théologiens, et sans doute aussi dans le désir de ne pas réduire à un simple ras de marée l'illustre objet de si longues disputes, ils compliquèrent légèrement la solution ^ M. de Kirwan, par exemple, proposa ce système :
« L'effondrement d'un continent, dont les îles de la Sonde, les Maldives, les Laquedives, etc., sont les restes, a provoqué un exhaussement de lOcéan et l'invasion momentanée, par les eaux « de l'abime », d'une partie de l'Asie occidentale. C'est dans cette partie de l'Asie que les Noachides seuls ont survécu ; mais il y avait ailleurs des hommes qui ont échappé au péril... »
L'hypothèse de M. de Kirwan fut l'objet de diverses observations. On lui objecta, par exemple, que « pour
' La face de la Terre, trad. franc. d'Emm. de Margerie, 1. 1, p. 95. - Voy. surtout sa Théorie séismique.
^ Cf. Bourdais, Le déluge protohisLorique au point de vue scientifique, dans la Science catholique de novembre 4895 et de janvier 1896.
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expliquer le calme relatif ainsi que la durée de la montée et du retrait des eaux diluviennes, il faudrait admettre, antécédemment ou concurremment à l'affaissement du continent océanien, un affaissement temj)oraire de l'Asie antérieure résultant de mouvements orogéniques concomitants * )).
Un savant critique, M. Salomon Reinach, se plaça à un autre point de vue.
« Si, dit-il, la disparition d'un continent, alléguée par M. de Kirwan, s'est vraiment produite, il est certain que c'est à une époque bien antérieure à celle du déluge biblique. La géologie et la géographie n'offrent donc aucun appui à son tiypothèse). Et quant à la lecture impartiale de la Genèse, elle l'écarté absolument, non moins que les théories de MM. Suess et de Girard. Les exégètes orthodoxes ont eu raison contre l'abbé Motais. Dans toute controverse de ce genre, les esprits scientifiques sont toujours plutôt du côté des orthodoxes que les interprètes qui faussent le sens des textes pour n'avoir point à en contester la lettre. 11 vaut mieux, après tout, défendre une absurdité, fût-ce en invoquant des miracles, que de braver à la fois, dans l'intérêt d'une harmonistique puérile, la science, la grammaire et l'évidence -. »
Telle était la question en 1899. L'année suivante, le professeur de géologie de l'Institut catholique de Paris, M. de Lapparent, publiait la quatrième édition de son Traité de géologie. Cette œuvre monumentale raconte les transformations de la terre : il n'y a pas la moindre place
' Le déluqe de Noé. t. II, p. 35.
* Revue critique, n» du 6 mars 1899.
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pour le calaclysiiie géïK'siaqiio. Sa jjossiljilih'' ii\'lail nirr)io pas discutée '.
Peu de lcinj)s après, M. l'abbé Luisy foniiulail les conclusions (|u'il avait laissé depuis longtonips entrevoir sur son examen des couches rédactionnelles de la Genèse et leur comparaison avec les mythes babyloniens. Le déluge, disait-il, est un mythe.
« Le poinl dc> dépail du mythe est sans doute rinondalion annuelle de la basse Ciialdée par la crue de TEuphrale, avec le souvenir tl'uiie ou plusieurs catastrophes occasionnées par cette inondation dans les temps primitifs : le tout s'est mêlé et grossi dans la perspective du passé lointain, et le mythe du déluge a été formé, mythe chaldéen, (pie la tradition biblique doit à la tradition chaldéenne -. »
Une fois de plus les sciences historiques et naturelles étaient d'accord.
Quand s'agitaient tous ces débats entre théolog'iens, éxégètes, géologues, apologistes, quel était l'enseignement ecclésiastique au sujet du déluge ?
Dans l'enseignement primaire, et à l'explication populaire du catéchisme, on représentait toujours ce cataclysme
* M. de Lapparent a gardé le même silence dans les ouvrages destinés à un public spécial et où l'on se serait attendu à trouver des explications sur le sujet : NoLions cjénérales sur l'Écorce terrestre, i8^1, et Le globe teri'estre (Collection Science et Relif/io7i), 1889.
^ Les Mythes babyloniens, p. 170. En spécimen des publications du clergé paroissial sur cette question à la fin du siècle, voy. abbé Robert, Le déluge universel. Essai d'étude sur le fait historitjue du déluge (Extrait du Prètue. 31 janvier 1901). Arras, Sueur et Charruey, in-8», 12 p.
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comme ayant été physiquement et absolument universel ^
Dans l'enseignement secondaire, on adoptait le sentiment qui le restreignait à la terre habitée par les hommes.
Dans l'enseignement supérieur, on laissait complète la liberté d'opinion.
Ainsi, ceux à qui une riche éducation permettait d'acquérir, soit les principes philosophiques de la possibihté du concours des plus grands miracles dans un événement, soit la distinction des sentiments religieux et moraux d'avec des conceptions enfantines, ceux-là recevaient l'enseignement le moins capable d'entraîner quelque jour la ruine de leur foi.
Beaucoup plus nombreux, les enfants peu fortunés, ceux dont plus tard la foi devait être assaillie par les doctrines matérialistes et anticléricales, ceux-là recevaient le plus difficile à tenir. Ils le recevaient dogmatiquement lié à celui de l'existence de Dieu et aux préceptes moraux, de sorte que l'accessoire venant à s'écrouler, le tout s'efTondrait.
Les historiens qui auront à expliquer comment le peuple de France a perdu sa foi traditionnelle devront-ils négliger l'effet produit par de telles causes ?
' On a souvent reproché au clergé cette conduite comme celle qu'il a tenue à propos de l'Hexaméron. A propos de ce dernier point un savant écrivait en 1901 : « Vous continuez à enseigner aux enfants des écoles cette histoire dont vous avez reconnu l'erreur ; je crains bien qu'il ne faille appliquer à la Bible la théorie du bloc : le jour où l'on verra qu'elle contient des mensonges, on n'y croira plus du tout ; donc il faut continuer à enseigner les mensonges, pêle-mêle avec les vérités, s'il y en a. » (F. Le Dantec, Le conflit, p. 61). — Sur les objections et les réflexions qu'inspirait le déluge biblique à la fin du siècle, cf. Perrière. Le» erreurs scientifiqi/e.T de la Bible.
Les variations dun apologiste : 185G-l89o. — Le cardinal iMcignan, les abbés d'IIulst et de Broglic, M. Vigouroux. — La décadence du « périodisme ». — L'évolutionnisme. — E pur si muove !
Les variations de Tapologétique sur la question du déluge sont un exemple très clair du changement de conceptions qui s'opéra dans le cours du xix' siècle sur la plupart des o-rands miracles bibliques. Pour apprécier exactement Fimportance de ces transformations, il faut encore les considérer dans un même esprit, modéré, conservateur, expert dans l'art de se servir habilement de son intelligence et de s'ordonner une belle vie.
La longue carrière du cardinal Meignan permet cette étude. Il débuta dans l'apologétique biblique par un ouvrage qu'il publia en I806 et réimprima, refondu, en 189o.
En 185G, l'abbé Meignan raconte que, chez les Hébreux, il y avait des généalogistes et que leurs travaux étaient scientifiques*. Si ces scientifiques personnes ont raconté
* Prophéties messianiques, [). 45.
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que leurs héros jouissaient d'une vie si longue, et que, par exemple, Mathusalem mourut à l'âge de neuf cent soixanteneuf ans, c'est que « Dieu a bien pu donner miraculeusement aux saints patriarches une longévité qui servait ses desseins * ». En 1895, le cardinal Meignan écrit que les généalogies sont probablement fragmentaires et incomplètes. « Aux yeux du chronologiste, le patriarche se survivait dans ses enfants... Voilà pourquoi la vie des patriarches nous apparaît démesurément longue ^. »
En 1856, l'abbé Meignan prenait au pied de la lettre l'histoire de l'Eden et déclarait l'hypothèse de l'allégorie « dangereuse, mal fondée et inutile ^». En 1895, le cardinal maintient que le récit de la chute n'est ni un mj^ihe ni une allégorie, mais, dit-il, en empruntant une page à M. Loisy qu'il se garde bien de nommer, « il ne faut pas tant chercher dans les premiers chapitres de la Genèse, une histoire précise des origines du monde et de l'humanité que la philosophie religieuse de cette histoire * ». Si l'on insiste pour connaître la situation exacte du paradis terrestre, il répond que « s'arrêter à ces sortes de questions, c'est s'exposer à perdre de vue le but de l'auteur inspiré, et rapetisser son enseignement aux proportions d'une question de géographie et de topographie ^ ». Au désespoir des mêmes esprits trop curieux, il range l'épi-
* Prophéties messianiques, p. 139.
■ De L'Eden à Mo'ise, p. 9.
^ Op. cit.. p. l':22.
* Op. cit.. |). 102 ; voy. Bull, cril., 15 sept. 1895, p. 483.
* Ibid., p. 4i'l.
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sodc du serpent parmi « les questions d'un intérêt secondaire et d'ailleurs insoluble* ». Néanmoins tout le récit est vraiment historique ; il le faut bien, sans cela, où irait-on? où s'arrêter ? « Lorsque, pour complaire h notre siècle infecté de positivisme, on aura une fois ouvert la porte à l'arbitraire, on ne pourra plus la refermer '. » C'est là en effet un des grands principes et l'abbé Meignan l'avait longuement et souvent exposé. A propos de la conversation de l'ânesse de Balaam, il écrivait en 1856 :
« Si les paroles de l'ânesse et l'apparition de l'ange sont une fiction, un songe, alors que lEcriture sainte les rapporte comme un fait, pourquoi toute l'histoire de Balaam ne seraitcUc pas aussi une fiction et un songe? Et si l'histoire de Balaam est une fiction, pourquoi la Bible entière ne serait-elle pas un mélange de fiction et de vérité? Alors qui démêlera la fable d'avec l'histoire, l'allégorie de la vérité ? — Un champ libre est ouvert à l'arbitraire. Les saintes Écritures seront dépouillées de leur caractère sacré; leur autorité s'évanouira; la Bible devenue la plus infidèle des histoires, ne sera plus la Bible ^. »
Si puissante qu'ait été cette logique, l'influence d'un siècle rationaliste finit par l'infirmer, et, quarante ans plus tard, le cardinal présentait sous un jour légèrement différent le même épisode.
« Histoire ou fiction, voici ce que Balaam a raconté Le
poète n'a-t-il pas arrangé la scène et relevé de détails épiques ce spectacle des caprices et de l'obstination d'un animal
' Ibid.. p. lo3.
- De l'Eden à Moise. p. 100.
^ Prophéties: measianiques (18o6). p. 533.
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Enfin Dieu, dans sa puissance, aurait-il vraiment fait parler l'ànesse ? Les commentateurs se sont posé ces questions. Sans vouloir les trancher, nous continuons le récit biblique ^ »
Il arrive à la prise de Jéricho :
« Le septième jour, dit le texte sacré, on fit sept fois le tour de la ville, et au septième tour l'armée poussa le cri de guerre. Ce fut le signal dun assaut général ; les murs s'écroulèrent d'eux-mêmes, « chacun monta à l'assaut droit devant lui, » et la ville tomba au pouvoir des Hébreux... Les miracles racontés au livre de Josué ont fait attribuer à ce récit en particulier un caractère légendaire qu'il n'a point. La prise de Jéricho est rédigée comme un bulletin de guerre, écrit sur le champ de bataille, dans l'enthousiasme de la victoire... Il convient d'accepter avec réserve une critique suspecte, qui tendrait à dépouiller l'histoire sainte de son caractère surnaturel en altérant notablement la vérité. Le mieux est de reproduire les faits dans les termes mêmes employés par la Bible, sans cependant obliger les fidèles à une interprétation servile et trop littérale -. i>
A propos du déluge, l'abbé Meignan disait en 1856 : « Les difficultés que l'on opposait à la vérité du récit mosaïque ont beaucoup perdu de leur force. Le rationalisme n'ose plus guère les faire valoir contre nous ^ » — « Le récit du déluge est tellement circonstancié qu'il porte tous les caractères d'un journal soigneusement rédigé'. » En 1895, ce journal diluvien — qui semble faire pendant au bulletin de guerre écrit dans Jéricho — avait beaucoup
* De Moïse à David, p. 217.
- Ibid., p. 345-347.
^ Op. cit., p. 141.
* Ibid., p. 143.
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perdu de son autorité. Le cardinal disait cojx^ndant : « Nous croyons à un déluge qu'on peut appeler universel, mais dont les eaux se répandirent inégalement '. » Et après avoir exposé les controverses sur l'extension du cataclysme, il ajoutait : « Un commentateur chrétien doit élever son esprit au-dessus de toutes les disputes suscitées par des esprits étroits '", »
Telle est l'inconsistance de l'œuvre du plus grand apologiste biblique de France au xix" siècle. Un principe la domine et l'éclairé : celui de ne rien dire que d'agréable et que de profitable, jamais de vérités amères ou irritantes. En 1856, quand, aux yeux de tout spectateur dégagé de préjugé, l'universalité, môme ethnographique, du déluge
' Op. cit., p. 232.
* Ibîd., p. 238. Je pense que ces illustrations de la méthode suffisent. On pourrait relever encore de colossales naïvetés, très surprenantes, sous la plume d'un auteur si avisé. En 1856 et en 1895, le cardinal Meignan écrit que le manuscrit original de Moïse a disparu avec l'arche. Cependant, ce fut peut-être cet autographe môme de Moïse qui fut retrouvé en 621 par le grand prêtre Helcias !' Comment le cardinal croyait-il qu'une telle apologétique pût répondre « aux questions qui préoccupent aujourd'hui les hommes instruits et troublent les consciences ? » Il ne se faisait cependant pas d'illusions sur la situation. Dans un mémoire qu'il remit à Léon XIII. sur sa demande, en octobre 1881, au sujet, de l'état présent de l'Église de France, il écrivait : « II faut reconnaître que le clergé de France, dans la grande généralité, n'est pas suffisamment instruit pour combattre à armes égales les erreurs que nous avons signalées et qui nous dévorent. Les grands et les petits séminaires ne possèdent que rarement des professeurs capables de réfuter sérieusement les erreurs allemandes devenues françaises ; ils sont insuffisants au point de vue de la philosophie, de f histoire, de l'archéologie et des sciences naturelles. Ni les prédicateurs, ni les conférenciers, ni les catéchistes ne sont en état de parler avec compétence des questions qui préoccupent aujourd'hui les hommes instruits et troublent les consciences » {Le cardinal Meignan, p. 345.)
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était une thèse absolument ruinée ', l'abbé Meignan écrivait que le rationalisme n'osait plus faire valoir ses difficultés contre elle. En 1895, quand la distinction des sources de l'Hexateuque triomphait parmi les exégètes de toutes les confessions, quand des catholiques se préparaient à la faire reconnaître à leur prochain congrès international, le cardinal écrivait : « La thèse des élohistes et jéhovistes commence à tomber en discrédit -. »
Quel que soit le jugement que Ton porte sur une telle méthode, la disparition du vieil exégète fut une perte pour le clergé de France. Les conservateurs le regardaient comme un maître. Ils les éclairait et les modérait. On savait que les thèses qu'il ne défendait pas étaient indéfendables; on savait qu'il n'était pas très sûr de toutes celles qu'il exposait, mais il avait une telle manière de les maintenir, onctueusement et pontificalement, qu'elles acquéraient sous sa plume un air très respectable. Ses citations produisaient toujours un excellent effet. Si elles n'étaient pas vraies, elles étaient du moins tolérantes. Il prêcha toujours la paix entre les exégètes catholiques. Son sens exquis de la mesure et du possible l'avertissait que nombre de progressistes se briseraient dans les récifs de la critique ou de la tradition, à la recherche d'un passage peut-être chimérique. Leurs tentatives étaient pour lui des expéditions d'enfants perdus, d'esprits violents, de naïfs qui ne savaient pas combien est douce la vie pour qui sait prendre le^
* Par Klée ; cf. supra, p. 187.
' Pe l'Eclen à Moïse, p, 76, note.
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choses modéréiiioiit. Il plaignait les aventuriers, il eût voulu les voir rester dans les routes connues, mais il ne se déclarait point contre eux. Sceptique presque autant qu'un cardinal de la Renaissance, il ne songeait pas à refaire sa réputation d'orthodoxie compromise dans le libéralisme. Il n'aurait point voulu la reconstituer en persécutant personne. Il était arrivé au faîte des honneurs ecclésiastiques en cherchant à les conquérir, sinon par les côtés vrais, du moins par les autres bons cotés. Trop habile pour s'inspirer jamais d'un seul principe, il semble en avoir eu deux constamment sous les yeux : « Aide-toi, le ciel t'aidera, » et « Bienheureux les pacifiques, ils posséderont la terre ». Dans le môme temps que mourut le cardinal Meignan, le clergé de France fit deux pertes qu'il a fort ressenties : celles des abbés de Brogiie et d'Hulst \ Ils avaient prêché la nécessité du progrès de l'apologétique et donné le bon exemple en y travaillant eux-mômes. L'abbé de Brogiie avait pris comme spécialité d'être le critique catholique de l'histoire des religions et il s'intéressa beaucoup aux questions de l'Ancien Testament. Esprit plus brillant, plus entreprenant, mais moins sûr, M^"" d'Hulst s'occupa d'apologétique en général. Les conservateurs et surtout les traditionnistes ne les goûtèrent ni l'un ni l'autre ; ils leur adressèrent de graves reproches, tout en respectant leur rang. Seuls ils purent se permettre la liberté de certaines assertions, sans ameuter contre eux la foule des
* Le cardinal Meignan mourut le 20 janvier 1896 ; l'abbé de Brogiie, le 11 mai 1895: Ms^ d'Hulst le 7 novembre 1896.
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inquisiteurs, et s'ils ne réussirent point dans leurs entreprises, du moins n'essaya-t-on point de les y briser, comme on Feût fait s'ils eussent été sans naissance.
Après la mort de ces trois personnages le chef incontesté de l'apologétique biblique restait M. Yigouroux, delà Compagnie de Saint-Sulpice. Son œuvre la plus connue est un Manuel biblique .
Lorsque après la publication de la Vie de Jésus, des évoques se préoccupèrent de relever le niveau de l'enseignement de l'Ecriture sainte dans les séminaires, quelques professeurs publièrent leur cours. L'un d'eux, celui de l'abbé Rault, fut suivi comme livre de texte dans une trentaine de séminaires. Des maisons dirigés par la Compagnie de Saint-Sulpice elle-même l'adoptèrent, mais on comprend qu'elle n'ait pas voulu rester indéfiniment tributaire d'un étranger, d'autant qu'il n'était pas difïicile de le surpasser. En 1874, M. Bacuez publia une sorte d'ouvrage d'herméneutique dont il reprit la refonte et l'amélioration avec son confrère, M. Yigouroux. Celui-ci prit pour spécialité l'Ancien Testament, celui-là le Nouveau. En d 878-79 parut le Manuel biblique, œuvre essentiellement conservatrice, comme il convient à un livre d'enseignement. La presse catholique ne lui ménagea pas « les louanges qu'elle aime à décerner aux membres des communautés régulières et puissantes ». Le Polybiblion ^ alla
* Numéro de janvier 4880. p. 41. Sur la manière dont on opposait M. Vigourou.x à Renan, voy. un article d'Ern. Hello, Les Hautes études critiques, M. l'abbé Le Hir. M. l'abbé Vif/ouroux, dans la Revue du Monde calholir/ue, \b décembre 1883.
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jusqu'ù dire : « M. ^'igou^oux ne sait produire que des chefs-d'œuvre; car c'est vraiment un chef-d'œuvre que ce tome premier du Maimel^ consacré fi l'introduction générale et au Pcntatcuque. » Dans vingt ans l'ouvrage compta dixéditions. 11 restera toujours un document très précieux de la position du clergé de France par rapport à la Bible : il fit autorité ; on le récitait dans les séminaires ; il était de rigueur de le suivre dans les conférences ecclésiastiques ; les administrations diocésaines le consultaient comme un oracle, pour décider de l'orthodoxie des écrits soumis à leur censure.
La plus grande idée exégétique à laquelle M. Vigouroux ait attaché son talent est celle des jours-époques. Introduite en France par M. Emery, elle prit une forte consistance chez les siens. Quand les observations de W Clifford l'eurent ébranlée, les exégètes cherchèrent une autre interprétation. Le Père Brucker, qui avait été une des autorités du système, se sentit lui-même obligé de le teinter d'idéalisme. Un érudit sulpicien, M. Lé vesque, l'en félicita en se servant d'un heureuse expression : « Un concordisme étroit entre les jours de Moïse et les périodes géologiques n'est plus soutenable, à cause surtout de l'enchevêtrement des œuvres \ » M. Vigouroux resta fidèle au périodisme et son Dictionnaire de la Bible pubha, en 1897, un dernier tableau de la concorde parfaite de la plus nouvelle science avec l'œuvre hexamérique :
' Revue biblique, t. IV (1895), p. 426.
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Le l^"" jour coïncide avec l'époque cosmique ;
Le 2" jour avec l'époque azoïque et une partie de l'époque primaire ;
Le 3" jour avec le milieu de l'époque primaire ;
Le 4" jour avec la fin de l'époque primaire, c'est-à-dire avec la période permienne ;
Le 5" jour avec l'époque secondaire ;
Le 6'' jour avec les époques tertiaire et quaternaire *.
Un jésuite sans pitié, le Père de Hummelauer, fit aussitôt la remarque suivante :
« Nous voilà donc en présence d'une ressemblance frappante de la parole biblique avec les résultats éminemment conjecturaux des sciences. C'est bien là une image frappante du Périodisme lui-même. Il a je ne sais quoi d'inachevé, de flottant, et s'abandonne à toutes les fluctuations de la science. Dans la première moitié de ce siècle, celle-ci prônait des opinions que depuis elle a jetées par-dessus bord, et pourtant les Périodistes de ce temps-là exaltaient l'accord admirable de ces opinions avec la Bible. Depuis la science a progressé et adopté de nouvelles opinions; les Périodistes de notre temps vantent l'accord non moins frappant de ces nouvelles opinions avec la Bible. Comme la science moderne, loin dêtre immuable, va en se perfectionnant, les Périodistes sauront, malgré tout, retrouver sans cesse des accords et des ressemblances. Tant il est vrai que le Périodisme s'est imposé un travail de Sisyphe : un instant, il lui semble avoir poussé le rocher jusqu'au sommet de la montagne et le voilà qui roule de nouveau vers la plaine, et tout est à recommencer -. »
Avec ce périodisme qui semblait expirer en même temps que son siècle, une douzaine d'autres interprétations moins illustres avaient tenu leur place.
' Dicf. de la Bible, t. II, p. 1051, article du chanoine Hamard. * Le récit de la création, p. ISo.
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En 1898, le Pcro de liummelauor dressait ainsi leur riche inventaire * :
l*" « Les uns, disait-il, placent l'œuvrede six jours avant les époques géologiques: — Système diluvien" ;
2° D'autres la placent après : — Système restitution-
NISTE
3° D'autres l'intercalent entre les diiïérentes époques géologiques : — Système inteupériodiste;
4" D'autres la font rentrer dans ces époques : — Système périodiste* ;
5° D'autres élèvent le récit biblique au-dessus des époques géologiques;
a) Comme une métaphore au-dessus de la vérité : — Allégorisme;
b) Gomme une poésie au-dessus de la prose : — PoÉtisme ;
c) Comme un artifice oratoire au-dessus des faits : — Idéalisme ^ ;
6° Enfin le liturgisme « prétend qu'il n'est pas du tout question de l'œuvre des six jours dans le récit biblique ».
* Op. cit., p. 144-202.
* Système de Glaire, Sorignet, Maupied, Debreyne. — Drach incline aussi vers cette explication. — Hummelauer appelle ainsi ce système parce qu'il attribue l'origine des couches terrestres au déluge.
^ Système de Buckland, Wiseman, Desdouits, Jehan, Guiraud, Fabre d'Envieu.
* Système de Guvier, de Serres, Aug. Ghampollion, Valroger. Gainet, de Kernaeret, Arduin. de Marin, Vigouroux, Lavaud de Lestrade, Raingeard, du Père Félix, des théologiens Perrone, Tongiorgi.
* Ces trois systèmes ont été soutenus par des Allemands.
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Ce système se divise en poético-liturgiste ^ ; historico- LiTURGisTE- ; et en liturgisme idéal ^;
7° Le savant auteur de ce catalogue , après avoir très sagement critiqué toutes ces interprétations, proposait la sienne comme la « solution simple, définitive, etc., du problème de l'Hexameron : LE Système visionnaire' ». «La Cosmogonie biblique, dit-il, est un document vraiment, quoique pas exclusivement, historique. » C'est le récit d'une vision qu'a eue Adam aussitôt créé ; elle lui a révélé Thistoire du monde.
« Adam a passé en vision cinq jours et demi allant d'un matin à l'autre ; dans l'après-midi du sixième jour, il a passé de la vision à la réalité, de sorte qu'il a dû considérer le soir du sixième jour comme la clôture naturelle du jour qui avait commencé par la création des animaux terrestres. La première moitié lui a paru aussi longue que la seconde, quoiqu'il eût passé celle-ci en réalité et celle-là en vision. Au matin du septième jour, il lui semblait avoir vécu 6 x 24 heures dans la contemplation des œuvres divines, et pourtant le tout n'avait peut-être duré guère plus de douze heures : car en vision, tout
* Celui de Mgr Glifford.
* Celui de l'abbé Charles Robert.
^ Celui de l'abbé E. de Gryse, d'abord professeur de dogme au séminaire de Bruges, plus tard curé-doyen de Courtrai.
* Système des abbés Bougaud, Bourdais, Pioger, — avec des variantes, — et du P. Corhiy. — Le système visionnaire parait avoir été inventé par un théologien protestant, J.-B. Kurtz, en 1842, et il a comporté lui aussi un certain nombre d'interprétations. Les uns font subir les visions à Adam, les autres à Moïse : comme la critique textuelle a beaucoup dérangé k\ conception que les partisans de ce système pouvaient se faire de l'écrivain Moïse, le Père de Hummelauer a opiné pour Adam, mais ce choix souffre encore de plus grandes difficultés pour des raisons de critique que n'admet pas cet auteur.
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aussi bien qu'en rôvo, riiomino cioit vivre do longs espaces de temps (Ml (luelques heures. I.a |)romièrc semaine de la vie d'Adam compte donc cinq jours ol demi passes en vision el un jour et demi passé en réalité; etc. *. »
Ainsi l'un des cxcgèlcs qui avaient le plus judicieusement apprécié les dilTérents systèmes d'interprétation de l'œuvre hexamérique en proposait un des plus arbitraires. Ceux qui ne s'étaient pas tués eux-mômes par le ridicule s'étaient réfutés les uns les autres. Ils n'avaient guère le droit de railler les pauvres chercheurs de la vérité qui essayaient de reconstituer avec d'autres données l'histoire du monde et celle de l'homme.
Pourtant beaucoup de ces exégètes n'eurent point assez de sarcasmes et d'anathcmes contre le darwinisme et le transformisme. En face de ces hypothèses, ils émirent des protestations dont la véhémence rappelle les premières et les plus vigoureuses indignations soulevées par l'astronomie et la géologie. Non seulement on s'insurgea contre les extrémités où se portaient les plus extravagants adeptes de ces nouvelles théories, mais on condamna leur principe même comme inconciliable « avec la vérité des traditions religieuses- ». Puis, peu à peu, comme devant les autres systèmes scientifiques, les prudents et les modérés baissèrent le ton, devinrent conciliants, respectueux, timorés. Ils éprouvèrent de l'aise en entendant dire à un prophète du monisme, Haeckel, qu'il retrouvait deux des plus
' Le récit de la création, p. 267.
* Cf. Meigiian, Le monde et l'homme, p. xi, 175.
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importantes propositions fondamentales de la théorie évolutive « dans la cosmogonie hypothétique du législateur juif ». Non seulement ils cessèrent de maudire le nouveau principe, mis ils le déclarèrent séduisant, souhaitèrent qu'il fût vrai. « La théorie de l'évolution, écrivait le Père Delsaux, prise dans son acception générale, a toujours exercé sur moi une attraction irrésistible. Cette théorie, si elle était vraie, répondrait mieux que la doctrine plus facile des créations successives aux idées que je me suis faites de la sagesse et de la toute-puissance divines' ».
Dès lors l'affaire prit complètement le cours fastidieusement monotone de tous les conflits de nouvelles hypothèses scientifiques avec les vieilles conceptions plus ou moins dogmatiques. Les apologistes du centre déclarèrent que les unes n'avaient rien à faire ni à débrouiller avec les autres ' ; ceux de l'aile gauche rêvèrent toutes sortes d'h}^-
' Cf. Revue scientifique, \. XV (1875), p. 84i. J'emprunte cette asserlion à un article de Naudin qui la fait sienne en ces termes : « Qu'on veuille bien relire les narrations mosaïques de la création, pour peu qu'on ait l'esprit dégagé d'idées préconçues, on reconnaîtra que la cosmogonie de la Bible n'est, du commencement à la fln, qu'une théorie évolutionniste et que Moïse a été l'ancêtre de Lamark. et de tous les transformistes modernes. » Plus tard, quand on reconnut que les premières traditions juives dérivaient des traditions chaldéennes. on remonta la généalogie du transformisme et Renan parla du « génie des Darwin inconnus que Babylone a possédés il y a quatre mille ans ». Sur la question, voy. Loisy, Les Mythes babyloniens, p. 97.
^ Les Écrits philosophiques de M. Tyndall, p. 61.
« « Il n'y a pas un mot dans le texte sacré qui s'oppose à l'hypothèse d'une évolution ; rien n'est révélé sur la manière dont se sont produits et développés le règne végétal et le règne animal. On ne saurait davantage engager la tradition, car on est en^présence d'une question nouvelle sinon on elle-même, du moins dans les termes et avec les cir-
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polhèscs concordisles' ; ceux de la droite crièrent plus ou moins analhème, selon qu'ils étaient plus ou moins « intégristes "^ » .
Avec le temps la paix se fil sur révolutionnisme. On évitait ordinairement de s'expliquer à son endroit. On sentait qu'en admettant le principe, il était difficile de faire exception pour « la partie corporelle de l'espèce humaine », et on sentait qu'il était imprudent de partir en guerre contre le principe. Exégètes et théologiens, fatigués des interprétations qu'ils avaient données sans succès à l'Hexa-
conslances qui la caractérisent. » Duilhé de Saint-Projet, Apologie, 1" édit., p. 299, 4« édit., p. 338.
' Les livres les plus intéressants en cette façon sont ceux du dominicain M.-D. Leroy. Son ouvrage L'évolution restreinte renferme beaucoup de détails relatifs à la polémique du transformisme proposé comme orthodoxe. —Sur un rapport que présenta l'abbé Guillemet au congrès catholique de Bruxelles, cf. dans la Science ca</i., janvier 1895, des observations de M. de Nadaillac.
* Le théologien qui présenta les plus fortes objections contre le nouveau système fut le Père Brucker. Aux catholiques, laïques et théologiens, « qui cherchent à marier le darwinisme adouci avec l'orthodoxie », même en ne proposant ce système « que comme une hypothèse, et en le restreignant à la partie corporelle de l'espèce humaine », le Père Brucker a dit qu'ils « n'ont pas assez étudié le côté Ihéologique du sujet » et qu'ils « sont les dupes de leurs bonnes intentions ». — « Si l'autorité suprême ecclésiastique, ajoule-t-il, n'a pas encore donné de définition explicite et solennelle sur la question, elle a déjà laissé voir son sentiment d'une manière équivoque. Nous rappellerons l'approbation accordée, après mûr examen et avec de grands éloges, aux décrets du concile deCologne de 1860, parmi lesquels on lit le suivant : «Nos premiers « parents ont été créés par Dieu immédiatement (ou directement), c'est « pourquoi nous déclarons entièrement contraire à l'Ecriture sainte et « à la foi l'opinion de ceux qui n'ont pas honte d'affirmer que l'homme, « quant au corps, est provenu de la transformation spontanée d'une « nature plus imparfaite en d'autres de plus en plus parfaites et « finalement en la nature humaine » {Questiojis actuelles, p. 222-2:23). Le Père Leroy répondit en faisant une distinction sur !e mot spontanée.
LE P. LEROY
méron, ne l'opposaient pas à la nouvelle hypothèse, et toute objection leur était devenue d'autant plus difficile que la critique avait distingué dans le récit de la création deux narrations différentes. On pouvait répéter de plus en plus haut l'opinion si hardie qu'avait émise d'Omalius dans son célèbre discours de 1866 :
« Je suis porté à penser que l'on ne doit voir dans la cosmogonie de la Genèse que la consécration de quelques grands principes, notamment l'existence d'un Dieu tout-puissant, antérieur à la matière, et la création de celle-ci par celui-là ^ »
Telle était la position avouée par un bon nombre de savants catholiques à leur troisième Congrès international tenu à Bruxelles en septembre 1894. Les théologiens se sentant complètement battus en appelèrent à Rome. Le principal apologiste de l'évolutionnisme orthodoxe, le Père Leroy, y fut mandé, en février 1895, ad audiendum verbiim. Il s'y exécuta parla rétractation suivante que publia triomphalement La Civiltà Cattolica '' :
« Lorsque le darwinisme vint à éclater, je me fis un devoir d'étudier cette doctrine dont nos ennemis espéraient pouvoir tirer parti contre les enseignements de la foi. En étudiant avec attention, il me sembla que tout n'y était pas à reprendre. Dans l'intérêt même de la religion et pour mieux combattre l'erreur, je crus qu'il y avait lieu de séparer l'ivraie du bon grain afin de faire servir à la défense de la vérité révélée ce
* Cité dans Moigno, Les Splendeurs, t. III, p. 1434. - Civiltà cattolica, 29 décembre 1898, p. 49. Les passages soulignés dans le texte le sont dans la Civiltà.
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(|u'il pouvait y avoir de plausible dans le systènje de l'évolution.
« C'est au développement et à la iléfonse de cette théorie que jai consacré divers écrits et notamment un livre intitulé : l'Evolution restreinte aux espèces organiques, publié à Paris en 1891 chez Delhomnie et Hriguet, éditeurs.
« J'apprends aujourd'hui que ma thèse examinée ici, à Home, par l'autorité compcientc a été jugée insoutenable surtout en ce qui concerne le corps de l'homme, incompatible qu'elle est, tant avec les textes de la sainte Ecriture qu'avec les principes d'une saine philosophie.
« Enfant docile de l'Eglise, résolu avant tout à vivre et à mourir dans la foi de la sainte Église romaine, obéissant du reste en cela à des ordres supérieurs, je déclare désavouer, rétracter et réprouver tout ce que j'ai dit, écrit et publié en faveur de cette théorie.
« Je déclare en outre vouloir retirer de la circulation, autant qu'il est en mon pouvoir, ce qui peut rester de l'édition démon livre sur VÉvolution restreinte et en interdire désormais la vente.
« Fr. M.-D. Leroy.
« Rome, 26 février 1893. »
Les mesures de police ecclésiastique continuèrent contre la nouvelle doctrine. En mai 1899, un ordre supérieur faisait retirer du commerce à un professeur américain, le Père Zahm, un livre évolutionniste * audacieusement traduit en italien -.
Que se passa-t-il ensuite ? La mort d'un cardinal peutêtre? Comment les barrières nouvellement élevées et
* Evolution and dogma.
* Voy. la lettre de son auteur et de son traducteur italien dans The Forlnightly fieview. january, 1900. p. 37.
E PUR SI MUOVE
renforcées furent-elles renversées? Elles gisaient à terre, peu de temps après, ouvertement piétinées. Le Père Leroy publiait bientôt en faveur de la « théorie » qu'il avait désavouée, l'une des plus fortes apologies qui aient été écrites \
' Voy. ses articles dans les Annales de philosophie chrétienne, aoûtseptembre 1901 (U homme-singe et la doctrine évolutionniste, réponse au D"' P. Jousset), et mai 1902 [Vévolutionnisme fondé sur une ignorance, réponse à M. de Kirwan).
(1897) Les Trois témoins célestes. — Leur histoire au xix° siècle.
L'année 1897 restera célèbre dans Thistoire de la question biblique à cause de deux graves événements : Taffaire des Trois témoins célestes, et le congrès catholique scientifique international de Fribourg.
On donne le nom de Trois témoins célestes à une partie de deux versets du chapitre v de la première épître de saint Jean. D'après ce texte « il y en a trois qui rendent témoignage dans le ciel, le Père, le Verbe, et le Saint- Esprit, et ces trois-là sont un* ». L'authenticité de ce pas-
* « 5 Quis est qui vincit mundum, nisi qui crédit quoniam Jésus est Filius Dei ? 6 Hic est qui venit per aquam et sanguinem, Jésus Christus ; non in aqua solum sed in aqua et sanguine. Et Spiritus est qui testificatur quoniam Ghristus est veritas. 7 Quoniam très sunt qui testimonium dant in cœlo : Pater, Verbum, et Spiritus sanctus : et hi très unum sunt. 8 Et très sunt qui testimonium dant in terra : spiritus. et aqua, et sanguis : et hi très unum sunt. 9 Si testimonium hominum accepimus, testimonium Dei majus est. » L Joan, V.
« 5 Qui est celui qui est victorieux du monde, sinon celui qui croit que Jésus est le Fils de Dieu? 6 C'est ce même Jésus, le Christ qui est venu avec l'eau et le sang; non seulement avec l'eau, mais avec l'eau et le sang ; et c'est l'Esprit qui en rend témoignage, parce que
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sage a été contestée depuis le xvf siècle. Mais c'est surtout au xrx® qu'elle s'est débattue.
En 1800, le docteur J.-J. Griesbach publia sur ce verset une dissertation demeurée célèbre concluant qu'il le fallait retrancher du texte sacré. L'arrêt était sans doute spécieusement motivé, car il fixa, dit 'SI. Le Hir, l'opinion des rationalistes de l'Allemagne et ébranla celle du protestantisme britannique. Wiseman défendit, au nom des catholiques, l'authenticité du verset, mais peu de temps après (183G) un prêtre catholique d'Allemagne, le docteur Scholz, publiant une édition critique du Nouveau Testament, élimina complètement du texte les mots incriminés. Tischendorf suivit son exemple.
L'érudition française réclama contre une telle audace.
Un théologien de l'école de Solesmes s'écriait :
« Il est constant que l'ancienne édition Vulgate contient ce verset et que l'Église catholique, représentée par la romaine, chef et maîtresse de tovites les autres. Ta toujours lu dans son office. Les catholiques qui le rejettent font donc un crime et un acte de folie : un crime en ce qu'ils refusent d'obéir à l'Eglise; un acte de folie : quelle autre qualification mérite, en effet, la conduite de celui qui, ayant la copie d'un instrument déclaré authentique par le juge légitime, produit en justice une autre copie touchant Tauthenticité de laquelle rien n'est décidé? »
« Vouloir prétendre que la critique s'oppose à ce que l'on
l'Esprit est la vérité. 7 Car il y en a trois qui rendent témoignage dans le ciel, le Père, le Verbe, et le Saint-Esprit, et ces trois-là sont un. S II y en a aussi trois qui rendent témoignaffe sur la terre. l'Esprit, l'eau et le sang, et ces trois-là se rapportent à une seule chose. 9. Si nous recevons le témoignage des hommes, le témoignage de Dieu est d'un plus grand poids. »
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tidmcUe rauthcnticitc de notre verset, c'est mentir sciemment, ou prouver que l'on n'a jamais sérieusement rcfléchi sur ce qu'est la critique des Livres saints. »
« Tant qu'on n'aura pas démontré que l'Église n'admet pas ce verset, ou que ce n'est pas à elle à prononcer sur l'Écriture, nous resterons en possession de noire verset, et le vénérerons comme la parole de Dieu ; nous nous en servirons d'une manière victorieuse contre les socinicns, qui, ne voyant aucun moyen d'en affaiblir la force, ont recours au dernier refuge de ceux qui se voient condamnés par un témoignage positif: ils en nient la vérité *. »
En I806, dans un langage plus académique, un membre de rinstitut, Berger de Xivrey, déclarait qu'il y avait inconvénient à retrancher du texte de Fépître, « comme l'ont fait tous les derniers éditeurs allemands, un passage d'une telle gravité ». Néanmoins il ajoutait :
« On doit nécessairement, en admettant ce passage dans le texte, le marquer d'un signe de suspicion très visible, pour attirer forcément l'attention du lecteur sur les graves objections que fournit à la critique l'absence de ces mots dans le corps même de l'écriture des plus anciens manuscrits latins et de tous les manuscrits grecs sans exception, antérieurs non seulement au concile de Bâle, mais au concile de Florence et à la dispersion des Grecs fugitifs après la prise de Constantinople -. »
Les théologiens conservateurs de tous les pays s'efforcèrent de défendre l'authenticité contestée. Le chanoine Bertrand, de Versailles, et l'abbé Le Hir représentèrent
* L'Auxiliaire catholique, l. IV, an. 1846; arliclc de i'al)bé A. Sionnct, p. 36o-37o.
- Mémoires de l'InstiUil, t. XXIII. 2' i-arf,, p. 138-142.
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dans celte lutte l'Église gallicane, le docteur Charles Forster représenta TÉglise anglicane. L'entreprise ne réussit point et quand le monde parlant anglais ouvrit, le 17 mai 1881, sa célèbre version re visée du Nouveau Testament, il constata la suppression du passage si débattu et irrémédiablement condamné.
Le professeur d'exégèse de la Faculté de théologie catholique de Paris, l'abbé J.-P. Paulin Martin, avait été élevé comme les prêtres français dans la pieuse créance à l'authenticité du verset. Ses études personnelles lui fournirent des motifs de doute qu'il mit vingt-cinq ans à tirer au clair. Quand il se crut sûr de sa conclusion, il en fit part à ses élèves, et, pour leur donner une leçon de critique, il leur exposa durant les derniers mois de Tannée scolaire 1883-86 le détail de cette controverse. Il donna même un écrit sur le sujet.
Ses paroles causèrent une douloureuse émotion dans le clergé. L'abbé Martin était un conservateur timoré, il ne se permit dans toute sa vie que la hardiesse de douter de l'authenticité des Trois témoins célestes, mais quand on le vit abandonner sur ce point la tradition et verser dans la critique, les conservateurs le crurent perdu, tout comme l'abbé Duchesne, et désespérèrent des Universités catholiques. Obligé de s'expliquer, l'abbé Martin enfonça encore plus profondément sa pointe dans le cœur de ceux qui ne pensaient pas comme lui :
« On m'a observé qu'un volume consacré au verset des Trois témoins célestes, c'était beaucoup, surtout pour une question
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qui 0:^1 rl(''(inilivomont jultoc. .lo n'on «lisconvions p;is cuinplr- Icnicnt ; cl cortos, si je ni'iHais adressé soit à des ci-ilituics, soit à dos proteslants^soit à dos savants, j'aurais pu nio contenter d'une dizaine daflirmations. Tout lo monde les aurail comprises, ou les aurail admises. lAlais je ne me suis pas adressé à un pareil publie. .l'ai écrit, i'^ pour des élèves qui ne sont pas initiés à tous les secrets de la critique et qui comprennent cependant la gravité d'un problème soulevé par rcWr controverse. — .lai écrit, 2'^' pour des catholiques die/, lesquels des questions de ce genre ne se tranchent pas avec une demidouzaine d'affirmations. Il faut, chez les catholiques, aller avec plus de lenteur et de mesure. On peut critiquer le système, je n'en disconviens pas ; mais il faut bien reconnaître que, s'il a des inconvénients, il a aussi des avantages.
« Chez les catholiques, la (jueslion n'est pas aussi tranchée que chez les protestants ou chez les rationalistes, par une simple raison, c'est qu'un fait traditionnel ayant une large base, même à un seul moment de l'histoire, trouve, auprès des catholiques, une grande considération et ne peut pas être rejeté sans raisons graves et sérieuses.
« .Te crois donc que les détails dans lesquels je suis entré, bien qu'inutiles pour des critiques ou des rationalistes, au moins en partie, ne l'étaient pas pour les élèves et pour des catholiques. Il me semble qu'on |)eut écrire encore quelques autres pages intéressantes sur le même sujet, des pages contenant beaucoup de nouveau, et j'espère le faire un jour, si Dieu me prête vie et santé *. »
Ces pages intéressantes parurent en août cl septembre 1887, dans la Revue des sciences ecclésiastiques. Elles ne contenaient point d'hébreu — que le clergé en majorité ne sait pas; et, comme le verset manque dans les manuscrits grecs, elles ne contenaient point de ce grec que le
* Orirjineda Penlaieaque, I. I. p. 630.
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clergé ne lit plus. La question de critique textuelle paraissait tranchée, mais comment se tirer des difficultés dogmatiques ? Un bon prêtre écrivait ainsi à Fabbé Martin ce que beaucoup pensaient, ce que beaucoup disaient :
Saint-0., 24 octobre 1887.
« Monsieur et très honoré professeur,
« Jai lu avec beaucoup d'intérêt vos deux savants articles, publiés dans la Revue des sciences ecclésiastiques, sur le verset des Trois témoins célestes.
« Après avoir étudié votre longue dissertation sur ce passage du saint Évangile {sic), il paraît à peu près établi que c'est une interpolation.
ft Oserais-je néanmoins vous soumettre un argument a priori, (lui touchera tout enfant dévoué à la sainte Église ?
« Gomment, si ce verset est interpolé, l'Esprit-Saint, qui guide et dirige l'Église dans tous ses actes, a-t-il permis que, pendant tant de siècles, cette haute affirmation de la Trinité fût regardée comme authentique et insérée dans l'édition officielle des Livres saints ?
« Comment ce même esprit a-t-il inspiré à l'I'lglise de choisir ce texte, interpolé selon votre critique, pour en faire une prière liturgique, c'est-à-dire, ce qu'il y a de plus sacré, en le ]jlaçaut comme capitule de None, le jour même de la Très Sainte-Trinité? L'Eglise nous offrirait donc, comme affirmation la plus solennelle de sa croyance à ce mystère, la phrase dun inconnu subrepticement glissée entre les paroles de saint Jean?
« Mais, ce fait étrange une fois admis, et, la pierre détachée de lédifice, que devient la solidité de celui-ci ?
« Nous tombons dans la critique rationaliste si odieuse à ri'^glise qu'elle en a toujoui's condamné les auteurs. Richard Simon a vu mettre à Tludex ses travaux sur l'Ancien et le
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Nouveau Toslaincul pour des hardiesses de erilique auxquelles on n'élail pas habilué : c'élail, lui aussi, un adversaire déterminé de l'aulhenlieilé de 1 Jean, V, 7.
0 Bien incompétent en si haute matière, me seia-t-il encore permis, Monsieur et très honoré professeur, de vous demander humblement l'utilité ou l'opportunité de votre très savant travail ?
« Tout en admirant votre érudition, je suis persuadé que l'Église ne supprimera, ni son verset dans la Vulgate, ni son capitule dans l'office : A quoi bon en démontrer alors l'interpolation ?
« N'est-ce pas donner des armes à nos ennemis et les encoura"-er à démolir d'autres textes : Femme adultère (Jean, VII, 53; 'VIII, 12), Sueur de sang (Luc, XXII, 43, 44), etc. ? Loin d'encourao-er ce genre de critique, ne devrions-nous pas nous unir fortement contre l'ennemi et le combattre sans merci, laissant de c6té les points qui nous paraissent faibles ou douteux, pour attaquer avec plus d'impétuosité les partisans de l'erreur?
« Nous serions heureux de vous voir prendre en considération ces quelques observations, que nous a suggérées votre beau travail. Peut-être vous sembleront-elles mériter dans la Revue une réponse que nous serions très enchantés d'y lire prochainement.
« Veuillez agréer, etc. »
L'abbé Martin publia ce document dans la Science catholique * et y répondit longuement.
« Nous n'approuvons pas tout ce qu'il y a dans cette lettre, disait-il, mais nous avons une grande sympathie pour l'état d'inquiétude intellectuelle et morale qu'elle accuse dans celui qui l'a écrite ; et comme cet état est celui de beaucoup d'autres catholiques, nous croyons devoir essayer de tranquilliser ces âmes nombreuses qui se troublent, au delà de toute mesure,
♦ Numéro du 15 décembre 1888.
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en voyant les tendances du temps'. A cette heure, très honoré correspondant, nous traversons partout, mais peut-être en France plus qu'ailleurs, une crise intellectuelle et morale, qui n'est pas sans quelque danger pour les individus. Vous m'en êtes la preuve, cher correspondant, et les hommes de votre espèce s'appellent légion. Il y a parmi nous, parmi ceux qui pensent et qui étudient, trois sortes de dispositions à l'égard de la Bible. A la première appartiennent des hommes qui, étonnés précisément de trouver dans l'édifice biblique des pierres qui s'effritent au contact de la critique, par exemple celle des Trois témoins célestes, en viennent à douter de l'édifice tout entier, de sa divine origine, de sa divine préservation et de sa divine résistance. De ces hommes, il y en a déjà beaucoup ; leur nombre va grandissant, et je ne sais pas même s'il n'y en a point dans la tribu lévitique. Oui, je me demande, s'il n'y a pas des lévites du Seigneur — Labia sacerdotis cusfodient scienliam et legcni requirent de ore ejus — qui ne croient plus à la Bible et qui sacrifieraient volontiers la Bible ! En général, ces hommes sont intelligents, actifs et chercheurs ; ils remuent les problèmes et agitent les questions controversées ; les assertions fausses ou mal fondées les scandalisent, et, du jour où ils viennent à reconnaître qu'on les a trompés sur un point, c'est fini : tout s'ébranle, tout s'écroule, tout succombe. Les temps sont graves : il ne faut pas affirmer à tort et à travers ce qui est vrai et ce qui est faux, car on ne croit plus aujourd'hui sur parole. On demande des raisons, des arguments, des preuves et non de simples affirmations. On ne résout plus les problèmes en laissant de côté les points qui paraissent faibles ou douteux. A la guerre, quand on a des impedimenta notoires, on s'en débarrasse. C'est plus sûr; la victoire est aujourd'hui à ceux qui manœuvrent rapidement et sûrement.
« Une seconde catégorie d'hommes comprend les personnes que les négations effrayent, les hommes que la hardiesse des
♦ Ibid., p. 21.
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esprits donl nous venons de parler ('pDiivaiile, el (Hii, dans l'espoir de mieux se défendre, se rejetlenL juste à l'extrême opposé, l'our eeux-ci, la Vulgate est plus que saerée. Volontiers, ils admettraient {[uelle a été inspirée de Dieu, eomme on le taisait autrefois en Espagne. Il ne faut pas parler à ectte seconde catégorie de fautes, de contre-sens, d'altérations, divariantes, d'erreurs quelconques, etc., dans les éditions actuelles, bien que l'Eglise ait avoué, plus d'une fois, y en avoir laissé subsister ! Toucher à ce palladium de la foi ! A Dieu ne plaise! « Que deviendrait la sulidilé de Védifiee? » Admettre iju'il y ait des fautes, des intcrpolatidiis. de courts passages qui pourraient bien ne pas faire partie du texte sacré ! Grand Dieu ! Ouel cheval de Troie n'introduisons-nous pas dans la sainte cité! — Donc fermons les yeux à l'évidence ; ne voyons rien, n'entendons rien, ne regaidons pas le monde qui marche, et serrons pieusement sur notre poitrine le livic; sacré, en le couvrant de nos pieux baisers ! Faisons comme l'autruche : cachons-nous la tête entre les jambes ; imaginons-nous que le péril n'existe pas. — Peut-être il ne viendra pas !
« Des chrétiens qui, à cette heure, raisonnent à peu prés ainsi, il y en a, et beaucoup. Les hardiesses de ce qu'on appelle la critique et le rationalisme les épouvantent, et, justement alarmés quelquefois par la vue de certains naufrages, ces chrétiens se jettent dans un autre extrême. Ils croient, ils adorent, ils ne discutent pas ; ils ne mettent pas en pratique le conseil de l'Apôtre ; Rationabilc obsequium vestrum!
« De ces hommes il y en a, et j'avoue très simplement que j'ai pour eux une grande sympathie non pas que j'approuve tout ce qu'ils font ou tout ce qu'ils disent ; mais je comprends leurs craintes, je devine leurs alarmes et je m'expli([ue leur conduite, sans lui donner num approbation. J'éprouve pour cette seconde catégorie de mes contemporains le respect et la sympathie qu'on a pour une âme d'élite souffrante. Cependant je ne veux pas oublier que la première catégorie a droit aussi à quelque bienveillance et je pense qu'il y a lieu de s'en occuper.
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« Entre ces deux catégories de chrétiens très accentuées, flotte une niasse considérable, qui ne pense pas, ne réfléchit pas, ne s'inquiète pas et demeure incertaine. Elle n'a pas d'opinion sur le grave problème qui se diséute, à l'occasion de la Bible, et la solution lui importe peu. Négation ou affirmation, qu'est-ce que cela lui fait? — Elle n'en dort pas moins bien, ne perd pas un coup de dent et ne se porte pas plus mal !
« Cette situation est grave, si je ne me trompe, et nous aurions toi't de nous faire illusion. En présence d'un rationalisme qui discute tout, qui nie tout ou qui soulevé toute espèce de difficultés, il devient nécessaire de peser nos paroles, de mesurer nos affirmations, de ne soutenir que ce qui est soutenable et de ne défendre que ce qui est défendable ^ »
Cette manière très large de poser la question souleva tous les exégètes conservateurs. Une grande controverse commença dont les principaux champions furent Fabbé Rambouillet, vicaire à Saint-Philippe du Roule, l'abbé Vacant, professeur au grand séminaire de Nancy, l'abbé Elie Phihppe, professeur au grand séminaire de Langres, et le vieux chanoine Maunoury, qui venait de publier un commentaire sur les Épîtres catholiques.
Les arguments de l'abbé Martin se heurtèrent généralement à des fins de non-recevoir, à des arguments d'ordre théologique, ou à des chicanes littéraires révélant un parti pris. Le chanoine Maunoury, chez qui cette position était un peu plus visible, reçut de l'abbé Martin des réponses un peu vives et se retira de la bagarre en se déclarant très offensé. L'abbé Rambouillet resta le plus
' Scieiice calholk/He. ii" du 15 dèci-'nibre 1888, p. 35.
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long'lomps dans rarèno, ferraillant avec des arg'iimonts théolog'iqiies fori spécieux et des arg-umenls historiques qui ne relaient pas du tout. Sa conclusion fut celle-ci : « L'Eu'lisc continuera i\ lire le verset des Trois témoins célestes et dans sa Vulgate et dans sa liturgie. Elle n'aura pas à définir Tauthenticité de ce verset; mais il se pourrait bien qu'elle interdît de la nier et môme de la contester \ » Ce furent les dernières lignes de polémi(]ucs écrites par cet ardent adversaire de la critique : il mourut quelques semaines plus tard. L^abbé Martin répondit : « Je ne pense pas, malgré les prédictions de M. Tabbé Rambouillet, qu'il y ait à craindre de voir intervenir le Saint-Siège dans des discussions scientifiques relatives à l'authenticité de I Jean, V, 7, uniquement pour prescrire le silence. Je ne crois pas que l'Eglise soit du tout réfractairc au progrès et à l'évidence, comme semble le croire M. l'abbé Rambouillet; et je ne vois aucune utilité, je vois morne un grand danger à la présenter comme telle ". C'est pour cela encore que j'ai pris la plume, et exposé modérément les raisons qui portent à croire que le vcrsel des Trois témoins cêlesles n'est pas authentique ^. »
* Revue des se. eccle's., n» de sept, 188!), p. 227.
- Ici la controverse dévie maladroilemciit sur une proj)Osilion condamnée par le Syllabus : AposLoiicae Sedis Romanarum que Concjregulionum décréta liberum scienliae pror/ressum impediunt (§ H, 12).
^ Ibid., n» de déc,, p. 560. Sur cette controverse, voyez : La Science calholique. t. II, n» du 15 déc. 1887. art. de Corluy,' p. fi3-66 ; t. III, n° du 15 déc. 1888. p. 16-37; n° du lojanv. 1880. j). 89-108; n-du ISfév,, p. 154-172 ; ib mai. p. 337-:;o2 ; 15 juin, p. 413-422 ; lajuillel. p. 500-514, ariicles de Martin ; n» du 15 mars, p. 232-243, article de Philippe. — La
I.ABBK P. MARTIN
L'abbé Martin avait parfaitement démontré : 1° que c'est à partir du xiii^ siècle, c'est-à-dire de l'an 1220-1 23U, que I Jean, V, 7, devient universellement répandu dans l'Église latine, uniforme; 2° que la constitution du texte Parisien rend parfaitement raison de ces deux faits de la diffusion, et de l'uniformité; 3° que c'est donc au texte Parisien que l'Église romaine est redevable de cette interpolation dans la Bible, comme de beaucoup d'autres.
L'obstiné professeur aurait désiré « découvrir encore quelque chose sur cette interpolation ». « 11 faudrait, disait-il, trouver son auteur, dire l'année, le mois, le jour où elle a été pratiquée \ » C'est dans cette recherche qu'il consuma ses dernières forces, sans aboutir. Quand il mourut, la solution du problème n'était qu'approximative. Sur ce verset, le plus ancien témoignage daté avec certitude est celui do l'hérétique espagnol Priscillicn, mort en 384 ou 383. Il se pourrait que l'interpolation fût une giose ajoutée par les priscillianistes, à moins que ce ne soit par Priscillien lui-même.
Le seul motif pour lequel les contradicteurs de M. Martin refusaient ses conclusions était l'anathème lancé par le concile de Trente à qui nierait l'authenticité d'un
Controverse, l. XIII, n» de mai 1888, p. 12fi-141, article de Vacant, n» de juillet, p. 408-423, article de Martin ; p. 437-445, article de Vacant. — Revue des Sciences ecclésiastiques, t. LVl, n» d'août 1887, p. 97-129, n» de sept., p. 193-223, art. de Martin, t. LVIII. n» de sept. 1888. p. 230- 244, art. de Rambouillet ; t. LIX, n» de fév.. 1889, p. 94-140 ; n° de mars, p. 210-243; n» de mai, p. 385, art. de Martin ; n° d'avril, p. 289-297, art. deMaunoury; t. LX, p. 193-227, n» se sept. 1889. art. de Rambouillet, n» de déc. 1889, p. o38-a60, art. de Martin. * Origine du Pentateuque, i. II, p. 47o.
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des Livres saints ou de ses parties. Avec le temps et les nécessités, les théologiens avaient trouvé opportunément la distinction des parties et des parcelles, celles-là inattaquables, celles-ci discutables. Le petit verset des Trois témoins célestes n'étant qu'une parcelle et présentant d'ailleurs des difficultés, les théologiens progressistes se sentaient ù l'aise avec lui. Les conservateurs étaient retenus par leur vénération de la Vulgate et l'argument liturgique. Après tout le débat, l'un d'eux résumait ainsi les titres du verset à la canonicité :
« Ce verset se trouvait dans beaucoup d'exemplaires de la Bible latine avant le ix° siècle, et en particulier, à ce que nous croyons, dans ceux de saint Cyprien^ et de Cassiodore -. Mais il ne se lisait pas, semble-t-il, dans les exemplaires de saint Augustin, de saint Jérôme, de saint Ambroise, de saint Léon le Grand, de saint Pierre Ghrj^sologue, de saint Eucher, de saint Isidore de Séville, de saint Grégoire le Grand, du vénérable Bède, de Uaban Maur et de plusieurs autres auteurs'*.
* De Unitale Ecclesiœ. Migne, P. L., IV, y04.Dicit Doiiuiuis : Ego et Pater unum sumus. Etilerum de Pati'e et Filio et Spiritu Suiicto scriptum est ; et hi très unum sunt. — Cette note de M. "Vacant montre combien les conservateurs se contentent de témoignages insuffisants. Il paraît évident que saint Cyprien cite en l'appliquant spirituellement aux trois personnes de la Trinité ce que l'auteur de Tépltre dit de l'esprit, de l'eau et du sang. C'est cette môme interprétation spirituelle qui explique au i)oint de vue critique, l'addition relative au.K Trois témoins célestes.
* Complexionea in Epistolas apostoloruyn. M\giw,V. L., LXX, 1373. Gui rel testificantur in terra tria niysieria : aqua, sanguis et spiritus. quai in passione Domini leguntur impleta : in cœlo autem Pater et Filius et Spiritus Sanctus ; et hi très unus est Deus.
^ Martin, Introduction ù la critique textuelle du Nouveau Testament , partie pratique, t. V ; et Le verset des Trois témoins célestes et la critique biblicjue contemporaine, dans la Rev. des Se. ecclés. (aoùl et septembre 1887;.
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« Ce j)assage n'était donc pas le texte latin, adopté, dans l'antiquité, pai* à peu près toutes les Eglises. Létude des documents des premiers siècles n'établit donc pas qu'il appartenait à l'ancienne Vulgalc latine. Par conséquent la règle: prout in veten Vulgata latina editionc habcntur. ne semble pas nous obliger à le recevoir.
« Nous ne disons pas que nous n'ayons aucune obligation vis-à-vis de ce passage ; car la règle : prout ab Ecclesia catholica legi comucverunt, semble nous imposer de l'admettre comme très probablement canonique, aussi longtemps qu'on n'aura pas prouvé qu'il n'était pas dans l'ancienne Vulgate : ce que personne n'a encore fait. Mais, s'il est impossible de démontrer que ce verset était absent de toutes les versions latines primitives, il est également impossible d'établir qu'il se trouvait dans la plupart des exemplaires primitifs de ces versions. C'est pourquoi il ne tombe pas sous la règle : prout in vcteri Vulgata latina editionc habcntur, mais seulement sous celle prout in Ecclesia legi consuevcrunt ^ »
Malgré toutes les explications et le cours des années raffaire n'en restait pas moins très irritante. Un théologien résolut d y mettre fin en vertu de l'adage : « Rome a parlé, la cause est finie. » Il envoya à la Congrégation de Flnquisition la question suivante : «Peut-on sûrement nier, ou du moins révoquer en doute, l'authenticité du texte des Trois témoins célestes"?... » La Congrégation répondit,
* Vacant, Et. fliéolofj.. p. ■5-33-434.
'Voici le texte du décret :
« FerialV, die 13 januarii 1897.
«In Congrcgatione Generali S. Rom. et U. Inqiiisitioiiis iiabita coram Emis etRevmis DD. Cardinalibns contra ha-reticam pravitatem Generalibus Inquisiloribus, propositio dubio :
« Utruni tulo nogari ant saltem in duliium rovocari possil. cssn aulhonlieiim textum S. .loannis. in epistola prima, cap. V, vers. 7, quod
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le 13 jaiiviiM' l(S'.)7, Non, el, le Hl, Lron XIII approuva et confirma la sentence.
Les théologiens anglicans qui regardent avec tant d'intérêt tout ce qui se passe dans TÉglise romaine furent pris d'hilarité en voyant leurs frères du patriarcat latin obligés de croire que saint Jean a écrit en grec une phrase originale que l'Eglise des premiers siècles a entièrement ignorée, qui est inconnue à la tradition du texte grec et à tous les Pères orientaux, qui fait sa première apparition dans l'Eglise latine à la fin du iv" siècle, bien que saint Augustin ne la soupçonne pas encore, et qui, aux yeux de la critique, ne peut être qu'une interpolation de la Vulgate. La condamnation du 13 janvier leur parut une nouvelle affaire de Galilée, mais cette fois les théologiens romains semblaient beaucoup moins excusables : l'affaire était autrement mûre, autrement facile à démêler que le système du monde. Pour mettre fin à des commentaires si désagréables, un catholique d'Angleterre déclara dans un journal, comme le tenant de source excellente, que la question de critique était hors de cause
sic se habet : « Quoniam très sunt qui testimonium dant in cœlo : Pater, Yerbum, et Spiritus Sanctus ; et hi très unum sunt ?
« Omnibus diligentissimo examine perpensis, praehabitoqucDD. ConsuKorum voto, iidem Eminentissimi Cardinales repondendum mandarunt :
« Négative.
« Feria vero VI, die 15 ejusdem mcnsis et anni, in solifa audicnfia R.P.D. Assessori S. Officii impertita. facta de suprascriptis accurata relatione SSmo. D. N. Leoni Papae XllI, Sanctifas Sua resolutionem Eminentissimorum Patruni approbavit et confirmavit. »
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et qu'il s'agissait seulement de la valeur Ihéologique du passage ^
Il est difficile de savoir jusqu'à quel point cette explication satisfit les anglicans. Parmi les catholiques de France elle n'a rencontré que peu de faveur.
Tous ceux qui n'ignorent pas la théologie savent que le moi authentique y compte jusqu'à trois sens. Il signifie officiel, vérace -, et enfin original % c'est-à-dire provenant de l'auteur auquel est faite Fattribution, Que le verset en question soit officiel et vérace, c'est ce dont aucun catholique n'a la liberté de douter, puisque la Vulgate a été déclarée au moins officielle, et que la Trinité est un dogme. Que dans la sentence rendue, le mot authentique signifie provenant de saint Jean, c'est ce qui paraît résulter et de l'intention de l'interrogateur, et des termes dont il se servait et même du simple mot qui constitue la réponse. 11 semble donc, à vouloir prendre les choses en toute loyauté, que la critique ait subi un nouvel échec. Cependant, en 1900, un théologien très strict, le P. Brucker, a proposé d'interpréter ainsi le décret : « L'inauthenticité du célèbre verset n'étant nullement démontrée jusqu'à ce jour, on s'exposerait, en la rejetant plus ou moins formellement, à sacrifier une très précieuse parcelle de la révélation ; et.
' The Guardian, 9 juin 1897. — Expressions empruntées à une lettre du cardinal Vaughan, citée dans une lettre de M. W. Ward à ce journal.
• C'est ce que les théologiens appellent authentica histona.
^ nan.-=; la langue des précédents .7phm?»/7«*.
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dans cos coiidilioiis, il est sngo ili' It-iiir, au moins pcoNisoiremcnt, |)Our raulhenlioilr '. »
Il se peut parfaitomcnl que telle soit la véritable explication, et cependant elle paraît subtile et ne s'accorde point avec les directions et les actes de Léon XIII par rapport à rÉcriture sainte. Quant à la prétendue communication faite aux Anglais, elle est restée toute privée, aucun document officiel ou officieux ne Ta confirmée, et si elle a été connue en France, ce fut par Torgane d'un prêtre dont les théologiens ont tout fait pour rendre l'apologétique suspecte ".
Rien dans la réponse du Saint-OlTice ne la présente comme provisoire et on ne lui demandait point, semble-t-il, s'il est sage de nier, mais si la négation est permise en sûreté de conscience^. D'autre part, en rappelant que le Père Brucker à la même époque tenait provisoirement pour l'universalité ethnographique du déluge, et pour la thèse de l'apostolicité des Eglises de France, dont on ne lui paraissait
' Éludes. 5 fûvnVr inOO. p. 403.
- A. Loisy, Les origines du Nouveau Testamenl, dons la Revue du Clergé français, n" du \" août 1899, p. 442, et Revue critique du 3 janvior 1898. — Sur la position prise anlérieurpnipnt ))ar M. Loisy au sujrt de ce verset, cf. Jlisl. du canon du N. TesL, p. 260-281, 290-294.
^ Ces caractères de la décision ont été très bien mis en œuvre par Mgr Lamy {Science catholique. 15 janvier 1898, pp, 97-123) dans un article écrit pour les Anglais, traduit et publié par l'Evêque de Govington dans VAmeincan ecclesiastical Review, novembre 1897. La conclusion est qu'on ne peut, tuto,n\ev m même révoquer en doute l'autheiitirité du verset : « C'est donc à tort ((u'il a été retranché de la version anglaise dite revisée et des autres versions en langue vulgaire, éditées par des non-catholiques et des nombreuses éditions du texte grec qui ont paru dans ces derniers temps ».
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pas encore a\'oir suffisamment démontré l'inanité, Thistorien constate que la critique avait introduit beaucoup de provisoire, à la fin du xix® siècle, dans les conceptions d'un apologiste intégriste.
HovTiN. — La Question biblique. 16
Moïse est-il rauteiir du Pcnfaloiiquc? — Historique de la question. — La solution au 4'' Congrès scientifique international des catholiques tenu à Fribourg en 1897.
Parmi tous les points en litige renfermés dans la grande question biblique, aucun ne semble présenter plus de gravité que celui qui a été appelé : Tauthenticité mosaïque du Pentateuque. Exégètes et théologiens ont combiné leurs efforts pour étouffer cette affaire et ils y ont longtemps à peu près réussi. En 1879, l'un des savants qui ont le plus contribué à la faire connaître en France écrivait encore avec beaucoup de justesse :
« Nous ne nous tromperons pas, sans doute, en supposant que pour un certain nombre de nos lecteurs français la question du Pentateuque est toute nouvelle. Au sein de l'Église catholique, le doute relatif à son origine mosaïque n'est pas permis, et si tant est qu'on le mentionne, il passe pour l'un des symptômes les plus évidents de l'incrédulité K »
Dès l'éveil de la critique on remarqua que l'attribution
' Ed. Reuss. L'Histoire Sainte et la loi (1879), \). 37.
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du Pentatcuquc à Moïse n'allait point sans difficultés. Ceux qui le mirent en lumière, André Maës (xvf siècle) et Richard Simon (xvif siècle) furent condamnés par l'Index. Au xviii'' siècle, Astruc avança des observations qui fournirent un nouvel élément à la dispute. Il déclara voir dans la Genèse la fusion de deux documents, un document élohiste et un document jéhoviste : leur distinction s'établissait sur ce que dans un récit Dieu était appelé Elohim, tandis que l'autre le nommait Jéhovah (Jahvé). Ce système de critique ne fut pas admis par les catholiques. Les protestants le reconnurent pour vrai et s'efforcèrent de discerner avec la plus grande exactitude les fragments appartenant à l'un et à l'autre document.
Au commencement du xix* siècle, les savants français comme Volney, Cuvier, Letronne, etc., admettaient la composition documentaire et, selon qu'ils étaient plus ou moins croyants à la révélation, ils attribuaient la fusion à Moïse ou la prétendaient plus récente. Le doute sur ce dernier point fut surtout importé d'Allemagne par Victor Cousin, mais, après que Quinet eut publié son retentissant article de 1842, personne n'ignora plus le problème. Le public eut bientôt un résumé de ses éléments dans le volume Palestine * delà collection de V Univers pittoresque. Comme la division entre la science et la théologie s'accentuait, cette belle publication n'eut guère de succès dans le monde catholique. La prompte mise à l'Index du volume
* Par S. Munk, employé au département des manuscrits de la bibliottiéque Nationale.
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empêcha sa vulgarisalion parmi ceux qiril aurait inlcivssés, et le doute sur lauthenlicilé du Penlateuque parut une fois de plus déclaré incompatible avec la doctrine. Les négations venaient néanmoins de plus en plus fortes do r Allemagne. En 1804, dans son Histoire r/mèrale des langue fi sémiliqucs ', Renan écrivait :
« L'opinion qui attribue la rédaction du l'cnlalcuque à Moïse est en dehors de lu critique, et ne doit pas être discutée ici : celte opinion, du reste, parait assez moderne, .et il est bien certain que les anciens Hébreux ne soufrèrent jamais à regarder leur législateur comme un historien. »
Les gens instruits et cultivés, qui ne voulaient pas croire les rationalistes sur parole, commencèrent à ranger la question parmi ces nombreuses affaires mystérieuses dont il serait très intéressant de savoir quoi penser, dont les ecclésiastiques mieux que les laïques pourraient tirer la solution, mais qu'ils embrouillent à plaisir.
Quelques prêtres reconnurent néanmoins, vers 1845, l'existence des deux documents élohiste et jéhoviste. Celte concession montrait que leurs auteurs n'étaient aucunement soucieux de leur avenir. 11 n'y avait qu'une thèse vraiment orthodoxe et acceptée : Moïse était le véritable
* Op. cit.. 1" partie, p. 107. Voyez la même déclaration dans \&Revue des Deux Mondes, dn 15 novembre 1855, p. 751, article de Renan, Du peuple d'Israël et de son histoire, à propos de l'ouvrage d'Ewald, Geschichte des Volkes Israël bis Christus, Goeltingue, 1854. — Il est curieux de remarquer que dans le Dictionnaire de l'Académie, C= édit. (183oi. on lisait encore celte phrase, au mot original : « Le te.\te original de la Bible, le te.xte hébreu qui représente le manuscrit de Moïse ». Dans la 7'= édition (1878) on lit : « L'original hébreu, le texte hébreu de la Bible. »
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auteur des cinq premiers livres de la Bible ; leur division n'était ni fortuite ni arbitraire; Moïse avait pu se servir de documents antérieurs, mais prétendre les reconnaître était une illusion du rationalisme, à moins que ce ne fût un piège, une perfidie pour enlever ensuite à Moïse sa qualité de véritable auteur.
Pendant que le clergé de France se renfermait dans cette position, les protestants d'Allemagne disséquaient le Pentateuque et le livre de Josué, affirmaient qu'ils faisaient un tout, une série : FHexateuquc, ety discernaient la fusion de plusieurs sources. Ewald en fixa le nombre à quatre, plus l'apport du rédacteur définitif. Désormais l'exégèse française s'égayera d'Ewald.
« Il donne leurs titres, écrivait Mgr de Kernaëret, et le temps où ils furent composés. Je m'étonne qu"il n'en ait pas publié le texte: il devait avoir certainement dans sa bibliothèque les manuscrits de ces divers ouvrages, écrits de la main même de leurs auteurs, et datés. Ces messieurs d'Allemagne sont de telle force qu'ils seraient capables de me réconcilier avec les rabbins; chez ceux-ci au moins il y a une certaine naïveté qui plaît; les tudesques sont pédants, prétentieux et extraordinairement superficiels. Cette dernière assertion pourra sembler paradoxale; elle rend pourtant bien ma pensée, et je déplore que les commentateurs catholiques prennent au sérieux les élucubrations de ces hommes qui semblent avoir fait une gageure contre le bon sens '. »
Les choses restèrent dans cet état jusque vers 1880 où le bruit se répandit que quelques abbés, gagnés d'ailleurs
' Les origines, p. 269.
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à des idées très suspectes, abandonnaient raiithenticilé du Pcntatcuque. Ils ne consliliiaionl qu'une petite exception, d'autant moins alarmante qu'on trouvait dans le Manncl bihliquc de M. Vigoureux tout ce qu'il fallait pour les réfuter. En 1883, François Lenormant publia séparément les deux récits parallèles du jévohistc et de l'élohiste, et permit au public de s'administrer facilement la démonstration d'une question très débattue. Les théologiens parlèrent le moins possible de son livre, môme pour le combattre. Quelques-uns durent néanmoins se charger de cette besogne et Ton dit dans leur monde qu'ils avaient remporté une grande victoire \ Elle n'était point décisive sans doute. La nouvelle opinion raUia de nombreux adeptes. Quelquesuns devaient être puissants, puisqu'à la fin de 1886, quand s'ébruita la nouvelle de la tenue d'un Congrès catholique international, des conservateurs crurent que les progressistes avaient l'intention d'y abandonner la thèse traditionnelle sur Moïse. L'émotion fut vive. Pour les remettre dans le droit chemin, un théologien de la congrégation de Solesmes, dom Chamard, leur infligea tout de suite une forte leçon de théologie. 11 la publia dans Y Univers du 28 avril 1887. « Je veux parler, dit-il, de l'authenticité et de l'inspiration de la Bible, et en particulier duPentateuque, notamment au point de vue historique. Encore que les raisons alléguées en faveur de la thèse catholique soient
' Le principal réfutateur fut Mgr T.-J. Lamy. professeur à l'Université de Louvain. Voy. ses articles dans la Controverse, janv.-fév. 1884. — Le Bull, cril., ne donna son compte rendu, naturellement favorable, que le 1" février 188:j(art. de IM. l'abbé Marcel Hébert).
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excellentes, il m'a semblé qu'on pouvait en apporter d'autres, non pas nouvelles, — nos pères ont tout prévu — mais non moins péremploircs. Le programme du Congrès scientifique international rend d'ailleurs tout à fait actuelle et opportune la question controversée. » D'une « lumineuse exposition » du « savant hébraïsant » M. Vigoureux et de ses développements, dom Chamard concluait « que le Pentateuque n'a pu être écrit que par un contemporain de la transmigration d'Israël, et par conséquent par Moïse ».
« Voilà de la vraie science, disait-il, qui fera sans doute réfléchir plus d'un catholique. On avait légèrement accepté en France les affirmations des Allemands qui rejettent de concert l'authenticité du Pentateuque et surtout de la Genèse. .le n'oublierai jamais la surprise que je causai à un savant abbé de Paris ^ lorsque je confessai hautement, en sa présence, que je croyais Moïse auteur de la Genèse et du Pentateuque. Je lui fis l'effet d'un revenant d'un autre âge, qui ne sait rien de ce que la science moderne considère comme indubitable. On vient d'entendre une voix parfaitement autorisée, qui ne parle pas autrement. »
Après l'argumentation d'autorité, les preuves ^ Ce sont celles-ci :
* M. Duchesne.
* Si l'on veut bien comparer cette controverse avec celle de l'apostolicité des Églises de France, on y constatera les mêmes procédés d'argumentation : même emploi de l'argument d'autorité — ici. M. Vigouroux remplace son collègue M. Paillon — mêmes allégations de l)reuvcs extra-scientifiques, même habitude de ne point considérer les faits dans leur réalité et de ne point réfuter les critiques avec leurs l)roprefi arguments.
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l'M.c christianisme n'est pas séparalilr du judaïsme.» La religion chrélicnno nesl ([ue la réalisation des figures renfermées dans Tancienne loi, et le développement chrétien n'est que le développement du dogme révélé depuis Adam jusqu'aux derniers des prophètes. » — « Envisager l'Ancien Testament en dehors de celui dont il n'est (pie la figure, c'est enlever au christianisme sa base la plus solide. »
2° « Mais une raison plus démonst l'ativc encore s'oppose à ce que, nous catholiques, nous concédions à la science moderne quelques doutes sur lauthenticité et l'inspiration des parties historiques de l'Ancien Testament: elles sont toutes affirmées authentiques, et affirmées par Jésus-Christ lui-même et ses
apôtres. »
3" « Si les parties historiques de la Bible ne sont pas inspirées, si la Genèse n'a pas été composée par Moïse, comment empêcher M. Renan et consorts de traiter nos Livres saints comme des œuvres profanes, de comparer la Genèse aux Védas des Brahmes, de prétendre que IKcriture sacrée, sur la création du monde, sur les premiers ùges de l'humanité, sur les origines des principaux peuples, et de la race d'Israël en particulier, ne sont {sic) que des souvenirs légendaires qu'il ne faut accepter qu'avec réserve et même réformer par les données de la vraie science archéologique? La Bible tombe ainsi au dernier rang de l'histoire et devient la ])roie de la libre pensée, qui la dépèce et la détruit à plaisir. »
Trois jours après VU?iiv ers publiait la note suivante:
« Monsieur le rédacteur en chef,
« 11 paraît que j'ai piqué vivement les adversaires de l'authenticité du l^entateuque. Voici une lettre mise à la poste à Paris peu d'heures après la publication de mon article sur ce
sujet :
« Paris, 27 avi-il 181)7.
« Simple question :
« L'abbé Vigoureux sait-il l'hébreu?
DOM CHAMARD 2i9
« Dom Chamard sait-il Ihébreu'?
« Un Iccleur de ÏUnivers. »
« Avouez que la question est plaisante. Est-il ignorant au moins cet anonyme qui ne sait pas ce qu'est M. labbé Vigoureux !
« Vraiment je suis trop honoré d'être ainsi maltraité en si
bonne compagnie.
« A mon tour, que le lecteur anonyme de l'Univers me permette une simple question; sans parler du livre des Juges et des Psaumes, les auteurs du troisième et du quatrième livre des Rois (III Reg. II, 3; VIII, 9, 53, 56 ; IV Reg. XIV. 6 ; XVIII, 4, 8) ; du premier et du second livre des Paralipomènes (I Parai., IV, 49, XXV, 13; II Parai, XXIII, 28, etc.); le prophète Baruch (II, 7) : Daniel (IX, H, 13) ) Jésus-Christ (Math., VIII, 19 ; XlX, 7. 8 ; Marc I, 44, etc. ; Luc. XVI, 29, etc. ; Joan, I, 17 ; VII, 29, etc.); saint Pierre (Act. 111,22) : saint Paul (Rom., IX, 131 etc., etc.), qui tous ont cité Moïse comme le véritable auteur du Pentateuque, savaient-ils l'hébreu ?
« Votre lecteur anonyme me ferait bien plaisir s'il daignait répondre à ma question.
« Agréez, etc.
« Votre cordialement dévoué.
« fr. Fr. Chamard, bénédictin.* »
Le lecteur anonyme ne daigna pas répondre.
Il semble incontestable qu'à partir de cette époque la position traditionnelle perdit encore de ses adhérents. Les conservateurs se refusaient à le constater ; de hardis progressistes espéraient même que les conclusions de la critique sur ce point seraient renversées. Dans son fameux article sur la Question biblique, W d'Hulst déclarait « la
' Univers, 30 avril 1887.
250 i/.\UTi:ur. uu pkmatkuquk
distiiiclion des fragments élohislcs et jévohisles dôjfl bien allointe dans son cirdil, par les incroyables complications qu'elle engendre et les prodigieuses contradictions qu elle suscite contre ses princi[)aux j)atrons ». L'une des plus graves accusations que Ton portait contre jNI. Loisy était de considérer la non-authenticité du Pentateuque comme établie '. Toutefois, en 1896, deux hommes prudents, de juste milieu, publiaient dans de petites revues conservatrices des déclarations telles qu'il n'était plus possible de se faire illusion.
« Nous croyons, disait M. l'abbé Ermoni^, qu'il y a un résultat, qu'on regarde presque comme définitivement acquis, et que la critique ne revisera probablement jamais ; c'est que le Pentateuque n'est pas un ouvrage marqué du sceau de l'unité, mais une simple compilation, qui s'est formée successivement avec des fragments d'origine diverse. Dès lors il semble qu'il fiùlle traiter autrement le problème du l^entateuque. On na plus à s'efforcer de démontrer que le Pentateuque est de Moïse. Désormais la tàctie de la critique devrait consister à faire le classement et le triage des sources et des documents qui sont venus peu à peu s'agglutiner dans notre l'cntateuque
actuel^. »
« Tous les cattioliques éclairés, disait M. l'al)bé Pannier'',
* M. Loisy avait posé la question au Congrès scientifique international des catholiques, tenu à Paris en 1891 ; voy. Compte rendu... Sciences religieuses, p. 297-300 ; dans l'article qui moliva son exclusion de l'Institut catholique, en novembre 1893, il signalait la non-authenticité comme acquise à la critique; voy. plus haut, p. 164.
- Prêtre de la Mission, docteur en théologie, prof(\sseur d'Ecriture Sainte au séminaire de Saint-Lazare, ù Paris. ^ Science catholique du la août 1896, p. 896.
* Professeur d'archéologie et de langues orientales à la F.icnllé catliolique de Lille.
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reconnaissent maintenant que l'auteur du Pentateuque s'est servi de documents d'époque antérieure, qu'il les a insérés dans son texte, sans leur faire subir d'aulres changemcals que ceux que réclamait la pensée divine dont Dieu l'avait fait l'interprète. L'auteur du livre des Juges suivait les mêmes procédés : il choisissait, taillait et transportait dans un cadre de sa composition, des récits anciens, dont il respectait même des formes dialectales, qu'il se gardait bien d'accommoder à son propre langage. Les Rois et les Paralipomènes ont été composés en suivant la même méthode : c'est du reste à peu près la seule qui soit familière aux historiens orientaux, sacrés ou profanes. Tout cela est absolument démontré et absolument inoffensif. J'ajoute que cela est communément admis*. »
INI. Ermoni avait très fortement motivé son appréciation. Aussi causa-t-il de Fémotion parmi les conservateurs. Le Père Brucker protesta bien haut contre ce travail « qui a du étonner et même troubler plus d'un de ses lecteurs catholiques ■'. »
« Sa conclusion, disait-il, expliquée par tout ce qu'il a écrit au cours de ses articles, signifie que des parties considérables du Pentateuque n'ont pas Moïse pour auteur et ont été ajoutées à son œuvre longtemps après lui. Ce serait le cas pour beaucoup des lois, soit rituelles, soit civiles, que contiennent l'Exode, les Nombres et surtout le Lévitique. Du Deutéronome tout entier Moïse n'aurait fourni que « le canevas, mais un grand canevas : une main postérieure y ajouta le cadre et les développements » [Science catholique, mai, p. 606).
« Cette théorie n'est pas admissible. Je ne dis pas qu'elle soit hérétique, car elle n'a jamais été l'objet d'une condamnation expresse de l'Église. C'est assez qu'elle soit contraire à
' Scrutamini, p. 1-2.
- Études, 5 janvier ISOT, p. 421.
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luutc la Iradition catholique, comme elle l'est en effet, pour qu'elle soit à rejeter. Les raisons pai- lesquelles M. Ermoui essaie de la justifier sont d'ailleurs faibles : ce sont des arguments de la nouvelle critique aux(iuels on a depuis longtemps répondu, et qui n'ont pas plus de force que ceux qu'il a luimême réfutés.
« M. Ermoni a commis une erreur plus grave que toutes les autres en écrivant ceci {Science catholique, avril, p. 466) : « Quand même on nierait intégralement l'authenticité du Pentaleuque... on ne tomberait pas dans le crime d'hérésie. » Cette négation radicale qu'il ne fait pas sienne heureusement, serait bien une hérésie, car elle contredit des affirmations formelles de rÉcriture, qui attribuent expressément à Moïse divers morceaux du Pentateuque '. »
Comme des Semaines religieuses se mcliaienlà enregistrer ces eondamn.alioiis, M. Ermoni écrivit un « mot d'explication » dont il sollicita la publication dans les Etudes où on l'avait presque traité d'hérétique. Le Père Brucker, directeur de la revue refusa de Timprimer ; car, enfin, si tous les auteurs qui croient avoir à se plaindre de ce périodique y réclamaient des insertions, savez-vous, il ne resterait bientôt plus guère de place pour les rédacteurs...
Moins combatif que le Père Fontaine qui naguère sommait la Revue du Clergé Français d'insérer une rectification % M. Ermoni se contenta de publier ses observations dans la Science catholique^. « Pourquoi, demandait-il, ne pour-
' Ibid., p. 122-123. L'article du P. Brucker se termine ainsi : « Si méritoire que soit son travail par bien des endroits, nous ne saurions le recommander sans les plus fortes réserves, mêlé qu'il est d'idées aussi hasardeuses, pour ne rien dire de plus. »
- Rev. du a. /■/•., juin 1901.
^ Numéro du lo février 1897.
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rail-011 pas dire en France, ce qu'on dit en Allemagne, en Angleterre, en Belgique? ». « Sommes-nous obligés de suivre la tradition dans une question d'authenticité? Il faut pourtant que nous sortions de ces équivoques générales et en venions à des principes précis et rigoureux... »
Le Père Brucker ne répliqua pas : c'était bien impossible. Néanmoins, M. Ermoni, quoi qu'il en ait dit, venait de se rendre coupable d'un grand « crime » aux yeux des conservateurs français. En essayant de réfuter les systèmes de Wellhausen et de Robertson Smith, il les avait exposés loyalement ; or, jusque-là, leurs réfutateurs, M. Vigouroux et le Père Brucker les avaient exposés, more ecclesiastico, surtout « très prudemment^ ».
Quelques mois après, les catholiques tenant à Fribourg leur quatrième Congrès scientifique international reconnaissaient aussi solennellement que possible la solution critique relative à cette question si débattue. Un mémoire d'un savant anglais, ^M. le baron Friedrich von Hiigcl, montra ce qui était « communément admis », à savoir que l'Hexateuque est composé de quatre grands documents : le Jéhoviste ou Jahvéiste (J), l'Elohistc ou Ephraïmite (E), le Deutéronomiste (D), le Code sacerdotal (P).
Une des tactiques des exégètcs conservateurs était de présenter les travaux sur la distinction de ces sources comme absolument arbitraires et contradictoires. D'après
' Yoy. Vigouroux, Del'aulhenlicUédu Penlateuque, Réponse aux objections de M. Wellhausen (Extrait de La Controverse et le Contemporain, Lyon, juilliM-août 1887). — Brucker, Les objections contre l'orif/ine mosaïque du Pentateuque dans les Études, mai-juillet 1888.
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les observations de M. von Hiigcl, ihTen serait point ainsi. Voici on quels termes il posait la question :
« On (lit souvent que la critique n'a ni stabilité ni unanimité. Mais ici, comme en toute science vivante, les points qui s'établissent successivement ne font que donnci- lieu à la découverte d'autres points à discuter, et ces dernieis points changent toujours sans que pour cela les premiers soient mis en doute. Or, ce sont ces derniers points dont on entretient le grand public, car les premiers sont de plus en plus sous-entendus par les érudits dans leurs débats. Prenons Jean Astruc. Voilà qu'en 1753 il découvre les documents A (notre P et E) et B (notre .1). J'ai calculé que, dans les onze premiers chapitres de la Genèse, il y a 137 versets qu'il attribue à A (P)'. Or, de cfes versets, Kautzsch, en sa belle Bible allemande de 189G, attribue encore toujours 110 1/2 cà P. C'est-à-dire que 140 ans de critique ont laissé plus de 4 sur 5 des conclusions les plus importantes du fondateur intactes. En 1798, llgen découvrit le second Elohiste (notre E). J'ai calculé que, dans les quinze chapitres de la Genèse ce. xxi-xxxv, il attribue 112 versets à son nouveau document 2. Kautzsch, en 1896, loc. cit., lui attribue encore 96 pleinement, 2 comme J E. C'est-à-dire que 100 ans de critique ont laissé 2 sur 3 des conclusions en ce point, le plus difficile de l'analyse documentaire, intactes. Quanta l'unanimité, que l'on parcoure les tables de l'analyse des sources données par Holzinger, en son Einleitung-^ où sont données pour chaque verset de VHexateuquc les attributions de Dillmann, Wellhausen, Kuenen, Budde, Cornill, et l'on trouvera qu'il y a unanimité sur tous les grands points, souvent même pour les détails. Ou bien que l'on prenne la liste chez le D'' Briggs'» : des 45 critiques Allemands, 10 Français, 6 Hollandais, 22 Anglais, 20 Américains, qui actuellement
* Voy. la table donnée par Cornill, Einleitung, 1891, p. 18.
- Voy. la table dans Westphal, Les sources du Pentaleuque, 1888, 1, p. 205, nos.
^ EinleiUing in den Hexateuch, Leipzig, 1893.
* The Higher criticism of t/ie Hexateuch, édit. 1897, p. 144.
LE «JUATRIÈME CONCRÈS 255
vivants, sont tous en union essentielle quant à l'analyse de VHexateuque; et que l'on pèse bien le fait que le U'' Green, en tâchant de construire une liste analogue d'anticritiques, n'a pu produire, de son côté, que 4 travailleurs professionnels sur l'Ancien Testament. Les noms de Bissel, Meade, Vos et Green sont-ils de la première classe? Et 4 contre 125, est-ce que cela ruine l'unanimité morale et pratique de la critique sobre et sincère ? Et les nombres seront à peu près les mêmes sur la question du développement de la loi. Ici encore, il y a unanimité morale à l'égard des trois types de la loi : Livre de V Alliance (.I-E), Dcutéronome (D), Code sacerdotal (P), le premier représente la forme primitive, et le Deutéro)iome,en sa forme actuelle, devant dater de l'âge de Manassès et de Josias, La différence des opinions porte uniquement sur la question du degré auquel ces trois lois nous transmettent des formules déjà anciennes; "sur celle des rapports précis entre le Deutéroiiorne et le Code sacerdotal, et sur la date de ce dernier ^ »
Le Père Lagrange prit la parole après M. de Hûgel. Le directeur de la Revue Biblique s'était fait depuis 1892 une réputation d'exégète. La première année de son périodique avait paru faible et timide ; aux yeux de quelques-uns de ses collaborateurs, il ne devait guère s'élever au-dessus des autres organes de controverse religieuse'. La seconde année montra que la rédaction se renseignait et même qu'elle s'affranchissait continuellement d'un certain nombre de vieilles idées. L'encyclique Providentissimus la fit rentrer dans les sentiers battus, mais elle en sortit très respectueusement lorsque les théologiens et les exégètes, à force de commenter le document pontifical, en eurent faussé
• Von Hûgel, La méthode historique, \i. 2o-26.
- Voy., par exemple, t. I, p. 456-462, l'article intitulé Clerfjé aïKjllcan.
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le sens. \'oi's ISDli, il rlail t'hiir (juc le Vvvo Lix'^iwn^^c. et ses collal)oi'alcurs, loul eonime b'i-anvois Lenormaiil, les abbés Robert et Loisy, le baron de lliigel, entrés dans la carrière pour défendre les idées traditionnelles contre la science, avaient été convertis par elle. Que des laïques ou des prêtres eussent capitulé et, dans leur bonne foi, se fussent rangés à la cause qu'ils voulaient combattre, assurément c'était grave, mais si respectables qu'ils fussent, leur autorité, pour nombre de catholiques, n'était rien à côté du prestige d'un froc et d'un capuchon. Aussi le Congrès se disposa-t-il à entendre le savant dominicain avec frémissement. On sentait que le moment était solennel, que la parole de l'orateur prévaudrait, que s'il abandonnait la thèse traditionnelle, on le suivrait, et qu'il aurait la gloire d'avoir accompli un mouvement tournant d'importance capitale.
Le PèreLagrange considéra la question du dehors, annonçant l'intention de la traiter, plus tard, en soi et à fond. Il déclarait qu'il était nécessaire de prendre d'abord cette première position et, pour se mettre tout de suite à l'abri des attaques, il se j)réscnta nécessairement comme un homme de juste-milieu. 11 fallait, disait-il, se garder et d'h}'percriticisme et d'hyperconservatisme.
« Les théologiens catholiques, ajoutait-il, doivent se tenir en garde contre ce double excès. Attendre tranquillement que les systèmes adverses se soient ruinés mutuellement, c'est ne pas comprendre que si les reconstructions sont fragiles, la négation s'affermit de plus en plus. Suivre aveuglément un système à la mode pour montrer que les catholiques, eux aussi, font œuvre
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de criliquc, c'est sacri(icr étourdimcnL au goût de l'indépendance. La critique n'est pas tout, il y a la discipline des âmes. Mieux vaut ignorer un détail littéraire que de mettre en péril le principe d'autorité dont nous vivons. L'Église ne procède jamais d'une manière révolutionnaire. Mais il semble que le moment est venu où l'on ne peut plus rester dans l'inaction sans compromettre le salut des âmes, sans éloigner de l'Église des forces intellectuelles qui lui sont encore attachées; il semble qu'à marcher en avant, on peut en gagner beaucoup d'autres. Allons donc en avant, mais avec respect. Avant d'aborder le problème, nous devons savoir dans quelle mesure cela est permis. Nous avons donc à résoudre d'abord certaines questions préjudicielles : les raisons qui ont empêché jusqu'à présent les catholiques d'aborder l'examen des sources du Pentateuque, ces raisons sont-elles décisives? »
El l'auteur examinait ces raisons préjudicielles : la rédaction des Livres saints, l'évolution législative, le témoignage de la Bible, la tradition, la valeur historique. Peut-être le savant théologien n'insistait-il pas suffisamment sur un point très important : les conceptions très nettes qui se sont établies chez les catholiques sous l'influence directe des déclarations du concile de Trente. Néanmoins si l'exposé du mémoire n'était ni absolument complet, ni décisif, un juge compétent a déclaré qu'il renfermait « beaucoup de neuf, des choses qui n'avaient pas encore été dites avec tant d'ampleur, de clarté, d'assurance, ou même qui n'avaient encore, ce semble, jamais été dites par un exégète catholique^ ».
Le mémoire du père Lagrange fut lu « devant une assistance des plus nombreuses qu'on ait vues dans les sec-
* M. Loisy, Et. bib., p. 92.
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lions du Congrès ». Il fui accueilli avec des applaudissements chaleureux. Comme personne ne répondit à Tinvilalion de faire des observations ou de poser des questions sur ce qu on venait d'entendre, le Père Brucker prit la parole pour exprimer quelques réserves. « Je regrette, ditil en terminant, de ne pouvoir accepter toutes les conclusions du- R. P. Lagrange, — conclusions d'ailleurs indiquées plutôt qu'affirmées par lui '. »
Que le Père Lagrange et le baron von Hûgcl eussent traité cette grave question devant le congrès catholique, il n'y avait là rien que de très naturel. Certainement ils n'avaient rien appris aux membres de la savante assemblée. Mais quand le Père Lagrange s'avisa d'imprimer son mémoire dans la Revue biblique du 1" janvier 1898, cette publication fut représentée comme un scandale. On parla de la suppression du malheureux périodique ; et, si elle n'eut pas lieu, c'est sans doute qu'elle aurait accusé trop vivement le manque de cette liberté intellectuelle dont l'apologétique aime tant à se prévaloir. On raconta que désormais tous les articles de l'auteur devraient être soumis à la censure de deux théologiens. Il y eut un fait certain, c'est qu'après avoir été mandé à Rome, ad audiendiun verbum, il a renoncé à publier la suite de son travail sur le Pentateuque -.
* Le Père Brucker a publié le sens de sa déclaration dans les Études, n» du 5 mars 1899, p. 672.
^ La Revue biblique a continué à prospérer. En 1902 elle se publiait à 1200 exemplaires. M. Salomon Reinach à qui j'emprunte ce renseignement [Bévue critique, 9 juin 1902, p. 458) ajoute: « La diiïasion des idées
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Ce qui en avait été publié fut soumis à une critique très dure, surtout de la part des jésuites rédacteurs des Études *. Comme les adversaires de la position savante de l'Hexateuque, ils ne la réfutèrent point sur son terrain ; ils l'envisagèrent du point de vue théologique, en répétant le « Non licet- ».
« Le Pentateuque, affirmait le Père Méchineau, est bien l'œuvre de .Aloïse. L'attribuer à un autre, c'est commettre une erreur, erreur semblable à celle que l'on commet quand on
delexégèse « protestante» dans les milieux caiholiques. même les plus humbles, n'a jamais eu d'instrument plus efficace. On en a fait un crime à la Revue, qui a récemment cru devoir se défendre par la plume de son directeur, le R. P. Lagrange. « Il est devenu très difficile, écrivait-il « (numéro d'octobre 1901, p. 616), de rendre compte des ouvrages pro- « testants. Parce que nous avons cru reconnaître dans M. Harnack. les « accents d'une âme religieuse, nous avons été flétris en plusieurs lance gués par le R. P. Fonck. S. J... Nous ne croyons pas nécessaire « d'opposer une réfutation à chaque point qui paraîtrait choquant pour « les opinions courantes. Les recensions deviendraient impraticables. « et cependant ce sont les catholiques surtout qui sont intéressés à « savoir quels mouvements e7isens divers se prochiisent dans la critique « protestante. » On ne saurait mieux dire ni attester plus clairement combien les temps sont changés. L'ignorance et l'incuriosité ne sont plus de mode : voilà pourquoi la critique dite protestante pénètre dans le domaine catholique. Autrefois, on en médisait sans l'exposer; aujourd'hui on l'expose sans- se faire un devoir d'en toujours médire. C'est un gain sérieux pour l'honnêteté scientifique en général et pour les études bibliques en particulier. »
* Voy. les n"des o octobre et 5 novembre 1899. Sur les mémoires de M. von Hiigel et du P. Lagrange, et sur les polémiques qui suivent, voy. l'article de M. Loisy, Opinions catholiques sur l'origine du Pentateuque (Études bibliques, 2" édit., p. 79-126, et Revue du Clergé français, la février 1899).
' Dans les Éludais du li août 1902, p. 402-403, le Père Brucker indique un certain nombre d'ouvrages qui. à son avis, depuis ISo-J, ont triomphé des objections opposées à l'authenticité mosaïque du Pentateuque. Ce sont ceux de P. de Broglie, Julian, J.-P.-P. Martin, Vigoureux, les articles de Schœbel et ceux des rédacteurs des Éludes.
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atlribiioles livres du Nouvoaii Teslamonl nd'atilros autours quo les auteurs tradiLiounellouienl rccouiius; cl ce que le souverain pontife Léon XIU a déclaré de celle-ci, qu'elle était à classer parmi les portenta cnvram, on peut le dire de celle-là '. »
Comme si les théologiens eussent voulu jji'ouver surabondamment qu'il ne s'agissait pas d'une question scientifique, d'une recherche positive, mais bien d'une position confessionnelle, ils laissèrent de côté l'étude du baron von Hugel trop objective pour donner prise à leur manière d'argumenter. Ils avaient peur sans doute de se heurter à des faits brutaux et irréfutables. Ils reprochaient au Père Lagrange de ne pas dire ce qu'il mettait à la place de ce qu'il démolissait, ils déclaraient n'attendre que l'exposition de son système pour le réfuter ", et ils ne voulaient point voir que le baron von Hiigel l'avait établi très suffisamment, et que les livres ne manquaient point où l'on pouvait se renseigner.
Malgré les anathèmes, les critiques, môme ecclésiastiques, continuèrent à ne plus utiliser l'Hexateuque qu'en y distinguant les documents. Leur cause aux yeux du
' Études, 110 du 5 novembre 1898, p. 305. — La plupart des critiques indépendants qui font actuetlement autorité s'accordent sur deux points : que Moïse a existé et qu'il a joué un rôle important, quoique malaisé à définir, dans les origines du peuple et de la religion Israélite ; qu'on ne peut lui attribuer avec certitude aucun morceau du Pentateuque, soit texte législatif, soit récit. La plupart même refusent de lui attribuer le décalogue sous aucune des formes où il se trouve dans la compilation. Quelques-uns seulement pensent, comme Renan, que toute l'histoire de l'Exode et le personnage de Moïse pourraient bien n'être que des fictions légendaires.
- Voy. Brucker, Éludes, o mars 1899, p. 673; Fontaine, les Infiltrations, p. 67.
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public était gagnée, mais le puJDlic gardait rimprcssion qu'il y avait là un conflit entre la science et la théologie ^ Quant au congrès catholique international qui suivit celui de Fribourg et fut tenu à. Munich en 1900, le dernier du siècle, « les appréhensions « en étaient venues à un tel point qu'on jugea « prudent de supprimer la section des sciences scripturaires ^ ».
* Il va sans dire que rapologélique de la chaire, garda jusqu'à la fin du siècle son assurance sur ce sujet. « Les cinq premiers livres de la Bible, connus sous le nom de Penlateuque, ont été rédigés par Moïse, selon le témoignage unanime de l'antiquité hébraïque. Tout ce que la critique libre penseuse a essayé pour ébranler la force de ce témoignage, trentecinq fois séculaire, est sans valeur. Les arguments qu'elle invoque ne reposent que sur des sophismes que nous avons nous-mêmes réfutés dans notre ouvrage : Jésus-Christ attendu et prophétisé, auquel je vous renvoie. » Frémont, Les origines de runivers. p. 175.
- Le P. Durand, Études, 20 novembre 1001, p. 424. — La section fut répartie entre celles des sciences religieuses et des orientalia, et dans celle-ci on lut une dissertation rétrograde sur l'authenticité du Penlateuque.
Les Frères ennemis. — La comédie de quinze ans. — Le concessionnisme, lactique ou sincérité? — L'encyclique au clergé de France.
Le plus grand résultat du Congrès de Fribourg fui de dessiner très nettement les partis et de les mettre aux prises. Il n'en restait plus que deux, les conservateurs et les progressistes, ceux qui disaient : « il faut bien voir les faits », ceux qui criaient : Non licct! non possiuniis ! Les uns étaient surtout des critiques, les autres surtout des théologiens. Les arguments d'ordre différent ne pouvaient convaincre les adversaires auxquels ils s'adressaient. Les critiques l'emportaient au Congrès et restaient victorieux dans nombre de discussions particulières; les théologiens le sentirent '. La lutte reprit avec une vigueur nouvelle et même avec un caractère nouveau.
Les critiques, dans leur jeune temps, avaient commencé, eux aussi, par être des théologiens. Ils en avaient fait pro-
' Vov. Fontaine (Les In filtrat ioits) et Durand [Études, n" du 20 iiov. 1901, p. 443).
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fession, et certes il fallait bien qu'ils eussent pénétré tous les secrets de la dialectique sacrée pour accomplir tant de tours de force dans leurs nombreuses publications. Peu à peu la. science les avait gagnés. Ils avaient vu que la théologie ne résout pas autant de problèmes qu'elle le croit; la critique leur était apparue plus belle, la critique qui prouve ce qu'elle avance et avoue souvent qu'elle ne sait pas. Ne jugeant point que les faits fussent inconciliables avec les définitions des conciles de Trente et du Vatican, de la meilleure foi du monde, avec les spleadides illusions de la jeunesse et le zèle sacerdotal le plus louable, ils avaient essayé d'établir l'harmonie. Peu à peu ils s'étaient éloignés de leurs confrères, et même — l'encyclique jProî^identissimus ne permet point d'en douter — de la direction de Pierre.
Leurs anciens frères imbus de l'esprit et de la méthode théologiques étaient restés dans la tradition et certainement pouvaient se glorifier de leur loyalisme. Au fur et à mesure que les critiques se séparaient d'eux, et faisaient des prosél^'tes, il leur apparaissait de plus en plus utile de montrer qu'ils biaisaient, qu'ils s'écartaient de l'enseignement commun et autorisé.
De vieux comptes à régler et les incidents récents amenèrent une déclaration de guerre, et ce fut une guerre de frères ennemis. Le ton dont les critiques parlèrent des théologiens, leurs expressions comportèrent une si grande extension qu'ils semblèrent atteindre, sinon la sainte théologie elle-même, du moins la très vénérable théologie scolas-
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liqiie. Ils no disaient pas que les principes des dogmatiques étaient faux, on pouvait entendre qu'ils étaient seulement mal apj)liqués, et cependant le lecteur ordinaire, n'arrivant guère à démêler quel meilleur pai'ti on en pouvait tirer, restait fort })crplcxe sur la valeur de ces grands principes. On semblait vouloir du dogmatisme, mais dépourvu des conditions qui lui sont depuis si longtemj)s traditionnelles qu'elles pourraient bien être essentielles. On semblait s'acharner et s'irriter dans des transpositions impossibles. Quelques critiques considéraient la science de leurs adversaires comme une vieille outre à demi dégonflée, d'enveloppe encore assez résistante, mais que de petits coups d'épingle implacables achèveraient de mettre par terre. Et, ce qui était plus exaspérant, la manière dont les progressistes développaient leurs sentiments, donnait aux yeux du simple spectateur un caractère presque irréfutable, évident, à la proposition formellement énoncée par M. Loisy : « Les exégètes catholiques ne peuvent pas faire que la théologie d'autrefois soit la science d'aujourd'hui. »
Les dogmatiques étaient affolés. Ils ne réfutaient pas leurs adversaires sur le terrain scientifique, ils cherchaient des textes théologiques qui permissent de les écraser. Ils les dénonçaient publiquement comme infectés de protestantisme. Dans leurs conversations privées, ils les représentaient tantôt comme de véritables calvinistes, tantôt comme préparant un schisme. Ils faisaient aux autorités ecclésiastiques un devoir de conscience d'étouffer l'ennemi sans lui permettre d'articuler une parole ; elle eût été un
FRKRliS ENNEMIS 265
blasphème contre la vérité, et une tentation pour les auditeurs. Bien plus, on dénonçait tant d'opinions comme rationalistes que les spectateurs étaient tentés de croire qu'on attaquait tout exercice de la raison et qu'on réclamait l'anéantissement de cette simple logique appliquée, si odieuse sous le nom de « critique ». Il semblait, à lire et à entendre certains gendarmes théologiques, qu'il fût devenu complètement impossible d'être catholique en étant historien impartial, exégète sincère, que le sacerdoce exigeait une mentalité du xiv" siècle ou qu'il fût un état incompatible avec toute idée personnelle, toute conviction scientifique, et que l'hérésie et le schisme étaient une nécessité.
En tout temps les théologiens ont excellé à représenter leurs adversaires comme des hérétiques, des traîtres et des parjures. La cause qu'ils défendent est si sainte qu'un bon zèle les emporte facilement au delà des justes limites et leur bon zèle a été grand en France, au xix' siècle. Ceux qui ont nié des histoires enfantines ont passé pour des jansénistes et des gallicans'. Les esprits rassis savent en prendre et en laisser dans ces quaUficatifs, mais les esprits rassis ne sont jamais les plus nombreux. En face de la question l)iblique bien peu gardèrent leur sangfroid.
Quand de l'ancienne France politique, qui achevait de mourir, se dégageait le régime moderne, il y eut une période de transition d'apparence aussi agitée. Un de ses témoins
' Cr. La controverse de Vaposfolicité des Églises de France.
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l'appela « la coniédic rcstaurativc de quinze ans ' » ; il on burina les scènes et les acteurs.
« La vérité, écrivait-il. on peut, aujourd'hui que la postérité est arrivée pour eux, la vérité, on peut la dire à ces partis : c'est qu'ils jouaient tous également la comédie. Les royalistes voulaient le roi sans la charte, et les libéraux voulaient la charle sans le roi. Il n'y avait que cela de vrai, de sérieux, au fond des débals parlementaires ; le reste n'était qu'accident, iiroderie, parlage. A la fin et après quinze ans de scènes plus ou moins bien filées, les acteurs et les spectateurs se sont lasses de tant attendre, et il a bien fallu lâcher le dernier mot de la comédie. Le roi sans la charte, c'a été les ordonnances, et la charte sans le roi, ça été la Révolution de juillet-. »
Après le congrès de Fribourg, il semble que la même impatience ait saisi les théologiens et les exégètes. On croyait entendre les cris : la critique sans théologie, la théologie sans critique. Les théologiens repoussés en appelaient aux ordonnances et s'indignaient de les voir outrepassées.
« Malgré la condamnation portée par Léon Xlll, disait dom Chamard de ses adversaires, ils ne craignent pas de saper par la base l'authenticité des Livres saints, sous prétexte qu'en conservant les vieilles raisons traditionnelles, on n'est plus à la hauteur des découvertes de la critique historique. Bien entendu ils profitent de leur soumission à l'autorité pontificale, mais c'est pour avoir plus de liberté dans l'interprétation de l'Encyclique, qui a réprouvé le fondem.ent même de leur exégèse rationaliste ^. »
' Timon, Livre des orateurs, 2° part., Benjamin Gonslanl.
- Livre des orateurs, 2" part., Manuel.
'' Lettre du 29 octobre 181)8, publiée dans la Vérité fraiH/aise. — Le
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Les jésuites rédacteurs des Études formulaient leurs accusations avec plus de méthode et d'habileté. Ils rattachaient les travaux de la critique catholique à une hérésie nouvelle et récemment condamnée par Léon XIII :
« On a décoré du nom de concessioidsme le système, ou plutôt la tendance d'un certain nombre d'écrivains à estomper dans la brume, à voiler, à déguiser tel ou tel point de nos doctrines, ou même à les abandonner volontiers pour perdus, afin de mieux défendre, croit-on, les positions réputées plus importantes, et nous concilier la faveur de nos si « redoutables » adversaires. Le concessionnisme peut être excellent dans la vie pratique; j'entends parla qu'il vaut mieux parfois se taire ou céder de la rigueur de ses droits, quand, à les exiger, on perdrait son temps et sa peine, ou même davantage. Mais en matièrede doctrine, et de doctrine assurée, s'il estparfois plus opportun de se taire, il n'est jamais à propos de mentir à ce qui est la vérité, et c'est aussi naïveté de croire que la din)inution des dogmes amènera la multiplication des élus. Dieu savait bien que la prédication de Tenfer, de l'éternité des peines et de tous les mystères chrétiens qui dépassent la portée de l'humaine raison, soulèveraient de véritables tempêtes parmi les intellectuels de tous les temps, et pourtant il les a proclamés, ces mystères, et les a maintenus fermement envers et contre toutes les protestations. Voudrions-nous être plus
Père Fontaine écrivait encore dans la Science catholique, n^ d'octobre 10Ul,p.98l : « Le Souverain Pontife a bien proclamé des principes, indiqué très nettement les directions à suivre, condamné les tendances contraires. Mais les exégètes de la nouvelle école prétendent n'être nullement atteints par ces documents dont ils se gardent de contester la valeur, si bien que les interventions pontificales sont demeurées, du moins à ce point de vue, sans efficacité... Il y a loin, bien loin, d'une acceptation en quelque sorte impersonnelle, générale, de principes et de directions qui s'adressent à tous, à l'application pratique qu'il faudrait s'en faire à soi-même. » — Cf. Études, t. LXXVIII (o mars 1899), p. 670, des plaintes analogues du P. Mécliineau. et Mgr Turinaz, Les périls de la foi (1902).
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sages que Dieu ? Et sommes-nous en di-oit de changer quelque chose à la synthèse des doctrines (juil nous a lui-même présentées ? Kvidenimenl non. Par conséquent, pas de concession (1(> doctrine; ce doit être une loi, comme c'est un jjrincipc absolu. « On se souvient, du reste, que le Souverain Pontife, dans sa récente lettre Tcatcm bcnevolerUiae, adressée à S. i;. le cardinal Tiibbons. a stigmatisé Terreur de ceux qui « souticMinent qu'il est opportun^ en vue de mieux attirer les dissidents, de laisser dans l'ombre certains événements de la doctrine, comme étant de moindre importance, ou de les atténuer de telle sorte qu'ils ne conserveraient plus le sens tenu constamment par l'Eglise ». Toute la première pai'tie de ce grave document sur ce qu'on a appelé ÏAmcricatusme. est à méditer par ceux qu'un zèle assurément bien intentionné, mais que nous croyons imparfaitement éclairé, porte à céder sans cesse des doctrines reconnues et enseignées dans l'Église ^ »
Peut-être eût-il été importun de demander à ceux qui posaient ainsi la question de définir exactement ce qu'ils condamnaient comme concessionnisme biblique. Pour l'abbé ISIoigno, le Père Brucker diminuant le déluge à l'universalité ethnographique eût été un concessionniste. Le Père Brucker combattit l'abbé Motais, un concessionniste qui restreignait le cataclysme au groupe principal de l'humanité. L'abbé Motais aurait pris la plume contre M. de Girard, un concessionniste qui ne noyait que la Chaldée. Quels sont les vrais concessionnisles ? et ceux-là seuls, en ce sujet, ne le seraient-ils pas, qui — s'il en reste encore — prennent au pied de la lettre, dans sa forme actuelle, le récit génésiaque, ou bien qui déclarent le déluge un mythe ? Et cependant les dénonciateurs les plus éloquents du con-
' Méchineau. L'aulorilé humaine (hS'.ID), p. 7-9.
cessionnisme ne se rangent ni à l'une ni à l'autre de ces deux opinions intransigeantes. D'un autre côté Fintransigeance peut être regrettable. En refusant des concessions, les cardinaux auteurs de la condamnation de Galilée ont compromis la théologie. Par ailleurs qu'y a-t-il de plus ridicule que les concessions variées et continues de certains exégètes à la géologie sous le nom de jours-époques? Néanmoins leurs auteurs ont été d'abord tolérés, puis fortement encouragés ^
Quoi qu'il en soit du concessionnisme biblique lui-même, le chef de la prétendue hérésie concessionniste était M. l'abbé Loisy. Depuis son exclusion de l'Institut catholique, il avait cessé de publier des livres et môme sa revue Y Enseignement biblique. Il s'était remis à l'étude, obscur et tranquille, et seuls, les érudits en lisant ses comptes rendus de livres d'exégèse dans la Revue critique savaient qu'il n'était pas mort. Un peu plus tard il écrivait sous différents pseudonymes dont « certaines personnes » avaient trop d'intérêt à pénétrer le secret pour qu'il pût être gardé.
Le plus connu de ces noms fut d'abord M. Isidore Després. M. Després semblait un curé-doyen, ancien professeur au petit ou au grand vséminaire diocésain, féru de théologie etde philosophie, averti des problèmes de l'exégèse contemporaine et mettant au courant ses confrères. Il les savait
* Les nuances du concessionisme varient à l'infini. Tel cxégèle qui se fait im])rimer considère MM. Fouard et Vigoureux, non pas comme de simijles concessionnistes. mais conune des rationalistes. Il n'ose cependant pas les attaquer quoniam verilales diminutse sunt a filiis homiriuin et le voilii concessionniste lui-m^me.
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ombrag'cux cl peu renseignés, aussi leur ménageail-il discrètement les informations et les 1(mh' oiïi'iiit-il fortement étendues de périphrases, de circonlocutions, d'euphémismes. Les conservateurs les plus intransigeants en étaient presque touchés. «M. Loisy, disait le Père Fontaine, aurait intérêt à se soigner toujours comme il le fait quand il prend ce pseudonyme. Nous aimerions à le voir continuellement sous les traits de M. Després*. » Et cependant souvent le révérend père jésuite ne se montrait pas tendre pour Isidore.
II soupçonnait sans nul doute qu'il signait aussi Firmin " et, pour lui, comme pour son école, les articles de Firmin étaient un objet d'indignation et de scandale. Pour les gens non prévenus ou non renseignés, M. Firmin devait être un professeur d'Université catholique vulgarisant son cours. Il était probablement plus jeune que le respectable M. Desprès, mais leurs idées présentaient de grandes analogies et comme leurs articles paraissaient dans la Revue du Clergé français , elles se constataient très facilement. Au fond Firmin-Després était un théologien, mais de l'école de Newman, et les conservateurs considéraient Newman comme un néophyte, comme un « minimiste ».
Quelquefois Firmin mettait de côté ses considérations apologétiques et son style prudent. Il s'appelait alors Jacques Simon et se présentait comme un arrière petit-neveu
* Les infiltrations, p. 144, note.
* Il paraît que ce ne fut qu'à la fin d'octobre 1901 que le P6re Fontaine eut « la complète certitude » de l'identité de Firmin [La Science catholique, n" de novembre 1901. p. 1058).
DE M. I.OISY 271
de Richard, spirituel, bien informe. Il écrivait dans la Revue d'histoire et de littérature religieuses^ périodique aussi bien famé chez les savants laïques que mal vu des conservateurs ecclésiastiques.
Enfin toutes les quinzaines et quelquefois plus souvent la Revue critique donnait des comptes rendus signés de M. Loisy. Mais ses adversaires, ceux qui attaquaient continuellement Firmin et Després, parlaient rarement de Jacques Simon et semblaient ignorer totalement le collaborateur de la Revue critique : c'est que sous ces deux dernières signatures leur orthodoxie ne trouvait que des constatations troublantes, des faits brutaux qu'il était plus expédient de méconnaître complètement que de réfuter.
Pourtant seul un aveugle parti-pris ne pouvait pas voir que, sous les signatures de M. Loisy, il n'y avait qu'un seul homme, un prêtre, très préoccupé de sa foi et très soucieux de l'honneur de son saint corps.
Il n'en était pas moins vrai qu'en tant que théologien, dans les mentalités fictives d'Isidore Després et de Firmin, M. l'abbé Loisy avait tourné le sens de l'encyclique Provi~ dentissimus . Que le savant exégète se soit jamais fait illusion sur la signification réelle du document pontifical, ce serait naïveté de le penser; mais il le traitait comme nombre de théologiens traitent les textes des conciles, en les prenant en eux-mêmes et sans considérer l'esprit dans lequel ces textes ont été conçus, ou bien comme les légistes traitent les prescriptions qui rencontrent trop de
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didicullcs dans la prali(juc; il essayait, cl {)onsail essayer 1res loyalcinonl, de créer une jurisprudence plus large que la loi. Il n'était pas le seul dans son cas; et, dans le môme temps, on pouvait encore plus facilement constater que nombre de prélats, très orthodoxes en matière biblique, tournaient plus complètement encore les enseignements de TEgiise sur le Syllabus. Jamais on n\i plus usé qu'au xix" siècle de l'adage Rome a parlé, la cause est finie, mais ily a toujours eu loin de la formule à son application. La parole de Rome ne revêt pas souvent les formes brèves et extrêmes qui obligent ou à se soumettre ou à sortir de l'Eglise. Les directions pontificales sont ordinairement exposées et commentées dans de longs documents. Gomme les discussions théologiques présentent le plus souvent une gamme d'opinions très variées, que les tenants de chaque position comptent dans leurs rangs des dialecticiens subtils et convaincus, ils n'ont point de peine à présenter sous des points de vue différents, un enseignement que tout homme dépourvu de préjugé déclarerait très net et très ferme. Enfin la direction du pape peut se heurter à un courant si puissant, tomber dans des circonstances si extraordinaires, qu'il faille la répéter pour lui acquérir son effet.
Cette nécessité s'imposait très clairement quelques années après la publication de l'encyclique. Aussi quand, en 1899, le bruit se répandit que le Saint-Père écrivait une lettre au clergé de France, tout le monde pensa qu'elle renfermerait, selon l'opportunité, au moins quelque allusion
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à la question scripturaire. Et, en effet, le document pontifical lui consacrait le paragraphe suivant :
« Au sujet des saintes Écritures, nous appelons de nouveau votre attention, vénérables frères, sur les enseignements que Nous avons donnés dans notre Encyclique Providentissimus Deus, dont nous désirons que les professeurs instruisent leurs élèves, en y ajoutant les explications nécessaires. Ils les mettront spécialement en garde contre des tendances inquiétantes qui cherchent à s'introduire dans l'interprétation de la Bible et qui, si elles venaient à prévaloir, ne tarderaient pas à en ruiner l'inspiration et le caractère surnaturel. Sous le précieux prétexte denlever aux adversaires de la parole révélée l'usage d'arguments qui semblaient irréfutables contre l'authenticité et la véracité des Livres saints, des écrivains catholiques ont cru très habile de prendre ces arguments à leur compte. En vertu de cette étrange et périlleuse tactique, ils ont travaillé de leurs propres mains à faire des brèches dans les murailles de la cité qu'ils avaient mission de défendre. Dans notre Encyclique précitée, ainsi que dans un autre document^ nous avons fait justice de ces dangereuses témérités. Tout en encourageant nos exégètes à se tenir au courant du progrès de la critique, nous avons fermement maintenu les principes sanctionnés en cette matière par l'autorité traditionnelle des Pères et des conciles et renouvelés de nos jours par le concile du Vatican -, »
^ Lettre au ministre général des Frères mineurs, du 25 novembre 1898. — « Que l'on n'accorde pas trop de crédit à des opinions nouvelles qu'il vaut mieux craindre, non pas parce qu'elles sont nouvelles, mais parce qu'elles déçoivent généralement par une apparence et un semblant de vérité. Un genre d'interprétation hardi et trop libre a été adopté çà et là, même par ceux qui auraient dû le moins s'y laisser prendre ; on applaudit parfois à des interprètes ennemis du catholicisme, dont l'esprit mal équilibré altère les saintes lettres plus qu'il ne les éclaircit. » Sur ce document, voy. Éludes, t. 78, l'article du Père Méchineau intitulé : Un avertissement de Rome à quelques critiques et exégètes catholiques.
- Encyclique aux archevêques, évèques et au clergé de France, S seçtembre 1899.
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En pesant les termes dont se sert la lettre du pape, il est à craindre que ceux qui l'ont renseigné sur le clergé de France ne lui aient point découvert la situation dans sa gravité. 11 s'agissait beaucoup moins de tactique que de réalité, beaucoup moins de concession nisme que d'objectivismc. Vers 1881, quand l'abbé Amélineau menait une campagne apologétique, à côté de M. Vigouroux^ il ne faisait aucune concession, il défendait l'aulhcnticité mosaïque du Pentateuque, sans finasseries, avec les principes réputés les plus sûrs, la franchise la plus louable, puis à un moment, on l'avait vu se retirer, doutant de la justesse de sa cause. Il se peut que des apologistes aient cru devoir user d'habileté dans le désir d'enlever leurs arguments à leurs adversaires. Mais pour beaucoup des prêtres qui s'intéressaient à la controverse biblique, la question n'était pas de savoir ce qu'ils répondraient aux objections de leurs paroissiens libres penseurs, elle était de savoir ce qu'ils croiraient euxmêmes. Les conceptions antiscienlifiques, sur lesquelles avait été élevée leur foi, croulaient et ils cherchaient à les remplacer par une base scientifique. Par exemple, on leur avait enseigné le dogme comme lié à la croyance dans l'origine récente de l'humanité, ils voulaient l'adapter à la croyance d'une antiquité plus reculée. Dans les nombreuses difficultés que soulevait cette question, se trouvait celle de concilier le dogme de l'infaillibilité de l'Ecriture avec la
' Cf. Les lettres chrétiennes, mai-aoûH881, études sur « l'authenticité de la Genèse d'après les monuments égyptiens ». — M. Amélineau. sécularisé, est devenu professeur à l'Ecole des Hautes-Etudes.
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suppression totale de la chronologie biblique, comme avec la suppression totale de toute foi à un déluge. Que le curé Després, auteur de concessions condamnables, n'ait jamais été ébranlé dans sa foi, cela ressortait clairement de la lecture de ses articles. Mais parmi ses confrères, d'aucuns le lisaient pour sauver leur foi à eux, pour se reconstituer un système du monde, se donner les informations viriles et personnelles de tout homme cultivé.
Bien qu'elle restât au-dessous de la véritable situation, la lettre du pape n'en renfermait pas moins une direction très ferme et très nette. Elle blâmait la nouvelle exégèse, et cette nouvelle école n'était point si obstinée qu'elle ne le sentît parfaitement. Després écrivit :
« Les critiques avaient pensé voir la nécessité de fonder l'étude de la Bible sur une base scientifique, persuadés que rtiistoire biblique ne deviendrait intelligible à nos contemporains que si elle leur était présentée réellement comme une histoire. Croyant à la nécessité d'une rénovation de l'exégèse catholique, ils ont cru à sa possibilité, et ils se sont mis en devoir de l'effectuer. Leur volonté a été généreuse, bien que le fruit de leurs efforts paraisse maintenant détruit. Ils se conformeront, selon leur conscience, aux directions pontificales ; et l'avenir seul pourra dire à quoi leurs travaux auront servi.
« A l'heure présente, ils ne sont pas qualifiés pour défendre les positions que Léon XIII leur reproche d'avoir abandonnées, ni pour foire valoir des preuves qu'ils ont naguère déclarées fragiles. Les théologiens qui se flattent de n'avoir jamais rien cédé à la critique n'ont qu'à suivre les progrès de celle-ci, comme le Souverain Pontife le leur recommande, tout en soutenant les opinions dites traditionnelles ; ils ont déjà perdu trop de temps à combattre, en les dénaturant souvent, les conclu-
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sions des critiques catholiques. Une besogne plus urgente leur est maintenant dévolue : exposer avec une parfaite sincérité l'état actuel de la critique bil)li([ue chez les protestants ; démontrer par les faits que toutes les conclusions de cette critique sont arbitraires, et que la science de la Bible tient encore tout entière dans son commentaire théologique ^ »
« Il se relire sous sa lente, s'écria le Père Fontaine, et comme testament il trace, non sans ironie, à l'adresse des théologiens un programme qu'il sait être irréalisable cl qui porte à faux sur un certain nombre de points. Singulière manière de se conformer à ces directions pontificales dont le but direct est de provoquer les efforts et l'union de tous, pour le relèvement et le progrès des études ecclésiastiques dans notre pays ^ »>
M. Loisy ne s'était pas retiré. Il continuait, il n'avait jamais cessé de travailler au relèvement et au progrès des études ecclésiastiques. 11 écrivait toujours dans la Revue critique, eiànnslaRevue d'histoire el de littcralwcî^eligieuses. Ce que l'encyclique avait foudroyé, c'étaient les théories apologétiques résumées et un peu perfectionnées par l'excellent M. Després. Celui-ci n'avait qu'à disparaître sans retour. Quant à M. Firmin, si on pouvait croire que sa plume était endommagée, du moins il était à espérer qu'en savant professeur, il la rajusterait et proposerait une herméneutique plus réussie.
* Isidore Després, La lettre de Léon XIII au cierge' de France et les éludes d'Écriture Sainte (dans la Revue du Clergé français, n» du l»"' juin 1900, p. 17).
'Les infiltrations, p. 78. Voy. dans Études, 20 novembre lOOl, p. 447. une appréciation semlîlable formulée par le P. Durand.
DÉBÂCLE
La condamnation formelle de la nouvelle exégèse réduisit le nombre de ses partisans déclarés. Quelques-uns s'en détachèrent, attendant en silence Fhomme providentiel, l'Augustin ou le Thomas d'Aquin qui rétablirait la synthèse.
D'antres achevèrent une évolution qu'ils avaient déjà commencé après rencyclique Providentissimus. Tout en s'accommodant dans leur for intérieur des conclusions les plus avancées, les plus hypothétiques, les plus aventurées de la critique, ils écrivirent contre elle des réquisitoires indirects, rédigés quelquefois d'après une méthode d'apparence scientifique; bien plus, ils réclamèrent des condamnations de personnes, leurs anciens maîtres et amis.
Les conservateurs tentèrent de s'arrêter au point où ils en étaient arrivés dans les concessions et même de faire machine en arrière. Le Père Fontaine prit un grand air de libéralisme pour déclarer que l'on peut reculer « l'apparition du premier homme jusque vers huit mille ans avant Jésus-Christ ». La proposition n'eut pas de succès. Le sulpicien Guibert avait admis comme date extrême de l'âge conjectural de l'humanité environ 18 000 ans; l'abbé Duilhé de Saint-Projet avait dit de lo à 20 000 ; le professeur de géologie de l'Institut catholique disait 30 à 32000... Enfin, celui-ci voulant « encadrer sans peine tous les faits relatifs au développement de la vie à la surface de notre planète », parlait de 800 000 siècles ^.. Pour élever une digue, bien plus, pour faire remonter le fleuve vers sa source, il était trop tard.
* Lapparent (A. de), Le Globe terrestre, 1899, t. III, p. 5'J.
(iOOO
Le conflit entre l'enseignement scicnlifique et l'enseignement ecclésiastique. — Une tentative d'apologétique; sa condamnation. — Un problème. — Le bilan des exégètes catholiques, — « La crise de la foi. » — L'irréfragable vérité.
A la fin du xix' siècle, Thomme avait à peu près reconstitué l'histoire de sa planète, de sa faune, de sa flore. Des pièces manquent encore dans ce chartrier nouvellement reformé. Elles se retrouveront sans doute. Le classement, en se complétant, pourra chanp^er, des interprétations se modifieront, mais le sens en est nettement tracé et nombre de conceptions traditionnelles que Tapologétique s'est acharnée à défendre comme capitales sont irrémédiablement condamnées.
Le clergé de France n'en avait point pour cela beaucoup modifié son enseignement, et peut-être cette attitude estelle grosse d'événements pour l'avenir. Par exemple, le gamin de Paris qui récitait son catéchisme était tenu de dire que le monde a été créé quatre mille ans avant Jésus-Christ. Il savait, par ce qu'il apprenait à l'école
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primaire, que ce n'est pas vrai. Ainsi dans le temps même où l'on essayait de poser en son intelligence les fondements de la foi, on lui fournissait les données capables de lui faire remarquer qu'elle était en conflit avec la science *.
Des cours d'apologétique s'étaient organisés dans l'enseignement secondaire ecclésiastique. Les manuels qui y servaient de livres de texte présentaient des thèses dont ceux qui les expliquaient n'étaient plus sûrs ou même qui semblaient ruinées par la critique. On insistait particulièrement sur l'authenticité mosaïque du Pentateuque, on la représentait comme la base de la religion, de telle sorte que l'étudiant qui, au sortir du collège, feuilletait quelque vulgaire livre de référence, comme la Grande encyclopédie, voyait que cette prétendue base était minée. Il se heurtait à des arguments dont il n'avait jamais entendu parler. Peut-être d'ailleurs le conflit avait-il commencé pour
1 Dans le compte-rendu qu'il a consacré à la première édition de ce livre {Études, 5 août 1902, p. 401), le Père Brucker écrit qu'il n'y a « rien de plus malheureux que des phrases comme » les trois précédentes. « Je ne sache pas, continue-t-il, qu'aucun catéchisme ait jamais enseigné comme un point de /"o/ que le monde ait été créé quatre mille ans avant Jésus-Christ... Des assertions aussi imprudentes ne devraient pas se rencontrer dans une étude qui veut être sérieuse, sur la question biblique. » — Aucun lecteur, ce me semble, ne peut penser, après les pages 137 sqq. et 277, que je présente l'assertion du catéchisme de Paris comme un dogme de foi défini. D'un autre côté, que cette assertion soit regrettable comme opinion, c'est, je le reconnais volontiers, un sentiment parfaitement subjectif et qui dépend entièrement de l'idéal plus ou moins consciencieux que se fait un chacun de la véracité et de la sincérité de l'enseignement ecclésiastique et aussi de son opportunité dans un temps où l'instituteur laïque est plus écouté que le curé.
2S0 l'i" ^.()^'FLIT
lui au collège. Un arrêt minisléncl du G août 181)8 avait prescrit renseignement de notions sommaires de paléontologie. « Le professeur, lisait-on, dans cet ordre, s'attachera surtout à montrer les liens qui unissent les formes anciennes aux formes actuelles, et à mettre en évidence les phénomènes d'adaptation)). «Mettre en évidence ces phénomènes », c'était prêcher le transformisme, doctrine combattue dans le cours d'apologétique, comme hérétique et monstrueusement déraisonnable. L'élève constatait sur ce point un conflit entre deux de ses manuels. S'il comparait le manuel de paléontologie de INI. Bonnicr ou celui de M. Gaustier', adoptés dans des petits séminaires, avec le manuel d'apologétique de M. l'abbé Gouraud -, quel que fût son « bon esprit )), il ne devait pas pencher pour la thèse traditionnelle. Pour l'homme du monde qui eût voulu faire de sa foi et de son savoir une synthèse orthodoxe, nul moyen de se représenter les origines de la religion et l'histoire du peuple de Dieu. Il était facile d'entendre les apologistes français chanter victoire, invectiver Renan, mais n'auraient-ils pas mieux fait de reprendre et de remplacer son œuvre ? Les rationahstes dissertaient de l'antiquité juive d'une manière très spécieuse et qu'on ne réfutait pas. Les protestants ne semblaient plus inquiets. Fidèles au principe du libre examen et delà réforme, ils avaient transposé tout doucement, selon le progrès de la science, leurs vieilles croyances.
* Notions de pcdéonlologie animale à l'usage des candidals du baccalauréat secondaire, Paris, Nony, 1899.
- Notions élémentaires d'apologétique cluétienne, Paris, Belin, 1889; voy. p. 367, 375.
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L'œuvre apologétique de l'un des leurs, Auguste Sabatier, quels que soient ses défauts, avait eu le mérite de causer une émotion générale, une émotion partagée même par la grande université de France, devenue si sceptique en face de l'apologétique sentimentale et finassière des catholiques \
Plus encore que ses fidèles auxquels il ne demande qu'une foi implicite, le prêtre était privé de sa s^mthèse du monde et sentait le conflit entre l'enseignement traditionnel qu'il avait reçu et les découvertes modernes. Il n'avait point où prendre les éléments d'une reconstitution et d'une défense appropriée à son époque et à ses besoins. Quelques pages de l'abbé de Broglie et plus encore de l'abbé Loisy pouvaient fournir quelques jalons, des idées directrices; nulle part une solide esquisse d'un système entier, une réponse courte mais complète.
Les lecteurs de la Revue du Clergé français s'imaginèrent tenir l'objet de si grands désirs dans le numéro du 15 octobre 1900. 11 contenait une trentaine de pages capitales, la clef de voûte sans doute d'une puissante œuvre apologétique. L'étude débutait ainsi :
« La religion et la suite du peuple de Dieu, nous dit Bossuet, est le plus grand et le plus utile de tous les objets qu'on puisse
• La seconde de ces épilhètes est justifiée par les pages qui précèdent. La première s'applique à l'œuvre de l'abbé Bougaud : Le cliristlanîsme et les temps présents. Ce traité d'apologétique si vanté, n'a, en ce qui concerne la question biblique, aucune valeur scientifique. Yoy. surtout t. m, ch. m.
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proposer aux homnios. » Uioii nesL (Micore plus vrai de nos jours, bien ([uil soit moins facile do trouver « la reliL,Mon toujours uniforme ou plutôt toujours la même depuis l'origine du monde », et d'affirmer, sans autre explication, qu'on a « toujours reconnu le même Dieu comme auteur et le même Christ comme sauveur du genre humain ».
Les progrès de l'histoire ancienne ont fait que l'on ne sait presque plus rien touchant les cinq premières époques du Discûuvii sur l'histoire universelle, « les premiers âges du monde », que Bossuet croyait si bien connaître : Adam ou la création, Noé ou le déluge, Abraham ou le commencement de l'alliance, Moïse ou la loi écrite, la prise de Troie, « arrivée environ l'an 308 après la sortie de l'Egypte, et 1164 après le déluge... »
Si le grand ancêtre des Hébreux a vécu aux environs de l'an 2000 avant notre ère, il est plus rapproché de nous que des origines de l'humanité. Les civilisations chaldéenne et égyptienne, pour ne rien dire de la Chine et de Tlnde, existaient depuis vingt siècles avec leurs cultes polythéistes, la durée normale de la vie humaine étant ce qu'elle est aujourd'hui. Ainsi les données chronologiques de la Bible ressemblent maintenant pour nous à un léger filet jeté en guise de pont sur un abîme dont on n'entrevoit pas les limites. Pour nous représenter scientifiquement l'histoire primitive de l'humanité ainsi que l'histoire ancienne d'Israël, nous devons y reconnaître des régions ténébreuses. Disons tout de suite que l'histoire d'Israël est relativement claire depuis Samuel et Saûl ; auparavant, en remontant jusqu'à Mo'ise, quelques points se détachent en demijour sur un fond obscur; avant Mo'ise et jusqu'à Abraham on discerne vaguement dans l'ombre quelques figures indécises ; avant Abraham, c'est la nuit complète. Les premiers chapitres de la Genèse, ne nous apprennent pas et ne veulent pas nous apprendre dans quelles circonstances l'homme et la religion firent leur entrée dans le monde, ni comment ils s'y comportèrent au cours des âges préhistoriques. Ces chapitres nous font seulement entendre que l'homme parut sur la terre par la volonté et la vertu de Dieu, en qualité de créature ; que ce fut
SA CONDAMNATION
dès l'abord une créature désobéissante et moralement déséquilibrée, que Dieu néanmoins veillait sur l'humanité en ces temps reculés, comme il a fait plus tard, et qu'il la gouvernait selon sa justice et sa miséricorde. Mais, en dépit de toutes les lacunes qu'il faut admettre dans notre cadre, une autre « suite de la religion » peut être établie qui, pour être moins rigoureuse en apparence, moins simple dans sa construction, moins extraordinaire et plus humaine d'allure que celle de l'ancienne apologétique, ne laisse pas d'être la même au fond, étant toujours une histoire divine, et de montrer sous un jour plus conforme à leur réalité les origines et le développement de la révélation.
Firmin était l'auteur de cet article; quand il ne l'aurait point signé, on l'aurait reconnu à la finesse du style et de la pensée.
Le numéro suivant de la Revue, au lieu de la suite de l'étude, portait la lettre suivante :
ARCHEVÊCHÉ Paris, le 23 octobre 1900.
de PARIS
Monsieur le Secrétaire,
La Revue du Clergé français a publié, dans le numéro du io octobre, un article ayant pour titre .- La religion d'Israël. Ses origines, et portant à la dernière page la mention à suivre.
Cet article est en contradiction avec la Constitution Dei Filius promulguée dans le concile du Vatican; il est pareillement en contradiction avec les règles données par le Souverain Pontife Léon XllI pour l'interprétation des Livres de la sainte Écriture dans l'Encyclique Providenlissimus Deus.
Nous en interdisons la publication dans la Revue du Clergé français.
2<«'4 M. I.IHSY
La présente Icltrc devra être imprimée en tète du premier numéro de novembre.
Veuillez ai^réer. Monsieur le secrétaire, l'assurance de mon sincère dévouement.
f Fr.\xçois, card. RICHARD.
Arch. de Pat'is.
Le secrétaire de la Revue, M. Tabbé Bricout, s'empressa d'adhérer à la sentence du cardinal. L'auteur de l'article garda le silence et ses adversaires le lui ont reproché. Qu'il se fût mis en contradiction avec les définitions dogmatiques du concile du Vatican, il ne le croyait probablement pas plus après qu'avant la lettre qui le frappait. Une pensa pas sans doute devoir abjurer des erreurs qu'on ne lui signalait pas, ni donner des explications qu'on ne lui demandait pas. Et comme il n'avait jamais, depuis dix ans, répondu aux attaques innombrables dont il était l'objet, il observa, en cette occasion, devant le public, la même attitude, espérant probablement de l'avenir une meilleure appréciation de ses efforts ^
' Les attaques de certains conservateurs contre le savant exégète étaient alors très vives. Vers 1891. ils parlaient haut de la science et du talent de M. Loisy, mais, au fur et à mesure qu'il s'éloigna des thèses qu'ils espéraient lui voir défendre, les louanges diminuèrent. Des gens qui savent l'hébreu et môme d'aucuns qui l'ignorent, en arrivèrent à prétendre que c'est lui qui ne le savait pas. Comme disait M. Brunetière à propos de Renan : « c'est une plaisanterie qui ne manque jamais son effet en France. » — Voici un échantillon de la polémique : «.... M. Loisy chevauche, lui, à travers le vaste champ de nos bcritures, saccageant au hasard des circonstances les dogmes essentiels de la Révélation, sans reconnaître d'autres règles que celles de sa philologie légèrement hébraïsante qu'il applique trop souvent selon ses caprices » (le Père Fontaine, Science calfiol., oct. 1901 p. 979).
PAUIS OU ALBI ? 28b
Au jugement de beaucoup de spectateurs l'acte du cardinal mettait trop en relief l'existence du conflit, conflit théorique entre la science et le catholicisme, conflit pratique des ecclésiastiques savants avec les gardiens de la doctrine traditionnelle ^ Cet éclat fut amoindri par la publication d'une lettre de l'archevêque d'Albi à son clergé. Sans la moindre allusion aux circonstances, dans le très noble style épiscopal de convention, le prélat glorifiait l'apologétique critique, reprenait quelquesunes des thèses vulgarisées par l'abbé Loisy et présentait notamment la distinction des documents élohistes et jéhovistes, comme le fait le plus clair, et le plus accepté du monde ". Un « problème ecclésiastique » se posait alors, plus poignant que celui qui a tant troublé le xviif siècle : lequel croire de l'archevêque de Paris ou de l'archevêque d'Albi ? ou encore, dans quelle proportion est-il vrai le mot de M. Brunetière : « Le progrès scientifique et intellectuel ne consiste peut-être qu'à transformer en vérités courantes et banales des idées qui
* Sur cette condamnation, le Père Durand dit : « Au sens de plusieurs on eût trouvé des choses plus condamnables encore dans les articles antérieurs du même auteur sur la Révélation et ses preuves », et il renvoie à la Revue du Clergé français, 1" janvier et surtout lo mars 1900 (Études, n» du 20 nov. 1901, p. 4i6).
^Lettres au cierge' de son diocèse sur les éludes ecclésiastiques; o« lettre, l'Apologétique et la critique biblique, Albi, 1901. A en croire un écrit plus récent encore, l'Église elle-même aurait en effet accepté cette distinction. Voici le témoignage du Père Fontaine : « L'Église qui met sur un pied de parfaite égalité le récit jélioviste et le récit élohisle de la création, qui les explique et les complète l'un par l'autre, etc. ». Les infil- Lrations prolestantes. Un Dieu corporel article de la Science catholique, u" d'octobre 1901, p. 969.
furent, i\ leur heure, originales, tcmcraires et blasphématoires* » ?
Firmin était tué par la petite lettre du cardinal comme Després l'avait été par la lettre du pape. Jacques Simon lui-même disparut. M. l'abbé Loisy prit la résolution de ne plus rien publier sous des pseudonymes et de ne plus s'occuper d'apologétique. « Contraint, pour ainsi dire, à se réfugier sur le terrain de la science, il entend s'y tenir, non par indifférence pour les questions théologiques et pour les intérêts de l'Égiisc dont il s'honore d'être membre, mais parce que la situation que certaines personnes ont voulu lui faire devant l'opinion catholique exige de lui cette attitude réservée". »
* Réponse au discours de réception de M. Ilervicu. — M. Brunetière a pris position dans la Question biblique en donnant raison à Bossuet contre Ricliard Simon. Comme il a déclaré (Études critiques sur la littérature, série V, p. 83) que l'argument en faveur de l'authenticité des prétendues œuvres mosaïques tiré de l'identité du Pentatcuque des Juifs et de celui des Samaritains n'était pas « indigne d'un honnête homme », M. l'abbé Margival, le dernier historien de Simon, lui a répondu : « Sans doute et l'on en convient bien volontiers, Bossuet a pu ignorer de très bonne foi que le schisme samaritain, constitué après Néhém.ie, vers la fin du v« siècle, ne jetait aucune espèce de lumière sur la composition du Pentateuque, que les témoignages des rabbins et des Pères manquaient de signification et de portée, que le Pentateuque, scrupuleusement étudié, contenait en lui-même de très suffisantes révélations sur son origine. Aujourd'hui, le doute môme en ces matières n'est plus possible, et tout ce qu'on peut permettre à l'honnête homme, c'est à savoir, n'cst-il pas vrai? à celui qui « ne se pique de rien », pas même de son ignorance, c'est de se taire sur des questions qui. manifestement, lui sont étrangères. » Op. cit., j). 336. — « S'il est vrai que Bossuet eût décidément gain de cause devant le commun des lettrés, ce n'est peut-être pas pourR. Simon qu'il faudrait le regretter davantage. » p. XXVIII.
* Les Mythes babyloniens, avant-propos, p. v.
LE BILAN DES EXÉGÈTES
La victoire restait aux conservateurs. Le progressisme que personnifiait M. Loisy était réduit au silence en apologétique, mais ses fondements scientifiques n'en restaient pas moins irréfutés, et la synthèse catholique n'en reparaissait que plus difficile à reconstituer. Aussi les plus éclairés des conservateurs se rendaient-ils parfaitement compte de la gravité de la situation et se hvraient-ils à des constatations mélancohques. L'un d'eux décrivait ainsi la situation des exégètes catholiques :
« L'outillage des études orientales et biblico-critiques sort presque en entier des officines hétérodoxes ou incroyantes de l'Allemagne et de l'Angleterre. Textes polyglottes, dictionnaires, traités d'archéologie, grammaires des deux Testaments, concordances, commentaires historiques à jour : les protestants ont tout cela à profusion ; tandis que de notre côté c'est la pauvreté, et, sur plus d'un point, la pénurie. Pas une édition classique du texte original de l'Ancien Testament ; il faut en dire autant pour le texte critique des Septante et du Nouveau Testament, — Scholz étant démodé. Il n'est pas jusqu'à la récension critique de notre Vulgate latine, dont nous n'ayons laissé l'entreprise à l'évoque anglican Wordsworth '. »
* Éitides, II" du 20 nov. 1901, p. 45;i-4o6, article du P. Durand. Ce jugement tri^s absolu ne semble point d'accord avec l'énergique affirmation de Léon XIIL citée chapitre x, p. 166: « Pour quiconque est de bonne foi, l'Église n'a jamais et en aucune façon manqué de prévoyance ; toujours elle a fait dériver utilement sur ses fds les sources de la divine Ecriture... elle y a fait concourir tous les genres de travaux, sans avoir jamais eu, sans avoii- besoin aujourd'hui, qu'on vienne l'y e.xciter du dehors. » — « Le jury de l'E.xjJOsilion universelle de 1900 rendit lui-même hommage à la Faculté [de théologie catholique de Paris] en attribuant deux médailles d'argent, l'une à M. l'abbé Vigouroux pour ses travaux sur les saintes Écritures, l'autre à Mgr Graffin pour ses publications syriaques, les seules qu'il ait décernées dans cette catégorie d'études. » Mgr Péchenard, o;>. cit., ]). ]12.
LA CRISE DE 1,.\ FOI
Quant à Tétat dïime du public, un autre dogmatislc conservateur Tappréciaii ainsi :
« Il est hors de doute, que les esprits sont plus enclins à recevoir les conclusions de la critique qu'à s'en tenir à la tradition de la théologie. Pourquoi dissimuler ce péril? On le constate, il est vrai, dans les conversations plus que dans les écrits. En est-il moins grave? Même parmi les prêtres, la foi dans l'autorité divine de la Bible est ébranlée; chez plusieurs elle est chancelante. Le doute semé par la critique pousse et s'affirme tout bas; la négation est toute prête et menace d'éclater. » « Le criticisme biblique sévil sur les âmes avec non moins de violence que le scepticisme positiviste et kantien. C'est peut-être la plus redoutable crise de nos croyances ». »
L'auteur de ces appréciations semble trop généraliser ce qu'il appelle « le doute semé par la critique ». Les résultats de la critique à la fin du siècle n'étaient encore à peu près connus que dans la partie du clergé la plus instruite. Le clergé paroissial et surtout le clergé rural l'ignorait. Il vivait dans la sérénité que donnait le manuel biblique de M. Yigouroux. On lui avait tant répété, au séminaire et depuis, que ce livre contient le maximum des concessions permises, l'exposé de toutes les difficultés, le plus grand degré de clarté et d'information qui se puisse donner à eur solution î
Les ecclésiastiques étaient d'autant moins portés à s'occuper de la question qu'ils savaient que « l'évêché » ne tolérait pas les hardiesses sur ce terrain. Peut-être ne comptait-on en moyenne que deux prêtres sur vingt à s'in-
' H. Gayraud, La crise de la fol, p. 106, llo.
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téresser aux débats bibliques : l'un se déclarait acharné défenseur de la tradition, l'autre ouvert aux idées nouvelles. Entre ces deux personnages un choc se produisait souvent aux réunions ou aux conférences ecclésiastiques. La discussion tournait promptement à l'aigre et aux mots vifs. Le traditionniste traitait son adversaire d'hérétique, et l'autre, bien que son antagoniste fut vieux, quelquefois très vieux, finissait par lui répondre en des termes peu flatteurs pour son intelligence ou son information. L'assistance restait muette, embarrassée, désireuse de ne point se compromettre, jugeant le jeune vraiment bien téméraire, mais souhaitant tout de même qu'il eût raison, puisqu'on n'aurait plus à discuter avec M. Homais sur la pomme d'Adam et la baleine de Jonas \
* Sur l'enseignement courant du clergé paroissial on trouvera facilement en chaque diocèse, des documents authentiques dans les publications officielles de l'évèché concernant les conférences ecclésiastiques, ou les programmes d'examen des jeunes prêtres. Un prêtre du diocèse de Rouen a publié en 1898-1900 des Questions d'Écriture sainte se rattachant à ce dernier genre. Naturellement le Pentateuque est présenté comme l'œuvre de Moïse, sans qu'il soit traité de 1' « hypothèse documentaire ». On ne la mentionne qu'à propos du Livre de Josué et on dit en note : « Signalons au moins l'étrange hypothèse émise par le R. P. Lagrange. Elle renouvelle en grande partie le système proposé par Richard Simon, dans son Histoire critique du V. T. ouvrage condamné par l'Église (décret du 9 fév. 1683)... Sans doute, c'est dans le louable but de combattre sur leur terrain les exégètes rationalistes que le docte religieux fait ces concessions à la libre pensée. Singulière tactique qui livre à l'ennemi les remparts dans l'espoir de mieux défendre la citadelle ! Le système qu'on a appelé le concessionisme à outrance aux idées du jour par trop naturalistes, a pour résultat certain de jeter le trouble dans la défense catholique, sans aucun espoir de ramener à la vérité un seul de nos adversaires » (t. I, p. 56). A propos de VEcclésiasle dont on revendique la paternité pour Salomon on lit la note suivante : « Les savants jésuites allemands qui publient le grand cours d'bcriture sainte déplorent la témérité avec laquelle phi-
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Plusieurs séminaires présentaient une curieuse situation. Ayant cru remarquer, à tort ou ù raison, que leurs professeurs d'Ecriture sainte <>u n'étaient pas très convaincus de ce qu'ils enseignaient, ou commentaient sans goût un manuel dont il ne leur était pas permis de s'écarter, des jeunes gens cherchaient à se former seuls des convictions, à leurs grands risques et périls. Ils s'excusaient avec la pensée du sulpicien Hogan : « 11 est inadmissible de laisser ignorer au futur champion de la vraie foi les points faibles ou menacés de la position qu'il devra défendre ^ » De temps à autre se produisaient des incidents dont les conservateurs se montraient aussi surpris qu'effrayés.
« Il a été constaté, dans telle paroisse, que certain séminariste faisait sciemment et par choix sa lecture d'Ecriture sainte dans une Bible protestante. »
« Cet autre, plein de zèle, fait répéter aux enfants les leçons du catéchisme et leur apprend que le serpent, l'arbre de la science du bien et du mal, l'arche de Noë, etc., etc., ne sont point des réalités, mais des symboles qu'on leur expliquera quand ils seront grands-. »
La situation semljlait encore plus étrange quand on la regardait à la lumière de quelques faits d'outre-mer. Un
sieurs auteurs modernes même catholiques, s'acharnent à battre en brèche 4'aulhenticité de nos Livres saints. « Leurs arguments pour nier « la doctrine traditionnelle sont tellement ineptes, dit le P. Gictmann, « qu'ils nous inspirent la nausée et nous forcent en quelque sorte à sou- « tenir l'enseignement de l'antiquité. » (T. II. p. 3G). Qu'a dû penser le prêtre de Rouen quand il a vu le cours d'Écriture sainte commencé dans des principes si solides adopter lui aussi « l'hypolhése documentaire » ?
* Hogan, Études du clergé, p. 506.
■Maignen, Nouveau catholicisme, p. 38i!-383.
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salpicien, M. Hogan, directeur du séminaire de Boston, avait exposé et fait adopter dans le clergé des Etats-Unis des thèses très libérales \ L'un de ses confrères, M, Gigot, professeur d'Ecriture sainte au séminaire de Baltimore, écrivait un manuel biblique qui tient compte de l'état actuel de la science, tranchant en cela, par conséquent, avec le manuel devenu classique dans le clergé de France '.
La mentalité des Français est-elle donc inférieure à celle des Yankees ? Leur âme a-t-elle moins de prix pour les apologistes ? Le catholicisme tendrait-il à être d'une nature différente dans le Nouveau-Monde, môme quand il est présenté par des prêtres venus de la vieille France ? Dans de si graves questions laisserait-on place aux affaires de personnalités et de coteries ? Toutes les conjectures sont permises devant un incident comme celui dont fut victime M. Bruneau. Ce distingué professeur du séminaire de New- York, donna en anglais une synopse des évangiles. On la traduisit en français avec V impi'imatur du cardinal Richard ^ A peine le petit livre était-il rendu chez le hbraire, qu'on le retirait du commerce.
* Voy. bibliographie, p. 313.
- Cf. Gigot, General Introducllon to lue iStudy of ilie Iloly Scriptu- •es (lOÛO), Spécial introduction to the Sludy of the Old Testament, part I. The liistorical Bocks {i90{), New-York, Benziger.
^ Synopse évangélique (Paris, Lecoffre, 1901, in-8. XXIV-19o p.). — Dans un article publié par un sulpicien (Annales de Philosophie chrétienne, octobre 1901), une note (p. 21) explique cette suppression par l'accusation portée contre le livre de nier le dogme de l'inspiration divine.
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Malgré loulcs les entraves, les conclusions de la critique faisaient lentement et sûrement de nouvelles conquêtes. Les orateurs sacrés et les publicistes conservateurs avaient beau tonner contre ceux qui prennent leur mot d'ordre h Genève, en Allemagne ou chez les Anglicans, déclarer que les catholiques de France étaient parfaitement soumis à la direction donnée par Léon XIII aux études bibliques, aussi parfaitement soumis qu'ils Tétaient à ses directions politiques et philosophiques, celte éloquence ne faisait qu'aiïirmer et envenimer le conflit, que compromettre le souverain pontife. La situation était au-dessus de toute ingérence personnelle. Il n'y avait que les évoques ou des explications papales détaillées qui pussent la régler.
A la fin de 190i, à son retour d'un voyage à Rome, M. Fillion écrivait :
« Nous ignorons ce que Léon XIII fera dans sa haute sagesse ; mais nous savons que l'on s'inquiète à Rome, que l'on s'inquiète au Vatican. Nous avons entendu de nos propres oreilles le Saint-Père se plaindre qu'on ne suit point partout son Encyclique Provideatissimus Deus, et tous les éminents cardinaux auxquels nous avons eu l'honneur d'être présenté ont abordé sponLanément le même sujet, affirmant à bon droit qu'on peut faire de l'exégèse scientifique, avec tous les progrès désirables, sans faire de l'exégèse téméraire ^ »
Quelque temps après, au mois de décembre, à la suite de dénonciations portées devant les congrégations de Y Inquisition et de VInclex contre la personne et le livre
• Revue de VInsUtut catholique, n" de janvier 1902, p. 54.
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récent d'un illustre exégète français, Léon XIII chargeait une commission internationale de savants catholiques de l'étude de la question biblique \
Quels que soient les résultats de leurs travaux % un fait s'imposait à la fin du xix** siècle à tous ceux qui ne vivaient pas dans les fictions : la critique scripturaire était sécularisée, devenue positive en France comme ailleurs. Longtemps en Allemagne elle avait été liée à l'hégélianisme, longtemps dans tous les pays les croyances confessionnelles ou le rationalisme l'avaient dominée. Peu à peu et partout elle était devenue de plus en plus libre de tout système, autonome, scientifique.
Un pacificateur, plus fort encore de l'autorité de sa science et de la sûreté de son jugement que de sa dignité d'archevêque, le proclamait au-dessus des polémiques et réclamait « pour les savants catholiques le droit de poursuivre librement leurs études sous la sauvegarde de rÉgiise ».
« Accordons leur aussi, ajoutait-il, le droit très humain de se tromper quelquefois. L'erreur est une des vicissitudes inévitables du développement de l'esprit: elle est souvent pour le savant sincère, un chemin détourné qui conduit à la vérité, et elle a moins d'inconvénients pour le savant catholique que pour tout autre, car elle ne peut être que passagère chez lui et elle n'engage ni la théologie ni l'Église qui sauront bien, l'heure venue, la redresser.
« Laissons donc à la discussion !e temps de faire son œuvre; n'y faisons usage que de procédés scientifiques, et non point
* De Re biblica.
* Voy. la manière dont en augure le P. Brucker, appendice II, p. 34G.
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de CCS invectives ou de ces violences qui tcmoignonl d'un /.rie pour l'orthodoxie plus digne de chevaliers erranls que de savants consciencieux. D'aucuns s"in(iuiètent de voir quelquesunes de nos conclusions scienlifi(iues coïncider avec les opinions émises par des savants hétérodoxes ou non chrétiens : ils appellent cela « proteslanliser w l'Eglise, la « rationaliser » Ces barbarismes n'empêcheront pas la science d'être une, la certitude de s'imposer à l'esprit de l'homme, et la théologie sérieuse d'accueillir toute vérité d'où qu'elle vienne '. »
' Mgr Mignot, discours sur La méthode de la Théologie, ii novcinljrc
APPENDICE BIBLIOGRAPHIQUE
Principaux ouvrages consultés.
Adam (Paul). — La terre plus vieille que le soleil. Conformité des plus récentes découvertes de la science avec la Bible à propos d'un ouvrage de M. Paye de iinstitut (Lyon, 1885, in-8'^, 23 pp.). Extrait des n<" de mai-juin de la Revue Lyonnaise.
André (abbé C h. -Marin). — Moise révélateur ou exposition apologétique de la théologie du Pentateuque (Paris, Lecoffre, in-12, 1849).
André (Noël). — Théorie de la surface actuelle de la terre, ou plutôt recherche impartiale sur le temps et l'arrangement actuel de la surface de la terre, fondées uniquement sur les faits, sans système et sans hypothèses, par M. André, connu, ci-devant, sous le nom de P. Chrysologue, de Gy, capucin, etc. (Paris, 1806, in-8° iv-342 pp.).
L'ouvrage se termine, pp. 313-336, par le rapport de Guvier à l'Institut, le 11 août 1806.
C'est dans ce rapport que se trouvent les paroles de Cuvier si longtemps répétées par les apologistes, qu'il y a plus de quatre-vingts systèmes de géologie (p. 322), et qu'il est devenu presque impossible de prononcer le nom de celte science, sans exciter le rire (p. 319).
Le livre est une apologie du déluge universel.
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Anski.mk i>i: l'risAvr.. (Lp marquis Uiibcrl d'). — De V hébreu comme langue primitive. Essai de conférence (Paris, Uaveau-Darlois, 1880,
in-8^ 78 pp.)-
— Lettre au Révérend Père Domcncch, des religieux de Notre-Dame de Lourdes (Argentcuil, 2 octobre 1888, 31 i)p. in-8"). Critique de Fr. Lenormant : Des origines de l'Histoire.
— Le monde 'païen ou de la mythologie universelle en tant que dépravation aux mille formes de la vérité successivement enseignée par la tradition primitive, le Pentateuque et lÉvangile (Avignon et Paris, 1858, 3 vol, in-8° formant 2 tomes).
Arduin (l'abbé Alexis). — La religion en face de la science. Cosmogonie. Leçons sur l'accord entre les données de la révélation biblique et les théories scientifiques modernes (Lyon-Paris, 1877, in-8^ xvi-bl6pp.).
Arnold (Matthew). — La crise religieuse (billcralurc and dogma). Traduction exécutée sous la direction de V auteur sur la ô'' édition anglaise (Paris, 1870, in-S", xxxn-374 pp.). Bibliothèque de philosophie contemporaine.
/s^VBiii.- Actualités ou réponses aux objections de la science antichrétienne astronomique, géologique et physiologique du darwinisme, par l'abbé Victor Aubin, chevalier du Christ et du Saint Sépulcre. Le Mans, 1^>= édit, 1878, in-12, xii-190 pp., 5 édit., 1882, in-8% xvi-703 pp.
— Les mécomptes de la science matérialiste (Lille, Desclée, 1888, in-8°, 31 pp.).
— Du transformisme (Angers, Lachèse, 2*^ éd., in-8", 1899, 56 pp.).
AuBRY (le P. J.-B.). — Quelques idées sur la théorie catholique des sciences et sur la synthèse des connaissances humaines dans la théologie (Paris, Retaux, 1894, in-8° xvii-387 pp.).
Tome I»-- des œuvres complètes de l'auteur
. La science prouve péremptoirement les jours-époques (p. 183).» « Saint Pierre constate l'erreur des savants qui ont ignoré, dit-il, que la parole créatrice a donné a la terre sa consistance dans l'eau et par l'eau, c'est-à-dire a tiré de l'eau les éléments du noyau consistant du
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globe, et a formé ce noyau par voie d'eau (p. 190). » L'auteur déclare ensuite, d'après saint Pierre, que le monde sera détruit par le feu et il remarque que « la théorie biblique parait tout opposée à celle, non pas de la science constatée, pas même des savants, mais du temps actuel (p. 209). » « Pour le naturaliste chrétien, c'est la Bible qui posera le premier principe de toute classification des êtres organisés, le critérium sur lequel il les distinguera, par genres, par espèces, et s'il est possible, si les donnéesbibliquesvont jusque-là. au moins pourquelques catégories d'êtres, par familles et par groupes (p. 226). »
M. Loisy est désavoué (pp. 53 et 264) comme ayant émis des « théories les plus étranges et les plus dangereuses ».
— Études sur l'Écriture sainte. La Genèse, les Psaumes, les Épitres de S. Paul (Tome VI des œuvres complètes, ibid.).
AuTiÉ. — Abrégé de V histoire sainte (Nîmes et Paris, in-18, 1853).
Exemple des livres à l'usage des écoles catholiques. Position traditionnelle, création fixée à 4004 ans avant J.-C. etc.
Le tome I" consacré à l'Ancien Testament eut, jusqu'en 1896, 17 réimpressions.
Baguez (L.). — Questions sur l'Écriture sainte ou programme détaillé pour servir de guide dans Vétude des saints livres, avec indication des difficultés à résoudre, des recherches à faire et des ouvrages d consulter, à l'usage des jeunes ecclésiastiques et des prêtres du ministère par un directeur du séminaire de Saint-Sulpice (Paris, Jouby, 1874, 2 vol. in-8o}.
Cf. Dictionnire de la Bible, art. Bacuez, et Bibliothèque sulpicienne, t. Il, p. 483-494.
Baguez et Vigouroux (abbés). — Manuel biblique ou cours d'Écriture sainte à ïusage des séminaires. — Ancien Testament par F. Vigouroux, 2 vol. in-12. — Nouveau Testament par L. Bacuez, 2 vol. in-12, r'^édit., 1878-79; 10« édit., 1897.
Baguenault de Puchesse (Fern.). — Le catholicisme présenté dans l'ensemble de ses preuves. Ouvrage approuvé par Mgr lévèque d'Orléans (Paris, Gaume, 1839, 2 vol. in-12).
Ouvrage d'apologétique classique : le déluge prouvé parla géologie; preuves des faits bibliques, tirées des traditions et coutumes des peuples ; le zodiaque de Dendérah. etc., etc.
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— Accord ries ticiciiccs et (le In religion (Orloans, llcrluisoii, 1H80, in-S", 23 pp. ).
Extrait (lu l. IV des Lccturps o\ Mômoires de rAcadémic do Sainte Croix.
Coii]) d'œil sur l'apologétique vn 18S0 \)i\v l'auteui' dos 2 livres préci'donts qui s'a]HM'(,'oit do leur iiianili-'v << A nous (|ui avions cru jus(]u'ici et aimions à croire que l'Ecrilure sainte enlendail affirmer V universalité du déluge aussi bien pour toute la terre qui avait été submergée que pour tous les Imhitants qui (.^n avaient été les victimes, quelques-uns, opposant de nouvelles interprétations, j)réten(lent, (^tc. » (p. 11).
15.\iLLEux. — L'Histoire ftaintc enseignée aux enfnnU. Récits delà Bible et de l'Érangile par les al)bés Lucien Baillcux, ancien secrétaire aux Facultés catholiques de l'Ouest et Victor Martin, professeur aux mêmes Facultés, docteur es lettres (Paris, Putois, 1891, in-12, 212 pp.).
J'indique ce livre comme sjjécimiMi de ceux qui éfai(Mit suivis dans renseignement primaire h la fin du siècle, et je le choisis entre beaucoup à cause de la qualité de leurs auteurs. La création du monde est datée de iOOi ans; déluge universel; Jonas n'est pas avalé par une baleine, mais i)ar un poisson non spécifié.
B.^vKBET (l'abbé). — Histoire chronologique de la religion contenant ses principaux faits avec leurs dates précises, depuis la création du monde jusqu'à nos jours selon le nouveau système adopté parle Conseil Royal de l'Université de France (Paris, 1840, in-18, viii-288 pp.).
L'auteur dit : « Nous avons suivi la méthode polonaise adoptée par le Conseil Hoyal de l'Université de France. »
La 1" partie de l'histoire du monde commence à la naissance de J.-C. « Elle comprend 4863 ans. » « En 3309, Noô entre dans l'arche ».
Barbier (l'abbé Eugène). — La théorie évolutive en face du dogme catholique et de ses formules (Arras, 1899, in-8°, 32 pp.)-
Extrait de la Science catholique janvier-mars 1899. — Opuscule consacré à l'examen d'idées émises par M. F. Brunetière dans son article La doctrine évolutive et l'Histoire de la Littérature, n" du 15 février 1890 de la Revue des Deux Mondes.
Barraxger. — Accord de la Bible et de la géologie sur les six jours
bibliques de la création, par A. Barrangcr, curé de Villeneuve-
le-Roy (Bar-îe-Duc, 1874, in-8°, Mpp.)-
Système périodiste. — Exemple de la logique de Tauleur : « Voici quatre âges du monde donnés par des érudits bien différents, par quatre chronologistes séparés par des siècles : d'abord par les premiers traducteurs, les Septante, 4387 ans ; ensuite par un érudit du xii« siècle [Honorius d'Autun], 6058; par Bossuet, 5878; puis enfin par un docte de l'Institut [Beudant], 6810. Or, ces quatre chronologies, à des distances si espacées, avec des données si abstraites, diffèrent trop peu entre elles pour n'être pas tout près de la vérité ! C'est en tout cas, un quadruple démenti imposé à l'éternité de la matière par la théologie, l'histoire et la géologie!!! » (Les points d'exclamation sont de Barranger.)
Barruel (l'abbé Aug.). — Les Helviennes ou lettres provinciales philosophiques (Paris, 1823, 6"^ édit., 4 vol. in-12).
La 1" moitié de ce travail parut en 1781, la seconde en 1788. Il fut très en faveur sous la Restauration.
Bartolo (Chanoine Savaltore di). — Les critères théologiques. La valeur de la raison dans le catholicisme... ouvrage traduit de l'italien par un prêtre de l'Oratoire de Rennes, sur la 2" édition revue et améliorée par l'auteur (Paris, Perrin, 1889, xvi- 382 pp.).
L'édition italienne parut avec l'imprimatur du cardinal Alimonda. archevêque de Turin ; la traduction française avec celle du vicaire général de Rennes. L'ouvrage fut approuvé par le cardinal Manning, l'évèque Iléfélé, etc., et mis à l'index le 14 mai 1891.
Les pp. 283-292 traitent spécialement des Saintes Ecritures.
L'auteur y développe ces thèses : « Dans les livres de la Sainte Écriture, l'inspiration a été à son degré maximum lorsque l'hagiographe a traité des doctrines de foi ou de morale, ou raconté des faits en connexion avec ces doctrines... L'inspiration est à son minimum dans les matières d'ordre extra-religieux, et ce minimum d'inspiration ne garantit pas l'infaillibilité de la coopération humaine... L'inspiration ne s'étend pas à la Vulgate. »
Bassixet (A. -J.de). — Histoire sacrée de l'Ancien et du Nouveau Testament, représentée par figures au nombre de 614, avec explications tirées des Saints Pères (Paris, 1804-6, 8 vol., in-S^).
Batiffol (Me"" P.). — Six leçons sur les évangiles (Paris, Lecoffre, 1897, in-12, 132 pp.).
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Premières leçons d'un cours dliisloiro ancienne de l'Kplisr, iJiononcéos 011 ISOT ù la scclion «le l'onsoisçiicmenl stiporicur di's joiincs lillcs de ^^n^^titllt catholique do Paris.
Belèzk (G.). — Pelite hùloire sainte (Paris, Delalain, in-16).
Livre odmis pour les écoles primaires par le ministre de l'inslruetion ])ublique (1849) et approuvé par 4i) arcliovéques ol évéques. Le catal(),ij;uo de la Bibliotiiôque Nalionah^ lui assigne 74 réimpressions. Un paragraphe est intitulé : Jonas dans la haleine et une vignette représente en effet le cétacé derrière le prophète. — Bélôze a édité une autre Histoire sainte qui eut 40 réimpressions.
liERGiEH (l'abbé). — Dictionnaire de Théologie (2"édit., revue et corrigée avec le plus grand soin, Besançon, 1830, 8 vol., in-8°).
La i)rcmiére édition est de 1788; Tauleur mourut en 1700. — Les dilTérentcs éditions de son livre (cf. Gâtai, gén. de la Bibl. Nat.) peuvent servir de point de repère pour constater l'évolution de la science scripturaire, par exemple aux mots, jour, déluge, Pcntateuque, etc.
Berthet (M"" M.). — Exsai d'interprétation de quelques mi/t/ies bibliques. Le imjthe d'Abraham (Paris, Maisonncuvc, 1894, in-8", 24 pp.).
Extrait de la Revue de linguistique et de philosophie comparée, ï^]anvier 1896.
Berti (Domenico). — Il processo originale di Galileo Galilei, pubblicatoper la prima volta {Rama, 187G, in-8° cxxxviii-169 pp.).
BoissoNNOT. — Le cardinal Meignan, par l'abbé Henri B., son secrétaire intime (Paris Lecoffre, 1899, in-8^ 558 pp.).
BoNALD (Victor de). — Moïse et les géologues modernes ou le récit de la Genèse comparé aux théories nouvelles des savants sur Vorigine de Vunivers, la formation de la terre, etc. (Avignon, Séguin, 1835, in-i8,xiv-300 pp.).
Ce livre parut si excellent aux traditionnistes qu'on le mit immédiatement à la portée des Espagnols, « la nation théologique » : Moises y las (jeoloqos o la relacion del Génesis comparada à las nuevas teorias de las sabios, etc., iraducido por don Fernando Blelsa (Paris, libreria de Rosa. 1836. in-16, xv-o91 pp.).
BûURDAis (P.). — Le Berceau de V humanité (Paris, Leroux, 1882,
in-S», 239 pp.).
Thèse pour le doctorat en théologie. — Le berceau fut le plateau de Pamir. — L'auteur était professeur à la Faculté de théologie d'Angers.
Brandi (S. -M.). — ha Question biblique et l'encyclique « Providentissimus Deus » traduit de l'Italien par M. l'abbé Ph. Mazoyer, du clergé de Paris, Ouvrage revêtu de l'Imprimatur du Maître du Sacré-Palais (Paris, 1895, in-12, 245 pp.).
L'opuscule italien du père Brandi, S. J., n'est qu'une refonte de ses articles parus dans La Civiltà cattolica, t. IX de la 13° série, 1894. On sera moins étonné de la faiblesse critique de ces articles si on se rappelle comment, à cette époque, la direction de La Civillà se laissa prendre aux mystifications de Léo Taxil.
Broglie (l'abbé Aug.-Paul de). — Les prophéties et les prophètes d'après les travaux du D'" Kuenen (Compte rendu du troisième Congres scientifique international des catholiques, 2"> sect., se. relig., Bruxelles, Schepens, 1895, p. 136-178).
Analysé et critique par le bollandiste Delehaye dans la Revue des questions scientifiques, Bruxelles, juillet 1893.
— Les progrès de l'apologétique, leur nécessité et leurs conditions (Paris, 1886, in-S^, 35 pp.).
Extrait des Annales de philosophie chrétienne.
— Questions bibliques. Œuvre de M. l'abbé de Broglie, extraits d'articles de Bévues et de documents inédits, par l'ablîé Piat (Paris, Lecoffre, in-12).
— Religion et critique, œuvre posthume recueillie par l'abbé Piat (Paris, Lecoffre, in-12, s.d., 2*^ édit.).
BfiucKER (le P. Joseph). — Questions actuelles d'Écriture sainte (in-80, Paris 1895, x-329 pp.).
Ces « questions » sont une seconde édition remaniée d'articles parus dans la Controverse de Lyon, la Revue des questions scientifiques de Bruxelles et les Études des jésuites de Paris.
L'ouvrage se divise en trois parties :
1» L'inspiration des écrivains bibliques, p. 1-90.
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2" Los priiu'ipes de l'apologie hibliciue il'aijri'-s riïnc\(ii(iiie « Piovldonlissimus Dcus ». p. Ol-lii.
3" Kliidos sur la ri(Mu''so. — L'auloiir sontiriil. le ( aracli'ir liislori(|ue des onze premiers cliapilres et l'universalile du déluLic pour toute la terre alors habitée, colonisée })ar les hommes.
Ce livre a été l'objet d'inléressanles recensions j)ar M. Lévesque, P. S. S., dans la Reçue biblique de 18!).o. pj). 420-428, et par le P. Corluy, S. J., dans la Science catholique d'avril 189G.
rU"CKL.\ND. — La Gcolor/ieet la Minéralogie dans leurs 7'apportsavec la ThcoloQic naturelle (Traduction de M. L, Doycrc, t. 1°'', Paris, 1838 in-S").
Causseïte. — Le bon sens de la foi opposé à l'incrédulité de ce temps, par le R. P. Caussette, vicaire général de Toulouse, 3" édition revue d'après les plus récentes objections de la philosophie et des sciences (Paris, Palmé, 1878, 2 vol., in-8°).
Chassay. — Le Christ et l'Évangile. Histoire critique des systèmes rationalistes contemporains sur les origines de la révélation chrétienne (Paris, Lecoffre, 1847, 2 vol., in-12).
1" partie : La France ; 2o partie : L'Allemagne. Les abbés Frédéric- Edouard Chassay, jirofesseur de philosophie au grand séminaire de Bayeux, H. de Valroger, A. Nogct-Lacoudre, Charles-Marin André, CoUard, formaient dans le diocèse de Bayeux un petit groupe apologétique.
Chassay s'efforça notamment dans son livre de répondre aux articles de Quinet.
Ch.\uvin (l'abbé C). — Leçons d'introduction générale Ihéologique, historique et critique aux divines Écritures (Paris, Lethiellcux, 1897, in-8°, ix-6ii0 pp.).
— L'inspiration des diviiics Écritures d'après l'enseignement tradilionncl et V encyclique « Providenlissimus Deus ». Essai th,cologique et critique (Paris, Lethielleux, 1896, in-8°, xv-230 pp.).
Chevallier (l'abbé). — L'année religieuse dans la famille d'Abraham ou Chro7iologie antique retrouvée dans les Traditions et dans la Bible (Paris, 1873, in-8°, 128 pp.).
Extrait des Annales de philosophie chrétienne, mars-août, 1873.
M. Robiou a élevé des objections contre ce travail : Examen d'un-
système de chronologie proposé par M. l'abbé Chevallier. [Annales de philosophie chrétienne, ISTo.)
Choyer (Chanoine René). — La théorie géogénique de la science des anciens (Paris, Lethielleux, 1872, in-8'^, 160 pp.)-
— Ma brochure et 7nes critiques [Ibid., 1873, in-B", o3pp.).
— La géologie sans cataclysmes {Ibid., iSTô, in-8'^ xxvi-307 pp.)-
CiROT DE hx Ville (Me""). — Essai de Philosophie sacrée ou de l'Écriture Sainte d'après les Saints Pères et la Tradition catholique (Paris, 3 vol., in-l2) ; t. I", Dieu, 1874, 327 pp.; t. II, L'homme, 1879, 337 pp. ; t. III, La Société, 1883, 363 pp.
Clausel de Moxtals. — La religion prouvée par la Rccolution ou exposition des préjugés décisifs qui résultent, en faveur du christianisme, de la Révolution, de ses causes et de ses effets (3*^ édit., Paris, Eyron, 1810, in-8^ iv-215 pp.).
Clôt (l'abbé du). — La sainte Bible vengée des attaques de l'Incrédulité et justifiée de tout reproche de contradiction avec la raison, avec les monuments de l'histoire, des sciences et des arts, avec la physique, la géologie, la chronologie, la géographie, l'astronomie, etc. (Lyon-Paris, 1816, 6 vol., in-8°).
L'ouvrage a eu plusieurs éditions. La dernière « enrichie de notes nombreuses » a été publiée par l'abbé Crampon. 4 vol. in-S, Pai'is,
Constant (Benj.). — De la religion considérée dans sa source, ses formes et ses développements (Paris, in-8", 1824-1831, ti vol. in-8°).
Constant (M.). — Science et révélation ou la conception scientifique de l'Univers et le dogme catholique, par Tabbé M. Constant, docteur en théologie (Paris, Levé, 1892, in-8°, 166 pp.).
Corll'y (le K. P. Joseph). — L'inspiration divine des Saintes Écritures. Examen d'une publication récente : De inspiralionis Bibliorum vi et ratione, auctore Z)'' Francisco Schmid.
L.\trait de la Controverse et le Contemporain, n" d'octobre 1885, pp. 300-3)3.
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CossoN. — Révélations sur les erreurs de l'Ancien Testament publiées par le docteur Charles de Cosson (Paris, 1840, in-42, 215 pp.)-
Ce paniphlot biblique a pour autour « Cliaries-Louis, duc do Normandie », « l'orphelin du Tem|)le, fils du roi-martyr de France et de Mario-Antoinette » (p. 1). — Le livre eut une suite : Salomo7i le sage, fils (le David; sa renaissance sur cette terre et Révélation céleste, publié par M. Gruau de la Barre (Paris, Charpentier, décembre 1841, in-12, ï)75 pp.).
Chosnier (Al.). — Souvenirs de l'abbé H. Vollot, professeur d'Écriture sainte à laSorbonne 1837-1868, (2"édit., Paris, Poussiclgue, 1900, in-8°, 44S pp.).
CuviEit. — Discours sur les révolutions de la surface du globe et sur les changements qu'elles ont produits dans le règne animal.
Ce discours a été souvent réimprimé h part (6» édit., revue et augmentée, Paris, 1830). C'est le Discours préliminaire aux Recherches sur les ossements fossiles des quadrupèdes, etc., 1821-1825.
Sur ce Discours on iiout consulter très utilement De Blainville, Hist. des sciences de l'orgaiiisalion, t. III.
Darmesïeteu (Mary-James). — La Vie de Ernest Renan (Paris, Calmann Lévy, 1898, in-16, 328 pp.).
Darras (l'abbé J.-E.). — Histoire générale de l'Église depuis la création jusqu'à nos jours (Paris, Vives, iii-8). — T. I, 1862, vi-746 pp., de la création d'Adam, 4963, à la mort de Moïse, 1605. — T. II, 1863, 746 pp. De Josué, 1605, à la destruction du royaume d'Israël, 720, etc.
Debreyne (le R. P.). — Théorie biblique de la Cosmogonie et de la géologie. Doctrine nouvelle, fondée sur un principe unique et universel puisé dans la Bible. Ouvrage spécialement destiné au clergé et aux séminaires (Paris, in-8). 1'"'^ édit., 1849. 2° édit., 1856, revue et augmentée, xiii-335 pp.
L'auteur se range aux jours de vingt-quatre heures, critique fort le rcstitutionisme de Buckland et le pérlodisme de Marcel de Serres ; il admet l'universalité absolue du déluge ; il ne veut pas que l'on se reporte aux autres textes bibliques qu'à la Vulgate (2° édit., p. 200) sans quoi <i les hérétiques peuvent se mettre à l'aise en fouillant dans les textes hébreu, syriaque, etc. »
Delsaux. — Les derniers écrits philosophiques de M. Ti/ndall, par le P. Jos. Delsaux, professeur au collège de la Compagnie de Jésus à Louvain (Paris, Baltenweck, 1877, in-12, 190 pp.). Réimpression d'articles publiés dans la Revue catholique de Louvain.
Deluc. — Lettres sur l histoire physique de la terre adressées à M. le professeur Blumenbach, renfermant de nouvelles preuves géologiques et historiques de la mission divine de Moïse, par J.-R. de Luc, citoyen de Genève (Paris, an ¥1-1798, in-8, cxxviii-406 pp.). L'éditeur de ce livre fut l'abbé Emery, supérieur de Saint-Sulpice.
Deschamps (Aug-.). — La Nouvelle école aniibiblique et l'origine du monothéisme (Paris, Palmé, 1873, in-8, 94 pp.).
— Sur la stèle de Mesa, peut-on, au lieu de Chamos, mettre Jéhovah ? Données nouvelles sur la religion moabite, offertes à l'apologétique par l'inscription de Dhiban {Ibid., 1876,40 pp.).
— La découverte de la loi et la théorie du coup d'État d'après les derniers travaux {Ibid., 1878, 60 pp.).
Extraits de la Revue du monde catholique; articles polémiques contre Soury, Albert Réville, Renan ; l'auteur était vicaire-général de Mgr Meignan.
Uesdouits. — Les soirées de Montlhéry. Entretiens sur les origines bibliques, recueillis et publiés par M. Desdouits, professeur de physique au collège Stanislas (Paris, Gaume, 1836, in-8, xxxni- 367 pp.).
Position traditionnelle ; la chronologie de Moïse, auteur du Pentateuque, est défendue. L'affaire des zodiaques est très longuement expliquée (pp. 296-357). Le fait d'une tradition primitive et générale sur le déluge est affirmé. L'auteur rejette le système des jours-époques de Deluc, pour en admettre un qui se rapproche beaucoup de celui de Buckland.
Dksorges (l'abbé). — Les erreurs modernes (Paris, Vives, 1878, in-80, vii-677 pp.).
Liv. IL La création catholique devant le rationalisme et les sciences naturelles.
Liv. iV. Le positivisme et le darwinisme. Origine simienne de l'homme.
HouTiN. — La Question biblique. 20
;{0C> Ai'PKNDir.n imu.ior.nArniQUR
Dessaili-Y (l'abbé). — Le Paradi.< tcrra^tre et. ht race nègre devant a science (Paris, Dolhoiiinio cl Biigucl, dSy'-i, in-12, 323 pp.).
L'auteur place le Paradis « sur le beau et majestueux fleuve du Chaltel-Arab » (p. 312).
« Celte situation ne sera pas seulement une convenance, un honneur dû au roi do la création, ce sera une nécessité qui s'imposait à Dieu pour aider Adam à remplir sa mission de propagation du genre humain.
« De bonne foi, peut-on supposer cpie Dieu ait placé le berceau de rhumanitc ailleurs qu'au centre du monde, dans un point d'où les races, en émigrant, pussent facilement atteindre les extrémités de l'univers? Ce qu'aurait fait un homme sage et avisé, Dieu aurait-il manqué de le faire? » (p. 315).
A propos de ceux qui placent le Paradis au plateau de Pamir, M.Dessailly écrit : « Le professeur de l'Université catholique de Paris, M. l'abbé Loisy, peut bien s'incliner devant une pareille logique, et ébranler, en son honneur, l'inspiration de nos livres sacrés. La fière raison gauloise donnera toujours le coup de pied de l'àne k cette science tudesque ; dans son bon sens, elle n'entamera jamais pour elle sa foi catholique » (p. 50).
La dernière citation peut servir à montrer, entre autres choses, comment des traditionnistes impliquaient le critique abhorré, M. Loisy, dans des questions auxquelles il est resté complètement étranger. M. L. n'a jamais, que je sache, situé l'Eden au plateau de Pamir ; sa j)lus récente publication {Les mythes babyloniens, 190 sqq.) le localise dans la région des mythes.
— Concordance parfaite de la chronologie biblique et de la chronologie égyptienne. [Ibid., s. d., in-12).
— L'antiquité de la race humaine d'après les sciences contemporaines. Réponse à M^' d'Hulst {Ibid., s. d., in-12).
DiDiOT (J.). — Traité de la Sainte Écriture d'après S. S. Léon XIII
(Paris, 1894, in-12, 256 pp.).
Ce livre a été surtout critiqué par Vacant, Et. théol sur les constit. du concile du Vatican, t, I. p. 509-516.
Drach (Le chevalier P.-L.-B.). — De l'harmonie entre l'Église et la synagogue ou perpétuité et catholicité de la Religion chrétienne (Paris, Mellier, 1844, 2 vol. in-8).
Le t. I contient le traité complet de la Très-Sainte-Trinité dans la Synagogue ancienne.
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Le. t. II l'explication de la prophétie d'Isaïe (VII, 14) et les preuves de la Divinité du Messie tirées des traditions anciennes.
Drioux (l'abbé). — Nouveau cours d'Écriture sainte ou introduction nouvelle à Vétude de l'Ancien et du Nouveau Testament pour servir de complément à la Bible de Carrières et de Ménochius avep notes (Paris, Berche, J875, 2 vol., in-12).
DucHEMiN {P. -Fv.). — Autorité de l Écriture dans les questions historiques et scientifiques et tendances de l'apologélique contemporaine (Coutances, 1890, in-8^ 146 pp.).
Extrait du Bulletin de l'Académie de S. Thomas d'Aquin fondée à Coutances par S. G. Mgr Germain.
Cet opuscule s'efforce de réfuter l'abbé de Broglie {Des progrès de l'apologétique, 1886). l'abbé Duilhé de Saint-Projet (Discours au Congrès de Rouen. 1886 et Apologie scientifique), Mgr d'Hulst [La science de la nature et la philosophie chrétienne, article paru dans les Ann. de phil. chr., octobre 1885), l'abbé P. Martin (à propos du verset des Trois témoins célestes), Saint-George-Mivart, l'abbé Motais.
Duilhé de Saint-Projet. — Apologie scientifique de la foi chrétienne
i vol. in-12, Paris), — l'--^ édit., 1885, xvi-479 pp., 4« édit., 1897,
xxvii-564 pp.
Le P. At. prêtre du Sacré-Cœur, a critiqué ce livre au point de vue traditionniste dans les Nouv. Ann. de phil. cath., t. XVI et XVII (1888).
DuMAX. — Révision et reconstitution de la chronologie biblique et profane des premiers âges du monde d'après les découvertes de la science moderne et le savant système de M. Chevallier. Étude préliminaire. Les sources et les caractères d'une légitime et véritable chronologie biblique et profane (Paris, Haton, 1886, in-12 de 119 pp.).
— Époque antédiluvienne. Étude historique, chronologique et critique oie l'on démontre que les 31 900 et les 43 200 prétendues années des Egyptiens, des Chaldéens et des Chinois, aussi bien que les 2256 années des Septante et les 1307 années du Samaritain sont des formules différentes du chiffre donné par le texte hébreu de Mo'ise pour la première époque du monde et qu'elles représentent 1656 années solaires de 365 jours 1/4 (Paris, Haton, 1886, in-12, 214 pp.).
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— Deuxicmc époque dite po.-^ldilaviouic, l'jludc hùloriijiir, vlironologique et critique où l'on démontre : i'^ que le dcluge doit être rapporté i\ 4"293 ans au delà de Vère chrétienne ; 2° que la dispersion des peuples se rapporte à l'année 4229; 3° que la période écoulée entre le déluge et la vocation d'Abraham est de 2709 ans (Paris, Haton, 1886, in-12, 219 pp.)-
L'auteur, en ISSG, suil encore les anciens bénédiclins dans les données chronologiques relatives à l'Egypte ei il dit en parlant des synchronismcs qu'il établit : « Toutes les dates de ces tableaux sont einprunléi's à l'Art de vérifier les dates. C'est assez dire qu'elles sont aulhonliques (p. 109). »
— Troisième époque dite époque Abrahamique (Paris, Ilaton, 1880, in-12, 192 pp.).
— Quatrième époque. Époque du désert, de la terre promise et des
Juges {Ibid., 268 pp.).
Sur ces livres, voy. le complc rendu 1res élogieux du P. Brucker, Éludes, juin 1888.
— Deuxième série. De la création deVliommc à J.-C, fasc. l'^'". Avant et avec l'apparition de l'homme sur la terre (Pai'is, LcthioIIciix, 1891, in-12, 122 pp.).
— Adam ei les patriarches antédiluviens. La Palestine et les premiers peuples qui l'habitèrent {Ibid., 1892, 112 pp.).
— Les anciens empires de la Chaldée et de l'Aiisi/rie {Ibid., 1893, 443 pp.).
L'enseigne.vient biblique. — Publication semi-mensuelle (Paris,
Bureaux de la Revue, 44, rue d'Assas).
Le l"' numéro parut en janvier-février 1802 ; le 12» et dernier numéro le 12 novembre 1893.
Cette revue publia l'Histoire du texte hébreu de l'Ancien Testament, Job (1893), VHistoire critique du texte et des versions de la Bible, les Évangiles synoptiques (1892). Outre la publication de deux de ces travaux, chaque numéro contenait une chronique de comptes rendus bibliographiques.
EsTiEXNE (Jean d'). — Comment s'est foi^mé l'univers suivi de Sic ifur ad astra. l^'^.édit., Paris, 1875. 2" édit., Bruxelles, in-12, s. d. [vers 1880], xii-330 pp.
Jean d'Estienne est le pseudonyme de M. Ch. de Kirwan.
Études 7'6'//;/icwsc5, Jnsloriques et Htlcraircs publiées i^ar des Pères de la Compagnie de Jésus. — Revue fondée en 18S6, Paris.
EwEniiKCK (Herman). — Qu est-ce que la Bible d'après la nouvelle philosophie allemande (Pai'is, Ladrange, 1850, in-8, vu-665 pp.)-
Traduction d'études deDauiner, Ghillany, Lûtzelberger, Bruno Bauer. Ce livre fait suite à une traduction des ouvrages de Louis Feuerbacli par le môme auteur et publiée sous le titre : Qu'esl-ce que la religion d'après la nouvelle philosophie allemande [ibid.. vui-liOO pp.).
Fabre d'Envieu (l'abbé .T.). — Les origines de la terre et de l'homme d'après la Bible et d'après la science, ou Vllexaméron génésiaque considéré dans ses rapports avec les cnscignemoUs de la philosophie, de la géologie, de la paléontologie et de l'archéologie préhistorique (Paris, Thorin, 1873, in-8°, xii-500 pp.).
Favier (Marius). — La Bible et la science orientale (Arras, 1899, in-8, 43 pp.).
Extrait de la Science catholique, 1890; la Bible et l'assyriologie, pp. 3-24 ; la Bible et l'égyptologie, pp. 24-43.
FEimiKRE (Emile). — Les erreurs scientifiques de la Bible (Paris,
Alcan, 1891, in-18, 400 pp.).
Introduction. Phases de la formation de la Bible; cosmogonie; astronomie, météorologie ; zoologie, botanique, géologie, physiologie, physique. Appendice. Le déluge : exemple de la manière dont s'est formée la Bible actuelle.
— Les mythes de la Bible (Paris, Alcan, 1893, in-18, 324 pp.).
— Paganisme des Hébreux jusqu'à la captivité de Babylone {Ibid., in-18, 428 pp.).
Fontaine (J.). — De l'Apologétique au XI X° siècle. Articles publiés dans la Revue du monde catholique en 1885 et 188G, réimprimés dans la seconde partie du livre La chaire et l'apologétique au XIX'^ siècle. Études critiques et portraits contemporains (Paris, Letouzey, 1887, in-12, 371 pp.).
— Les infdtrations protestantes et le clergé français (Paris, Retaux,
1901, in-12, ix-288 pp.).
Les difiï'renls chapitres de ce livre ont paru ilans la Science catholique, en 1899-1900.
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Après la piiblicalion de son livre. r.niltMir a donné dans la Science catholique. 1001-1902. plnsieiirs nulrcs f.ludrs cnmplémevi aires; Wuw. iiitiluk'i> Vn Hicii corporel; la matière précrislant à la création (ocl. 1901). Curieuse lettre explicative chiiis le ii" de n()vend)rc suivant.
FocARD. — Les origines de rÉglisc chrétienne. Vie de N.-S- Jésus- Christ (Paris, Lecoffre). 1'" cdil., 1880,2 vol. in-S"; 13" cdil., 2 vol. in-12.
— Saint Pierre et les premières années du christianisme {Ibid.). f^édit., 1886, in-8"; 7'' édii., in-12.
— Saint Paul; ses missio7is {Ibid.). 1'"'= édit., 1802, in-8'^; T édit., in-i2.
— Saint Paul, ses dernières années {Ibid.). l''« édit., 1897, in-8" ; 4° édit., in-12.
FouRRiÉRK (l'abbé). — Balaam et la mythologie (in-18, iii-120 pp.).
— les emprunts d'Homère an livre de Judith (in-8, ni-108 pp.).
— La mythologie expliquée d'après la Bible (in-8, 89 pp.).
— La Bible travestie par Homère, Iliade. T. 1, {"fascicule, Chants. I-III (in-18, 1891, Paris, Roger et Chernoviz, xxiv-lb8 pp.).
L'abbé Foui-riére. curé d'Oresmieux (Somme), croyait qu'Homère a calqué sur la Bible le plan de l'Iliade et de l'Odyssée, que la Bible a été imitée par Hésiode dans la Théogonie, par Pindare dans ses odes, par Eschyle dans le Prométhée enchaîné, par Sophocle dans/l^ax et par Euripide dans les lléracUdes et dons Ion.
— Mythologie et apologétique (Amiens, juillet 1891, in-12, 91 pp.).
« Celte brochure a valu à son auteur des lettres d'approbation et de félicitations de NN. SS. les archevêques et évêques de Chambéry, de Bayeux, de Dijon, d'Évreux, de Limoges, du Mans, de Nantes, de Mgr Justin Fèvre, etc. » (p. 3).
FoviLLE (P. de). — Encore les jours de la création, suivi de Dus Antliz der Erde (1884, 62 pp.).
— La Bible et la Science (1884, 73 pp.).
— Les Études naturelles et la Bible (1877, 41 pp.).
— Les jours de la semaine et les œuvres de la création (1882, 52 pp.). Extraits de la Rev. des quest. scient.
Frémont (chanoine G.). — Les origines de VUnivers et de l'Homme selon la Bible et les sciences (l'aris, Berche, 1898, in-12, 322 pp.). Conférences prôchées à Bourges dans le carême de 1896.
Gainet (l'abbé). — Accord de la Bible avec les faits de la géologie (Reims, 1874, in-8, 24 pp.).
— Histoire de l'Ancien et du Nouveau Testament par les seuls tém,oignages profanes avec te texte sacré en regard ou la Bible sans la Bible ^l'aris, Guenot, 186G-18G7, a vol., in-8).
Gayraud (l'abbé H.). — La crise de la foi; ses causes et ses remèdes (Paris, Bloud et Barrai, 1901, in-12, xiii-235 pp.).
Genoude (Ant.-Eug-. de). — Traduction de la Bible (1820 sqq., 16 vol. in-8).
Cf. Dict. de la Bible, art. Gexolde : « Rien ne saurait montrer comme le succès extraordinaire d'une version aussi faible et aussi imparfaite, à quel bas niveau la Révolution française avait fait tomber en France les études scripturaires, mais aussi combien clergé et fidèles éprouvaient le besoin de s'abreuver aux sources de la révélation, »
GiLLY (l'abbé Alfred). — Précis d'introduction générale et particulière à l'Ecriture Sainte (Nîmes, 1867-68, 2 vol. in-12).
Cours professé au grand séminaire de Nîmes de 1863 à 1867, par l'auteur, qui s'est fortement inspiré des travaux allemands. L'auteur est mort évèque de ÎSlmes en 1893.
Girard (Raymond de). — Etudes de géologie biblique (gr. in-S", Fribourg) ; t. I. Le déluge devant la critique historique, xiii- 380 pp., 1893 ; t. II. Le caractère naturel du déluge, 286 pp., 1894; t. III. La théorie sismique du déluge, 545 pp., 1895.
Glaire (J.-B.). — Introduction historique et critique aux livres de l'Ancien et du Nouveau Testament (Paris, 6 vol. in-12). !''«' édit., 1836, 2'^ édit., 1843.
Un théologien de Solesmes, dom Lacombe, appréciait ainsi ce livre : « L'abbé Glaire a donné un bon travail, dans lequel, cependant, on regrette de rencontrer trop de tendance vers les exégètes modernes au mépris des anciennes traditions catholiques sur l'interprétation mystique des saintes Lettres. » Manuel, p. 136.
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— Les Livres Saints venges ou la vérité historique et divine de r Ancien et du Nouveau Testament défendue contre les principales attaques des incrédules modernes et surtout des mijthologucs et des critiques rationalistes. Paris, 1'" cdit.., 2 vol. in-8, 184o, \vi-318; 492 pp.; 3'" cdit., 3 vol. in-8, 1874, 450-xiv-423-448 pp.
Gl.mre (l'abbé J.-B.) et M. Fu.xnck. — Le Ventatcuque avec une traduction française et des notes philologiques, etc., t. 1, La Genèse (Paris, Biaise, in-8, 1835, viii-320 pp.).
Granclaude (Mk'). — La chronologie des temps primitif s et la science contemporaine (1895).
Laulcur fut félicité de son opuscule parles pères Cornély etOhrand. S. J., et par le pore Eschbach, supérieur du Séminaire Français à Rome (Cf. Noël, Mgr Grandclaude, Sainl-Dié, 1901, in-8°. ttl pp.). Dans ce livre, l'auteur a protesté contre l'hypothèse des lacunes dans les généalogies bibliques, en appelant à toute la tradition. Néanmoins la position traditionnelle a été abandonnée peu après par d'autres conservateurs. Cf. Dict. (le la Bible, art. Chronologie biblique, p. 725.
— La Question biblique d'après une nouvelle école d'apologistes chrétiens (Paris, Lcthielleux, mai 1893, in-12, 87 pp.).
Réfutation de l'article de Mgr d'IIulst dans le Correspondant du 25 janvier 1893.
GuiBERT (.1.). — Les origines, questions d'apologétique (Paris, Lelouzey, in-S"; l""" cdit., 189G; 2° édit., 1900). Ce livre très modéré a trouvé dénonciateur auprès de l'Index.
GuiRAUD. — Philosophie catholique de l'histoire ou l'histoire expliquée, par le baron Alexandre Guiraud, de l'Académie Française (Paris, Debécourt, 1841, 2 vol. in-8").
L'auteur s'arrête au déluge qu'il croit universel. Pour la création, il déclare (t. I, p. 67) ne connaître que deu.x systèmes « les seuls entre lesquels le monde savant des chrétiens se partage » ; ce sont le })ériodisme et le restitutionisme. Il adopte ce dernier.
Hettixger (Fr.). — Apologie du christianisme, traduit de l'allemand par J. Lalobe de Felcourt et J.-B. Jeannin (Paris, 1885, 5 vol. in-80).
Le 3' volume traite de l he.xame?'on on adoptant te système concor-
disle el en citant Cuvicr, Ampère, Marcel de Serres. Boubée, Wiscnian, etc. Les informations ne sont pas plus récentes. Au sujet de la chronolofïie l'auteur écrit : « Les commencements des chronologies grecque, ])hénicienne, indienne, chinoise, égyptienne, ne remontent certainement pas plus haut que quatre mille ans avant J.-G. Au-delà, plus aucune tradition, si ce n'est celle d'une grande catastrophe (p. 333). »
Hor.AN (J.). —Les études du clergé. Traduit de l'anglais par l'abbé Boudinhon, avec une introduction de Me"" Mignot (Rome, Pustet; Paris, Lethielleux, 1901, in-8°, 575 pp.).
Articles parus d'abord dans VAi7ierican ecclesiaslical Revieiv. réunis en un volume sous le titre Clérical ^7^<(/ù'5 (Boston. 1898). — L'auteur appartenait à la compagnie de Saint-Sulpice. — On peut juger du livre par les extraits suivants :
P. 49o : « Dans notre siècle on a faiî davantage pour comprendre la Bible que dans tous les siècles précédents réunis. »
P. 54iJ : « Un grand nombre d'interprétations de la Bible, longtemps regardées comme sacrées, sont abandonnées par les catholiques aussi bien que par les protestants ; et la série n'en paraît pas encore close. Chaque période décennale est marquée par d'importantes concessions, faites à contre cœur ou de bonne grâce, suivant les tendances des individus et des écoles. »
P. 547 : « Nous comptons parmi nos plus dangereux adversaires des hommes d'un esprit élevé, sincères, très estimables, très instruits, et dont le nom se rattache honorablement au progrès des sciences bibliques. On ne saurait méconnaître le droit de tels hommes à être écoutés, et l'apologiste s'apercevra bien vite qu'à déclamer contre eux. contre la critique et généralement contre les études qui ont abouti à des conclusions qui lui déplaisent, il perdrait son temps et sa peine. Tous les genres d'études sont légitimes, dans leur sphère : celles qui se poursuivent autour de la Bible contribuent puissamment à sa parfaite intelligence. »
P. o48 : « Le progrès des études bibliques et les résultats acquis et désormais indiscutables obligent les théologiens à reconnaître, non sans regret, qu'on ne peut plus tirer de la Bible tout ce qu'on en déduisait autrefois. C'est là une conséquence que beaucoup de protestants croyants envisagent avec effroi. Les catholiques, au contraire, peuvent la considérer sans le moindre trouble. »
HûGEL (F. de). — La méthode historique et son application à l'étude des documents de l'Hexateuque (Paris, Picard, 1898, in-8", 3o pp.).
Extrait du compte rendu du 4« congrès scientifique international des
ralholiqucs \vuu à Fribourg (Suisse), du 16 au 20 août 1897. et traducliiin (le Tlie liislorical meth and Ihe documents of Ihe llejaleuch
3li ArPEN'Dici: i!iin,io(iiiMMi!our.
by baron Kriodrich von Ilngol. RcprinffHl iVom The cnt/iolic Universily Rullelin. Apiil 1808 (Wasliinglon, I). C. 1'.)S-226-vm pp.).
IIuMMKi.vrKii [Fv. (le). — Le rccit de la Création, traduit de l'allcniand par l'abbé Eck, seule traduction française approuvée, publiée avecle coneours et l'autorisation de l'auteur (Paris, Lethielieux. octobre 1898, in- 12, 29i pp.).
CoUo ôtude a i)aru d'abord dans le 3" volume des « Biblische Sludicn », Friboiirg en Brisgau, 1898.
IIuxKEY (Th.). — Science et religion (Paris, in- 12, 1893, 395 pp.).
Publié on français jiar Flonry do Varigny, doctour ^s scioncos. L'ouvrage se compose de dix articles de ])olénii(iut' publiés pour la plupart dans The Nineteenlh Century de 1885 à 1889.
James. — Bu Darwinisme on de l'Homme singe, par le D"" Constantin James (Paris, Pion, 1877, in-12, 323 pp.).
Cet ouvrage valut à l'auteur, outre un bref de Pie IX, l'honneur d'être nommé commandeur de l'ordre pontifical de Saint-Silvestre. Il publia de son livre une édition revue et augmentée sous le litre de Moise et Darwin. L'homme de la Genèse comparé à l'homme singe ou l'enseignement religieux opposé à l'enseignement athée (Paris, Bloud et Barrai, 1882, in-12, 452 pp.).
Voici un exemple de la manière : « Avoir pour premier ancêtre un asticot, pour aïeul de seconde main une sardine, pour grand-oncle un marsupiau. pour chef di^ race un singe et pour juge en dernier ressort un pou, que demander de plus ? » Moïse et Darwin, p. 334.
J.\NssENs (J.-H.). — Herméneutique sacrée, ou Introduction à l'Écriture Sainte en général, et en particulier à chacun des livres de l'Ancien et du Nouveau Testament, à l'usage des séminaires, par J. Hermann Janssens, prêtre du diocèse de Liège, et professeur de théologie; traduit du latin par J.-J. Pacaud ; 1™ édit., par Pacaud, 1827, 3 vol. in-12; 2'' édit., par l'abbé Glaire, 3 vol. in-8'\ Paris, Biaise, 1833; 3° édit., revue par l'abbé A. Sionnet, membre de la Société asiatique, in-8°, Paris, 1841; 4*= édit., Paris, Camus, 1845; G'' édit., Paris, Périsse frères, 1862, in-8° de xii-436-96 pp.
Le livre de Janssens Hermenei/lica Sacra parut en 1818 et il cul un compte rendu élogieux dans l'Ami de la Religion en 1819; sur la 2« édit. voy. Ibid., n» du 5 janvier 1833, p. 453, une noie importante.
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Jaugey (l'abbc J.-B.). — Dictionnaire apologétique de la foi catholique contenant les preuves principales de la vérité de la religion et les réponses aux objections tirées des sciences humaines (Paris, gr. in-8°; 1''° édit., 1889; 2*^ édit., augmentée d'un supplément, 1891).
Jkhan (L.-F.). — Nouveau traité des sciences géologiques considérées dans leurs rapports avec la religion et dans leur application générale à l'industrie, aux arts, à l'agriculture, etc., etc. (Paris, Périsse. i$40, in-12, xv-356 pp.).
Kernaeret (Ms'' Jude Chauveau de). — Les origines. Commentaire sur les cinq premiers chapitres de la Genèse (Paris, Palmé, 1870, in-80, 11-310 pp.).
KiRWAN (Ch. de). — Le déluge de Noé et les Races prédiluviennes (Paris, 1899), in-12, 2 vol., collection Science et Religion).
T. I, 63 pp. Le déluge fut-il universel ? t. II, 64 pp. Théorie proposée et races survivantes.
Cette étude a paru dans les Revues Thomiste, Biblique et des Questions scientifiques.
— La localisation du déluge et les péripéties de la question. Revue
Thomiste, novembre 1898 et janvier 1893.
Tirage à part de 45 pp. Cet article fut l'objet d'un compte rendu de M. Salomon Reinach dans la Revue critique du 6 mars 1899. et M. de Kirwan répliqua dans la Revue Thomiste, par l'article intitulé : Un adversaire du déluge et de sa localisation. Réponse à M. S. Reinach (in-8°, 14 pp.).
— Le transformisme et le programme officiel de paléontologie (Paris, in-80, x-20 pp.).
Extrait de la Revue Thomiste, septembre 1899.
Klaproth (Julius). — Asia polyglotta (Paris, 1823, in-4^, xv-384- 121-144-8 pp.).
Klée (Frédérik). — Le Déluge. Considérations géologiques et historiques sur les derniers cataclysmes du globe (Paris, Masson, 1847, in-12, 336 pp.).
L'ouvrage parut en danois en 1842, en allemand en 1843, en français
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m I84H. L;i 1" parlio (178 pp.) est péolo}j;iqu(\ la 2» hisl(>ri(iur. — Onlrr l'hypotliî'si' que Noé. sa famille et nombre d'hommes se sont sauvés du déluge, le livre eoiitieiit un assez grand nombre de ()rnposilions con- Iraires « à la li-adilion » el c|ui explicpient sa mise à 1 index. Il dit jiar exemple que le genre liumaiii a existe des nniliers d'années avant, le; déluge, el remarque que « Caïn. exilé, bâtit une ville, ce qui sui)pose nécessairement que déjà alors il y avait d'autres hommes que les Adamitcs, puis(|u'()ii lU' peut bàlir de villes sans hommes (p. lOM). »
Lachèzk. — Une question du livre de l' Ecclésiastique sur l'ancien systcDic du monde d'après Moïse (Paris, Locoffre, 1858, in-8", 32 pp.).
« Nous appuvanL sur la parole sacrée, el suivant le système des anciens, nous vous annonçons de nouveau que la terre est le centre dTi monde el que tous les globes célestes tournent autour de nous dans des espaces bien moins éloignés... » (Aranl-propox).
— Le système du Monde, d'ajirès Moïse, précède d'une chronologie et de recherches sur la question de la Pâquc et contenant des découvertes sur la lumière zodiacale (Paris, Lecoffi'o, ISiiO, in-8°).
Après avoir établi la chronologie biblique (64 i)p.) et compté juste 4 000 ans depuis la création jus(iu'à la naissance de J.-C, l'auteur examine la date de la l'àque pour déterminer le jour de la mort de N.-S.. (pp. Cy-75). puis il re])ioduit l'opuscule antérieur, le fait suivre d'une nouvelle exposition du aysikme Lumière zodiacale {'i'6 pp.), d'une discussion sur l'exposition du système du monde de Laplace, et de notes diverses (32 pj).).
Lacombe (dom B.-.I.). — Manuel des sciences ecclésiastiques (Paris, 1850, in-8o, vi-696 pp.).
Ce livre qui n'est qu'une ii6Zio(//'«/>/n'e (donnant quelquefois des jugements sur les ouvrages signalés) consacre 361 pages à l'Ëcrilurc sainte. On peut y constater et la pauvreté de la production exégétique française durant la première partie du siècle, et le manque de science scripluraire du monastère où fut com])osô l'ouvrage.
Lambeht (l'abbé Ed.). — Accord de la science et de la relir/ion. Le déluge mosaïque. L'histoire et la géologie (2" édit., revue et augmentée, Paris, Palmé, 1870, in-S"^, xxvii-524 pp.).
« Nous pouvons conclure ([ue l'univer-çalilé du déluge n'est pas présentée comme absolue par Moïse, mais seulement relalivc à l'espèce humaine (p. 381). »
Antôriouroniont à cette édition, les idées de Lambert sur le déluge avaient été critiquées par Moigiio dans les Ann. de phil. clirét., juillet
Lasserre (Henri). — Mcmoireg à Sa Sainteté. Tirage confidentiel pour le Saint-Père.
Cette indication est portée sur le titre et la couverture. Le volume forme un in-12 de 445 pages, imprimé à Paris, chez Lahure. La lettre d'envoi au pape mise en tête est datée du 14 août 1891 ; le 1" mémoire du 2a février 1S89 ; le 2» d'août 1891.
J'ai constaté une inexactitude dans ce livre. Lasserre dénigre des articles de dom Pitra (L'Eglise romaine et la sainte Bible, Catholicisme et Protestantisme, La lecture de la sainte Bible en langue vulgaire). Ces articles n'ont pas le sens que leur prête L. évidemment mal renseigné, et ils n'ont pas paru dans VObservateur catholique, comme il le dit, mais bien dans VAuxiliaire catholique, revue éphémère, publiée par les bénédictins de Solesmes. et dans les Annales de philosophie chrétienne. Ces articles de dom Pitra et ceux que j'ai cités de dom Chamard (p. 248) sont les seules publications relatives à l'Écriture sainte qui soient sortis de toute la congrégation de Solesmes pendant son premier demi-siècle (1837-87).
Lavaud de Lestrade. — Réfutation abrégée et méthodique du transformisme et du darwinisme, par M. Lavaud de Lestrade, prêtre de Saint-Sulpice, professeur de sciences au grand séminaire de Clermont-Ferrand (Paris, Ilaton, i88:i, in-12, 195 pp.).
— Transformisme et darwinisme. Réfutation méthodique [Ibid., 1885, in-12, vui-441 pp.).
— Accord de la science avec le premier chapitre de la Genèse [Ibid., 1885, in-12, u-132 pp.).
Système périodisfe.
Laurent (le P.). — Études géologiques, philologiques et scripturales sur la Cosmogonie de Moïse, par le P. Laurent [d'Aoste], provincial des FF. Mineurs Capucins, membre de la Société géologique de France, etc., etc. (Paris, Poussieigue, 1863, in-80, 359 pp.).
Puissante attaque théologique contre le périodisme et apologie des jours de vingt-quatre heures.
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Lk Ca.mi's (Me'). — Orirjinrs du Chrislicuiismc. 1. La vie de N.-S. Jésus-Chrisl (Paris, Lctouzcy, 3 vol. ia-12) ; 1'" édit., 1883.
— II. L'œuvre des Apôtres. Fondation de V Église chrétienne. Période d'affranchissement {Ibid., in-8") ; 1'" édit., 1891.
— Notre voyage aux pays bibliques (Ibid., 3 vol. in-12, 1890). [Voyage de MM. Le Camus et Vigouroux].
— La Théologie populaire de N.-S. Jésus-Christ. Conférences prêchées à Paris (Église des Carmes). {Ibid., in-12).
— Voyage aux sept églises de l'Apocalypse (Paris, Librairiesimprimeries réunies, 1896, in-f^).
Ledrain (E.). — M. Renan, sa vie et son œuvre (Paris, 1892, in-4'\ 20 pp.).
Leçon d'ouverture des eours dï;pigrapliie orienifile au musée du Louvre. — Extrait de V Artiste de novembre 1892.
Lefebvhe. — L'œuvre du quatrième jour de la création. Thèse pour le doclorat présentée à la Faculté de Théologie de Paris, le 3 juillet 1882, par l'abbé .1. Lefebvre, agrégé des Lettres, professeur à la Faculté de Théologie de Rouen (Rouen, 1882, in-8°, 110 pp.).
Le Hik (Art.-M.). — Études bibliques, par M. l'abbé Le Ilir, avec introduction et sommaires par M. l'abbé Grandvaux, directeur au séminaire de Saint-Sulpice (Paris, 3 vol. in-8'^, 18G9-1873).
T. I. Introduction. Les prophètes d'Israël, Livres d'Esdras, version Cureton.
T. II. Les Trois témoins célestes. Apocalypses apocryphes. Assomption de la Sainte Vierge.
Origines du christianisme et religion de Zoroastre. Les Apôtres de M. Renan, saint Pierre et saint Paul. — Le pape saint Calliste. Saint Ephrem et la poésie syriaque. Epigraphie phénicienne. Langues américaines.
T. III. Le livre de Job, traduction sur l'hébreu, et commentaire, précédé d'un essai sur le rythme chez les juifs et suivi du cantique de Débora et du psaume GX.
Le Hir défend la vérité historique du livre de Job.
Le Noir (l'abbé P.). — Dictionnaire des droits de la raison dans la
foi, OU exposition, raisonnée sur les sources mêmes, des proposiliom catholiques de foi rigoureuse, de certitude théologique et de controverse libre, etc., etc.
(Publié par M igné, t. LVII de la 3" Encyclopédie théologique. Paris, 1860. in-4», 1904 col.).
— Dictionnaire des Harmonies de la raison et de la foi ou exposition des rapports de concorde et de mutuel secours entre le développement catholique, doctrinal et pratique du christianisme et toutes les manifestations rationelles, etc., etc.
Publié par l'abbé Migne, t. XIX de la 3» Encyclopédie théologique, Paris, 1856, in-4», 1752 col.
Lexormant (Fr.). — La Genèse, traduction d'après l'hébreu avec distinction des cléments constitutifs du texte suivie d'un essai de restitution des livres primitifs dont s'est servi le rédacteur (Paris, Maisonneuve, 1883, xvi-364 pp.).
L'ouvrage est divisé en trois parties :
I. Le texte biblique dans son état actuel, pp
IL Le livre des origines ou document jéhoviste, pp. 161-291.
III. Le livre des généalogies ou document élohiste, pp. 293-361.
Le Pelletier. — Asti'ono77iie biblique. Le Déluge, Josué, Ezéchias, curieuse concordance des trois plus prodigieux miracles de la Bible avec l'état présent du ciel, par Anatole Le Pelletier auteur du Cycle universel (honoré, en 1854, d'un bref de S. S. le S. -P. Pie IX), du Dieu inconnu, des Oracles de Michel de Nostredame, etc. Paris, Le Pelletier, 1867, in-S-^, 39 pp.).
Théorème II. Proposition : L'année solaire qui était de 3S4 jours 1/4 depuis le déluge, s'est augmentée d'un jour à partir du miracle de Josué (p. 19).
« Théorème III. Proposition : L'année solaire qui était de 353 jours 1/4 depuis le miracle de Josué, s'est augmentée de di.\ jours, à partir du miracle d'Isaïe en faveur d'Ezéchias (p. 23).
Lehoy (M.-D.). — L'évolution des espèces organiques, parle P. M. D. Leroy des Frères-Prêcheurs (Paris, Didier, 1887, in-12, 198 pp.). Une seconde édition parut en 1891 :
— L'évolution restreinte aux espèces organiques (Paris, Delhomme, 1891, in-12, v-283 pp.).
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Sur la proniiôrp ôdition on pcMil voir un long compte rondii dons la Science cnlholuiiie. t. M. li'O sqq ; sur la "l" t'dition, cf. Ibid., tonio V (11° du i.") mai 189]) um> lettre du P. Leroy et nue réponse du rhanoine Hamard et les Etudes, novembre 1891, p. -'uS8-i97, erilique ])ar le P. Briicker; cl', sup. p. ^2ii.
Loisv (A.). — Études biblique!^. — Réimpression d'articles publiés dans l'Enseigne ment biblique et dans la Revue du Clergé Français. V'^ édit., Amiens, Rousseau-Leroy, mai J894, in-b" pp. — 2'édit., Paris, Picard, 1901, in-S-^, 160 pp.
Articles contenus dans la 2« édit. : La critique biblique (Ens. bibl.).
— L'/iis/oire du dogme de l'iiispiralion (Ens. bib.). — Lo question biblique et l'inspiration des Écritures {lins. bib.). — Les onze premiers chapitres de la Genèse (Ens. bib.). — Opinions catholiques sur l'origine du Pentateuque (R. du C.-F.). — L'Évangile selon saint Jean (R. du G.-E.). La 1" édit. reproduisait le Programme de l'Enseignement biblique, pp. 7-21.
— Études érangéliqucs (Paris, Picard, 1902, in-8'', xiv-33.3 pp.).
Sommaire : Les paraboles évano^éliquos. Le prologue du quatrième évangile. L'eau et l'esprit (Je.\n, ni, 1-21). Le pain de vie (Je.\x, vi). Le grand exemple (Jeax, xni. 1-20).
— Histoire du canon de l'Ancien Testament (Paris, Letouzey, 1890, in-80. 200 pp.)
Voy. le compte rendu du P. Brucker, Études, nov. 1891.
— Histoire du canon du Nouveau Testament (Paris, Maisonneuve, in-8", 303 pp.).
— VÉvangile et l'Église (Paris, Picard, 1902, in-12, xxx-234 pp.)..
Examen critique des conférences de Harnack sur L'es.^ence du c/iristianisme.
— Le livre de Job traduit de l'hébreu avec introduction (Paris, 1892, in-8'^, 170 pp.).
Tirage à part de YEnse'ignement biblique, année 1892, n^'S-ô.
— Histoire critique du texte et des versions de l'Ancien Testament (1892-1893, 2 vol. in-S»).
— Les Évangiles synoptiques, traduction et commentaire (T. I--''-. 1893-94, in-80).
— Les mythes babyloniens et les premiers chapitres de la Genèse (Paris, Picard, 1901, in-S^. xiv-213 pp.).
Paru en partie dans la Revue d'histoire et de lillérature religieuse, lîiOl , et reprise d'un essai pul^lié dans la Revue des Religions, novembredécembre 1891, mars-avril 1S9:J, sous le titre Les mythes chaldéens de la création et du déluge.
Pour se rendre compte de la différence qui existait à la fin du siècle entre l'école conservatrice et l'école critique, au sujet des premiers chapitres delà Genèse, il faut comparer ce livre avec le tome premier de l'ouvrage de M. Vigouroux intitulé : La Rible et les découvertes modernes.
Magxieu. — Critique d'une nouvelle exégèse critique (Paris Lethielleux, 1899, in-16, 91 pp.).
« Six cardinaux de la Cour de Rome, membres des Congrégations du Saint Office et de l'Index, ont approuvé toute la doctrine de cet opuscule. Quinze prélats français : Cardinaux, Archevêques et Evêques ont remercié l'auteur et l'ont félicité sans faire de réserves. Trois professeurs de l'Université Grégorienne ont applaudi à son œuvre ». Revue canonique, janvier 1900, p. 155.
— Étude sur la canonioité de l'Ancien Testament (Paris, Lethielleux, 1892, in-8°, 392 pp.).
La 1" moitié du livre parut dans l'Univers. Voici le sommaire du ch. m de la 2« partie.
« Eclatante visibilité de la canonicité du Pentateuque depuis Moïse jusqu'à Esdras, p. 135.
I. Canonicité du Pentateuque durant la période de formation du peuple de Dieu, au fur et à mesure de la composition du livre sacré et au temps de Josué, p. 138.
II. Canonicité du Pentateuque pendant le gouvernement des Juges, p. 143.
III. C. du P. sous les règnes des premiers rois d'Israël, Saûl, David, Salomon.p. 146.
IV. C. du P. pendant la période des rois d'Israël et de Juda, p. 148 ».
— La question biblique et l'exégèse large. Critique de F Anglicanisme rationaliste sur l'inspiration (Saint-Amand, 1893, in-8" 125 pp.).
Extrait des Nouvelles Anîiales de Philosophie catholique.
L'anglicanisme rationaliste en question est celui du chanoine Gore dont les doctrines étaient, d'après M.Magnier, importées en France par Mgr d'Ilulst, l'abbé Loisy, etc. Brochure de polémique contre les articles
IloiTix. — La Question biblique. 21
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publiés dans le CorrPKpondunl |)ar Mgi' d'Iliilsl sur M. lienan (octobre lSi»:i) et sur la Question biblique (janvier 18',):i).
Il est ref,'rellable que les princijjes de eriti(|ue de M. le chanoine Magnier en aient fait une des dupes les plus obstinées de la mystifieation Taxil-Yauglian.
Mallet (M™" Joséphine). — La Bible. Ses origines, ses erreurs, ses contradictions (Paris, Leroux, 1882, in-12, 506 pp.)-
Ouvrage de vulgarisation. L'auteur analyse les premiers livres delà lîible jusqu'aux livres des Rois inclusivement.
Maiuuval (II.) — Richard Simon et la critique biblique au XVIl" siècle (Paris, Maillet, 1900, in-8, xxviii-33G pp.).
Tirage à part d'une étude publiée par la Rev. d'hisl. et de lit. relig. de 1896 à 1900.
Marin de Carranrais (E. de). — Études sur les origines au point de de vue comparatif de l'état actuel de la science et du récit cosmogoniquc de Moïse (Nîmes, 1875, in-8'\ ix-764pp.).
Martin (l'abbé J.-P.-P.). — Introduction à la critique générale de l'Ancien Testament. — De l'origine du Pcntateuque, 3 vol. in-4''. — T. I. Leçons professées à l'école supérieure de théologie de Paris en 1886-87, cviii-639 pp. — T. II. Leçons en 1887-88, T. xxvi-485 pp. — T. III, Leçons... en 1888-80, x-706 pp., Paris, Maisonneuve.
Maupied (chanoine F.-L.-M.). — Dieu, l'homme et le monde connus par les trois premiers chapitres de la Genèse, ou nouvelle esquisse d'une philosophie positive au point de vue des sciences dans leurs rapports avec la Théologie. Cours de physique sacrée et de cosmogonie mosaïque professé à la Sorbonne de 1845 à 1848. (Paris, 3 vol. in-8^ 1851).
Méchineau (le K. P. Lucien). — L'autorité humaine des Livres saints
(Paris, Bloud et Barrai, collection Science et Religion, in-12,
63 pp.).
Celte brochure est la production de deux articles parus dans les Études du 20 août et du 20 septembre 1899.
Meignan (cardinal). — L'Ancien Testatnent dans ses rapports avec le Nouveau et la critique moderne (Paris, Lecoffre, in-S", 7 volu-
mes). — T, I. De l'Eden à Moïse, avec des considérations sur l'autorité du Pentateuque (février 1895), xlviii-53o pp. Ce premier volume est une refonte de l'ouvrage Les Prophéties Messianiques de l'Ancien Testament ou la divinité du christianisme démontrée par la Bible. Prophéties du Pentateuque précédées des preuves de l'authenticité des cinq livres de Moïse (Paris, Adrien Le Clere, 1856, in-8, xxiv-638 pp.).
— T. îl. De Moïse à David avec une introduction sur les types ou figures de la Bible, lx-512 pp. 1896. Refonte de l'ouvrage Les Prophéties Messianiques. Les Prophéties contenues dans les deux premiers livres des Rois (Paris, Palmé, 1878, lxxv-224 pp.).
— T. III. David, roi.psahniste, prophète, avec une introduction sur lanouvelle critique. Juillet 1889, lxxx-486 pp.
— T. IV, Salomon, son règne, ses écrits, xii-574 pp. 1890.
— T. V. Les prophètes d'Israël. Quatre siècles de lutte contre l'idolâtrie. xii-756 pp., 1892.
— T. VI. Les Prophètes d'Israël et le Messie depuis Salomon jusqu'à Daniel, vii-607 pp., 1893.
— T. VII. Les derniers prophètes d'Israël, x-579, pp., 1894.
— De l'irréligion systématique, ses influences actuelles sur les sciences, les Gouvernements et en particulier sur l'exégèse biblique. Correspondant du 10 mai 1886, pp. 385-407. Il y a un tirage à part.
— Le monde et l'homme primitif selon la Bible (Paris, Palmé, 3« édit., 1879, xvii-403 pp.).
Leçons données à la Sorbonne pendant l'année classique 1861-1862. publiées en 1869, revues et corrigées d'après le livre de Reusch et avec la collaboration de l'abbé Ed. Lambert, auteur du Déluge mosaïque.
Mémaix. — L'Apocalypse de saint Jean et le septième chapitre de Daniel avec leur interprétation, par l'abbé Mémain, chanoine de Sens (Paris, 1898, in-8, 75 pp.).
Voici un exemple du commentaire ; je le tire du chapitre ix, 16-18. L'auteur y voit la menace d'un prochain cataclysme : « 16. Ce qui achève de rendre cette prédiction parfaitement réalisable, c'est l'in-
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veiilion toiilr réconle du i-licval-inacliiiio. du bicycle. Los essais de celle iiinovalion ont paru des plus satisfaisants dans l'annôc, et l'on est porté il croire que ce nouveau mode de cavalerie va prendre de l'exlension. De plus, les versets suivants donnent à supi)0ser <iu'une partie de celle cavalerie pourrait être des automobiles armés en f;uerre.
(( 17 et 18. Ces deu.x versets nous paraissent indi(iuer suffisamment les armes à feu. canons et fusils modernes, avec leurs effets destructeurs.
(( L'Esprit-Sainl n'a pas donné h l'Ai)ùtrc une vision bien nette de cette artillerie formidable cl, dans le verset 18, les canons se trouvent plus ou moins confondus avec les chevaux qui les traînent. Mais ce feu de soufre qui sort d'une bouche et qui projette la mort désigne bien les effets terribles de la poudre » (p. 27-28). Ce livre porte Vimprimalur de l'Ordinaire.
M. le chanoine Mémain. comme plusieurs autres personnages mêlés à la question biblique, tels que le cardinal Richard, Mf^r Girot de la Ville, le chanoine Uavin, dom Ghamard, dom Lévéquc, Jehan, a pris part à la controverse de l'apostolicité des Eglises de France, en se rangeant du cAté de l'école légendaire.
lu'exégése prophétique a toujours existé dans l'Eglise de France (Cf. Raboisson). L'abbé Théard, qui fut professeur d'Écriture sainte au séminaire de Nantes, calculait avec flolzhauser et l'Apocalypse que «l'Antéchrist naîtra en 1855 t/2 et périra en 1911 » (Tableau des Trois époques, édit. de 1857, appendice, p. 121). M. le chanoine Mémain aperçoit les automobiles dans l'Apocalypse, M. Théard y avait découvert là-propos des chemins de fer :
« En lisant l'Apocalypse, raconte-t-il, nous ne comprenions pas l'extrême vitesse avec 'laquelle les agents de l'Antéchrist seraient transportés d'un lieu à l'autre. Nous ne l'avons compris qu'en voyant, pour la première fois, sur un journal, qu'un train de chemin de fer avait fait, en Angleterre, vingt lieues à l'heure. Voilà le moyen, nous sommes-nous dit, et c'est ainsi que l'homme travaille, sans le vouloir et sans le savoir, à faciliter l'œuvre de l'Antéchrist » (Appendice cité, p. 84). Gf, sup., p. 35, l'opinion de Marcel de Serres.
Michel (Ernest). — Les peuples nouveaux et l'Écriture Sainte. Réflexions d'un voyageur catholique, précédées d'une lettre de Mffr d'Hulst [sur la lecture de la Bible] (Nice, 1888, in-16, 27 pp.).
MoiGNO (l'abbé P.). — Les splendeurs de la foi. Accord parfait de la révélation et de la science, de la foi et de la raison (Paris, Blériot, 187.-1882, 5 vol. in-8.).
MoiGNO (l'abbé F.) et Dessailly (l'abbé). — Les Livres saints et la
science. Leur accord parfait (Paris, Haton, 1884, in-12, vii-715
PPO.
Ce livre est un abrégé du grand ouvrage des Splendeurs de la foi « pour ceux qui n'auraient pas le temps de lire l'ouvrage entier » (Préface, p. vi).
MoLLov. — Géologie et révélation ou histoire ancienne de la terre considérée à la lumière des faits (jéologiques et de la religion révélée, par le Rév. Gérald MoUoy, docteur en théologie, professeur de théologie au collège de Maynooth, traduit par le chanoine Hamard (Paris, Haton, in-8). i''' édit., 1875; 2° édit., rev. et augm., 1876; 3« édit., 1877,xm-493 pp.; 4« édit., 1890, considérablement augmentée.
MoxiQUET (l'abbé Paulin). — Le rationalisme dans la foi. Controverse (Paris, Lethielleux, 1894, in-16, 178 pp.).
MooR (FI. de). — L'Égyptologie et la Bible, par M. l'abbé FI. de Moor, curé-doyen de Deynze (Belgique) ; Arras. Sueur, in-8, 41 pp.
Extrait de la Science catholique, 1898.
MoTAis (chanoine Al.). — Le déluge biblique devant la foi, l'Ecriture et la science (Paris, Berche, 1885, in-8, 345 pp.).
— Moïse, la science et l'Exégèse. Examen critique du nouveau système d'interprétation proposé sur l'Hexaméron par Mgr Clifford, évèque de Glifton (Paris, Berche, 1882, in-8, 219 pp.).
— Origine du Monde d'après la Tradition. Ouvrage posthume. Avec introduction sur la Cosmogonie biblique par Ch. Robert (Paris, 1888, in-12, lxxv-362 pp.).
Nadaillac (le marquis de). — Les découvertes préhistoriques et les croyances chrétiennes (Paris, 1889, ia-8, 15 pp-)-
Étude présentée au Congrès scientifique international des catholiques tenu à Paris en 1888.
— Les progrès de l'anthropologie (Paris, 1891, in-8, 39 pp.). Extrait du Correspondant.
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— Les premiers hommes et les temps préhistoriques (Paris, Masson. 1881, 2 vol. in-8).
Newman. — Au essay on the developmenl of Christian doctrine, 2«cdit. 1846.
Histoire du développement de la doctrine chrétienne, ou motifs de retour à VÈrjHse catholique, par J.-Il. Newman. Ouvrage tradiiit de l'anglais sur la seconde édition, avec ai)prol)alion de l'auteur, par Jules Gondon, Paris, 1848.
Une étude sur cet ouvrage a été publiée ])ar Emile Saisset dans le t. I de La liberté de penser, p. 337-357 (mars 1848).
— L'inspiration de l'Écriture Sainte. Article paru dans le n° de février 1884 du Nineteenth Ccntury et traduit en français par l'abbé Beurlier, publié dans le Correspondant du 25 mai 1884 (t. 135, pp. 677-694) et en brochure (Paris, Cervais, 1884),
Nicolas (Aug.). — Études philosophiques sur le christianisme (publiées en 1842-1845 4 vol. in-8°).
L'ouvrage a eu une vingtaine d'éditions.
Omalius d'IIalloy (J.-J. d'). — Des races humaines ou éléments d'ethnographie (Paris et Strasbourg, 1845, in-8«, vu-208 pp.).
■ Orin (J.-M.). — La Foi vengée ou explication populaire de la Genèse, selon la science et selon Moïse, avec des lettres de S. G. Mgr David, évèque de Saint-Brieuc et de M. l'abbé Ménard, vicaire général du Puy (Paris, Palmé, 1872 in-8°de 260 pp.).
Système de jours-époques, combat particulièrement le « restitutionisme » de Desdouits et de Jehan.
Pannier (E.). — Scrutamini scripturas (Arras, Sueur, 1896, in-8°, 16 pp.). Extrait de la Revue de Lille, décembre 1896.
Pelt (l'abbé J.-B.). — Histoire de l'Ancien Testament d'après le manuel du docteur M. Schôpfer (Paris, Lecoffre, 2 vol. in-12). i^« édit., 1897 ; S-^ édit., 1901-1902.
Dans l'interprétation de l'Hexameron, l'auteur admet un concordisme idéalisé. 11 déclare que la question du déluge « reste ouverte ». Le
Pentateuque est l'œuvre de Moïse, cependant il contient « des additions plus récentes ».
Perraud (cardinal). — La crilique intramigeante et les services qu'elle rend à la science apologétique. Réponse à M. Vabbé Aug. Lémann (Autiin, 1881).
La critique intransigeante dont il est ici question est celle de M. Havet.
Pesnelle. — La science contemporaine et le dogme de la création ou la grande méprise du xix<^ siècle à propos du vitalisme chimique du Darwinisme et du Préadamisme, par l'abbé Eugène Pesnelle, docteur en théologie, professeur de dogme à la Faculté de théologie de Bordeaux. — Leçons prononcées pendant lexercice 1878-1879 (Paris, Didier, 1879, in-S^ 480 pp.).
L'auteur donne comme « admise par les adversaires eux-mêmes de la Bible considérée comme livre sacré « la date de la composition du Pentateuque livre écrit par Moïse « vers le xvi« siècle avant notre ère. » (p. 4a2j.
PioGER. — L'œuvre des six jours en face de la science contemporaine, Question de l'ancienneté de l'espèce humaine, avec gravures, par M. l'abbé L. Pioger, du clergé de Paris (Paris, Haton, 1880, in-12xxii-310pp.).
Poulain (abbé) . —Examende la Théologie de S. E. le cardinal Gousset, archevêque de Reims, faisant suite à l'examen de la doctrine de saint Tho77ïas. Tradition et Écriture Sainte (Dieppe, 1883, in-8^ 241 pp.).
Pozzi (B.). — La Terre et le récit biblique de la création (Paris, Meyrueis, 1874, in-8o, xi-o78 pp.).
Ce livre se divise en 3 parties. Dans la 1" (i)p. 3-234) l'auteur s'attache à exposer les faits de la science ; dans la 2« (pp. :J37-285), le récit biblique qu'il interprète par le système des jours-époques : dans la 3« (pp. 289-441) il rapproche les deux ordres de faits. Un appendice (pp. 455-553) traite de la diversité des races humaines et de l'unité de l'espèce.
L'auteur était un pasteur protestant : son livre a été néanmoins très fréquemment cité par les calhohques.
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Questions d'Écriture Sainte, conformément aux jrrogrammes d'examen des jeunes prêtres, par un prùlrc du diocèse de Rouen (Rouen, in-S"^}.
1" partir. — Inlrodiution prnéraltv — Livres historiques de l'Aïu-iiMi TestaiiHMil, 18'.)S. 10'.) j)|).
2« partie. — Livres didactiques cl sapienliaux, 1800. 134 |)p. 3« partie. — Les petits prophètes, les Évangiles, 1".)00, 120 pj).
U.^noissox (ral)bé). — Les événements prochains d'après le livre de Daniel et l'Aiiocalypse (l'aris, l'Ion, janvier 1874, in-8", 107pp.).
C'est le 1" travail d'exégèse du grand défenseur de rhistoricité du livre de Judith. L'auteur y prédit « la fin de nos maux » pour 1874 Quelques mois après, pour aider à l'accomplissenienl des proi)héties, dans un livre très admiré i)ar le P. Brucker [Éludes, sc])temi)re 1874. j)p. 4a8-46iî), Du Pouvoir, ses orir/inas, ses ii)niles, M. Ral)()isson adjurait la France de proclamer roi le comte de Ghambord. Ces publications n'ont point constitué de préjugés en défaveur de l'auteur qui a pu consacrer le reste de sa vie à des travaux bibli(]ues présentés i^i l'Académie des Inscriptions et honorés de la bienveillance de Mgr Turinaz, de dom Ghamard, du Père Monsabré, etc.
Rault (abbé II.). — Cours élémentaire d'Écriture Sainte à l'usage des grands Séininaires.
La !■• édition parut en 1871 ; la 4" en 1882 (Paris, Lccoffre). Celle-ci difîère notablement des précédentes. Cet ouvrage était, en 188:2, adopté comme manuel de cours dans trente-trois séminaires.
Receveur (l'abbé F.-X.). — Accord de la foi avec laraison ou exposition des principes sur lesquels 7'epose la foi catholique. — Ouvrage adopté par l'Université de France (Paris, Méquignon, 1830, in-12, 377 pp.).
Renan. — Études d'histoire religieuse (Paris, 1857, in-8'', xxviii- 433 pp.).
— La chaire d'hébreu au Collège de France. Explications à mes collègues (Paris, 15 juillet 1862, in-8S 31 pp.).
— Nouvelles études d'histoire religieuse (Paris, 1884, in-8°, xxi- 553 pp.).
— Histoire du peuple d'Israël (Paris, 1886-1894, 5 vol. in-8'5),
La principale critique de cet ouvrage, au point de vue catholique, a
été faite par M. Loisy dans la Bévue Anglo-romaine, 1896; étude intitulée Erneal Renan, hinlorien d'Israël.
— Souvenirs d'enfance et de jeunesse (Paris, 1883, in-I2, xxm- 411 pp.).
Je cite la huitième édition.
Reusch (F. -H.). — La Bible et la nature. Leçons sur l'histoire biblique de la création dans ses rapports avec les sciences naturelles, par F. Henri Reusch, docteur en théologie et professeur à l'Université de Bonn. Ouvrage publié en Allemagne avec l'approbation de l'autorité ecclésiastique et traduitde l'allemand sur la deuxième édition avec l'autorisation de l'auteur, par l'abbé Xavier Hertel, prêtre du diocèse de Rouen (Paris, Gaume. 1867, in-8^ xi-612 pp.). 1''^ édit. allemande, 1862. 4*^ édition allemande, 1876 (Bonn).
Revue bibluji'e trimestrielle, publiée sous la direction des professeurs de VÉcole pratique d'Études bibliques, établie au couvent dominicain Saint-Étienne de Jérusalem.
La publication d'une année forme un volume ; les trois premiers, 1892-94, ont paru chez Lethielleux, à Paris; la suite parait chez Lecoffre.
Revue des questions scientifiques publiée par la Société scientifique de Bruxelles.
Revue trimestrielle publiée à Bruxelles depuis janvier 187T.
Revue des sciences ecclésiastiques.
Publiée depuis 1863 à Airas, puis à Amiens.
Revue du clergé français.
Bimensuelle. Forme chaque année 4 volumes. Editée à Paris, chez Lotouzey et Ané. — Parait depuis le 1" décembre 1894.
RiAMBOURG (.T.-B.-C). — Du rationalisme et de la tradition ou coup d'œil sur l'état actuel de l'opinion philosophique et de l'opinion religieuse en France (Paris, 183i, in-8'^, 251 pp.).
Robert (Gh.). — La non-universalité du déluge. Réponse aux objections (Paris, Berchc, 18«7, in-S"^, 106 pp.).
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C'est la réponse luix objections élevées contre le livre du chanoine Molais ; Le déluge biblique.
— Encore la non-univcnalilé du déluge (Paris, Bcrche, 1888, 20 pp.) .
RosKLLY DE LoRGUEs, — Le Clivisl devant le sit-c/c ou Nouveaux tvDioiijuages des sciences en faveur du catholicisme. 1'"'= édil., Paris, Ilivcrl. 1835, {11-8". 399 pp., 2<= édit., ibid., 413 pp.
Samuel (l'abbé). — Cours clcmentaire d'Écriture Sainte à Vusage des séminaires par un professeur d'Écriture Sainte (Grenoble, ftlaisonville, in-12), T. I. Introduction: Autorité humaine de la Bible, 188G. T. II. Livre historique de l'Ancien Testament.
« La première idée de ce travail est due à Mgr l'Evôquc de Grenoble, si distingué par l'étendue de ses lumières et la profondeur de sa science théologique. Mgr Giiioulhiac a daigné nous en tracer les principales divisions et nous indiquons la marche qu'il convient de suivre dans un cours d'Écriture sainte », Introd., p. 18.
ScHOEBEL (C). — De l'universalité du Déluge (Paris, Duprat, 1858, in-80, 30 pp.).
La science catholique. Revue des questions religieuses, — Le 1^'' numéro de cette revue mensuelle, fondée par l'abbé J.-B. Jaugey, parut le 13 décembre 188G (Paris, librairie Delhomme et Briguet).
En 1901 elle était publiée avec le concours d'un comité de direction et de rédaction.
Séailles (Gabriel). — Ernest Renan. Essai de biographie psychologique (Paris, Perrin. 1895, in-16, xiii-362 pp.).
Senepin (Alois). — De divinis scriptuiis earumque interpretatione brevis institutio (Paris-Lyon 1893, in-8'' vii-212 pp.).
Sepp. — La vie de N.-S. Jésus-Christ, par le D'' Sepp, traduit de
l'allemand par M. Charles Sainte-Foi [El. Jourdain] (Paris,
Poussielgue, 1854, 2 vol. in-80).
La 3» partie de cet ouvrage, t. II, pp. 387-406, De l'âge du monde, de Vannée de Dieu et de la sainte période jubilaire et de la rédemption indique un état d'esprit tout à fait remarquable et chez un auteur et
chez un traducteur qui enrichit son pays d'une telle version. Voici les dernières lignes : « Une nouvelle époque a donc commencé de nos jours [de 1830 à 1840] pour le monde chrétien sous le règne céleste de son Rédempteur; et une nouvelle époque commencera avec un nouveau signe, l'an 4 000 après Jésus-Christ.
Serres (Marcel de). — De la cosmogonie de Moïse comparée aux faits géologiques. — V^ édit., 1838, Paris, Strasbourg-Nancy, 4vol. in-80, 11-392 pp. ; 2" édit., 1841, 2 vol. in-12; 3« édit., 1860, 2 vol. in-12, xn-348-cxLiv pp. ; 380-ccviii pp.
SûHiGNET (l'abbé A.). — La cosmogonie de la Bible devant les sciences perfectionnées ou la Révélation primitive démontrée par raccord suivi des faits cosinogoniquesavcc les principes de la science générale (Paris, Gaume, nov. 1853, xiv-475 pp.).
SouRY (Jules). — La Bible d'après les dernières découvertes archéologiques en Orient [Revue des Deux Mondes du le"" février 1872, pp. O72-603).
Cet article a été republié, corrigé et augmenté, dans le livre Jésus et la religion d'Israël, 3« édit. Il en forme la â» partie.
— Jésus et la religion d'Israël. 3*^ édit., rev. et corrigée, in-12, 1898. (Paris, Charpentier, iii-314 pp.).
1" partie Jésus et les Évangiles (p. 1-145). — 2« partie: La religion d'Israël, élude de mythologie comparée (p. 149-312).
Tapie (l'abbé). — Lettres et notes sur l'abbé Vollot, ancien élève de Saint-Sulpice et de l'université de Tubingue, professeur en Sorbonne (Paris, 1898, in-i2, xi-231 pp.).
Thomas. — Les temps primitifs et les origines religieuses d'après la Bible et la science, par l'abbé Thomas, vicaire général de Verdun (Paris, Bloud, 1889, 2 vol. in-8).
L'auteur est de l'école du juste milieu. Voici sa conclusion sur le déluge : « L'hypothèse d'un déluge géographiquement restreint, c'est-àdire borné à la terre habitée, ne contredit aucunement celle de l'universalité au point de vue ethnographique. Tous les hommes ont péri, à l'exception de Noé et sa famille, sans que pour cela l'inondation ait dû couvrir le monde entier » (t. II, p. 2GC).
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Thomas (Jacques). — Mèlangcfi d'hititoire et de littérature religieuse, recueillis et publics par l'Institut catholique de Toulousic (Paris, Lecoffre, 1889, in-12, xxxi-349 pp.).
TuuiNAZ (Mjjr)- — i'fs périls de la foi et de la discipline dans l'Église de France A l'heure présente (Paris, Uoger, février 1902, in-8).
L'auli'ur. dtMiiandant la condamnation de la criliciiin et de l'exégôse nouvelles, justifu' et dépasse la position indicpiée par Renan (voyez l>lus haut. p. 5o) : « S'il faut lâcher quelque chose, je lâche tout. » Mgr Tui-inaz dit : « Si cette critique et celte exégèse sont dans le vrai, s'il leur est permis de nier la véracité ou l'inspiration d'un seul des livres que l'Église a définis être canoniques, l'Eglise s'est Irompée. Si l'iiglise s'est trompée, Jésus-Christ n'est pas Dieu ; si Jésus-Christ n'est pas Dieu, il n'y a pas de religion vraie et je pourrais ajouter : Dieu n'existe i)as. Ainsi donc on tendrait à élever tout l'édifice de l'enseignement du clergé catholique sur l'erreur fondamentale du Protestantisme, et si on ajoute à cette première erreur les droits prétendus de la critique et de l'exégèse nouvelles, on conduit logi(]uemenl l'enseignement du clergé à la négation de l'autorité divine de l'Eglise, à la négation de la divinité de Jésus-Christ, à l'incrédulité absolue et 'a l'athéisme » (p. 25-26).
Si l'on veut voir combien peu l'auteur est qualifié i)0ur traiter de critique, il suffit de se reporter à la brochure de M. l'abbé E. Misset : Pierre de Tarentaise. d'après son dernier panégyriste. Un enfant de la Savoie arpenteur et deux fois pape 359-1276. Simple rapprochement de dates accompagné de quelques objections historiques, f/rammaticales, liturgiques, philologiques à Mgr Turinuz (Paris, Champion, 1901, in-8, 16 pp.).
Quant à l'orthodoxie de la citation rapportée ci-dessus, il suffit de rappeler que d'après les propositions que Rome fil souscrire à Bautain, et à Bonnetty, et d'après les déclarations du Vatican : « Le raisonnement peut prouver avec certitude l'existence de Dieu ». La question de la véracité ou de l'inspiration d'un seul des livres canoniques n'a donc, d'après la doctrine catholique, rien à démêler avec l'athéisme.
Tripard (C). — Moïse ou les lois fondamentales des sociétés. L'histoire, les sciences et la philosophie d'après le Pentateuque (Paris, Lecoffre, 1838, 3 vol. in-8).
Un appendice contient un essai de réfutation de la thèse de Yolney sur le Pentateuque.
Vacant (J.-M.-A.). — Études théologiques sur les constitutions du
Concile du Vatican (Vaprcs les actes du concile. La Constitution DEi FiLius (Paris, 2 vol. in-8, 1895).
Valroc.ek (II. de). — L'âge du monde et de l'homme d'après la Bible et l'Église (Paris, septembre 1869, in-12, 148 pp.).
Cet opuscule est la 2° édition revue et corrigée d'un travail paru dans la Revue des questions hisloriques d'avril 1869.
— La Genèse des Espèces. Études philosophiques et religieuses sur l'histoire naturelle ci les naturalistes contemporains (Paris, avril 1873, Didier, in-12, vi-390 pp.).
Verxes (.Maurice). — Ernest Renan et la question religieuse en France (Bruxelles, 1899, in-8, 40 pp.).
Extrait de la Revue de Belgique.
— Les résultats de r exégèse. L'histoire. La religion. La littérature (Paris, Leroux, 1890, viii-231 pp.)-
ViGOUROUX (l'abbé F.). — Dictionnaire de la Bible contenant tous les noms des jiersonnes, de lieux, de ptluntes, d'animaux, mentionnés dans les saintes Écritures, les questions théologiques, archéologiques, scientifiques, critiques relatives à l'Ancien et au Nouveau Testament et des notices sur les commentateurs anciens et modernes, publié par F. Vigouroux, prêtre de Saint-Sulpice, avec le concours d'un grand nombre de collaborateurs. Paris, Letouzey, in-4'', t. I'^'', A. -13., lxiii pp., 1894 col., publié de 1891 à 1895; t. II, C.-F., 2428 col., publié de 1895 à 1899; t. III, en cours de publication.
Excellent au point de vue de l'édification puisqu'il a reçu la bénédiction du pape, de nombre de cardinaux et d'évéques, ce Dictionnaire est beaucouj) moins prisé au point de vue scientifique. Voici comment un orientaliste. M. l'abbé J.-D. Chabot, l'appréciait dans la llevue critique du 4 août l'JOi (p. Do) : « L'esprit peu scientifique et la méthode arriérée de l'ouvrage ne sont guère faits pour exciter nos regrets de ne pas le voir paraître ; l'ignorance affectée ou réelle des questions soulevées par la critique moderne, l'opiniâtreté avec laquelle on y défend des théories insoutenables, encore qu'elles n'aient rien à voir avec la doctrine catholique (par exemple, l'interprétation du mot jour par (( période », l'unité d'auteur des deux parties d'Isaïe, etc.), l'insertion
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d'une foule de choses qui ne touehent (lue de loin à la Bible, eu font une œuvre inutile et condamnée d'avance ti l'oubli. F^éditour sera sans doute seul à en tirer quehiue prolit. Je lisais réeenniK^it dans une apologie de ce Dictionnaire (lieiuie du Clerfjc fraiiçdis, 15 avril 11)02) qm^ ses rédacteurs ont pris « la seule position qui fiU possible à l'heure présente » et que « quant ù son caractère scienliftqite, on s'est efforcé de le i)roportionner au degré de [)réparation des lecteurs français ». C'est peu (lalleur pour « les lecteurs » et pour le clerpé en i)arliculier. Mais, à supposer qu'il en fiU ainsi, c'est, semble-l-il, luie besogne peu honorable ])our les rédacteurs que de s'ingénier à entretenir une semblable ignorance, au lieu de s'appliquer à la dissiper. »
— La Bible et la critique. Réponse aux Souvenirs d'enfance et de jeunesse de M. Renan (Paris, lierche et Tralin, 1883, in-8". 59 pp.).
Réimpression d'un article publié dans la Revue des questions histO' riques, 1" janvier 1883.
— La Bible et les découvertes modernes en Palestine ou Egypte et en Assyrie (Paris, Berchc et Tralin) ; l''" édit., 1877-1882 ; 6" édit., 1896 (4 vol. in-1-2 de xvi-578 pp., 612 pp., 646 pp., 716 pp.).
^ La sainte Bible polyglotte (Paris, Roger et Chernoviz, in-8% en cours de publication depuis 1898).
Cette polyglotte reproduit à gauche les textes hébreu et grec; à droite la Vulgate et une traduction française. Le texte hébreu est imprimé avec les clichés de la polyglotte de Stieret de Theile (1847), cédés par les éditeurs Velhagen et Klasing, de Bielefeld.
Le texte grec du Septante est l'édition de Sixte V, vieille de trois siècles. Tant qu'à copier mieux valait prendre Tischendorf (1872). La Vulgate est donnée dans son texte ordinaire, sans variante; on ne dit même pas au lecteur où prendre une édition critique. La traduction française est celle de Glaire, permise aux fidèles (cf. p. 96), mais qui ne peut être d'aucune utilité non seulement aux savants, mais encore aux simples étudiants.
— Les Livres saints et la critique rationaliste. Histoire et réfutation des objections des incrédules contre les saintes Écritures (Paris, Roger et Chernoviz ; 1™ édit., 4 vol. 1886-90 ; 3'^ édit., 5 vol. revue et augmentée 1890-91).
VoLNEY. — Recherches nouvelles sur l'histoire ancienne (Paris, 2 vol.). — l--^ édit., 1814; 2^ édit., 1822.
OUVRAGES CONSULTES 33j
La 1" partie du tome I est consacrée à l'histoire juive. Négation de l'authenticité du Pentateuque ; comparaison des mythes hébreux avec les mythes chaldéens.
Wallox (II.). — • La Sainte Bible résumée dans son histoire et dans ses enseignements (Paris, 2 vol. in-8'^ t. I, Ancien Testament, 1834, t. II, Nouveau Testament, 1859.
Ouvrage approuvé par le cardinal-archevêque de Paris.
Anonymes. — Çà et là dans la Bible par XX, auteur de « Darwin et Moïse » (Bordeau.x, 1887, in-i6, 116 pp.).
La cosmogonie de la Bible et la science moderne. Nouvel essai de conciliation (Digne, 1886, in-S*^, 32 pp.). — Extrait du Bulletin de la Société scientifique et littéraire des Basses-Alpes.
L'auteur propose « de considérer chacun des iours génésiaques comme le premier d'une série quelconque d'autres jours similaires composant ensemble une période de temps plus ou moins prolongée, pendant laquelle durent se poursuivre et se développer les effets de la parole ou action créatrice qui marque son point de départ. De sorte que l'historien, ne tenant compte que du jour initial de chaque nouvelle formation, a pu, sans blesser la vérité historique, les énumérer à la suite l'un de l'autre comme autant de jours consécutifs, et ils l'étaient par le fait, en ce sens que le dernier de chaque période révolue se trouvait, au point de vue cosmogonique, exactement identique au premier de la même période, n'importe ia durée totale intermédiaire (pp. 8-9] »,
Principaux comptes rendus sur la première édition
Annales de Philosophie chrétienne, a'^ de mai 1002, pp. 237-241.
Après avoir analysé le volume, M. l'abbé C. iMano ajoute: « Tel est trop brièvement résumé l'exposé de l'historique fait par M. Houtin, Il est difficile en quelques lignes d'en donner un tableau exact et fidèle. A ceux qu'intéressent ces importantes questions nous ne saurions trop recommander de compléter cette courte esquisse par la lecture complète des pages claires et bien documentées de l'auteur lui-même.
« A un autre point de vue l'histoire de ces discussions est très suggestive. Nous voyons clairement en présence les deux grands courants de la pensée catholique. Il n'est pas d'un médiocre intérêt de noter la psychologie et aussi d'étudier la tactique de l'une et de l'autre école.
Nous sommes bien éloignés de la pensée de vouloir dauber sur l'école conservatrice. A plusieurs points de vue elle a du bon, voir même de l'excellent, mais après lui avoir décerné ce légitime hommage, pourquoi ne pas se permettre une légère
' Je crois être utile au lecteur en joignant à celte seconde édition rindication et quelquefois le texte des principaux comptes rendus publiés sur ce livre. Outre des remarques intéressantes sur l'histoire de la Question biblique au xix« siècle, on y verra comment elle se présente au commencement du xx', selon différents écrivains.
critique, ou plutôt un petit examen de conscience, car il faut bien l'avouer, ses défauts sont un peu ceux de tout notre clergé français. Il y aurait là toute une psychologie à faire.
« Un caractère distinctif, c'est la confiance trop placide aux armes léguées par nos devanciers. Nul doute que les anciens apologistes n'aient vigoureusement pourfendu leurs adversaires, mais à nouvelle objection ne faut-il pas nouvelle réponse ? On nous réplique que tout est dans les grands théologiens, voire même la solution aux objections nouvelles. Tout y est, peut-être à condition de l'y mettre et à peu près comme les automobiles, canons et fusils dans l'Apocalypse ', mais encore quand tout y serait il faudrait savoir l'en sortir, c'est-àdire l'accommoder à la mentalité de ceux que l'on veut réfuter. Une excellente et indiscutable leçon que nous donneront toujours nos devanciers sera de savoir saisir l'objection sur son propre terrain. Faire de même est plus dans le sens traditionnel que de répliquer par un beau passage des Pères fatalement incompris.
« Le respect de la Tradition est chose fondamentale et Sacrée. Qui dit Tradition, dit vie de l'Eglise, s'en écarter est plus que téméraire, mais il faudrait distinguer aussi entre classique el traditionnel, entre vraie tradition et préjugé, etc. Avant d'attaquer au nom de la Tradition universelle une interprétation quelconque, il serait peut-être prudent de rechercher par avance quel est sur ce point la véritable tradition et quel en est le sens. Nul doute qu'il n'y aurait de véritables surprises.
« Et puis est-ce en définitive servir la cause du vrai que de défendre ses retranchements par l'unique voie d'autorité. Sans doute l'accumulation des anathèmes conciliaires, des textes anciens, des décrets pontificaux est de nature à faire sérieuse impression sur tout honnête enfant de l'Eglise. Il n'en demeure
* Dans un ouvrage peu banal sur l'Apocalypse, M. l'abbé Méraam voit avec une remarquable sagacité, le bicycle, le cheval-machine, l'automobile, les canons et fusils décrits par le voyant de Palmos (cf., p. 323). Des travau.x de ce genre sont très utiles à la cause... des adversaires.
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l);is inoins vrai ([iic cosl là un procéda purement extérieur. On peut ainsi obtenir des auteurs la soumission, mais malf^rc loul la théorie demeure inattacpiée dans son for intime. Il faudrait opposer critique à critique, science ù science, saisir l'adversaire corps à corps.
« Oui, mais nest-il i)as plus facile, plus commode, plus à la portée de tous de recourir à la voie d'autorité et, n'arrive-t-il pas quelquefois que ce bel attachement aux formules classi- (|ues recèle une ignorance inavouée, une paresseuse confiance en des théories qu'on croit définitives. Si le doute est un mol oreiller pour une tète bien faite, l'assurance dogmatique, la confiance indiscutée en une science trop souvent livresque est un lit de repos aux délices duquel il est difficile de s'arracher. Il est dur de refaire sa science et de s'avouer à soi-même qu'on ne sera jamais qu'écolier. N'est-ce pas pourtant là, l'inévitable lot de notre condition imparf;iite et bornée d'où aussi éminemment sujette à l'évolution et au progrès.
« Ce n'est pas ici le lieu de traiter dans ([uelle mesure doivent se concilier dogme et progrès, révélation et liberté, mais sans vouloir donner de cet éternel problème une solution définitive, il est permis dédire et d'affirmer que l'homme progresse dans l'interprétation du dépôt révélé, qu'une large part est faite dans la connaissance du vrai aux tendances progressives de l'esprit humain. Dans le cas contraire la Révélation serait loin d'être un bienfait et la loi de vie se changerait en sentence de
mort.
« Sans doute l'attachement aux doctrines déjà acquises est légitime et louable, tout homme a le droit de défendre sa manière de voir et on ne peut exiger de chacun qu'il se refasse à chaque saison une mentalité nouvelle. Mais ce qu'on est en droit d'attendre et d'exiger, c'est le respect pour toute idée qui germe, comme pour tout système qui a fait ses preuves. Ce respect consiste dans la discussion loyale, scientifique hors de toute personnalité blessante et de toute dénomination fâcheuse. Au magistère infaillible seul appartient le droit et le devoir déjuger si telle ou telle opinion porte atteinte à l'inté-
grité de la foi. Dans ces conditions la discussion est féconde, du choc des idées jaillit la lumière : c'est l'effort unanime d'âmes qui cherchent le vrai et qui veulent être les apôtres de la vérité. Il est profondément pénible au contraire de constater que c'est par des voies indirectes, des arguments extrinsèques, des coups d'autorité qu'on essaie de mutiler la pensée d'autrui, d'entraver l'effort de penseurs sincères et désintéressés.
« L'histoire de la question biblique nous montre que ce fâcheux procédé n'a été que trop en vigueur. Elle nous montre aussi qu'à la faveur de ces luttes intestines l'erreur a grandi, l'objection s'est répandue et a pris de la force.
« De clairvoyants esprits ont plusieurs fois jeté des cris d'alarme. On a crié au péril de la foi. Le vrai danger ne serait-il pas dans cette manière d'argumenter purement extérieure, dans cette fâcheuse confusion de préjugés classiques avec le souffle puissant de la vraie tradition catholique. Si le peuple de France perd l'amour des pratiques traditionnelles et en même temps la foi à la religion de ses pères, n'est-ce pas en partie parce qu'on l'a laissé exposé au souffle destructeur d'une fausse science sans le prémunir par une science vraie, parce qu'on s'est attardé à le nourrir de la réfutation des systèmes morts alors qu'autour de lui s'accumulaient les systèmes nouveaux à la fois séduisants et sans réponse. Au point de vue scientifique, par exemple, il peut être fort intéressant de discuter l'évolution des espèces, au point de vue religieux l'intérêt est plus secondaire, marquer les points précis exigés par la foi est suffisant, faire constater que contre ces vérités primordiales la science ne peut rien est assez. Pourquoi dès lors vouloir au nom de la foi traiter de questions purement paléontologiques, biologiques, etc. C'est aboutir uniquement à rendre dans l'esprit des auditeurs entièrement solidaires deux ordres de faits qui ne le sont pas. C'est mettre alors la foi en péril puisqu'on la fait dépendre des fluctuations de la science.
« D'autre part on peut constater que les travaux de certains critiques de l'école progressiste ont fait perdre énormément de terrain à l'école protestante et rationaliste. Il serait peut-
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Mrc assez piquant de monlrcr quv l'idée de l'inspiration qu'ils impliquent est plus près du véritable sens traditionnel catholique que d'autres systèmes beaucoup plus connexes avec la théologie protestante. L'histoire des théories de l'inspiralion prouverait peut-èlre que le paradoxe n'est pas trop violcMit.
« On nous excusera ces réflexions. Qu'on ne nous objecte pas qu'en reprochant aux autres de crier au péril nous avons fait exactement la même chose. Nous avons voulu montrer le vice du procédé d'argumentation, de toute théorie on peut, avec de la bonne volonté, tirer des conséquences vraiment horrifiques. Mieux vaut donc discuter les idées sur leur terrain. La discussion est féconde quand elle use de moyens scientifiques, elle dégénère en inutile querelle lorqu'elle glisse sur le terrain des personnalités et d'argumentation de savants, devient querelle de parti »
Bulletin critique, n» du 5 août 1902, pp. 421-424, article du R. P. A. Roussel.
Canoniste contemporain (Le), n^ de mai 1902, p. 343-344.
Texte intégral :
Après l'avoir lu avec un intérêt intense, que bien des raisons justifient, on ferme ce livre sous une impression de profonde tristesse et de véritable angoisse. De ce sentiment, les faits racontés dans le livre sont la principale cause; l'auteur, ou plutôt la manière dont il a traité son sujet, en est aussi responsable pour une part. Qu'il me permette de le dire en toute sincérité : la gravité même des intérêts en jeu fera excuser ma franchise.
Il est attristant de voir qu'en France, au xix^ siècle, et particulièrement en ce qui concerne la question biblique, les apologistes catholiques ont été, dans l'ensemble, d'une faiblesse, parfois même d'une maladresse indéniables ; qu'ils ont combattu avec des armes vieillies, parfois à côté de la question, et qu'en définitive ils ont dû abandonner quantité de positions bruyamment proclamées imprenables ou imprudemment pré-
sentées comme partie intégrante du dogme catholique. II est attristant de voir les oppositions d'écoles et les luttes personnelles occuper inutilement des forces et des talents qui devraient s'unir contre l'ennemi commun. On souffre de voir d'imprudents écrivains travailler, de bonne foi sans doute, à creuser toujours plus profond le fossé entre la théologie — je ne dis pas entre la foi — et la science moderne, et combattre par tous les moyens, non les ennemis de la religion, mais plutôt ses défenseurs.
L'auteur a bien fait de mettre tout cela en lumière, et je n'aurai garde de l'en blâmer, puisqu'il en peut résulter d'utiles leçons. Ce qu'on regrettera, c'est qu'il n'ait fait que cela et qu'il l'ait fait sur un ton parfois peu respectueux, où la moquerie perce trop sous l'esprit. Serait-il vrai que tous les travaux des apologistes français au xW siècle ont presque entièrement échoué? On pouvait, j'oserai dire qu'on devait apprécier plus justement l'attitude et les actes des autorités ecclésiastiques ; on devait, tout en blâmant les fausses manœuvres, montrer que la situation léguée à la science catholique par les siècles passés, ne laissait guère aux apologistes d'autre attitude possible que la défense des positions occupées ; se rappeler que, s'il est ridicule de fuir en criant victoire, il n'est pas de bonne tactique de s'avouer vaincu tant que dure la lutte ; que la forme traditionnelle de l'enseignement religieux ne peut se modifier que lentement, quoiqu'on puisse regretter l'excès de cette lenteur; que les premiers travaux publiés sur la question biblique étaient si ouvertement dirigés contre la foi que l'attitude des catholiques s'explique facilement; et qu'enfin la manière dont l'Église avait jusqu'alors utilisé et étudié la Bible comme parole de Dieu, si elle ne faisait pas la part assez large au côté humain des Écritures, demeure cependant aussi justifiée, aussi nécessaire, aussi fructueuse pour les âmes qu'il y a cent ans.
J'ai regretté en plus d'une circonstance de voir l'auteur paraître présenter comme l'opinion catholique commune les exagérations d'écrivains sans formation scientifique, je dirais
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volontiers sans jugement, et qui fonl plus do mal que de bien à la eause qu'ils prclcndent servir. Uéllexion faite, il m'a semblé qu'en leur faisant lanl de place, l'auteur avait surtout ctierehé roccasion de les stigmatiser ; ce n'est pas pour me déplaire. Mais, par contre, je me serais attendu à rencontrer sous sa plume, non certes des injures, mais des réserves plus marquées sur llenan et son œuvre, et sur les raisons de sa défection, sans parler de quelques autres rationalistes.
Enfin, si l'auteur ne formule aucune conclusion formelle, celle qui se dégage de son livre, c'est l'antagonisme irréductible entre la science biblique moderne et l'attitude imposée aux catholiques ; peut-être serait-il sage de réfléchir que nous sommes en pleine crise et de faire pressentir, si on ne veut y contribuer, une solution pacifique, puisqu'après tout il ne saurait y avoir de conflit insoluble entre deux formes de la vérité. Abbé A. Boudinho>'.
Catholic World, n° d'août, p. 689-690.
Texte intégral :
But few books published in the last years will hâve so great an éducative effect on priests and cultured laymen as this noteworthy volume, La Question Biblique. The Iloly Scripture, as is well known, bas become the rock against which every non- Catholic denomiiiation issuffering shipwreck. While Catholics ever hâve an unfailing guide when the circumstances demand it, they may also investigate and study and advance in Biblical science. Many who hâve not sufficient knowledge to realize the importance ofdebated questions will sneer at ail higher criticism and raise the ignorant cry of danger at the first publication of any advanced views. Better for them and for the church if they would keep silent. Higher criticism has its proper place, and many of its conclusions ^are almost irrefutably established, and upheld by our ablest Catholic scholars, such as Loisy, Lagrange, Glarke, Gigot, and Baron von Hùgel. ïheir views are naturally questioned by the conservative spirits in
the church. Hence the Bible-question as \ve hâve it among' ourselves and as it is stated hy M. Iloutin. Ilis narrative is mainly that of an impartial reporter, but it is clear that he supports the more advanced views. Ilis style is entertaining, and his treatment is often enhanced with an almost dramatic arrangement of détails. We ought to know the state of the question, and hâve something more than a supply of shouting with which to confute the views with which we do not agrée. The reader of this book will be put directly in touch with the minds of those biblical scholars and with the grave problems they discuss. Let us realize the importance of the question and respect those scholars who are trying to prove that the Catholic Church not only has been but actually is the champion of learning among men. We hope that our English Catholic literature will soon be enriched by a translation of M. Houtin's volume.
Cosmos, n° du 14 juin, p. 764.
Extrait :
L'exposé est suffisamment complet et nous a paru fidèle. Lauteur vise à être historien impartial : il y eût pleinement réussi si, à travers son livre, il n'eût laissé percer sa faveur évidente pour l'école progressiste, dans une foule de passages, d'intitulés (XII) ou d'expressions dont l'ironie, tantôt passablement mordante, tantôt simplement plaisante, s'en va aux partisans de l'école traditionnelle. Nul de ceux que la question biblique intéresse ne peut se dispenser de lire l'ouvrage de M. Houtin.
Divus Thomas, fasci. V.
Texte intégral :
Magnam controversiam excitabit La Question biblique, opus nuperrime editum Parisiis ab A. Houtin, in quo, licet, multà qua cl. auctor pollet eruditione, synopsis historica ferme com-
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plola exhiboaUir ovolulioiiis (juaoslionis l)il)licar in fiallia ah initio ad rxiluni saoculi mine olapsi, nonnulla lainen arj^^ucnda deprchonduiilur.
Études, b août, pp. 403-404.
Fin du compte rendu :
Parmi les premiers articles de notre revue, après l'interruption forcée de 1880-1887, plusieurs sont consacres à rcxanicn de la « position savante de l'IIexatouquc », surtout dans la forme que lui ont donnée les Ucuss, les Kuenen, les Wellhausen, qui trônent encore aux sommets de la « haute critique » ; et, si je ne puis parler de la valeur des arguments que j'ai opposés à cette « position savante », je puis affirmer au moins qu'il ne s'y rencontre pas un seul argument théologique '.
Par cette rectification, d'ailleurs, je n'entends nullement désavouer ou blâmer les théologiens qui, dans les revues catholiques, ont fait valoir les raisons de la théologie à l'appui de l'origine mosaïque du Pentateuque. Ce genre de travaux, qui naturellement ne s'adresse qu'aux croyants, est assez justifié par les efforts qu'on fait, depuis quelques années, pour rallier les catholiques aux conclusions de la critique négative.
M. Houtin indique ces efforts avec une visible sympathie ; il ne semble même pas comprendre qu'ils puissent être combattus par d'autres que des esprits arriérés, rivés à une routine ignorante. Son admiration est sans réserve pour M. l'abbé Loisy, « qui est allé si loin dans les voies.de la nouvelle exéo-èse »; et il ne peut s'empêcher de laisser voir combien il a été peiné de ce que l'autorité ecclésiastique a fait pour contenir les hardiesses de l'ancien professeur de l'Institut catholique. Il a ressenti surtout le blâme infligé à l'article de « Firmin » [Revue du clergé, \'S octobre 1900). Or, dans cet article, on commençait par nous dire que la valeur historique du Penta-
* Voyez ci-dessus pages 2ol-2o2.
teuque est, par suite du progrès dclhistoire ancienne, réduite à « presque rien », et qu'en particulier « les premiers chapipitres de la Genèse ne nous apprennent pas et ne veulent pas nous apprendre dans quelles circonstances l'homme et la religion firent leur entrée dans le monde » ; puis, l'auteur esquissait une nouvelle « construction » des origines et du développement de la révélation, où il n'est plus question de révélation surnaturelle proprement dite. C'est ce que M. Houtin appelle des « pages capitales, la clef de voûte sans doute d'une puissante œuvre apologétique ^ ». Si son appréciation, à ce sujet, et son regret de ce que pleine liberté ne soit pas laissée à une pareille apologétique, étaient partagés par tous les ecclésiastiques a savants », comme il lui plait de l'insinuer, il serait décidément prouvé que certains ecclésiastiques ont grand besoin qu'on leur remémore les principes de la théologie et même un peu le catéchisme.
Pour finir, il résulte que le livre de M. Houtin n'est guère de nature à faire avancer la « question biblique ». Il est plus propre à égarer qu'à renseigner ceux qui ne la connaissent pas bien. Une vue à la fois plus complète et plus calme du mouvement apologétique, et surtout plus de compétence, en science biblique comme en théologie, sont nécessaires pour tirer du passé les leçons qu'il comporte.
La Commission internationale des études bibliques, que Léon XIII vient de créer, et à laquelle M. Houtin fait aussi allusion en finissant, sera mieux renseignée. Espérons d'elle, non la solution de toutes les difficultés ni la fin de toutes les controverses, que certains paraissent en attendre (ce résultat est hors de la portée des lumières humaines, et même, je l'ose dire, en dehors de la mission enseignante de l'Eglise), mais une direction qui rapproche les savants catholiques dans la poursuite d'un vrai progrès, en même temps qu'elle les maintiendra plus sûrement dans l'orthodoxie.
Joseph Brucker.
* Voy. p. 2S1.
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Jurisprudence générale, 9" cahier.
Texte intégral :
La (lueslion biblique a été, au xix" siècle, parmi les questions ardeninuMil contrt)versées, une de celles qui captivèrent le plus les esprits et donnèrent lieu entre les philosophes et les théologiens aux plus vives discussions. L'origine de riioninie et de la terre est-elle bien telle qu'on nous le raconte dans les livres saints? Et ces livres sainte eux-mêmes, surtout le Pentateuque de Moïse, présenlent-il^ toujours le caractère d'authenticité désirable? C'est ce qu'ont mis en doute les savants modernes, et c'est ce qu'ont soutenu pendant tout un siècle l'apologétique et la tradition contre la critique rationaliste. On ne saurait dire encore aujourd'hui lequel de ces deux camps a triomphé, pour cette raison que les victoires et les défaites, de chaque côté, se sont un peu compensées. Ce n'est donc pas en la matière un jugement définitif, ni même l'exposé d'une conviction personnelle, que présente au public l'ouvrage de M. Albert Houtin. Son but a été tout autre. 11 a pris soin, d'ailleurs, de le bien marquer, dès la première page, par ces mots de Léon XIU: « La première loi de l'histoire est de ne pas oser mentir ; la seconde de ne pas craindre de dire vrai ; en outre que l'historien ne prête au soupçon ni de flatterie, ni d'animosité. » Ce programme a été celui de l'auteur, et nous ne saurions nous eu plaindre, puisqu'il lui a fait écrire un livre impartial, capable d'être lu et admiré par tous, sans distinction d'opinions philosophiques ou religieuses. Ce n'est pas, dans un travail de ce genre, un faible mérite.
Il est très intéressant, dans l'ouvrage de M. Houtin, de suivre les transformations de la question sur les différents terrains où la porte une controverse incessante. La méthode d'attaque et de défense, de part et d'autre, changea aussi, pour faire face aux exigences de la discussion. L'Église dut descendre en quelque sorte dans laréne, et emprunter les méthodes scientifiques qu'elle comptait retourner contre la science. A la vérité, elle combattit moins la science qu'elle n'essaya de la
rendre conforme et même de la faire servir à l'interprétation dogmatique. Et cétait pour elle, semble-t-il, la seule manière d'accepter le combat. Les décisions des conciles et de la cour de Rome ne pouvaient guère convaincre les opposants. Il fallait une méthode scientifique, des arguments solides et facilement contrôlables. L'accord, sur beaucoup dépeints, n'a pu se faire. La théologie ne pouvant abandonner certains principes qu'elle considère comme essentiels, c'est à la science de produire les preuves qui résoudront les problèmes engagés.
Pour ceux qu'intéressent les questions de philosophie et de critique, l'ouvrage de M. Houtin sera comme une synthèse de leurs lectures et de leurs travaux. Pour ceux même qui voudraient pousser plus loin une étude aussi attachante, l'auteur a joint à son livre un appendice bibliographique indiquant les ouvrages consultés et ceux qui peuvent être le plus utiles en la matière
Koelnische Volkszeitung (Litterarische Beilage), 28 août, p. 268.
Month (The), n° de mai, pp. 549-551.
Pilot (The), n" du 30 août.
Extraits :
Attention has been deservedlyrousedby the pronouncement at Vienna of Dr. Ehrhard on the need of a new Roman Churchpolicy for the new âge. Aut Dr. Ehrhard was careful to avoid particulars, and though his tendencies could not be mistaken, the spécial changes on which he would insist were left in the dark. His pamphlet dealt in generalities. M. Houtin has given us what is really a more significant volume. Surveying as from without one hundred years of French Catholic apologetics, he writes onlhe whole thèse words, « Failure, concession, progress. » The matter which he takes in hand is the Bible, more distinctly the Old Testament, and in his bright, entertaining, native manner — almost a little too gay on oc-
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casiuii — ho Iclls us how Iho defondcrs of tradition liavo gradually fallen back, linc aftcr linc, uniil lliey seeni to l)e cxchanging tlio method of Bossuet for tlie niethod ofLoisy, acceptiiig at last those « books of Prussian cxcgosis, » in ail that relates to the Iniman cléments of Scripturo, on which thcy once laid fierce analhenia. « From scholastic to critic » might be the litle of pages cramnicd with information, piquant yct objective, singularly clear in the négative conclusion ornioral to which they point. M. Iloutin isa pricst from the diocèse of Angers; but hc cornes to us simply as an historian. Execpt a few récent facls, among which not the least interesting was the late Scripturc Conférence in Paris S he has omilted nothing down to this présent year of names, works, and théories bearing on his subject. It is as painfui, an instructive story.
This time a hundred years ago, French Gatholicism started on its career once more. The clergy hâve not since then boasted of many scholars ; nay, as Mgr Bougaud lamented in 1878, « Christian apologetics during the last two centuries » hâve been " feeble and almost null. » Bergier was the Paley of France; but hardly anyone_ knew Bible text, and discussions on its meaning in the présence of modem arguments, geological or critical, were yet to corne
After ail, the father of modem criticism Avas a French Oratorian, Richard Simon ; and, if the method ever is permitted, it will be on the lines drawn out by him. English readers hâve probably heard as much as they want concerning the documentary hypothesis of the Pentateuch, and hâve made up their minds on the subject. In France it is still a party question, associated with the famé of Bossuet, whom Mgr Duchesne smilingly termed the « gendarme of orthodoxy. » Mgr Duchesne opened the battle when professer at the Institute of Paris, but soon drew off to other fields, leaving his pupil, M. Loisy, to end the campaign. This learned, modest, and edifying scholar,
^ J'ignore à quelle conférence ou à quel congrt's peut se rapporter cette allusion.
whose character stands high above controversy, has been likened by friends and enemies to the Bishop of Worcester, and there is ground for the comparison. Other Biblical students, especially Père Lagrange, the Dominican who présides over the School of Archaeology at Jérusalem, are well known as pionccrs on the new track. Rut M. Loisy, the innocent occasion of Mgr d'IIulsts troubles in Rome and Paris, himself dismissed from the Institute, and repeatedly stopped in the forward movement under his assumcd names of « Isidor Després » and « Firmin » — M. Loisy has conquered a European réputation which is at once unique and touching. He does not strive nor cry; he submits to Papal Encyclicals and prohibition of his writings by Cardinal Richard ; he holds neither bénéfice nor position in a Church that recognises his piety and and wonders athis érudition; he has with gcntle décision and one touch of irony given up the task of an apologist. But he is no Achilles sulking in his tent ; the investigations which afford to positive science its sure foundation are open to him, and he pursues them with same candour which prompted his earlier enquiries. There is no reason to suppose that he has modified in any essential degree the statement put forth in November, 1892, by him in his « Enseignement Biblique, » that critical science regards as acquired to it conclusions (we need not recite them hère) analogous to those with which « Lux Mundi » has made us familiar. « No efforts, » said M. Loisy, « can make the theology of yesterday the science of to-day. » It was for defenders of the tradition to reconcile it in détail, since they affirmed that it could so be reconciled, with data furnished by accumulating évidence which was always open to inspection and subject to proof.
Conservatives are slow to undertake this duty in which they bave had little practice. They appeal to authority, as the French love to do ; but since the demand is for clear answers to definite problems, a course which would seem to array évidence on one side against prescription on the other, can be scarcely more than « provisional. » This word has forced its
3;)0 APPENDICE UIBL10(;i\APHK>UE
way [o tho lips ovon of nicn who would j^ladly sland on the i)l(i paths, yel feol Ihey are advaiicin;^ ir> spile of Iheinselves. M. l'abbé de lîroglie entreated Ihal a hall might lie madc, a pUiin dogmalic non possuinus fonnulaled, and the resl left lo peaceful enciuiry. llis feelinii^ was thaï concessions gnidgingly allowed weaken aulhority, while Ihey often arrive too laie. M. Hoiilin draws anolher moral. Scripture crilicism, he concludes, bas become in France, as elsewhre, positive or « sccular ». Il is now a science, and Ibereibrc iree froni iniposed Systems; aulonomoiis, and thereforc no lon^'-er bound up with confessions of faith or schools of nielaphysicians. The Archbishop ofAlbi calls for religions peace, and he hopes it will be attained by the gênerai acceptance of scientific method.
Polybilion, revue bibliographique universelle, n" d'octobre, pp. 329-332.
Fin du compte rendu :
L'esprit de la publication est aussi défectueux que le fond. On abuse de la méthode de déprécier des ouvrages recommandables, en relevant quelques erreurs ou singularités qui les déparent. La caractéristique de l'école a conservatrice » (p. 120) tourne à la caricature. Les chefs donnés à l'école « progressiste » n'étaient pas des « jeunes » et ils n'ont pas suivi M. Loisy. Pourquoi parler de la traduction des Evangiles par Lasserre, alors qu'on se tait sur les autres versions françaises, sinon pour le malin plaisir de critiquer la Congrégation de l'Index? D'ordinaire, le ton est frondeur. Est-ce faire l'éloge de M. Loisy que d'indiquer comment il a « tourné le sens de l'encyclique Providentissimus « (p. 271)"? L'article de ce critique, condamné par l'archevêque de Paris, était-il vraiment « la clef de voûte d'une puissante œuvre apologétique » (p. 281)? L'acte du cardinal Richard mettait-il « trop en relief l'existence du conflit, conflit théorique entre la science et le catholicisme, conflit pratique des ecclésiastiques savants avec les gardiens de la doctrine traditionnelle » (p. 285)? La cinquième lettre de
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l'archevêque d'Albi ne créait pas un nouveau «problème ecclésiastique. » Outre qu'on oppose ici deux personnages, ce prélat pouvait glorifier l'apologétique critique, reprendre « quelquesunes des thèses vulgarisées par l'abbé Loisy, » même la distinction des documents élohistes et jéhovistes, sans être en contradiction avec son collègue de Paris, interdisant la publication dun article de M. Loisy, dont Mgr Mignot ne parlait pas, qu'il ne visait pas et dont il n'acceptait pas toute la teneur. On peut comprendre le progrès exégétique autrement que M. Loisy, et il faut espérer que la critique scriptural re ne se sécularisera pas entièrement en France. On revendique son autonomie, on sait cependant que le dogme catholique ne permet pas de la déclarer indépendante de l'inspiration et des interprétations authentiques du magistère de l'Eglise et du consentement unanime des Pères. Loin de nuire à la liberté de la critique, cette dépendance lui laisse tout son domaine propre; elle la met seulement en garde contre des erreurs toujours possibles à l'intelligence humaine et l'empêche d'avancer rien de contraire à l'analogie de la foi.
En résumé, le livre de M. Houtin n'est pas l'histoire complète et impartiale de la question biblique en France au xix" siècle. C'est plutôt un manifeste d'école. Servira-t-il à l'école qu'il prône? Sa tendance au dénigrement, son ton pamphlétaire, les réticences dont il est rempli, frapperont les esprits sages, qui sont les plus nombreux, et les éloigneront plus qu'il ne les rapprocheront d'un système d'exégèse compromis par un panégyriste malavisé. Chanoine E. Maxgexot.
Rassegna Nazionale, n° du 10 octobre, pp. 779-780.
Derniers mois :
Lavoro dotto sincero ed ortodosso, benchè troppo ardito in certi punii.
Revue biblique, n'" d'octobre.
La Revue biblique a reproduit, en déclarant le faire sien, le
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loxîe lie l'arliclo publié par M. Tabbê Houdinhou dans IcCanoiiislc contemporain ; voyez ci-dessus, p. 3^0.
Revue catholique d'Alsace, numéros de juillet, pp. 537-;)44, et août, pp. :i09-Ij87 : analyse de l'ouvrage par M. l'abbé .1. Lkvdeu.
Revue chrétienne, n" du 1'^'' août.
Texte intégral :
De longue date nous n'avions lu un travail d'un plus sérieux intérêt sur une question d'une telle importance. L'Église catholique, malgré l'infaillibilité papale, est obligée, volons, nolens, d'aborder le problème biblique que ne peut pas solutionner le' pouvoir pontifical. Il y a là, en effet, une question de science historique qui résiste aux décrets, voire même aux encycliques. Autrefois, il était possible de laisser, dans une ombre défensive, ces discussions, aujourd'hui elles se produisent en pleine lumière. Les savants catholiques savent très bien, je parle de ceux qui cherchent, que le Roma locuta est n'est pas de mise en ce débat; trop d'expériences leur en ont donné la preuve. C'est l'histoire des variations de la pensée catholique, aussi nombreuses que les variations des Eglises protestantes, qu'écrit, avec une grande sûreté de preuves, dans un esprit de liberté, sans étalage d'érudition et dans une forme très heureuse, l'auteur de ce livre. On se doute bien peu, au dehors, de la vivacité et de l'intransigeance des polémiques intérieures du catholicisme. Qui lira cette forte étude se convaincra à quel point la célèbre unité de l'Eglise n'est qu'un mot de fciçade. Ce que l'on retiendra de cet exposé remarquable, c'est que le catholicisme du xx" siècle est appelé à refaire tout le chemin parcouru par les Eglises de la Réforme du jour où elles ont mis la Bible à la place d'honneur, et l'on peut prédire qu'il aboutira aux résultats de la critique protestante. Les livres saints étudiés dans le catholicisme c'est, par la force des choses, le principe même de la Réforme qui y pénètre et il y pro-
duira toutes ses conséquences, la publication du livre de M. Houtin en estdéjà une preuve et une preuve des plus décisives. Le P. Fontaine peut dès maintenant préparer un nouveau chapitre pour son livre les Infiltrations protestantes, sil étudie la question biblique chez les catholiques de France^.
Revue critique d'histoire et de littérature. 9 juin, pp. 455-460.
Extraits :
.... M. Iloutin a raconté, avec autant de tact que de précision, les épreuves quune orthodoxie étroite et ignorante a infligées à notre savant collaborateur [M. Loisy]. Très sympathique à cet exégète instruit et diligent, M. II. ne cherche pourtant pas à dissimuler les reproches qu'on a pu lui adresser dans le camp libéral; il a reproduit à ce sujet une page bien spirituelle, tirée d'un article anonyme de la Coniemporary Rewiev (Oct. 1892). La citation que fait M. H. (p. 182) constitue dans son ensemble, une critique à laquelle il semble bien souscrire, puisqu'il ne l'écarté pas. Il est curieux de constater que M. l'abbé Loisy, a fait à son tour des reproches analogues à la Revue Biblique, parlant, des « petits défauts » qui l'ont aidée à vivre dans son milieu et signalant sa « réserve un peu à gauche ». (cf. Rev. Bibl., 1901, p. 631). D'où l'on peut conclure qu"en théologie, à moins d'avoir le goût du martyre ou celui du scandale, c'est toujours au voisin que Ion demande d'aller jusqu'au bout de sa pensée. Cependant l'abbé Loisy et la Revue biblique doivent également être loués de leur réserve. D'abord c'est une qualité qui sied à des gens bien élevés ; ensuite l'in. fluence salutaire et libératrice des écrits destinés au clergé est à ce prix ; enfin, il est peut-être utile de rappeler que la vérité, suivant le mot de Renan, est dans les nuances, et que la recherche des nuances, recommandée à l'historien et au
* Dans un ouvrage qu'il édita deux mois après ce compte rendu de la Revue chrétienne, le R. P. Fontaine a fait mention de ce livre et de son auteur : Les infiltrations kantiennes et protestantes et le clergé français, pp. xvu-xx, 418, 430 sqq., 473.
Houtin. — La Question biblique. 23
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psycliologuo, ne peut cire équitahlcincuL iiilciHlilc à rcxogctc
ou au tlicologicn lîien enlciulu M. H. raconte avec tous les
développements nécessaires l'histoire de l'Encyclique Providenlissimus, des controverses qui l'ont précédée et qui l'ont suivie. A vrai dire l'influence de ce document sur les études d'exégèse a été très faible; les libéraux s'échappèrent par la tangente et leurs adversaires cherchèrent en vain pour les écraser, le passage décisif qui n'y est point. « Il devint promptement évident, écrit M. H. avec sa réserve toujours expressive, que si le Souverain Pontife, voulait que ses directions fussent suivies, il serait bientôt dans la nécessité de les affirmer de nouveau. » M. 11. semble presque reprocher à l'abbé Loisy d'avoir « tourné le sens de l'Encyclique » p. 271. Mais ce sens estil donc si évident ? Tout au plus peut-il être question d'une tendance. D'ailleurs M. II. ne nous dit point ce qu'il eût fallu faire en présence d'un document qui, pris à la lettre et servilement, tuerait la recherche scientifique, et qui interprété
librement, mais sans mala fidcs, laisse les choses en l'état
L'ouvrage de M. Iloutin est des plus estimables. Il est écrit avec une élégance soutenue, très exactement informé, d'une parfaite urbanité de ton, sans la moindre trace d'odium iheologicum. C'est tout au plus si, de loin en loin, l'auteur se fâche, comme lorsqu'il dénonce (p. 210) les « colossales naïvetés » de l'abbé Meignan, qui fut, dans la seconde moitié du xix" siècle, le mauvais génie de l'exégèse catholique en France. Presque toujours, il se contente d'exposer et de rapprocher les faits, laissant au lecteur le soin de conclure, même lorsqu'il s'agit d'audacieux défis au bon sens et à la bonne foi. Ses idées personnelles ressortent plutôt de l'ensemble de son livre que des réflexions qu'il y a semées. Toutefois, en terminant, il a exprimé son opinion sans ambages en déclarant que la critique scripturaire était aujourd'hui sécularisée en France comme ailleurs, et qu'elle était devenue « positive ». Reste à savoir si la conception même d'une critique sécularisée, s'appliquant aux écrits sur lesquels repose l'édifice entier du christianisme, est compatible avec le principe d'autorité dont s'ins-
pire, depuis quinze siècles, l'Église romaine. La question est nettement posée ; il parait certain que le xx'' siècle y répondra. Salomox Rei>-ach.
Revue de Paris, n'^ du 15 mai.
Revue de l'Histoire des Religions, n° de juillet-août, pp. 81-87.
Extraits :
Le livre (de M. Houtin) est tout le contraire d'un pamphlet. Mais, avec une modération dont nous ne pouvons que le louer, (car la passion vitupéralive est le fléau de cet ordre d'écrits) il déroule à nos yeux toutes les péripéties de ce drame inlus Ecclesiam et plusieurs sont extrêmement curieuses. Ce sera par la suite un des documents les plus instructifs auxquels devront avoir recours les historiens de la pensée religieuse dans la France du xix'-' siècle
J'ajoute que ce serait méconnaître absolument les intentions de ces laborieux chercheurs (les critiques catholiques) que de les soupçonner de vouloir, comme on dit « démolir la Bible » et lui ôter la place du premier rang que l'Église lui assigne parmi les fondements de la foi chrétienne. Ils sont persuadés au contraire qu'en l'exposant au plein jour de Ihistoire, qu'en lui appliquant les règles qui font loi quand on étudie tous les autres documents de l'antiquité, ils rehaussent la valeur religieuse de la Bible, et qu'ils éliminent une grande partie des difficultés qu'elle soulève du point de vue de la pensée moderne. Si nous osions résumer d'un seul mot ce qui les distingue des commentateurs d'autrefois, nous dirions — mais c'est notre opinion personnelle — que leurs travaux rentrent dans cette orientation de la science contemporaine qui fait que le principe de l'évolution ici comme partout, se substitue de plus en plus à celui des créations ou des apparitions se succédant d'une manière abrupte et sans lien organique. Reste à savoir laquelle des deux notions est au fond la plus religieuse
Si donc nous nous abstenons de nous prononcer ici sur le
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fond (lu débat, nous no saurions nous onipècluM- doxprimcr au nom de la science elle-niènie nos sincères synipallues pour ce groupe do prêtres qu'anime, malgré tant de difficultés de tout genre, l'ardent désir de mieux connaître, de plus savoir, de s'éclairer eux-mêmes, et d'éclairer les autres. Au-dessus de tout ce qui peut nous séparer d'eux, c'est là un terrain sur lequel tous les amants de la vérité se reconnaissent et se réunissent. Albert Rèville.
Revue de Tinstruction publique en Belgique, tome XLV, page 282, art. de M. .M. J.
Revue du clergé français, n^du ■["'■' novembre, pp. 500-505. Extrait :
Aujourd'hui le conflit n'est plus entre la Bible et la géologie, mais bien entre la critique historique et la théologie. II est grandement à souhaiter, que dans ce débat, plus fondamental encore, on profite de l'expérience acquise dans les précédentes controverses. Sans doute la critique, à ses débuts, représentée qu'elle était par des adversaires déclarés de la foi catholique, a pu exciter justement la défiance. Mais, ainsi que le remarque M. Houtin, elle s'est aujourd'hui en grande partie dégagée de ces patronages suspects. Pourquoi, dès lors, au lieu de ne la suivre que comme à contre-cœur sur son propre terrain, et de défendre contre elle des opinions que peut-être il faudra un jour abandonner, ne reconnaitrait-on pas les droits de cette science nouvelle et les services qu'elle peut rendre pour une intelligence plus parfaite de la Bible; pourquoi n'essaierait-on pas de délimiter nettement le terrain sur lequel elle pourra s'exercer, sans empiéter sur le domaine de la théologie?
Cette solution si désirable des questions bibliques aujourd'hui pendantes par la reconnaissance et la sage délimitation des droits de la critique, nous pouvons l'attendre sans doute de la Commission internationale nommée il y a quelques mois
par Léon XIII pour l'étude des questions qui touchent à la Bible. Cet acte de haute sagesse, au commencement du siècle nouveau, permet d'envisager avec confiance l'avenir des études scripluraircs dans l'Église catholique. De fait, le chemin parcouru au cours du xix^ siècle a été considérable, on peut s'en convaincre facilement en lisant le livre de M. Houtin ; au milieu des alternatives, des mouvements divers qui se sont produits, la marche en avant a été continue. Peut-être seraiton tenté parfois de trouver que l'Église a mis quelque lenteur à s'engager dans cette voie. Mais cette lenteur a toujours été dans les habitudes de l'Eglise, et l'on ne doit pas s'étonner que, pour donner droit de cité à des idées nouvelles, elle attende que ces idées aient fait leurs preuves et qu'elles aient trouvé la formule définitive qui manifeste leur accord avec la vraie tradition catholique. Cette prudente réserve de l'autorité suprême dans l'Église à l'égard des opinions nouvelles ne s'oppose pas du reste à la liberté des savants catholiques. On a rappelé dernièrement *■ cette parole si sage de Léon XIII : « Il ne faut pas empêcher les savants de travailler. Il faut leur laisser le loisir d'hésiter et même d'errer. La vérité relisrieuse ne peut qu'y gagner. L'Église arrive toujours à temps pour les remettre dans le droit chemin. » Abbé Vexard.
Revue historique, n° de juillet-août, pp. 364-367. Texte intégral :
Parmi les livres parus dans ces derniers temps, un des plus dignes d'attirer l'attention de ceux qui s'intéressent aux évolutions de la pensée humaine est le livre de M. A. Houtin sur la Question biblique. Pour en bien apprécier toute la portée, il faudrait le rapprocher de beaucoup d'autres manifestations du mouvement intellectuel qui agite aujourd'hui le catholicisme, des ouvrages de l'abbé Duchesne, de ceux de François Lenor-
' Discours prononcé par le R. P. Baudrillart à l'inauguration du monument élevé dans l'église des Carmes à la mémoire de Mgr d'IIulst.
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niant, de l'abbé Loisy {Eludes biblùiucs, etc.), de J. Hogan [les Études du clergé], de M. de Iliieg-el {la Méthode liistorique et son applicatiou â l étude des ducuvients de ille.rateuque), surlout du magistral ouvrage de M. Makcival sur Richard Simon et la critique biblique au XVII" siècle. 11 faudrait aussi reprendre les volumes de la Revue Biblique, de la Revue du clergé français et de la Revue d'histoire et de littérature religieuses, les comptes rendus des congrès de Bourges, de Fribourg, de Munich el suivre les efforts qui sont faits par un groupe de savants, de philosophes et de littérateurs improvisés théologiens pour créer une philosophie catholique qui ferait frémir saint Thomas et pour metlre l'orthodoxie catholique sous la protection du positivisme et de l'évolutionnisme, d'Auguste Comte, de Darwin, de Claude Bernard et de ïaine.
M. A. Houtin a circonscrit son étude à un point spécial, mais d'une importance capitale pour les catholiques croyants qui, tout en cherchant dans la Bible la règle de leur foi et l'aliment le plus substantiel de leur vie religieuse, n'abdiquent point toute critique et tout bon sens et prétendent être libres de juger en historiens un document historique et de déterminer les conditions matérielles et psychologiques dans lesquelles nous ont été transmis les livres du Canon, l'état des manuscrits, la valeur des traductions, la manière dont le Canon a été constitué. Qu'un laïque converti au Syllabus par Schopenhauer et Auguste Comte déclare que, dans la querelle entre Bossuet et Richard Simon, c'était Bossuet qui avait raison, c'est là un excès d'orthodoxie qu'un néophyte peut se permettre, mais que ni les élèves du P. Le Hir ni même les rédacteurs des Études de la Compagnie de Jésus ne se permettent plus aujourd'hui. Tous admettent que, depuis le xvii*^ siècle, la question scripturaire a complètement changé de face et qu'il faut faire des 1 concessions » précisément sur le terrain où Ivichard Simon a posé des principes qu'on ne peut rejeter qu'en niant aux lecteurs de la Bible tout droit d'examen. Or, que l'Église impose ses formules dogmatiques, ne varietur, cela se conçoit. Elles s'appliquent à un domaine extra scientifique, et il est
très aisé dans ce domaine métaphysique de raisonner ou de déraisonnera sa guise, tout en acceptant docilement les formules. N'avons-nous pas vu un professeur de Faculté, qui dit avoir la foi du charbonnier, prétendre que la Trinité n'est pas autre chose que le fini, l'infini et leur rapport? Mais le domaine scripturaire est mieux défini. Nous y trouvons des faits historiques qui nous sont transmis dans les conditions ordinaires de la tradition historique, des textes dont aucun n'est parvenu jusqu'à nous sous sa forme primitive, dans des conditions absolues d'authenticité. Est-il possible de les soustraire à l'examen et à la discussion? On pouvait espérer que la définition du dogme de l'infaillibilité aurait cet heureux résultat de laisser aux catholiques une très grande liberté dans ces questions de critique de textes. La présence à la tête de l'Église d'une autorité vivante et d'un guide infaillible accepté de tous rend inoffensives même les hardiesses en cette matière. Il est troublant pour un luthérien de voir Luther appeler l'épître de Jacques une épître de paille. Qu'est-ce que cela peut faire à celui qui peut recevoir les ordres de Dieu même de la bouche de son vicaire, que le récit du déluge soit une légende et que saint Paul ait écrit quatre, treizfe ou quatorze épitres? Qu'estce que cela peut faire aux catholiques, pour qui tous les écrits des Pères des deux premiers siècles ont une valeur à peu près égale à celle des livres canoniques et qui savent très bien que jusqu'à la fin du n^ siècle l'épître de Clément de Rome ou le Pasteur d'Hermas avaient plus d'autorité dans l'Église que l'Èpître aux Hébreux ou l'Apocalypse ? Malheureusement, le concile de Trente a émis sur la valeur du témoignage des Écritures et sur l'autorité du texte de la Vulgate des définitions que le Saint-Siège se croit obligé de maintenir bien qu'elles aient été rédigées à une époque où la critique biblique était dans l'enfance. Aussi les partisans de l'intangibilité de ces définitions le prennent-ils de très haut avec ceux des membres du clergé qui ne veulent pas confondre la critique des textes avec la théologie. Si le clergé catholique du xix'= siècle n'a pris aucune part sérieuse, jusqu'aux travaux de M. Loisy, aux tra-
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vaux (le critiquo l)il)li(iiio, c'osl moins par ip^noraiire (}uo jjar une fausso conceplion do l'inspirât ion plénirro cl(>s ICcriturcs. La plupart de ses membres étaient à un pointde vue beaucoup plus arriéré que celui des Pères, que celui de Gajetan, aussi arriéré que celui de M. (îaussen et des théologiens anc^licans les plus étroits. 11 faut lire dans M. Houtin l'incroyable histoire, comique et navrante à la fois, des débats qui se sont produits sur la question de la création du monde d'après la Genèse, sur le déluge, sur l'attribution du Pentateuque à Mo'ise, sur le fameux verset de I Jean, V, 7, rotatif aux trois témoins, verset dont l'abbé .Martin a démontré jusqu'à l'évidence le caractère apocryphe. Malgré les efforts des traditionalistes, il a bien fallu, devant les exigences impérieuses de la science, aller de concession en concession, admettre des interprétations toutes rationalistes sur les phases de la création, sur l'antiquité de l'homme, sur la chronologie biblique. Les jésuites eux-mêmes pratiquent le concessionisme. Sans doute ils ont arraché au pape l'encyclique Provide ntissimus, qui prétendait remettre en vigueur les définitions de Trente, mais elle a été battue en brèche dès son apparition par ceux-mèmes qui prétendaient la défendre, si bien que Léon XIII a finalement créé en décembre 1901 une commission internationale chargée de résoudre la question de la critique biblique. Espérons que cette conférence théologicoscientifiquc aura plus d'efficacité que celle de la paix à la Haye. 11 serait grand temps que la papauté permît aux savants catholiques d'étudier la Bible en savants en même temps qu'en chrétiens, sans être exposés aux censures, aux anathèmes et à des soumissions sans dignité ni sincérité. Le Saint-Siège n'ose plus excommunier personne nominalement; il laisse passer en silence de véritables hérésies doctrinales et de véritables révoltes ; mais il prétend interdire l'examen des faits historiques et affirmer l'authenticité de textes controversés, tout en laissant dire que le mot authenticité peut être pris au sens théologique et non critique. On se trouve ainsi dans la situation la plus fausse, la plus contraire au progrès des études sacrées et à la dignité de l'Église. Il est ridicule de voir enseigner la
légende du déluge universel aux enfants des écoles primaires, réduire cette légende à un déluge partiel par les écoles secondaires, la supprimer tout à fait dans l'enseignement supérieur, si bien qu'un catholique fervent comme M. de Lapparent n'en dit rien dans son Traité de géologie. M. Houtin a fait de ces débats le récit le plus attachant et le plus clair, dans un esprit de haute impartialité. Il pense avec raison rendre service à l'Église catholique en réclamant pour elle sur ce terrain de la critique la liberté dont jouissent toutes les Églises (sauf les Grecs orthodoxes, qui sont encore à cet égard dans la pleine barbarie du moyen âge). Mgr Mignot, dans son discours sur la Méthode de la théologie, Mgr Le Camus, l'évèque de la Rochelle, dans sa belle instruction sur les Études pour son grand séminaire, ont défendu comme lui la cause de la science et du bon sens et réclamé pour les catholiques le droit et le devoir de contribuer au progrès des études bibliques, au lieu d'épuiser leurs forces dans des querelles et des interprétations puériles. G- MONOD.
Revue internationale de théologie, juillet-septembre, p. b82-o85.
Fin du compte rendu :
Ce qui rend la lecture de cet ouvrage extrêmement intéressante, c'est aussi la sincérité de l'auteur. Membre de l Église romaine, obligé par conséquent d'être soumis aux directions pontificales (disons jésuitiques, pour nous tenir sur le terrain de l'histoire), il ne peut pas tout dire ; on ne le comprend que trop. Mais du moins va-t-il aussi loin qu'il peut. Il appartient à l'école critique de MM. Duchesne et Loisy, et il ne s'en cache pas ; il relate en historien, avec une patience très contenue (et que j'admirerais si je croyais que c'est de la vertu bien placée), les obstacles qu'on suscite à la recherche scientifique de la vérité; il essaie d'en triompher, ou du moins il fera, dans ce but, tout ce qu'il croira permis. Les chercheurs non moins loyaux que lui ne peuvent que lui être sympathiques.
Un de ses arguments ou plutôt de ses espoirs est celui-ci :
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puisque Rome a consenti, en i83o, à retirer de l'Index les œuvres coperniciennes, puisqu'elle a fait cette concession à l'astronomie manifestement victorieuse, puisqu'elle a toléré le système des jours-périodes après l'avoir combattu, elle peut donc faire encore d'autres concessions sur la chronologie biblique, sur la critique historique et littéraire, etc. (p. 63). Plus les savants démontreront la vérité et feront triompher la science, plus Rome sera dans la nécessité de se soumettre dans l'avenir comme par le passé. Continuons donc à faire de la science quand même ! Et pour se couvrir, M. IJoutin écrit en tète de son volume, comme un drapeau, ce mot de Léon XIII : « La première loi de l'histoire est de ne pas oser mentir; la seconde de ne pas craindre de dire vrai ; en outre, que l'historien ne prête au soupçon ni de flatterie ni d'animosité ».
Ce serait parfait si Léon XIII, qui parle si bien, agissait de même, et s'il ne reprenait pas de la main droite ce qu'il a donné de la main gauche. A quoi sert sa belle déclaration théorique, quand on sait que, de fait, le 15 janvier 1897, il a maintenu, malgré la démonstration du contraire, et imposé de son chef la prétendue authenticité du fameux texte des » trois témoins » (p. 238) ? A quoi bon sa belle déclaration théorique, quand on sait, que, de fait, dans son encyclique du 8 septembre 1899, il a condamné la critique scientifique comme une « étrange et périlleuse tactique » (p. 273)? De même, à quoi bon les superbes paroles de M. l'archevêque Mignot, dont M. Houtin a fait l'oméga de son livre, paroles pleines d'élan pour la recherche de la science, à quoi bon, dis-je, quand on sait que le dernier mot de l'archevêque est la soumission à Rome et à l'Index? Ce n'est plus de la méthode théologique, scientifique, c'est du bâillonnement et du coupe-gorge.
Je loue, certes, la sincérité, mais je blâme le défaut de logique. Bref, les deux écoles, la traditionniste et la criticiste, étant Tune et l'autre romaines, veulent, avant tout ou après tout, sauver la papauté romaine. Or, l'une et l'autre, loin de la sauver, la perdront : la première, par les erreurs qui sont
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sa vie et qui, démasquées, deviendront sa mort ; la seconde, par les vérités qu'elle proclamera et qui saperont par la base les légendes romaines, la fausse exégèse romaine, en un mot, le système romain, qui est erreur et mensonge. Pour nous, catholiques de l'ancienne Église ^ nous ne pouvons qu'applaudir aux résultats inévitables de l'une et de l'autre école, tout en répudiant énergiquement les procédés de la première et respectueusement les timidités de la seconde.
E. MiCHAUD.
Studi religiosi, n° de mai-juin, p. 275.
Texte intégral :
Il libro che ha destato molto rumore, contiene pochi apprezzamenti e molti fatti sempre interessanli, spesso classici, sciorinati in quel bonario stile di satira, che è proprietà esclusiva dei francesi. Non èsolamente un pruno nell'occhio délia scuola conservatrice, è un fascio di spine che accieca e grai'fia crudelmenle tutta la faccia e se si sia o no trasmodato non tocca a noi giudicarne, ma è certo che i feriti strilleranno corne aquile. Rimprovereranno probabilmente all'Autore mancanza di prudenza e di riguardo, ma raramente e forse mai potranno contestare l'esattezza del racconto. Le ultime parole del libro ne dichiarano lo scopo : sono estratte dal Discorso sul metodo délia Teologia di Mons. Mignot, Arcivescovo d'Albi.
Theologische Literaturzeitung, numéro du 2 août, p. 443.
Commencerrient du compte rendu :
Eine hôchst intéressante, durch meisterhafte Beherrschung des Gegenstandes, lichtvolleGruppirung des Stoffes und formvollendete Darstellung gleich ausgezeichnete Schrift. Der aus der kathoiischen Kirche hervorgegangene, aber dem Zwange
* La Revue internationale de théologie est l'organe des« anciens-catholiques ); qui se sont séparés de l'Église romaine à la suite de la définition de l'infaillibilité du pape.
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roinischor nevonmiiuiiiii^^ cMilwachsonc V(>rfasscr, dor mil don katholiscluMi ZiistiuidiMi, dcr geisligcMi Arbcit uiul dcr cinschliigigen LileraturvoUkommen vertraut ist, lilsst uns einen tiofcn und uinfasscndcn lîlick in den Eiilwickelungsgang des in der katholisclien Kircho Krankroichs grpflogttMi Schriflstiidiums Ihun. Seine uberali ans den erslcn Uuellen schopfcnde, mit zahlreichen und oftselir langen Auszùgcn auswichligcn Urkunden ausgestattete Erziihlung schreitet in vornehmcr Ruhe fort und tnigt auf allen Seiten den Stempel echt historischen Sinnes und unbcstechiicher Wahrheitsliebc. Die in cinem bibliographischen Naclitrag (S. 281-318) aufgezahlten, oft mit einigcn Zugen kurz und bûndig charakterisirlen 23o Schriften, theils grôssere Wcrke, theils einzelne Aussiitze und Abhandiungen, die der Verf. in seinem Bûche sorgfalLig verwcrthet hat, legen von der Belcsenheit und GewissenhafLigkeil des grûndlichcn und allenthalben Umschau haltenden Forschers ein gUinzendes Zeugniss ab. DenLeserndes evangelischen Deutschlands muss dièse Einfïihrung in eine uns fern liegende und schwer zugângliche Literatur, dièse Enthùllungen ûber den Betrieb der Bibelwissenschaften im Nachbarlande doppelL willkommen fein. Es ist kein erfreuliches Bild, das der Verf. in seiner so reichlichdokumentirten Schrift enlwirft, aber wie intéressant, wie charakteristisch zur Schilderung des inneren Wesens und der auch bei uns hervortretenden Eigenthûmlichkeiten der roniischen Kirche ! Es ist der Kampf aller freieren uni das VerstiindnissdesSchriftwortes oft schûchtern genug sich bemûhenden Regungen mit dem unbeugsamen, bald brutal und inquisitorisch auftretenden, bald mit subtilen Insinuationen und Verdiichtigungen operirenden Geiste des auf die Tradition sich zurùckziehenden und in ihrem Namen sprechenden Romanismus. Mit einer auch den Laien fesselnden Anschaulichkeit hat der Verf. die verschiedenen Etappen dieser scheinbar oft neu und verheissungsvoll ansetzenden, aber mit tragischer Eintônigkeit zu demselben Ergebnisse immer wieder gelangenden Geschichte erzâhlt, indem er die in verschiedenen Kreisen umstrittenen Problème, oder die hervorragenden Persônlich-
keiten sowohl der Kirche als des geg-nerischen Lagers vor-
fùhrt P. LOBSTEIN,
Université catholique, numéro du la juin, p. 312.
Extrait :
II nétait pas facile d'évoluer au milieu du conflit des opinions et surtout de faire à chacun avec impartialité la part qui lui revient. M. lioutin s'est acquitté assez heureusement de sa tâche. Quelques-uns trouveront peut-être qu'il penche un peu trop du coté des progressistes : mais comme des autres il a parlé suffisamment et en termes convenables, personne n'a vraiment le droit de se plaindre,
M. Houtin est très bien au courant des questions, et comme d'ailleurs il se contente de répéter les opinions des auteurs, nous n'avons pas d'observations à lui adresser. Ses dernières pages sont assez mélancoliques, car il constate que le progressisme biblique est réduit au silence en apologétique, et que les résultats de la critique à la fin du siècle ne sont à peu près connus que dans la partie du clergé la plus instruite.
Abbé E. Jaguuier;
'Vérité française (La), numéro du 7 avril.
Extraits :
Ce livre, tout à la louange de M. l'abbé Loisy et de son école, est assurément l'un des plus mauvais dont la littérature ecclésiastique ait été gratifiée depuis fort longtemps.... Avec les œuvres d'Harnack, dont M. l'abbé Félix Klein annonçait récemment une traduction française, on voit que nous ne sommes pas encore au bout des controverses bibliques.
Abbé G h. Maignex.
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Au moment où s'imprime la dernière feuille de ce livre, LUniveus et La Vékité Fhançaise (7 novembre) publient la lettre suivante du Souverain Pontife. Elle clôt les débats du XIX" siècle.
Voici la traduction donnée par La Vérité Fraxçaise :
POUR PERPÉTUELLE MÉMOIRE
Nous souvenant de la vigilance etdu zèle ^ avec lesquels Nous devons, en raison de notre charge, bien avant tous les autres, conserver et abriter Je dépôt de la foi. Nous avons publié en 1893 Notre lettre encyclique Providentissimus Deus, dans laquelle nous traitâmes à fond diverses questions relatives aux études sur l'Écriture Sainte.
La haute importance etl'utilité du sujet demandaient en effet, que Nous Nous appliquassions, autant qu'il était en Notre pouvoir, à apporter une règle à ces études, surtout lorsque l'érudition moderne, toujours en progrès, ouvre incessamment la voie et la porte à des questions nouvelles et souvent même téméraires. C'est pourquoi Nous avons indiqué à l'universalité des catholiques et à ceux surtout qui appartiennent au clergé, ce que devait être le rôle de chacun, selon ses facultés en cette matière, et Nous avons recherché soigneusement par quelle méthode et selon quelle direction, appropriées au temps, ces études devaient être poursuivies. Et Nos enseignements à ce sujet n'ont pas été vains. Il Nous est même doux de rappeler les témoignages d'adhésion que se sont empressés de Nous
' La lettre commence par les mots Vigilantiae studiique memores.
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donner, à la suite, un grand nombre d'évêques et autres personnages éminents en savoir, louant l'opportunité et la sagesse de Nos prescriptions et se déclarant prêts à s'y conformer entièrement. Et il ne Nous est pas moins agréable de nous rappeler ce que les catholiques ont fait depuis à cet égard, avec un redoublement de zèle pour ces études. Nous voyons néanmoins persister et même s'aggraver les raisons pour lesquelles Nous avons cru bon de publier Notre Lettre. 11 est donc nécessaire d'insister davantage sur les règles que Nous avons données, et Nous voulons de plus en plus y intéresser le zèle de Nos vénérables frères les évoques.
Mais, pour que le résultat réponde plus facilement et plus pleinement à Notre intention, Nous avons décidé de donner un nouvel auxiliaire à Notre autorité. Et, en effet, comme au milieu du développement si considérable des sciences et en présence des formes si multiples de l'erreur, il est devenu aujourd'hui impossible à chacun des exégôtes en particulier d'interpréter et de défendre, convenablement, les Livres Saints, il importe que leurs études communes soient aidées et réglées sous les auspices et la direction du Siège apostolique. Et Nous croyons pouvoir atteindre sûrement ce but, en usant pour les études bibliques du même moyen dont Nous nous sommes déjà servi pour promouvoir les autres. Pour ces motifs, il nous plaît d'instituer un conseil ou, comme Tondit, une Commission d'hommes autorisés, dont la mission sera d'apporter tous leurs soins et toute leur application à ce que les divines Écritures reçoivent sur certains points, parmi nous, l'interprétation plus critique que Notre temps réclame et soient néanmoins préservées, non seulement de tout souffle d'erreurs mais même de toute témérité d'opinions. Il convient que le siège de cette commission soit à Kome, sous les yeux même du Souverain Pontife, afin que de cette même ville, qui est la maîtresse et la gardienne de la science chrétienne, découle aussi dans le corps entier de la République chrétienne l'interprétation sainte et pure de cette doctrine si nécessaire. Quant aux membrcb de cette commission, pour qu'ils s'acquittent amplement de la charge gi'ave
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entre loulcs et des plus honorables ([ui Unir iaeonibe, ils devront prendre pour règle de leur zèle les points suivants.
Premièrement, qu'il aient soin de se tenir au courant des reeherches eflectuées dans cet ordre d'études, ne négligeant rien, pour leur objet, de ce que l'ingéniosité des modernes a pu découvrir de nouveau; bien plus, qu'ils s'appliquent, si un jour apporte quelque chose d'utile pour l'exégèse biblique à se l'approprier sans retard et le faire passer par leurs écrits dans l'usage commun. Dans ce but, ils devront cultiver activement la philologie et les sciences qui en dépendent et à les faire progresser pour leur part. Puisque c'est de là qu'est partie l'attaque contre les Saintes Ecritures, c'est là aussi que nous devons chercher les armes pour les défendre, afin que la lutte ne soit pas inégale entre la vérité et l'erreur. Pareillement, il faut avoir soin que l'étude des vieilles langues orientales et la connaissance des vieux manuscrits ne soient pas moins en honneur chez nous que chez nos adversaires; car ces deux ordres d'études ont une grande utilité.
Ensuite, que les membres de la Commission apportent tous leurs efforts et tout leur zèle à conserver intacte l'autorité des divines Écritures. Et ce à quoi ils doivent surtout s'appliquer, c'est à ne pas laisser prévaloir parmi les catholiques l'opinion et la méthode, tout à fait répréhensibles, qui consistent à attribuer trop d'importance à la critique hétérodoxe, comme si l'intelligence propre de l'Écriture devait être cherchée d'abord dans l'appareil de l'érudition externe.
Aucun catholique, en effet, ne peut mettre en doute ce que Nous avons rappelé ailleurs avec plus de développement : Dieu n'a pas livré les Écritures au jugement privé des savants mais il en a confié l'interprétation au magistère de l'Eglise ; « dans les choses de la foi et des mœurs, qui se rattachent à la constitution de la doctrine chrétienne, on doit tenir pour le vrai sens de l'Écriture Sainte celui qu'a tenu et que tient Notre sainte Mère l'Église, dont c'est la charge de juger du vrai sens et de l'interprétation des Saintes Écritures; et, par suite, il
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n'est permis à personne dinlerpréler lÉcrilure Sainte contre ce sens ou même contre le sentiment unanime des Pères ' » . Telle est la nature des Livres divins, que, pour dissiper cette religieuse obscurité qui les enveloppe, les lois de l'herméneutique ne suffisent pas, en fin de compte, mais il faut que l'Église soit la conductrice et linitiatrice donnée de Dieu ; enfin le sens légitime de la divine Écriture ne peut être trouvé nulle part en dehors de l'Église et il ne peut pas être fourni par ceux qui ont répudié le magistère et l'autorité de cette même Église.
Ceux donc qui feront partie de la commission devront veiller avec le plus grand soin à ce que l'observation de ces principes soit chaque jour plus attentive, et à ce que les hommes, si par hasard il s'en trouve, qui prisent à l'excès les hérétiques soient amenés par la persuasion à respecter plus entièrement et à écouter l'Église comme l'autorité véritable. Bien que l'usage s'accrédite, chez lexégète catholique, de chercher quelque secours, surtout en matière critique, auprès des auteurs dissidents, il y faut cependant de la prudence et de la discrétion. Que les catholiques étudient, à Notre pleine approbation, la science de la critique, attendu qu'elle est fort utile pour saisir à fond la pensée des écrivains sacrés ; que même ils étendent cette faculté, sans Notre opposition, en utilisant en cas de besoin le secours des hérétiques. Qu'ils veillent cependant à ne pas contracter par cette méthode la témérité dans le jugement : c'est dans ce travers en effet que tombe souvent cet artifice de la critique dite supérieure : et Nous-même Nous avons plus d'une fois dénoncé cette dangereuse témérité.
En troisième lieu, pour ce qui concerne la, partie de ces études ayant spécialement pour but l'exposition des Écritures, comme cela importe grandement à l'utilité des fidèles, la commission devra prendre certaines précautions spéciales.
Ainsi, quant aux témoignages dont le sens a été authentiquement fixé, soit par les auteurs sacrés, soit par l'Église, on doit se convaincre, à peine est-il besoin de le dire, que, seule, peut
* Conc. Yatic, sess. III. cap. ii. De 7-evel.
HoiTiN. — La Question biblique. 24
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ùlrc approuvée l'interprétation conforme aux règles de la saine herméneutique.
Il y a, par ailleurs, nombre de points sur lesquels l'Eglise n'ayant encore aucun enseignement certain et défini, il est loisible aux docteurs privés de suivre et de défendre l'avis que chacun d'eux croira pouvoir adopter; mais il reste entendu que, même en ces cas, il faut garder comme règle l'analogie avec la foi et la doctrine catholique.
En outre, dans cette occurrence, il faut veiller soigneusement à ce qu'une ardeur trop violente dans la discussion ne dépasse pas les bornes de la charité mutuelle; il faut veiller non moins à ce que, dans le cours de la dispute, les vérités révélées et les traditions divines ne paraissent jamais venir en discussion. Car si l'on ne commence par s'accorder sur le ferme maintien des principes, il ne sera point permis d'attendre grand progrès en cette matière, des multiples études d'un grand nombre.
Aussi la commission doit-elle considérer comme un de ses devoirs, par souci du convenable et de la dignité, de régler entre les docteurs catholiques les questions principales et d'apporter à les. résoudre, tantôt la lumière de son jugement, tantôt le poids de son autorité. Il en sortira, de plus, l'avantage que l'opportunité s'offrira ainsi au Siège apostolique de déclarer ce qui doit être professé inviolablement par les catholiques, ce qui doit être réservé à une investigation plus profonde et ce qui doit être laissé à l'opinion de chacun.
Par ces lettres Nous instituons donc dans cette Ville Illustre un conseil ou commission qui s'appliquera, selon le bien, à conserver la vérité chrétienne en promouvant les études sur l'Écriture Sainte conformément aux règles établies plus haut.
Ce conseil, Nous voulons qu'il soit composé de quelques-uns des cardinaux de la Sainte Église Romaine choisis par Notre autorité. Nous avons la pensée de leur adjoindre en communion d'études et de travaux, avec l'office et le nom de consulteurs, comme c'est la coutume dans les Sacrées Congrégations romaines, quelques hommes illustres pris dans les diverses
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nations, et qui se recommandent par la science sacrée, spécialement par la science biblique.
Il appartiendra à la commission de procurer la défense et l'accroissement des études dont il s'agit, soit par des réunions fixes, soit par des écrits paraissant périodiquement ou selon les besoins et, si on leur demande une solution, en répondant à ceux qui les consultent, bref, de toutes manières.
Nous voulons en outre que rapport soit fait au Souverain Pontife de toutes les choses qui auront été examinées en commun et que ce rapport soit fait par celui à qui le Pontife en aura donné l'ordre, d'après les actes de la commission.
Et, pour faciliter ces travaux communs, Nous y affectons une partie déterminée de Notre Bil)liothèque Vaticane, où Nous aurons bientôt soin de faire installer un choix copieux de manuscrits et imprimés, de toute époque, concernant les choses bibliques afin qu'ils soient plus facilement à la disposition des membres de la commission.
A ce dessein, et pour l'établissement comme pour l'ornement de ces locaux, il est souverainement désirable que les catholiques fortunés Nous viennent en aide, fût-ce par l'envoi de livres utiles, et qu'ainsi, d'une façon très opportune, ils veuillent rendre service à Dieu, fauteur des Ecritures, et à l'Eglise.
Au surplus, Nous avons confiance que la Bonté Divine favorisera abondamment cette entreprise, faite en vue de l'intégrité de la foi et du salut éternel des âmes; Nous avons confiance que, par sa grâce, les catholiques, appliqués aux Lettres sacrées, répondront, en pleine soumission, aux prescriptions du Siège apostolique.
Et ce qu'en cette affaire il Nous a paru bon d'établir et de décréter. Nous voulons et Ordonnons que ce soit ratifié, confirmé et maintenu tel que nous l'avons établi et décrété : nonobstant toute opposition contraire.
Donné à Rome, près de Saint-Pierre, sous l'anneau du Pécheur, le XXX octobre de l'année MDCCCCll, de Notre Pontificat la vingt-cinquième. A. Gard. M.^cchi.
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