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DEDICAT
SCRIBEBAT ZXV DECEMBRIS aNNO REDEUNTE a die QVA NATVS est christ 78 MDCCCLXXVII
LA
AVANT-PROPOS
ïje nom de Galilée est connu de tous.
Ceux même que les questions scientifiques n'intéressent pas, savent néanmoins que l'illustre savant soutint sur le mouvement de la terre une doctrine déclarée fausse, qu'il subit plus tard un procès et fut condamné.
Or, quelles furent les causes de cette condamnation, et les mobiles secrets qui firent agir? Ici les réponses révèlent trop souvent r ignorance des faits.
t2 AVANT-FKOPOS.
Même après avoir lu la vaste correspondance de Galilée, publiée par le savant M. Alberi, il restait quelque chose à apprendre, car on ne connaissait les pièces du procès que par les notes complètement insuffisantes données par Delambre, Venturi, Mgr Marino Marini. Aussi, ïorsqu'en 1867 j'eus cbjnmunication du manuscrit qui renfermait ces documents, je m'empressai de publier intégralement les procès-verbaux et les interrogatoires, en indiquant seulement la nature des autres pièces, lettres et mémoires, jointes à ces actes dans le dossier.
J'accompagnai cette publication d'un récit des faits, imprimé dans \di Revue des Questiom historiques du mois de juillet 1867.
La polémique, si vivement engagée depuis dix ans, surtout en Allemagne, en Italie, en France, au sujet de la question de Galilée^ s'étant appuyée principalement sur ces documents, exacts quant au fond, mais copiés à la hâte et ayant plusieurs inexactitudes dans la forme, il convenait d'en don-
AVANT-PROPOS
'ner un texte correct et complet. M. Berti l'a tenté, mais sans succès. Plus heureux que lui, je Tai imprimé récemment à Rome, avec la permission de Son Ém. le cardinal * Siméoni, secrétaire d'État de S. S. Pie IX*; peu de temps après, M. Karl von Gebler en a publié, de son côté, une édition à Stuttgart.
Le moment semble donc venu de reviser, tout le débat et de faire entendre, s'il se peut, au milieu du bruit des passions, une parole calme, impartiale, qui contienne véritablement un enseignement historique.
Tel est le but de ce travail.
L'enseignement de l'histoire ne saurait exister là où la vérité n'a pas été cherchée, reconnue, proclamée. J'ai donc cherché à connaître la vérité en étudiant avec soin, mais surtout avec bonne foi, toutes les pièces du procès, les correspondances et les
* Leê pièce» du procès de Galilée^ in-8», avec onze facsimilé, Paris, 1877, V. Palmé. Voir la note A à la fin du ▼olume.
AVANT-PROPOS
livres du temps où il a eu lieu ; j'ai dit avec sincérité ce qui, après cette enquête, m'est apparu comme la vérité.
La première partie du volume comprendra le récit des faits : j'examinerai dans une seconde partie les principales questions agitées au sujet de ces faits et les conséquences qu'on a voulu en tirer. Je terminerai par deux notes, Tune sur les corrections à mettre au texte publié, et l'autre sur la bibliographie galiléienne.
PREMIÈRE PARTIE
Galileo Galilei, que dans la langue française
nous nommons Galilée, naquit le 18 février 1564
à Pise, où se trouvaient alors sa mère, Giulia
Ammanati, et son père Vincenzo Galilei, issu
d'une famille noble de Florence. Après avoir
fait ses premières classes dans cette dernière
ville et avoir achevé ses humanités et sa logique
au monastère de Vallombrosa où il revêtit un
instant Thabit de novice*, le jeune Galilée fut
* M. Selmi : 1* append. aiVc/ trecentesimo natalizio di Galilei. Pise, 1864. Lettre de Diego Franchi, moine camaldule, contemporain de Galilée.
inscrit le 5 novembre 1581, poursuivre les cours de physique et de médecine à TUniversité de Pise. Eh 1585, il revint à Florence pour étudier les mathématiques.
M. Alberi a établi pour la première fois, d'après une lettre au P. Clavius, en date du 8 janvier 1588, la certitude d'un voyage de Galilée à Rome en 1587 ; deux ans après, en 1589, Galilée, âgé de vingt-cinq ans seulement, mais recommandé par le cardinal del Monte, était nommé par le grand-duc de Toscane professeur de mathématiques à l'Université de Pise.
L'esprit observateur, vif, ardent et plein de sagacité du jeune professeur, l'amena souvent à contrôler, à discuter et à réfuter les doctrines scientifiques d'Aristote. U posa dès lors les principes nouveaux de la dynamique et de la mécanique, et par ces principes, plus encore que par ses découvertes au moyen du télescope, il hâta les progrès de l'astronomie. Mais en adoptant, en démontrant de nouvelles théories sur la philosophie naturelle, Galilée heurta de front et sans aucun ménagement renseignement suivi dans les écoles, je veux dire, ces doctrines péripatéticiennes, acceptées à celte époque par l'immense majorité des savants. Ce fut la cause de sa renommée ; mais comme ce fut aussi la cause de
ses tribulations, il est nécessaire, dès le pr^ fflier moment, de se rendre compte de la situation des esprits» de la direction imprimée aux ëtodes, et des' passions qui agitaient alors les intelligences.
Les ouvrages d'Aristote, devenus depuis près de cinq siècles le fondement de la science hninaine, avaient à la fois rendu un service et créé un danger : rendu un service, en présentant une sorte de résumé des connaissances humaines, une vaste encyclopédie dont les éléments travaillés, rejetés ou acceptés, en tout cas épurés et christianisés par les Pierre Lombard ou les Thomas d'Aquin, trouvaient leur emploi dans leurs Sommes immortelles; créé un danger, en offrant aux Scot, aux Roscelin et autres sophistes plus vulgaires encore, une quantité d'idées fausse» que leur intelligence accepta sans conteste. Re jeter les idées fausses, n'accepter que les idées vraies, telle était la difficulté, et nous voyons par l'histoire de la philosophie au moyen âge que souvent, malgré les avertissements des papes et les recommandations des docteurs, on ne suft pas toujours la surmonter. Cet engouement pour Aristole, parfois combattu, diminué, mais non arrêté, tant s'en faut, du onzième au seizième siècle, afvait peu à peu entraîné beaucoup
d'esprits en des discussions misérables, en des puérilités qui affaiblissaient les intelligences, car elles les empêchaient de repousser Terreuret de propager la vérité. C'est alors qu'on entendit, dès la fin du quinzième siècle, les protestations souvent éloquentes et l'enseignement réformateur des Vives et des Melchior Cano*. Ce respect illimité pour les doctrines d'Aristote, qui régnait encore au commencement du dix-septième siècle, était devenu un obstacle au progrès scientifique que les réflexions et les observations d'esprits supérieurs faisaient déjà entrevoir. Mais ces esprits devaient triompher, car ils étaient entraînés dans la lutte par la résistance même des idées opposées et par ce travail intellectuel, latent, mais continu, dont les résultats, longtemps cachés, allaient apparaître.
En effet, l'idée chrétienne, avec ses idées positives de surnaturalisme, avait créé une métaphysique sublime; associée aux débris de la science antique, elle les avait peu à peu usés et détruits par son contact. Ce résultat, imprévu d'abord, mais rendu chaque jour plus certain,
* Quelques traits de la situation ont élé indiqués, avec les documents à l'appui, dans une « Mote pour servir à l'histoire delà philosophie et de la littérature aux onzième et douzième siècles d, que nous avons publiée dans les Annales de philosophie chrétienne, mars et avril 1858.
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était remarquable. La décomposition de lascience ancienne au contact du dogme chrétien rend extrêmement intéressante la période de transition qui unit le treizième siècle, époque de la grande science théologique, au dix-septième siècle, époque des grandes conquêtes scientifiques, et dans un espace plus restreint, la renaissance catholique du seizième siècle au concile de Trente, à la renaissance scientifique du dix-septième. Il ne faut point en effet perdre de vue ce fait que : « C'est la grande philosophie, pleine de l'idée de Dieu et de l'infini, sortie à son insu de la sainte impulsion des contemplatifs, c'est cette théologie et cette philosophie qui ont surtout
préparé la voie* » Car, comme l'a dit en un
autre passage le penseur que je viens de citer, « les saints produisent ou sont eux-mêmes les grands théologiens mystiques; les grands théologiens mystiques produisent les dogmatiques profonds et les vrais philosophes ; tous ensemble produisent les savants créateurs même en
* M. Frédéric Morin, Dictionnaire de philosophie et de théologie scolastigueSt t. If p. 67, dans V Encyclopédie théologique de 11. Fabbé Migne. Cf. notre article sur cet ouvrage dans les Annales de philosophie chrétienne, octobre 1858. Catholique alors, M. Morin a développé sur l'histoire de la philosophie plusieurs idées lumineuses : depuis il a été entraîné dans de grands écarts de doctrine.
physique et en mathématique ^ » Voilà les enseignements de l'histoire. Il convenait de les rappeler au commencement de cette étude. On sait à présent pourquoi les temps paient mûrs pour de nouvelles conquêtes intellectuelles et pourquoi ces conquêtes devaient être vivement disputées.
Galilée ne fut pas le premier, mais il fut un des plus illustres de ceux qui, en face des vieux préjugés et de la science d'alors, affirmèrent les nouvelles vérités scientifiques. Dans cette tâche ingrate, il devait soulever et il souleva en effet les terribles colères et du corps des professeurs vieillis dans la doctrine de l'école, et de la foule des écoliers qui, après avoir cru aux paroles du Maître, s'irritaient d'entendre insulter tous ses enseignements et se refusaient à contredire sa vieille théorie. Ils ne comprenaient pas qu'il y avait là une question de forme usée par le temps, que l'esprit avait besoin de s'élever au delà des limites où il s'était enfermé, pour chercher à découvrir les secrets de Dieu, et qu'enfin l'on pouvait marcher d'un pas libre, mais respectueux, ferme, mais prudent, vers les horizons nouveaux où l'idée chrétienne victorieuse conduisait le monde.
* Le R. P. Gratry, Logique^ t. H, p. 96 et 415.
Le système astronomique de Ptolémëe était ta rigoureuse conséquence du système métaphysique d'Aristote. La cosmographie antique était le fruit non d'observations de faits, mais de déductions philosophiques ; aussi ceux qui émirent ahwrs sur la cosmographie des idées nouvelles . durent soulever une double contradiction, la métaphysique régnante déclarait à priori les découvertes absurdes en soi et contraires à la raison, parce que ces découvertes venaient contredire des théories philosophiques que l'on croyait indiscutables. C'est ainsi que la théorie philosophique d'un ciel incorruptible auquel la nature ne pouvait appliquer des lois, empêchait d'admettre la nouvelle doctrine cosmographique où tout était réglé par des lois. S'il ne s'était agi que d'opposer à des faits anciennement crus des observations plus précises, révélant des faits nouveaux, le débat eût été un débat purement scientifique; mais comme il était évident que ces théories anciennes s'appuyaient, non sur des observations scientitiques, mais sur des principes philosophiques', l'opposition à ces théories devait venir du monde philosophique et du monde religieux, alors étroitement unis. Aussi l'opposilion contre les nouveaux observateurs s'éleva d'une part au nom de susceptibilités philosophi-
ques, d'autre part au nom de susceptibilités religieuses. Comme les principes de philosophie naturelle avaient été depuis longtemps appuyés sur différents textes de l'Écrilure, la conviction vint naturellement que la cosmographie exposée . par cette philosophie était conforme au sens du texte sacré, et par contre des professeurs et des théologiens crurent ainsi que la cosmographie nouvelle, contraire aux principes de la philosophie admise jusqu'alors, était opposée à l'Écriture sainte.
Voilà toute l'origine de la question Galilée; nous aurons souvent occasion d'en constater les conséquences; mais en fait voilà quelle était, au commencement du dix-septième siècle, la situation des esprits dans le monde savant.
Dès le temps de son premier professorat à Pise, les opinions de Galilée et surtout Tardeur, ou si l'on veut la franchise qu'il mit à les exposer et,à les soutenir, lui suscitèrent des envieux. Devenu plus libre par la mort de son père, arrivée le 2 juillet 1591, Galilée chercha à fuir Forage, en même temps qu'à monter sur un théâtre encore plus renommé; il sollicita et obtint de la République de Venise une place de professeur de mathématiques à TUniversité de Padoue. Nommé le 26 septembre 1592, il fut
continué dans cette charge le 29 octobre 1599 et le 8 août 1606. Ce fut alors que des observations sur l'étoile nouvelle apparue le 9 octobre 1604 dans la constellation du Serpentaire fournirent à Galilée l'occasion d'attaquer plus ouveriement la doctrine fondamentale dans la philosophie péripatéticienne sur l'incorruptibilité et l'immutabilité des cieux. Deux ou trois savants publièrent contre lui des écrits violents. Ce n'était là qu'un prélude. Les colères, longtemps contenues, éclatèrent plus vives lorsque Galilée vint à défendre, sur le mouvement de la terre et l'immobilité du soleil, l'opinion à laquelle Copernic avait attaché son nom.
Quelle était alors la pensée commune au sujet des systèmes du monde? L'Église, c'est-à-dire les hommes éminents dans l'Église, car évidemment rÉglise n'a point ici à intervenir, favorisaient-ils le nouveau système ou lui étaient-ils contraires? L'exposé des faits va répondre à cette question, dont la solution, comme nous l'avons déjà fait entrevoir, apportera de nouvelles lumières pour apprécier le caractère vrai de ce qu'on a nommé, à tort selon nous, l'opposition du clergé vis-à-vis des enseignements de Galilée.
Si des philosophes de l'antiquité avaient plus
1i GÂLILKE.
OU moins indiqué lexistence du mouvement de la terre, il est certain que cette opinion, complètement dénuée de preuves, avait été oubliée et que le système de Ptolémée plaçant la terre immobile au centre du monde régna sans conteste jusqu'au quinzième siècle. Nicolas de Cusa, né en 1401 au village de Cues, près de Trêves, mais élevé et vivant en Italie, fut le premier parmi les modernes à énoncer cette opinion que la terre pouvait être en mouvement. Dans son livre De docta ignorantia^ dédié au cardinal Cesarini qui, en 1451 , présida le concile de Bâle, livre que le marquis Pallavicini publia en 1502, Nicolas de Cusa disait : « La terre (|ui ne peut être un centre, ne peut être dépourvue de tout mouvement : Terra quœ centrum esse nequity motu omni carere non potest, » Le pape Eugène IV remit au profond penseur le chapeau de cardinal. Après lui vint Copernic. Né à Thorn en 1473, étudiant à Bologne de 1496 à 1600, donnant peut-être en celte dernière année des leçons de mathématiques à Rome S bientôt prêtre et cha-
' Garaffa, Gymnasio romanoy p. 381, et Rennazzi, Storia deW Vmversita di Roma, 1. 1, p. 228, qui le disent professeur à l'Unî- Tersité de Rome, ne produisent pas de documents pour confirmer leurs assertions Cf. M. Berti, Copernico, p 58. Heticus pense qu'il donna quelques conférences isolées ou quelques leçons, pluiQt qu'il n'eut un titre Téritable de professeur. Fra Paolo, dans
iioine, Copernic ne se contenta pas d'affirmer l'ancienne opinion du mouvement de la terre, il montra la simplicité de ce système et son utilité.
Quelques esprits adoptèrent son opinion, et un AUemand, Jean Albert Widmanstadt, venu à Rom en 1533, exposa la nouvelle doctrine, la nouyelle hypothèse, comme on disait, en présence du pape Clément VII, des cardinaux Orsini et Salviati, de Tévêque de Viterbc Grassi et du médecin Mathieu Corte. Le pape, en témoignage de sa satisfaclion, admit Widmanstadt au nombre de ses secrélaires, et lui donna un manuscrit grec qui, déposé aujourd'liui à la bibliothèque de Munich, conserve encore sur un feuiUet, avec la preuve du bienfait, le souvenir des circonstances qui le motivèrent ^
Dix ans après cette séance donnée au Vatican, le cardinal Schomberg, évêque de Capoue et re-
un mémoire donné en 1616, appelle Copernic pubblico lettor nello studio di Roma, pièce publiée par M. Berti, Il processo di GalUeo, p. 152.
^ Voir Tirabosclii» Storia délia letteratura italiana,, éd. 1797, t. If p. 372. Sur ce manuscrit on lit : aClemens VII, P. M., hune codicem mihi donc dédit amio 1533, Komse , postquam presen- Ubusi Franciotto Ursino, Jo. Salviati, cardinalibus, Jo. Pctro, episcopo Viterbiense, et MatthseoGurtio,medico pliysico, in hortis vaticanis copemicanam de motu terrse sententiam explicavi. JohamiesAlbertus W'idmaiistadiuscognomenlo Lucretius, S. S. D. N. secretarius domesticus ac familiaris. »
ligieux dominicain, triomphant avec Tévêque de Culm des répugnances de Copernic, amena ce grand homme à publier le traité De Revolutioni" buê orbium cœlestium^ auquel il travaillait depuis plus de trente-cinq ans. L'ouvrage était dédié au pape Paul III S dont Copernic, qui avait éprouvé ses bontés, invoquait l'autorité pour se mettre à couvert contre les attaques de ses calomniateurs. Copernic, en effet, rencontrait déjà des calomniateurs, et les péripatéticiens attaquaient sa doctrine en invoquant contre elle des textes de l'Écriture sainte. Auprès du même pape Paul III, un protégé du cardinal Hippolyte d'Esté, Calcagnini, protonolaire apostolique, publiait en 1544 une édition de ses Œuvres, et en tôte d'une dissertation on lisait : « Commentaire sur le mouvement de la terre et l'immobilité du ciel : Quod cœlum stet et terra moveatur cornmentatio. » Calcagnini fut le premier à propager en Italie les idées de Copernic.
Voilà donc quels furent les promoteurs de la
• Copernic dédie son livre au ^ape : a Est facile, dit-il, tua authoritate et judicio calumniantium morsus reprimere possis. » Ailleurs il dit : a Si fortasse erunt /lecToctoXoyoït qui cum omnium • mathematum ignari sint, tamen de illis judicium sibi sumunt, propter aliquem locum Scripturaî maie ad suum propositam detorlum, ausi fuerint meum hoc institutum reprehendere atque jinscctari; illos niliil moror, adeo ut etiam illorum judicium tanquam temerarium contemnam. s
réforme astronomique : un cardinal, Nicolas de Çusa, dans un livre dédié à un autre cardinal, président d'un concile ; un chanoine, Copernic, publiant avec l'aide d'un moine cardinal et d'un évéque un livre dédié au pape Paul III ; un autre protégé du souverain pontife et d'un cardinal, Calcagnini, protonotaire apostolique, initiant ses compatriotes aux théories nouvelles.
Galilée, comme Kepler, son contemporain et son ami, embrassa de bonne heure l'opinion du mouvement de la terre. Dans une lettre écrite le 30 mai 1597, il déclarait nettement qu'il considérait l'opinion de Pythagore comme beaucoup . plus probable que l'opinion d'Aristote, et il réfutait une objection formulée contre ce système. Kepler lui ayant fait parvenir son ouvrage, publié en 1596, Galilée lui répondit qu'il le lirait avec emprei^ement, ayant depuis plusieurs années déjà adopté cette doctrine. Il aurait même publié, ajoutait-il, un grand nombre de démonstrations et de preuves, s'il n'avait été effrayé par le sort de Copernic, notre maître : « car, disait-il, si Copernic s'est acquis auprès de quelques-uns une gloire immortelle, il n'est, pour une infinité de gens, qu'un sujet de raillerie et de mépris*. » Cette lettre résume la situation.
* Operedi Galileo, éd. de Florence, 18i2-1856, t. VI, p 11.
Galilée ne parait pas un instant redouter Thostililé de l'Élise, car les papes ont soutenu Copernic, mais il craint l'opinion ennemie, Tojhnion des philosophes péripatéticiens furieux de voir la nouvelle cosmographie contredire tous leurs principes. En effet, si la doctrine nouvelle était embrassée par quelques esprits d'élite, elle était repoussée et honnie par la foule des professeurs et des érudits.
Qu'on réunisse maintenant les deux ordres de faits que nous, venons d'indiquer et dont la corrélation est manifeste : d'une part les doctrines nouvelles de Copernic et de Galilée qui renversaient les théories d'Aristote, et d'autre part les clameurs soulevées très^énéralement contre ces doctrines, et l'on trouvera encore ici une nouvelle explication de ce fameux décret de 161 è dont nous racontons l'histoire.
Revenons à Padouc où Galilée continuait ses études**.
Le télescope, inventé en Hollande, mais, d'après la seule notion de l'effet obtenu, fabriqué en Italie par Galilée sur une plus grande dimenfiiaB, permît à ce dernier de consolider par de nourelles preuves Tédifice de Copernii^ et d'agrandir les espaces célestes — c'est M. Biot qui parle* — au delà de tout ce que pouvait supposer l'imagination. Le 7 janvier 1610, Galilée décou- Trit les satellites de Jupiter, et dans un écrit in-
*■ Galilée connut alors Maria Gamba : malgré le désordre où l'entraîna son amour illégitime pour cette femme dont il eut trois enfants,- Galilée conserva toujours des senliments de foi sincère. Après avoir quitté Padoue, Galilée ne revit plus Maria, <iui épousa un nommé Bartolucci : Galilée lui fil toujours servir une pension. Cf. une lettre de Liceti dans Opère di Galileo, suppl., p. 34, note 3.
• Biographie universelle de Michaud, art. Galilée ^ p. 323.
lilulé Nuntius sidereus (mars 1610), il enregistra ses découvertes en signalant ce qu'elles apportaient de force à l'opinion du mouvement de la terre. Cet écrit eut un immense retentissement.
Le 15 avril, Martin Hasdale annonçait le succès du livre, et comment Kepler affirmait que Galilée avait ainsi montré la sublimité de son esprits Ce compliment n'était pas une parole vaine, car Kepler s'empressa de donner à Tœuvre l'appui de son nom en la faisant imprimer à Prague avec une préface sous forme de dissertation*. Le grand-duc de Toscane conféra à Galilée le litre de premier professeur de mathématiques et de philosophie, en le déchargeant du soin d'enseigner; le roi de France sollicita la faveur de voir ^appeler Bourbon la première étoile qui serait découverte, et le 28 avril le cardinal del Monte envoya à Galilée un tableau auquel le pape avait concédé des indulgences, en le priant de le garder par dévotion et en témoignage de son amitié S
Si le Nuntius sidereus obtint des applaudisse-
* Opère, SuppL, p. 25; ib., t. VIII, p. 59.
^ Joannis Kepler i^ mathematici cœsarei, Dissertatio cum nuntio sidereo nuper ad morlales misso a GalUxo, mathcmaticê patavino.
^ Opère, Suppl., p. 250.
ments, il s-ouleva aussi de nombreuses réoiamalions : les habitués des universités de Pise et de Padoue, ainsi que tous les péripatéticiens, s'élevèrent contre l'ouvrage ; tel professeur, du haut de sa chaire s'évertua, à force de syllogismes, à chasser du ciel les nouvelles planètes ; tel autre, comme Cremonino, traita les observations de Galilée d'illusions extravagantes. Sizzi écrivit contre lui et le luthérien Martin Ilorky, à Tinstiga-' tion peut-être de l'astronome Magini de Bologne, publia, à Modène en 1610, un pamphlet violent intitulé : Peregrinatio contra Nuncium side-
reum^.
Galilée et ses amis tournèrent alors les yeux vers Rome où ils espéraient trouver des défenseurs. Sans doute l'opposition des péripatéticiens s'y montrait aussi Irès-active, car Cingoli, en suppliant Galilée de venir dans cette ville, lui disait que sa présence était bien nécessaire pour éclairer l'esprit de « ces satrapes et grands bacheliers*. » Sans doute on lui rapportait que le premier astronome de Romej le jésuite Clavius, avait plaisanté avec un de ses amis au sujet des quatre étoiles de Jupiter nouvellement décou-
* Cf. M. Th.-H. Martin, p. 29.
« Opère, t. VUI, p. 120.
vertes^ par Galilée. Mais le 17 décembre 1610, ce même P. Clavius écrivait à Galilée lui-même pour lui amioncer qu'il avait vu plusieurs fois les nouvelles planètes, et il ajoutait : « En vérité, Votre Seigneurie mérite une grande louange pour avoir été le premier à les observer '. »
Le témoignage de Clavius était précieux et, fort de cet appui, Galilée se décida à venir à Rome. Dès le 15 janvier 1611 il annonçait à un ami son intention d'aller y montrer ses nouvelles observations'. Le 19 mars il regardait ce voyage comme nécessaire, aûn de fermer une bonne fois la bouche aux .envieux ^, et quatre jours après, le 23 mars, il se mettait en route pour la ville des papes.
Le prince Cesi qui avait réuni autour de lui quelques savants' et le cardinal del Monte ac-
* Opère, t VDI, p. i09.
« Ib., t. Vni, p. 120.
3 Ib., l. VI, p. 140.
* Ib., t. VI, p. 140. « Mi pareva che fussi necessario per serrare una Tolta la bocca ai maligni. »
* Le 25 avril, Galilée était agrégé aux Uncei, nom que se donnaient les savants groupés autour de Cesi eu une académie dont la première règle était le respect de la loi de Dieu et les pratiques religieuses. Voir Prœscriptioties Lynceœ academiœ, Interamnse 1624, plaquette de six pages réimprimée à la fin de Considerazioni sopra la nolizia degli Academici lincei, par Vandelli, Modène, in-8% 1745, p. 49-57. On y lit entre autres : *Commonentur insuper Deo 0. M. ^quod et principium ab ejus sancto amore et coronis, atque corona proveniat) omnia posthabere
cueillirent Galilée à bras ouverts. Les entretiens que celui-ci put avoir avec plusieurs person* nages distingués lui donnèrent la ferme espérance de recevoir une entière satisfaction et de se justifier complélement au sujet de toutes les vérités qu'il avait démontrées, observées et exposées K Cette espérance était partagée par ses amis; le cardinal del Monte, l'un des plus dévoués, écrivait le 31 mai, au grand-duc de Toscane, Cosme II : <K On a été très-satisfait de Galilée, et Galilée de son côté est, je crois, trèssatisfait de son voyage, car il a eu occasion de montrer si bien ses découvertes, qu'ici tous les hommes instruits les estiment, non-seulement très-vraies et très-réelle^, mais encore véritablement merveilleuses '. » Galilée constatait luimême le succès qu'il avait obtenu en disant : c( J'ai été reçu avec bienveillance par beaucoup de cardinaux, de prélats et divers princes qui ont voulu voir mes observations; tous en sont restés contents, comme moi de mon côté je Taî été en voyant leurs magnifiques statues, leurs
debere, eumqueunura super omnia amabilia diligere, illi servira supplicareque , uti pias Lynceorum mentes respicere Spirilus sancti numine et lumine illustrare.... digiietur. »
* Opère, t. VI, p. 147.
« U)., t. Vni, p. 145.
2i GALILÉE.
peintures, palais et jardins ^ » Le pape Paul V, ce Borghèse qui élevait le palais du Quirinal et construisait la façade de Saint-Pierre, encourageait les arts et n'était' point si ennemi des lettres qu'on s'est plu à le représenter, Paul V avait traité avec distinction Tauteur du Nuntius sidereus, et, contrairement au cérémonial usité, il n'avait point voulu que Galilée lui parlât à genoux.
Le cardinal Farnèse avait reçu à sa table le savant florentin, et après son départ de Rome il devait lui faire encore les honneurs de son château de Caprarola *. Le cardinal Maffeo Barberini, qui depuis ceignit la tiare sou§ le nom d'Urbain VIII, parlait avec éloge des découvertes de Galilée et lui adressait parmi plusieurs lettres (il y en a sept), toutes plus affectueuses les unes que les autres, un billet en date du 11 octobre 1611, où l'on lisait : « Je prie Dieu de vous rendre la santé, car les hommes de grande valeur comme vous, méritent de vivre longtemps pour rendre service au public; » et il ajoutait : « je parle aussi dans l'intérêt de Taffectiôn que je vous porte et vous garderai toujours'. »
* Opère, t. VI, p. 157.
« Ib., t. VIII, p. 154.
5 « Gli uomini, com' Ella' è di gran valore, meritano di vivere
Galilée, nous l'avons dit, se plaisait à raconter à ses amis le bon accueil qu'il avait obtenu de tout le monde» et en particulier des Pères jésuites*. Ceux-ci étaient sincères dans leurs compliments, car l'un d'eux, le cardinal Bellarmin, désireux de préciser la valeur des découvertes de Galilée, ayant demandé (le 19 avril) l'avis de ses confrères les astronomes du Collège romain, touchant les étoiles fixes, la voie lactée, la nature de Saturne, le changement de figure de Vénus, la superficie inégale de la lune et le nombre des étoiles mobiles autour de Jupiter, quatre astronomes, les Pères Clavius, Griemberger, van Maelcote (Malcozzo) et lembo, avaient donné, le 24 avril, deux jours par conséquent après la lettre de Galilée que nous venons de citer, une réponse conforme aux observations du savant professeur. Toutefois, Clavius faisait ses réserves au sujet de l'inégalité de la lune, et il lui semblait plus probable qu'elle n'avait pas une densité uniforme*. Comme le nom de Galilée est
lungo tempo a bénéficie del pubblico, oltra che a ciô mi muoTe ancora il mio particolare interesse dell' affezionfe che le porto et le comprobarô sempre. » (Abbé Sante-Pieralisi, Urbano F///, p. 42). Opcre, t. VIII, p. 173.
* a Circa il mio particolare tutti grintendenti sono a segno, e in particolare i padri Gesuiti. » Opere^ Suppl., p. 250.
« Opéré, t. VIII, p. 160 et 161.
omis dans la demande de Bellarmin, il parle seulement d'wn valente mattematico (un mdiihèmaiicien de valeur), et dans la réponse de Clavius on a vu dans ce fait une preuve de jalousie, tandis qu'il peut prouver uniquement qu'on s'occupait surtout des doctrines et qu'on voulait les juger indépendamment de toute question de personne.
Les Pères jésuites du Collège romain donnèrent alors une grande séance académique dans la^ quelle un Père de la Compagnie lut un discours latin sur les nouveautés apparues dans les cieuit : « Le nom de Galilée, disait-on, devait être justement cité parmi ceux des astronomes contemporains les plus célèbres et les plus heureux ; les observations des astronomes mes collègues, disait le Père, ont confirmé ses découvertes. » Ce discours, dont la trace avait été perdue, retrouvé en 1873 par M. Govi dans la bibliothèque Barberini^, révèle les dispositions des esprits distingués de Rome.
Galilée pouvait donc, à juste titre, être satis-
* Galileo e i mateniatici del collegio Romàno nel 1611, extr. de Atti délia reale'Accad. dei Linceiy 2* série, t. H, p. 8. Le discours, où il n'y a ni date ni nom d'auteur, est intitulé : Nuncita sidereuscollegii romani. Il ahuitp:iges. M. Govi l'attribue peutêtre à Van Maelcote ou à Lembo. Âpres ce témoignage, M. GotI dit avec raison : « cosi poteva dii^i vëramente che in allora i Gesuiti non gli si mostrassero tutti contrarii. o P 5.
lit de son séjour à Rome, aussi Paul Gualdo, apprenant de plusieurs côtés les honneurs qui avaient été rendus à son anni et en lisant le récit transmis par Galilée lui-même, ne pouvait s'empêcher de lui écrire (27 mai i6H) : a Je conclue de votre lettre que la coiiversation des prêtres n'est pas si à 'dédaigner qu'on le croit en mon pays. »
8i à Rome le succès avait été grand et l'estime réciproque, en Toscane la jalousie des péripatéticiens n'était point désarmée. Il s'élevait une grande clameur contre Galilée. Cingoli lui écrivait de redouter des adversaires qui derrière ses épaules préparaient leurs mines : « il y en a partout de ces méchants, ajoutait-il, mais ceux-ci dépassent de beaucoup les autres par les raffi^ nements de leur méchanceté. » Six mois après, il lui signalait encore une certaine bande de malveillants et d'envieux, qui, « réunis dans la maison de l'archevêque, Mgr Marzi-Medici, se montaient la tête, et comme des enragés cherchaient s'ils pouvaient trouver un argument contre le mouvement de la terre, » à ce point môme que l'un d'eux était allé trouver un prédicateur pour le prier de déclarer du haut de la chaire que Galilée disait des choses extravagantes. Le prêtre auquel on s'adressa, pénétrant aisément les intentions de
ses interlocuteurs, répondit, selon le témoignage de Cingoli, comme il convenait à un bon chrétien et à un bon religieux ^ Toutefois, c'étaient là de fâcheux symptômes et les premiers pas d'une opposition qui essayait ses forces.
Pour le moment, Galilée, qui se tenait encore sur le terrain de la science pure, était honoré et encouragé par les hommes les plus éminenfs. Si un jésuite à Mantoue avait attaqué son opinion sur les montagnes de la lune, le P. Griemberger à Rome et à Parme le P. Biancani, professeur de mathématiques, soutenaient la doctrine du savant florentin ; si le P. Scheiner contestait à Galilée la gloire de les avoir découvertes, le P. Adam Tannoro et le P. Guldin lui en assuraient la priorité.
Mais un jour de l'été 1611 , à la table du grandduc de Toscanç, une discussion s'engagea où Galilée, appuyé par le cardinal Maffeo Barberini, rencontra pour contradicteurs le cardinal de Gonzague et quelques péripatéticiens, Louis délia Columba, Vincent di Grazia, George Coresio, Thomas Palmieri, etc.*. Frappé de l'intérêt des questions agitées, le grand-duc pria Galilée de résumer par écrit les points traités et la réponse
* Opère, t. VIII, p. 188. Lettre du 16 décembre 1611.
* Abbé Sante-Pieralisi, Otto lettcre a. Lettre du 2 juin 1612.
à cette demande fut le discours sur les corps flottants, publié en août 1612^ Le cardinal Barberini se déclara en tous points de Favis de Galilée : « Votre opinion, lui écrivait-il, m'y paraît être admirablement soutenue par de très-bonnes raisons philosophiques et mathématiques*. » Le f cardinal Bellarmin le remercia de son envoi ^ et le cardinal Conti, sollicité d'exprimer son, avis sur diverses questions, envoya bientôt à Galilée une consultation en règle où la situation était bien précisée (7 juillet 1612). « Les questions traitées dans le livre, écrivait-il, sont appuyées sur de très-soli(jles raisons et des expériences certaines. Cependant, comme ce sont là des choses nouvelles, elles ne manqueront pas de rencontrer des contradicteurs. » Puis, comme Galilée, déjà inquiet des murmures de ses adversaires, avait demandé positivement au cardinal si l'Écriture sainte favorisait les principes d'Aristote sur la constitution de l'univers, le cardinal répondit que rÉcriture était plutôt contraire au principe péripatéticien de l'incorruptibilité du ciel, car les Pères croyaient communément que le ciel était corruptible. « Quant au mouvement de la
* Diêcorso intorno aile cose che slanno in su Vacqua o che in quella si muovano. In-4<*. Firenze, 1612.
* Opère, t. VUI, p. 208.
terre ou du soleil, disait-il, on observe que les mouvements de la terre peuvent être de deux sortes, l'un direct provoqué par le changement du centre de gravité ; or, celui qui soutiendrait un tel mouvement ne dirait rien contre l'Écriture; l'autre mouvement circulaire, selon Topinion de- Pylhagore et de Copernic, parait moins conforme à rÉcriture ; car si les passages où il est dit que la terre est stable et ferme peuvent s'entendire seulement de sa perpétuité^ néanmoins les passages de l'Écriture relatant que le soleil tourne et que les cieux se meuvent ne peuvent recevoir une autre interprétation, à moins que l'on admette que l'Écriture a simplement employé ici le langage ordinaire du peuple; or, cette manière d'interpréter ne doit pas être admise sans nécessité majeure. Diego Stunicaa bien dit qu'il était plus conforme à l'Écriture de soutenir que la terre se meut, mais son opinion n'est pas communément suivie. » Dans une autre lettre, le cardinal Conli répétait à Galilée que l'Écriture ne favorisait point l'opinion d*Aristote sur la question de l'incorruptibilité du ciel, et lui était opposée au sujet de ses idées sur T éternité et le gouvernement de l'univers. « Au surplus, écrivait à Galilée son éminent correspondant, précisez-moi davantage les points sur lesquels vous
désirez obtenir des éclaircissements ^ x> Mais le témoignage transmis déjà par le cardinal que PÉcrilure n'était point contraire à son opinion suffisait à Galilée, qui était plein de confiance dans la droiture de ses intentions et l'issue de la lutte engagée.
Oui, la lutte était déjà engagée.
Les péripatéticiens, comprenant bien qu'il leur serait difficile de défendre en tous points la doctrine scientifique du maître, avaient, depuis longtemps déjà, cherché tantôt à concilier les observations de Copernic avec le système de Ptolémée (Gaspard Penzer, imité par Antoine Magini^ professeur à Bologne', avait publié en ce sens se^Hypotheses astronomicœ) ^, tantôt à combattre rt à discréditer le système du chanoine deThorn, en lui opposant l'autorité de la sainte Écriture. Tycho-Brahé, le premier peut-être, dans une lettre à Rothman, avait invoqué comme des arguments contre la théorie nouvelle des textes de la Bible*. Kepler, en discutant ces textes en 1596 dans son Prodromus et dans sa Nova dissertatiuncula en 1602, les avait expliqués au contraire au profit
* Opère, t. VIII, p. 222.
* Dan« Novœ cœlèttium orbium tfieoricœ congruentes cum oïhêervationihus Copemici. 1589.
* Witlemberg, 1571.
* Lellre du 24 novembre 1589.
du système nouveau. Mais le mouvement était donné. Il devait se continuer d'un côté avec le P. Foscarini (1615), le P. Baranzano (1617), Lansberg (1633), Herigonius (1647), etc.; de l'autre avec Sizzi, Morin, Fromond, Riccioli, etc.*. Chacun selon ses besoins faisait ainsi de l'exégèse en interprétant à son gré les passages des Livres saints. Rien ne pouvait être plus fâcheux.^
Dans un livre, Dianoia astronomica^ publié à Venise en 1611, pour démontrer l'inanité du bruit causé par le Nuntius sidereus et Tinutilité des télescopes, Sizzi invoqua le témoignage de l'Écriture sainte, afin de prouver que les satellites de Jupiter ne pouvaient exister*. Des Pères jésuites se prirent à rire en lisant ces puérilités. Mais Sizzi amenait ainsi le débat sur un terrain plein de périls. «Vous êtes en contradiction avec les textes de l'Écriture sainte! » criait-on au professeur de Padoue, et ce mot à Tinstant jetait l'alarme parmi les catholiqiies.
Galilée ne s'en effraya pas et continua ses travaux. Bien que l'Académie des Lincei dont il était membre fût à peine organisée, elle pu-
* Arlh. Wolynski. Arch. storico italiano, 1* d*, 1873, p. 14.
* Dianoia asironomica optica Physica quœ siderei Nuncii ru^ mor de quatuor planetis a Galilœo Galilœo mathematico ûc/eberrimOf recens perspicilli cujusdam ope conspectis vanus red» ditur, autore Francisco Sitio florenttno.
à ses frais en 1613 ïlstoria e dimostrazioni intomo aile macchie solari en forme de lettres, où le savant florentin portait un coup terrible à la philosophie péripatéticienne. En effet, disait-il au cardinal Maffeo Barberini en [ lui adressant son li^re, « tout indique ici que le ciel peut changer et abandonner ses anciens aspects pour en prendre de nouveaux, ce qui est le contre-pied de la théorie ancienne. » Il priait le cardinal de lui communiquer ce que pourraient dire à ce sujet les péripatéliciens, et Barberini répondit en promettant de lui faire connaître l'avis « des personnes intelligentes » de Bologne-, ville où il ce trouvait alors. Quant à Son Éminence, elle trouvait dans cet écrit des choses neuves, curieuses, établiesr sur de bons fondements*.
Le cardinal Frédéric Borromeo lut aussi « un ouvrage recommandé, disait-il, par Tintérêt du sujet et Pexcellence d'un auteur pour lequel il éprouvait beaucoup d'estime*. » Le secrétaire des brefs du pape Grégoire XV, Mgr. J.-B. Agucchi, alors principal ministre du gouvernement de Sa Sainteté, que dirigeait cependant en titre le neveu
* Opère, t. VIU, p. 208.
* Ib., t. Vin, p. 271. € Per l'eccellenza delF autore-da me stimato quanto conviene. :»
du pape, le cardinal Ludovisi, Mgr Agucchi, disonsHious, déclara le 8 juin 1613, après avoir lu le travail de Galilée, qu'il se rangeait k son avis. Toutefois il annonçait à Tauteur des contradictions, a car le sujet était une nouveauté, Tenvie était partout excitée et on sait, ajoutaitil, Fobstination avec laquelle on persiste dans une opposition à la vérité. » Néanmoins, continuait Mgr Agucchi, « je suis très-certain qu'avec le tenjps tout le monde approuvera ce que vous^ avez avancé*. » Disons encore que le cardinal Bandini, après avoir fait accorder aux deux filles naturelles que Galilée avait malheureusement eues à Padoue, la permission de se faire religieuses, priait leur père* d'avoir toujours confiance en lui pour le service de ses intérêts*.
Ces témoignages de bienveillance avenus de Rome et de Tentourage même du pape étaient précieux. Galilée^, qui les recueillait avec bonheur, devait saisir la première occasion pour tenir tête à ses adversaires. Or, un jour, à la lable de la grande-duchesse Christine de Lorraine, en présence du grand-duc son fils, de l'archiduchesse, d'Antoine et Paul Giordani, etc., une discussion s'engagea entre quelques profes-
* Opère, t. VIU, p. 274.
' *Ib.,t. Vm,p. 288.
seurs et le moine bénédictin dom Castelli, ami dévoué de Galilée : on y parla dés divers systèmes astronomiques, et la grande-duchesse, ainsi que les professeurs, reproduisant les objections présentées par Sizzi, soutinrent que rÉcriture sainte était contraire au système du mouvement de la terre ; le P. Castelli le nia éner- ^iquement. Des objections furent émises, des r^épliques furent données, et finalement la grandeduchesse parut satisfaite des explications de Castelli. Instruit aussitôt par Nicolas Arrighetti d'une discussion qni fit du bruit, Galilée s'en réjouit et dans une lettre à Castelli il revint sur le débat afin de préciser quelle pouvait être la valeur de la saiate Écriture dans les controverses sur les phénomènes de la nature ; il expliqua en particulier le passage de Josué, que la grande-duchesse et les professeurs avaient opposé à la doctrine du mouvement de la terre et de Timmobilité du soleil. < Il est évident, disait Galilée en reproduisant les observations de saint Jérôme et de saint Augustin, il est évident que la sainte Écriture ne peut ni mentir, ni se tromper : seulement ses interprètes peuvent errer dans les explications -qu'ils en donnent. Si on voulait s'arrêter toujours à la signification littérale des paroles, on serait entraîné en bien des contradictions, absurdités
et hérésies, car il faudrait dire que Dieu a des mains, des pieds, etc. » Galilée prenait exemple du texte même de Josué qu'on lui objectait pour montrer combien le système d^Aristote et de Plplémée répugnait, et combien au contraire le système de Copernic s'accommodait aux paroles du texte sacré. Là lettre était datée du 21 décembre 1613^ Elle ne fut pas alors imprimée, mais plusieurs copies circulèrent. Quelque temps après, le 8 mars 1614, Campanella, qui avait peut-être lu cette lettre, écrivait à Galilée : « Tous les philosophes se dirigent d'après vos écrits, car en vérité on ne peut philosopher sans un vrai système du monde, et on l'attend de vous '. » Au mois de juin 1614, un patricien de Florence érudit, Jean Bardi des comtes de Vernio, se préparait à lire au Collège romain une dissertation pour appuyer les conclusions du précédent ouvrage de Galilée sur les corps qui se tiennent sur Teau. Bardi ayant communiqué son dessein au P. Griemberger, le savant jésuite lui avait
* Les Pièces du procès , p. 11. M. Alberi a donné un texte d'après une copie qn'il avait entre les mains. M. Targioni-Tozzetti en a donné un différent dans Atti deW accademia del Cimenio; il se rapproche plus du nôtre que celui donné par M. Alberi. Kous croyons la copie que nous avons transcrite meilj eure que les deux premières: c'est sans doute celle que Mgr Ciampoli montra au cardinal Barberini. '
• 0/wréf, t. Vm, p. 305.
avoué que son avis était conforme au sien. « Si je n'avais dû respecter Arislole, ajoutait-il, car l'ordre du général est de ne lui présenter aucune objection et de toujours sauvegarder son opinion, j'aurais parlé plus clairement de ce qu'a fait Galilée, parce que sur ce point il a parfaitement raison ; du reste il n'est point étonnant qu'Aristote soit d'un avis opposé au sien, car il Vest évidemment trompé plusieurs fois. » Le P. Griemberger chargeait en môme temps Bardi de présenter ses salutations à Galilée*.
* Opère» t. VIII, p. 321.
Avec des dispositions aussi bienveillantes chez des hommes instruits comme le P. Griemberger, influents comme Mgr Agucchi, les cardinaux Borromeo, Conti, del Monte, etc., on pouvait espérer que la grande révolution scientifique, commencée par Copernic, s'accomplirait sans entraves. Toutefois, les péripatéticiens, nous le savons, élevaient bien des clameurs etleP. Griemberger y faisait allusion, lorsqu'on faisant adresser de nouveaux compliments à Galilée le savant jésuite disait que : a s'il avait pu parler à son aise, il aurait dit plus encore; mais, ajoutait-iU il ne pouvait faire plus qu'il n'avait fait et peutêtre avait-il déjà fait plus qu'il ne pouvait*. » On savait effectivement que Georges Coresio, que Vincent di Grazia, que Louis délie Columbe, avaient
* Opère, t. VIII, p. 323. Juillet 1014 : « Se egli avesse potuto par lare a suo modo, auria detto ancora piu, ma che non poteva i'ar altro, ed aveva forse fatto piu di questo che poteTâ. »
publié des écrits pour défendre et expliquer Topinion d'Aristote délaissée par Galilée*; on ne pouvait ignorer qu'un « académicien inconnu » avait, sous l'inspiration et avec la collaboration d'Arlhur Dannechieschi , des comtes d'Elce, provéditeur de TUniversilé de Pise, commencé une réfutation de Fouvrage de Galilée par renoncé du crime qui soulevait l'indignation des philosophes : « Fu impugnato Aristotile dal discorso del s' Galileo.,.. Arislote a été attaqué dans le discours de Galilée'! d on avait lu dans les Disquisitiones mathematicœ du P. Scheiner une critique contre le système de Copernic; on connaissait la défense faite par le provéditeur de rUniversité de Pise au P. liastelli de parler dans son cours du mouvement de la terre' ; on avait entendu un professeur de cette Université, Boscagiia, traiter le mouvement de la terre de chose incroyable et contraire à TÉcriture*, juste au
* A difesa e dichiarazione délia oplnione d* Aristotile contro tojypoiiziQne del signor Galileo Galilei. In-4'». Firenze,1612. — ùmiderazioni di Vincenzo di Grazia sopra il discorso di Galileo. Id-4». Firenze, 1612. — Discorso apologetico di Loaovico délie Columbe intorno al discorso del Galileo. In-4». Firenze, 1612.
* Considerazione delV academtco incognito sopra il discorso di Galilei. ln-4«. Pisa, 1612.
» Opère, t, VUI, p. 290.
* Ib., t. Vm, p. 292 : « l\ moto délia terra aveva dell' incredîbile e non poteva essere, massime che la sacra scrittuia era maniOestamente contraria a questa sentenza. :»
moment où Laurent Pîgncria écrivait dû Padoue b Paul Gualdo : « on parle de Galilée, et quelquesuns trouvent sa nouvelle doctrine périlleuse'. » Enlin, deux prélats, Gherardini, évèque de ^Fiésole, et Dardi, évoque de Cortone, ne trouvaient-ils pas dans la lettre de Galilée à la grandeducbcssc des propositions étranges et opposées â la sainte Écrilure'î
Ainsi l'orage se préparait : il éclata.
Dans le couvent de S. Maria Novella à Florence, la conversation s'engageait souvent sur ce sujet entre le P. Ximcnés et plusieurs élèves de Galilée, un ecclésiastique, curé de Castel Fiorenlino, nomme AllaxTinti, et un clievalier de S. -Etienne nommé Ridollî. La cellule voisine de celle du r. Ximenés êlail oa'upée par le P. Caccini. Un jour donc, ayant entendu la discussion soutenue (tar Allavanli. le P. Caccini sortit de sa chambre rt vint dans celle de Xinieui^ déclarer que l'opinion de Copernic louchant rimmobtiilé du IÙl aux u»e proposition hérétique; « du te, i{joalait-il, je \eux en parler publiquement haul de U cbaùre *. •
Ce qu'il avait dit, il le fit. Ce religieux expli- ■ quait alors dans Téglise S. Maria Novella le livre de Josué. Or, le quatrième dimanche de TAvent, arrivé à ce passage du chapitre x, où Técrivain sacré rappelle le miracle opéré par Dieu : sol, ne moveariSy etc...^ Torateur, après avoir montré le sens littéral et anagogique du texte, saisit l'occasion pour combattre l'opinion de Copernic, « soutenue et enseignée à Florence, ainsi que. tout le monde le savait, — c'est lui-même qui parle ainsi dans sa déposition, — par le mathématicien Galilée, à savoir que le soleil était le centre du monde et .par conséquent immobile. » Appuyé sur la doctrine d'auteurs très-graves, disait-il, Caccini fit remarquer que cette opinion était op posée à la foi catholique, parce qu'elle contredisait plusieurs textes delà divine Écriture, dont le sens littéral, suivi par les Pères, énonçait justement le contraire. En terminant son discours, le P. Caccini s'appuya sur Taulorité de Nicolas Serrario qui, en confrontant les textes de la sainte Ecriture voyait dans la thèse de Copernic une doctrine quasi hérétique*.
Ces paroles, dites du haut de la chaire, furent applaudies par un grand nombre d'auditeurs,
* Ms., r 354. Interrogatoire de Caccini. Les pièces du procès, p. 21.
mais elles déplurent singulièrement aux amis de Galilée. Quelques-uns d'entre eux vinrent alors trouver un jésuite napolitain qui prêchait à la cathédrale de Florence, pour lui demander de réfuter également du haut de la chaire la doctrine soutenue par le P. Caccini. Le jésuite ayant demandé conseil à un religieux de son ordre, le P. Emmanuel Ximenès, celui-ci le dissuada de parler. Mais le P. Caccini connut cette démarche et alors racotata au P. Inquisiteur de Florence ce qu'il avait entendu au couvent, ce qu'il avait dit en chaire et comment il fallait mettre un frein à l'audace de certains disciples de Galilée. Ne leur avait-on pas entendu soutenir en outre ces trois propositions : que Dieu n'était pas une substance, mais un accident, que Dieu avait des sens, que les miracles opérés par les saints n'étaient pas de vrais miracles? Le P. Ferdinand Ximenès, disait Caccini, avait recueilli ces propositions de la bouche même des disciples de Galilée*.
Ainsi ce n'était pas une doctrine d'astronomie pure que dénonçait le P. Caccini ; il signalait à la censure ecclésiastique des propositions philosophiques et des interprétations du texte biblique contraires à l'opinion des saints Pères.
* Les pièces du procès, p. 22,
Galilée, surpris de Paltaque dont il avait été publiquement l'objet du haut de la chaire, s'en plaignit au P. Maraffi, qui avait alors le titre de prédicateur général de Tordre des Dominicains; mais il se plaignit en termes si mesurés et avec tant de modératian, dit ce religieux*, que Ton eût dit qu'il ne s'agissait point de lui. Le P. Maraffi, dans une lettre du 10 janvier 1615, témoigna à Galilée l'extrême déplaisir qu'il avait ressenti du scandale causé par le religieux domicain, « puisque pour son malheur, disait-il, il devenait responsable de toutes les sottises [besti- <ilità) que pouvaient faire ou que faisaient trente ou quarante mille religieux. Encore que je susse, continuait-il, le caractère de l'individu trèsprompt à changer d'opinion, et le rang de celui qui Ta peut-être engagé à parler, je n'aurais jamais cru à tant de folie. Celte inconvenance a été universellement réprouvée par les gens sages et elle empêchera, je crois, le P. Caccini d'être nommé théologien du cardinal Arrigoni, charge que ses parents voulaient lui faire obtenir. J'en suis'informé par le cardinal Justiniani, qui, lors de sa légation de Bologne, fut obligé d'envoyer la police pour forcer ce même religieux à rétracter
* Opercy t. VIÏI, p. 337,
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une semblable sortie faite du haut de la chaire dans l'église Saint-Dominique*. » En même temps Farchevêque de Pise disait à dom Castelli que le P. Geri, prédicateur à la cathédrale de Pise avait blâmé et blâmait le mauvais procédé du P. Caccini.
La désapprobation de cette violence ne pouvait donc être plus formelle, mais les amis de Galilée pensèrent qu'elle devait être publique. Le prince Cesi aurait voulu voir l'archevêque de Florence châtier le P. Caccini et un religieux dominicain réfuter ce que Caccini avait avancé. Le prince aurait désiré en outre que l'on s'adressât à la Congrégation des Cardinaux pour les Évêques et Réguliers où, croyait-il, on ne rencontrerait pas beaucoup de partisans du délinquant. Ccpen dant, comme il savait que toute opinion en apparence contraire à Arislote était proscrite, le prince conseillait de ne pas parler du système de Copernic et de se plaindre seulement des invectives lancées contre les mathématiques*.
Galilée et ses amis songeaient ainsi à accuser leurs adversaires, lorsque ceux-ci, prenant l'avance, dénoncèrent les doctrines de Galilée et de ses amis au tribunal de Tlndex.
* Opère, t. VHI, p. 337.
« Ib., t. Vni, p. 340. Lettre du 18 mars 1615, non « mai, comme dit M.'Ubri» Journal des Savants^ t. VUI, p. 365.
Caccini, blâmé peut-être par ses supérieurs, ne dit plus mot, mais le P. Lorini parla pour lui. Lorini connaissait la lettre à Castelli et les propositions philosophiques émises, disait-on, par les disciples de Galilée. Son sentiment n'était pas douteux : ,dès le 5 novembre 1612, n' avait-il pas écrit à Galilée que l'opinion d'Ipernic (ainsi écrivait-il le nom de Copernic) lui paraissait contraire à la sainte Écriture? Il allait faire davantage. Le 5 février 1615 il écrivit au cardinal Mellini, président de la Congrégation de rindex, pour lui dénoncer un écrit de Galilée qui circulait à Florence*. — C'était la lettre à Castelli. — La raison qui le déterminait à agir ainsi était que dans cet écrit, où la thèse de Copernic sur le mouvement de la terre, était affirmée, il se rencontrait des propositions regardées par tous les Pères du couvent comme suspectes ou téméraires ; on y disait par exemple que certaines manières de parler de la sainte Écriture ne devaient pas être prises à la lettre, que dans les discussions sur les effets naturels l'autorité delà sainte Écriture venait en dernier lieu, que bien souvent les interprètes de la sainte Écriture se ti'ompaienl dans leurs explications, que la
* Ms., f» 342. T^s Pièces du procès, p. 9.
sainte Écriture ne devait ùtre invoquée que dans les questions concernant la foi, et que dans les problèmes de la nature Targument tiré de la philosophie et de Tastronomie avait moins de force que Farguinent tiré d'un texte sacré et divin. Ainsi loi^qu'il était dit que Josuê commanda au soleil de s'arrùler, on ne devait pas entendre que le commandement fut fait à un autre qu*au premier mobile, c'est-à-dire au soleil lui-mt'^me. Le P. Lorini se déclarait convaincu ({ue de fellos explications de rEcriture étaient des explications fantaisistes [a lor modo) y contraires à l'interprétation ordinaire des saints Pérès, inventées pour défendre une opinion qui paraissait entièrement opposée à la sainte Écriture. « On parle avec peu de respect des anciens Pères et de saint Thomas, écrivait Lorini, et on foule aux pieds toute la philosophie d'Aristole si employée par la théologie scolastique, puis pour faire le bel esprit on dit mille inconvenances qui se répandent dans la ville jusqu'alors si catholique de Florence. » Du reste, Lorini reconnaissait hautement que les partisans de Galilée étaient hommes de bien et bons chrétiens, quoiqu'un peu tranchants dans leurs opinions. Aussi n'entendait-il point faire en ce moment une déposition judiciaire, mais donner en secret un avis
amical. L'occasion de l'écrit de Galilée, ajoutaitil en terminant (et cela est une erreur), est une ou deux conférences publiques faites dans l'église S. Maria par lé P. Caccini*.
Cette lettre de Lorini est la première pièce qui figure au procès. Elle en est le point de départ, et il est donc important d'en fixer exactement le <îaractère.
Ce caractère est évident. Lorini ne se préoc- ^îupait point d'une question scientifique. La doctrine du mouvement de la terre et de l'immobilité du soleil n'était introduite dans le débat qu*à cause de ses conséquences. Ce qui poussait Lorini à parler, c'était la question philosophique et la question d'exégèse. L'inquisiteur de Florence le dira tout à l'heure, c'est là le fondement principal de la cause. Lorini venait, la doctrine d'Aristote d'une main, les écrits des «aints Pères de l'autre, demander le maintien des principes de l'école foulés aux pieds et le maintien de l'explication traditionnelle du texte sacré, sanctionnée par les docteurs. Si calpesta TOTSk LA FiLosoFiA d'Aristotile : uc Toublions pas, Toilà ce qui émeut, ce qui passionne. C'est là le ■grand grief.
* S'il en était ainsi, il faudrait reporter au mois de décémhte 1614 la lettre de Galilée à Gastelii.
La lettre à laquelle Lorini se défendait de vouloir attacher un caractère judiciaire parut assez grave au cardinal Mellini. Vingt jours après, le 26 février, le cardinal ordonna au secrétaire de la Congrégation de l'Index d'écrire à Tarchevêque de Pise et à Tinquisiteur de celte ville de se procurer l'original de la lettre de Galilée à dom Castelli, afin de l'envoyer à la Congrégation. - Les deux lettres furent datées du lendemain 27^. L'inquisiteur répondit le 7 mars, et l'archevêque écrivit le 8. que le P. Castelli n'avait plus la lettre entre les mains, qu'il l'avait rendue à Galilée, mais qu'il offrait de la lui demander et de
'■■ ' * On demandait sans doute cette lettre de divers côtés, car, le
'": . 24 juillet, l'inquisiteur de Bellune répondait qu'il n'avait ni Tori- 7: . Ifinal de récrit, ni une copie; qu'il avait su seulement que le l\ . . doyen de Bellune avait lu un écrit envoyé, disait-on, de la part : de Galilée (Ms., f» 367. Les pièces du procès, p. 31.)
la remettre. L'archevêque accepta l'offre de Castelli et le pria de la lui envoyer le plus tôt possible, « simple motif de curiosité delà part d'un ami », disait-il, car il ne voulait pas se découvrir davantage sans Tordre du cardinal. Galilée, averti sans doute, refusa de se dessaisir de Toriginal et la Congrégation n'eut jamais qu'une copie de la lettre.
L'écrit fut soumis à l'examen d'un consulleur qui ne le trouva point très-répréhensible. Trois passages seulement pouvaient au premier aspect être mal interprétés ; mais si les propositions sonnaient désagréablement à l'oreille, cependant on pouvait selon lui les ramener à un sens trèsacceptable. Dans tout le reste du travail, et bien que parfois des termes impropres eussent été employés, l'écrit ne s'écartait pas, disait-il, du langage catholique*.
Si on se fût tenu à cet avis, évidemment la censure n'eût pas été prononcée. Mais ces pre- . mières appréciations ne furent pas conservées, et Topposition des péripatéticiens frappés au cœur par l'écrit de Galilée fit reprendre l'affaire. Le 19 mars 1615, le Pape, saisi de la question, donna l'ordre d'interroger le P. Caccini, alors maître et
* Ms., f^ Zii.^s pièces du procès y p. 17.
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bachelier an couvent de la Minerve, que le ca^ dinalderAra-Cœlidêsignailcommeëtantplusparticuliùremenl informé des erreurs soutenues par Galilée ^ En conséquence, le lendemain vendredi 20 mars, le P. Caccini, prévenu par le cardinal, vint déposer judiciairement dans la grande salle du palais du saint Oifice, devant le frère Michel- Ange Seghezzi, commissaire général de l'Inquisition. Le P. Caccini raconta ce qu'il avait dit dans l'église Santa Maria Novella au sujet du texte de Josué; il sétendit sur les faits qui avaient suivi et comment le P. Lorini lui avait communiqué une lettre de Galilée au P. Castelli, lettre qui ne lui avait pas paru contenir une saine doctrine théologique. « Je déclare donc au saint Office, disait Caccini, qu'il est de notoriété publique que ledit Galilée soutient ces deux propositions : « la terre se meut et le soleil est immobile », propositions qui, selon ma conscience et mon intelligence, répugnent aux saintes Ecritures expliquées par les saints Pères, répugnent par conséquent à la foi qui enseigne . que l'on doit tenir pour vrai le texte de PÉcriture. » Le commissaire lui ayant demandé alors comment il savait que Galilée enseignait et sou-
Ms., ^ 352. Les pièces du procès, p. 19.
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tenait l'immobilité du soleil et le mouvement de la terre, Caccini repondit : « Le bruit public me l'a d'abord appris, puis je Tai su de l'évoque de Corlone ; je l'ai appris également au mois d'août dernier, dans la chambre du P. Ximenès, d'un gentilhomme florentin de la famille Altavanti, quim'aditque, grùce à l'interprétalion donnée par Galilée, l'Écriture n'était point opposée à son opinion. De plus, j'ai lu cette doctrine dans un livre sur les taches solaires, imprimé à Rome, que me prêta le P. Ximenès ». Interrogé sur la réputation dont Galilée jouissait à Florence, Caccini, — qui donnait généreusement à Galilée soixante ans passés, alors que celui-ci n'en avait îue cinquante et un, — répondit que beaucoup le regardaient comme un bon catholique, tandis que d'autres le tenaient comme suspect dans les choses de la foi, « car il est très-lié avec le frère ftrul (fra Paolo), religieux servite, si fameux à Venise par son impiété, et il correspond avec lui. — Et qui donc vous a donné ces renseignements, demanda le commissaire? — C'est le P. Nicolas Lorini, et le prieur des chevaliers de saint Etienne, nommé Ximenès, cousin du P. Ferdinand Ximenès : tous deux tiennent Galilée pour suspect à cause de ses propositions sur l'immobilité du soleil et le mouvement de la terre, et à cause
de ses interprétations de la sainte Écriture contraires au sens ordinairement admis par les saints Pères. » Puis Caccini ajouta : « Galilée et ses partisans sont réunis dans une académie qui a pour titre les Lincei et ils sont en correspondance, comme son livre le prouve, avec des habitants de la Germanie. » Caccini en lançant ce mot voulait sans doute émouvoir le tribunal en lui rappelant que la Germanie était le pays des hérétiques, de Luther! Il fut ensuite interrogé au sujet des propositions philosophiques sur la nature de Dieu, et les sens qu'on lui attribuait, mais il n'entra dans aucun détail, et déclara en terminant qu'il n'avait contre Galilée, contre Altavanti et tout autre disciple de Galilée, aucune haine, voire môme qu'il priait Dieu pour eux*.
Le 2 avril, ordre fut donné d'envoyer à Florence une copie de la déposition du P. Caccini, et d'interroger les personnes désignées comme témoins, telles que le P. Ximenès et Altavanti. Le 3, la copie était envoyée, et le 4 le cardinal Mellini écrivit à ce sujet à l'inquisileur*.
Mais le P. Ximenès n'était point alors à Florence. Il était parti pour Milan à la fin de mars et ne devait revenir qu'après les trois fêtes de
' Interrogatoire de Caccini ; la Pièces du procès^ p. 20-26. * Ibid., p. 26.
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Pâques. Son absence se prolongea, et à la date du H mai Tinquisiteur écrivait que le retour de Ximenès n'était point encore prochain. Cependant sa présence était nécessaire pour avoir des explications au sujet des trois propositions philosophiques soutenues chez lui, disait-on, parles disciples de Galilée, propositions qui devaient être le fonds du procès, s'il y avait lieu à l'intenter contre Galilée, mais propositions qu'il fallait prouver*. Le 27 mai on adressait à l'inquisiteur de Milan l'ordre d'examiner le P. Ximenès : la lettre partait le 29ï mais le P. Scaglia (l'inquisiteur de Milan) répondait le 24 juin que le P. Ximenès, après avoir soutenu des actes publics à Bologne dans le chapitre général de son ordre, devait se rendre à Florence pour y passer quinze jours avant de revenir à Milan*. Quatre mois après, le 21 octobre, le même P. Scaglia écrivait que Ximenès n'était pas encore de retour à Milan. Il ne devait pas y venir, et le 4 novembre le cardinal Mellini donna à l'inquisiteur de Florence Tordre d'examiner le P. Ximenès, alors rentré au couvent de Sanla Maria
* a Clie è il fondamento principale dl quanto si possa pretendere contre Galileo e che solo ha bisogno di prova. i» (Ms., f* 363. Les pièces du procès ^ p. 28.) Pour l'inquisiteur la question scientifique n'était pas la question.
' ÏjCS pièces du procès, p. 29.
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Novella. Le 7 la lettiv partait et le P. Ferdinand Xinicuf^s, se déclarant àf;6 de quarante ans^ et re!igi(*ux dominicain, comparut le 15 novembre iUi5 devant Tinquisiteur.
hîterroj^ù par le chancelier du saint Office de Florence, IVeie Louis Jacobini, de Trévi, il déclara que Topinion du mouvement de la terre était (liamétralejiient opposée à la vraie théologie et à la vraie pliilosopliie ; il ajouta qu'il avait eniendu Gianozzio Âttavanti et Ridolfi avancer — mais il ignorait si c'était leur opinion ou l'opinion de leur maître — que Dieu était un ac* cidenl, qu'il n'y a ni substance des choses, ni ' quantité continue, mais seulement désagrégée, formée de choses abstraitesS que Dieu est sensible en tant que Dieu, qu'il rit et pleure en tant que Dieu. Le P. Ximenés ne se souvenait pas d'avoir ent(jndu dire à ses interlocuteurs que les miracles des saints ne fussent pas de vrais miracles; du reste, selon lui, Altavanti n'attachait pas d'importance à ces propositions : Ximenés l'avait entendu déclarer qu'il s'en remettait à l'Église et agitait ces questions seulement pour discuter, car Attavanti navait fait aucune étude de théologie, ni de philosophie ; il n'était pas docteur
*■ « Non dari substantiam rerum nec quantitatem continuami sed tantum discrelam ex vacuis. »
et répétait seulement ce qu'il avait entendu dire*.
Leiendemain 14 novembre Gianozzio Attavanti fut interrogé*; il déclara être âgé de trente-trois ans, revêtu des ordres mineurs, et curé de Caslel Fiorenlino. Il avait étudié les lettres sous deux religieux dominicains, le P. Vincent de Civitella et le P. Vincent Populeschi; la grammaire et les humanités lui avaient été enseignées par M^ Simon délia Rocca et M® Jean-Baptiste, alors précepteur des fils du grand-duc de Toscane; il y a un an il éludiail les cas de conscience avec le P. Ximenès. Jamais il n'avait été Télève de Galilée, mais il avait eu avecluiune correslpoiîdancesur des question philosophiques; jamais il n'avait entendu dire à Galilée rien qui fût contraire à la sainte Écriture et à la foi catholique : quant à la philosophie et aux mathématiques, il lui avait entendu avancer que la terre était en mouvement, et que le soleil mobile à son centre n'avait cependant pas de mouvement. Cela n'empêchait pas que Galilée n'admit le miracle de Josué, car à ses yeux Galilée était un très-bon catholique, puisque autrement il ne serait pas admis auprès du grandduc. Attavanti rappela sa conversation dans la
* Les pièces du procès^ p. 52.
« Ibid., p. 35.
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chambi'e de Ximenès sur les absolus de saint Thomas, conversation entendue de la chambre voisine oii habitait le P. Caccinî, qui s'imagina alors que lui Attavànti parlait dp ces choses comme si elles étaient vraies et exprimaient l'opinion de Galilée, ce qui n'élail point exact. Il ne se rappelait nullement qu'on eut parle des miracles des saints, mais en suivant la doctrine de saint Thomas, on avait conclu que Dieu n'était pas doué de sensations, qu'il ne riait ni ne pleurait, car autrement il serait un corps organique, alors qu'il est une substance très-simple.
Tel fut le résultat de l'inferrogatoirc des témoins après la lettre introductive d'instance. Revenons sur nos pas, et voyons ce qu'avaient fait pendant ce temps Galilée et ses amis.
Au moment même où le P. Lorini envoyait sa
letlre à Rome,tîalilée, instruit peut-être de cette
démarche, recommandait à son ami, Mgr Dini,
défaire prendre des copies de sa lettre à Castelli,
de la porter aux cardinaux del Monte, Bellarmin,
Barberini, et de la lire avec le P. Griemberger;
caFjdisait-iljilfautla faire connaître^aux jésuites
comme « aux personnes les plus instruites* ».
Puis, de concert avec Mgr Ciampoli, Mgr Dini
parla longuement de Galilée, au pardinal Bel-
larmin*. Le cardinal ne pouvait croire qu'il fût
question de proscrire l'opinion de Copernic. « Le
pis qui pourrait arriver, croyait-il, c'était qu'on
mît à son ouvrage quelque avertissement pour
déclarer que sa doctrine était présentée afin de
- * Opéré, t. n, p. 13.
* Ib., p. 17. Lettre du 7 mars 1615.
sauver les apparences, ou toute autre phrase semblable, comme dans le système opposé on avait introduit les Épicicles. Avec une semblable précaution, ajoutait le cardinal, Galilée pourra en toute circonstance traiter de ces matières^ » Mgr Dini en rapportant à son ami sa conversation avec Bellarmin écrivait : a 11 n'y a pas à présent de plus grande objection contre le nouveau système du monde que le texte d<i l'Écriture : exultavit ut gigas ad currendam viam, et ce qui suit. — Maison peut assurer que le passage s'accorde très-bien aussi avec notre opinion,» avait répliqué Mgr Dini, et Bellarmin avait répondu : « Il ne faut point agir à la hâte, et inconsidérément, ni condamner aucune opinion. » Le cardinal, qui avait eu sur ces matières un entretien avec le P. Griemberger, avait ajouté à Mgr Dini qu'il lirait bien volontiers les explications présentées à ce sujet par Galilée, mais que du moment où celui-ci, comme on le lui assurait, était disposé à accepter la dé-ision de l'Église, il ne pourrait certainement lui arriver rien de fâcheux. Quant au P. Griemberger, il
* Opère, t. VHI, p. 354. a Quanto al Copcrnico dice S. S. UhutriMima, non poler crcdere clie si sia per proibere, ma il M^o che possa accadere per quanlo eo gli crede sara il inet'tcrvl qnaldie postilia. i
croyait que les arguments de Galilée étaient plus plausibles que vrais, car plusieurs pass;»gcs de rÉcrilure lui faisaient peur et il eût préféré que Galilée présentât d'abord sa démonstration avant d'expliquer les passages de ^Écriture^ Celait la marche à suivre, et le tort de Galilée est de ne l'avoir pas compris.
Il semble cependant qu'à Rome presque personne n'attachait à celte question la môme ipportance que le P. Lorini dans sa lettre du 5 février, a Je ne sache pas qu'on en ait parlé, écrivait MgrCiampoli le 21 mars 1 615, et j'imagine que les premiers auteurs de ce bruit se croient être une grande partie de la ville* ». Et alors, afin de rassurer Galilée, MgrCiampoli lui parlait de ses nombreux amis et de ses admirateurs : c'étaient ks cardinaux del iMonte, Conti, Barberini, etc.; c'était le prince Cesi, qui, le 7 mars 1615, signalait à Galilée comme un nouveau partisan de son système le savant jésuite Torquatus de Cuppis, professeur au Collège romain ; c'était surtout Mgr Dini qui, à la date du 14 mars, assurait lui aussi qu'à Rome personne ne pensait mal sur le compte de Galilée. Toutefois, comme l'archevêque de Pisfe multipliait ses efforts pour faire condamner
* Opère, t. VIII, p. 354.
« Ib., t. VII, p. 3.
ijfMMlorliirKî iliV.lîiivc par lui scandaleuse, lémélairiî t'{ o|iiM)s«'î.î fila sainte Écrilure, la prudence |ioiJ\ail M'iiilïljîr ih-ressaire. Aussi Mgr Ciampoli /•riivjiil-il il Ciilil.'r, le 28 février 1615 : a Le carfliri:il M.illni hiiilirriiii («lepuis Urbaia Yllli m"a dit hiiT -nir t\\iii son avis il serait plus prudent (II' ut' pus '.'rraiirr des raisonnements de Ptolémée ou tU* (io|HTiii(., i\i) ne pas franchir en fin de coiiipht ii'S limites de la physique ou des mathéfriiitifliif!s, parce que les théologiens soutiennent qui' t\\rd il iMix de déterminer le sens des Écrilun"), <!l si on exprime une opinion nouvelle il nit iiiuru|in* pas de g(;ns pour amplifier et dënatutv.t'i'M qui a été dit^ » Trois semaines après, le 21 mars, (liainfioli allait avec Dini voir le cardinal di'l Moule qui dans le courant du mois avait eu une convcrsalion avec le cardinal Bellarmin; tous deux avaient élé du môme avis que le cardinal IJarlxîiini : pour éviter les difficultés, Galiléiî (hîvail, s'il était amené à parler du système de <lop(Mni(î, n'entrer dans aucune explication des textiîs de 1^ sainte Écriture, car leur interprétalion <l(;vait être réservée aux seuls professeurs de théologie approuvés par l'autorité ccclésiasslique. Si (ialilée agissait autrement, disaient les
* Opère, t. \UI, p. 351^
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cardinaux, ses explications du texte sacré, si ingénieuses qu'elles fussent, ne pourraient être admises, car elles s'éloigneraient trop de la commune opinion des Pères de l'Église*.
Ainsi tous les avis concordaient : un religieux carme, le P. Foscarini ne les entendit pas et lança un écrit brûlant. C'était une lettre apologétique sur le système de Copernic , dédiée au P. Fantoni, général de son ordre*. Elle fut imprimée à Naples, et Foscarini, en l'adressant au cardinal Bellarmin, lui demanda de vouloir bien lui exprimer son opinion sur ces matières. La réponse du cardinal est du 12 avril 1615 : « Je crois que vous et Galilée, disait-il, agiriez prudemment, si vous vous contentiez de présenter votre opinion comme une hypothèse et non comme une vérité absolue ; vouloir affirmer que ^réellement le soleil est immobile au centre du monde et que la terre tourne autour du soleil' est une chose très-périlleuse, car c'est
* € E ci conchiudeva che quando Ella traitera del sistema Copernicano e délie sue dimostrazioni, senza entrare nelle scritture, la interpretazione délie quali vogliono che sia réservât a ai professori di Teologia approvati con pubblica autorità, non ci devra essere contrarielà veruna, ma che altrimenti difficilmente si ammetterebbero dichiarazioni di Scrittura, benche ingegnose, quando dissentissero tanto délia comune opinione dei Padri délia Chiesa. » (Opère, t. VHI, p. 360.)
« La lettre est dans Opère di Galileo, t. V, p. 455-494.
irriter tous les philosophes et les théologiens scolastiques, c'est en môme temps porter préjudice à la foi, puisque c'est dire que rÉcriture sainte énonce des choses fausses. Tous les Pères ont interprété dans le sens littéral les passages où il est parlé du soleil qui est dans le ciel et tourne autour de la terre, de la terre qui est immobile au centre du inonde. Considérez donc avec \otre esprit prudent si TÉglise peut supporter qu'on donne aux Écritures un sens contraire à celui des sainis Pères et de tous les interprètes grecs et latins. Ne répondez pas que cela n'est pas matière de foi, car si l'objet n'est pas un article de foi, nous devons avoir foi en celui qui parle. Cette opinion du mouvement de la terre et de l'immobilité du soleil au centre du monde devînt-elle vraiment démontrée, il faudrait alors expliquer avec beaucoup de prudence les passages qui paraissent la contredire et avouer plutôt rignorance où nous sommes de leur sens qu'affirmer leur fausseté. Pour moi, je ne croirai pas à une telle démonstration avant qu'elle ne soit prouvée : démontrer que l'hypothèse du soleil immobile et de la terre mobile sauvent les apparences, ce n'est pas la môme chose que de démontrer la réalité de Timmobilité du soleil et du mouvement de la terre : car si je crois que
l*on peut prouver le premier point, je doute très-fort que Ton prouve le second, et en cas de doute on ne doit pas abandonner le sens de TÉcriture, tel que les saints Pères l'ont expliqué *. »
La citation a été longue, mais elle est importante pour fixer le point en queslion. Ainsi, après la dénonciation de Lorini, trois cardinaux éminenls, del Monte, Barberini et Bellarmin, viennent, par leurs paroles et leurs écrits, expliquer la nature du débat qui s'engage. Parlez science, disent-ils, on n'a rien à y voir ; mais si en parlant science vous donnez aux textes de l'Écriture des interprétations nouvelles, vous laïque, vous rencontrerez de graves difficultés. — « Un point est gagné, écrivait à ce sujet le 2 mai Mgr Dini, faisant sans doute allusion à Tavis donné par les cardinaux, un point est gagné : on peut écrire comme mathématicien et sous forme d'hypothèse, comme a fait, dit-on, Copernic; on peut écrire en toute liberté, pourvu qu'on n'entre pas, comme on l'a dit, dans la sacristie'. »
Aussi le même Mgr Dini, sans rien craindre pour Galilée, aurait voulu le voir garder le silence
* Publié par M. Berti, Copernico, p.. 125, qui parle de la légèreté et de l'ignorance qu*à ses yeux dénote cette lettre. ^ Opère, t. VIII, p. 351.
et fortifier sa thèse par de bonnes et solides raisons qui plus tard seraient publiées*. Le prince Cesi conseillait également le silence jusqu'aprijs la publication de la seconde édition de l'écrit du P. Foscaiini. Mifis Galilée s'inquiétait des bruits qui circulaient; il voulait venir à Rome; et comme on le voit par une lettre du 12 décembre écrite au- secrétaire du grand-duc, Picchena, il était enchanté d'obtenir pour ce voyage l'approbation de tous ses amis *. Il n'ignorait pas les difficultés de la situalion, mais celles qu'il pourrait rencontrer ne dépasseraient pas son attente, et, tout en reconnaissant qu'on avait été irés-vivement impressionné, il espérait avec la douceur apaiser une émotion que le temps feraît oublier.
Le 8 janvier 1616 Galilée était déjà à Rome, el en écrivant à Picchena il s'applaudissait d'être Tenu dans celte ville parce qu'on lui tendait de nombreux pièges où, victime des calomnies répandues contre lui, il aurait été pris*. En effet, le P. Lorini était arrivé également à Rome, et sa kprésence devait aviver l'espoir secret dés péripaléliciens.
* opère, t. ïlll, p 578 »Ib.. I. ïl, p. aH.
» Ib.. i. VI, p. 315.
le grîind-duc de Toscane tenu au courant des affaires, et sachant sans doute les interrogatoires que l'on avait fait subir au P. Ximenès et à Attavanti, écrivit aux cardinaux Borghèse, Orsini, del Monte, pour leur recommander Galilée, le cardinal del Monte, dans sa réponse, assurait que celui-ci était son grand ami. Grâce à ces protecteurs, Galilée fut reçu par tous les personnages distingués de la ville. Admis dans les réunions les plus brillantes, chez les Cesarini, les Ghislieri, etc., il développa souvent devant ses auditeurs étonnés et ravis, nous dit Mgr Querenghi, le système nouveau de la constitution du monde*. Là Galilée discutait, s'animait, et toujours cherchait à réfuter Tanciènne doctrine.
Le P. Caccini, également à Rome, lui fit demander un entretien qui se prolongea pendant, quatre heures. Le religieux chercha d'abord à excuser les paroles qu'il avait prononcées du haut de la chaire, et offrit de les excuser ou de les rétracter, puis il avoua qu'il avait été poussé à agir ainsi ; mais en môme temps il s'efforça de démontrer l'erreur de l'opinion de Copernic. Cette tentative, au moins singulière, n'ébranla pas Galilée qui, peu séduit par le langage du P. Cac-
* Opère, t. VIII, p. 383.
cini, crut reconnaître chez son interlocuteur une grande ignorance et un esprit plein de fiel *.
Cependant Galilée voulait aller droit au but, il voulait savoir à quoi aboutirait la dénonciation portée contre l\ii, et il se plaignait de ces délais. « Pourquoi, disait-il, fallait-il toujours avoir recours à des tiers, sans pouvoir traiter directement avec les personnes saisies de la quei^lion, et écrire des mémoires au lieu de s'expliquer de vive voix? » Les obstacles irritaient son ardeur : il s'emportait contre l'implacable obstination de ceux qui, pour maintenir une première erreur, ne rougissent pas, disait-il, d'avoir recours à toutes les ruses et à tous les stratagèmes afin d'égarer le jugement des supérieurs. « Je n'ai rien à craindre pour moi, ajoutait-il, mais ils en poursuivent d'autres. J'arriverai toutefois à dévoiler leurs fraudes; je m'opposerai à eux, et j'empêcherai toute déclaration dont il pourrait résulter un scandale pour l'Église *. » — « Ignorance, envie, impiété, voilà les trois puissants ouvriers qui ont fabriqué les incroyables histoires que je vous raconterai », écrivait-il à Picchena.
Galilée croyait avoir fait toucher du doigt aux
■ Opère, t VI, p. 226.
■ Ib, t. VI, p. 225.
cardinaux la droiture de ses intentions, comme aussi la méchanceté diabolique el le mauvais vouloir de ses persécuteurs* ; il trouvait même les paroles des cardinaux si précises, qu'en les rapportant il ajoutait : « si je les croyais, je pourrais m'en retourner à l'instant chez moi*. » Son irritation toutefois était visible, et cette irritation était regrettable ; en vain ses amis lui conseillaient d'avoir du calme, Galilée ne voulait point les écouter. « Il a fait plus de cas de son opinion que de celle de ses amis », écrivait le i mars Guicciardini, ambassadeur à Rome du grand-duc de Toscane. Ce dernier prince, joint au cardinal del Monte et à plusieurs autres membres de la Congrégation du saint Office, l'avait engagé à se tenir en repos et à ne pas envenimer cette alfaire, à cesser ses récriminations et à ne rien brusquer. S'il voulait garder son opinion, qu'il la gardât tranquillement sans faire tant d'efforts pour amener les autres à Tembrasser*. Voilà ce qu'on lui répétait sans cesse, et cha-
*(]!pcre, t. VI, p. 227.
Mb., p. 221.
*Ib., p. 221. M. Alberi, le savant éditeur àesCEuvres de Oalilée, lait cette remarque : « Noi crediamo col Tiraboschi.... che il fervore e l'inipetuositâ sua contribuissero ad irri- ^ gli avversari del sistema Copernicano », t. VIII, p. 579, note 1.
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qur jour la vivacité de ses expressions blessantes augmentait, dit Targioni, le nombre de ses ennemis ; mais Galilre ne savait point s*arrê(er : « D prend fi'U, écrivait Guicciardini, il a dans Tesprit UHïî extrême violence et peu de force et de volonté pour la vaincre*. x> Aussi craignait-il que la venue de Galilée à Kome lui portât à la fin préjudice, et que loin de s'être justifié et de Iriompher de ses émules il ne reçût un affront.
Guicciardini était bien instruit. Le souverain Pontil'e n'avait-il point conseillé au cardinal 0^ sini, qui parlait en faveur de Galilée, de persuader à son ami d'abandonner son opinfon; et comme Orsini, auquel Galilée venait d'adresser, le 8 janvier 1616, une lettre sur le flux et le reflux de Peau, où le mouvement de la terre était posé ex hypothesi; comme Orsini, disons-nous, insistait, le pape n'avait-il point coupé court à l'entretien en disant que cette affaire était remise entre les mains des cardinaux de la Congrégation du saint Office? Et en effet, lorsque le cardinal Orsini se fut retiré, le pape fit appeler le cardinal Bellarmin, et tous deux tombèrent d'accord que l'opinion soutenue par Galilée était e^ ronée et hérétique. C'était l'avis émis par les
* Opère, t. VL p. 227,
qualificateurs du saint Office. Le 19 février, une copie de la proposition jugée digne de censure, à savoir que le soleil était le centre du monde et par conséquent immobile, que la terre n'était pas le centre du monde, ni immobile*, avait été envoyée à ces théologiens*. Le 23 février, les qualificateurs se réunirent à huit heures et demie du matin, et le lendemain 24 prononcèrent la censure, qui fut signée par onze d'entre eux. La première proposition (le soleil est le centre du monde) était jugée insensée, absurde en philosophie, et formellement hérétique, puisqu'elle contredisait expressément des textes nombreux deTÉcriture sainte, pris dans leur sens liltéral, selon rinterprétation ordinaire des saints Pères et des docteurs théologiens. Tous déclarèrent que la seconde proposition (la terre n'est pas le centre du monde, ni immobile) méritait la môme censure en philosophie, et que par rapport à la vérité théologique elle était au moins erronée dans la'foi*.
Cette censure des théologiens employait ainsi les mêmes expressions que Tycho-Brahé, lorsque celui-ci avait appelé 1 hypothèse de Copernic
*■ Ms., ^ 376.' Les pièces du procès, p. 58.
■ Jje$ pièces du procès, p. 39.
a absurde et contraire à la sainte Écriture* »; les mêmes expressions qu'Alexandre Tassoni, lorsque celui-ci avait regardé cette opinion de Copernic comme « contraire à ta nature, au témoignage des sens, aux raisons naturelles, contraire à l'astronomie et aux mathématiques, contraire à la religion'. » Serrarlo avait également écrit : « Je ne vois pas comment elle peut être absoute du reproche d'hérésie; et Jérôme da Sommaia, provédileur de l'université de Pise, dans ses Iticordi pour l'année 1616, venait de dire : « L'opinion de Copernic et de Galilée détruit toute la philosophie, et il en découle des conséquences extravagantes'. »
C'était là, on peut le dire, une opinion générale parmi les savants.
Le lendemain, 25 février, le cardinal Mellini notifia à l'assesseur et au commissaire du saint Office la censure portée par les théologiens sur les propositions de Galilée. Le souverain FonUfe ordonna ensuite au cardinal Itellarmin d'appeler par-devant lui Galilée et de l'avertir d'abandonner son opinion. S'il refusait d'obéir, le commissaire
Ép. l«.
* Dùl. contempl., h IT, 9.
* Tirgiûni-Taturlti, l. c, 1. I, p. 56. < L'opinione del Coper- ^~edel Galileo iliïtruggono tutia la Olosolia--. e faono str»-
du suint Office devait, en présence d'un notaire el de témoins, lui intimer l'ordre de s'abstenir entièrement d'enseigner ou de soutenir cette opinion, et même d'en parler; s'il ne s'y conformait pas, Galilée devait être mis en prison '.
Le vendredi 26, le cardinal Bellarmin fit venir Galilée dans le palais qu'il occupait ordinairement, et en présence du commissaire du saint Office il l'avertit que son opinion élait erronée et qu'il fallait l'abandonner. Puis « dans la même séance* », en présence du notaire et des témoins, comme aussi devant le cardinal Bellarmin, qui se trouvait encore là, le P. commissaire prescrivit à Galilée d'^abandonner entièrement l'opinion sur le soleil centre du monde et immobile, et sur le mouvement de la terre, de ne plus la tenir, ni l'enseigner, ni la défendre, en quelque manière que ce fût, de vive voix ou par écrit, sous peine de se voir intenter un procès devant le saint Office. Galilée acquiesça à cet ordre et promit d'obéir '.
Le 3 mars, Bellarmin, sans parler spécialement de l'intervention du P. commissaire-inquisiteur, rendit compte à la Congrégation du saint
* Ms., f* 378. Les pièces du procès^ p. 40.
* Voir à la seconde partie, § lil.
* Us., P 378. Les pièces du procès, p. 40.
Office de ravertissement qu'il avait transmis à Galilée pour exécuter l'ordre du souverain Pontife ^ Le 5 mars, on publiait un -décret, de la Congrégation de l'Index portant défense de lire cinq ouvrages de droit et de théologie émanant d'auteurs protestants. A la suite des ouvrages condamnés on lisait le paragraphe suivant * ;
« Et parce qu'il est venu à la connaissance de la Sacrée'Congrégalion que cette fausi^ doctrine de Pythagore, tout à fait contraire à la divine Écriture, touchant le mouvement de la terre et l'immobilité du soleil, que Nicolas Copernic dans son ouvrage sur les Révolutions des globes célestes, et Diego de Zunica dans son ouvrage sur Job, ont enseignée, s'est déjà répandue et a. été adoptée par beaucoup de personnes, ainsi qu'il apparaît d'une lettre d'un Père carme, dont le titre est : <r Lettre du R. P. Maitre P. A. Fosca- <c rini, carme, sur l'opinion des pythagoriciens et « de Copernic, touchant le mouvement de la terre a et l'immobilité du soleil et le nouveau système « du monde, » imprimée à Naples par Lazzare Scariggio, en 1615, dans laquelle ledit Père s'efforce de montrer que la dite doctrine est d'accord avec la vérité et n'est point opposée à l'Écriture,
* Riocardi. Alcune memorie, docum. VL
• Im pièces du procès, p. 42.
la Congrégation, afin que celte opinion ne se répande plus dorénavant au détriment de la vérité catholique, est d'avis de suspendre les deux ouvrages de Copernic et de Diego de Zunica, jusçu'à ce qu'ils soient corrigés, de prohiber entièrement et de condamner le livre du P. Foscarini, de prohiber également tous les livres enseignant la même doctrine, comme par le présent décret elle les défend, tous et chacun, les condamne et les suspend*. »
Le décret ne citait ni le nom de Galilée, ni le titre d'aucun de ses ouvrages ; ceux-ci pouvaient • seulement se trouver compris dans la condamnation générale.
« L'issue de cette ailfaire, écrivait Galilée le I 6 mars, a montré que mon opinion [n'a pas été > acceptée par l'Église. Elle a seulement fait déclarer qu'elle n'était point conforme aux saintes Écritures, d'où il suit que les livres voulant prouver ex professa que cette (^inion n'est pas opposée à l'Écriture sont seuls prohibés. » Les adversaires de GaliléQ auraient voulu et avaient espéré davantage : ils répandirent donc le bruit qu'on avait exigé de lui une rétractation et qu'on lui avait imposé une pénitence. Voilà ce que l'on
*- Venturi, 1. 1, p. 268. Les pièces du procès, p. 41.
disait à Venise, écrivait Sagredo le 23 avril ■ Galilée s'adressa alors au cardinal Bellarmin pour avoir une altestation écrite qui pût donner un démenti à ces bruits malveillants. « Galilée, disait Bellarmin dans cette note du 26 mai, n'a abjuré entre nos mains ni entre celles .de nul autre, à Rome, ou ailleurs que nous sachions, aucune de ses opinions et doctrines : il n'a pas non plus reçu de pénitence salutaire ; seulement on lui a dénoncé la déclaration faite par le pape et publiée par la Congrégation de l'Index où il est dit que la doctrine attribuée à Copernic, que h. terre tourne autour du soleil et que le spleil reste au centre du monde sans se mouvoir d'orient en occident, est contraire à la sainte Écriture et ne peut en conséquence ni se défendre ni se soutenir ' ».
Le 11 mars, six jours après la publication du décret, Galilée était admis à l'audience du souverain Pontife :,il allait quitter Rome, et le pape sembla vouloir lui témoigner — ce qui d'ailleurs avait toujours été évident — que l'intérêt de la religîoD (bien ou mal compris) mais le seul iniài&t de la religion, et non une basse jalousie, avait inspiré le décret. Pendant trois quarts
Opère. SuppL, p- 109.
Lapiiea At pnett, p, 73.
re, Galilée eut avec Paul V un entretien que ême déclara avoir élé des plus bienveillants, lissima udienza. Galilée revint sur les mo- : son voyage, et coiïime il insistait sur la de ses persécuteurs et Içs calomnies rées contre lui, le pape répondit qu'il conit parfaitement la droiture de ses inten- ;t la sincérité de son esprit. Puis, comme j témoignait quelque inquiétude d'être rs poursuivi par la malveillance, le pape 5ola en lui disant de vivre Tesprit en repos, jue lui-même et toute la congrégation des aux de llndex, avaient conçu de sa perune telle opinion qu on ne donnerait pas Qent créance aux calomniateurs, a De mon , ajouta Paul V, vous pouvez en être sûr. »
de le congédier Te pape lui répéta plufois qu'il était disposé à lui montrer en occasion et par des effets certains sa bonne ï de le protéger*.
lée quitta Rome « emportant, écrivait le al del Monte, les éloges de tous ceux qui tété en relations avec lu\ »*. 11 passa par , et se retira dans la villa Segni à Bello- 0, près de Florence. Là, il travailla, il
5, t. VI, p. 236. i
U VlUi p. 385.
écrivit, il publia des ouvrages, demeurant ti jours honoré à Rome et comble par tous marques d'estime. Nous n'aurions pas' à ne arrêler sur cette époque de la vie de l'illus savant, si nous n'y rencontrions plusieurs f{ intéressants, uliles à connaître, pour expliqi tout à la fois la période que nous venons de p: courir et celle où nous allons entrer.
fi:
pi''
le 1*' juin 1616, un médecin napolitain, membre de l'Académie des Lincei, philosophe et mathématicien, Nicolas-Antoine Stelliota, traçait nettement à Galilée un plan de conduite en ces termes : « Ceux qui cultivent les sciences doivent montrer les calomnies des sophistes. La pensée des supérieurs est sainte et juste, mais, comme le décret de 1616 a été rendu sans avoir entendu les parties, il faudrait revoir la cause qui intéresse tout le monde ; il faudrait que les professeurs de mathématiques étrangers présentassent ua mémoire. » Et ayec un grand sens il ajoutait: « Faites prévenir ceux qui gouvernent le monde que les personnes qui cherchent à mettre la discorde entre les sciences et la reli- . gion sont peu amies de l'une et de Tautre*. »
* Opere^ t. Yin, p. 386.
Ainsi, en deux mots, il disait : un intérêt religieux a pu faire porter le décret, mais la science, en éclairant la question, peut le faire réviser. C'est ce qui a été fait plus tard, mais, en attendant, le 10 mars 1619, le tribunal de l'Index prohiba V Abrégé de r Astronomie de Copernic, fait par Kepler, et, en 1620, il publia les cor- <v rections à l'ouvrage de Copernic, en y joignant
cet avertissement aux lecteurs : <c Comme il y a dans ce livre beaucoup de choses, très-utiles, le tribunal, d'un consentement unanime, a décidé de permettre l'impression des œuvres de Copernic, en modifiant seulement plusieurs passages où il est parlé du mouvement de la terre d'une manière absolue et non comme d'une hy- J pothèse ^ » Cinq passages étaient supprimés, six étaient corrigés. On pouvait donc dorénavant parler du mouvement de la terre comme d'une hypothèse astronomique, et, en fait, elle n'était encore que cela : aucune preuve n'avait été donnée.
Dans sa lutte contre la doctrine d'Aristote dont le cardinal del Monte disait au grand-duc que Galilée s'était tiré avec honneur, le savant florentin avait rencontré plus d'un ami. L'ardent domini-
* Lo P. Riccioli, Ahnagestum, Jt. II, p. 496-497. '
cain,Carapanella, voulait écrire pour prouver que le nouveau système du inonde était plus conforme que l'ancien à la divine Écriture. A Naples, le P. Placido Mirto, religieux théatin et grand théologien, ne tarissait pas d'éloges sur les mérites et la valeur de Galilée. « L« livre de Copernic est suspendu, disait-il, mais l'opinion n'est pas condamnée, ni condamnable. » 11 ne faisait nulle difficulté de reconnaître qu'Aristote s'était trompé en cette circonstance comme en beaucoup d'autres. En face de ees amis nouveaux qui venaient se ranger à côté du P. Caslelli, du prince Cesi, de Mgr Ciampoli, de Mgr Dini, etc., Galilée rencontrait pour adversaires, d'une part, ces hommes convaincus, mais à esprit étroit, dont la maladresse ou la violence compromettent souvent les causes qu'ils prétendent servir; tel était sans doute le P. Caccini, qui s'en allait répétant, diton, que sans la protection des princes de Tos cane Galilée eût passé devant Tlnquisition ^ : puis d'autre part il trouvait les hommes d'études, instruits, mais élevés dans l'inviolable respect de la science traditionnelle, qu'ils défendaient avec une ardeur sincère contre des innovations qu'ils estimaient téméraires; tel était, parait-il, le
* Opère. SuppL, p. 155, 5 décembre 1625.^
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P. Grassi. Dans son livre Ubra fuironomica^ imprimé à Pérouse et publié sous le pseudonyme de Sarsi, le P. Grassi combattit les doctrines soutenues par Galilée, avec plus de ménagement que Ion n'avait fait jusqu^alors. C'est le jugement même d'un ami de ce dernier, de Ciampoli. Cette modération était un heureux symptôme. Aussi lorsque Galilée écrivit en réponse à l'ouvrage de Grassi son Saggiaiore (Essayeur), il le fit paraître à Rome, sachant qu'il y rencontrerait toujours estime et affection ^ L'autorisation d'imprimer, délivrée le 2 février 1623, contenait ce^ mots: « J'ai lu par ordre du maître du sacré Palais cet ouvrage du Saggiaiore^ et, outre que je n'y ai nen trouvé de contraire aux bonnes mœurs ou qui s'éloigne de la vérité surnaturelle de notre foi, j'y ai recondu de si belles considérations sur la philosophie naturelle que notre siècle, je crois, pourra se glorifier dans les siècles futurs nonseulement d'un hériUer des travaux des philosophes passés, mais aussi d'un révèlateurde beaucoup de secrets de la nature qu'ils furent impmssants à découvrir; ainsi le démontrent les ingénieuses et sages théories de l'auteur dont je
suis heureux d'être le contemporain, puisque ce n'est plus avec le peson et à peu près, mais avec des balances les plus sensibles que se mesure l'or delà vérité*. »
Le P. Riccardi, dominicain, rédacteur de cette note, devenu depuis cinq ans qualificateur du saint Office, offrait ainsi à Galilée une éclatante réparation des propos tenus dix ans auparavant par des religieux de son ordre, les PP. Caccini et Lorini. Galilée dut en être heureux, car dans le Saggiatore il prenait contre certaines atlaques maladroites la défense de Copernic et de Kepler: il disait que si leur système étaît condamné par la foi, cela ne dispensait pas les savants qui le rejetaient de lui opposer de bonnes raisons scientifiques et de justifier ainsi la condamna • tion. Il montrait que ce système était en parfait accord avec les observations du télescope qui mettaient à néant les hypothèses des adversaires. Mais comme il- pouvait être dangereux d'avoir trop raison, Galilée concluait que ce système étant condamné par l'autorité ecclésiastique, il fallait en chercher un autre qui ne fût ni l'hypothèse désormais insoutenable de Ptolémée et des péripatéticiens, ni le système trop incomplet sui-
* Opère, t. IX, p. 26.
vant lui de Tycho-Brahé. Galilée entrait ensuite dans Texamen de plusieurs questions spéciales, . toutes importantes pour la science/ Le livre parut sous la forme d'une lettre écrite à Mgr Cesarini, un ami du prince Cesi, un collègue de Galilée à l'Académie des Lincei, devenu maestro di caméra du nouveau souverain, Urbain VUI. L'Academie des Lincei, chargée de l'impression, avait dédié Touvrage au pape lui-même, car Maffeo Barberini en ceignant la tiare ne s'était pas ^ départi de ses sentiments d'estime pour Galilée. Mgr Çiampoli devenu un de sescamériers secrets Tentrelenait souvent de l'illustre Florentin et Urbain VIU exprimait son désir d'avoir une occasion de lui témoigner son affection. Aussi, Çiampoli, se reportant par la pensée à quelques années en arrière, écrivait à Galilée : « Si vous aviez eu, en 1616, les amis que vous avez à présent ici, il eût été inutile de chercher des détours pour écrire vos pensées*. »
Galilée désirait mettre à profit ces bonnes dispositions, et à la nouvelle de l'exaltation d'Urbain VU son esprit ardent formait bien des projets. 11 songeait à venir à Rome et consultait à cet égard le prince Cesi. « Je roule dans ma tête,
* Opère, t. IX, p. 30. Lettre du 27 mai 1623'.
lui écrivait-il, un projet de quelque importance pour la république des lettres; Toccasion est unique : si nous la laissons échapper, on n'en retrouvera pas une semblable*. » Songeait-il à faire rapporter ou modifier le décret du 5 mars 1616? Peut-être. Le prince Cesi lui conseilla un voyage qu'il jugeait même nécessaire : « Il sera en outre, lui disait-il, très-agréable au pape qui plus que jamais montre pour vous son estime et son affection*. » Thomas Rinuccini, frère de rarchevêque de Fermo, ayant prononcé devant Urbain YUI le nom de Galilée, en lui disant de sa part qu'il aurait grand désir, si sa santé le lui permettait, de venir lui rendre hommage, Urbain VIfl avait aussitôt répliqué qu'il en éprouverait un grand contentement. « Oui, ajouta le souverain Pontife, pourvu que le voyage ne porte pas préjudice à sa santé ; caries grands hommes comme lui doivent se soigner extrêmement pour vivre le plus longtemps possible. ^ » Ces paroles n'étaient pas des compliments en l'air, car Urbain Ym était en mesure d'être bien renseigné sur les récents travaux de Galilée. Son maestro di cambra, Cesarini, écrivait que le pape se faisait
, A Opère, t. YI, p. 289. Lettre du 9 octobre 1623. • B)., t. IX, p. 40.
Mb., p. 41.
lire à table le Saggiatore \ et Rinuccîni écrivait également : « on m'a rapporfé que le pape a lu tout le livre avec grand plaisir '. » En fait, dans le monde savant il n'y avait qu'une voix, sur cet ouvrage, et bien que Rinuccini parlât de la défense sévère faite, disait-on, aux jésuites de discuter entre eux sur les ouvrages de Galilée et du P. Grassi, on citait le jugement d'un Père du Collège romain, affirmant que le livre du Saggiatore était très-beau '.
Tout semblait donc préparé pour la réussite du projet, quel qu'il fût, formé par Galilée. « Le pape, le cardinal Barberini et vos nombreux amis désirent ici votre présence, lui écrivait Guiducci, le 18 décembre 1625. Elle est aussi désirée par le P. Grassi : il veut se lier d'amitié avec vous; mais je crois, ajoutait Guiducci, que cette amitié est un mensonge *. » « Tout le monde vous attend, écrivait trois mois plus tard Mgr Ciampoli ^j et vous trouverez dans Sa Sainteté une affection extraordinaire pour vous. »
Galilée se décida et arriva à Home au commencement du mois d'avril 1624, muni entre autres
* Opère, t. IX, p. 43. — 28 octobre 1623.
* Ib.,p. 50. —2 décembre 1623 « con granguslo ». » Th., p. 44.
*Ib.,t.IX, p. 51.
* D)., 55. Lettre du 16 mars 1624.
recommandations d'une lettre de la grande-duchesse Christine de Lorraine pour son fils le cardinal de Médicis. Le 8 juin, Galilée, ravi de son séjour, écrivait au prince Cesi, retenu à Acquasparta par les affaires très-embarrassées de sa fa mille* : « Sa Sainteté m'a accordé de très-grands honneurs et j'ai eu avec Elle, jusqu'à six fois, de longues conversations. Hier, Elle m'a promis une pension pour mon fils et trois jours auparavant j'avais reçu en présent un beau tableau, deux médailles dont l'une d'or et l'autre d'argent, et une quantité à*Agnus Dei*. »
Le même jour (7 juin 1624), Urbain VIII adressait au grand-duc de Toscane, Ferdinand II, un bref qui contenait les phrases les plus élogieuses pour Galilée : « Récemment, disait-il, notre cher fils Galilée, pénétrant dans les espaces ëthérés, a signalé la lumière d'astres inconnus et pénétré dans les profondeurs où se cachent les planètes. Aussi, tant que l'astre de Jupiter brillera dans le ciel accompagné de ses quatre nouveaux satellites, il redira la gloire de Galilée associée à sa destinée. Depuis longtemps nous
* Voir sur ce point Memorie storico-critiche delV accademiade' Lincei, raccolte e scritte da D. BaldassareOdescalchi, duca di Ceri. Roma, 1806, in-4», p. 140.
* PpcTff, t. VI, p. 295.
avons une affection paternelle pour cet homme illustre dont la renommée resplendit dans les cieux et se répand par toute la terre, car nous avons reconnu en lui, non-seulement l'illuslratioti de l'étude, mais aussi une évidente piété, et ces mérites éclatants auxquels la bienveillance d'un souverain Pontife est facilement acquise. Et maintenant que, pour nous féliciter de notre élévation au pontificat, il est revenu à Rome, nous l'avons reçu avec amour et l'avons entendu avec plaisir rehausser par de savantes discussions les beautés de la langue de Florence *. »
Urbain VIII ne voulait pas laisser partir Galilée sans lui donner une marque de plus d'affection, et il ajoutait, en s'adressant au grand- • duc : « Et afin que vous sachiez combien il est cher à notre cœur de Pontife, nous voulons lui donner ce témoignage honorable de vertu et de piété. Nous vous déclarons donc que ce sera une consolation pour nous si, par une munificence paternelle, vous continuez et augmentez même tous les bienfaits dont vous l'honorez. » Le même jour, le cardinal Barberini, en écrivant à la grande-duchesse douairière, parlait de la sincère affection qu'il portait, lui aussi, à Galilée ?•
* Opère, U IX, p. 60
Galilée recevait également les plus affectueuses paroles de Piccolomini, le futur archevêque de Sienne, et les cardinaux de Sainte-Suzanne, Buorcompagni et Hohen Zollern le voyaient avec grand plaisir.
Mais comment faire réussir son projet? Il avait conversé longuement, après un dîner chez le cardinal de Sainte-Suzanne, avec plusieurs érudits, sans toutefois aborder la question. Du reste, le temps allait lui manquer, et beaucoup d'autres affaires estimées, disait-il, plus importantes, allaient absorber l'attention. Le .cardinal Zollern avait paru comprendre à merveille ce qu'il y avait à faire pour entrer dans les desseins de Galilée, et il avait promis d'en parler au pape avant son départ pour l'Allemagne, fixé au 7 juin. Il le fit en effet, et, dans sa conversation avec Urbain VIII, au sujet de l'opinion de Copernic, le cardinal ayant dit que les hérétiques tenant cette opinion pour trèsvraie, il fallait procéder avec beaucoup de circonspection, sans en venir à aucune décision, le pape répondit alors , que « l'Eglise n'avait pas condamné et ne condamnerait pas cette opinion comme hérétique, mais seulement comme téméraire, puisqu'il n'y avait pas à penser que quelqu'un démontrât jamais sa vérité ab-
solue * ». Cependant, sur les instances du Pèr^ Tarquinio Galluzzi, de la Compagnie de Jésu^= Guiducci s'était rencontré avec le P. Grassi, f= tous deux avaient parlé du mouvement de ^H terre. « Quand il se trouvera une démonstn:^ lion de ce mouvement, avait dit le P. Gras il conviendra d'interpréter autrement qu'on r Ta fait les passages de l'Ecriture où il est par de l'immobilité de la terre; c'est l'opinion (W« cardinal Bellarmin. » Et Guiducci de réplique?/* aussitôt : « C'est également la mienne*. » Que/ques jours après (13 septembre 1624), Guiducci écrivait encore : « Je ne vois pas que le P. Grassi ait beaucoup de répulsion à accepter le mouvement de la terre. »
Les péripatéticiens ne se rendaient pourtant pas. Le P. Spinola fulminait au Collège romain (8 déc. 1624) contre les opinions nouvelles si contraires à celles d'Aristote.Le P. Grassi luimême allait publier, à Paris, en 1626, et 5 Naples, en 1627, une réplique au Saggiqtore^ où il s'efforçait de prouver que la physique de Galilée tendait à la négation de la présence
^Optrep t. YI, p. 296. < Fu da S. Santità risposto, corne S. tfetat non Tavea dannata» ne era per dannarla per eretica, ma mIo psr temeraria. > .
. • Ib., t. IX, p. 65-67.
ïiîelle dans rEucharistie. Enfin le Saggiatore, si ^i^u accueilli au commencement, était à la veille d'être poursuivi. De même que le P. Lorini ^vait dénoncé la lettre au P. Castelli, une personne voulut faire prohiber le Saggiatore pai' le Wbunal de l'Index, ou du moins provoquer sa correction, car, disait-on, la doctrine de Coperïûcsurle mouvement de la terre y est approuvée. Un cardinal eut même mission, si on en croit Guiducci, de procéder à un examen et de faire un rapport. Ce cardinal choisit pour consulleur le P. Guevara, général des ihéatins, qui, après avoir lu attentivement l'ouvrgge, le trouva fort bon, en parla avec éloge au cardinal, et lui remit une note pour établir que quand même la P doctrine du mouvement y eût été soutenue, il ne lui semblait pas qu'elle dût être condamnée ^ L'affaire fut ainsi étouffée à son début.
Il eût été difficile qu'il en fût autrement en ce moment où le^ souverain Pontife, instruit par Mgr Ciampoli, lisait la réponse faite par Galilée à Ingoli dans une lettre où l'opinion de Copernic était défendue. Ingoli était un avocat de Ravenne, partisan de l'ancien système du monde, mais admirateur de Galilée. En 1616, il avait adressé
« Opère, t. IX, p. 78. Lettre du 18 avril 1625.
à ce dernier une série d'objections contre 1» nouveau système; mais Galilée n'avait rien rè pondu. Campanella voulait se charger de le futer, et Kepler, en 1618, avait, dans son livi sur l'astronomie de Copernic, combattu les ol jeclions d'Ingoli. Celui-ci, devenu secrétaire la Propagande, avait alors répliqué : Galilfe e, pendant son séjour à Rome, au printemps ^cJe 1624, avait cru devoir prendre la parole atfîiî d'établir que si le système de Copernic fut co tïdamné en 1616, ce ne fut pas par ignorance âes vraisemblances philosophiques sur lesquelles il pouvait s'appuyer; mais en vertu de raisons théologiques supérieures, Urbain VIII avait particulièrement remarqué dans cet écrit, qui ne fut pas alors imprimé, les exemples du crible et des corps pesants peu arptes au mouvement, avec les conséquences que Galilée en tirait *•
Le pape ne cessait d'ailleurs de donner à Galilée des marques de bienveillance. Le P. Castelli, nommé professeur à l'Université de Rome, ayant prononcé devant lui le nom de son ami. Sa Sainteté aussitôt lui demanda de ses nouvelles avec beaucoup d'affection. £n 1627, Urbain YIII ac- '-'èbrdaït une pension de soixante écus au fils de
* Opa^, t IX, p. 97. — 28 déc. 1625.
^ illustre Florentin, et, lorsque le prince Cesi ^^t dédié au souverain Pontife son ouvrage In- ^^Tno aile Api, Ciampoli reçut d'Urbain VIII 1 Ordre d'en envoyer vin exemplaire à Galilée. ^^ Sa Sainteté, lui écrivait Ciampoli, vous nomma ^Vanttout autre*. » Galilée aurait voulu davantage, et il songeait encore à revenir à Rome; ^ais le prince Cesi l'en dissuadait, car la cour domaine, disait-il, est pour le moment absorbée ^ans des affaires politiques dont le pape se lïiontre très-ennuyé. Galilée n'insista pas et se liâta d'achever la composition du grand ouvrage sur les systèmes du monde, qui le préoccupait' déjà depuis plusieurs années. Cesarini, Ciampoli, Castelli, Cavalieri, Marsili,. Cesi, etc., l'avaient encouragé au travail*. Au mois de janvier 1650, le livre [était achevé '^; mais pourrait-il être publié? Galilée n'en doutait pas, et c'était à Rome même qu'il voulait l'imprimer *. De Florence, où il était, il fit sonder le terrain par son savant ami, le P. Castelli. Celui-ci demanda donc un jour, dans le mois de février 1628, au P. Riccardi, en présence de Piccolomini,'le futur
^ Opère, Suppl., p. 181. Lettre du 30 août 1625.
* D)., t. IX, passim et Suppl.» p. 231.
»Ib., p. 335 et 336.
* Ib., p. 337 et 339.
archevêque de Sienne, ce qu'il pensait des objections présentées par le P. Grassi dans sa réponse au Saggiatore. Le nouveau maître du sacré Palais, maestro del sacro Palazzô^ que ses contemporains, par un jeu de mots, nommaient il maestro mostrOy le maître prodige, répondit que les opinions de Galilée n'étaient pas précisé^ ment contre la foi, puisqu'elles concernaient seulement la philosophie naturelle ^
Déjà le P. Riccardi s'était offert pour éclaircir les doutes de Galilée et lui rendre les services que celui-ci pouvait réclamer ; mais il ne voulait pas, disait-il, se mettre en avant, afin de pouvoir lui venir en aide dans le cas où le tribunal du saint Office, dont il était alors qualificateur, lui donnerait de l'ennui *. Le prince Cesi rappelait que, selon un avis donné par Bellarmin, le 25 août 1618, l'opinion du ciel fluide qu'on devait adopter si Ton croyait au mouvement de la terre, n'était pas contraire à l'Écriture'; et, en février 1630, le ciirdinal Barberini, ayant dit dans une discussion avec le P. Castelli que si on admettait le mouvement de la terre il serait
>, ^ • Essendo semplicemente filosofiche. »
• Cjper», t. IX, p. 124.
' Is lettre du prince Cesi du 15 août et la réponse de Bellarmin du 25, ont été publiées par le P. Scheiner dans Rosa Ursina 'et dans Odescalchi, Memorie Utor, crit.,- p. 139.
nécessaire de la ranger au nombre des étoiles, proposition par trop contraire à la théologie, ,« mais non certainement, répondit le P. Castelli, la terre n'est pas une étoile. — Il faudrait alors queGalilée le prouvât, » répliqua le cardinal Barberini^ Nous saisissons une fois de plus ici le sujet des préoccupations continuelles d'un grand nombre d'hommes religieux : ils ne s'inquiètent de la théorie astronomique qu'en vue de ses conséquences possibles, et il leur répugne devoir diminuer l'importance et le rang de cette terre où Notre-Seigneur descendit pour racheter les hommes. Comment croire que Tlncarnation et la Rédemption divine se soient passées dans une planète secondaire, et non au centre même du monde? Il n'y avait pas de parti pris contre la doctrine scientifique.
On discutait, on provoquait les explications, et les explications amenaient l'entente. Seulement, à Rome, comme à un point central, se portaient aussi les efforts tentés par les péripatéticiens pour maintenir dans toute son intégrité la doctrine du maître. Le P. Riccardi racontait qu'il avait eu « à supporter un peu de bourrasque )> de la part de ses religieux au sujet
* Opère 1 1. IX, p. 173. « >E cosi mi disse che V, S. dovesse provar questOi che nel resto le cose potevano passare. i»
de Galilée. Quoi d'étonnant, lorsqu'à Pise, où le professeur avait été autrefois sifflé par des écoliers trop ardents à défendre les vieilles doctrines scientifiques, on cabalait, à la fin de 1629, pour faire perdre à Galilée la pension dont il jouissait sur TUniversilé ^ ? 11 fallut une consultation de jurisconsultes pour réfuter les sophismes sur lesquels s'appuyait la jalousie. Mais ces basses intrigues disparaissaient au milieu de la foule des témoignages d'estime prodigués à Galilée. Aussi Mgr Ciampoli trouvait-il le moment favorable pour l'impression de l'ouvrage auquel il travaillait depuis si longtemps*. Des 'difficultés...., il y en aurait sans doute, mais Galilée saurait les surmonter. Ciampoli n'en doutait pas, et Ciampoli voyait deux et trois fois par jour le pape, dont il était très-aimé. Le prince Cesi venait également de rapporter au P. Castelli, qui l'écrivit aussitôt, à Galilée (16 mars 1630), une conversation du souverain Pontife avec Campanella. Ce religieux, ayant dit que des Allemands, très-disposés à se convertir, avaient reculé en apprenant la condamnation portée contre la doctrine de Copernic, le pape l'avait interrompu en disant ces paroles lextucUes :
* Opère, t. IX, p. 163i Note de M. Alberi.
Mb., p. 175,
« Ce ne fut jamais notre sentiment, et si cela
eût dépendu de nous, le décret n'eût pas été
rendu *. » Le cardinal François Barberini avait
to également à Buonarotti que Galilée n'avait
pas de plus grand ami que lui et le souverain
Pontife.
La publicalion des Dialogues se présentait donc comme devant être la chose la plus facile.
f * Opère, t. IX, p. 176. « Non fu mai nostra intenzione e se
fosse toccato a noi noa si sarebbe fatto quel decreto.»
Encouragé par ses amis, Galilée partageait leurs espérances, s ilnelesexcitait.Dèslemoisde février il écrivit à Mai'sili son projet d'aller à Rome pour publier ses Dialogues S et quittant sa villa de Beïlosguardo il y arriva au mois de mai 1630. Le pape était alors à Castel-Gandolfo : à son retour il reçut Galilée et leur entretien fut long et très-bienveillant. Urbain VIII éleva alors spontanément de soixante à cent écus la pension qu'il faisait à son fils, et le cardinal Barberini le retint à dîner*. Galilée se félicitait de sa réception et exprimait Tespoir que la négociation pour ses affaires, engagée dès son arrivée à Rome, aurait une issue favorable.
Galilée en effet était allé porter son ouvrage au
^'^ Opère, t. VI, p. 337.
•Ib., t. IX, p. 193 et 200.
maître dii sacré Palais, afin d'obtenir Tautorisa- ^^on deFimprimer*. Le P. Riccardi reconnut aisément à la lecture que Galilée, oubliant le décret de 1620 et tous les avertissements qui lui avaient été donnés, ne se contentait pas de présenter le système de Copernic comme une hypothèse, mais qu'il en parlait en termes absolus. 11 chargea alors un professeur de mathématiques, le P. Raphaël Visconti, de lire altentiveinent l'ouvrage, pour lui signaler les passages où une correction pourrait être nécessaire.
D'après la demande formelle de Galilée, l'examen fut minutieux. Le P. Visconti rendit compte au P. Riccardi, en l'avertissant qu'outre les corrections désignées il y avait plusieurs points à discuter avec l'auteur. On les discuta : et le P. Visconti écrivit à Galilée (16 juin) * : « le P. Maître, vous baise les mains; il dit que l'ouvrage lui plaît, qu'il parlera au pape dès le lendemain pour le frontispice, et que du reste en arrangeant quelques petites choses semblables à celles dont nous étions convenus ensemble le livre vous sera remis. »
* Par un décret du 18 septembre 1625, Urbain VIH avait défendu d'imprimer aucun livre sans approbation du cardinal-vicaire ou du maître du sacré Palais. (Le texte du décret est dans del Bene, t. II, p. 697.)
*Supplém.,p. 235.
Cependant le P. Riccardi aurait voulu rev(^ de nouveau l'ouvrage avant de le rendre à GaB lée, et comme celui-ci allait partir, il lui donc r imprimatur pour Rome, afin qu'il pût trait avec les imprimeurs. Seulement Galilée, pre^s de retourner à Florence avant les chaleurs c Tété, promit de revenir à l'aulomne, afin d'ajot ter à la préface et dans le corps de l'ouvrag^^ des passages propres à ramener la thèse à une hypothèse. Le prince Cesi, président de l'Acadé mie des Lincei ," devait prendre soin de l'im pression du volume, comme il Tavait fait poui le Saggiatore; mais le prince mourut le 1 aoû 1650 et cette mort, en privant Galilée d'un am puissant et dévoué, menaçait en même temp d'une prompte dissolution cette Académie de Lincei, si célèbre, mais dont les réunions, très éloignées les unes des autres, n'offraient encor rien de fixe et de régulier.
Un autre malheur sejoignit à celui-ci :*lapest se déclara à Florence*. Le commerce cessa € les communications furent peu à peu interron pues avec Rome. Le P. Castelli donna alors à Ga lîlée le conseil d'imprinaer l'ouvrage à Florence
*■ Targioni-Tozzetti a donné une longue liste d'ouvrages pi bliés au sujet de cette peste de 1630 à 1633. Atti e memor inédite delV Acadcmia del CimentOy t. III, p. 141-146, et il a ir diqué les mesures prises à ce sujet, ibid., p. 298-516.
^ Beaucoup de considérations dignes d'atlenlion, î^e je ne veux pas mettre ici sur le papier, disait-il, me font croire qu'il serait bien d'y feire imprimer l'ouvrage le plus tôt possible. » I^e savant religieux si dévoué à Galilée avait même demandé au P. Visconti si ce changement pouvait donner lieu à quelque difficulté. « 11 n'y a aucune difficulté », répondit Visconti, qui manifesta son extrême désir de voir publier Fouvrage*. Aussi Galilée, voyant Timpossibilité de communiquer avec Rome, chercha à prendre d'au^ très mesures ; il songea peut-être à faire impri- . merle livre à Gênes, car Baliani répondait le 26 octobre 1650' qu'il n'y avait dans cette ville qu'un imprimeur et il lui envoyait quelques pa ges, afin de juger les différents caractères que Ton pourrait fournir.
Galilée se mit bientôt en rapports avec LandiniiCélèbre.imprimeur de Florence, et obtint la permission du vicaire, général et de l'inquisiteur général (11 septembre 1630); puis, jugeant convenable de rendre compte à Rome de ce qui se passait, il écrivit au maître du sacré Palais les empêchements survenus pour l'impression, et son dessein d'imprimer l'ouvrage à Florence. Le
* Opère, t. IX, p. 201.
P. Riccardi pria alors Pambassadeur de dire à Galilée qu'il désirait donner un nouveau coup d'œil à l'ouvrage et qu'il le priait de lui en envoyer une copie. Le 21 septembre i630, le P. Cas- ' telli demandait également à Galilée d'envoyer le manuscrit à Rome, afin que de concert avec Mgr Ciampoli le P. Riccardi pût y faire les modifications jugées nécessaires ^ Mais comment envoyer à présent l'ouvrage à Rome? Lç bailli Cioli, ministre du grand-duc, consulté par Galilée, répondit que l'envoi d'un livre n'était pas prudent, car les fumigations que l'on était obligé de faire à
* la frontière, à cause de la pesie, pouvaient le détériorer. C'est à peine, disait-il, si les simples letli'es passaient. Galilée fit alors exposer la situation au P. Riccardi, par la femme de l'ambassadeur Niccolini, CatherineRiccardi, en offrant d'envoyer le commencement et la fin du manuscrit, comme
. aussi de faire toutes sortes de concessions, d'appeler par exemple ses pensées sur le système du monde, des songes, des chimères, des paralogismes, de vaines imaginations. Quant à la révision de l'ouvrage, elle pourrait, disait-il, avoir lieu à Florence '.
La femme de l'ambassadeur se chargea de la
* Opère, t. IX, p. 205.
« Ib., t. VI, p. 375.
négociation. Elle parla au maître du sacré Palais et elle le trouva, comme à son ordinaire, Irèsbien disposé pour Galilée. Que Galilée, s'il le veut, répondit-il, n'envoie pas ici lelivre entier, mais seulement le commencement et la lin, à la condition que tout Touyrage soit revu à Florence par un théologien de notre ordre, habitué à ces sorles de révisions et nommé à cet effet par les supérieurs. Le père proposa de confier ce soin au P. Clément, Tinquisifeur de Florence, et si ce religieux ne plaisait pas à Galilée, on pouvait, disait-il, en nommer un autre. Galilée, n'ayant . pas accepté le P. Clément, proposa le P. Hyacinthe Stefani, consulteur du saint Office, homme • de grande valeur. Agréé par les supérieurs, le P. Stefani soumit l'ouvrage à une révision minutieuse. Galilée se montra très-prompt à accorder et très-soumis à reeevoir les corrections, c'est le témoignage de Tinquisiteur de Florence, et le P. Stefani pleura d'émotion, c'est Galilée qui . le dit, en voyant en cette circonstance Thumilifé du savant et sa respectueuse soumission à l'autorité des supérieurs * .
Cependant le maître du sacré Palais, à Rome, ne se pressait pas d'envoyer à Florence la préface
< Opère, t. VI, p. 375
et la conclusion, ce qui contrariait beaucoup lilée, puisque, sans attendre la fin de ces fomsmr parlers, il avait fait commencer Timpression. Sans doute, cette impression allait lentemevift car on tirait à mille exemplaires, nombre alors considérable * ; mais le 20 mars 1631, il y avaii six feuilles terminées : il devait y en avoir eB tout plus de cinquante. Galilée, écrivit de Bdlo-^ sguardo, le 7 mars 1631', au bailli Cioli, à Florence, pour le mettre au courant de l'affaire, et le grand-duc averti aussitôt fit écrire à son ambassadeur à Rome de presser le P. Riccardi de tout terminer le plus promptement possible.
L'ambassadeur et l'ambassadrice plaidèrent longuement et chaudement les intérêts de Gali-* lëe. Finalement on convint que Riccardi donnerait Y imprimatur y en gardant par devers lui, pour sa décharge, une déclaration convenue entre lui et Niccolini, déclaration que Ton devait envoyer par écrit, afin que le sens fût exact et que Galilée ne pût altérer aucun mot '. Au lieu d'une déclaration le P. Riccardi envoya le 28 avril une longue lettre à l'ambassadeur Niccolini.
a Sans doute, disait le maître du sacré Palais,
* Opère, t. VI, p. 378.
« ft., t. VI, p. 374.
3 Ib., t. IX, p. 242.
1^ P. Stefani avait lu le manuscrit avec attention; ^ais comme il n'est pas instruit de la pensée du pape, 11^ ne peut donner une approbation qui ïûe suffise pour donner l'autorisation d'impriïner; nous pourrions en effet avoir à le regretter, Galilée et moi, si ses envieux venaient à trouver dans son livre le moindre mot qui s'écartât des ordres prescrits *. » — Ils surent trop bien le trouver! — « Je n'ai pas de plus grand désir, ajoutait Riccardi, que d'être agréable au grandduc, mais je voudrais que le protégé d'un aussi grand prince ne courût aucun danger. La permission d'imprimer, qui ne me regarde pas, ne suffirait point, il faut que je m'assure que le livre est conforme aux ordres du pape. En lisant la préface et la fin de. ce livre, je le verrai facilement, puis je donnerai une attestation disant que j'ai approuvé Touvrage. Si on ne peut envoyer la copie que je demandé, j'écrirai alors à l'inquisiteur, en lui notifiant les ordres que j'ai reçu^, afin qu après avoir vérifié s'ils ont été observés, il laisse imprimer en toute liberté. » Niccolini communiqua la lettre à Florence. — «Mais il n'y a dans ce biUet, s'écria Galilée, ni ordre, ni déclaration : on n'y voit que de nouveaux
* < Non sapendo i sensi di N. S.... se egli emoli si troveranno cosa che disdica agli ordini prescritti. » Opère, t. IX, p. 243.
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délais fondés sur des demandes et des prétentions auxquelles depuis Men des mois on a déjà répondu. » Galilée demà'nda donc au bailli Cioli si le grand-duc ne voudrait pas un jour lui donner audience avec l'inquisiteur et le P. Slefani : « J'arriverai avec les corrections qui sont très-légères, disait-il, et tous deux verront que je n'ai jamais eu, en celte matière, une autre opinion et une autre intention que celles qu'ont eues les plus saints et vénérables Pères et docteurs de l'Église, saint Augusti» et saint Thomas *. » Ce rendez-vous n'eut pas lieu ; mais d'après les nouvelles instances de Galilée le grand* duc écrivit encore à son ambassadeur de presser le P. Riccardi pour terminer cette affaire. Le 24 mai, Riccardi donna pouvoir à l'inquisiteur de Florence d'user de son autorité, pour, à son gré, permettre ou défendre l'impression de l'ouvrage de Galilée. « Vous vous rappellerez seulement, écrivait l'inquisiteur, que l'intention du pape est que le titre et le sujet n'indiquent aucune décision sur le flux et le reflux de la ,mer (titre que devait avoir l'ouvrage) , mais présentent seulement les considérations mathématiques de la thèse de Copernic, sur le' mouvement de la terre.
• Opère, U VI, p, 583.
afin de prouver que la révélation divine et la doctrine sacrée étant mises de côté, on pourrail sauver les apparences de cette thèse', en réfutant toutes les raisons contraires que l'expérience et la . philosophie d'Aristole pourraient présenler; en sorte que on ne concédera jamais la vérité absolue, mais seulement la vérité hypothétique, et on ne mêlera pas les Êciitures à cette question. On doit encore faire remar-
querqufi cet ouvrage est composé seulement pour montrer que l'on n'ignore aucune des raisons qui peuvent être produites, et que ce n'est pas faute de les connaître qu'à Rome on a rendu la sentence; pensée qui sera conforme aux paroles de la préface et de la conclusion de l'ouvrage que j'enverrai d'ici toutes préparées. Avec celte précaution, le livre n'éprouvera aucun obstacle â Rome. Vous pourrez de cette manière complaire à l'auteur et être agréable à S. A. le grand-duc qui montre un grand intérêt pour cette affeire*. »
Cette lettre importante marque clairement la pensée des docteurs de l'Église, et cette pensée, nous ne nous lasserons pas de le répéter, est celle des cardinaux Bellarmin et del Monte dans
* Ms., f« 390 r». Leg pièces du procès, p; 48.
leur entrelien avec Mgr Ciampoli, celle de la Congrégation de l'Index, dans son décret de 1620; celle enfin du pape Urbain VllI. La théorie que vous soutenez, nous la jugeons contraire au sens littéral de TÉcriture et à l'explication des anciens docteurs. Nous connaissons vos raisons scientifiques, elles ne nous paraissent pas suffisantes pour la démonstration de voire thèse qui est encore discutable et discutée. Ne présentez donc pas votre doctrine comme une vérité absolue ; puisque scientifiquement vous ne pouvez l'établir et que nous serions forcés de changer l'interpréd tation du sens littéral de FÉcriture ; mais exposezla, si vous le voulez, comme une hypothèse. Voilà, si nous ne nous abusons, rinterprètation fidèle du sentiment qui jusqu'à présent a dicté la conduite des cardinaux et des papes : cela est établi par tous les textes. Mais d'une part la passion mise dans cette affaire par les pèripatéticiens, de l'autre la hardiesse ou l'imprudence de Galilée rendit inutiles ces sages tempéraments : les consulteurs, les cardinaux, le pape lui-même, entraînés par le courant de Topinion et en subissant l'irrésistible puissance, furent amenés, nous le verrons, à perdre de vue, au milieu de l'animosité générale, les mesures de prudence réclamées par les circonstances. Mais
au moment où nous sommes arrivés il convient de faire remarquer ces deux courants contraires : celufdes hommes de l'Église, inquiets de voir modifier l'interprétation des textes de l'Écriture; celui des hommes de Técole, résolus à n'admettre aucun fait qui vienne contredire la doctrine du maître dans lequel ils ont foi, Aristote. Galilée ne voulut comprendre aucune inquiétude, ni ménager aucune susceptibilité.
Q faut que chacun demeure responsable de
ses actes.
Le 12 juillet 1631, l'ambassadeur Niccolini émvit à Galilée que jusqu'à présent il n'avait pas, comme il le désirait, réussi dans son af- .faire^ Mais le 19, le maître du sacré Palais, rassuré par l'inquisiteur de Florence qui, le 31 mai, lui avait promis d'exécuter ses ordres, envoyait la préface destinée à être mise en tête de Touvrage*. Il accordait toutefois à Galilée la ISierté de changer les mots pour donner à la phrase une tournure plus élégante, pourvu que lo fond fût conservé. A la fin du livre, les mêmes observations devaient être reproduites*
« En vérité, écrivait Niccolini à Galilée, le
' Opère, t. IX, p. 245* * Ib., p. 247.
P. Riccardi mérite d'être plaint, car pressé, hm celé, ayant déjà éprouvé bien des désagrémer: au sujet d'autres récents ouvrages, il a &comme on le dit, tiré par les cheveux, et égards que le maitre du sacré Palais a pouE* grand -duc ont seuls permis de tout terminer - L'impression du livre se poursuivit sans ^ barras, et le 3 janvier 1632 Galilée écri^^ que le Dialogo serait achevé dans dix ou dcm jours. Il fit aussitôt relier et dorer un cer* nombre d'exemplaires pour être distribués-»
22 février Galilée présentait son ouvrage au graB duc, aux princes de Toscane et au duc.de GiMiSi qui aussitôt le fit partir pour la France en Vb dressant à un ami. Le 23, trente exemplaire étaient envoyés à Marsili alors à Bologne. Mai comme la peste continuait de sévir à Florence, lî difficulté des communications était toujours ex trême. Pour faire passer des livres, il fallait pu rifier les exemplaires au lazaret, les endommage peut-être. Enfin deux exemplaires parvinrent Rome, Tun au cardinal François Barberini, qi le prêta de suite à Castelli, l'autre au maestro ( camerade Sa Sainteté, Mgr Ciampoli. Balianireçi un exemplaire de la part de Galilée par les maii du P. François des Scuolepie. Tous les amis c
* Opère, t. IX, p. 246.
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^^lilée amendaient l'ouvrage avec impatience, el '^oiisen furent ravis. Baliani y trouvait des choses Neuves et très-belles expliquées si clairement que tout le monde pouvait très-bien les comprendre*. Un religieux olivetain le signalait comme le livre le plus important qu'on eût jamais publié*; le P. Cavalieri en parlait avec entliousiasme*. Campanella, qui se plaignait le 1" mai de n'avoir pas encore vu le Dialogo^, reçut enfin un exemplaire au mois de juillet par Magalotti; il put donc le lire, et le 5 août il adressait tous ses éloges à Galilée'. Le P. Griemberger avouait, dit Torricelli, avoir eu très-grand plaisir à lire Vouvrage : il y trouvait beaucoup de belles choses sans pour cela, disait-il, approuver une opinion que malgré les apparences il ne regardait pas comme vraie ®. Castelli écrivait le 26 septembre W51 qu'il ne voulait plus lire que son bréviaire «lies Dialogues.
Qu'allait en dire le P. Scheiner, l'auteur de A>»a ursina, cet duvrage tenu en très-médiocre cslime par le P. Castelli qui assurait qu'à Rome
l Opère, t. IX, p. 265.
U)., p. 274. Lettre du 19 juin 1632.
ib., p. 2(34. Lettre du 22 mars 1632.
l ïb., p. 268.
* Ib., p. 280.
îb., p. 287. Lettre du 11 sept. 1632.
tout le monde en avait été révolté* ? Le P. Scheiner en faisait aussi l'éloge tout en secouant la tête, écrivait Torricelli,car les digressions le fatiguaient, disait-il , et il ajoutait : « Je ne veux pas en parler, car Galilée s'est mal conduit envers moi*.» Le même P. Scheiner expliquait ensuite d'un mot toutes les oppositions qui s'étaient élevées et allaient s'élever contre l'auteur dixDialogo. « Il a écrit son livre, disait-il à Gassendi, contre le commun sentiment des péripatéticiens ' ». En effet ce furent les adeptes de cette école blessée à mort qui s'élevèrent si violemment contre la publication de Galilée : « Je vois qu'on élève des difficultés^ des scrupules, écrivait celui-ci le 17 mai, et sur* tout j'entends les péripatéticiens faire grand fra^ tas. » Les plus perspicaces l'avaient prévu . Paul Aproino, qui n'était pas au courant des actes de Galilée, mais connaissait son dessein d'imprimer un ouvrage, lui avait écrit d'y bien réfléchir. îîe sei ait-il pas plus à propos d'en faire des copies en plusieurs langues de l'Europe, afin de les mettra
* Opère, t. TX, p. 253.
« Ib., p. 287.
' a Contra communem peripateticorum scholam. Opere^ t. IXr p. 275, Lettre du 23 février 1633, et dans Œuvres de Gassendh t. VI, p. 56. Nous mettons Gassendi pour nous conformer à l'usage, mais on sait que le nom est Gassend, en latin Gasisenduset non Gassendius. (Cf. M. Tamizey de la Roque, ^ans la ReWf des questions historiques f octobre 1877.)
à la disposition des savants? Car si on imprimait ne pouvait-on pas craindre un éclat fâcheux*? Ce que Paul Aproino prévoyait arriva. Fra Fulgence Micanzio s'attristait alors des oppositions, que déjà il entendait s'élever*; fra Cavalieri s'en plaignait^ L'archevêque de Sienne, Piccolomini ne pouvait y croire' et Campanella apprenait avec le plus grand regret (car, disait-il, il redoutait la violence des gens qui ne savent rien,) que des théologiens irrités voulaient faire prohiber le Dialogo. Ainsi la situation se dessinait : à côté de l'opposition des Aristotéliciens qui se produisait augrand jour *, il y avait l'opposition d'un grand nombre de catholiques. Colères des péripatfrticiehs en déroute ; scrupules des hommes pieux, stricts observateurs du décret du 5 mars 1616, scrupules habilement soulevés, perfidement' entretenus dans l'esprit du souverain Pontife par les îaiûcus de la philosophie d'Aristote, voilà Tori- . gioe du procès. Nous sommes arrivés au moment o4 l'opposition longtemps contenue triomphe et emporte tout.
* t Per circospezioDe di qualche straTaganza che polesse av- Tenire. » Opère, Suppl . , p. 242.
* Opère, t. IX, p. 283.
* U)., p. 285 et Suppl., p. 245.
* Venturi, t. II, p. 122-142, a donné une liste des auteurs qui écnvirent contre les Dialogues.
Au mois d*aoûl 1652, le'maîfre du sacré Palais;; jugeant que Galilée n'avait pas observé pourTim pression de son livrer les ordres donnés parle sou verain Ponlife, avait commandé à rimprimeurde Florence de suspendre la distribution des exem plaîres*, il priait en même temps Magalotli, un parent des Barberini, de lui remettre tous ceux qu'il avait apportés de Florence en lui disant qu'il les lui restituerait dans dix jours. Mais Magalotli . répondit qu'il n'en avait eu que huit et qu'il les avait déjà dislribués.
Cette défense parut à Galilée extrêmement grave. Fra Micanzio instruit aussitôt transmit i Galilée, avec le témoignage de l'admiration que
* Opère, Suppl., p. 318,
Mgr Conlarini, procurateur de Saint-Marc de Veiiise, manifestait pour son livre, l'expression aussi de leur commune indignation au sujet de la saisie qui venait d'être opérée. De son côlé le grand-duc de Toscane s'étonnait qu'après toutes les précautions prises pour examiner l'ouvrage il devînt suspect à Rome : il y aurait donc, pensait^-il, animosité personnelle contre l'auteur.
Cependant dès la première quinzaine du mois d'août, le Dialogo dénoncé au pape avait été, Conlrairement à l'usage suivi en pareil cas, soumis à l'examen d'une commission extraordinaire. Ofl voulait ainsi marquer de la déférence pour le grand-duc et pour Galilée, afin d'éviter, s'il était possible, de porter l'affaire devant le saint Office. « Aucun des membres de cette commis- ^on, disait Campanella, qui se plaignait de n'en pas faire partie, n'est mathématicien, et tous passent pour être peu disposés en faveur de Galilée », en sorte que l'ambassadeur Nicco- Kni, influencé par ces propos, présenta à ce sujet quelques observations au cardinal Barberini. Celui-ci promit d'en parler au pape, car, dit-il, c< il s'agit de quelqu'un que Sa Sainteté aime et estime. » — «Mais les membres delà commission, répondit Urbain VllI, sont des personnes versées ians les sciences, d'un jugement droit, d'un es-
prît juste*. » El Nîccolini écrivait alors*: « elles sont versées en ces matières, mais toutes ont peu d'afTection pour Galilée ».
Il est certain qu'Urbain Vin éprouvait le plusgrand mécontentement. Le 5 septembre, pendant qu'on parlait devant lui de cette affaire, il ajperçut Niccolini, et se tournant vers lui: « Votre Galilée, lui dit-il, a, lui aussi, eu la hardiesse de pénétrer là où il ne devait pas pénétrer et d'aborder les matières les plus graves et les plus dangereuses que l'on puisse agiter en ce momeiitci. — Mais son livre a été imprimé avec autorisation, fit observer l'ambassadeur. — Ouï, reprit Urbain VIII avec la même animation, Giampoli et Galilée m'ont trompé, ils se sotit mal conduits. Ciampoli a osé me dire que Galilée voulait se conformer en tout aux ordres du souverain Pontife et que tout était bien'. » Le pape se plaignait également du maître du sacré Palais.
* « PersoneTersate in diverse scienze, gravi e di santa mente, i Opère, t. IX, p. 422.
* « Persone versate in queste materie, lutte poco affette d S'Galileo. » Ib., p. 419.
5Ib., p. 420, 450, 421. Ciampoli avait-il, comme raffirtne Buonamici (Opère, t. IX, p. 45), envoyé au maître du sacrA Palais un billet écrit, disait-il, en présence du pape, disant que celui-ci lui ordonnait d'approuver le livre? On sait que la relation de Buonamici a été déclarée apocryphe par M; ^* H. Martin; mais M. Gesare Guastien a démontré rauthenticité: seulement cette relation est parfois inexacte.
« Il y a une congrégation réunie, reprit Nicco-. lini, on n'a qu'à donner à Galilée le temps de se justifier. — En matière du saint Office, répondit la pape, on ne fait que censurer, puis on demande une rétractation. — Galilée ne pourrait-il pas sa voir auparavant ce qu'on lui reproche? objec\^j Tambassadeur. — Je vous le dis, répliqua vivement le pape, le saint Office ne procède pas ainsi : jamais on ne prévient personne auparavant; d'autant plus que Galilée sait très-bien, s'il le veut savoir, en quoi consistent les difficultés, car nous en avons causé ensemble et nous le lui avons dit nous-rmôme^ ». Paroles qui se rapportent peut-être aux conversations restées ignorées que Galilée put avoir avec le pape en 1624 '• ce II a été mal conseillé, de publier ses opinions, dit une autre fois Urbain Vlil, et c'est là le fait de Ciampoli, qui a ainsi fait un plat de «on métier \ On peut causer à la religion de grands préjudices, plus grands que jamais il y en eut*. » « Ainsi, concluait Niccolini en rapportant ces conversations dans ses dépêches, le pape
* Opère, t. IX, p. 420. Lettre du 5 septembre 1632.
* Cf. Pieralisi, p. 115.
* < Ëra stato mal consigliato a dar fuori qucste sue opinion! •e cbe stata una certa ciampolata cosi fatta. » Opère, t. II, p. 435.
est on ne peut plus mal disposé envers notre pauvre Galilée ».
Néanmoins Magalotti, à la parole duquel sa parenté avec les Barberini donnait de l*autorité, cherchait à rassurer. 11 avait vu diverses personnes habituées à intervenir dans ces examens du saint Office, et, d'après leur opinion, il pensait pouvoir dire qu'on ne paraissait pas disposé à trancher en ce moment cette question, ni aucune autre controversée entre les catholiques.
Si Urbain YllI se plaignait de Ciampoli et du maître du sacré Palais, celui-ci se plaignait de Galilée : il lui reprochait de ne s'être pas conformé à la lettre écrite à l'inquisiteur de Florence; il trouvait fort mauvais certains détails typographiques, comme par exemple d'à voir employé pour la préface des caractères plus petits que ceux de l'ouvrage, ce qui semblait enlever toute liaison entre le préambule et le corps du livre ; les paroles de la fin ne correspondaient pas non plus, disait-il, à celles du commencement. Le P. Riccardi paraissait aussi très -intrigué de voir au frontispice trois dauphins, dont l'un tenait la queue de l'autre. « Je me mis à rire, écrit Magalotti, lorsque le Père me fit part de cette observation. Galilée, dis-je, n'y a sûrement pas fait attention, et je vous assure que c'est un emblème
continuellement employé par l'imprimeur Landini ». Il fallut encore expliquer à Riccardi les trois ou quatre fleurons insérés dans le (exte. «c En somme, disait Magalolti, on est très-fâché que l'ouvrage n'ait pas élé imprimé à Rome et qu'il y manque deux ou trois arguments par lesquels le pape prétend avoir réduit un jour Galilée au silence et lui avoir démontré la fausseté delathèse'de Copernic. Ces arguments qui se réduisent à un seul étaient bien à la fin de Touvrage, mais ils sont mis dans la bouche de Simplicius, personnage ridicule, disait le P. Riccardi ^ » Magalolti avait bien répliqué que la réponse faite par Salviati à cet argument mon- Irait assez Timportance attachée à Tobjeclion. Hais voilà ce qui apparaît, concluait Magalolti, et le fond doit être que « les Jésuites travaillent sous main vigoureusement afin de faire prohiber louvrage. Le maître du sacré Palais m*a dit lui-même ces mots : les Jésuites le persécuteront ardemment*. »
A la vue de toute cette émotion, Magalotti était d'avis de ne point faire de bruit et de parler seulement au cardinal Barberini, « que je crois, disait-il, rempli d'affection pour Tau-
*■ Voir sur Simplicius la seconde partie, § II. * Opère. Suppl. p. 320.
teur et faisant grand cas de l'ouvrage. » Le H septembre, l'ambassadeur Niccolini donnait le même conseil que Magalotti de ne rien brusquer et de gagner du temps. Le maître du sacré Palais recommandait également d'aller doucement et sans bruit, « car, disait-il, la défense faite à Galilée, il y a seize ans, suffit à présent pour le perdre ». Riccardi avouait pourtant à Magalotti que, s'il y a quelques années, on avait bien tout examiné, on n'aurait peut-être pas rendu ce décret (de 1616), et il ajoutait: « Si alors j'avais été dans la Congrégation, je ne Paurais quant à moi jamais permis, puisque Galilée avait montré que les textes de l'Écriture ne pouvaient causer aucun préjudice. En même temps, le P. Riccardi demanda à voir la lettre de Galilée à la grande-duchesse et il fut étonné d'y trouver tout ce qu'on pouvait dire de plus fort à ce sujet; aussi Magalotti croyait-il pouvoir assurer que « le maître du sacré Palais inclinait beaucoup vers l'opinion de Copernic*. »
Après un mois d'examen minutieux, la commission extraordinaire, qui s'était réunie cinq fois, remit son rapport au souverain Pontife. Les faits que nous connaissons étaient résumés, 6t.
* Opère, SuppL, p. 324.
voici quelles étaienl les conclusions présentées : .
1^ Galilée a désobéi aux ordres qui lui avaient été donnés en abandonnant l'hypothèse pour affirmer d une manière absolue le mouvement de la terre et Timmobilité du soleil; 2'' il a mal l'attaché Texistence du flux et du reflux à la stabilité du soleil et à la mobilité de la terre •qui n'existent pas ; y de plus il a frauduleusement gardé le silence sur l'ordre que le saint Office lui avait donné en 1616 d'abandonner complètement l'opinion du mouvement de la terre, 4e ne pas la soutenir ou la défendre en quel- Afae manière que ce soit, par la parole ou par la plume, sous peine d'être poursuivi, ordre auquel •fialilée acquiesça et promit d'obéir.
Il y avait dès lors à délibérer sur Ja manière de procéder tant contre la personne de Galilée que contre Touvrage déjà imprimé.
Voici comment, dans le rapport, on dévelopipait ces points :
En fait Galilée vint à Rome, en 1630, apporter ion manuscrit ; il avait reçu Tordre de ne parler •du système de Copernic que comme d'une pure liypoûièse mathématique ; or , le livre n'était pas conçu dans cette donnée; on y parlait d'une manière absolue. Alors le maître du sacré Pa-
kiis, pour ramener le livre à Thypothèse, avait résolu d'écrire une préface et une péroraisoD auxquelles se rapporterait le corps de l'ouvrage ; il avait prescrit en outre de n'employer dans toute la discussion contre le système de Ptolémée que l'objection ad hominem pour montrer que la sainte Congrégation, en rejetant le système de Copernic, avait compris toutes les raisons produites en sa faveur.
Dans l'ouvrage on pouvait considérer comme corps du délit les huit points suivants :
1"* Avoir mis en tête du livre la permission d'imprimer délivrée à Rome sans avoir averti celui qui Tavait souscrit ;
2**- Avoir imprimé la préface avec un caractère distinct, Tavoir ainsi rendue inulile et comme étrangère au Xîorps de Touvrage ; avoir mis la saine doctrine {medicina) de la fin dans la bouche d'un sot, et encore ne la trouvait-on qu'avec difficulté, appuyée faiblement par l'autre interlocuteur, présentée d'une manière superficielle^ qui ne mettait pas en relief le bien que l'on semblait dire de mauvaise volonté;
3** Être tombé très-souvent en faute dans le cours de l'ouvrage et élre sorti de l'hypothèse, soit en affirmant d'une manière absolue le mouvement de la terre et la stabilité du soleil, soit
en qualifiant les arguments sur lesquels on s'appuie de démonstratifs et de nécessaires, soit en regardant comme impossible la négation de cette opinion ;
4* Avoir traité le sujet comme s'il n'était pas décidé à l'avance, ainsi que pourrait le faire une * personne qui attendrait une définition et ne supposerait pas qu'elle ait été donnée;
5* Avoir méprisé les auteurs contraires à l'opinion soutenue, bien que ce fussent ceux employés le plus souvent par FÉglise :
6* Avoir faussement affirmé et déclaré qu'une certaine égalité existerait pour comprendre les données géométriques entre l'intellect humain et l'intellect divin ;
7* Avoir présenté comme une vérité que les partisans de Ptolémée se rangeaient du côté des partisans de Copernic, tout en niant que la réciproque fût vraie;
8* Avoir mal rattaché l'existence du flux et du reflux de la mer à la stabilité du soleil et au mouvement de la terre qui n'existent pas.
Tous ces passages, ajoutait le rapport, pourraient être corrigés si Ton jugeait qu'il y eût quelque utilité à conserver l'ouvrage.
Enfin on' rappelait que Galilée avait reçu, en 1616, l'ordre de ne soutenir, enseigner et
défendre, de quelque manière que ce fût, l'opinion du mouvement de la lerre, sous peine de se voir faire un procès devant le saint Office.
Voilà le travail de la commission. On a examiné le^ faits de la cause et précisé les chefs d'accusation ; ils peuvent ainsi être ramenés à deux principaux : — Galilée n'a point tenu compte des instructions qui avaient été données 6n cessant de présenter l'immobilité du soleil et le mouvement de la terre comme une hypothèse, pour l'affirmer d'une manière absolue; — Galilée a contrevenu à l'ordre donné en 1616, qui lui défendait, sous peine d'être traduit devant le saint Office, de soutenir la susdite opinion.
Le 18 septembre, Urbain VIII chargeait un de ses secrétaires, Pierre Benessi, de prévenir l'ambassadeur du grand-duc que d'après le rapport qui lui avait été présenté il ne pouvait se dispenser de déférer le livre de Galilée à la Congrégation du saint Office; qu'il l'avait fait examiner auparavant,, contrairement à l'usage, par une congrégation de personnes très-versées en théologie et en d'autres sciences, pour voir si on pourrait éviter cette extrémité; mais, après un examen minutieux, on avait reconnu l'impossibilité de le soustraire au tribunal de l'Inquisition *.
* Opère, t. IX, p. 425. Lettre du 18 sept. 1632.
TLe pape résumait ensuite tout le procès lorsque dans sa conversation avec l'ambassadeur il disait : « Quoique Galilée déclare vouloir traiter la question du mouvement de la terre comme une hypothèse, néanmoins il procède par voie* d'affirmation el de conclusion, ce qui est contraire au décret de 1616 et à l'ordre auquel il avait promis d'obéir. » Le cardinal Barberini avait ajouté : « Cette matière est très-délicate, car on peut ainsi introduire quelque dogme bizarre dans le monde, et en particulier à Florence où les esprits sont très-subtils et aiment les nouveautés. »
n'est donc ici bien établi, d'une part, que ropinion astronomique n'est poursuivie qu'en raison des conséquences philosophiques ou théologiques auxquelles on se croyait nécessairement conduit; d'autre part, que l'on voulait punir la désobéissance de Galilée à l'ordre qui lui avait été intimé en 1616.
Campanella, instruit de la tournure de l'affaire, écrivait alors à Galilée : « Ils disent, écrivent et font tout leur possible pour prouver que vous n'avez pas tenu compte de Tordre qui vous fut donné et des corrections qui furent demandées ^ »
* Opère, t IX, p. 303.
L'archevêque de Sienne, Piccolomini, apprenait les difficultés soulevées, et il s'en désolait comme d'un malheur public pour les intelligences ; il trouvait étrange qu'on vint incriminer je ne sais quelles conséquences bizarres qu'on pourrait tirer d'un livre dont la lecture, à son avis, ne pouvait que fortifier une conscience timide et scrupuleuse*. Toujours est-il que cinq jours après la reprise, du rapport, ordre était transmis, le 23 septembre, à l'inquisiteur de Florence, de prescrire à Galilée d*avoir à se présenter à Rome dans le courant d'octobre ' : l'inquisiteur devait ménager, à l'insu de Galilée, la présence de témoins qui pussent certifier la notification. Le T' octobre, l'inquisiteur remplit sa commission. Galilée se déclara prêt à venir', et c( désireux de se montrer tel qu'il était, disait-il, c'est-à-dire très-obéissant à la sainte Église ». Cet ordre lui causa cependant un trouble extrême*, et tout en protestant de son désir d'obéir il demanda conseil au grand-duc. Puis s'adressant au cardinal François Barberini : « Je
* SuppL, p. 245. — 29 sept. 1652.
• Les pièces du procès, p. 52.
* Ib., p. 53. c Lui subito si è moslrato prontissimo. »
♦ « Trovomi ia gi*an confusione per una intimazione. Opère t. Vn, p. 6. « Taie avviso mi afflige gravamente. » ib., t. VII, p. 13. »
m'attendais à trouver des contradicteurs, écrivait-il le 13 octobre, mais je m'étonne que leurs intrigues aient pu persuader aux supérieurs que mon livre était indigne de la lumière ^ » Galilée aurait voulu gagner du temps, et il priait le cardinal de représenter à la Congrégation la fatigue du voyage qui, « vu son grand âge (plu^ de
* soixante-huit ans) et son état pitoyable, mettrait sans doute un terme à sa vie » ; il ne voulait
. nullement éviter de rendre comple de ses actions, bien au contraire ; tout ce qu'il désirait, c'était d'avoir le temps de se justifier. « Qu'on me laisse le temps de présenter un mémoire sur
. cette affaire, disait-il, on y verra mon dévouement et mon zèle pour l'Église ; une personne
* d'une très-haute doctrine et d'une éminente piété m'a donné un avis, et son sentiment a été pour moi comme un écho de l'Esprit Saint : ce n'est pas par un motif religieux que l'on agit ainsi, mais par haine contre ma personne plus que par zèle contre l'opinion incriminée, o Galilée offrait alors de s'expliquer devant l'inquisiteur, le nonce ou l'archevêque de Florence '.
* C'est une des deux lettres publiées par Bigazzi en 1841 , d'après une copie du temps. L'abbé Pieralisi l'a publiée plus exactement d'après l'autographe, l, c, p. 172.
* Opère, t. IX, p. 204.
Le cardinal François Barberini n^était pas à Rome lorsque celte lettre y parvint : Tambaissa^ deur ne put donc la lui remettre et « à vous parler franchement, écrivait-il à Galilée le 23 octobre, je crains que vos paroles ne soient de nature à gâter l'affaire plus qu'à la rendre facile à ter-p miAer. Plus, disait-il, on voudra défendre et justifier l'ouvrage, plus on donnera de force au dessein formé de le condamner en tout et pour tout. »
c( Croyez-bien, écrivait toujours Tambassadeur, qu41 sera nécessaire de ne pas défendre ce que les cardinaux n'approuvent pas, et qu'il faudra en venir à ce qu'ils voudront et se rétracter . comme ils le voudront ; autrement vous rencontrerez de très-grandes difficultés. » Au reste, Niccolini annonçait à Galilée le procès comme inévitable et même sa détention pendant quelque temps comme nécessaire ^ Le frère Micanzio, tout en regrettant l'ordre donné à Galilée de venir à Rome, lui disait d'espérer : « mais ne vous défendez pas, ajoutait-il, ne nous faites pas de chagrin, soumettez-vous entièrement aux désirs de la Congrégation, vous éviterez ainsi bien des embarras. Voyez si une déclaration expresse por-
*Opere, t.lX, p. 304.
tant que vous abandonnez votre livre pour qu'on eiii Caisse ce que Ton jugera à propos ne pourrait pas simplifier Paf faire ^ »
'. Le Père Castelli, qui ne cessait de voir le Père Biccardi et tout son entourage, plaidait sans cesse là cause de son ami. c< Votre autorité, leur disait-il, ne s'étend pas à faire que la terre tourne ou ne tourne pas, et vous ne pouvez empêcher Dieu et la nature de révéler leurs secrets. » — c Le mouvement de la terre n'importe pas au salut des âmes, disait encore Castelli au commissaire de l'Inquisition. Copernic fut encouragé par le cardinal de Schomberg et par d'autres évéques catholiques : son livre fut dédié au pape Paul m, et c'est d'après ses théories que l'Église reforma son calendrier. Pourquoi donc ne pourrait-on plus les adopter? » A cet exposé de faits vrais et à cet appel chaleureux d un ami dévoué à Galilée, le Père commissaire répondait que tel était bien aussi son avis, et que « cette question ne devait pas se décider d'après l'autorité des saintes lettres. » Castelli en rapportant ces mots ajoutait : a II m'a dit que son intention était de rédiger un mémoire à ce sujet. »
Beaucoup de personnes s'intéressaient à Gali-
* Opère, t. IX, p. 307.
léc.Le pelit neveu de Michel- Ange Buouarolli présenta au cardinal François Barberini les mêmes considérations sans craindre, disait-il, d'être importun ni téméraire : « Si l'affaire de Galilée pouyait se traiter ici, écrivait-il de Florence,^ quels nombreux remercimenls ne recevrîez-vous pas de la part de tant de personnes dévouées à Votre Éminence qui gémissent du malheur de cet honorable vieillard * ! » Cette lettre pleine de coeur, remise par le cardinal à la Congrégation du saint Office, ne fut cependant pas prise en considération. Il fallait que le procès se dénouât à Rome. Le grand-duc de Toscane agit de son côté, par l'intermédiaire de son ambassadeur, pour éviter ou du moins pour retarder les poursuites contre Galilée. Niccolini, nous l'avons vu, avait voulu, avoir l'approbation de Caslelli avant de remettre la lettre de Galilée au cardinal Barberini. Castelli ayant* jugé à propos de la donner, elle fut remise, et le cardinal la reçut avec bienveillance. L'ambassadeur alla voir également le cardinal Ginetti, membre de la Congrégation du saint Office, et Mgr Boccabella qui en était assesseur, pour leur représenter à tous deux l'impossibilité où était Galilée de venir à Rome; il en parla lui-
* L^8 Places du procès, p. 50.
même au pape, en faisant valoir le grand âge et la santë délicate de son ami, les rigueurs de la •saison qui s'avançait, les dangers du voyage, les incommodités de la quarantaine. Toulcfois, le pape demeura inébranlable. Il était nécessaire, disait-il, que Galilée vint à Rome pour y être interrogé. On n'avait qu'à prendre pour le voyage toutes les précautions possibles et marchera petites journées à son aise, en litière ; le cardinal Barberini donnerait des ordres pour que la quarantaine fût moins longue et moins pénible, mais il était indispensable de venir.
L'inquisiteur de Florence ayant, le 19 novembre, donné un second avertissement à Galilée, celui-ci déclara, comme la première fois, qu'il était prêt à comparaître; mais se rappelant les conseils de ses amis, il voulait gagner du temps et fit valoir, pour excuser un relard, son âge avancé et l'étal de sa santé qui le retenait, au su de tout le monde, entre les mains des médecins. L'inquisiteur lui répondit qu'il fallait néanmoins obéir et se rendre à Rome, puis il lui fixa, en présence d'un notaire et de témoins qu'il avait amenés, le délai d'un mois pour se présenter devant le saint Office. Galilée se montra de nouveau tout disposé à entreprendre le voyage, mais l'inquisileur ajoutait : « Je ne sais s'il s'exécu-
tera. » Aussi, en réponse à ce doute, le pape fit écrire le 9 décembre à l'inquisiteur, pour lui annoncer que, passé le terme du moiâ assigné à Galilée, il eût à le contraindre, nonobstant tout empêchement de se rendre à Rome *. « Toute demande de délai est du temps perdu, écrivait alors Niccolini qui venait de parler au souverain Pon» tife, et on ne peut en accorder davantage. » Aussi l'ambassadeur pressait-il Galilée de se mettre en route, et il recommandait à Cioli de lui donner le même conseil*. Un des assesseurs du saint Office, ami de Galilée, Mgr Boccabella, y tenait beaucoup', et le Père Castelli Tencourageait également à faire un effort pour arriver*.
Mais le 18 décembre l'inquisiteur de Florence écrivit à Rome que son vicaire avait trouvé Galilée dans son lit, dans l'impossibilité, malgré sa bonne volonté, de se mettre en route avant la fin de la crise. Une attestation de trois médecins de Florence venait confirmer le témoignage de rinquisileur : il y avait chez le malade intermittence dans le pouls toules les trois ou quatre pulsations, la respiration était fatiguée et très-
* />s pièces du procès, p. 56.
* Opère, t. IX, p. 318. Lettre du 12 décembre 1632.
* Ib., p. 430.
* Ib., p. 319.
faible ; il éprouvait fréquemment des crises de mélancolie hypocondriaque, de la faiblesse, une absence de sommeil, des douleurs partout le corps; de plus il avait une forte hernie inguinale avec relâchement du péritoine. La plus petite cause extérieure pourrait, disait-on, mettre sa vie en danger*.
A Rome on n'ajouta qu'une foi médiocre à cetleconsultation ; aussi, le 30 décembre, le pape ordonna-t-il d'écrire de nouveau à l'inquisiteur que ni lui, ni la Congrégation, ne pouvaient et ne devaient supporter de tels subterfuges ; qu' « il fallait donc vérifier si véritablement Galilée ne pouvait sans péril se rendre à Rome, qu'on enverrait un commissaire assisté d'un médecin pour constater Tétat réel du malade, et que si son état lui permettait de venir on l'amènerait prisonnier et lié avec des fers ; si au contraire sa santé l'exigeait et qu'il y eût dans le voyage péril pour sa vie, il y aurait sursis ; mais une fois le danger ][)assé on l'amènerait prisonnier et lié î^vec des fers. Le commissaire et les médecins devaient voyager aux frais de Galilée, puisque, disait le mandement, il n'avait pas voulu venir ^n temps opportun lorsqu'il en avait reçu Yov-
Les pièces du procès, pu 58.
dre et avait refusé d'obéir. » Dures expressions d'un exploit d*huissier, qui choquent toujours ceux qui les entendent*. L'inquisiteur vint lire à Galilée la lettre du cardinal, où ces ordres sévères étaient notifiés. Galilée répondit qu'il viendrait et s'empresserait d'obéir ; les médecins verraient son indisposition et on connaîtrait alors qu'il n'avait inventé aucun prétexte.
. Enfin, le 15 janvier 1633, Galilée écrivit au cardinal de Médicis qu'il allait se rendre à Rome. Le 20 il quitta Florence , passa vingt jours en quarantaine, à la frontière des Etats de l'Eglise, et amené dans la litière que Niccolini lui avait envoyée, il descendit au palais de l'ambassadeur du grand-duc le premier dimanche de carême, 13 février.
Arrôtons-nous un moment, car il est impossible de ne pas être frappé du changement qui s'est opéré dans les paroles et dans les acies du souverain Pontife. Jusqu'alors c'était une ex* trême courtoisie, une bienveillance affectueuse; à présent le langage est sévère, le procédé est rude. Sans doute il faut faire la part de la ri-
* Les pièces du procès^ p. 59. C'était une règle de procédure : « IrKiuisitus si facta hac verbali citatione non comparet, capi débet si pofest (Th. del Bene, t. I, p. 570); citatio unica sufûcil (<iu?e tribus œquivaleat) signato termine competenti et peremptorioad comparendum. » (Ibid., p. 570.)
gueur des termes de procédure, des exploits d'huissier où la formule, égale pour le grand comme pour le petit, est toujours blessante; K^aîs il n'est pas moins pénible d'entendre adresser à Galilée, à ce savant, à ce vieillard, des paroles dures, des menaces qui ne seront pas toutes exécutées, mais dont le simple énoncé choque tellement nos oreilles, en même temps qu'elles indignent nos cœurs, que chacun est disposé à répondre comme le P. Castelli au cardinal Barberini, qui lui exprimait sa sympathie pour le sort de Galilée : « C'est ce que fait le plus grand nombre des hommes de bien et d'intelligence. » Mais d'où viennent ces rigueurs et qui les a Baotivées? 11 faut le dire : c'est la conviction dans laquelle on s'affermissait chaque jour que le livre de Galilée causait le plus grand préjudice à la religion. Mais qui donc rendait cette convic- Uou si impérieuse? « J'apprends de bonne source, écrivait Galilée le 15 janvier 1633, à Deodali que les Pères jésuites ont vivement impressionné le souverain Pontife en disant que mon livre est plus exécrable et plus pernicieux pour la sainte Eglise que les écrits de Luther et de Calvin K »
* V. le professeur chevalier Pierre Riccardi a dit à ce sujet { < I ^^suitisono a torto in générale no verali fra i nemici di Galileo. ^ laluni di essi corne il P. Ricci oli, il Grassi, etc.... si opposero
Nous avons vu que cette source était Magalotti lorsqu'il avait rapporté une parole du maître du sacré Palais, qui accusait les Pères de la Corn* pagnie de Jésus ^ « Cette impression est entrée si complètement dans l'esprit du pape, écrivait Ga lilée quelques années après, que mon livre a été et reste prohibé*. » Remplacez dans ces deui passages le mot a jésuites x> par le mot a péria patéticiens », et vous aurez le mot vrai sur la question. x>
aile dottrlae del Galilei, altri al pari distinti come il Clayîô, Griemberger, in parte le approvavano d Di alcune, etc., p. fl note 9.
* Opère, t. VU, p. 19.
« Ib., p. 190.
Cependant Galilée était à Rome, où il ne manquait pas d'amis puissants et dévoués *. D'après ^^ demande, le grand-duc de Toscane envoyait ^es lettres de recommandation aux neveux du pape, les cardinaux Barberini, aux cardinaux Scaglia, Bentivoglio, Borgia, Zacchia, (îessi, Gi- ^etli, Verospi, membres de la Congrégation du Saint Office*. Le cardinal de Médicis écrivait ati général des capucins , dans Tespoir que celui-ci aurait quelque influence sur le cardinal Antoine oarberini, qui était religieux de cet ordre. A Florence, Mgr Piccolomini, archevêque de Sienne, parlait à chaque instant de Galilée et de son espérance que l'affaire aurait une bonne issue*.
* Opère, t. VIH, p. 20. ♦ *Ib., t. IX, p. 336.
* Ib., p. 337.
« Il n'y a ici personne, écrivait Nicolas Cini i son ami, qui ne désire, même au prix de son sang, vous délivrer des angoisses que vous supportez, et vous voir honoré selon votre mè rite*. » A Rome, les amis de Galilée voyaieni avec joie l'ancien inquisiteur à Milan en 1615 à présent cardinal Scaglia, lire le Dialogo, et ce qui leur paraissait important, le lire ave( l'assistance du P. Gastelli, si capable d'expli quer les passages douteux et susceptibles d'êtr attaqués.
Pendant quelques jours, il ne fut, officielle ment du moins, question de rien pour Galilée Une connaissance et un ami de plusieurs années Mgr Serristori, consulteur. du saint Office, vin seul deux fois le voir. « Il m'a parlé avec beau coup de bonté , écrit Galilée , en me fournis sant habilement l'occasion de dire quelque mois pour affirmer ma sincérité et mon dévoue mental Eglise.» Galilée rendit visite à Mgr Bocca bella, qui venait de quitter la charge d'assesseu du saint Office, et alla chez le nouvel assesseu et le P. commissaire de l'Inquisition : tous deu lui témoignèrent mille bontés. Aussi, en se rap pelant la dure formule dont on lui avait donn
1 Opère, \., IX, p. 438.
lecture à Florence : « Cela semble, écrivait-il, un. commencement de traitements bien doux, •tuBiains et entièrement opposés aux menaces ÇUcTon me faisait en me parlant de cordes, de ^'iafneset de-prison^ »
Calilée avait raison; les menaces de rigueur ^ évanouissaient, et on procédait à son égard * Vcc beaucoup de douceur et de bonté. Au lieu ^*élre en prison au saint Office, carceratus^ Ciorame disait l'ordre du 30 décembre, Galilée *^abilait le palais de l'ambassadeur du grand-duc de Toscane, entouré par Niccolini et sa femme de fous les soins, de toutes les prévenances de l'amitié. Galilée n'y parlait que de défendre ses opinions, d'expliquer la défense faite en 1616, Gl le P. commissaire qu'il était allé voir lui disait 3U contraire, de la part du cardinal Barberini : « Tenez-vous retiré, ne vous montrez pas, s'il est possible, hors du palais : ce n'est pas un ordre de la Congrégation, c'est un conseil d'ami'. » — « Nous tous, écrivait l'ambassadeur, 3vec nos amis et les personnes que nous recelons, nous nous employo.ns à le consoler, à 1 aider*. »
* Opère, t. VIT, p. 20.
* Ib., t. IX, p. 438.
Mb., t. IX, p. 439.
Niccolini comme le P, Caslelli cherchaient ainsi à apaiser Fesprit irrité de Galilée ; ils lui conseillaient de ne pas sortir afin de ne pas paraître braver l'opinion ^ Sans doute cette sorte « de réclusion pouvait lui peser, et le manque ^ d'exercice pouvait lui être à charge; mais en J fait il était libre, il sortait et vivait au milieu .: Àe ses amis, et comme Tambassadeur le remar- tjuait, il n'y avait pas d'exemple de personnes accusées qui n'eussent été mises au secret, fus- sent-elles évoques, prélats ou titrés*. Aussi Tara- bassadeur, après avoir lu au souverain Pontife la lettre écrite par ordre du grand-duc en faveur -de Galilée, put-il sincèrement le remercier d'avoir permis à celui-ci d'habiter dans son palais au lieu d'être enfermé au saint Office. Le pape répondit qu'il l'avait permis volontiers par égard pour le grand-duc, mais qu'il ne fallait pas croire cependant qu'on pût se dispenser de l'appeler ensuite au saint Office lorsqu'il faudrait l'examiner, car c'est la coutume, ajoutait-il, et on ne peut entièremerrt s'y soustraire'. Le cardinal Barberini en prévint l'ambassadeur le 9 avril, et Urbain VIII donna l'ordre de réserver au nouveau
* Opère, t. IX, p. 439.
« Ib., p. 440.
Mb., p. 435.
prisonnier ]es chambres' les meilleures et les plus commodes ^
Le mardi 12 avril, Galilée appelé au palais du saint OfGce, dans les appartements du P. commissaire, fut interrogé en présence du P. Vincent Macolano, commissaire général, et du procureur fiscal*. Le commissaire général le reçut avec des démonstrations d'amitié'. Rien n'avait ici un aspect effrayant. Galilée reconnut être Fauteur du livre du Dialogo, et comme on lui demandait le motif de son voyage à Rome en 1616, il répondit qu'en apprenant les doutes élevés au sujet de la théorie de Copernic, il avait voulu savoir à quelle opinion il fallait se ranger en cette matière afin de rester catholique; qu'il avait vu alors les cardinaux et leur avait expliqué le nouveau .système astronomique; qu'enfin la Congrégation de rindex avait décidé que cette opinion, prise d'une manière absolue, était incompatible avec les saintes Écritures et devait seulement être admise comme une hypothèse, comme l'avait fait Copernic. Galilée reconnut que le cardinal Bellarmin lui avait notifié le décret portant défense de conserver cette opinion, mais il affirma
* Opère, t. IX, p. 437.
* M9., £• 413 r*. Les pièces du procès , p. 60. *C!per«,t. IX. p.440.
que le cardinal lui avait déclaré qu'on pouvait soutenir Topinion de Copernic comme une supposition. La lettre écrite par le cardinal au P. Foscarini, ainsi que sa déclaration dû 26 mai, en faisaient foi. « Avant de me lire le décret, ajouta Galilée , le cardinal m'a entretenu de certaines particularités que je vou4rais dire à l'oreille de Sa Sainteté plutôt qu'à d'autres S. et il a conclu en me disant que l'opinion de Copernic ne se pouvait soutenir, parce qu'elle était contraire aux saintes Écritures. » Interrogé au sujet de l'ordre qu'il avait reçu de ne point, défendre et enseigner cette opinion, Galilée déclara ne point se rappeler qu'on lui eût interdit de la soutenir et de Tenseignçr, et qu'on eût employé les mots quovis modo; il avait attaché, du reste, très-peu d'importance à ce SQuvénir d'une conversation, depuis la déclaration écrite le 26 mai par le cardinal Bellarmin.
On passa ensuite à un autre point du procès
* M. Berti pense que Galilée voulait rappeler au pape Topinioft du cardinal Bellarmin dans sa lettre au P. Foscarini, à savoir que si on démontrait le mouvement de la terre autour du soleil il faudrait interpréter l'Écriture sainte avec plus de prudence; peut-être aussi, dit-il, Galilée voulait rappeler que Bellannin, comme l'indique une de ses réponses au prince Cesi, trouvait que le mouvement de la terre n'était pas contraire à la sainte Jî-criture [Copernico, p. 12). En tout cas ce devait être des paroles très-favorables à sa cause.
et on interrogea Galilée sur la permission qu'il avait pu obtenir d'écrire son ouvrage. Il déclara que dans sa pensée il n'avait pas cru avoir besoin de permission, et qu'en l'écrivant il ne croyait pas avoir contrevenu à l'ordre reçu : il n'avait à ce sujet aucun scrupule, car dans ce livre il n'avait point embrassé ou défendu l'opinion du mouvement de la terre et de Timmobililé du soleil : « Je montre, dit-il, le contraire de l'opinion de Copernic, et combien les Taisons produites par lui sont faibles et nullement concluantes. » Quant à l-autorisalion d'imprimer, il répondit que malgré des offres avantageuses au point de vue pécuniaire, transmises de plusieurs endroits de France, d'Allemagne et de Venise, il était venu spontanément porter son ouvrage à Rome pour le soumettre à la censure du maître du sacré Palais, en lui donnant un pouvoir absolu d'ajouter, de retrancher, de changer à son gré. Or cette révision avait été feite, et cette autorisation lui avait été accordée. L'interrogatoire fut terminé, et on en remit la suite à un autre moment *• . Trois chambres dans la maison des officiers du
* Le tribunal lui avait assigné une chambre dans le dortoir de ^officia lilé, avec défense d'en sortir: on verra comment cet ordre ^t mitigé. Niccolini et Galilée vont le raconter tout au long.
saint Office furent assignées à Galilée comme lieu dé prison ; c'étaient, dit Niccolini, les propres appartements du fiscal. Galilée avait défense de n'en pas sortir sans une permission spéciale, mais il pouvait se promener en toute liberté jusque dans le jardin du palais, « par de vastes espaces », comme il le dit lui-même. On lui permettait de se faire servir par son domestique. Celui-ci couchait près de lui et était libre d*aller et de venir. « Tous mes serviteurs, écrivait l'ambassadeur Niccolini, peuvent également lui apporter dans sa chambre la nourriture préparée chez moi matin et soir. Je peux lui écrire tous les jours, et tous les jours recevoir ses réponses^ » Aussi Bocchineri, parlant du séjour de Galilée au saint Office , écrivait : a Je me figure qu'il aura plus souffert de la quarantaine à Ponte Centino, que de sa prison à Rome^ »
Seule sa fille pouvait de loin s'en alarmer et <5raindre que son père n'y eût peut-être pas toutes ses aises ; mais elle se consolait encore à la pensée qu'une grâce spéciale de Dieu retenait son père à Rome, puisque, vu les maladies qui sévissaient à Florence, il y avait péril en ce moment à retourner dans celte ville.
*0/>ere, t. IX, p. 440 et 441, * Ib., p. 344.
Les justes égards que Ton avait pour Galilée n'étaient un secret pour personne, et Galilée, dans sa leltre à son ami Bocchineri, les reconnaissait en ces termes : « On a décidé que je me tiendrais retiré ici, mais avec une commodité bien inaccoutumée, dans trois chambres qui font partie de Fappartement de ^. le fiscal du saini Office, avec pleine et entière liberté de me promener.... Quant à ma santé, ajoutait-il, je suis bien, grâce à Dieu et à l'exquise attention de 1^ ambassadeur et de Tambassadrice , qui sont aux petits soins pour me procurer toutes mes aises, chose bien superflue pour moi.» Le grande duc, instruit de ces égards, chargeait son ambassadeur d'en remercier Sa Sainteté et le cardinal Barberini. Le 22 avril, Galilée ayant éprouvé à Une jambe des douleurs très-vives garda le lit : le commissaire et le fiscal chargés de l'examiner,, tinrent le voir, lui donnèrent leur parole de le renvoyer aussitôt qu'il serait levé, et l'engagèrent à plusieurs reprises > à rester calme, à ne pas s'attrister.
Cependant le souverain Pontife poursuivait l*enquéte et avait fait demander au P. Riccardi et à Oreggi, consulleurs du saint Office, leur avis sur le but de l'ouvrage de Galilée, et sur son inle^lion, Galilée y avait-il soutenu et défendu
Popinion que la terre était en mouvement et que le soleil était immobile? — Oui, répondirent les consulteurs dans un mémoire remis aux cardinaux. Melchior Incofer remit, de son côté, deux mémoires et les résuma en deux notes précises. Galilée, y dit-il, non-seulement enseigne et défend cette opinion, mais il est très-suspect d'y adhérer, comme le montre la suite de ses raisonnements. Incofer donna dans un premier mémoire les preuves de son affirmation, et dans un second mémoire il montra de plus que Galilée n'admeltait pas comme une hypothèse seulement le mouvement de la terre, mais qu*il l'affirmait comme une vérité absolue ^
L<a condamnation paraissait donc certaine; mais si on était résolu de frapper la doctrine, on voulait épargner la personne. Le pape avait ordonné au P. Vincent Macolano de faire un rapport sur la cause de Galilée. Le rappoi t fut présjenté le 27 avril. Les cardinaux approuvèrent ce qui avait été fait jusque-là, mais ils se trouva rent en présence de plus d'une difficulté. Comment poursuivre la cause? comment la terminer? Galilée ayant nié dans son interrogatoire ce qui, d'après son livre, était évident, ne devenait-il
* Tous ces documen(s sont dans les Pièces du procès.
essaire de laisser la justice suivre son goureux? Pour sortir de cet embarras, le ano proposa un expédient et demanda à égation de lui permettre de l'employer, sait d'entrer en rapports extrajudiciaires iléc, afin, dans une conversation intime, lire comprendre son erreur et de Tame- 1 faire l'aveu, car le P. Macolano savait n qu'il n'avait guère l'espoir de réussir [oyait des raisonnements pour convaincre îrlocuteur. La Congrégation lui ayant louvoir d'exécuter son projet, le P. Vin^ iolano vint trouver Galilée, le 27 avril, in dîner, et à la suite d'une longue conféoblint, grâces à Dieu, dit-il, ce qu'il , que Galilée avouât son erreur. Celui-ci a seulement quelque temps pour réfléchir )ressions qu'il pourrait employer, mais îndemain le P. Macolano, heureux de la de sa mission, sachant très-bien que le in Pontife et le cardinal Barberini éproula plus grande satisfaction de voir l'afnsi terminée, écrivait à ce dernier pour compte de son succès, et cette lettre, docapital pour l'histoire du procès, selon de l'abbé Santé Pieralisi, qui le premier iée, atteste la déférence que l'on n'a cessé
d'avoir pour Galilée*. Le P. Macolano devait^ lendemain , recevoir judiciairement Taveu «g^ u
* Abbé Santé Pieralisi: Urbano VIII eGalileo, p. 197. «L1 leri conforme ail' ordine di N. S. diedi parte alli SS'' Em"' €5LelU S. Cong°* dclla causa del Galileo, lo siato délia quale TeTiTeiTn brevemente. Et aveiido questi SS'' approvato quelle cbe si é ■ falto sin quà, lianno dair altro canto considerate varie diffîc^ol^ quanto al modo di proseguire la causa et incaminarla a sjp^di- ^tione. Massime havendo il Galileo negato nel suo costitutô q«jm.ello cbe manifestamente apparisce nel libro da lui composte; *:>nde dallo stare cosi négative ne seguirebbe la nécessita dÂm»^^^ ri^ore ncUa giustitia, e di riguardo minore agli respetti cBck^ si liaimo in qucsto negotio. Finalmcnte proposi io un partito v cbe la S. Gong"* concedesse a me la facoltà di trattare estngudx ^îûlmcntc col Galileo affine di renderlo capace dell' errer s«-»o, e Tedurlo a termine, quando lo conosca, di confessarle; par'^e a prima faccia la proposta troppo animosa, e non si cenc^ïiv* molta speranza di conseguire questo intente, mentre si l^Toera la strada di convincerlo con ragioni; ma coh baver io accer^nato il fondamento col quale m'avanzave a questo me n'banno à^}^ ^facoltà. E per non perdcr tempo, bieri dope il pranzo, mi poa* discorrcre col Galileo e dope molti e molli argomenti e risfoste passate fra noi, olteniii per gratia del Sig" l'intente mie^ che gli feci toccar con mano l'errer suo, si cbe cbiaramente coo^^^ di aver erralo, et nel suo libro di baver eccedute, il ^^^, tutto espresse con parole di moite sentimento, cerne cl*®. ^* trovasse consolalissinio délia cognitione dell' errer suo, e si ^^ pose a confessarle giuditialmente; mi dimandô perô alquaiito ^ tempe per pensare al mode col quale egli peteva bonestar^ ** confessione, che quanto alla sostanza spere seguirà nella n»*" niera sodotla. Ile stimate oblige mie darne subite part^ * V. E. non bavendolo cemmunicatea niun* altro, perché S. S^^ tità et TE. V. spero resteranne sodisfalti, che in questo moà^ ^* I)on^M la causa in termine che senza difficollà si pqssi spcdi*^* Il tribunale sarà nella sua riputationo col reo si petrà iis^ . binignilà; c in ogui mode che si spedisca, conescerà la €^^L^ chiî li sarà fatta, con tutte l'altre conseguenze di sedisfatî<^*L i'cc iii ciù si desiderano. Heggi pense di essaminarlo per haV^
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^vait été fait cxlrajudiciairement, interroger ensuite Galilée sur rinlention, lui donner la parole pour se défendre,et, cela'fait, le renvoyer chez lui. Tinterrogaloire n'eut pas lieu le jour indiqué parle P. Macolano, ni le lendemain; sans doute Oaliléequi, le 22 avril, avait, comme nous l'avons Vu, éprouvé à la jambe des douleurs assez vives pour lui faire garder le lit, en souffrait encore. Le 30 avril, Galilée ayant demandé à être entendu, dit le procès-verbal, exposa que depuis plusieurs jours il avait réfléchi sur les interrogatoires qu'il avait subis, et en particulier sur la défense qui lui aurait élé faite, il y avait seize ans, de ne pas défendre, ni enseigner, de quelque manière que ce fût, la doctrine condamnée du mouvement de la terre, qu'il avait eu alors la pensée de relire son ouvrage, sur lequel depuis trois ans il n'avait pas jeté les yeux. Avail-il,' tsontre son intention très-positive et par erreur, laissé échapper de sa plume quelque proposition susceptible de blâme? Il devait ainsi le savoir, lecture faite de soti livre, il avait reconnu que des arguments présentés par lui pour être réfutés
*3 dette confessione, et bavendosi come spero, non mi restera ■^ïtroche interrogarlo sopra l'intentione, e dargli le'dirfesc, e ci6 '3tto si potrà habilitare alla casa per carcere come mi accennô y» S. alla quale faccio humilissima riverenza. Uoma» li 28 aprile
ne relaient pas suffisamment, et paraissaien même doués d'une certaine force qu'ils n'avaien réellement pas. Le désir de se montrer plus h bile que le commun des mortels Tavait ainsi e traîné. « Si j'avais à exposer de nouveau ce=
arguments, dit-il, je les affaiblirais tellemer qu'on verrait bien qu'ils sont dépourvus de tou valeur. » Galilée s'arrêta, signa sa dépositior" puis il revint et dit : « Pour prouver surabo damment que je n'ai pas tenu, que je ne tie pas pour vraie l'opinion condamnée sur le mo vement de la ferre et l'immobilité du soleil, voudrais avoir la permission et le temps d* présenter une plus claire démonstration ; je sis. prêt à l'écrire, et l'occasion se présente d'elE môme, puisque à la fin du livre déjà publié j'a nonce que les interlocuteurs doivent se retrouv" pour discourir ensemble sur divers problèn»
de la nature. En ajoutant un ou deux entretie je promets de reprendre les arguments déjà p sentes en faveur de celte fausse opinion conda née, et de les réfuter de la manière la plus e cace qu'il plaira à Dieu de nfenseigner. Je p donc le tribunal de vouloir bien me mettra même de remplir cette bonne résolution m'accordant la permission de l'exécuter*. » Xiïï^
* Ms., f^ 420 et 421. Les pièces du procès, p. 70.
ilée ne se contentait pas de désavouer son ou- ^•"age, il offrait de le réfuter. Peut-être se sou- ^<^nail-il alors d'une lettre où le P. Micanzio luirne avait dit : « Je pense qu'on voudra obtenir vous non une rétractation, mais une réfuta- *îoii des arguments de Copernic*. »
le même jour, 30 avril, le P. Vincent Maco- ^afto, après en avoir conféré avec le souverain l^ontife, renvoya Galilée au palais de l'ambassadeur du grand-duc pour s'y constituer prisonnier, ^ la condition de voir seulement les familiers et domestiques du palais, et de se préseiiter devant Ib saint Office toutes les fois qu'il en serait requis, l'a mauvaise santé de Galilée et son grand âge étaient les seuls motifs indiqués pour expliquer <^lte faveur'. Le silence au sujet de tout son pro- <iès lui fut recommandé sous serment.
Le 10 mai, Galilée fut mandé au saint Office, et le commissaire lui ayant assigné un délai de huit jours pour présenter, s'il le voulait, sa dépense, il remit immédiatement un écrit auquel était joint l'original de la déclaration du cardinal Bellarmin, en date du 26 mai 1616.
* Opère, t. IX, p. 299. Lettre du 9 octobre 1632.
* L'abbé Pieralisi pense que l'aveu fait alors par Galilée, et ^\ii terminait tout, rendait désormais la détention inutile.
Vrbano VIII, p. 200.
La défense de Galilée appuyait sur cette afGrmation que son intention n*avait pas été de soutenir la mérité du système de Copernic^ mais seulement d'exposer les arguments présentés en sa faveur. Il invoquait sa sincérité, donnait des explications sur cet oubli qu'on lui reprochait, de n'avoir pas parlé au maître du sacré Palais de l'ordre reçu en 1616 de ne défendre ni enseigner l'opinion du mouvement de la terre, car il s'en était tenu à la note écrite par le cardinal Bellarmin, où les mots enseigner en qudque manière que ce soit ne se trouvaient pas. Le commandement que l'on disait lui avoir été fait était pour lui une chose complétemetit nouvelle et dont il n'avait jamais entendu parler.
La déclaration de Bellarmin représentant à ses yeux le décret du 5 mars, et rien que cela, on ne pouvait lui faire un reproche de n'en avoir point parlé au maître du sacré Palais. La plus grande preuve de son désir de ne rien faire de malséant était la présentation de son livre au grand inquisiteur, en sorte que la pensée qu'il avait pu désobéir sciemment et volontairement aux ordres qu'il avait reçus devait être écartée de l'esprit des juges. S'il avait erré quelquefois, c était, comme il l'avait déjà confessé, emporté par un vain orgueil; aussi était-il prêt à réparer son er-
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r^Ur, si on voulait bien le lui permettre. En terbinant il exposait l'étal misérable de sa santés ^s tourments d'esprit depuis dix mois , les fatigues d'un voyage accompli à soixante-dix ans- ^ Au surplus, disait-il, je m'en remets en tout et pour tout à la pitié et à la clémence habituelle de Ce tribunal ^ »
Après ces débats, le procès devaitril avoir pour Galilée un résultat favorable? Le cardinal Capponi, qui s'était mis à étudier avec ardeur les Dialogues de Galilée, en était encore persuadé le 21 mai ; il Tavait toujours cru, et Guiducci, qui espérait lui aussi en la justice de la cause et dans les bonnes dispositions des membres de la Conëri'égation, avait assuré qu'il en serait ainsi*. Galilée se laissait aller à cette espérance : il for- *ïiait même le projet de se retirer à Sienne pour attendre dans cette ville la fin de la peste qui sévissait à Florence. Ce projet réjouissait Nicolas Gini et Farchevêque Piccolomini. « Vos amis ^o\xs attendent, écrivait le prélat, ce lieu est aussi ^^lubre que Rome l'est peu, et je sollicite de Nouveau la grâce que vous me promettez'*. » Piccolomini, qui avait toujours été convaincu de^
* Ms., f* 425. Les pièces du procès, p. 72.
^ Opère, t. IX, p. 557.
* Ib., Suppl., p. 249.
rinnocence et des excellentes intentions de Galilée, redoutait pour lui les fatigues d'esprit plus qu'un accident malheureux où la persécution de ses ennemis pourrait l'entraîner*. Bocchineri suppliait aussi Galilée, s'il partait de Rome après la Saint-Jean (comme il l'espérait, car, lui écrivait-il, il y a danger pour qui sort de Rome après cette époque), de s'arrêter à Sienne pour y attendre la fin du fléau qui était alors dans une période d'accroissement*. Piccolômini, impatient de posséder son hôte, offrait déjà d'envoyer ses litières pour que le voyage se lit commodément. En attendant, Galilée continuait de jouir de toutes les permissions : il allait à Gastel Gandolfo pour se promener à pied; seulement, en traversant la ville et en se rendant aux jardins il devait se tenir dans son carrosse à demi fermé', tolérance tout à fait inusitée et sans exemple pour un accusé devant le saint Office, il ne faut pas l'oublier.
* Opère, SuppL, 248.
« Ib., t. IX, p. 364.
5Ib., p. 360 et 443/
Cependant Urbain YIII pressait reypédition du
procès afin que tout fût terminé avant les grandes
chaleurs. Le 16 juin, la Congrégation se réunit,
^t le pape ordonna d'interroger Galilée sur son
^ïïtention, de le menacer même de la torture, et
'^'il persistait de le condamner à la prison à la
discrétion de la Congrégation du saint Office ,
^près lui avoir fait prononcer devant cette Con-
8i*êgation une abjuration préalable sur le violent
Soupçon d'hérésie qu'on lui imputait. On devait eh
^Utre lui enjoindre de ne plus traiter désormais en
Quelque manière que ce fût, par écrit ou de vive
^oix, du mouvement de la terre et de l'immobilité
du soleil, sous peine d'être relaps. Son livre le
^ialogo devait être prohibé, et afin qu'aucun
^^îgnorât ces choses, on devait transmettre les
exemplaires de la sentence à tous les nonces
apostoliques et à tous les inquisiteurs de 11 résie, principalement à l'inquisiteur de Florei qui devait la publier en une grande assembb en présence des professeurs de mathématiqu<
Ainsi tout était décidé et la condamnation él ordonnée. Deux jours après, le pape disaifc i l'ambassadeur Niccolini : a 11 est nécessaire ç[^lj6 cette opinion, contraire aux saintes Écritun^^s, soit prohibée, et il faudra que Galilée reste qua. ^sique temps prisonnier pour avoir contrev^:Hr3u aux ordres qui lui furent donnés en 1616; msi ïs, ajoutait-il, je verrai comment cette condamnât i on pourra être mitigée*. » La pensée du Pape s" ^ J*rêtait alors à une réclusion temporaire dan^ le monastère de Santa Croce, à Florence.
Le lundi 20 juin, au soir, Galilée reçut L^^Wdre de venir au saint Office. Le lendemain. ^* juin, il fut interrogé conformément à Tordrez ^^ pape. On lui demanda depuis quel momea.^ ^^ avait professé l'opinion que le soleil et noK^ '*
* Ms., f* 451, V* Les pièces du procès, p. 93. J*ai don»^ ^ . fac-similé de cette pièce : y a-t-il : ac si sustinuerit ou ^ ' sustinueril? Y a-t-il : qui eam intimarent.... publiée le^^ ■,. qui eam senientiam.... publiée légat? On a discuté sur ce^ \erses leçons provenant d'une assez grande difficulté de lec Comment traduire les mots ac si ou et si sustinuerit? nous expliquerons plus loin à cet égard. (Voir deuxième pa^
« Opère, t. IX, p. 445.
je.
us
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terre était le centre du monde. Il répondit que pien longtemps avant le décret de 1616 il était ^^différent entre les deux opinions de Ptolémée* ^t de Copernic, et Jes croyait également soutena-^ *^les, parce que Tune et l'autre pouvaient être "^i^aies; mais depuis la décision de 1616, con- ^siîncu de la prudence des supérieurs, toute în- ^^ertitude ayant cessé dans son esprit, il avait ^lors adopté, comme il adoptait présentement^ Pour très-vraie et indubitable, Topinion de Plo- Jémée sur l'immobilité de la terre et le mouve- ^ïîent du soleil. Mais, objectM-on, « d après votre livre il y a présomption que depuis cette époque "Vous avez soutenu cette opinion : dites-donc la Vérité; l'avez- vous soutenue? » Galilée répondit : «ï Dans le DialogOj. je ne me suis pas proposé de Soutenir la vérité de l'opinion de Copernic, mais ^ulemeijt dçins l'intérêt commun j'ai expliquéles raisons naturelles et astronomiques qui peu- Vent militer en faveur de l'une et de Taulre opinion, m'appliquant à rendre évident que ni les "Unes ni les autres ne pouvaient être assez fortes • pour amener une preuve et une conclusion. Aussi * je puis dire quadans mon for intérieur je n'ai» point soutenu depuis le décret des supérieurs Topinion condamnée. » On lui objecta encore, que d'après son livre et les raisons présentées-
pour raffifmative il y avait présomption q^ adoptait ou du moins qu'il avait adopté un ment la doctrine de Copernic ; qu'en conséquen. s'il ne se décidait pas à avouer la vérité, on. ^n viendrait contre lui aux mesures de droit et ^e fait qui seraient nécessaires. Galilée répondit pour la seconde fois : « Je ne soutiens pas et n'^î point soulenu celte opinion de Copernic dep*^*^ que Ton m'a signifié l'ordre de rabandonneï" • du reste je suis ici entre vos mains, faites ce q ^J^ " vous plaira. » Et comme on lui répéta de dir^ '* vérité, ou sinon il serait mis à la torture : oc J^ suis ici, répliqua-t-il, pour obéir, mais je l'ai iO^ \'> depuis le décret je n'ai point soutenu celte of^ ^' nion. » Comme on ne pouvait rien faire de pi d'après la teneur du décret, on lui demanda ^^^ signer l'interrogatoire et il fut renvoyé à ^^^ place.
Le lendemain, mercredi 22 juin, Galilée, q avait été retenu au saint Office, fut conduit • couvent de Sainte-Marie sur Minerve, pour e tendre sa condamnation et prononcer son abj ration, en présence des cardinaux et prélats la Congrégalion. Après un exposé des faits de 1 cause, rarret indiquait les motifs de l'accusatio On y lisait :
« Tu as été dénoncé en 1615 au saint Office,
ce que lu soulenais comme vraie une doctrine sse que beaucoup répandaient, à savoir que oleil est immobile au centre du monde et que ten*e a un mouvement diurne, — parce que enseignais celte doctrine à tes disciples, — 'ce que tu entretenais à ce sujet une corresidance avec des mathématiciens de Germanie, parce que tu publiais des lettres sur les taches aires, dans lesquelles tu présentais cette docle comme la vérité, — parce qu'aux objecis qu'on t'adressait, tirées de la sainte Écri-' e, tu répondais en expliquant la sainte Écrie d'après ton idée, — ensuite parce que dans écrit en forme de lettre écrite par toi a un de disciples où tu embrassais Thypothèse de Conic, tu avançais quelques propositions contre ;ens véritable et l'autorité de la sainte Écrie. Le tribunal voulut alors parer aux inconvénts et aux dommages qui en provenaient et ^gravaient au détriment de la foi; d'après •dre du pape et des cardinaux de Tlnquisition, théologiens chargés de cette mission quali- *ent ainsi les deux propositions : le soleil est centre du monde et immobile, proposition ab- :de, fausse en philosophie, et hérétique dans 1 expression, car elle est contraire à la sainte rilure ; la terre n'est pas le centre du monde
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et n'est pas immobile ^ mais se meut par un rrm.^i^U'' vement diurne, proposition également absuix'^e et fausse en philosophie ; considérée au poinl ée vue théologique, elle est au moins erronée dans. la foi .
« Mais comme il nous plaisait de procéder avec toi avec douceur, un décret fut rendu dans la sainte Congrégation, en présence du saint- Père, le 25 février 1616 ; Téminentissimc cardinal Bellarmin dut [l'enjoindre d'abandonner entièrement la dite fausse doctrine ; sur ton trefus d'obéir, le commissaire du saint Office d^ vait t'ordonner d'abandonner la dite opinion, ^^ ne pas l'enseigner, défendre et traiter. Tu ^^ promis d'obéir. De plus, afin que ta perniciei:ise doctrine ne se répandît pas au détriment de 1* vérité catholique, un décret de la Congrégati^^ de l'Index prohiba les livres qui traitaient ^^ cette doctrine déclarée fausse et en tout contr^^^^® à la sainte Écriture. En imprimant ton livre ^^ as transgressé l'ordre qui t'avait [été don*^^' quoique par des circonlocutions tu t'efforces ^^ persuader que ' tu abandonnes cette doctr^*^
comme indécise ou probable, ce qui est de iï^^^^^Î une trùs-grave erreur, puisqu'une opinion <^^-^ " clarcc et définie contraire à la divine Écrif*^"^^ ne peut en aucune manière être probable.
: Nous t'avons donc appelé devant ce saint ce; tu as reconnu avoir écrit ton livre, tu as ué avoir commencé à l'écrire il y a dix ou ize ans, et, en demandant la permission d'immer, lu as gardé le silence sur l'ordre qui 'ait été donné de ne pas soutenir, défendre, eigner cette doctrine de quelque manière que fût ; tu as confessé également que les argunts ont été énoncés de telle manière qu'ils ivent séduire Tintelligence plutôt qu'être faîment réfutés, erreur qui était loin de ton intion, as-tu dil, mais où t'entraîna le désir urel de briller dans le discussion; tu as prété l'attestation du cardinal lîellarmin, où il st pas fait mention des deux mots : enseigner quelque manière que ce soit ; il fallait croire, ais-tu, que depuis quatorze ou seize ans tu n avais pas gardé mémoire, et ainsi tu t'es jusé de n'avoir pas parlé de Tordre qui t'avait donné. Mais cette attestation du cardinal que présentais pour ta défense aggrave plutôt ta ise, puisqu'il y est dit que ladite opinion est atraire à la sainte Écriture : tu as cependant l'audace d'en parler, de la défendre, de Fenigner comme probable, et la permission exrquée par ruse et par artifice ne te sert de rien^ lisque tu n'as pas montré la défense qui t'avait
été faite. Voyant que tu n'avais pas dit la \éri< ^ entière, nous avons jugé nécessaire, pour co naître ton intention, de procéder contre toi à u examen rigoureux, dans lequel (sans préjudic de ce que tu as avoué et de ce qui a été prouv contre toi au sujet de ton intention) tu as répond comme un catholique doit le faire ^ G est pour quoi étant vus et mûrement considérés les m rites de ta cause et en même temps tes susdites confessions et excuses et tous autres moyens de droit , nous avons porté contre toi une sentence définitive. Nous déclarons que tu t'es rendu fortement suspect d'hérésie, parce que tu as cru et soutenu une doctrine fausse et contraire aux saintes et divines Écritures, savoir que le soleil est le centre de l'univers, qu'il ne se meut pas d'orient en occident, que la terre se meut et n'est pas le cenlre du monde; parce que tu as cru que iu pouvais soutenir et défendre comme probable une opinion qui a été déclarée et définie contraire à la sainte Écriture. En conséquence nous déclarons que tu as encouru toutes les censures et peines portées par les sacrés canons et autres constitutions générales et particulières contre ceux qui désobéissent aux statuts et autres dé-
* Sur le sens qu'il faut attacher aux mots : rigoureux examen , ^oirla deuxième partie, g i.
crets promulgués ; desquelles censures il nous plaît de t'absoudre, pourvu que préalablement, sivec un cœur sincère et une foi réelle, tu abjures devant nous, tu médisses et délestes, suivant la formule que nous te présentons, lesdites erreurs et hérésies, et tout autre erreur et héï*ésie contraire à l'Église catholique, apostolique, romaine. Et afin que fa grave et pernicieuse erreur et ta désobéissance ne restent pas luïpunies, et afin qu'à l'avenir tu sois plus réservé et que tu serves d'exemple aux autres pour qu'ils évitent ces délits, nous déclarons ^ue par édit public le livre des Dialogues de Galilée est prohibé, et nous te condamnons à 1^ prison ordinaire de ce saint Office pour un *€mps qui sera limité à notre gré, et, à titre ^e pénitence salutaire, nous if ordonnons de **éciter pendant trois ans, urie fois par semaine, '^ sept psaumes de la pénitence, nous réser^' ^^nt le pouvoir de modérer, de changer et de ^'einQttre tout ou partie des peines et pénitences ^Messus * . »
Cette abjuration imposée à Galilée afin de le-
* Ordinairement d'après Eymerîc [Directorium, p, 494), * ^juration précède la sentence. Pigna dit qu'à Rome rin- J^silion fait le contraire. C'est ce qui a eu lieu pour Gaulée.
ver toutes les censures encourues était obligatoire pour tous les suspects d'hérésie et elle fut effectivement prononcée. D'après les règles elle eât dû être publique, puisque Tactc qui la motivait avait été public*. Elle ne l'a pas été. Galilée à genoux devant les cardinaux, la main sur rÉvangile, jura qu'il avait toujours cru, croyait * à présent et avec l'aide de Dieu croirait dans l'avenir tout ce que croit et enseigne la sainte Église catholique, apostolique, romaine. » Ici il revenait sur le détail des faits d'après lesquels on l'avait jugé très-fort suspect d'hérésie; voulant donc écarter ce juste soupçon, il abjurait sincèrement, disait-il, et avec une conviction entière ladite erreur et' hérésie sur l'immobilité du soleil au centre du monde et le mouvement de la terre; il promettait de ne dire ou écrire rien qui pût lui faire encourir le soupçon d'hérésie, de dénoncer au saint Office ceux quil connaîtrait être hérétiques ou suspects d'hérésie; il promettait de faire toutes les pénitences qui lui avaient été imposées, se soumettant en cas de désobéissance à toutes les peines et supplices portés par les canons et
* Lud. a Paramp, /. c, p. 594. « Taraen ex causa rationabili. dit Del Bene {l. c, t. I, p. 499), lien possit non publics sed sécréta. *
Constitutions générales et particulières contre 1^5 délinquants. Galilée signa celle abjuration ^t la lut mot à mot.
Voilà les faits : ils sont graves, et nous en apprécierons la portée, mais la légende les a am« plifiés encore. La légende a montré un Galilée svibissant la torture, un Galilée auquel on-arraoliait les yeux, prononçant en chemise son abjxaration, et aussitôt après frappant la terre du J>îed en disant : E pur si muove.
C'est Estevius qui, dans son histoire de l'astxonomie citée par Fabroni S a dît que les inquisiteurs avaient crevé les yeux à Galilée. C'est Nelli* cjui a cité une noie mise sur un livre de la bililiothèque Magliabechiana à Florence, où il est X^arlé du « straccio di camicia in dosso, che fa- <^eva compassione, de ce morceau de chemise 3urle dos qui faisait compassion. » C'est dans un dictionnaire historique publié à Caen en 1789,. que pour la première fois on a lu : « on pré- ^^d qu'il dit : Eppur si muove^ ». Les écrivains qui ne recherchent dans le récit du passé que
' Yitœ Italorum. Pise, 1778, 1. 1, p. 444.
* L. c, p. 908. M. Cousin lui-même parle du Galilée en che- ^"^^ Journal des savants, 1842, p. 295.
' M. Heis a démontré ce point, (v. son ou\rage à la bibîio- ^^hie qui se trouVe à la fin de ce volume.)
les occasions d'attaquer l'Église ont redit è Tenvi ces détails, mais aucun homme instruit ne peut les répéter : c'est un roman, ce n'est pas de l'histoire. Nous examinerons dans la seconde partie de ce travail quelques-unes de ces assertions.
is reste, pour achever le récit des faits, ler comment fut appliquée la condamifligée à Galilée.
3e commua immédiatement la peine en iusion dans le palais de l'ambassadeur d-duc de Toscane au jardin près de la des Monts. Niccolini y conduisit Galilée edi 24 juin ; puis, à la prière de son ami, ida au pape de vouloir bien changer le lui était assigné à Rome en un semblable ice. La santé chancelante de Galilée et ; d'Allemagne d'une de ses sœurs avec enfants que lui seul pouvait aider, mocette demande ^ Mais comme la peste :oujours à Florence, l'ambassadeur solli-
3ce8 du proceSf p. 96.
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ci la la permission d'un séjour à Sienne dans le
palais de Tarclievêque Piccolomini ou dans un
couvent de la \ille, avec la réserve de pouvoir se
rendre en Toscane une fois la contagion disparue
et d'y prendre pour prison sa propre villa .
Mf(r liicchi se chargea d'en parler au cardinal
Harlierirn' qui conseilla de s'adresser directement
h l;i Congrégation du saint Office. Mais le 30 juin,
le pape avait déjà accordé à Galilée la permission
de se nîndre à Sienne et de ne pas quitter cette
ville*; aussi lorsque le 2 juillet Niccolini vit le
s()uv(»rain Pontife, celui-ci, tout en observant
, niw <Vlait de bonne heure diminuer la peine,
répondil <iu'il l'avait déjà modifiée en permettant
Le jour même, 2 juillet, le P. Vincent Macolano a\ertit Galilée de la décision du souverain Pontife : quatre jours après (6 juillet), Galilée partit de Rome de grand matin, en très-bonne santé, puisqu'on arrivant à Yiterbe il écrivit à Niccolini que pendant la route il avait marché à pied l'espace de quatre milles ^ Le 9, il arriva à Siem\e, et l'archevêque en donna avis au cardinal Barherini*.
Gahlée passa cinq mois dans cette ville, comblé, a-t-il écrit, des inexplicables excès de courtoisie de l'illustre archevêque Piccolomini qui Ictraita comme un père'. Chaque jour il reçut la visite des personnes distinguées de la ville, et il put ainsi engager de longues discussions avec Alexandre Marsili, i)rofesseur de philosophie en l'Université de Pise * .
Cependant Galilée était triste, et le 25 juillet ilécrivaitàCioli, secrétaire du grand-duc : «J'aurais grand désir et grand besoin de retourner chez moi et d'être rendu à la liberté. D'après ce 9ue m'ont dit beaucoup de personnes et les ministres mêmes du saint Office, je pense que cette
* Opère f t. IX, p. 447,
* Les pièces du procès j p. 97.
* Opère, t. VU, p. 44.
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faveur ne sera pas refusée si le grand-duc la demande, car nous voyons déjà ce que rintenenlion de l'ambassadeur a obtenu. » Galilée priait donc Cioli d'être son interprète auprès du grand-duc pour adresser sa supplique au pape et au cardinal Barberini*. Cioli remplit la commission de son ami, et le grand-duc donna Tordre à Niccolini de presser le souverain Pontife de rendre Galilée à la liberté*. Niccolini ne fut pas d'avis de cetle démarche, et pensa qu'il fallait attendre au moins deux mois pour parler de nouveau au pape'. Le grand-duc l'approuva.
Pendant que Galilée était à Sienne, on communiquait partout, en Italie, en Belgique, en Pologne, en Espagne, en France, elc, la sentence de condamnation et la formule d'abjuration. Le 2 juillet, le cardinal de S. Onufre (Barberini) avait envoyé à tous les inquisiteurs et nonces l'ordre de faire cetle publication. La cérémonie eut lieu à llorence le 12 juillet, avec la solennité prescrite par la Congrégation, en présence de plus de cinquante personnes spécialement invitées par le P. Inquisiteur. Partout la joie fut grande dans le camp des péripatéticiens : c'était
ï Opère, t. VIT, p. 40.
* Ib , t. IX, p. 579. Lettre du 28 juillet.
* Ib., p. 447. Lettre du 7 août 1033.
lour triomphe. A Florence, Berigard avait déjà inaprimé ses Doutes sur le Dialogue^ et Chiara- Daonli, sa Défense des principaux dogmes astro^ 'Comiques d' Aristote^ \ à Venise, Rocco publiait ses Exercices philosophiques^ où sont discutées les thèses et objections contenues dans les Dialogues de Galilée contre la doctrine d'Aristole'; à Pise, Barenghi préparait ses Considérations ^urle Dialogue pour défendre la nuéthode du ïnaître*; à Anvers, Liberl Fromond, professeur à I^ouvain, publiait une Défense du décret contre les pythagorico-coperniciens*; à Rome enfin, luchofer publiait son Tractatus syllepticus, el écrivait son Vindiciœ sedis apostolicœ reslé ma- ^^Uscrit dans la bibliothèque Casanale; mais *nchofer, Fauteur des rapports sur l'ouvrage de Galilée, était encore un modéré auprès des ar-
* Dubitationes in dialogum Galilei Galllei; auctore Claudia «epigardoingymnasio pisano philosopbiam profitente. Florence, ^632.
^ c Difesa nella quale si défende Aristotele ne' suoi principal! ^ogmi del cielo. »
* Eserciiazioni filosofiche^ di Ant. Rocco, filosofo peripatetico. Venise, 1633.
* Comiderazioni sopra il Dialogo,
* Vesla sive ArUi-Aristarchi vindex. Liber unicus in quo de- ^î*etum s. Congreg. S. R. E. Cardinalium anno 1616 adversu»
"ythagorico-Copernicanos editum defenditur. Antuerpiai 1634^ m-4..
tTi) r.\i.ii.ÈE.
{\c\i{< «liMfMisiMirs ir.Vrislolc. Soa Tractatus syl- IfftfirtK phit .Mi\ iinN.mais il déplut à beaucoup, tlKftfn'uif fi'iu p'iitcis. Sju Vindicise sedis apo- Kfnfn\r 110 ivponibit point a la passion générale, vi liulnïfor sa\ail v rô>isU»r'.
Ht*'* ouviMu'i's rôvéltMil Jonc bien l'esprit dans liM|url l.i roiuiaiunation fut poursuivie et obtenue. On voulait MMiifiM* Ari'ilolc attaqué par la nou- \c\\r. (iortrinc M)utenui* par Galilée; on déclarait i|iio <( vr pai'iuloxr n'avait jamais été approuvé, f|U(* cotle o|nniou extravagante (ce sont les termes dr la lottre du rectrur de Université de Douai) devailélri*éncrj;iquenienl repoussée et honnie*». Aussi lorsque la Congrégation de l'Index défendit, le '25 août 105 i, le Dialoyo^ les péripatéticions durent applaudir.
CependiUlt (iulilée ne cessait de songer à son retour à Florence, et il espérait recouvrer toute sa liberté. Il attribuait aux approches de Thiver, plus dur à Sienne qu'à Florence, des douleurs ressenties à une jambe. Aussi, le 15 novembre, Tanibassadeur Niccolini transmit au souverain
' a Galilsci scntenlia oblique non uno loco refeUitur, ipse semel €t ileruin ncccssario nominatur modeste; plus alioqui deme' ritus ipsis lia;reticis. Potebant multi ut perslringeretur acrius, * €ed nobis non est visurn. » Ms. Casanalcme^ XX, VII, 9.
* Les pièces du procès f p. 135.
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Pontife la nouvelle demande de son amiMJrl^^iii VIII répondit qu'il verrait ce qui pourrait se flaire et prendrait une décision avec la Congrégation*; « mais je sais, ajouta-t-il, que plusieurs^ écrivent pour défendre son opinion ». Galilée attendait donc, mais sans grande espérance', te pape alors souffrant ne put réunir les cardinaux ^ue le 1®' décembre : et Galilée reçut alors l'autorisation de -se retirer à sa campagne d'Arcelri, isi villa Marlellini, qu'il avait acquise en 1631 lorsque sa fille Maria Céleste lui en avait proposé ''achat parce qu'elle était voisine du couvent San Matleo, où elle était religieuse. La condition ïïiise à cette permission était pour Galilée de vivre dans la solitude et de n'y appeler ni recevoir personne*, style d'un arrêt de tribunaK Urbain VIU, en chargeant Niccolini de communiquer cette décision à Galilée, l'expliqua en la modifiant. « Galilée, disait-il, ne devait pas adïnettre beaucoup de personnes ensemble, afin d'enlever tout soupçon de tenir pour ainsi dire une académie ; les visites des amis et des parents
* 1x9 pièces du procès, p. 128.
^ Opère, t. IX, p. 447.
* Ib., t. VII, p. 39. cr Sto aspettando qualche risoluzione ***Homa, ma non buona. j>
Les pièces du procès, p. 120. '
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n'étaient pas néanmoins défendues, pourvu qu'elles ne donnassent point d'ombrage *. »
Galilée, averti le 9 décembre, quitta Sienne immédiatement, et le 1 7 du même mois il écrive d'Arcetri au cardinal Barberini, pour le remcM: cier de la faveur qui lui avait été faite de rev* nir goûter le repos dans sa villa *. 11 y rclrou vait tous ses papiers.
L'archevêque ressentit un vif chagrin du d part de Galilée et regretta son absence. C— regrets le rendirent suspect aux yeux de certaiza esprits; il fut dénoncé à Rome : a Galilée, lil-^ dans une lettre anonyme écrite de Sienne remise le 1®' février à la Congrégation, a répand dans cette ville des opinions peu catholiques, ^ cité par Tarchevôque son hôte, qui a fai tenten à beaucoup de personnes que Galilée avait été justement condamné, qu'on ne pouvait ni devait réprouver ses opinions philosophiques, elles étaient appuyées sur des raisons irréM tables, mathématiques et vraies; que Galilée ét-^
le premier homme du monde et vivrait toujoi :
par ses écrits, encore qu'ils fussent prohibés, qu'il servait de guide aux meilleurs esprits son temps. Ces paroles répandues par un pré -
» Opère, t. IX, p. 407.
* Les pièces du procès, p. 151.
peuvent produire des fruits pernicieux, et c'est pourquoi, disait l'anonyme, je' vous en rends <^inpte^ »
On ne pouvait faire plus de tort à Galilée. En disant que ses amis protestaient contre sa coH'î damnation et soutenaient ses opinions proscrites ^mme l'expression de la vérité, on faisait de ^ui un sujet d'alarmes aux yeux du souverain Pontife et des cardinaux trompés. Après avoir donné satisfaction aux passions péripatéticiennes par la condamnation d'une doctrine qui reriverâait toutes les idées reçues d'après Aristote dans i'étude de la nature, la Cour romaine, nous l'avons m, était revenue à ses premiers sentiments de bienveillance. La dénonciation partie de Sienne, îu signalant un péril, vint ranimer ses craintes H exciter sa rigueur. Urbain YIII vit en ces faits ^ne désobéissance formelle à l'avis transmis de 5a part à Galilée, par Niccolini, de ne pas se Livrer à Sienne à trop de conversations.
A partir de ce moment la condescendance tétooignée à Galilée se ralentit visiblement : les faveurs accordées éveillèrent les soupçons et l'internement fut maintenu, internement {carcere, disent les lettres) doux, il est vrai, dans
Les pièces du procès f p. 134.
une villa dont le propriétaire vantait à Alexandre?^ Bocchineri le très-beau site et l'air excellent. ^ mais dont ju^ue-là'lcs paroles du souveraii Pontife avaient fait espérer la cessation dans ui prochain délai.
On eut la preuve de la mauvaise impres&it produite sur le pape et les cardinaux par la di nonciation, lorsque l'ambassadeur Niccolinî; q — mi l'ignorait, vint le mois suivant (février 16^- 4} demander pour son ami la permission de se rendre à Florence afin d*étre soigné par les inmé^ dccins*. Cette permission fut durement refu^^-ée le 23 mars 1634-, et l'inquisiteur reçut l'ordre de signifier à Galilée d'avoir à s'abstenir désorni sis de semblables demandes s'il ne voulait qu^ la Congrégation ne le contraignît à se constitBjer prisonnier*. L'inquisiteur remplit cette mission
pénible : Galilée s'excusa en disant qu'une her :*i6 qui le faisait beaucoup souffrir avait motivfe sa démarche'; dans une lettre à Bocchineri en 9 ^te
du 27 avril, il parlait également de sa her*:*!*^ plus forte qu'auparavant et de la mélancolie ^^ il élait tombé*. Mais l'inquisiteur faisait ren» ^'
* Les Pièces du procès, p. 134.
* II)., p. 155.
5 Id., il)i(l.
* Opère, t. YII, p. 4j.
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ÎUer que la villa où habitait Galilée était si voisine de la ville qu'il pouvait facilement appeler ttiédecins et chirurgiens et se procurer les médi- <iainents nécessaires *. Par une coïncidence douloureuse ce refus, dont Tarchevêque de Sienne déclarait avoir été surpris et rie pas bien comprendre la teneur*, fut signifié à Galilée le jour ïïiême où il apprenait que sa fille, religieuse au Baonastère voisin, était dans un état désespéré. Elle mourut en effet à l'âge de trente-quatre ans, après une dyssenterie de six jours. Le chagrin de Galilée fut extrême, et dans une lettre à Deodati il épanchait son cœur de plus en plus aigri par ces tribulations. « La rage de mes puissants persécuteurs, disait-il, devient chaque jour plus forte*. » Il n'en comprenait pas la raison, car il ignorait la dénonciation partie de Sienne.
Cependant de nouvelles démarches furent faites pour obtenir à Galilée une complète liberté d'aller et de venir. Le roi de Pologne, Ladislas IV, s'entremit à cet effet*; Peiresc oflirit son concours*, et le 5 décembre 1634 il écrivait au car-
* Les pièces du procès, p. 135.
* II)., t. X, p. 36.
* Opère, t. VII, p. 46.
, * Ifi. Arthur Wolynski. Relazioni di Galileo Gaîilei colla Po- ^^^la, dans YArchivio storico italiano, 4872, t, XVI, p. 251.
* Ihid, et Opere^ t. X, passim.
dinal François Barberini une lettre très-chaude en faveur de son ami. « La conduite envers lui paraîtra très-dure à la postérité, disait-il» ce sera une tache à la splendeur de ce pontificats » L'ambassadeur de Toscane et le P. Gastelli intéressèrent le comte de Noailles, alors ambassadeur de France auprès du souverain Pontife (décembre 1634). M. de Noailles parla chaleureusement avec le cardinal François Barberini, puis avec Urbain YlII,et « le bon François courut une lance avec une prudence espagnole ». Le pape, dans sa conversation avec Noailles, ne: tarit pas d'éloges sur Galilée, et assura qu'il luii portait estime et affection ; seulement, disait-il. il lui paraissait étrange que Galilée n'eût pas tenu compte de Tavis qui lui avait été donné. La démarche resta infructueuse : cependant on espéra encore, car Gastelli, #qui depuis trois ans n'avait pas vu le souverain Ponlife, avait ét« reçu par lui dans le carême de 1655 avec Is même bonté que dans le passé et avait eu un entretien d'une heure S L'ambassadeur de Franc»
* Arthur Wolynski, Relazionidi Galileo Galilei colla Polonim dans VArch. stor.italiano fi^l2, et Opère, t. X, p. 90. Mais l'abb Saute Picralisi, Urbano VIII, p. 304, l'a publiée tout entières en reclifiant la date de 1055 en 1054. Le 5 janvier 1035, 1 cardinal lui promit d'en parler au pape.
* Opercj t. X, p. \}0.
î'enouvela encore ses bons offices, et le H juillet 1636, il remit aux mains du cardinal Antoine une lettre de Galilée, que Toa put montrer au pape, mais le cardinal refusa en disant que toutes ces démarches étaient faites à l'instigation de Castelli. Le 8 août, M. de Noailles vint à son audience de congé et ayant parlé au pape de Galilée, Urbain YIII lui promit d'en délibérer avec la Congrégation*. Peu de temps après, l'ambassadeur vit Galilée qui était venu à Poggibonsi et lui donna l'espoir de son rapatriement à Floi*ence : Tarchevêque de Sienne, instruit de cette parole, s'en félicita, car, disait-il, tous les hon- Jiêtes gens y applaudiront '. Galilée, très-touché ^es bonnes intentions de M. de Noailles, lui re 'ïîit une copie d'un travail considérable, afin de lui montrer, disait-il, que s'il se taisait, il ne pas- ^^it pas cependant sa vie à ne rien faire.
Galilée en effet s'occupait beaucoup. Les lettres ♦*'Crites à ses amis, les 19 novembre 1634, 1 6juîn, 1 2 et 26 juillet, 16 août 1636, 5, 17 et 20 novembre 1637, 30 janvier 1638, etc., en sont un '•émoignage : il annotait les livres qu'il lisait, le ^e revolutionibus de Copernic par exemple, et ^es noies ont été retrouvées sur plusieurs manu-
^ Opère, t. X,p. 170.
* Opère, t. X, p. 173.
scrils conservés à Florence et au séminaire de doue*; il travaillait" surtout à un grand ouvra les Dialogues sur les. sciences nouvelles, que Ai juges autorisés ont considéré comme son osirvi capitale*- « C'est le résultat de toutes mes études, écrivait Galilée^; c'est le recueil des études de toute ma vie*. » Les deux premiers dialogues relatifs à la résistance des matériaux ne sont pas parfaits, mais dans le troisième et le quatrième dialogue, il posait les véritables principes de la science du mouvement dont il est réellement le fondateur*.
La négociation au sujet de la publication de ce livre fut longue. Alors que l'inquisiteur de Venise défendait l'impression de tout ouvrage /de Galilée paru ou à paraître, Pierre Carcavy, avocat au parlement de Toulouse, grand mathématicien et membre de l'Académie 'des sciences, offrit plusieurs fois à Galilée de faire réimprimer ses œuvres en un volume. Cette idée plut beaucoup à l'illustre vieillard, car depuis longtemps on ne trouvait plus ses ouvrages dans le com'
* BI. Berti a cité plusieurs de ces noies. Copemico, p.l48-i5l^ - M. Bertrand dans la Revue des Deux Mondes, 1" nov. i86#
5 Opère, t. VII, p. 37.
MI. Th. -H. Martin, Le., p. 220.
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merce*. Toutefois, il ne fut pas donne suite à cette proposition. Le 4 janvier 1655, Pieroni, ingéniAir florentin, au service de l'Empereur, avait écrit de son côté de Vienne à Galilée pour lui demander de traduire Ses dialogues en lalinet défaire imprimer son livre de Moto, litre donné alors au grand ouvrage*. Le prince Mathias partit pour l'Allemagne en emportant une copie de la première journée des nouveaux Dialogues de Galilée pour les faire imprimer, et Pieroni la rejjut à Vienne le 11 août. Pieroni avait fait espérer à ' Galilée que l'impression se ferait sans qu'il lui en coûtât rien'; mais il ne put obtenir Tautorisation de l'Empereur. Il demanda alors (en 1636) ^u cardinal Ilarrach, archevêque de Prague, et au cardinal Dietrichstein, évêque d'Olmùtz, la permission de publier l'ouvrage ; toutefois rien ^^ put alors aboutir, et comme Galilée n'en entendait plus parler, il. profita du voyage de Louis Elzévir en Italie pour écrire au P. Micanzio de faire prendre une nouvelle copie des Dialoghi et ^e la remettre au célèbre imprimeur^ qui emporta en effet le manuscrit au mois de septembre
^ Opère, t. VII, p. 134.
* Anh. Wolynski, Ârchivio, t. XVI, p. 233.
* Toute cette négociation avec Pieroni est longuement racon- ^^ par le docteur Arthur Wolynski, qui cite les lettres à l'appui, ^•c./p. 232-250.
1636. Pendant ce temps Pieroni obtenait la p mission de Tévêque d'Olmûlz'et du recleurde 1 niversité de Vienne (29 avril 1637). Il était in tard, et l'ouvrage imprimé à Leyde parut e 1638*. Galilée, reconnaissant des démarche faites en sa faveur par l'ambassadeur de France avait dédié son ouvrage au comte de Noailles.
^ « Discorsi e dimostrazioni matematiche intornoadue[DOS scienze attenenli alla meccanica e ai movimenti locali. »
Cependant la santé de Galilée commençait à donner des inquiétudes. Le 4 avril 1637, il priait le P. Renieri, religieux olivétain, de représenter au cardinal Spinola l'état de maladie où il se trouvait à la suite d'une inflammation à l'oreille droite ^ Il passa au lit le mois de juin; tléjà il avait perdu totalement Toeil droit; Taulre, très-faible, était enflammé par une forte fluxion*; quelques mois après, le 19 décembre 1637, une de ses lettres à un ami contient cette phrase : « Je n'y vois pas davantage les yeux ouverts que fermés'. »Dans une autre, le 2 janvier 1638, on lit : c< Depuis un mois je suis tout à fait aveugle *. »
* Opère, t. yil,^. 161.
* Ib., p. 180.
3 Ib., p. 204. Lettre du 19 déc. 16f>7. j ♦Ib., p.2n.
Il demanda la permission de pouvoir se faire soigner à Florence et son ami Castelli rédigea une note à ce sujet ^ ; on voulut avoir un cerlificat de médecins, et l'inquisiteur vint à Timprovisle pour suiprendre la nature de ses études, disait-il, plus que pour constater son état de maladie. « Je l'ai trouvé totalement aveugle, écrivit-il le 15 février 1638 ; le médecin croit qu'il ne peut guérir, il ne dort pas et a une hernie très-forte. C'est un cadavre plus qu'une personne vivante. La villa est loin de la ville et en un lieu incommode où il ne peut que difficilement avoir des médecins*. » L'avis de l'inquisiteur, dont le rapport sur la situation de la villa est si complètement différent de celui envpyé quatre ans auparavant, était de permettre à Galilée de venir à Florence. Cette lettre ouvrit enfin les yeux au pape et aux cardinaux, trop longtemps abusés: la permission fut accordée le 25 février % et le 9 mars l'inquisiteur général en prévint Galilée. Défense lui était faite cependant de sortir de Florence, de parler de l'opinion condamnée et d'admettre près de lui des personnes suspectes \ défense adoucie, il
* Opere^ t. X, p. 254.
* Ib., p. 'm,
' H)., p 287. (Riccardi, /. c. Document XXIV,) ** Uiccardi, /. <•. Document XXIV.
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est vraiy par la déclaration faite par Tassesseur au P. Castelli, que l'ordre au sujet des visites ne s'entendait pas rigoureusemeqt, mais emportait seulement la défense de traiter du mouvement de la terre, Galilée ayant demandé d'aller pendant son séjour entendre la messe dans une petite chapelle à vingt pas de sa maison, la Congrégation le lui permit (29 mars 1638) *- Le vicaire du saint Office vint chez lui et, ne l'ayant pas trouvé, lui laissa la permission d'aller pendant la semaine sainte et le jour de Pâques à sa paroisse ou à toute autre faire ses dévotions. Pendant son séjour à Florence, le grand-duc, qui l'avait déjà visité à Arceiri, vint le voir alors qu'il était dans son lit : il avait pour lui tontes sortes de prévenances ; les jours maigres, il lui envoyait du poisson et lui faisait parvenir chaque année cinq barils de vin '.
Après un séjour de quinze joui*s, Galilée revint dans sa villa, et comme il s'était toujours, beaucoup occupé des moyens de fixer la longitude, comme, après avoir présenté ses observations au gouvernement espagnol, il les avait offertes aux États de Hollande, ceux-ci avaient répondu à Galilée en accompagnant leur lettre
* Riccardi, /. c. Document XXV.
■ Targioni, l, c, 1. 1, p. 119.
d'un collier d'or. L'inquisiteur de Florence le su^ et aussitôt de lui-même fit entendre à Galil&. de ne pas recevoir, s'il était possible, l'envo;^^ des États généraux ou du moins, si pour obé^ ^é au grand-duc il ne pouvait s'empêcher de - j voir, de ne pas parler des sujets qui lui étai^^ .en interdits : et aussitôt l'Inquisiteur demanda c^ de^ ordres à Rome*. Le 13 juillet 1638, la Congr -^régation fit répondre à l'inquisiteur de ne pas p ^er-
mellre que la personne venue d'Allpinagni * à
Florence voie Galilée, si cette personne éF — tait hérétique ou de pays hérétique, mais que si p (==^ ffe personne était catholique ou de pays calholiq — mie, on permettait une entrevue, pourvu qu'on ti'j traitât point du mouvement de la terre '► Le 25 juillet, la personne envoyée à Galilée n'fetait pas encore arrivée à Florence et on n'avait aucune nouvelle de son voyage : les présents et les lettres des États généraux étaient cependant parvenus par l'entremise de négociants allemands. Galilée ayant refusé constamment d'accepteï* ^^ les présents et les lettres', le souverain Poati^ l'apprit et ordonna le 5 août. d'exprimer à ^^ lilée que cette action avait été agréable à la Co^
* Ms., f>55i. Les pièces du procès, p. 137.
* Ms., f» 553, v. Les pièces du procès, p. 138.
* Ms., f» 553, Les pièces du procès, p. 139.
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grégation^ Or, depuis quatre jours, les négociants allemands, MM. Ebers, avaient apporté à Galilée la lettre et le présent : il garda la lettre, mais il leur rendit le présent, en les priant de le conserver jusqu'à ce qu'il pût écrire et remercier les États : il avait perdu la vue, il ne pouvait plus s'occuper de rien, disait-il, et il serait donc complètement inutile que Ton vînt le trouver, puisqu'on le trouverait aveugle, sans pouvoir donner le moindre renseignement*. Ces observations, que le pape voulait empêcher Galilée de communiquer à la Hollande, de peur, disait une lettre de l'inquisiteur et une lettre du cardinal Barberini', délaisser cet avantage entre es mains des hérétiques, Urbain VIII cherchait à présent à les faire parvenir au prince de Toscane, généralissime des flottes espagnoles. Dom Gastelli devait être l'intermédiaire entre Galilée et le prince Jean-Charles. Aussi lorsque Castelli demanda, le 23 octobre*, la permission de visiter Galilée plus souvent que par le passé, afin que celui-ci pût l'instruire des périodes et des tables des planètes des Medicis, pour fixer la déter-
* Ms., f* 556. Les pièces du procès, p. 140.
* Opère, t. Vil, p. 215. Lettre du 7 août 1638. » Pieralisi, p. 298.
* Ms., 552 bis. Les Pièces du procès ^ p. 136.
mination de la longitude, l'ordre fut transmis à l'inquisiteur, le 25 novembre, d'accorder cette permission ; on y mettait toujours poiir condition qu'on ne parlerait pas du mouvement de la terre sous peine d'excommunication latœ senlentiœ^ dont le pape seul pourrait absoudre *-
Ces visites de Castelli durent être un adoucissement pour Galilée. Assurément il avait toujours pu recevoir chez lui, mais il y avait des amis dont la vue allait plus droit à son cœur. C'est ainsi que sa parente Alexandra Bocchîneri Buonamici et son mari passaient plusieurs jours de suite à Arcetri*. Le chanoine Gherardini, qui a laissé sur Galilée des notes intéressantes, conversait chaque jour avec l'illustre savant qui rencontrait également dans le voisinage le P. Renieri ^. Un Anglais venait, en 1635, lui apprendre qu'une traduction de ses Dialogues avait été faite en Angleterre*. Un Hollandais, le sieur Antoine, le quittait au mois de juin 1656, et était remplacé bientôt par deux amis intimes de Galilée'*. Pierre Carcavy, le conseiller au parlement de Toulouse, venait à Arcetri, et Beaugrand s'y
* Ms., f» 557. Les pièces du procès, p. 137.
2 Opcre, t. VII, p. 43, 564.
s Ib., p. 152.
* Ib., p. 58.
« Ib., p, 05.
rendait à trois reprises différentes ^. Le grandduc rendait visite à Galilée: le prince Jean- Charles lui amenait le poète Coppola, et il recevait deux peintres que lui recommandait Castelli . Les lettres fournissent à cet égard de nombreux renseignements. Galilée ne vivait donc pas dans la solitude que Ton se pleît à représenter, et il pouvait échanger ses idées avec de doctes visiteurs. A Renieri, à Carcavy, à Beaugrand, il faut ajouter le P. François de San Giuseppe (Famiano Michelini) , de la Congrégation des Écoles pies, et les PP. Ange de Saint-Dominique (Ange Sesti), et Clément Settimi, de Camerino, tous deux religieux de la même Congrégation, qui purent travailler avec lui : le P. Clément, par exemple, lui servit de, secrétaire en 1639, et allait chaque semaine à Arcetri ; le saint fondateur de la Congrégation des Écoles pics, Joseph Calasanzio, écrivait même de Rome, le 16 avril 1639, pour permettre au P. Clément de passer la nuit Arcetri, lorsque Galilée le réclamerait*. Galilée, ^ous le savons, eut en 1639 un long entretien ^vec le P. Ambrogio, homme de toute science, disait-il, de toute vertu, de toute sainteté'. Il
* Opère, t. VII, p. 154.
* Ib., t. X, p. 74 et 332. Targioni, t. I, p. 141 ■^ Ib., p. 334.
demanda au grand-duc la permission pour Dino Péri, qu'en 1656 il avait fait nommer professeur de matliématiques à ITniversité dePise,de venir l'aider dans ses travaux, et il Toblint. En 1640, il invita le P. Cavalieri à le venir voir, mais celui-ci, qui en 1636 avait déjà passé huit jours à Arcetri, ne put, vu sa mauvaise santé, répondre à son appel *. Galilée le regretta, car « Cavalieri est vraiment, disait-il, une ad-, mirable intelligence; c'est un autre Archimède'. » C'est alors que sur sa demande et afin, disait Galilée, d'échanger plus facilement ses idées avec les siennes % Torricelli vint se fixer prés de lui après le départ de Dino Peri, et ne le quitta plus jusqu'à sa mort.
Travaillant donc aveq Peri, Settimi, Torricelli, Yiviani, etc., Galilée put en toute liberté élucider les problèmes scientifiques qui préoccupaient son esprit. Poursuivi par les aristotéliciens, il recevait d'autres savants de précieux témoignages de déférence. Peiresc lui faisait passer le calcul des observations des éclipses de lune faites à Paris, pour les confronter avec les
* Opère, t. VH, p. 242.
« Ib., p. 72.
* Ib., t. X, p. 413. «Acciochè agevolmente e con maggior commodità potesse partecipargli tutte l'estreme reliquie degli altissinii suoi sentimenti. » *
siennes. Le P. Paolo Galdino (ou Guldini), de Saint-Gall, en Suisse, lui faisait parvenir un exemplaire de son ouvrage De centro gravitatis^ comme un hommage de son estime et de son grand respecta
L'âge et le malheur ravivent les sentiments pieux : Galilée édifia grandement ses compagnons par la piété dont il fit preuve durant les trois dernières années de sa vie, et il ressentit bientôt les atteintes du mol qui devait l'emporter. Une hydropisie survint, une fièvre lente le mina, et le 8 janvier 1642 il rendit à Dieu son âme immortelle. Il était âgé de soixante-dix-sept ans dix mois et vingt jours.
Son corps fut déposé à Florence, dans le bâtiment des novices attenant à la basilique Santa Croce. Ses amis auraient voulu lui élever par souscription un monument dans l'église même ; mais l'inquisiteur de Florence, en annonçant à Rome la mort de Galilée, demandait ce qu'il y avait à faire dans une pareille occurrence. Urbain VIII en parla à Niccolini, l'ambassadeur de Toscane. «Il ne serait pas d'un bon exemple, lui dit-il, que le grand-duc élevât un monument à un homme condamné par le saint Office pour une opinion
^ Opère f t. X, p. 233.
si fausse et si erronée, qui a séduit tant d'intelligences et causé à la chrétienté un grand scandale. » Paroles assurément sincères dans la bouche du souverain Pontife, mais dont la sincérité prouve justement combien avec les meilleures intentions il est facile de se laisser égarer. L'ambassadeur donna en conséquence le conseil de diflérer. De son côté, l'inquisiteur de Florence, d'après l'ordre du cardinal Barberini (23 janvier 1642), avait fait entendre au grand-duc de ne s'occuper de rien relativement aux obsèques de Galilée, et il prenait en outre ses précautions pour connaître répitaphe qui serait mise et IV raison funèbre qui serait prononcée*. « On a bien parlé du monument, répondit, le 29 janvier, le secrétaire du grand-duc, Gondi, à l'ambassadeur, maison n'a pris aucune résolution; en tout cas, les paroles du souverain Pontife feront réfléchir*. » La réflexion dura cent ans.
C'est le fait, assez simple après tout, des observations du pape au sujet du monument à élever à Galilée, qui sans doute a servi de thème pour broder la fable du « cadavre de Galilée qui faillit être jeté à la voirie » : ainsi s'exprime
» Gherardi. Docum XXX * Opère, t. XV, p. 403.
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M. Libri *. La fable des écrits de Galilée, dont « les inquisiteurs parvinrent à faire périr une grande partie », ainsi parle le même M. Libri, et la fable de ses écrits confiés au P. Renieri, qui « \it à son lit de mort, ses manuscrits pillés et dispersés • par les suppôts du saint Office' », reposent également sur un on-diïdeFabroni^; assertions complètement gratuites, observe fort bien le savant M. Alberi*, qui en a prouvé la fausseté après en avoir établi Tinvraisemblance. Les papiers, en effet, ont été si peu pillés et ont si peu péri, que M. Alberi les a trouvés en 1843, à la bibliothèque du palais Pilti, et les a publiés en 1846. C'était le chevalier Agostini qui avait pris ces papiers pour son instruction personnelle.
Vincent Viviani , T ami de Galilée, qui avait hérité de beaucoup d'autres papiers, mourut en 1703, et déclara son héritier Jean-Baptiste Nelli, en lui imposant l'obligation d'ériger à Galilée un mausolée somptueux, dans Téglise Santa Croce. Nelli mourut laissant un fils. Les tuteurs du jeune homme voulurent pourvoir à l'exécution du testament,
*■ Journal des Savants, 1840, p. 459.
* Histoire des sciences mathématiques , t. IV; p. 278.
' T. I, p. 74, adn. « Fu spogliato il suo studio, credesi dell* tnquisitore dl tutti gli scritti suoi e dcl Galileo. »
* Ppcrc, t. V. Proœmium.
et le 8 juin 1751: le chevalier! Neroni \int demander à l'inquisiteur de Florence s'il existait au saint Office un ordre de la Congrégation qui empêchât Téreclion de ce monument. 11 devait être en marbre et en bronze, d'une valeur d'environ quatre mille écus. L'inquisitenr écrivit immédiatement à Rome \ Les consulteurs de l'Inquisition, réunis le 14 juin, émirent le vœu d'écrire à l'inquisiteur de ne pas empêcher la construction du monument funèbre : toutefois, on recommandait expressément à ce dernier de demander communication de l'inscription qui devait y être placée, afin de la transmettre à la Congrégation*. Deux [jours après, la Congrégation du saint Office ayant approuvé le vœu des consulteurs', les cendres de Galilée et de son ami Viviani purent être transportés, le 12 mars 1737, dans le monument que nous voyons aujourd'hui dans l'église de Santa Croce : l'inscription nommait :
GALILEUS GAULEIS
GEOMETRIiE ASTRONOHliE PHILOSOPHIiE
MAXMDS RESTITDTOR
NDLLl iETATIS SUM COMPARANDUS.
* Ms., f» 558. Les pièces du procès, p. 40.
* Ms., fo 561. Les pièces du procès, p. 141.
' Gherardi. Doc. XXXH. Le« pièces du procès, p. 141.
Clément XII occupait alors le saint Siège et Benoit XIV allait le remplacer. Sous le règne de ces savants pontifes, et cent ans après la mort de Galilée, on ne pouvait avoir les mêmes craintes qu'au temps du pontificat d'Urbain VIII. La peur d'ébranler la cosmologie d'Aristote par des doctrines fausses devant disparaître après les découvertes de Newton et de Bradley, la crainte d'émettre une opinion scientifique contraire à un texte de la Bible, n'avait plus dès lors de rairaison d'être.
En 1744, les Dialogues sur les deux plus grands systèmes du monde furent réimprimés 3 Padoue, pour la première fois avec la per- Diission de l'autorité ecclésiastique : seulement, on y modifia plusieurs passages où la thèse était posée, pour indiquer qu'ils devaient être pris comme une hypothèse, et enjoignit à Tédi- ^ion le texte de la condamnation et de l'abjura- 'loiî^ en ayant soin encore de prévenir que le Nouveau système n'était qu'une supposition. Le *0 mai 1757, la Congrégation de l'Index, après ^^ avoir conféré avec le souverain Pontife, prît '^ résolution, approuvée le lendemain par Benoit XIV, d'omettre dans la liste des livres prohibés le décret défendant tous les livres enseignant l'immobilité du soleil et le mouvement de
Ja terre. Celte omission eut lieu ; cependant l'Index de 1 758 maintint, par une visible inconséquence, les ouvrages de Foscarini, de Kepler et de Galilée, ce dernier inscrit sous la date du décret du 23 août 1634 ^
En 1820, le chanoine Seltele, professeur à Funivcrsilé de la Sapience, à Rome, ayant écrit Elementi d^astronomia^ où le mouvement de la terre était affirmé comme thèse, le maître du sacré Palais, Anfossi, malgié l'avis du P. Olivieri, consulteur, refusa Yimprimatur en demandant qu'on ne considérât cette doctrine que comme une hypothèse*. Le chanoine Settele fit appel au pape, qui remit l'examen de Taffaire à la Congrégation. Le 16 août 1820, la Congrégation ayant émis l'avis approuvé par le pape qu'on pouvait affirmer cette doctrine, l'ouvrage de Settele reçut Yimprimatur. Le maître du sacré Palais ayant proposé quelques difficultés, la Congrégation rendit un arrêt pour permettre la publication des ouvrages traitant du mouvement de la terre et de l'immobilité du soleil, selon l'opinion commune des astronomes modernes : ce nouveau décret, du 11 septembre 1822, fut con-
* 1)1 Copernico e di Galileo, scrilto postumo del P. Olivieri; Bologna 1871, p. 94. »
2 Ibid., p. 98.
firme le 25 par le souverain Pontife Pie VII, qui en recommanda Texécution^
Dans la nouvelle édition du livre' de l'Index faite à Rome en 1835, sous Grégoire XVI, on ne trouve plus les ouvrages de Copernic, de Kepler, de Foscarini, de Galilée. L'omission dans l'édition de 1758 était en fait l'abrogation de la seconde partie du décret de 1616; l'omission dans l'édition de 1835 était l'abrogation de la première partie du décret de 1616, concernant Foscarini, des décrets de 1619 et 1620, concernant Kepler et Copernic, du décret de 1634, publié après la condamnation de Galilée. Le décret du 11-25 septembre 1822 vise encore plus formellement l'abrogation de tous les précédents décrets, et par conséquent il réhabilite implicitement l'illustre condamné de 1633.
* Ânfossi fît imprimer : Se passa difendersi, ed insegnare, non corne semplice ipotesi ma corne verissima e corne tesi la mobilità délia terra e la stabilità del sole da chi ha fatta la professione di fede di Pic IV. Quœstione teologico-morale. In-8** de p. 76, sans date ni lieu d'impression. — Depuis la page 41, c'est une Risposta al vota del commissario e cortsultore, R. P. OiÎTieri.
DEUXIÈME PARTIE
" S'il est une croyance à peu près généralement accréditée dans le monde, c'est qu'en 1633 la torture a été infligée à Galilée. Quelle est sur ce point la vérité?
Au dix-septième siècle, personne n'a jamais dit que Galilée ait été torturé. Apparemment, si le fait avait eu lieu, ses amis l'auraient su et en eussent parlé. L'ambassadeur Niccolini, qui écrivait au bailli Cioli et au grand-duc les moindres particuFarités concernant le procès, l'eût mentionné : Galilée lui-même, si véhément dans ses
plaintes, n'en aurait pas retenu l'expression dans ses lettres intimes à Diodati, à Peiresc. Sans doute Luc llolstein écrivant à Peiresc a dit : Galileus nunc in vinculis detinetur^, mais c'est là une phrase de rhélorique. La lettre est du 7 mai 1633. Les fers où Galilée était retenu pouvaient tout au plus désigner sa détention au Vatican, et nous avons vu ce qu'étaient ces prétendues rigueurs. Il faut descendre assez avant dans le dixhuilième siècle pour trouver les premières traces d'une allégation qui, saisie avidement par l'imagination populaire, n*a cessé d'être répétée -« depuis par de nombreux écrivains. Fabroni réfutait le bruit déjà répandu en 1778*. Targioni,^^ dont l'ouvrage fut publié en 1780, le rapporlailégalement sans y croire, car il était frappé de 1 condescendance extraordinaire qu'on avait eu» pour Galilée, et celte condescendance lui paraissai absolument incompatible avec « le tourment de lecorde. »' En un passage, Targioni faisait cèpe
* Lucœ Ilolsfenii Epistolœ ad diversos, éd. de M. Boisi nade, qui lui donne par erreur la date de mars, tandis q Niceron, Kelli, Yenturi, la mettent au mois de mai, d'après! réponse de Peiresc disant avoir reçu cette lettre du 7 ma dont l'autographe d'ailleurs est à la bibliothèque Barbcrin (Abbé Santé Pieralisi, p. 2'25.)
* Vilœ Ilalonmi, t. I, p. 141.
^ E^li convenue in si grave età subire rigorosum exame cioè corne coinunemente credesi il tormento délia corda.... ta
dant une concession en disant qu' « afin de remplir les formalités de la procédure il a peut-être été présenté à la corde, mais il n'apasété suspendu. » Le savant éditeur des œuvres complètes de Galilée, M. Alberi, s'est étonné^ de voir cette opinioh naître cent cinquante ans après le procès, au moment où Fabroni publiait la correspondance de Niccolini avec Cioli, qui aurait dû en montrer la fausseté; il a remarqué que le doute alors émis s'était changé pour beaucoup en cer-. tîlude, par une suite d'arguments qui ne faisaient point honneur, disait-il, à l'intelligence de leurs inventeurs. M. Libri était évidemment désigné, oar il s'était montré des plus ardents à affirmer le fait de la torture ; « il aurait été, selon lui, impossible aux inquisiteurs de ne pas faire subir la torture à Galilée dès qu'ils le soupçonnaient Sur son intention *. »
« Maintenant, écrivait M. Alberi, la seule lec- *^re des lettres et des documents recueillis en ^e volume suffit pour exclure entièrement le
^^aordinarie abilità accordate al Galileo, colle quali mi pare ^ssolutaraente incompatibile il tormento délia corda, etc. (Tar- ^Oni-Tozzetti, AUi e memorie inédite delV Accad'emia del ^^^entOf e nolizie aneddote deiprogre$8i délie scienze in Tos- ^**ia, t. I, p. 113-116, et p. 60 et suivantes.)
* Opère di Galileo, t. IX, Proœmium, p. 5.
* hfivue des Deux Mondes, 1" juillet 1841 , p. 125.
doule. » M. Albéri le croyait dans son honnêteté de savant ; mais tous n'ont pas procédé avec la même droiture, et plus d'uifie intelligence est resté aveuglée par le préjugé. Ainsi M. Wagemann a regardé comme probable que Galilée ait été effectivement torturé, et M. Parchappe n'a pas cru impossible qu'il ait été appliqué à la torture. Au contraire, MM. Biot, Tfbuessart, Çhilarète Chasles, Reusch, Porena, ont nié que la torture ait été donnée. M. Wohlwill a trouvé que la question avait une importance secondaire; car lors même que Galilée ne l'aurait pas subie, la barbare violence faite à la conscience, a-t-il dit, n'en serait pas essentiellement diminuée.
Deux pièces que j'ai publiées en 1867, et sur lesquelles j'aurai à revenir, devaient pour un historien mettre fin au débat. '« Tout soupçon d'une torture physique infligée à Galilée, dit en effet M. Th. H. Martin, est devenu impossible pat la publication du décret du 16 juin 1633. » Cel^ pièce c< aurait tranché la question, ajoute le savant doyen de la Faculté de Rennes, lors mêfû^ qu'elle n'aurait pas été résolue d'avance *' M. Tabbé Pieralisi appelle également le texte ^^ quel je fait allusion, « l'argument qui montra * volonté du pape et décide la question ». Né^^ moins depuis la publication de 1867, il re
pour M. Govi « une douloureuse obscurité sur cefte phase de la procédure », et M. Mazzoleni a écrit en toutes lettres que « nu et dépouillé de ses vêtements Galilée a été tiré par la corde ». Juant à M. Berti, il est persuadé que la torture levait, suivant l'usage, être infligée à Galilée ; que 'ordre a été donné bien certainement de la lui nfliger, mais qu'en fait il ne l'a pas subie, pour une eule raison, c'est que le commissaire, ému de lîUé, a pris sur lui de ne pas exécuter la loi et 'ordre transmis. Cette explication très-singulière, improbable au premier abord, est contredite par :ous les textes, comme Fa très-bien prouvé !fl. l'abbé Pieralisi. Inutile de dire quedes savants comme M. de Gebler et M. Gilbert, combattent l'opinion de la torture donnée à Galilée.
Rappelons en commençant qu'on ne doit attacher aucune importance à une lettre de plaintes que Galilée aurait écrite au P. Renieri; car d'abord cette lettre ne contient rien au sujet de la torture; ensuite personne — sauf l'auteur de la récente biographie de Gahlée dans la Bibliothèque républicaine — n'ignore à présent que celte lettre est apocryphe.
Un homme d'esprit, un duc Caetani, se joua ^e Tiraboschi en lui communiquant une lettre ^ont, disait-il, l'original était dans ses archives.
Tiraboscbi accepta les yeux fermés cette lettre, où on ne parlait pas de torture, mais où on laissait peut-ûtre entendre qu'elle avait été donnée; la lettre fut publiée, et depuis tous les écrivains s'en sont emparés. Cependant Pierre Giordani avait élevé des doutes sur l'authenticité d'un écrit dont le style n'était point, disait-il, celui de Galilée : il alla plus loin. Dans ses recherches aux archives du duc Caetani, au lieu de l'autographe de Galilée, il trouva une note du duc indiquant que c'était lui qui pour s'amuser avait composé la lettre.
Voyons donc quels arguments plus sérieux on a invoqués pour affirmer que la torture a été donnée à Galilée.
On a dit : c'est ordinaire dans la procédure de l'Inquisition. Il est trùs-vrai, la torture était généralement employée dans tous les tribunaux. La torture était un legs de l'ancien droit romain : inconnue dans le droit canonique à son origine, elle y fut introduite, lorsqu'à la suite du progrés des mœurs la procédure germanique et barbare des Ordalies fut remplacée par la procédure canonique et plus civilisée de l'enquête. La procédure à*in(iuisii\on per Inquisitionem fut alors un progrès incontestable et, d'après tous les auteurs, incontesté, car elle rétablit en faveur de l'accusé
plusieurs des garanties auxquelles il a droit : nais pour appliquer cette procédure» il fallait *ecourir au droit romain, et le droit romain offrait x>inme un moyen de compléter les premiers inlices d'une preuve la torture de l'accusé, c'est- Ihdire l'application de moyens matériels pour jue la douleur ou l'intimidation forçassent l'acaisè à dire la vérité. Tous les tribunaux, en tous .es pays, se servirent alors et se sont servis depuis de ce moyen de procédure dont la disparition a'eut lieu en France qu'en 1780. Voilà en deux mots l'histoire de la torture. Au premier abord 1 semble que, en suivant lusage, on eût pu remployer ou ne pas l'employer dans le procès que subit Galilée; mais on ne Ta pas employée et on ne devait pas l'employer : c'est ce qu'il faut prouver.
n y avait des circonstances où on ne pouvait donner la torture à un accusé : Galilée se trouvait dans une de ces circonstances. Il y avait des formalités à remplir avant de donner la torture : ces formalités, on n'en trouve la trace nulle part.
Si on étudie les auteurs qui ont parlé de la procédure devant le saint-office, on voit que « le juge ne devait pas trop facilement faire subir la torture, car tant qu'il y avait une autre voie de
connaître la vérité, on devait la prendre*. » Ainsi, ^ ^ s'il y avait eu aveu de la part de l'accusé, ou s'il i- i n'y avait pas un commencement de preuve contre lui, il n'y avait pas lieu de lui donner la torture. Or, Galilée avait avoué le fait qui lui était reproché.
Une fois le fait connu ou avoué, l'intention de; l'accusé pouvait être ignorée, et s'il y avait pré — -è somption que cette intention fût coupable ou di moins douteuse, — c'est ici le cas, — on pou— vait alors soumettre l'accusé à la torture; mais disent les auteurs, « cela arrivait très-rarement » et « on ne le faisait pas facilement et tout de suite on prenait en considération « la qualité de personne et toutes les circonstances du prc ces* ». Or, nous savons ces circonstances; noi nous rappelons assez quelle déférence on a tém( gnée à Galilée, pour croire que Ton eût suivi cel règle de la procédure afin de mitiger la riguei
* Lucerna inquisilorum. R. P. F. Bernard! Comensis. Roirr^Laî, 1584, in-4% p. 127, et tous les auteurs.
* Praetermittondum tamen in hoc loco quod non ita de îm.^^ \ et semper deveniendum est ad torturam super ista intentio «^e, J 8cd tune deinum cuin omnibus considéra tis, sed maxime q; '■-M- ! litate personœ , roi, loci, modi et aliarum circumstantian-» «>, j (Garena, Tractatus de officio S. Inquisilionis^ Bononise, 1^CÎ8, j p. 55.) Praînolandum autem primo quod non illico et facite ?!' j infligrenda tortura super intentione. (Sallèles , De tnate^'*^' iribunaiium S. In.qitisitionis, 3 in-fol., Uomaî, 1051-1653, t- *'• ; reg. 350, n» 45.) Rarissime tamen id contigit. (W.,reg.350,n«^'^-'^ 1
De plus, il y avait eu aveu sur Tintenlion, aveu extra-judiciaire d'abord, répété ensuite judiciairement devant le juge : or, cet aveu extra-judiciaire rendait à lui seul la torture inutile, car il produisait le même effet que Taveu judiciaire*.
Continuons : dans tous les cas où la torture pouvait ou devait être appliquée, un décret spécial, ou, comme on dit, une sentence interlocutoire à laquelle l'évoque et l'inquisiteur hrtervenaient, une sentence interlocutoire devait l'ordonner, et en fait, dans tous les procès-verbaux, la mention de cette sentence suit immédiatement les menaces de la torture et en précède l'application*.
Yoici la formule : « Tum Domini, visa perti- « nacia elobstinalione ipsiusconstituti,visoque et
^ Confèssio extrajudicialis sufficîens est ad eumdem tortur» Rectum. Sallèles, De maleriis tribunalium S. Inquisitionis, *. Il, p. '28.
* Accusator pelât et requirat a judice ut reum ponat ad torturam et tfuod judex pronunciet deveniendum esse ad tor- ^^am (Petr. Paella, Tractalus de tortura, Romse, 1583, qui donne ^ formule que tout le monde prononce aujourd'hui. ) La môme ^ègle est dans Opus quod judiciale inquisUorum dicitur, écrit parle F. llumbert, évoque de Bagnorea, commissaire général de ^'Inquisition, publié à Rome en 1570 ; Forma sentenliœ ad *^pponendum aliquem quœslionibus seu tonnent is, p. 482. Le ^ifectorium inquisUorum d'Eymeric donne aussi la formule, (éd. Venise, 1607), p. 480, ainsi que le De officio S. Inquiùtionis ï'Ugduni, lij80, 2 in-fol. de del Bene, t. I, p. 574, le Tractatus ^ officio. de Carena, p. 299, et YOpus quod judiciale inquisiiorum dicitur de lévôque de Bagnorea, p. 483.
<c mature consideratotototenoreprocessus» decrec< verunt ipsum constitutum esse torquendum tor- « mento funis.... et ideo mandaverunt ipsum « constitutum duci ad locum tormentorum. » Or le procès-verbal du dernier interrogatoire de Galilée ne mentionne pas cette sentence interlocutoire : il finit brusquement après la menace, par ces mots : « cum nihil aliud posset haberi ia executionem decreti, remissus fuit ad locum suum. » Remarquons que sur l'obligation de signifier la sentence interlocutoire qui permet l'application à la torture il n'y a aucun doute chez
les auteurs*, et cependant, je le répèle, la sen-
lence ne figure pas au procès-verbal, et il ne ,^3 peut y avoir eu suppression dans le manuscrit, ^ puisque cette partie de l'interrogatoire est tout ,5#^ ^ entière sur la même page, un recto, et est suivie ^^^( immédiatement au bas du recto de la mention d Tordre donné le 50 juin sur la rélégation à Sienne.
On a dit : Mais le procès-verbal de la torturer aurait pu être à part et avoir été omis dans 1<^ recueil des pièces du procès ? Non, car ces demc procès-verbaux de l'examen sur Tintention aves^^^
* Circa obligationem proferendi sententiam interloquuto* riain de reo lorquendo, nuUus auctoram dubitat. [Sallèlcs, matcriis tribunalium S. hiquisUioniSy reg. 361, !!•• 110, 117—
menace de torture et de Texamen in tortura sont toujours unis. Il fallait que la mention de la sentence interlocutoire et le procès-verbal de la torture fussent là : ils n'y sont pas, parce que la torture n'a pas été ordonnée et n'a pas eu lieu.
Mais admettons que la sentence interlocutoire pour faire subir la torture, quoique non menlionnée ici, eût été rendue ; Galilée évidemment aurait interjeté appel de cette sentence, car l'accusé avait droit d'appel^ pour produire les raisons çui pouvaient le dispenser de subir la torture, et ies raisons que Galilée eût pu présenter devaient être admises. La règle était qu'à soixante-dix ans on ne pouvait être soumis à la torture, à soixante ans même, si on avait une santé faible. Or Galilée avait soixante-neuf ans et demi; il avait produit un certificat signé par trois médecins oonstatant que sa santé était très-affaiblie « deiDilitata assai » ; enfin il avait parlé de son infirmité spéciale, de cette « hernia carnosa » qui le faisait souffrir , dont les médecins avaient constaté Texistence, et qui était un cas d'exemption de la torture. Si le certificat des médecins de Florence n'était pas accepté, il fallait suivre la règle, qui "prescrivait d'appeler un médecin pour visiter la
^ Th. del Bene, De officio S. Inquisitionis, 1 1, p. 574.
personne qui alléguait quelque infirmité.
Ce ii'est point tout : comme l'appel devait être porté au pape pour être accepté ou refuséS on trouverait sans doute la trace de la décision prise ; or, cette trace n'existe pas. Puis cette décision sur l'appel eût demandé du temps; or la menace de la torture a été faite le 21 juin, et la sentence et labjuration ont eu lieu le lendemain 22. Le temps matériel a évidemment manqué.
Toutefois on dit : Le texte de la sentence indique précisément que la torture a été donnée, peu importe à quel moment. « Nous avons cru nécessaire, y lit-on, d'arriver à l'examen rigoureux de ta personne. » Or Texamen rigoureux, c'est la torture. M. Libri*, et après lui M. Berti, le disent formellement et ils invoquent le texte du Sacro Arsenale. M. Berti y a joint letextededeuï (sic) manuscrits du couvent de la Minerve à Rome.
Le c( Sacro Arsenale^ ovvero prattica deWofficio délia Santa Inquisitions , di nuovo corretto et ampliato » a été écrit par le P. Elisée Masini, inquisiteur, et une édition a été annotée par Pasqualoni. Le texte cité par M. Berti est exact : « Il est nécessaire, dit-il, pour connaître la vérité,
* Th. del Bene, De of/lcio S. biquisitionis^ 1. 1, p. 575.
* Revue des Deux Mondes, 1" juillet 1841, p. 124.
de venir contre Taccusé à un examen rigoureux, la torture étant justement retrouvée pour suppléer ^u défaut des témoignages ^ » On pourrait produire d'autres passages,comme celui-ci par exemple : a Si des indices sérieux s'élevaient contre l'accusé, on devra le soumettre au rigoureux examen, car la torture n'emporte pas infamie dans le délit d'hérésie». »
le manuscrit de la bibliothèque Casanate porte -'g nom de Désiré Scaglia, évêque de Melfi, neveu du cardinal Adéodat Scaglia, un des juges de Galilée : il est dédié au cardinal Barberini, autre JUge de Galilée. Désiré Scaglia, comme inquisiteur ^ IMilan en 1615, avait été chargé d'interroger le I^» Ximenès. Le manuscrit ai deux parties (ce que M ^ Berti nomme deux manuscrits) : la « theorica » ^t la « pratica », à laquelle la « theorica » renvoie. Le texte cité par M. Berti est celui-ci : « Si ^11 décrète de donner la corde Une seconde fois à **2iccusé, il n'est pas nécessaire d'en faire men- '^ion, mais il suffit de dire : Il fut résolu de procéder contre toi à l'examen rigoureux. » Et encore : « En faisant mention de la torture décrétée touchant l'intention on dira : Il fut résolu de procéder contre- toi à l'examen rigoureux pour con-
Sacro Arsenale, p. 147.
* Xbid.f p. 303, Lxx.
• naître et mieux s'assurer de ton intention. » Les mêmes expressions sont reproduites dans ce passage que M. Berti eût pu citer : a Quand l'accusé <îonfesse le délit dans l'examen rigoureux de la coide, etc. » Ces textes paraissent très-clairs, et
cependant on me permettra de n'être pas coh j
vaincu. Je remarque d'abord que le Sacro Arse — —^ nale est peut-être, ai\ec le Spéculum InquisUionù^^ de Jean, des Lois, imprimé en 1628, le seul ou— ^b \rage concernant l'Inquisition où il. soit pari» J du rigoureux examen : tous les auteurs parlent d^ « l'examen sur l'intention et de Texamen avec U torture; aucun n'emploie l'expression a men rigoureux ». Je remarque encore ceci lorsque le Sacro Arsenale parle du rigoure examen, il le définit « mode et forme de l'ex men différents de ceux avec lesquels on avait é examiné avant la torture ». Ces formes étaie plus brèves. « Leé juges ne devaient pasprocèd avec d^ longs circuits de paroles et des interr^ '"^ gâtions prises de loin, mais aller droit au fa^^^î dont il s'agit, dans la forme ci-après, etc. » Cet ^^"fi forme est exactement celle suivie dans l'intenv-^^^iro gatoire du 21 juin. « Il y avait plusieurs form^ -•^ d'examen rigoureux, selon la diversité des cas.— ^-^ Or, si un de ces cas était réellement l'exam^^*^ dans la torture, un autre pouvait n'être pas a- — ^"
Compagne de la torlure ; mais on comprend que dans la pensée d'un auteur qui donnait à Texamen dans la torture le nom d'examen rigoureux la confusion se soit faite peu à peu et qu'il ait dit d'abord-: « examen rigoureux de la corde, examen rigoureux de la torture»; puissimpleïnent qu'il ait pris Texamen rigoureux comme synonyme de la torture. Cependant cette confusion n'a été faite par aucun autre auteur. la lettre des cardinaux du Saint-Office pour instituer 'e P. Jean des Lois dans sa charge d'inquisiteur à Besançon lui donne pouvoir « d'arrêter, d'empri- ^nner et, selon les règles du droit, de soumet- *feau rigoureux examen et de faire torturer*.» Il y a donc là, dans l'esprit et la lettre de éet acte, deux choses séparées, distinctes.
L'examen rigoureux, lorsque ce mot est employé, reste donc pour nous cet interrogatoire à formes brèves, rapides, avec menace de torture, ^tii dans les formule3 précède le décret ordonnant de donner la torture.
En effet, dans le manuscrit de Désiré Scaglia, ^n texte placé à la page précédente de celui cité Se rapporte précisément à la formule employée dans la sentence de 1635 : « Quand l'accusé
* Spéculum Inquisiiionis Bintntinœ, 1628, in-12, p. 30, cité par M. Gilbert, Revue des ouestiom scientifiques , avril 1877.
n'est pas hérétique formel, dit-il (Galilée ne Tétait pas, il n'était que soupçonné d'hérésie), on doit l'interroger sur son intention et dans la sentence, après avoir exposé les indices et l'aveu, on ajoutera qu'interrogé, il a répondu sur son intention au sujet du fait ou des paroles qu'il confesse avoir commis ou dites ; or il suffit de dire qu'interrogé sur ce point il a répondu catholiquement. On est libre d'ajouter et d'expliquer ce en quoi consiste l'intention de Taccusé, comme plus bas nous avertirons en parlant de la torture donnée sur l'intention^ » Ainsi, dans la pensée de Scaglia lui-même, la formule de la sentence, la réponse catholique, ne se rapporte pas au cas où ily aurait eu torture, cas dont il parlera plus bas, et où en effet après avoir noté que « Faccusé paraissant n'avoir pas dit la vérité entière on a résolu de procéder contre lui à Texamen rigoureux, on devait ajouter s'il avait confessé dans cet examen : qu'exposé a la corde il confessa, etc. S'il n'avait pas confessé, on en fera mention. » Ainsi
*■ Perche il reo quando non ë eretico formale sempre deve si înterrogare sopra Tintenzione sua dôppoche nella sentema s saranno espressi gl'indizii e le confessioni di lui, si aggiungei^ che interrogato rispose sopra la sua credulità nel fatlo o neile parole ch'egli confesso d'haver commesso ; e basta dire che interrogato sopra di questo : cattolicamente rispose. Ms. CaiOr nat, l. cit.
la réponse catholique à la suite de rexamen est celle faite sans la torture : s'il y avait eu torture, mention serait faite. On peut trouver une confusion dans les termes employés par Masini et Scaglia; il n'y a pas contradiction avec les règles de la procédure et les formules juridiques de ^'Inquisition relatées partons les auteurs. La mention de la torture devant être faite dans la sentence par les mots «'exposé à la corde, etc. », Cette mention n'existant pas*, les mots « examen **igoureux », pris quelquefois en ce sens, ne suffisant pas dans la sentence pour désigner la torture, si la torture avait eu lieu, il suit de là que le texte même de la sentence rendue contre Galilée prouve qu'il n'a pas subi cette torture.
Au surplus, quels que soient les textes du Sacro •^'^senale et des formulaires que l'on puisse invoquer et que la sentence aurait en partie mala- ^roitement reproduits par habitude de style et ^'usage, textes que l'on explique cependant trèsl^ien, ils seraient de nulle valeur en présence du décret du 16 juin et du procès-verbal où est mentionnée l'exécution du décret. Il faut en effet reve-
* M. Libri se débarrasse de cette objection en disant : « On n'en
IP^rle pas dans la sentence, mais cela était si régulier et si
binaire dans les procès de l'Inquisition, qu'on ne prenait pas
^* peine d'en parler. » [îievue des Deux Mondes, !•' juillet 1841,
p. 125.) Si, on en parle lorsqu'il y a eu torture.
nir sur ces documents pour monlrer que le souverain pontife et la Congrégation ont formellement défendu de mettre Galilée à la torture.
Le 16 juin 1633, la congrégation du Saint-Office s'élant réunie en présence du souverain pontife, le pape ordonna d'interroger Galilée sur son intention, de le menacer même de la tortureS et, s'il persistait, de le condamner àla prison après lui avoir fait préalablement abjurer le soupçon véhément d'hérésie qu'on avait contre lui. En 1867, j'avais lu dans le manuscrit: ac si sustinuerU\ leçon acceptée par M. Berli : M. l'abbé Pieralisi a lu et si. Je crois en effet qu'il vaut mieux ' lire ainsi. M. de Gebler a aussi adopté et si.
En 1867 je traduisais ac si sustinuerit en donnant à ac si le sens àeperinde ac si ou le sens de quasi, synonymes admis par Forcellini, etjedisais : « le pape ordonna de le menacer de la to^ ture comme s'il devait la supporter ». M. de GeUcr adopta le même sens, ainsi que M. le professeur
* Le décret du 16 juin, fait remarquer M. Gilbert, est resté ■ Hdële aux règles de la procédure : « Lorsque les accusés d'hérésie ne peuvent, wl leur jeune âge ou leur vieillesse, ôirt torturés, ils peuvent cependant être effrayés avec modération,
' eu égard à la personne et à son tempérament. » {De orig. t^ progr, officil S. Inquisitionis j auctore Ludovico a ParanWi p. 592.)
* Voir le fac simile, d'après la photographie, dans les Piè^ • du procès, p. 92.
Porena* ; mais M. Th. H. Martin et le P. Bonora ont traduit : « et s'il ne cédait pas devant cette me^ mcen.M. SanlePieralisi amis : « et s'il persistait dans son intention »; M. Gilbert : « s'il supportait' celte épreuve ».
M. Berti au contraire s'est éloigné de ces interprétatioi^ et a traduit par les mots : a menace de la torture et application de la torture, si le patient peut la supporter'». Je ne tiens nulle* ment à ma traduction, que je crois cependant rentrer dans l'esprit de l'acte^ et je reconnais ({u'il est plus conforme au sens littéral de dire : « s'il a tenu bon, s'il a résisté, s'il a persisté ». En tout cas ces traductions, sauf celle par trop ► fantaisiste de M. Berti, n'indiquent pas que l'on ait voulu donner la torture ; au contraire, elles montrent que Ton devait seulement menacer de la torture avant de passer à la condamnation, les juges l'ont ainsi compris, et, après les ïttenaces de la torture, le procès-verbal constate ?ne pour obéir au décret on n'a pas fait davantage : « Comme onne pouvait yen faire de plus, . ^ qu'il fallait exécuter le décret, on renvoya Gali-
^ * Ârchivio storico ital., Z* série, t. XXII, p. 5i4 ; corne se- **avesse soslenuta, comme s'il l'eut, soutenue.
* La minaccia délia tortura e la applicazione délia medesima,. ^ il paziente la puo sostenere. Il processo, p. GV.
lée, cum nihil aliudposset haberi in executionem decreti, remissus fuit,
11 faut se résumer et conclure : La torture n'a pas eu lieu, puisqu'aucun des contemporains n'en a parlé, puisque tous, au contraire, sont d'accord pour attester la bienveillance qu'on eut pour Galilée ; la torture n'a pas eu lieu, puisque le procès-verbal de Finterrogatoire non-seulement ne donne pas celui de la torture, mais ne mentionne pas la sentence obligatoire pour soumettre à la torture ; la torture n'a pas eu lieu, puisque la donner en de telles circonstances, c'eûl été violer les textes formels de la loi qui disenf- _l
qu'après un aveu extra-judiciaire on ne peu at
mettre à la torture, qui admettent toujours le -^=s cas d'exemption que Galilée pouvait invoque .^=r
et qu'en fait il avait invoqués par avance en er 3-
voyant un certificat signé de trois médecins aft ft* ? ■
tant ses infirmités ; enfin la torture n'a pas ^ "u lieu, puisque le Pape et les cardinaux avaient ^Be 16 juin interdit de la donner, en décidant qu^' il devait y avoir interrogatoire avec menace de to :^ture, abjuration, condamnation; c'est pourqw-oi le commissaire comprenant ainsi l'ordre de la Congrégation a déclaré dans le procès- verbal q^mje pour obéir à cet ordre il n avait plus rien à fai:
ée dans ses Dialogues a-t-il voulu se mo- Li pape Urbain YIII en le désignant sous le î Simplicius? Cette attaque persolinelle estsause du procès, a-t-elle au moins eu de nce sur la condamnation de 1,633? Il faut iner.
Jiot a écrit que le P. Olivieri, maître du stlais, lui avait dit en 1825 : a Soyez conque les torts personnels de Galilée envers î Urbain VIII ont puissamment contribué' rte, car il l'avait joué dans ses Dialogues î personnage de Simplicius*. » Depuis le i M. Biot rapportait ainsi la conversation ait eue au Vatican avec le P. Olivieri, le 3ra a publié un travail du P. Olivieri
lal des SavanfSj mars 1858.
demeuré inédit où cette opinion n'est nullement indiquée. La mémoire de l'illustre savant français l'aurait-elle donc mal servi en cette circonstance?
Nelli a parlé longuement de rextrêrae colère ^ du Souverain Pontife en voyant ses arguments ^
produits et amoindris par Simplicius et il a re
gardé ce fait comme la raison principale de l'a— _j version témoignée par Urbain VIII contre Galilée^^ comme la cause de la violence avec laquelle ^=sévit contre lui. Jean Rosini, dans un discoui prononcé en 1839 à Tinauguration de la statu
de Galilée, a dit nettement : « La querelle éta^^û entre Galilée calomnié et Thomme puissant a quel on lit croire qu'un homme indigne et qu'i ingrat l'avait offensé en le désignant sous le n(» m de Simplicius. » Mgr Marino Mari ni a paxTi croire à l'intention réelle de Galilée de désigner Urbain VIII sous le nom de Simplicius. M. Par* chappe, M. Delvigne, M. Gilbert de leur côté sont convaincus que Galilée ayant mis dans la bouche de Simplicius les paroles d'Urbain VIB» le pape a pu croire que Galilée avait voulu le ridiculiser lui-même sous les traits de Simpli" cius. M. Philarète Chasles en a pris thème po^r écrire un morceau de mélodrame dans le livre où son imagination se donne si souvent carrière.
Cette opinion acceptée, on le voit, par un bon nombre d'auteurs — M. l'abbé Sante-Pieralisi les ai tous cités V — a été contredite par d'autres, comme M. Alberi, M. Th. H. Martin, etc.. L'abbé Sante-Pieralisi traitant la question à fond a nié cjue l'intention prêtée à Galilée ait existé et a affirmé que le premier bruit à cet égard date seulement de 1635.
Le pape était personnellement très-irrité contre Galilée, voilà qui est certain. Quelle était la cause €le cetle animosité? Était-ce la conviction que cette doctrine créait pour l'Église un véritable danger? était-ce la pensée qu'il avait été tourné en ridicule par Galilée? Examinons brièvement quelle a été a ce sujet l'opinion des contemporains d'Urbain Vm.
Ni Castelli, ni Campanella, ni aucun autre qui lurent alors les Dialogues, n'ont paru soupçonner que le pape pût être Simplicius. Magalotti, parent des Barberini^ dit bien que le Saint-Père avait imaginé lui-même un argument contre le mouvement de la terre et que cet argument est placé dans la bouche de Simplicius dont le rôle est ri*, dicule ; mais l'abbé Sante-Pieralisi n'admet pas îue ces paroles prouvent que Magalotti ait partagé
* Vrbatio Vllh p. 344 et suiv.
l'opinion dont il s'agit j car, dit-il, le sérieux avec lequel Salviali discutait cet argument montrait Timportance qu'on lui accordait ^
Le pap(; qui s'ouvrait si facilement avec Niccolini ne se plaignit jamais devant lui de l'insulte que lui aurait faite Galilée, et il paraissait même si loin de se reconnaître sous les traits de Simplicius que le 8 décembre 1654 il dit au comte de Noailles : « Galilée n'a pas tenu compte de Targumentque nouslui avons présenté*, d II semble donc, dit l'abbé Sanle-Pieralisi, que ce soit seulement peu avant le 22 décembre 1655 que Toi voit poindre cette opinion'. Casielli, en effet, eir parle pour la première fois dans sa lettre endat( de ce jour*, mais il n'en dit pas l'origine, se coi tentant d'assurer au cardinal Antonio Barberii que c'était une calomnie. Le 12 juillet 165CII3, Casielli écrit qu'il a donné au cardinal rass*._jrance que jamais Galilée n'avait eu la pensée c3e vilipender Sa Sainteté, et il racontait que l'ar-Mibassadeur avait dit à ce sujet au pape le 11 ji^ illel, que Galilée ne pouvait supporter que cHes méchants eussent mis en avant une aussi scC^lé-
• Opcre, Suj)})!., p. 3'ii.
•* (rhano VI II, p. 505.
* Opère, t. X, p. 131.
raie invention dont jamais il n'avait eu la pensée : « Nous le croyons, nous le croyons », aurait répliqué le pape, qui ajouta à l'ambassadeur que la lecture du Dialogue avait été très-pernicieuse à la chrétienté ^
Quoi qu'il en soit, ces calomnies, émises en 1635 ou en 1652, furent pour Galilée, lorsqu'il les connut, comme une révélation qui expliquait à ses yeux bien des choses. Y faisait-il allusion lorsqu'il écrivait le 26 juillet 1636 au P. Micanrio : a Mes ennemis ont réussi à persuader au pape mon intention coupable, et c'est là le premier moteur de tous mes tracas*. » Une note écrite sur un exemplaire de la lettre de Galilée à la grande-duchesse imprimé en 1 656 ^ recueillie par Nelli'^ et Venturi*, ne paraît pas du reste avoir une grande valeur, mais elle atteste la persistance de ces bruits. Urbain Vill, y lit-on, fut i^'rité de trouver un de ses arguments favoris ^ans la bouche de Simplicius, et c'est pour cela 9^'il le fit abjurer. M. Alberi* proteste de toutes ses forces contre l'opinion de ceux qui ont cru et ^'"oîent encore que telle ait pu être l'intention de
Opère 1 1. X, p. 159.
* Ib., t. VII. p. 71.
Zi, c, 2* partie, p. 194.
0/>cre, t. IX, p. 271. i
*m GALILÉE.
Galilée. En premier lieu, dit-il, Urbain VIII n'avait pas trouvé un argument spécial contre Ie> mouvement de la terre, il avait produit ceux d( tous les partisans de Ptolémée; et il était doni naturel que celui qui était chargé de soutenii l'opinion de ces partisans le répétât; ensuite Parfection et le respect de Galilée envers le pape, soi intérêt même de conserver la bienveillance di pontife afin de pouvoir obtenir la révision dudfe= cret de 1616, tout l'empêchait de donner à se -s plaisanteries une intention personnelle.
M. Th. II. Martin, quoiqu'on niant Tintentio^cr n de Galilée, soutient que cette accusation remont»- -^^ jusqu'en 1632; seulement il ajoute que si jamai -i^ Urbain VllI crut que Simplicius fut sa caricature^S^i il ne le crut pas longtemps. M. Reusch ne croiE ^^^ ni prouvée, ni probable, une telle pensée d'oK *' fense de la part de Galilée^
M. l'abbé Pieralisi prouve qu'aucune des psEï^ *^" rôles dites par Simplicius, aucun des trait:^ -*^' avec lesquels Galilée a mis en relief ce persor^*' ^ nage, type du philosophe péripatéticien, jurarr^r ni sur la parole du maître, et entêté dans les vieilles J^^ formules, ne convient à Urbain VIII. Ainsi Sin^^-*îî' plicius traite les taches solaires d'illusion d'op" ^ti-
* ZcUschrif't hislorische, 1875, n" 5, p. 432.
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jue : or Urbain VIII en avait fait un sujet d'éloge lans une ode à Galilée; Simplicius déclare qu'il ::i'a pas eu seulement la curiosité de lire cet ouvrage, or Urbain VIII Pavait lu et ^Galilée le savait bien.
En résumé, s'il paraît certain que Galilée n'a pas eu rintention de se moquer du Souverain Pontife, il faut convenir que les apparences étaient contre lui. Si Urbain VIII ne crut pas être ainsi désigné, plusieurs ont pu être persuadés qu'il l'était. Ce bruit a été mis en circulation et souvent répété paf des personnes intéressées à aigrir les rapports entre le pape et Galilée. Celuici, en apprenant celte calomnie en 1636, fut persuadé qu'Urbain VIII en avait été blessé et il se défendit de toute intention injurieuse.
Soit, dit-on; la rancune personnelle d'un pape n'a pu faire intenter à elle seule le procès, mais ce procès, engagé en partie pour punir la désobéissance de Galilée à la défense qui lui aurait été signifiée en 1616 de ne pas enseigner ni soutenir l'opinion du mouvement delà terre, est inique, car celte prétendue défense ne lui a pas été faite et le document qui la relaie a été inventé. La condamnation repose sur un papier sans valeur, écrit par des ennemis irrités pour préparer par une intrigue coupable une condamnation au mépris et transgression d'un ordre clair et précis du pape.
S'il en était ainsi, comme on l'affirme avec une conviction chaleureuse, ce serait bien grave et il est nécessaire d'examiner la question.
J'ai publié pour la première fois en 1867 la
pièce aujourd'hui incriminée de faux. En Texaminant M. Wolhwill conçut des doutes sur son authenticité. Il voulut bien m'écrire pour me demander si je n'avais pas observé au milieu de cette page un changement d'écriture, et en 1869 il fit imprimer une dissertation pour exposer les ^ raisons qui, selon lui, établissaient la fausseté du fait mentionné dans la pièce insérée dans le dossier du procès de Galilée *.
Aux yeux de M. Wohlwill la nécessité de soumettre l'histoire du procès à une révision complète s'imposait donc à Tèrudilion, puisque la vérité du fait généralement accepté ne pouvait plus se soutenir, disait-il, en présence des contradictions signalées dans les documents.
M. Gherardî émit presque en même temps la même opinion en Italie et la fortifia par la publication d'une nouvelle pièce, le rapport fait par Bellarmin à la Congrégation sur les faits passés le 26 février 1616 ^ Soutenue par M. Cantor*, admise par M. Riccardi* jusqu'à plus ample in-
* Der Inquisitions process der Galileo Galilei* In-12, Berlin, 1870.
* Il processo di Galiléo rîveduto sopra documenti di nuova fonte, dans Rivista Europea, 4870.
* Zeitschrift fur Mathematik und Phisik, i" janvier 4874.
* Alcune memorie, p. 16. Les doutes sur Tauthenticité sont très-graves, dit-il, et nous attendrons la découverte de docu-
formation, attaqué par M. Friendlein qui engagea avec M. Wohlwill une longue polémique, disculée par tous les auteurs, cette thèse a été reprise avec un grand éclat par M. de Gebler*. M. Berti a combattu Targumenlation de M. de Gebler* ; mais M. de Gebler en répondant à M. Berti dk. maintenu et précisé son opinion. Plus récemment encore, après avoir examiné le manuscrit du Va — tican, M. de Gebler a affirmé que son premieiM.' soupçon était fondé, que la défense n'avait pa^ été faite par le commissaire, puisqu'un procès — verbal authentique n'avait jamais existé'.
Par quels faits, à Taide de quelle argumentation introduite dans le débat, la conviction de M. de Gebler s'esl-elle donc formée?
Le 25 février 1616 le pape ordonnait au cardinal Bellarmin de faire venir Galilée pour l'avertir (moneat) d'avoir à abandonner son opinion ; si Galilée refusait d'obéir, le commissaire devait lui donner l'ordre (faciat praeceptum) dc5 l'abandonner. Si Galilée n'obéissait pas, il serai*^-
ments qui viendront les confirmer ou les dissiper : lo non oscr di pronunziare per ora in modo assoluto laparola falsificazioii^ ma ô nella stesura di queiratto vi lu una insidia, una frod^^ un dolo. (1\ 17.)
* Dans Galilco Galilci uncl Die Rômische curie^ 187C,
* // processo, p. cxxxvi, noie 54 et p. 155.
' Die Arten des Galilei'schen Processes, p. xxii-xxxn.
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mis en prison. Ainsi, dit-on, il devait y avoir là
une succession de trois faits : avertissement,
ordre, châtiment que Tacquiescement de Galilée
pouvait réduire à un seul': l'avertissement.
L'avertissement devait avoir un caractère privé,
ssins témoin, sans sanction pénale : la défense
devait être intimée devant témoins, elle était
csoactive.
Le 5 mars, le cardinal Bellarmin rendant compte de sa commission, aux cardinaux disait q xje Galilée, averti par ordre de la Congrégation â.* abandonner son opinion, y acquiesça*. L*obéissstnce de Galilée, observe-t-on , semble avoir «^^ndu inutile Tordre qui devait lui être donné.
Le 26 mai le même cardinal Bellarmin, en reï^ïci.ettant à Galilée un certificat au sujet des faits l?sissés trois mois auparavant, disait qu'on avait porté à la connaissance de Galilée la déclaration ^^ite par le pape et publiée par la Congrégation ^^*on ne pouvait défendre ni tenir la doctrine de ^-•opernic*.
^ * Facta relatione per 111. D. C. Bellarminum quod Galilseus ^^Uei mathematicus monitus de ordine Sacrae Congregationis ^^ deserendam opinioncm quam hactenus tenuit quod sol sit ?^*itrum spherarumetimmobilis, terra autemmobilis,acquievit. *^ce publiée par Gherardi, Rivista Europeay 1871. — Di alcune j^^^enti memorie 9ul processo del Galilei, del prof. cav. Pietro ^^ccardi, docum. ti,
I^i pièces du procès, p. 75..
Ainsi, conclut-on, les trois documents du 25 février, du 3 mars, du 26 mai, concordent parfaitement entre eux, mais ils ne concordent pas avec le document du 26 février mentionnant d'abord l'avertissement donné par le cardinal à Galilée, ensuite Tordre donné par le commissaire et la promesse d'obéissance à cet ordre faite p»^ Galilée. Pourquoi, demande-t-on, le commissait® a-t-il sitôt intimé cet ordre qui ne devait Yë\^ qu'en cas de refus d'obéissance à raverlissement'î Si aucun mot n'indique ici la promesse d'obéissance, aucun non plus ne vient attester un r^fus d'obéir, refus qui n'exista pas, puisque le rapport présenté le 3 mars constate qu'averti pai* 1^ cardinal, Galilée acquiesça. Comment dono le commissaire a-t-il contrairement aux ordres du pape intimé l'ordre? S'il l'a intimé, comment Bel" larmin, devenu alors un rapporteur inexact, n'en a-t-il rien dit le 2 mars?
Mais Tordre n'a pas été intimé, continue-t-^^> car Cellarmin se conformant à Tordre du p^^P^ n'a pas eu besoin de le faire donner, puis^^^ Galilée, selon le rapport du 3 mars, avait ^^" quiescé à Tavertissement ; Tordre n'a pas ^ intimé, car pendant seize ans, de 1616 à Ift^ ^/ personne n'en a parlé. Ainsi Galilée a é^^'^ plusieurs ouvrages où la doctrine du mouvem^^
de la terre élait évidemment soutenue : la lettre sur le flux et le reflux, le Saggiatore, la lettre à Ingoli, et cependant personne n'est alors venu lui rappeler sa promesse de ne rien écrire à ce sujet. Bien plus, lorsque le ISaggiatore a été dénoncé, le consulteur répondait que quand même la doctrine de Copernic y eût été soutenue, il n'y aurait pas lieu de poursuivre. Ainsi encore lorsque Galilée présenla son Dialogue à Texamen du maître du sacré Palais, môme silence de la part de ce dernier jusqu'à ce qu'on découvrit un jour celte pièce qui suffisait pour perdre Galilée, disait alors le maître du sacré Palais. L'ordre n'a pas été intimé, car Galilée interrogé sur ce point a déclaré qu'il en entendait parler pour la première fois, et sa parole est d'accord avec le rapport du 3 mars et avecle certificat du 26 mai ; Tordre n^a pas été intimé, car un procès-verbal réguiier, avec signature des témoins, comme est par exemple le procès-verbal du 1" octobre 1632 S ne Se voit nulle part; s'il avait existé, on l'aurait produit dans le cours du procès pour confondre Galilée, on le trouverait à présent dans les Archi- Ares où, dit-on, il a été cherché sans résultat. A la place de ce procès-verbal que produit on? Un
* Les pièces du procès ^ p. 54.
papier sans valeur, écrit peut-être subrepticement par des ennemis acharnés, habiles à préparer dans l'ombre la machination dont Galilée doit, être la viclime.
Tels sont, sans qu'on puisse m'accuser de les avoir affaiblis, les arguments présentés par MM. Wohlwill et de Gebler à l'appui de leur opinion, opinion nouvelle, je le remarque tout d'abord, que Galilée, si intéressé à l'adopter, n'eut jamais la pensée de formuler.
Sans doute, lors de son interrogatoire il dit qu'il entend pour la première fois parler de cet ordre, qu'il n'a pas gardé souvenir de ce qui s'est passé le 26 février — c'était là le moyen de défense d'un accusé; — mais Galilée avoue déjà presque immédiatement que des religieux dominicains étaient présents ; mais dans sa défense présentée par écrit ilreconnaît ensuite qu'il a reçu en particulier, et par. ordre du Saint-Office, le commandement (comandamento) de ne pas soutenir, défendre ni enseigner l'opinion du mouvement de la terre; il s'excuse de n'avoir pas déclaré au maître du sacré Palais l'ordre [precetto) qui lui aurait été donné en particulier* ; mais après le procès, comment n'a-t-il pas été révolté par la
* IjBi pièces duiiroceSy p. 73.
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pensée qu'on lui a opposé un fait faux, et comment a-4-il pu sur ce point garder le silence? Il est imposible, car son intelligence était entière, qu'il ne se soit pas rappelé la séance du 26 février. Comment-donc, pendant les neuf années qui suivirent sa condamnation, lui si véhément dans ses expressions, n'a-t-il pas laissé échapper une protestation, dans ses lettres au grand-duc, à ses sfmis dltalie, de France, etc., contre Tabus odieux ®t l'acte de l'indigne faussaire dont il aurait été victime? Ce silence étonne et ne prévient pas, il f^ut le reconnaître, en faveur de Topinion que '^ous examinons ici. Mais il ne pouvait se plain- ^'^e, car /il savait très-bien qu'on lui avait donné ^^ ordre et il en était convenu.
Les auteurs qui n'adoptent pas l'opinion de
^- de Gebler.ont estimé d'ailleurs que les docu-
^Gnts des 25, 26 février, 3 mars, ne présentent
9^'tine contradiction apparente, et que le docu-
^^nt du 26 mai ne dément en rien le récit du
^6 février; tous au fond disent la même chose.
îdais d'abord qu'est cette pièce du 25 et 26 fé-
^^ier? Est-ce un procès-verbal? Non, car il n'est
l^^s signé; c'est donc seulement une copie ou un
^^ouillon abrégé, comme semblent l'indiquer tous
^^^ signes d*et cxtera insérés dans le texte ; c'est
^ïi récit relevé au courant de la plume sur un acte
que nous n'avons plus pour rappeler ce qui s'étaiL# j passé le 26 février ; c'est une note pour un pro- ^^ cès-verbal qui n'a peut-être jamais été rédigé ,^ noie prise au courant de la plume par le notair—^ré du Saint-Office, rédacteur des autres notes ins^^. rées dans le recueil des pièces ; note auquel czzîe caraclère officiel du notaire donne, à défaut cizSe signature, l'autorité d'une minute authentiqu^^Kî; note constatant que le cardinal Mellini a notifias à l'assesseur et au commissaire du Saint-Ofit <e qu'après avoir eu communication de la censim^ re des théologiens contre les propositions deGalil^^e, le pape a ordonné à Bellarmin, etc....
Si on demande pourquoi le commissaire a pai^K'lé sans attendre que Galilée ait manifesté son s^^ntiment, ait promis ou refusé d'obéir, et comm^^nt Bellarmin a laissé le commissaire dépasser sa^^us
ses yeux les instructions du souverain ponti fe,
on peut répondre en admettant deux chos^^s:
Tune, que Galilée, averti par le cardinal, ne s' est pas soumis sans mot dire ; est-il croyable, en f'" fet, que Galilée soit resté silencieux, n'ait prése^*^^^ aucune objection, lui qui, à cette époque, nou^^'^ savons, était si exalté? l'autre, que le rédacfc^"'' de cette note écrite à la hâte n'a pas relaté ces c^^' jeetions de Galilée qui amenèrent alors l'int^^^' venlion du commissaire, pour ne s'occuper ç ^^
de la mention du point désormais important, Tordre transmis à Galilée. 11 était évident à ses yeux que du moment où il y avait eu un ordre donné, c'est qu'il y avait eu des objections présentées, et le silence pouvait provenir simplement d'un oubli.
D'un autre côté, et bien que ce fût moins régulier, bien que cela violât la lettre de Tordre du pape, je le reconnais parfaitement, ne peut-on pas croire que le commissaire venu chez le cardinal avec le notaire et les témoins prêts à agir au besoin, n'ait pas voulu ou n'ait pas pu rester silencieux et ait pris aussitôt la parole sans laisser à Galilée le temps de rien dire? C'est ce qu'indiquéraientlesmots : successive ac incontinenti^si on ne savait que l'expression inconlinenti est une formule qui signifie seulement une relation entre deux faits, plus ou moins séparés par un laps de temps^ Le commissaire aura voulu répéter ou amplifier ce que venait de dire le cardinal ; et celui-ci Taura laissé parler sans y attacher aucune importance; car en fait l'avertissement n'était pas moins formel que Tordre.
Le rapport du 3 mars, qu'une simple noted*un Polaire nous a fait aussi connaître, n'est pas en
* Beperlorium inquisUorum, Venise, 1575, in-4**, p. 431. Texte cité par M. Gilbert.
opposition avec le procès-verbal du 26 février. Bellarmin n'y parle pas du commissaire, c'est vrai, mais il dit que Galilée a été averti au nom et sur Tordre de la congrégation du Saint-Office; paroles bien fortes s'il ne s'agissait là que de l'avertissement paternel donné par Bellarmin. Quant à la lettre du 26 mai, cette lettre n'ayant été écrite que pour ménager la personne de Galiloc et faire cesser des bruits factieux, il était naturel que le cardinal ne fit aucune allusion à un oï*dre comminatif destiné à rester secret entre le Saint-Office et Galilée; il était naturel qu'il se contentât de dire : on lui a intimé la défense c3e soutenir l'opinion du mouvement de la terre.
Le document du 26 février ne paraît donc p ^s contradictoire aux autres documents ; rien da *^s le fond véritablement n'y répugne, tout au co ^" traire est dans la situation; et si les caractèc^s intrinsèques du document ne prouvent pas ^ fausseté, ses caractères extrinsèques ne perm ^^' tent pas de le regarder comme écrit seulem^? ^^ en 1632.
La pièce que nous avons sous les yeux p^ '^^ sembler irrégulière dans sa forme, mais cet- ^^ forme est celle (le toutes les notes consigna ^^ dans les pièces du procès. Bien différent sa^^^ doute est et devait être le procès-verbal de la
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tion du 1*" octobre 1652, dont le libellé, revôt.u î signatures, est opposé dans l'espèce à la note i 26 février. Ce procès- verbal, en effet, était rit à Florence pour être envoyé à Rome ; il falit donc qu'il fût légalisé par les signatures pour loir en justice; ici, au contraire, le notaire par
seule écriture donnait à la note un caractère ithentique.
On peut observer d'ailleurs que la note du 25
26 février est écrite sur une feuille du cahier lest relaté Tinterrogatoire de Caccini; elle a ir conséquent la marque du papier employé en 316, marque différente de celle du papier emoyé en 1632. Je sais que pour mieux donner le lange on aurait pu prendre en 1632 une feuille 3 papier de 1616 et profiter du folio blanc resté i dos des pièces de 1616 qui précédaient; mais 5S finesses n'étaient guère, il me semble, en sage à cette époque. On remarque ensuite que 'Ute la pièce du 26 février a été écrite par la ême main, et que la pièce du 25 février a une riture semblable à celle de la pièce du 26. Il y a aucune différence ni dans Tencre, ni dans
trait de plume. Lorsqu'on vient continuer une èce commencée seize ans auparavant, il paraît fficile qu'on ne remarque pas une différence lelconque dans la physionomie des deux parties
de la pièce. Cette différence, je le répète, n'existe pas*. Si la seconde pièce est fausse, la première l'est également*.
D'ailleurs, si la seconde partie de la note du 26 février a été écrite en 1652, la première partie écrite, dit-on, en 1616 serait restée inachevée, car on n'y a pas mentionné la promesse d'obéissance que Galilée aurait faite; en sorte que, vu cet oubli et vu l'écriture identique de tout le récit, on doit encore conclure que la note concernant le 25 février ayant été écrite en 1616, la note concernant le 26 février l'a été également; et comme l'écriture de ces notes sur les 25 et 26 février est identique avec l'écriture des notes prises en 1615 et en 1616, tandis qu'elle diffère de récriture des notes prises en 1632, on doit conclure en définitive que ces deux notes du 25 et 26 février ont été écrites en 1616 parla même personne, c'est-à-dire par le notaire qui faisait mention des divers incidents de la procédure; d*oùil suit que le notaire voulant préparer une arme contre Galilée aurait commis un faux bien grossier et eût été bien maladroit, car du moment où
* Voy. le fac-similé dans Les pièces du procès. J'écrivais ces remarques au mois de mai, en ayant sous les yeux le manuscrit. J'ai lu depuis dans Die Acten, etc., q"é ». ae (^ebler avait constaté depuis moi les mêmes faiU.
voulait relater un fait qui n'avait pas eu lieu, il avait, pour éviter toute objection ou contradicm, qu'à ajouter dans sa note du 26 que Galilée ait refusé d'obéir à l'avertissement, ou qu'à ipprimer dans la note du 25 les mois si reçuiverit parère. En sorte que la supposition énonîe plus haut parait très-simple à admettre, à ivoir que le notaire, pressé d'aller au but de sa oie qui était de mentionner Tordre donné par 3 commissaire en présence de témoins, a oublié 'indiquer les objections et la résistance de Gailée à se soumettre au simple avertissement u cardinal.
Je ne dis rien de l'objection tirée du silence ue l'on a gardé de 1616 à 1632, alors que Galée, dit-on, désobéissait à cet ordre prétendu, iv cette objection n'est pas sérieuse et ce siîUce confirme seulement un fait désormais bien labli : c'est la grande condescendance qu'on eait à Rome pour Galilée et l'estime où on le mait.
Après avoir discuté toutes les raisons produites t développées avec tant de talent par MM. Wohldll et de Gebler, il me semble donc que l'on peut Btenir la pièce du 26 février comme mention ant un fait vrai, passé réellement en 1616. Dans a défense écrite, Galilée a parfaitement reconnu
avoir reçu un ordre iprecello) de ne pas soutenir, etc.; et si cette pièce arguée de faux n'est pas authentiquée par des signatures, c'est néanmoins une note écrite par un notaire, ayant dès lors qualité pour l'écrire et lui donner autorité. Les contradictions signalées entre les documents n'existent réellement pas : il y a une omission sut un point dans la note du 26 février, cela est vrai; il n'y a vraiment pas déclaration contraire au contenu des pièces du 25 février, 2 mars et 26 mai.
On a observé d'ailleurs et avec raison que cette fraude, périlleuse pour l'agent qui l'aurait risquée, était inutile, puisque la pièce dont il ^s^ question n'était pas nécessaire pour engager* 1® procès et amener une condamnation. Le seul avertissement donné par Bcllarmin suffisait, ^^ Galilée n'en tenait pas compte, à le faire tomb^^' sous le coup de la sanction indiquée le 25 i^" vrier : la prison. Cette lettre de Bellarmin vii^^^ par la sentence est précisément la base juridicj*^^ de la condamnation.
Ainsi donc, après avoir examiné avec soin ^ avec une bonne foi dégogée de tout parti pris 1^^ nsscîrlions qui ont été émises, nous pouvons cc^^"* <'>lnre qu'à nos yeux elles ne reposent sur aucv^ _ y()\\{\i\ londemenl ; que devant l'aveu de Galil
;!ir
il n'y a pas lieu de douter de Texactitude du fait consigné dans la note du 26 février et qu'il n'est nullement établi que la condamnation de Galilée repose sur un fait faux, relaté dans la note d'un faussaire^.
* Le savant M. Gilbert {Revue des questions scientifiques ^ avril et juillet 1877] a combattu avec son autorité ordinaire la thèse de MM. Wohlwill et de Gebler; mais il n'avait pas vu la pièce incriminée et n'avait pu lire la préface de Die Acten où M. de Gebler a repris son argumentation.
Les cardinaux réunis dans la congrégation de rindcx forment un tribunal ecclésiastique chargé de décider si telle ou telle proposition qu'on leur dénonce s'écarte ou non de la vérité catholique, peut ou non nuire à la foi, et par conséquent si tel ouvrage qui contient la proposition doit être prohibé. Or cette congrégation de l'Index, en émettant un jugement sur la doctrine scientifique de Copernic, n'est-elle pas sortie de sa compétence, puisqu'un tribunal ecclésiastique ne peut, dit-on, avoir pour but de connaître et de décider des questions scientifiques?
Assurément la foi et les juges de la foi laissent la science et les hommes de la science libres d'agiter leurs problèmes particuliers, mais il y a dans certaines questions de science des points
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de contact avec la foi, ou avec les choses inléressant la foi, qu'un tribunal ecclésiastique peut sans aucun doute connaître et définir.
Ainsi, lorsque le P. Lorini signalait la cloctrine de Galilée « comme contraire aux textes de la sainte Ecriture», et l'interprétation de ces textes comme « contraire à l'opinion des saints Pères* », le tribunal de l'Index pouvait évidemment examiner et décider si réellement le texte de l'Écriture était ou non contraire à cette doctrine. Lorsque le P. Foscarini publiait un ouvrage pour prouver que la doctrine du mouvement de la terre et de l'immobilité du soleil n'était point contraire aux textes de la sainte Écriture, le tribunal de l'Index pouvait évidemment examiner et décider si ces textes de l'Écriture étaient ou non contraires à la doctrine du mouvement de la terre.
Il y avpit là une question d'exégèse, bien ou mal posée, mais qui demandait une solution; car,
Je répète, il faut admettre que la décision sur
sens des textes de l'Écriture sainte relève d'un ruJbunal ecclésiastique.
tJj^e équivoque sur les mots est inutile, et s'y
V'ogrliono esporre le santé scritture a lor modo et con- 1^ comune esposizione de' S. Padri. (Lc« yihcei du procès^
I«'înir, c'est ne vouloir point élucider la question. Assurément la formule de la censure, remise par les onze qualificateurs, qui a servi de base au décret de 1016 rappelé dans la sentence de 1653, <;st une formule scientifique, cela est ceitain; mais il n'est pas moins évident que les considérants qui ont motivé la censure sont religieux et philosophiques : on proscrit le principe pour repousser les conséquences. Voici en effet le raisonrirment que moins de trente ans après la condamnalion de Galilée le P. Fabri, par la bouche d*Kustache Divini,|présentait à Huygens^ Huygens avait avancé que l'opinion du mouvement de la terre n'était nullement condamnée et ne pouvait être condamnée par l'Église, puisque c'était un fait; et, disait-il, dans les décisions sur les passages de l'Écriture qui contiennent des questions de fait, il n'est point nécessaire de s'en rapporter aux décrets des cardinaux et du pape. Or, disait Divini, Fabri a souri en entendant cette assertion d'IIuygcns, tout en disant qu'il fallait l'excuser el lui pardonner, car il était peu versé dans ces matières. « Une question de fait qui touche à la
* Kuslacliii de Divinis, Septeinpcdani, Brevis annolatio w Hj/siema Snhmiiuyn. Roma3, 1660, in-12; réimprimé dans
Vioi**^'""* ""ff«"" <»pcra varia, t. I, p. 397. Lugd. BalaT., 172i. iii-4.
loctrine de la foi et des mœurs peut être définie ît décidée par TÉglise : et puisque TÉcriture larle souvent du mouvement du soleil, il apparient assurément à TÉglise d'expliquer et de dé- ;ider le sens de ces passages. Ce sens doit ôlre propre et littéral, si, sans absurdité et sans in- ;onvénient, il peut être pris ainsi. Or, continuait- 1, on a souvent demandé à vos partisans et à vos îhefs s'ils avaient quelque démonstration pour établir le mouvement de la terre; jamais ils n'ont )sé l'affirmer. Aussi rien n'empêche l'Église l'accepter ces passages dans le sens littéral et ie décider qu'ils doivent être ainsi acceptés, puisqu aucune démonstration ne prouve le contraire. Si par hasard cette démonstration était un jour trouvée par vous (ce que je ne crois pas, observait-il), en ce cas l'Église n'hésitera pas un instant à décider que ces passages doivent être pris dans un sens figuré et impropre. Jusqu'à présent il n'y a aucun des arguments mis en avant pour prouver le mouvement de la terre qui, bien examiné, ne favorise notre sei^timent sur le repos de la terre au centre de l'univers.... (Ici Divini les énumère.) Je n'aperçois donc pas ce qui recommande votre système de Copernic..., et je vois ce qui cadre parfaitement avec notre opinion. »
Caram ifel Lobkowiz, qui était considéré comme un miracle d'intelligence, de doctrine et d'érudition en tout genres parle comme Fabri, et tous deux parlent comme Bellarmin.
C'est donc une question d'exégèse que le tribunal a décidée, et assurément il en avait le droil; pour la décider il a repoussé la doctrine scientifique qui, étant acceptée, aurait fait changer, sans raison alors suffisante, le sens littéral de rÉcriture en un sens figuré.
Plusieurs fois les tribunaux ecclésiastiques ont procédé ainsi. J'en ai cité un exemple dans la Revue des questions historiques y et plusieurs personnes ayant trouvé de l'analogie dans les deux questions que je rapprochais, je le reproduis ici : Un vase de sang trouvé auprès ou dans unloculus est-il ou non un signe que le corps renfermé dans le loculus a subi le martyre? On a d'abord pensé que c'était un signe certain, et d'après celte opinion les congrégations ecclésiastiques permirent d'honorer comme corps desaints les corps auprès desquels étaient ces vases renfermant du sang. Des savants soutenaient celle doctrine, mais bientôt d'autres savants émirent
* Ingenii, doclrinrfî et omnigenae eruditionis miraculum, dit Eust. Divini dans Pro sua annotatione in System, Satumiutnt Romœ, 1661, p. 46.
l'opinion que ce signe du martyre reçu n'était point suffisant. Il semblerait que le débat fût purement du ressort de l'archéologie. Mais on voit le suite la conséquence qui pouvait résulter de îette nouvelle opinion et le trouble momentané lu'elle amenait dans le culte rendu aux saints. La Congrégation des reliques est donc intervenue avec compétence et elle a déclaré en 1668, puis le 10 décembre 1863, que le vase de sang est la preuve du martyre. La congrégation a affirmé ainsi un principe de science pure, elle a posé une règle d'archéologie. Pourquoi? Était-ce pour décider une question de science? Non, mais pour maintenir le statu quo {dont aucune raison scientifique ne demandait le changement), afin de sauvegarder une question religieuse, car on aperçoit avec évidence le motif religieux qui seul a pu amener les cardinaux à prononcer cet arrêt.
Voyant donc les esprits agités par les questions religieuses soulevées à Foccasion de la nouvelle théorie de Copernic, à Florence surtout, où, disait le cardinal Barberini, « les esprits subtils et épris des nouveautés pouvaient introduire quelque doctrine étrange », la congrégation de l'Index est intervenue pour donner son avis sur la question scientifique qui entraînait la question
d'exégèse; elle est intervenue pour repousser de l'exégèse le ralionalisme*. Le protestantisme n'altaquait-il pas chaque jour les dogmes de rÉglfse en prenant précisément dans un sensfiguré lestex- j tes pris jusqu'alors dans un sens littéral ? Comme l la Congrégation ne trouvait pas dans Tétat de la science des raisons suffisantes pour rejeter Tar cienne théorie et modifier dès lors le sens des textes \le TÉcriture; comme elle était persuadée, au contraire, avec beaucoup de savants d'alors, que cette ancienne théorie était la seule vraie et la seule scientifique, elle a rappelé le principe d'astronomie qui lui paraissait le plus scientifique et concordant le mieux avec le sens littéral des textes sacrés ; elle Ta rappelé en condamnant et proscrivant, comme c'est Tusage, le principe opposé, contraire, disait-elle, au sens littéral de ■ rÉcriture. Elle a bien ou mal jugé ; mais le motif qui la portait à juger était de sauvegarder l'intégrité de la foi, ne opinio in perniciem catholic^ veritatis serpat^dil le décret de 1616; ne uUerius serperetin grave detrimentum catholicœ veritatis i dit l'arrêt de 1633; mais la matière du débat était une interprétation du texte sacré, dont le
* Encore Galilée, par le P. Eug:. Dosjardins, p. 24 et suivnnlos.
sens pouvait être modifié on fixé : à ces deux litres son intervention était légitime et sa compétence est évidente ^
* La congrégation de V Index mieux- connue et vengée, par
M^ Bailliès, p. 543. Voici comment Caramuel, contemporain de
Galilée, expose la question : a Qusestio erat pliysica et per duo
ssecula tolerata, aut permissa, quamdiu intra philosophise can-
celles mansit. At hoc œvo inceperunt sutores supra crepidam
sapere, astronomi supra arithmeticam et geometriam et velle
torquere ad sensa sua authoritates sacraî Paginse, qu» potius
terram firmant quam volvunt. Et quia sacra non debent manu
illota tractari, displicucrunt astronomi, qui temerario ausu
falcem audacem in messem alienam immiserant. Sacrœ Paginai
expositio probabilis ad sacrae theologiae professores et infalli-
biUs ad summum Pontificem spectat, non ad arithmeticosi non
ad geomelras, non ad astronomos et mathematicos ; et si isti
audeant, ubi theologi timide et circumspecte procedunt, cocr-
cendi sunt. [Theologia moralisa 2* parte, p. 7, éd. in-4*»,
Francofurti,1652.)
Légalement saisi, le tribunal a-t-iljugë forméinent à la loi? Et d'abord quelle est loi? C'est, répond-on, la règle d'exégèse ti par les docteurs de TËglise saint Augustin, Thomas d'Aquin, etc..,. Or saint Augustin t-il pas dit : « C'est une grande honle et un ger, danger très-redoutable, d'invoquer le sacré pour appuyer les erreurs où l'on peut entraîné sur ces questions au sujet du ciel, terre, des éléments du monde, du mouve des astres, etc.... Celui qui n'a pas la foi
npînR h n'ftn nas rirn. pt opi n'pst nas spuIp
tement connu de lui, s'il a vu ce chrétien appuyer son opinion fausse sur des textes des livres saints, comment croiront-ils aux autres textes qui prouvent la résurrection des morts, la vie éternelle, etc., une fois que dans les choses prouvées par l'expérience et mises hors de doute, ils peuvent ainsi penser que le témoignage des livres saints est erroné? On ne pourra dire assez quelle tristesse et quel chagrin causent aux fidèles prudents la présomptueuse témérité de ces hommes qui, ^n moment où ceux qui ne reconnaissent aucune ^tïtorité à nos livres saints commencent à les Convaincre de soutenir une opinion fausse, ne Cï*aignent pas d'aller chercher dans ces livres des Pi*euves pour défendre ce qu'ils ont avancé légè- ^^ftient, témérairement, faussement; ils citant ^Ws beaucoup de textes, s'imaginent leur donner *^ Valeur d'un témoignage, mais ils ne comprennent ni ce dont ils parlent , ni ce qu'ils affirment ^ » Et si la parole de saint Augustin pouvait sembler revêtue d'une forme trop oratoire, pourquoi ^^s tenants de péripatéticisme ne se souvenaienl- ^Is pas de la phrase si nette et d'une précision toute géométrique de l'ange de l'école : « Lorsque dans ces questions (sur l'astronomie, etc..)
. * s. Augustin, De Gènes, ad, //^,lib. I, cap. xix; cf. cap.xYiUi ^*i fine.
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la sainte Écriture peut recevoir des interprétations diverses, que personne n'adhère trop fortement à aucune interprétation, afin que si on vient à prouver positivement l'a fausseté de l'opinion où Ton croyait exprimer le sens de VÉcriture, on n'ait pas eu l'audace d affirmer son interprétation, afin de ne pas fournir ainsi à ceux qui ne croient pas l'occasion de tourner l'Ecriture en dérision, ce qui leur fermerait le chemin de la foi^ »
Ces paroles semblent assez précises, et on se demande pourquoi les consulteurs et les cardiïiaux de la Congrégation ne se sont pas rappelés ces principes. Alors sans doute ils eussent interdit aux coperniciens comme aux péripatètidens de mêler désormais les textes sacrés à leurs débats', et abandonnant la question scientifique encore douteuse aux disputes des hommes, ils eussent ainsi mis hors de cause la question d'exégèse religieuse.
Comment n'est-on pas entré dans cette vole?
Avant de répondre, il faut examiner une autre
* 1» q. 08, 1 c. s. Jérôme avait déjà averti [Comment, x^ Jercm,^ c. xxviii, 10) que «beaucoup défaits sont rapportés dans les saintes Écritures, d'après l'opinion reçue à Tépoqueoùils eurent lieu et non d'apiès la vérité intrinsèque des choses. »
* C'est le troisième des partis entre lesquels la Congrégation avait le choix, dit M. Th.-H. Martin, Galilée, p. 155.
pinion et se demander si la Congrégation, élant oiiné le temps où l'on se Irouvait, pouvait ne ien décider. Au dix-neuvième siècle on agirait eut-être ainsi, et volontiers on écarterait une écision précipitée, remettant à la théorie du ^ndemain le. soin de faire oublier la théorie lG la veille. Aujourd'hui la matière d'un juge- (lent échappe le plus souvent à la discussion. A- -on le temps de juger une théorie scientifique, jmise hier avec fracas, lorsqu'aujourd'hui elle lisparait, poussée dans l'oubli par une théorie wuvelle? Est-ce que dans ce temps les doctrines rantées avec le plus d'éclat ne s'usent pas vite, et :rès-vite? La publicité a cet avantage de passer :out ce qui n'est pas la vérité sous un laminoir erribleoù, par le seul poids des théories nouvelles qui chaque jour se pressent au soleil ie l'avenir, Terreur, hier gonflée par le succès et croyant remplir le monde, est aplatie soudain : le vent qui passe remporte alors et il n'en reste rien. Dans ces conditions intellectuelles faites à notre âge y a-t-il le temps déjuger ou seulement d'examiner? Au dix-septième siècle il en était autrement, et c'est pourquoi le tribunal auquel on laissait le temps d'examiner a cru nécessaire de décider.
Cela admis, il faut se demander si, croyant
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nécessaire de décider, il était facile de se .soustraire aux entraînements qui poussaient à une condamnation et aux passions qui agitaient un si grand nombre d'intelligences. On ne se représentera jamais assez la force de ce despotisme péripatéticien tel que, sauf d'illustres mais rares exemples, il dominait les esprits. Le jésuite Andrès Ta bien rappelé lorsqu'il a écrit : a L'excessif respect pour Aristote et ses commentateurs tint pendant beaucoup de siècles l'esprit humain comme dans les fers ; on ne pouvait faire un pas vers la vérité sans rompre d abord ces chaînes et se séparer de cet esclavage lyrannique*. » Le tribunal, composé de cardinaux entourés par des théologiens vieillis dans l'école, n'a pu rompre ces chaînes : il a obéi en esclave de l'opinion, et sans être parfaitement fixé sur la réalité de Popposition entre le sens du texte de l'Écrilure cl le sens de la doctrine scientifique, il a dicté un arrêt, contraire, semble-l-il, aux principes émis par saint Augustin et saint Thomas, alors môme qu'il croyait leur rester fidèle et défendre ainsi toute la tradition chrétienne*.
* MVnr'ujhw, progressa e stato attuale di ogni letteratura. U. Ilonia, IXir>, in-i, t. V, p. '22.
* Ii<' li'xU* d(» saint Augustin est cité par Riccioli à l'appui ti^ sou oi)iuiou. Almaycstum, t. II, p. 479.
« L'apparence imaginaire d'une contradiction autre la foi et la raison, a dit le récent concile du Vatican, vient principalement, ou de ce que les dogmes de la foi n'ont pas été compris et exposés suivant l'esprit de l'Église, ou de ce que les erreurs des opinions sont prises pour les jugements de la raison. » Voilà le principe.
Quelle pensée a donc conduit le tribunal lorsqu'il paraissait oublier les conseils des grands docteurs chrétiens? Tout le montre, il a cru d'une part qu'une attaque contre Aristote était une attaque contre la religion, à ce point qu'un consulteur de la Congrégation, le P. Incofer, qui remit des mémoires sur l'affaire de Galilée, nomme Kepler, Lansberg, Galilée, opposés à Aristote,. des contempteurs de la religion ^ Ainsi la passion pour Aristote se couvrait chez plusieurs d'un zèle pour la foi. D'autre part, le tribunal a cru à un grand danger religieux; il a cru que la nouvelle théorie emportait inévitables ment des conséquences funestes pour la vérité et il l'a proscrite*, ce Si on n'avait pas réprimé les
* Peripateticœ philosophige, quid dicam? religioiiis contein ptores. Vindiciœ sedis apostolicœf manuscrit de la Bibliothèque Gasanate, xx. vu, 9, p. 41
* Del ambre qui, le premier, a eu communication des pièces du procès de Galilée, a fort bien vu le point capital : « S'il n'eût été véritablement question que du mouvement de la terre^
écarts d'une folle imagination, écrivait en 1641 ie savant P. Athanase Kircher, il eût été fort à craindre devoir au lieu d'une science nouvelle, et ■SOUS le prétexte d'une philosophie plus trans- "cendante, toute bonne philosophie détruite, la religion, la foi elle-même déracinée et le monde entier enveloppé dans les ténèbres profondes de ^ignorance*. »
Plusieurs défenseurs de l'arrêt du tribunal,
tout en reconnaissant que la nouvelle théorie
-était vraie, ont rappelé oe principe qu'une vérité
-écrit-il, il est à croire que les péripatéticiens et les théologiens 'mômes auraient transigé en adoptant les explications de Kepler, 4e Foscarini et de Galilée, relativement aux passages de l'Écriture; mais ils craignaient les conséquences d'une première •concession pcc Si la liceqceidit Riccioli (p. 290], que se donnent lies Coperniciens d'interpréter les textes de l'Écriture et d'éluder les décrets ecclésiastiques était soufferte, il serait à craindre qu'elle ne se contînt pas dans les limites de Tastronomie ou de la philosophie naturelle, elle pourrait s'étendre à des dogmes plus saints : il est donc important de maintenir la règle d'entendre tous les textes sacrés dans le sens littéral. Or, il n'y a nul besoin de s'en écarter en ce qui concerne le mouvement de la terre. » {Histoire de V Astronomie moderne, in-4, Paris, 1821, t. I. p. 672.) Ailleurs, Delambre dit ; « Galilée s'est attaché spécialement à saper, dans tous ses fondements, l'édifice de l'ancienne physique, et c'est ce qui fut la cause principale de la persécution qu'il éprouva. » (T. II, p. 188-189.)
* Vehementer tiinendum sit ne loco scientiae novae et philosophiae reconditioris prsetextu, omnis bona philosophia una cum religione ac fide denique ipsa eradicata totum mundum ineitricabilibus ignorantiae tenebris una secum invoivant. Magnes^ sive de arie magnetica, Romse, 1641, p. 559.
ut parfois paraître pernicieuse^ en raison de 'constances, per accidensy comme on parle ns l'école. D'où il suit qu'on peut interdire ime une vérité si per accidens on la croit perîieuse. Est-ce que la Bible n'est pas la vérité?
Sans doute. Est-ce que pour certains esprits idiocrement instruits elle ne peut en plusieurs ssages être dangereuse? Sans doute. — Dès 'S on peut leur défendre de la lire. Il en est
même, a-t-on conclu, de l'opinion de Copernic. Lt-elle vraie, il pouvait être interdit de la poser mrae une vérité absolue, si on jugeait qu'ilyeût 3rs danger de l'accepter, et on a jugé qu'il y avait nger, car en l'acceptant il eût fallu modifier ns nécessité une interprétation traditionnelle i texte sacré ; il eût fallu changer le sens littéral lun'sensfiguré, grave détermination, lorsqu'aume preuve n'était donnée, fâcheuse concession, ir l'erreur protestante ne s'était-elle pas déve- •ppée en affirmant que le sens littéral d'un !xte devait être pris dans le sens figuré? La ermission d'énoncer cette opinion comme hypolétique ne pouvait-elle suffire à la science qui avait encore donné aucune preuve de sa valeur?
La vérité étant que la sainte Écriture ne peut 1 aucune manière avancer une chose qui soit usse, car « Dieu ne peut se nier lui-même, ni le
-vrai contredire jamais le vrai ^ », il faut, lorsque la science avance un fait, ou que ce fait concorde avec les textes de TEcriture, ou que, s'il leur paraît contraire d'après leur sens littéral, on trouve une explication qui soikacceptable. Or le tribunal appelé à juger ne crut pas à la vérité scientifique du fait présenté et il proscrivit l'opinion contraire à celle qu'il croyait la plus scientifique, parce qu'elle était conforme au sens littéral des paroles divines. L'opinion nouvelle lui sembla anti-scientifique, car, je le répète, elle n'était pas alors prouvée' et il crut défendremieux l'Église en repoussant une doctrine non encore prouvée qui était condamnée par le sens littéral de l'Écriture.
* Concile œcuménique du Vatican, 3* session, ch. iv.
* Delambre, dans son Histoire de VAslronomie moderne, Siëi' a La question n'était pas mûre... Galilée par ses découvertes a levé quelques difficultés : les phases de Vénus et la mesure plus exacte des diamètres, la rotation du soleil, les satellites de Jupiter ont augmenté des probabilités déjà si fortes. Les lois de Kepler ont ajouté à la beauté et à la simplicité du système. Newton, en montrant que les lois de Kepler sont des corollaires mathématiques du principe de la pesanteur universelle, a lié plus intimement encore toutes les parties du système. II a prouvé l'impossibilité physique du mouvement du soleil autour de 1« terre; l'expérience de Richcr prouve le mouvement diurne, l'aberration découverte par Bradley démontre le mouvement annuel... Riccioli avoue que les inquisiteurs n*ont prononcé sur le sens des passages de l'Écriture que d'après le témoignage des astronomes d'alors, qui ne croyaient valable aucune démonstra* tion du mouvement de la terre. » (T. 1, p. 680.)
Moins aveuglés par les préjugés séculaires en faveur de la doctrine scientifique d'Aristote, les cardinaux pouvaient penser qu'après tout Aristole n'était pas infaillible, que sa doctrine pouvait être une erreur et qu'il ne fallait pas lier son sort à celui de l'Écriture sainte. Plus pénétrés des principes émis par les docteurs de TÉgiise, il leur eût été sans doute possible d'arrêter toute excursion irréfléchie sur le terrain de l'exégèse, d'affirmer la vérité du texte sacré en maintenant même l'ancien sens littéral, sans déclarer absurde au nom de la science et contraire à FÉcriture une théorie que TÉcriture — Bellarmin l'avait déjà dit — accepterait le jour où la science l'aurait prouvée. Ne connaissait-on plus la protestation éloquente que douze siècles auparavant saint Augustin, qui semblait découvrir les périls de l'avenir, jetait aux échos du monde? Oui, on la connaissait^ mais encore une fois les esprits étaient tellement aveuglés par l'engouement pour Aristote, que les peripatéticiens, je l'ai dit, foudroyaient leurs adversaires en invoquant précisément l'autorité des paroles du grand évêque d'Hippone. Un tribunal faillible, composé d'hommes sujets dès lors aux passions, s'élève rarement au-dessus des opinions de la société au milieu de laquelle il est appelé à rendre ses arrêts.
' Le décret de 1616, visé également parTanèL de 1635, apparaît comme un épisode dans Thistoire de la lutte du système péripatélicien conte les principes scientifiques chaquejourdeplusea plus élucidés. Catholiques et protestants s'unirent alors pour combattre ceux qui attaquaient la doctrine du Maître. Plus tard les protestants attaqueront l'Église en lui jetant à la tète cette condamnation; mais lorsqu'elle eut lieu, protestants et catholiques, tous péripatéticiens, en furent complices. Luther s'était élevé contre ceux qui soutenaient le mouvement de la terre ; Melanchthon avait repoussé le système de Copernic; Bellarmin avait averti « du grand danger d'irriter les philosophes et les théologiens scientifiques.» V Le prince Cesi avait signalé « la multitude de^ péripatéticiens qui à Rome étaient maîtres dt> terrain* »; Dini aurait voulu qu* « on n'excita'' pas la passion des tout-puissants péripatéti^ ciens* »; Diodati avait déclaré que « les proposi^ tions opposées à la philosophie péripatéticienne avaient soulevé bien des haines contre Galilée' » etc.; en sorte qu'au siècle dernier J. B. Nelli adi>-
* Opère di Galileo, t. VIII, p. 242.
* /6., t. YIII, p. 338.
^ Prœf'atio ad Utleram Reglnœ Chris tinœ, éd. 1636. Cf. M. Gi bert, Revue des questions scientifiques j juillet 1877, p. 185.
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le mot vrai, lorsque dans une de ses lettres il a écrit : « Vus savez mieux que moi que la vile et ignorante tourbe des méchants péripatéticiens persécuta dans le siècle passé Thomme le plus respectable*. » D'où il suit que la responsabilité du procès et de la condamnation de Galilée retombe, il faut le reconnaître avec le docteur Wolynski, non-seulement sur le pape et la Curie romaine, interpellés et harcelés par les përipatéticiens, mais tout particulièrement sur les astronomes qui pendant longtemps s'opposèrent aux nouvelles théories, les combattirent et ainsi provoquèrent les tribulations du savant' Florentine La responsabilité des premiers, ajoute le même érudit, est moindre que celle des seconds et Galilée fut la victime de ses collègues. Cette lutte soutenue par les péripatéticiens a existé en tous les pays, en Allemagne, en Belgique comine en France, et un fait passé à Paris peut donner une idée de la passion qui dominait alors^
^ Saggio di storia fiorentina, Lucca, 1759, p. 5.
« Archivio storico 1» d*, 1873, p. 42. Le docteur A. Wolynski a fait ce relevé que sur 2530 ouvrages d'astronomie publiés de 1543 à 1687, il y en avait seulement 180 publiés par des partisans du système de Copernic. (/6. p. 13.) Tandis que le livre de Copernic est imprimé quatre fois, celui de Ptolémée a vingtquatre éditions en sus des douze qu'il avait eues avant Copernic. Peurbach, partisan de Ptolémée, a dix-neuf éditions, Regi<H montanus vingt et une, etc., p. 14.
et amener ainsi un esprit imparlial au point de vue où il faut se placer pour apprécier la question de Galilée. Je l'ai rappelé dans Tavant-propos des Pièces du procès; je dois le consigner encore ici. En 1624; huit) ans après le décret de 1616 et neuf ans avant la condamnation de 1633, trois étudiants, Jean Bitaud, Antoine de Villon et Etienne de Claves, présentaient des thèses où la doctrine d'Aristotesur les éléments et les formes substantielles était attaquée*. La Faculté de théologie adressa sur-le-champ requête au parlement pour ,que Bitaud, Villon, de Claves, comparussent afin d'avouer ou de désavouer leurs thèses dont on demandait la saisie. Le 1" septembre la Faculté de théologie se réunit pour délibérer sur la censure, car, disait-elle, « rien n'est plus dangereux pour la république chrétienne, rien au jugement des saints Pères ne doit être plus surveillé que la nouveauté des opinions, de celles surtout que l'on sait manifestement contraires à la vraie science et à la doctrine sacrée. Certaines de ces propositions, lit-on encore, dont le but est de combattre la doctrine d'Aristote,
. ^6 P; Bottala a montré récemment combien le système pénpatéticien sur la substitution des formes répugne aux données théologiques, les heurte, les blesse et contredit même des décisions du Concile de Trente. Cf. Force et Matière, excellent livre du D' Frédault. •
chef sans contredit de lous les philosophes, et l'application qui en a toujours été faite par tous les académiciens, paraissent entraîner bien des dangers pour les principes de la foi et de la religion. » Plusieurs propositions furent ensuite spécialement censurées comme téméraires, erronées dans la foi et proches de l'hérésie. Ce n'est point encore tout. Le 4 septembre le Parlement rendit un arrêt ordonnant de lacérer les thèses, enjoignant aux trois con^plices de sortir de Paris dans les vingt-quatre heures, leur défendant, d'enseigner la philosophie et même de séjourner dans les villes de son ressort. L'arrêt fît en outre défense « à toutes personnes, à peine de la vie, de tenir, ny enseigner aucunes maximes contre les anciens aùtheurs et approuvés, ny faire aucunes disputes que celles qui seraient approuvées par les docteurs de la Faculté de théologie * ». Voilà ce qui s'est passé à Paris, voilà, je le répète, ce qui s'est passé partout et ce qui marque la force de l'opinion qui aveuglait les esprits.
En résumé, le tribunal de l'Index s'est trompé, puisque la doctrine astronomique qu'il a déclarée fausse a été démontrée être vraie, puisque l'Écri-
* Launoy. De varia Aristotelis fortuna, éd. 4653, p. 63 et 64. — Cf. Jourdain, Historia universitatis ParisietisiSf xvii et xviii ^c, 4*'.liv. p. 106.
ture sainte qu'il a déclarée être cofitraire à celte doctrine nY est réellement pas opposée, on le sait très-bien aujourd'hui.
Les membres du tribunal se sont trompés sur le fond de la question, voilà leur erreur ; ils ont suivi leurs opinions péripatéticiennes, voilà la cause de leur entraînement ; ils ont cru au danger que la théorie nouvelle devait par voie de conséquence faire courir à la science et à la religion dont les causes restaient unies dans leurs , préoccupations, voilà la raison de leur jugement.
On peut souhaiter* que le tribunal ait décidé autrement; mais on coînprend pourquoi son arrêt a été ainsi libellé, et par toutes les circonstance que nous avons dites on doit admettre hautement sa sincérité.
Si Ton reconnaît (ce qui est évident) que letribunal de l'Index s'est trompé en déclarant fausse en philosophie la doctrine de Copernic qui est vraie, et contraire à TÉcriture cette doctrine qui ne lui est nullement opposée, peut-on trou- \er dans ce fait un argument contre la doctrine catholique deTinfaillibilité du souverain pontife?
Quelques mots suffiront pour éclaircir cepoint..
Les arrêts ou décrets rendus par les cardinaux^, membres de congrégations instituées par lepapey. alors même qu'ils parlent au nom du pape, n'ont . aucun caractère d'infaillibité. Si ensuite le pape, remplissant, comme dit le concile du Vatican, la charge de Pasteur et Docteur de tous les chrétiens, définit, en vertu de sa suprême autorité apostolique, qu'une doctrine (comme celle qui. aurait pu êlre l'objet d'iin décret d'une congréga-
tion) concernant la loi et les mœurs, doit être tenue par TÉglise universelle, alors ce décret doit être attribué au souverain pontife parlant ex cathedra, et est par conséquent infaillible. Mais tant que cette approbation solennelle n'esU point donnée par le pape, tous les arrêts de» congrégations ne représentent que le jugement faillible .des cardinaux, encore qu'ils soient obligatoires (comme tout arrêt rendu par un tribunal légitime) dans les applications disciplinaires.
Le décret de 1616 et la sentence de 1633 rentrent évidemment dans cette dernière catégorie : ce sont des actçs administratifs, disciplinaires, judiciaires. Dans le décret de 1616 le nom du pape ne figure même pas ; la Congrégation paçle en son propre nom : « Comme il est arrivé à la connaissance de fa Congrégation, etc.. »
Ces actes n'ont pas été approuvés spéoialenient, solennellement par le souverain pontife. Encore que le décret et surtout la sentence aient été rendus conformément à l'avis d'Urbain VIII, en sa présence et pour ainsi dire sur son ordre, jamais ces actes n'ont reçu l'approbation particulière d'aucun souverain pontife.
M. Cantor le premier a même remarqué que sur dix cardinaux composant la Congrégation et
dont les noms se trouvent en tête de la sentence, sept seulement (si la copie que nous avons est exacte*) l'avaient signée. Cette omission de trois signatures, qui n'a pour nous aucune importance, a paru grave à quelques auteurs. On s'est demandé (M. Govi entre autres) si les cardinaux non signataires n'avaient pas désapprouvé Farrêt, ce qui n'enlèverait à l'acte aucune force légale, mais en atténuerait moralement la portée. On a répondu à cette observation que l'un de ces cardinaux, le cardinal Borgia, étant alors plus qu'en froid avec le pape', se rendait trèspeu aux congrégations de la Propagande et du Saint-Office dont il était membre, que dès lors son nom a pu rester en tôte comme membre du tribunal, sans attester sa présence à la séance où la condamnation fut prononcée, et par conséjuent sans que l'omission de ce nom à la signa- :ure indiquât son refus de signer. Un autre des cardinaux non signataires était le cardinal Fran- ^oisBarberini. Assista-t-il à la réunion où fut libelée la sentence du 22 juin? On ne peut ni le nier li l'affirmer ; mais il est permis de penser avec
* On n'a pas produit l'original de la sentence. Un texte latin a tté donné par lUccioli, et un texte italien (l'original sans doute) i été publié par Polaccus, /. c, p. 69.
* Muratori, Annal., 1632, a raconté la scène qui eut lieu au Ilonsistoire du 8 mars. — L'abbé Pieralisi, /. c, p. 221.
Fabbé Pieralisi* que son amitié pour Galilée l'inclina à ne pas se trouver ce jour-là parmi les cardinaux, d'autant plus que ce n'était pas son habitude, dit Niccolini, d'aller à la congrégation du Saint-Office, particulièrement aux séances du mercredi qui' se tenaient à la Minerve *. Or le 22 juin, jour de la condamnation, était précisément un mercredi. On sait de plus que les cardinaux neveux, comme était le cardinal Barberini, et depuis les cardinaux secrétaires d'État, avaient coutume de s'abstenir souvent de donner leur vote afiix d'avoir une plus grande liberté pour traiter les affaires *. Quant au cardinal. Zacchia, personne n'a donné aucune raison d( son absence. Une4ndisposition, un empêchement quelconque, expliquerait suffisamment pourquoi il n a pas signé, sans être obligé de penseï à une désapprobation. Reprenons à présent notre exposé et disons
que le cardinaldeS. Onofrio, aunomdela congre ^^
gation du Saint-Office, a pu donner la plus grand^i^ ^ publicité à la sentence, mais on ne voit nuU^ — ^ part qu'elle ait été ratifiée par le pape. Tous le .s^ss contemporains le'savaient. Six mois après la coi
* Ojtere, t. IX, p. 433.
' Abbé Pieralisi, l. c, p. 224.
damnation, le 10 janvier 1634, Descartes écrivait au P. Mersenne qu'il n'avait point « encore vu cette censure autorisée par le pape v, et dans un autre endroit, « je n'ai point encore vu que ni le pape ni le concile aient ratifié cette défense^ ». Gassendi remarque en 1642 que « le pape n'a pas approuvé ]a sentence* », et dés 1631 Fromont avait déjà écrit : « je n'oserais pas condamner les coperniciens pour hérésie, à moins de voir un décret beaucoup plus précis émané du chef de TÉglise lui-même' ». Mais on ne vit pas ce décret, et on put constater une fois de plus ici, par cette omission, le caractère disciplinaire et temporaire de celui rendu.
Il ne faudrait pas voir une approbation pontificale, suffisante pour modifier ce caractère, dans l'approbation donnée in globo par le pape Alexandre VII [à tous les décrets insérés dans YIndex Ubrorum prohibitorunj, publié en 1664, où se trouvent compris les deux décrets de l'Index de 1616 et de 1634. Cet acte approbatif n'est en effet
1 Œuvres, t. VI, p. 242-251, éd. de M. Cousin.
« Opéra, t. III, p. 519, éd. de Lyon, 1658.
' Anti-Aristarchus, p. 27 et 97. Quelques catholiques et même ^es prêtres et des religieux, comme le P. Lecazre dans une lettre ^ Gassendi [Opéra, Gassendi, t. VI, p. 451), ou Incofer, dans des notes manuscrites, ont pu employer le mot Église pour désigner la congrégation, mais c'est à tort.
à tous les points de vue qu'une mesure admini*^ trative, qui obligea tant qu'elle ne fut pas retirée mais dont aucun des décrets visés par cette ap probation n'a pu en particulier recevoir un^ spéciale et solennelle autorité.
Aussi le jésuiteTiraboschi a-t-il justement écrit « Ce ne fut pas TÉglise catholique, mais un tri— bunal secondaire et non infaillible qui a con— damné le système*. »
On peut donc résumer ce point de la discussion et conclure :
Il est impossible d'invoquer le décret disciplinaire de 1616 et la sentence de 1635 comme u argument contre l'infaillibilité que le concile dm Vatican, écho de la tradition catholique, a reconnu au souverain pontife décidant solennellement sur les questions qui concernent la foi e les mœurs^. Les caractères requis pour qu'il ait jugement infaillible n'existent point ici.
* Storia délia Litteratura ilaliana, t. X, p. 363. Non fu ^^^â chiesa catholica, ma un secondario e non infallibile tribunale (^zziia cui il detto sistema fu condannato.
* Cf. M. Gilbert, dans la Hevue des questions scientifim avril 1877, p. 3G8-383.
Quelle fut donc la portée du décret de 1616, 't à quoi obligeait-il? Gassend (Gassendi), en 642, voyant que le pape n'avait pas approuvé la »Gïitence, concluait ainsi : «la négation du Nouveau système n'est pas pour les catholiques ^ti ïirlicle de foi*.» Cette parole est juste, ïïais cependant le décret qui proscrit le nou- '^eau système a eu une autorité.
Jean Caramuel Lobkowiz, abbé de Monte-Ser- 'ato, vicaire général du cardinal de Harrach, ar- 'hevêque de Prague, mort évoque de Vigesano, a raité ex professa la question qui nous occupe lans un de ses ouvrages, Theologîa moralis funiamentalis. Sa discussion, remise au cardinal ihigi, fut soumise à un censeur romain, qui la
* Œuvres, t. III, p. 519; l'abbé Delvigne; Galilée, p. 9; le ï*. Eugène Desjardins, Encore Galilée^ p. 67.
renvoya à son auteur avec des annotations. Or, Caramuel se demandait si on pourrait défendre l'opinion de Copernic dans le for extérieur, ou au moins dans le for intérieur. «Et il répondait: « Lorsqu'un livre ou une opinion est ainsi interdite, on n'affirme pas qu'elle est impi*obable, mais qu'elle n'est pas probable ; elle reste dans le degré de probabilité qu'elle avait auparavant; seulement, dans un intérêt public ou particulier, on ordonne de ne pas la soutenir et de ne pas la défendre. »
Caramuel connaissait parfaitement la situation des esprits et les accusations déj*i portées contre les cardinaux. « Les hérétiques se révoltent, ditil, les astronomes catholiques souffrent en silence, se plaignant qu'une question purement astronomique ait été décidée par des personnes qui n'étaient pas astronomes. » Il réfutait alors ces opinions que nous avons examinées plus haut, puis il disait : c< La condamnation portée parles cardinaux ne fait pas que l'opinion, qui n'était pas hérétique, soit hérétique. L'effet de la condamnation est de lui faire perdre en fait toute autorité extérieure et de la rendre, non pas moins probable, mais improbable. » Cette opinion du savant théologien est confirmée par la note du censeur romain, « La Congrégation ne s'occupa
pas delà doctrine ; mais par l'ordre du pape elle prohiba les actes par une loi positive, et tant que ce précepte dp l'Église subsiste , tous ces actes sont certainement illicites.*» Seulement, ditil, il est permis de hâter le moment de la révision du décret en provoquant les études et en préparant les démonstrations.
Le savant jésuite Riccioli, tout en affirmant qu'il fallait respecter, au moins dans le for extérieur, une censure prononcée contre une proposition afin de prévenir un péril, ajoutait qu'il serait néanmoins permis d'aviser pour que les censeurs, Informés par eux-mêmes ou par d'autres, de la démonstration de la vérité, retirassent leur censure.
Voilà donc quelle était la portée du décret de 1616 : il subsistait et on a dû lui obéir, au moins dans le for extérieur, tant qu'il n'a pas été réformé, parce qu'il signalait à tout le moins comme improbable et dangereuse la proposition condamnée *.
* Theologia moralis fundamentaliSf etc. Francofurti, 4652 in-4. 2" partie, p. 6-24 . a Congregatio non egit de doctrinâ. »
* Voir les développements de ces points dans la Somme contre le catholicisme libéral, par M. Fabbé Jules Morel, t. îl, p. 345, et 377, passim.
Si les décrets de 161 6 et de 1654 ont eu réellement une force prohibitive, ne peut-on pas croire qu'ils ont exercé une influence néfasteî Est-on en droit de demander si la condamnation de Galilée, plus encore que les décrets de 1616 et de 1634, parce que des actes contre une personne intimident plus que des paroles contre un livre, si la condamnation de Galilée n'a pas arrêté le mouvement scientifique ? On a affirmé en effet, on affirme chaque jour, que « cette fatale vengeance effraya les successeurs de Galilée et relarda les progrès de la philosophie. » Cela estil vrai? Est-il vrai, comme on le dit, qu'on n'osa même plus prononcer le nom de Galilée et que ses ouvrages ne purent être lus? Est-il vrai qu'en Italie toute observation fut proscrite, que tout
travail cessa, que toute réunion scientifique fut interrompue, et que le manque de liberté dans les études fut cause de la suppression de l'Académie des Lincei et de l'Académie du Cimento*? Est-il vrai enfin que l'Italie, après avoir fourni une brillante carrière du xiii® au xv® siècle, se vit ainsi arrêtée soudain au début d'une troisième et non moins splendide période, et qu'alors on put constater une décadence [inlellecluelle qui s'est traduite par le goût pour les choses frivoles, puis une décadence politique qui a suivi fatalement l'abaissement des idées.
Voilà, si je ne me trompe, les assertions émises à ce sujet résumées de la manière la plus précise. Et moi, en les rencontrant dans les livres de savants professeurs, ou en les accueillant sur les lèvres de plus d'un Italien de nos jours, je suis souvent resté stupéfait ou de l'audace ou de l'ignorance qu'il a fallu pour les proférer, car il suffit de connaître tant soit peu l'histoire des sciences et de la politique en Italie, pendant le xvji® et le xvni ^siècle, pour leur opposer un démenti formel. Sans nous laisser entraîner par l'intérêt et la grandeur des questions, relevons ici au hasard quelques faits qui suffiront pour
* M. Berti, /. c, p. cxxvi.
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fixer le jugement et apprécier la valeur des précédentes assertions.
1. S'il est dPabord un point reconnu de tous, c est que les théories prématurées ne servent pas la science et souvent lui nuisent. Or, au xvn' siècle, chacun, averti par la condamnation des théories nouvelles, admit bientôt également la nécessité de connaître des faits, des observations, sur lesquels les théories pourraient ensuite s'appuyer comme sur un solide fondement.
Il était interdit à Galilée de parler du mouvement delà terre, cela est vrai; ni lui ni autre ne pouvaient émettre comme une vérité absolue une . théorie nouvelle quelesfaits n'avaient pas.encore démonirée, cela est évident; mais jamais il n'a été défendu ni à Galilée ni à personne d'observer, de constater les faits, de tirer de ces faits des lois certaines. Aussi l'illustre savant put-il continuer d'étudier en s'entourant, comme nous l'avons vu, des lumières de ses amis. Â ceux qui parlent de génie arrêté dans sa course et auquel on aurait coupé les ailes, il suffit de rappeler que c'est à Arcetri, apre^ sa condamnation, que Galilée composa les Discorsi e dimostrazioni matematiche intomo a due nuove scienze^ ouvrage qui, comme profondeur scientifique, est au
igement de tous les juges compétents bien ipérieur au Dialogo sopra i due sistemi del ondo.
Ainsi, sous les yeux de l'Inquisition , Galilée a u travailler en toute liberté ; il a pu échanger îs idées — un seul point excepté — avec tous s savants qui ont eu le désir de le visiter : Setmi, Castelli, Carcavy, Cavalieri, etc.; il a pu /oir journellement comme compagnons de ses udes: Dini, Viviani, Torricelli,
n. Toujours on a pu en toute liberté prononir le nom de Galilée, et lorsque M. Govi écrit le « pendant un siècle tous les traités d'astroomie soumis à la censure taisent le nom de Tilistre Florentin », il ferait croire qu'il n'a pas uvert un des plus fameux ouvrages de ce temps, Almagestumnovumyqne Gassend (Gassendi), qui *y connaissait, appelait le trésor de toute érudiion. VAlmagestum, publié dans les États du pape, Bologne, par le jésuite Riccioli, a été d'abord xaminé par trois théologiens jésuites, et sur leur apport a été approuvé à Rome par le P. Caraffa, énéral de la Compagnie ; il a été examiné eniiite par trois théologiens et matliémaliciens, èlégués par Tarchevôque de Bologne, et sur leur apport il a reçu enfin Yimprimatur de l'inqui-
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siteur général résidant à Bologne. C'est un livre autorisé s'il en fut. Or, presque à chaque page de ce livre soumis à tant d'examens, on rencontre le nom de Galilée, et ce nom est prononcé avec éloge. Riccioli exagère même les avantages du système soutenu par Galilée, à. ce point qu'il a paru, dit Delambre, un Copernicién déguisé se donnant l'apparence d'un contradicteur, pour laisser passer sûrement les objections contre le système de Ptolemée qui sont des expositions du système de Copernic.
Si un jésuite prononce librement le nom de Galilée, le pape Urbain VIII dans sa r'éimpression, en 1642, de ses œuvres poétiques, laisse dans son recueil l'ode latine dans laquelle il célébrait en 1620 les mérites' du grand astronome*. En 1638, Marc-Antoine Pieralli, recteur du collège delà Sapience à Pise, prononçant un discours à la mémoire de Nicolas Aggiunti, professeur de mathématiques dans cette ville, n'est nullement embarrassé pour appeler Galilée « un homme trèsérudit, loué en toutes les langues et par toutes les plumes des plus grands savants d'Europe; Galilée, dit-il, qui empêche notre âge déporter envie aux antiques gloires des Archimède et des
Ploléniée* ». En 1644, Polaccus, dans son Anii- CopernicuSj parle de Galilée que son abjuration plus encore que son érudition doit louer et recommander*. Ch. Dati, professeur à l'université 3e Florence, bon philosophe et mathématicien, proclamait « Galilée le premier ornement de sa patrie », et rapportait dans un discours sur l'utilité de la géométrie une conversation qu'il eut à ce sujet avec Galilée pendant son séjour à Arcetri. L'abbé Ghilini, protonolaire apostolique, publiant en 1647, dans le Teatro d'uomini litteratij une notice sur Galilée, datée de 1636, écrit sans aucune difficulté qu' « il n'y a pas de prince, voyageant en Toscane, qui parmi les autres merveilles de Florence n'éprouve le désir de voir cet illustre savanf^. »
^ Dottissimo Galileo celebratissimo dalle lingue e dalle penne dei maggiori litterati d'Europa; da quel Galileo per oui Téta nostra non invidia agrantichi secoli i vanti degrArchimedi e dei Tolomei.) Targioni-Tozzetti, l. c, 1. 1, p. 259 et 269.);M.T1i.-H. Martin (/. c, p. 227) dit que, a en 1641, le P. Vincenzo Renieri écrivait à Galilée que Gaudenzio Paganino, professeur à Pise» ayant eu occasion de citer Galilée, l'avait appelé Clarissimus Galilœus, mais que le Père inquisiteur n'avait pas -voulu lui passer le mot clarissimus et qu'à grand'peine l'auteur avait obtenu la permission de mettre notissîmus Galilœus. o Je ne Sais ce qu'il y a d'exact en ce récit, mais trois ans auparavant t'inquisiteur laissait passer, comme on le voit, bien d'autres éloges.
^ Venetia, in- 4, p. 63.
Manolessi, en tête de rédition des œuvres de Galilée Eadte à Bologne en 1656, écrit que la « renommée de Galilée est devenue aussi grande qne son intelligence », et il montre ses livres « avidement recherchés et étudiés avec grande attention par quiconque a un peu de goût pour les spéculations philosophiques et mathématiques. » En 1652, Caramuel publiait une lettre de Joseph Castalta, prieur de Subiaco près de Rome, où se vantant d avoir fait connaître à Plaisance les œuvres de Caramuel, Castalta disait qu'il en avait été le Galilée, Placentiœ Galilœus fui'.
En 1661, lorsque Jean Cosme Yillifranchi, de Yolterre, imprimait à Pise ses thèses philosophiques, il les disait extraites des œuvres du «(trèsdistingué Galilée* ». En cette même année, le P. Stefano degli Angeli, disciple de Cavalleri, parlait de Galilée dans son livre De superficie ungulœ, publié à Venise'. .
En 1665, le P. Fabri, de la Compagnie de Jésus, louait Galilée, en disant par la bouche d'un des personnages de ses Dialogues qu' « il n'avait pas
* Theologia fundamentalisy t. II, p. 130.
* Philosophica cLsserta ex luaîbrationihus prcestaniissimi viri Galilei de Galtlœis deprompta, publiée discutienda, proponit Joannes Cornus Villifranchi, Yolaterannus. Pisis, 4662.
» In-4, Venetia,4661.
son pareil dans la science du mouvement » et que « si Copernic était le prince des astronomes de son temps, Galilée n'était inférieur à personne parle talent* ».Enl666,LaurentCrasso parlait de Galilée dans ses Élogi deglihuomini letterati, ainsi que Riccioli dans son Astronomia reformata. Le grand-duc de Toscane accordant une pension de retraite à Viviani l'appelait dans l'acte c< disciple du célèbre Galileo Galilei». La même année, Michel-Ange Ricci, l'auteur de Antignome fisicomatematico, réclamait une vie de Galilée; il faudrait selon lui que Viviani s'en chargeât et qu'on y montrât la valeur de l'illustre Florentin. Le nom du grand mathématicien n'était donc pas si proscrit pour que Ricci, qui venait d'être nommé consulleur du Saint-Office*, exprimât ce vœu?
En 1667, Montanari citait « le très-fameux Galilée, le très-savant Galilée qui rendit la liberté à la science jusque-là prisonnière des sophistes », et en 1671, dans un ouvrage imprimé à Pologne, il parlait de « cette petite villa d'Arcetri qui n'avait pas acquis un mince honneur pour avoir pendant si longtemps possédé celui qui
^ Dialogi physici in guibus de motu lerrœ disputatur, auctore R. P. Honorato Fabri, Lugdimi, 1665, p. 2 et 56. * Fabroni, t. U, p. 444.
jeta un si grand éclat dans les sciences mathématiques'. »
En 1672, Alexandre Marchetti publiait à Pise un ouvrage où le nom de Galilée était inscrit sur le titre : Fundamenta universalts scienlisedemolu uniformiler acceleralo a Galileo Galtiei primum jacta, et dans le texte il nommait « le trés-grand et admirable Galilée dont le nom était très-célèbre dans tout l'univers». En 1692, ProsperMandosio. dans sa Bibliotheca romana*, citait n le Irés-illuslre Galilée d.
Ainsi, en ouvrant au hasard quelques ouvrages publiés pendant les soixante années qui suivirent la coniiomnalion de Galilée, on voit son nom ciié toujours avec le plus grand éloge.
III. Soit, dii-on, on prononçait le nom de Ca- Hlétf, mais on ne pouvait lire ses ouvrages etdte loi-s ses docles enseignements étaient perdus. Ce ilVst point l'esacle vérilé. Que la lecture du fli'oliHjo fiil défendue, cela est certain; que cetledéli'use ait empêché un certain nombre de personnes de lire cet ouvrage, c'est possible ; de traiter la
question du mouvement de la terre, c'est probable; mais qu'est-ce que cela prouve? En premier lieu, ces personnes pouvaient lire les autres écrits de Galilée ; elles pouvaient par conséquent profiler de la foule de principes nouveaux qui y étaient contenus et fondaient la science moderne ; ensuite les hommes instruits ont toujours eu le moyen, s'ils le voulaient, de lire en toute sûreté de conscience les Dialogues de Galilée. Je ne parle pas des protestants, qui ne tiennent aucun compte des arrêts des tribunaux ecclésiastiques, mais des catholiques ; on défendait à la foule de lire, mais on accordait à qui la demandait la permission de lire tel ou tel ouvrage défendu : si on pouvait lire l'ouvrage de Copernic, corrigé d'une manière presque insignifiante par le décret de 1619S on pouvait lire également le DiaiogOyUne fois la permission obtenue. La con- . damnation d'un livre signale le péril, avertit qu'il faut se défier de la doctrine contenue dans .le livre ; mais une fois cet avertissement donné à
A SriBiçribuntar quippe a S. Congregatione libri Nicolai Co-
•— dit Incqfer, un des consulteurs dans le procès de Ga-
: parte ^ua is non hypothetice tantum sed arrogata
de motu et sitiuterrse constituit. Quibus juxta
j^r^étentam emendatis sicut in lucem edi per*
^-* "-'^itime prohibentur, Ms, de la BihL Casa-
la foule, on permet sans difficulté au savant de lire et d'étudier l'ouvrage condamné. Le 15 aoû\ 1619, Giovanni Remo écrivait à Kepler qu'il avait lu avec une permission son EpUàme^ mis à Tindex quelques mois auparavant^; ces permissionsétaient même devenues si communes que le pa{Ke les révoqua toutes le 2 avril 1651*; mais on continua de les donner à chaque personne en particulier. Nous avons la lettre par laquelle FortunîO' Liceti demanda d'ajouter le Dialogo à la liste dés ouvrages prohibés qu'il avait déjà la permission délire*; et JeanCaramuel, vicaire général de Prague, atteste dans sa Theologia qu'il a vu des hommes instruits demander cette permission, a Aujourd'hui, dit-il, dans le vicariat de Prague, je la concède à beaucoup de savants^. »
Ainsi en droit il pouvait en être ainsi ; en fait, nous croyons qu'aucun savant n'ignorait Pou- Vrage de Copernic ou le livre du Dialogo. Rie-: cioli, nous Tavons dit, citait ce dernier à chaque? page. Le P. Fabri, de la Compagnie de Jésus ^ dans les Dialogues sur la discussion du mouv^' ment de la terre, introduisait un personna^^
* Venturi, /. c, t. Il, p. 7&.
•DelBene, /. c, t. II, p. 684.
^ Il processo.di Galileo^ p. 91.
* Theologia fundamentalis, 2« partie, p. 43.
nommé Antimus, très-opposé à lanouvelledoctrine copernicienne, et son interlocuteur Àugustinus lui ayant reproché son opposition, Antimus répondait : c( Je fais grand cas de Galilée, à ce point qu'aucun de ses écrits n'a été publié queje ne l'aie aussitôt 'lu et relu avec une avidité de plus en plus grande*, »
Georges Polaccus, écrivant son Anti-Copemicus catholicus pour défendre les arrêts de 1616 et de 1633, disait que c< la Congrégation n'avait pas tellement prohibé le mouvement de la terre qu*il ne fût permis à personne d'exposer les difficultés soulevées par les questions astronomiques : une seule chose était nécessaire, ajoutait-il, c'est que cette hypothèse ne soit pas adoptée comme vraie, mais comme venant d'un principe faux pour mieux expliquer les choses, de la même manière que les théologiens expliquent plusieurs questions théologiques en disant : « Supposons que Dieu n'est pas infini ou juste, etc.*... » Avec ces réserves, avec ces permissions, on pouvait donc lire les ouvrages de Galilée. Aussi la doctrine de Co- * pernic se répandait-elle, au jugement même de Riccioli% et en 1643 Densingius, dansZ)e syste-
* Dialogiphysicif p. 56.
• Anti-Copemiais caf/to/iCM«,în-8, Venetiis, 4644, p. 5.' ^ Almagestum, p. 290.
mate mundi dissertation constatait de son côté que le système de Copernic était alors le plus répandu*.
On le voyait en effet gagner chaque jour du terrain. Si en Hollande on avait construit des sphères représentant les mouvements célestes d'après le système condamné, une de ces sphères avait été offerte à Rome, en 1636, au cardinal Barberini. En 1644, André Argoli, qui fut professeur de mathématiques à Rome avant de l'être à Padoue, publiait son Pandosion sphœricum in quo singula in elementaribus regionibus aique œtherea mathematice pertractantur (Patavii, 1644, in-4), où il se prononçait pour la rotation de la terre. En 1656, sous Alexandre VII, une dissertation latine démontrait les inepties de Jacques Dubois dans ses attaques contre Thypothèse de Copernic; en 1666, Borelli publiait à Florence sa Theorice medicœorum planetarum^ dans laquelle, énonçant rhypolhèse des deux forces que Newton précisera, il admettait que la terre devait être une des planètes qui tournent autour du soleil ; en 1668, André Taquet, religieux de la Compagnie de Jésus, supposait bien la terre immobile, mais il montrait déjà que sa rotation n'était
**Voir Delambre, Hist. de V astronomie, t. II, p. 180.
pas impossible, et il établit l'état de la question en disant : « Je ne connais aucun argument astronomique ou physique qui démontre Timmo^ bililé de la terre et le mouvement du soleil. Il faut cependant l'affirmer sur Tautorilé des livres saints*. »
On poursuivait ainsi les études, etle mouvement scientifique ne paraissait pas arrêté. Il y a eu, je le sais, de fâcheuses affaires, comme celle de Van Velden, poursuivi en 1691 pour avoir fait soutenir à Louvain la certitude du système de Copernic*. Mais ce sont les derniers éclats d'une opposition qui se sentait vaincue.
IV. Jamais peut-être on n'avait tant observé les phénomènes célestes dans les trois principaux foyers d'études qu'il y avait en Italie : Bologne, Rome et Florence.
Cassini, en arrivantà Bologneen 1644, trouvait les chaires de mathématiques occupées par Ricci, par Ovide Montalbani, tous deux auteurs distin-
^ Astronomia methodo scientifica, 1668. « Tametsi nullum ^rgumentum, sive astronomicum, sive physicum hactenus allatum sciam, quo terrse quies et solis motus demonstratur ; cogit tamen utrumque asserere divinorum voluminum auctoritas. »
* Le procès de Martin-Etienne Van Velden, publié dans la Qollection de Mémoires relatifs à l'histoire de Belgique, 2* série, cité par M. l'abbé Delvigne, p. 59.
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];u6s. En i 650 il était nommé à la chaire d'astronomie \acnnle par la mort de Cavalieri, et sept nns npri's il publiait VAslronomia nuova. C'estè Itolo^c que le comte Mansini publiait un discoursf) l'occasion de la. comète parue au mois de ' dt^ccmbrc 1644, et qu'en 16G7 Moiitansri împri- . mail SCS pensées sur la physique et les mathém- j liq\ics, au sujet de quelques expériences qni | venaient d'filre fiiitcs'. Diverses critiques ajant ; »^t<> adressées Ji ce dernier ouvrage par un profosscur nommé Rosselti, Monlanari répliquaitpar nue lollre à l'abbé Sampieri, et Ottavio Finetti publiait un discours au sujet de ces quercUes*^ qui Si' prolongércirt pendant dix ans. C'est è Itolojrno que les PP. jésuites RiccioIi,Grimaldi, IVilini, publiaient « les tables astronomiques les moillenivs ol les plus exactes qu'on eût encore vues^ ». Dans son Astronomia reformata^ Hiccioli insérait de Iris-nombreuses obserwtions faites (le 1651 à 1056 sur la libration delà lune, sur Saluruc, sur Jupiter. Mars et Vénus. De son r.\|ii^Nnnlan!iri,aidèdeGrassinieldeMeiiaTacta,
■ • rOHtmiin K^tra alcvne etpriùnie fatte a Si-
r tfmifnm, t. Il, p. IW.
-, t I. p. *59. 0!f«rrui«ni *!» 6nno tAm <*«"n» $ipKi {K^rrenute. Lettre du SO j'i'"
<^ in-t(il., p. ISï-iST, 310, 324, S36.
3ntinuait les Éphémérides astronomiques comlencées par le marquis Malvasia, qui avait fait onstruirc un des premiers observatoires. C'est à lologne que Manolessi publiait en 1656 les 3uvres de Galilée, que l'on imprimait les opusules scientifiques du P. Castelli, et que la même nnée le P. Urbain Davisi, général de l'ordre des èsuates, publiait le De sphœra cœlesti; c'est à lologne enfin, car il faut s'arrêter, que le P. Ricioli publiait en 1658 son Argumenta fisico-ma' ematicho contro il moto diumo dçlla terra, con- ^ermato di nuovo con\Voccasione délia risposta nie considerazioni sopra la forza di detto argo- Tiento fatte dalP. Stefano de Angelis^.
A Rome il régnait de même une ardeur extraordinaire pour toutes les observations astronomiques : il y avait dans cette ville' les deux fabricants de télescopes Jes plus renommés en Europe, Campani et Divini : c'était à qui construirait l'instrument donnant la vue la plus nette et la plus longue. Tous les observatoires d'Europe voulaient posséder un de ces télescopes fabriqués à Rome. Ce fut avec un des instruments de Campani que Cassini découvrit les satellites de Saturne. En 1649, il dédiait au grand-duc de Tos-
* Alcuni opuscoli filosofici, del P. Abate D. Benedetto GastcUi. Bologne, 1669, ia-4.
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cane les observations qu'il avait faites lui-même à Rome. Nous trouvons dans les livres de cette ipoque de fréquentes mentions d'observations astronomiques faites à Saint-Pierre in Montorio le 22 décembre 1664, auxquelles assistaientbeaucoup de princes et d'hommes distingués ; sur le ,mont S.-Onufre, en la maison de Giori, où se trouvaient les PP. Fabri, de Gottignies, Sansedoni, Cotton, et les nobles romains Savioli et Serra; sur \e Celius^ à la villa Mattei, auxquelles étaient présents le P. Urbain Davisi, ce général des Jésuates, dont nous avons parlé, homme trés-entendu en ces matières et excellent mathématicien. André Argoli avait déjà nolé les' observation s auxquelles se livra en 1618 Grégoire Boncompagni, duc de Sora: celte tradition était continuée. En 1C52, nous voyons Raphaël Magalotti envoyer de Rome au prince Léopold Médicis des observations sur la comète; en 1056,1e P. Dominique Plati adressait à Ilodierna des observations sur une éclipse de soleil ; en 1 00 1 une nouvelle éclipse de soleiPdonnait lieu à Rome à d'autres observations ; en 1664, le P. Gottignies imprimait le résultat des observations faites à S.-Onufre; en 1666, Divini publiait une lettre sur les taches nouvellement découvertes dans Jupiter. C'était une réponse à trois lettres écrites sur le môme sujet par Cassini
à ràbbé Falconieri, lettres oii Divini trouvait des inexactitudes. Sans doute François Lèvera, dans son Prodomus universœ Astronomiœ reslitutae^ publié à Rome en 1663, se montrait partisan de l'immobilité de la terre; mais en 1668 un jésuife, le P. André Tacquet, tout en supposant la terre immobile, montrera que son mouvement n'était nullement impossible, et que les objections opposées étaient des paralogismes. Ces publications et bien d'autres attestent l'activité des intelligences : ne nous étonnons donc pas d'entendre Candide del Buono, camerlingue de l'hôpital Santa Maria Nuova à Florence*, nous dire, avec enthousiame, que lors de son voyage à Rome en 1662 il rencontra dans cette ville tout un groupe de savants, Fabri, Michel Ange Ricci, Divini, etc.; Divini qui, aidé du P. Fabri, ne craignait pas de critiquer un écrit du célèbre Huygens au sujet de Saturne, et qui répliquait de nouveau à la réponse faite par Huygens.
V. Ces savants échangeaient donc leurs idées, se communiquaient leurs observations, enregistraient des faits, ne fût-ce que dans ce journal scientifique publié à Rome, les Éphémérides de Nazzari,pour lesquelles Michel Ange Ricci récla-
* Lettre du 50 janvier, dansTargioni-Tozzetti, l, c.,t l, p. 437.
mait en 1673 la collaboration du comte MagaloUi.
Ils se réunissaient en sociétés, en académies, pour mieux constater les expériences et s'encourager à l'étude. Tout le monde a entendu parler de l'Académie des Lincei que des auteurs accusent les papes d avoir fait supprimer, alors que cette Académie, formée par un petit nombre de savants groupés autour du prince Cesi et ne se réunissant qu'à de rares intervalles, n'eut jamais de travaux régulièrement organisés et cessa tout naturellement après la mort du prince, en 1630, encore que Cassiano del Pozzo ait voulu la continuer en invoquant Tinfluencedu cardinal Barberini\
A Florence, le prince Léopoldde Médicis, grand protecteur des sciences, avait réuni dans son palais Pitti des savants et professeurs qui formèrent l'Académie del Cimento. [Le prince Léopold et les associés groupés autour de lui n'étaient point, comme on les représente, des laïques élevant l'autel de la science en face de Fautel de la religion ; non, ces idées n'étaient pas celles du dix-septième siècle ; les académiciens du Lycée et
* Les Prœscriptiones Lynceœ accademiœ, curante Joan. Fabro, Lynceo, Interamnae (Terni), 1624, plaquette réimprimée à lai fin des Comideraziçni sur la îiotitia Lynceorum, de G. Bianchi, par Vandelli, Modène, in-8, 1745, donnent une idée du but poursuivi par les académiciens et d^ leurs sentiments de hauc piété. Le duc Baldassare Odescalchi a publié en 4806, in-4, les excellents Memorie istorico-cntiche delV Accademia d^IÂncei.
du Cimento étaient des hommes pieux qui cultivaient les sciences sans songer un instant qu'elles pussent être opposées à la religion ^ Leur but était de découvrir Ja vérité en physique, en mathématique, en astronomie. Leurs expériences et leurs observations furent très - i mportantes , comme on peut le voir par la publication de Targioni-Tozzetti. Borelli, Rinaldini, Oliva, étaient Tâme de ces réunions, dont la première eut lieu en 1657 et la dernière le 5 mars 1667. Les savants de Florence étaient sans cesse en relations avec ceux de Rome: en 1660, on lut à une séance tout Touvrage de Divini, et lorsque, le 7 août, Borelli présenta ses remarques sur cette publication, on les envoya à Rome à Michel Ange Ricci etauP. Fabri. Un autre jour, on lutunedëpéche que Ton devait envoyer le jour même à ces savants. C'est à rAcadémie qu'on lut une dissertation, due peut-être à la plume de Borelli, sur les prétendues démonstrations de Riccioli contre le système de Copernic. Mais bientôt le départ de Borelli, caractère fougueux et peu agréable, qui quitta Pise dans un moment d'humeur pour venir à Rome, la translation de Rinaldini à Padoue, la
* Nulle part on ne Tôît cette < longue lutte, dont parle M- Berti (Copemico, p. 76), des représentants de^a science contre la puissance religieuse d. Ce langage tout moderne Xj'^ût pas été compris au xvu« siècle.
retraite d'Oliva à Rome où il devint bussolantein pape, interrompirent les travaux de F Académie. La dernière séance eut lieu le 5 mars 1667, elle pape ClémenllX, neuf mois après la dernière séance de TAcadèmie, nomma le prince Léopold cardinal.
On a dit : Ce chap?au fut justement le prix du silence imposé au prince et aux amis du prince; assertion gratuite, qu'aucun indice ne rend vraisemblable et qui est mensongère : d'abord, si TAcadémie cessa, le prince et ses amis, dispersés par lescirconstances, continuèrent de s'intéresser aux études scientifiques; ensuite, ce qui fit loraber r Académie, ce fut le départ simultané de ses trois principaux membres, Borelli, Rinàldini, Oliva. Le cardinal Léopold le dit positivement dans une lettre à Iluygens, datée du 1^ février 1668, en ajoutant que ses occupalions ne lui permettaient pas de poursuivre ses travaux de Florence ; mais il émettait l'espérance que l'Académie récemment fondée par le roi de France remplirait sa mission; Magalotti de son côté, atteste que les départs de Borelli, d'Oliva, de Rinaldini, furent cause de la dispersion de l'Académie. Lorsque le pape donnait le chapeau au prince Léopold, sa pensée, loin d'être une penséed'oppression,étaitde contribuer par cet honneur au bien public et à l'accroissement de la science. Esprit actif et juste, le nou-
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\eau cardinal ne œssait de répéter le mol important en ces temps : « 11 faut faire des expériences, c'est le seul moyen d'arriver à détruire de fausses apparences. » Ainsi se continuaient les saines traditions, et le mouvement scientifique, loin d'être arrêté après la condamnation de Galilée, recevait une impulsion, et, sous la protection des papes découlait, selon le mot d'un contemporain, Cimentelli, de cette source abondante et inépuisable, Galilée*. On avait signalé un écueil, on n'avait pas fermé la voie, et tous y marcliaient en pleine liberté.
Cette Académie du Cimento cessait à Florence, lorsqu'à Rome la reine de Suède réunissait dans son palais de la Longara (aujourd'hui palais Corsini) tout ce qu'il y avait dans la ville d'hommes instruits. C'était une véritable académie, oùBorelli venait souvent parler ; aussi l'inscription de son tombeau, élevé dans l'église du Forum Agonale, relate-t-elle, après l'éloge de ses œuvres de mathématicien, son litre de membre de l'Académie de la reine Christine, Romœ in academiam Christinœ.... adscitus, Crescimbeni présidait celte réu-
* Targioni-Tozzetti, /. c, 1. 1, p. 190. M. Libri a fort bien dit cette fois: « Galilée laissait une école florissante, composée d'élèves idolâtres de sa mémoire et imbus de ses préceptes^ qui n'eurent qu'à suivre ces glorieuses traces pour se rendre célèbres. » {Revue des Deux Mondes, 1" juillet 1841, p. 129.)
nion où naquit la pensée de l'Académie des Arcades destinée à réagir contre la débauche intellectuelle qui attrista au commencement du dix-septième siècle la littérature italienne. Ciampini se montrait des plus assidus parmi les savants groupés autour de la reine, et Ciampini, qui n'était pas seulement un grand archéologue, mais était aussi un physicien et un mathématicien, fut le fondateur de YAcadémia physico-matematica^. Deux fois par* semaine cette Académie tenait ses séances dans une salle toute remplie d'instruments t[e physique. Nous savons que Ciampini y lut en 1682 un discours sur la comète, et en 1686 un rapport sur les no.uvelles inventions de « tubes optiques » ; que Marc Antoine Cellio y présenta également des rapports sur des questions astronomiques, et que Bianchini, les deux frères François et Salvatore Serra, Michel Ange Ricci, fréquentaient cette réunion; Michel Ange Ricci, qui, ses lettres en font foi^, se trouvait comme Ciampini à la tète du mouvement scientifique; ce qui nePempéchait nullement d'être au mois de décembre 1666 nommé qualificateur^, et en février 1667 consulteur du Saint-Office*.
^Renazzi, Storia delVUniversità degltstudidiR<muitt,Vf,pA(iO.
* Fabroni, Vitœ, t. II, p. 73, 87, 94, 104, 419. 121, 166, etc. 5 Ib., t. II, p. 144.
* i6., t. II, p. 153,
Il y avait à Rome d'autres lieux de réunion : Quarteroni, professeur à TUniversité, les fréquentait. Ainsi Michel Ange Fardella, élève de Borelli, réunissait autour de lui « tous ceux qui à Rome s'occupaient de science* », et Borelli se rendait souvent chez un libraire à l'enseigne du Taisseau, où était établi un véritable cercle littéraire*. On peut signaler encore une « Académie des curieux de la nature » , qui publiait des Éphémérides où Guillaume Riva, médecin du pape Clément IX, voulait écrire'. Ce dernier souverain pontife, qui avait succédé à Alexandre VII, si instruit dans les sciences mécaniques, encourageait Cassini, mettait la plume à la main à Manfredi, et combinait avec Michel Ange Ricci de grands projets pour le développement des sciences*.
A Bologne, Tabbé Sampieri présidait une réunion scientifique où Montanari venait assidûment, et plus tard, en 1688, nous voyons l'archidiacre Marsili à la lête d'une Académie de science expérimentale où Guglielmi lisait des rapports. Plus tard encore, en 1711, le comte Marsigli fon-
* Renazzi, Slorîa delV Universitày t. HI, p. 140.
* Fabroni, YUœ, t. II, passim.
3 Ib., t. II, p. 134.
* Mulla gerere meditabatur quae ad provehendas inagnarum artium ac praesertimphilosophiaedisci plinae conducere potuissent (Fabroni, Vitœ, t. H, p. 120; Targioni, l. c, 1. 1, p. 528). *
dait IWcadémic des Inquieti, qui s'unit à l'Acadêmie Clémentine approuvée par le pape, où il y avait des professeurs d'astronomie, de physique expérimentale et d'histoire naturelle.
Ainsi, dans les Ëtats de l'Église, à Bologne, i Rome ', comme à Florence, il y avait un mouvement scient ilique très-marqué, et Montanari, en ItJtw, constatait que « l'Italie voyait continueDcnieut se former de nouvelles réunions de savants: par dos voies sûres, ils allaient à la recherche du vrai ; on sorte qu'à Naples, à Itomc et en d'autres lieux, la science s'enrichissait de renseignemenU nouveaux et divers pour arriver par la voie del'eïpérienceàlavérilableconnaissance de la nature'.» Ce moyen était celui là-mOme qu'indiquatl, nous t'avons vu, le cardinal Léopold de Médicis : faire des ohservations. des expériences.
Mis an conrani de ces éludes, de ces publications et de l'objet de ces réunions, Taçgioni-Toiïclli a donc pu dire avec vérilé ; « L'astronomie était une élude très-cultivée parmi nous au mi' lieu du XTii' siècle. » Ce mouvement conlinua avecMaratdi, Bianchini, etc. En 1718, on ini' prima ùViterhe.avecla permission des sui)érieurs,
ijneeiRomp; mais a»is i*»*!"* ""' ''" ,iUH!, Viicrho, terni. eW., il 1 mwis'
Ingenuarum artium^ soUdiorisque scientiœ theoremata centiim singularia, où le dix-septième du P. Raimond Messorio, religieux mineur conventuel, était intitulé : « Copernicanum cœlorum' systema, nec sensu, nec ulla omnino efficaci ratione expugnari potest, auctoritate solum Scripturae sacrae proscribilur. » 11 semble que Ton hâte ainsi une solution. Quelques années plus tard, la réputation du P. Boscowich, professeur au Collège romain, devint européeiuie; et dans son ouvrage sur la mesure d*un degré du méridien, effectuée par ordre du souverain pontife, Boscowich admettait toujours comme des faits établis le mouvement de rotation de la terre autour de son axe et sa révolution annuelle autour du soleil. Sous le pontificat de Benoît XIV, le cardinal Valenti, secrétaire d'Ktat, protégea les sciences et érigea à l'Université de Rome une chaire de chimie, ainsi qu'une chaire de mathématiques transcendantes, astronomie et statique, tandis que dans la chaire de physique récemment créée le P. Jacquier, religieux minime français, professait les principes modernes de cette science. Je m'arrête à ce pontificat de Benoît XIV, qui en effaçant de Y Index librorum prohibitorum les livres enseignant le mouvement de la terre, leva Une grande partie des barrières que l'on préten-
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dait avoir été injustement établies. — Vingt ans après> en 1792, le P. Troilo, dans son De corporibus cœlestibus, posait pour thèse que chacun pouvait, sans péril d'erreur ou témérité, soutenir que le soleil est immobile et que la terre est en mouvement.
Ainsi les observations successives démontraient la fausseté de la vieille doctrine, la vérité de la nouvelle : Newton, Bradley, étaient venus. Galilée avait recommandé ces observations, et on avait obéi à ses conseils. « Le très-sûr moyen, à mes yeux, pour prouver que la thèse de Copernic n'est pas contraire à l'Écriture, disait-il, serait de montrer, avec mille preuves, qu'elle est vraie et que la thèse contraire ne peut en aucune manière subsister; car la vérité ne pouvant être opposée à elle-même,' il est nécessaire que cette opinion et les saintes Écritures concordent très-bien. »
Ainsi avait-on fait, sous les yeux et avec l'approbation de l'Église ; ainsi on avait bherché « ces raisons convaincantes » que Pascal attendait pour que tous les hommes crussent au mouvement de la terre, raisons qui ne pouvaient être données qu'à la suite de calculs et d'observations multipliées.
Il est teiaps de terminer.
Si nous nous en tenions aux paroles de MM.
Libri, Berti, et aux plaintes sur le coup funeste porté à la science par la condamnation de Galilée,* on aurait cru trouver soudain dans le champ des études scientifiques la stérilité et la langueur. Or, il n'en est rien : partout on rencontre» l'activité et la vie. fies savants nombreux travaillent et observent, tout en se tenant dans les limites tracées par les décrets des congrégations. Ces limites peuvent empêcher des écarts, elles gênent sans doute un peu, mais elles n'arrêtent personne, car, selon la pensée d'un des astronomes romains , Marc Antoine Cellio, « il ne faut pas y demeurer plus qu'il ne faut ». Les savants chrétiens de ce temps attendent donc patiemment le moment où la science , munie de preuves, pourra parler, et où alors l'Église, acceptant les preuves, pourra changer son interprétation du texte sacré.
Après cet aperçu rapide, mais non superficiel, — car si nous n'avons cité que certains noms et certaines œuvres nous avons pu nous assurer combien ces noms étaient nombreux et ces œuvres fécondes, — il nous sera permis d'affirmer que la condamnation de Galilée n'empêcha réellement aucune étude et n'arrêta aucune observation. Les prémisses de M. Berti sont fausses, car
les faits sur lesquels il s'appuie sont faux ; fausses aussi sont les conséquences que subsidiairement il en tire : je veux parler de celte décadence littéraire et de cette décadence politique de l'Italie qu'il attribue au prétendu abandon des gi*andes spéculations scientifiques.
VI. La décadence littéraire qui se produisit en Italie après la brillante période du xvi* siècle était visible bien avant le temps où vécut Galilée. C'est alors que les écrivains trouvent élégant d'employer un style plein de recherche et d'afféterie, c'est alors que se forment ces académies des fanlaslicij des infœcundi, des apatistœ, des imperfectiei autres noms ridicules qui pullulèrent au xv!!** siècle. La condamnation de Galilée, venue alors que cette décadence était déjà très-marquée, n'a pu lui avoir donné naissance ^ Elle n'a pas été davantage la cause de la décadence politique de l'Italie. Cette décadence ne datet-ellepas du jour où le protestantisme acquit en Europe une existence légale ? Le pape n'a-t-il pas seul protesté contre le traité de AVcstphalie qui consacrait cette existence ? Mais personne ne tint compte alors de cette protestation ; on en a vu
* Mnratori a dit les causes de cette décadence dans De perfi€tapoeêiUalica.
depuis les conséquences : ce fut la déchéance de l'Italie^ Depuis lors le territoire italien a toujours servi de « compensation » aux puissances qui cherchaient à garder leur équilibre, car le centre politique du monde était déplacé, et le cabinet de. Versailles n'avait plus en face de lui Rome, mais Vienne, Londres, et bientôt Berlin.
Ces conséquences étaient prévues, et un fait considérable rend raison de tous les faits secondaires. Si Fauréole littéraire et politique qui, durant le xvf siècle, resplendit si brillante au front de l'Italie, ^ semblé pâlir, l'histoire nous en révèle la cause avec une irrésistible éloquence. « Le vice a passé dans ces races et en a rongé les fibres vives », comme l'a dit, en parlant d'une autre nation, un éloquent orateur, le P. Lacordaire. La religion n'a pu contenir ce débordement de sensualités qui, du sein de la prospérité et sous Ig souffle des renaissances païennes, avait fait irruption dans la société des Borgia et des Médicis. L'Église a pu souvent en être victime, elle n'en fut pas complice ; et si la nature humaine, en plusieurs de ces prélats, cardinaux et papes, s'est trop montrée, l'Église a protesté du moins, par ses saints et ses docteurs, contre le tourbillon enivrant et le milieu énervant dans lequel ces sociétés élégantes, mais corrompues
et corruptrices de Venise, de Milan, de Florence, de Rome, étaient emportées et ensuite mollement bercées. Cependant Tltalie avait à son centre le vicaire de Jésus-Christ ; elle possédait le tombeau des apôtres; sa terre, à Rome surtout, était abreuvée du sang des martyrs ; nul pays n'avait plus de souvenirs pieux ; dans nul pays il n'y avait eu plus de saints et avec ces saints n èt£(ient descendues plus de grâces. Oui, mais cela même Ta condamné. Ce penple s'est trop habitué, peut-être, à vivre au contact du surnaturel ; dans ce commerce intime, la familiarité est venue, mais une familiarité où le respect a diminué et où l'amour a trop pris ses libertés et ses aises. Des lois ecclésiastiques furent délaissées, la discipline se relâcha, des abus survinrent et ne purent être corrigés. Ainsi est-il advenu que la vie de la nation catholique s'est trouvée soudain affaiblie et diminuée.
En même temps le protestantisme, qui convoita l'Italie pour sa proie sans pouvoir la dominer, déposa cependant dans son sein plus d'un germe fatal. Puis le philosophisme a rempli de son esprit les hautes classes de la société, en même temps que le joséphisme, par son opposition contre Rome, a déplacé les relations ^gouvernementales et fortement contribué à éta-
blir ce despotisme modéré, paternel, mais énervant, parce qu'il n'était pas chrétien, dont l'Italie eut à souffrir.
Ceux donc qui reprochent à l'Église d'avoir, par un an'êt doctrinal, tué le génie du peuple italien, se méprennent singulièrement. Au lieu de les accepter comme des accusateurs, il faut les traduire devant la justice de l'histoire, car ils oublienl quels sont ceux qui ont inoculé dans les veines de ce peuple le poison qui, longtemps inoffensif parce que la constitution était robuste, a gagné peu à peu jusqu'à atteindre les parties vitales. Un peuple catholique ne délaisse pas impunément sa mission, l'abandon qu'il en fait crie vengeance : aussi a-t-on vu sa gloire pâlir, car il s'est arrêté dans la voie du bien, lui d'une nature ardente, de passions si vives, séduisant toujours, mais impuissant désormais à soutenir d'une mairi aussi virile les combats delà vérité) Telles sont,pour le dire en passant, car, entraîné sur les pas de M. Berti, je ne puis et neveux ici qu'effleurer un tel sujdt, telles sont les causes de cette décadence politique de l*Italie dont on se lamente, qu'on exagère parfois, mais qui, certainement, n'est pas due à la condamnation dont deux congrégations romaines ont pu frapper les ouvrages et la personne de Galilée.
Il est temps de résumer ce travail.
Galilée, en établissant les principes (Je la mécanique, qui sont ses titres de gloire, comme en soutenant la doctrine de Copernic et en Téclairant par ses observations, a rencontré pour adversaires les partisans de la philosophie naturelle d'Aristote. Cette philosophie, en efl'et, était complètement foulée aux pieds, comme disait unpéripatéticien, et bientôt elle n'allait plus subsister si les doctrines nouvelles étaient acceptées. Pour mieux combattre cesdocti^ines. lespéripatéticiens appelèrent à leur aide des passages de rÉcriturc sainte, qui semblaient établir leur croyance et condamner les affirmations de Copernic.
Galilée voulut à son tour interpréter le texte sacré, et, malgré les conseils qui lui furent prodigués, il commit plus d'une imprudence.
les faits ont démontré comment les péripalé-
iciens ont amené des cardinaux et des papes, )éripaléticiens eux-mêmes, à proscrire une docrinc jugée anliscientifique afin de sauvegarler un principe théologique. Car la question, u premier abord exclusivement scientifique, rit bientôt un caractère théologique. Pourquoi ttaquait-on la doctrine de Galilée, si ce n'est arce qu'elle « n'était pas bonne en théoloie », et parce qu'elle « était diamétralement pposée à la vraie théologie et philosophie * » ? - Opposée à la théologie, car si on l'adoptait, e fallait-il pas changer, sans raison suffisante, 3. sens littéral d'un texte de l'Écriture pour dopter un sens figuré ? — Opposée à la phi- 3sophie naturelle, car la plupart des savants l'alors ne regardaient-ils pas la doctrine, de tolémée comme une vérité scientifique et la loctrine de Copernic comme un paradoxe qu'auune preuve n'appuy^^it et en fait elle n'avait lors pour elle aucune preuve? Aujourd'hui il st facile de dire : le tribunal a eu tort ; mais n 1616, mais en 1635, les universités et es savants disaient : il a raison. Forts de ictte conviction scientifique raisonnable, des
* Mi è parso contenersi non bucna dottrina in raateria di heologia. Les pièces du procès j p. 22. Dico esser dottrina conraposita ex dianietro alla vera teologia et filosofia. /t., p. 33.
im iLLlLlL.
'kZrriiùjrjiiL.i zii^'ïan é:r? inquiets sur les conséçji^iîf^ i-iil ifs:-: iiç-es et relipeuses d'une docînij- eî^izLte i2i.i«i -:.>îitr£jrt à la science; ef <:v*Ti ric 1-5^ r-r>^ÈStîiils- depuis un siècle, abu- %iiefit de li sîiiiStiîTiti : n du sens figuré au sens littéral, on cvcôjit b ciûnte qu'eurent les membreï de la Oi-cçrê-^tion de mî^lifier prématurément une interprétation traditionnelle : ils repoussèrent donc rinnoTation aTec sincérité, mais aussi aTec fardeur passionnée d'hommes qui n'étaient pas et ne pouvaient pas être, dans ces questions, étrangers aux préoccupations et aux entraînements de leur temps.
Les cardinaux étaient-ils compétents pour juger? Oui, ils étaient compétents.
Se sont-ils trompés dans leur jugement? Oui, ils se sont trompés dans leur jugement : — en fait, lorsqu'ils ont déclaré fausse une doctrine reconnue aujourd'hui vraie, et contraire à TÉcriturc une doctrine qui peut s'accorder avec le texte sîjcr'jî ; — en droit, puisqu'ils décidaienî par l'ijutorité de l'Écriture sainte une question où (T,l\ii autorité, au jugement de saint Augustin et (Ut saint Thomas, ne devait pas être invoquée. .
Iaiuv erreur peut-elle être un argument contre hj (loclrine d(; l'infaiUihilté du souverain Ponlil<î? Aucunemetit : cette erreur n engage que
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la responsabilité d'un tribunal faillible. La crainte des excès de la libre interprétation de rÉcriture et de l'invasion du rationalisme dans Texegèse a pu exciter ie zèle, mais la prédominance des méthodes péripatéticiennes dans l'enseignement scientifique, et l'engouement pour Aristote l'a égaré. La Congrégation s'est trompée ici comme le parlement de Paris s'est trompé, comme se sont trompées les académies qui, alors et depuis, ont repoussé des théories nouvelles, la vapeur, le chloroforme, etc. C'est un fait vulgaire dans l'histoire des sciences.
Y a-t-il dans ce fait une attaque de la religion contre la science? Nullement, puisque c'est au nom de la science d'alors, et pour sa défense, que la Congrégation proscrivit la théorie nouvelle, estimée antiscientifique. Elle a cru ainsi maintenir l'intégrité de la science, dont la plénitude, à son avis, se ti'ouvait dans Aristote. « Le fait d'une opjposition systématique et haineuse, dans les hauts rangs de l'église, aux progrès des sciences naturelles, dirons-nous avec un savant professeur, M. Gilbert, est très-nettement démenti par les témoignages éclatants de sympathie et de protection que les études scientifiques recueillaient alors à Rome.... L'aristotelisme eut une part prépondérante dans la con-
SffiF GiLILEI.
Injvcrv?'. * Il pji ut ètrcr vainqueur après b condamnation de Galiié-r. m^ds ce triomphe même de\int le ^irnal de ^'m irrévocable défaite.
La condamnation. toutenpn}venant peut-être certains écarts où des esprits trop ardents auraient pu être entraînés, n'a-t-elle pas arrêté les p*r:ijrés de la j*:iencet Nullement, no'js l'avons montré par des fcits sans réplique. Elle n'a pa? ralenti et ne pouvait rjler.tir le? études astronomiques, elle n'a pas détourné -^e la science et ne pouvait en détourner les esprits investigateurs; en sor'e que l'on s'est d^matidé si dajis l'intérêt même de h s<:ier;ce le n.&inîien du *tatu quo scientinque n'aura pi? été utile, comme un frein mcniérateur attaché ^u char «Tui ?e prv>:ipiîerait sur des p^entes : sjiis doute il :-:-uri jît. sons entraves, arriver plus vi;.-:- yji Lu:: m:-is. entriir.é par sjii poids et S2 vitesse. :'. :our;ji: aussi xbriser iui é:ue:is «:ui bi-r-ir::: h i >ute.
J^ - - '.-UL -i C-* W.I-. 11 1 _ ^ •_ '.■.■_» .■ _âl^ '.'T iô.i-
df* i" •' ""■ "i ■ .".■■-•" ^^ 1 - -r.-- ■ ^^-.r - - ,■* .■.',*.-- T *" * ■ »" .- •"* — "■ ■"--
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ni justifier les répulsions, ni ébranler la foi. Souvent, au milieu de la mêlée des batailles, on voit deux troupes, marchant sous le même drapeau et parties du même camp, ne plus se reconnaître. De fausses apparences les trompent, car l'une d'elles s'est égarée au delà des lignes que la prudence du général avait défendu de franchir, et elles font feu l'une contre l'autre. Certes la méprise est cruelle ; chacun peut en gémir, caries conséquences en sont parfois désastreuses, mais en déplorant l'accident on refuse de croire qu'il ait eu pour cause une trahison. Ainsi en a-t-il été et en devrait-il être dans la question de Galilée. Les hommes de la religion et les hommes de la science ont paru opposés les uns aux autres ; mais de fausses apparences les trompaient, puisque, venus du même point, ils marchent vers le même but, encore que leur rang, leurs fonctions, leur rôle, soient divers en importance. Tous sont les enfants du môme Dieu, et sous sa main tous doivent concourir au salut des âmes. Si la science a ses droits, elle a aussi ses devoirs. L'Église ne proscrit pas les droits, mais elle rappelle les devoirs, et le premier d'entre eux est incontestablement le respect dû à l'Église, lorsqu'elle recommandela prudence afin d'empêcher les âmes d'être troublées. LaScience
le doit à Dieu, son maitre, son principe et sa fin : Deu8 scientiarum^ Dominus.
La question de Galilée, que des documents inédits nous ont permis d'éclairer, il y a dix ans, d'une lumière nouvelle, est désormais connue. La passion peut s'en emparer pour la dénaturer, mais lors même que l'on blâme les entraînements et les erreurs des hommes, il n'y a pas lieu d'attaquer l'Église, que l'on voudrait ainsi compromettre, mais qui n'est pas en jeu. Ainsi dans cette étude avons-nous cherché à bien connaître les faits, afin de découvrir les raisons et les passions tantôt généreuses et tantôt égoïstes qui, à cette époque et en cette occasion, ont amené les événements ; recherche loyale où nous n'avions rien à dissimuler^ parce que nous n'avions rien à redouter.
Si nous interrogeons l'histoire du passé, c'est pour apprendre par l'examen sincère des vertus et des fautes, des prospérités et des malheurs de nos pères, à nous diriger au milieu des difficultés du présent, afin de marcher d'un pas mieux assuré vers un heureux avenir. Voilà ce qui ennoblit parfois nos labeurs, et c'est la seule récompense que nous ambitionnions ici-bas pour nos faibles efforts.
CORRECTIONS A MON ÉDITION DES PIÈCES DU PBOCÈS
L^histoire du manuscrit du procès de Galilée est à présent bien connue. Emporté de Rome lorsque l'empereur Napoléon I" se fut emparé de la ville des Papes, ce manuscrit déposé à Paris ne fut, malgré de nombreuses réclamations, restitué au Saint-Siège que dans la dernière année du pontificat de Grégoire XVI. Au moment de quitter Rome, en 1849, pour fuir la Révolution, Piç IX le confia à Mgr Marine Marini ; rentré dans sa capitale, le pape le fit déposer le 8 mai 1850 aux archives du Vatican où il est encore aujouN d'hui.
Napoléon I" avait voulu publier ces pièces du procès de Galilée, et comme elles étaient écrites en latin ou en italien, une traduction fut commencée. Plusieurs personnes purent en prendre communication, mais comme aucun procèsverbal constatant Tapplication de la torture n'avait été ^trouvé, le manuscrit fut jugé d'un intérêt médiocre, et la publication projetée n'eut pas lieu.
En 1850, Mgr Marino Marini, préfet 'des archives du Vatican, présenta à l'Académie romaine d'arcliéologie un mémoire sur Galileo e Vinquisizione. iMais, au lieu du texte des pièces du procès réclamé depuis longtemps, Marini inséra seulement au milieu de son récit neuf documents et des
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fragments assez courts de quelques autres, où des phrases tronquées ne satisfaisaient point la curiosité, en permettant de croire à des rélicences. Il en résulta un effet fâcheux. J'ai dit ailleurs comment le Père Theiner obtint pour moi la permission de copier les pièces du procès et commentje publiai dans la Revue des questions historiques ( I •"■ juillet 1867, p. 68-171) quarante-cinq documents choisis parmi les plus importants du dossier. M. Berti ayant eu sy son tour communication du manuscrit donna une édition nouvelle des documents que j'avais publiés et il en ajouta quinze inédits. Ayant de nouveau obtenu de S. E. le cardinal secrétaire d'État communication du manuscrit afin de le publier intégralement et correctement, j'imprimai à Rome au mois de mai 1877 toutes les pièces du procès. M. de Gebler, qui eut après moi le manuscrit entre les mains, publia deux mois après les mêmes pièces à Stuttgart. Le texte de ces deux éditions, on peut le dire, est semblable, mîtlgré quelques rares et très-légères variantes. M. de Gebler a bien voulu reconnaître l'exactitude de mon travail et je l'en remercie ; seulement au sujet de la différence qu'il signale entre sa ponctuation et celle que j'ai donnée, je ferai observer qu' usant du droit et remplissant peut-être le devoir d'un éditeur, j'ai ponctué autant que possible d'après le sens de la phrase, tandis que M. de Gebler a reproduit la ponctuation exacte du manuscrit, souvent défectueuse comme celle, on le sait, de presque tous les manuscrits.
Malgré le soin mis à corriger les épreuves, plusieurs fautes d'impression sont restées dans le texte que j'ai fait imprimer; je les ai découvertes à mon retour en France. On me permettra donc d'indiquer ici ces corrections. Comme j'ai eu depuis entre les mains l'édition de M. de Gebler, je signalerai en même temps quelques lectures différentes données par ce savant : menda nonkulla sic emehda.
Page xvn, note, au lieu de chex lisez chez.
Page xviu, note, au lieu de dhilosophia lisez philosophia.
DES PIÈCES DU PROCÈS
Page XTin, note, au liea de ienebref$ lisez tenebrU. Page isLy ligne 20, au lieu de et prœsertim lisez ea prœ* sertim.
Page n, ligne 6, au lieu de 1er lisez les.
Page 5, ligne 3, au lieu de modo lisez moto.
Page 6, ligne 3, au lieu de 1632 lisez 1635.
Page 6, ligne 20, au lieu de dlchiaratione lisez dichiaratione»
Page 10, ligne 29, an lieu de gueila lisez questa.
Page 11, ligne 5, au lieu de procurent habere M. deGebler
lit procurent habere.
Page 11, ligne 14, au lieu de scritttura lisez scriltura. Page 21, ligne 6, au lieu de rifcrisce lisez riferisce. Page 23, ligne 6, au lieu de AUivanti lisez Attavanli, Page 24, note 3, au heu de icum lisez cum.
Page 25, ligne 8, au lieu de corrispondenza. lisez corris-
pond^nzùj
Page 25, ligne 13, au lieu de impicta M. de Gabier lit imputa ; sans doute ce serait alors un lapsus pour imputata. Impicta est très-latin.
Page 30, ligne 1, au lieu de ora M. de Gebler lit Q[uando?)
Page 50, ligne 5, au lieu dé (£• 366, v») lisez : (f* 365, r).
Page 30, ligne 24, ajouter : (f 566, V). .
Page 50, ligne 28, au lieu de dove hora sta (?) lisez dove hora 9ta (?), etc. Au lieu de ces mots, M. de Gebler lit dove rimaste. Le lecteur peut avoir Je fac-similé sous les yeux. Les pièces du procès, p. 50).
Page 52; ligne 10, au lieu de cho lisez che.
Page 55, ligne 10, M. de Gebler au lieu de dealiier, dont Tabréviation est dealr^ lit : de atr et alors traduit en note par deatributo.
Page 54, ligne 5, au lieu de aile lisez alla.
Page 40, ligne 30, au lieu de s. officio lisez s. officii.
Page 41, ligne 6, au lieu de testibus lisez tesiibus^ etc.
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Vsice 41 , hzne 5, au lieu de parère promùit super quHm liseï parère promisit^ super quibus.
P^i^o Tr», ligne i. au lieu de Mai lisez Mott. Face 77, liune â9, à la fin du folio 433 v* ajoutez : Mel- (ktcn IneoffT,
race 77, li^ne 34, an lieu de atiendaiur lisez attendantur,
Vni:^ 77. ligne 55, au lieu de endem lisez eandem.
Patio 7'i, li^ne II, au lieu de cofue/ lisez censet,
Paco 7S, ligne li, an lieu de nanciscatur; proposUaWseï na n ciscatur proposita .
P;ice 7l), li^ne 16. au lieu ôedictwr lisez dicitur.
Pa^e Sô, note, au lieu de loir lisez loin.
Pa;.e Nti, li^ne :26, au lieu de regnlaris lisez regularis.
Page 8(». ligne 51, au lieu de mooa lisez muova.
Page 8^. li^ne â6. au lieu de cinqueo lisez cinque,
PageOâ. ligne 5â. au lieu de propoatto cauaa lisez /iropasita rauM, etc.
Pa^e 9.'t. liinie 25. au lieu de precipienieWsezpMàipre-' cetienie, rahnMation est : pre**.
Page O.'t. ligne tî5, au lieu de permissorum.., eorum liseï permifsione... earum.
Page *J.'), ligne 54, au lieu de in cuciculo D. Galilei lisez in cuhiailod. (dicth Galilei.
Page 08, ligne 55. au lieu de dioecesani lisez diocœsarù.
Page 115, ligne :21 , au lieu de ereUo lisez evento.
Page 115. ligne 25, au lieu de sersero (?) lisez aaro.
Page 1 K>, ligne 7, au lieu de Cotesto lisez cotesto.
Page lli», note, au lieu de m. re lisez mre.
Page 117, ligne 4, au lieu de ottebre lisez otiobre.
Page 117, ligne 7, au lieu de Inq. lisez inq.
Page 120, ligne 19, au lieu de dasua lisez la sua.
Page 125, ligne 24, il faut supprimer dans la signature lei mois diPadoua.
Page 127, dernière ligne, au lieu de tn^. lisez tii^.
Page 155, ligne 3, au lieu de acepi lise^ accepi.
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Page 153, ligne 1 1, au lieu de opprobatum, lisez approhatum.
Page 133, ligne 28, au lieu de Mathœus lisez MaUfurm,
Page 134, ligne 32,1e mot lectum appartient au f" 'liK, v*.
Page 136, ligne 17, au lieu de tant lisez lanto.
Page 137, ligne 9, au lieu de Principe lisez Principe.
Page 137, ligne 19, »u lieu de ohlata lisez àblala. l'eiitêtre pourrait-on lire aussi : extra abiolutianum facultalem (voir le fac-similé dans les Pièce$ du procèn^ p. 140).
Page 137, ligne 21, au lieu de dannata lisez damnata.
Page 137, ligne 22, au lieu de g lisez ce.
Page 138, ligne 20, au lieu de aspotta lisez aspelta. . Page 138, ligne 32, au lieu de Prevertat je crois qu'il serait mieux de lire Premsat, M. de Gebler met ici : mot illisible, unleierliches Wort (voir le fac-similé).
Au lieu de antequam un de mes amis lisait nunquam; au lieu de ducetur un de mes amis lisait doceat, qu*il avertisse, qu'il en donne avis, en sous-entendant alors venit et non est catholicui, M. de Gebler lit nunqmim $ed si (?) ducanty en remarquant que c'est très-illi^;ible, »ehr unleterlich.
Page 138, note, au lieu de après le mot si lisez après le second mot si.
Page 139, ligne 5, au lieu de prohibitiones alias fadas lisez prohibitionem alùu faclam.
Page 139, ligne 17, au lieu de quando lisez quanlo.
Page 140, ligne 1, au lieu de /* 557 r* lisez 55(5 r.
Page 140, ligne 2, au lieu de f" 557 «• lisez 556 v\ Page 140, ligne 14, au lieu de signifiacri lisez significari. Page 141, ligne 22, au lieu de précédente, Vabjura de vehementi da farsi lisez précédente Vabjura de vehementi da farsi.
^Bge 140, ligne 30, au lieu de corne sopra lisez come Mûffroy
^age 140, ligne 33; au lieu de délia naitematica lisez fe//« mattematica.
-^^e 140, à la note, au lieu de qlsa et lisez qUa et.
Si j^avais oublié de signaler quelques autres fautes je demanderais au lecteur de vouloir bien les corriger avec bienveillance, en lui disant avec un vieil auteur : alu sh
MILU, VEL M150R1S MOMEUTI CORaiGAT LECTORIS HUMAXITAS.
NOTE II
Tous les dictionnaires biographiques contiennent une notice sur Galilée ; les historiens de Tastronomie et des ma- , thématiques ont consacré bien des pages aux travaux da savant. Nous n'avons point fait figurer ici tous ces ouvrages généraux, nous contentant de noter quelques-uns des plus importants.
Galileo Galilei. Nuntius sidereiis. Firenze, 1610, in-4.
— Galileo Galilei. Discorso intorno aile cose che stanno in su l'acqua o che in quella si muovano. Yirenze, 1612, in-4.
— ViNCENzio Di Grazia. Considerazioni sopra il discono di G. Galilei, Firenze, 1612, in-4. — Anon. Considerazioni deir accademico incognito sopra il discorso di Galileo. Pisa, 1612, in-4. — LoDoviGo delle Colombe. Discorso apologetico intorno al discorso del Galileo. Firenze, 1612, in-4. — Galileo Galilei. Istoria e demoslrazioni intorno allemacchie solari in tre lettere stritle rfa... Romîi, 1613, in-4. — Galileo Galilei. // Saggiatore. Roma, 1623, in-4. Campanella. Apologia pro Galileo, Francfort^ 162.2, in-4. — Alla sacra maesta Cesarea delV imperatore in Iode di Galileo Galilei canzone. Firenze, 1651, in4 de 8 p. — Galileo Galilei.
Dialogo topra i due sistemi del mondo»¥ irenze, 1632, in-4 ; réimprimé à Napoli (Firenze), M^O, in-4, traduit en latin par Bemegger, Systema cosmicum, Augustao-Trebocensis, 1635, in-4, et Leyde, 1699. — Berigard. Dubitationes in dialogum Galiîei. Firenze, 1632, in-4. — Antonius Roccrs. Exercitaiiones phiîosophiœ vel apologia pro.Arisiotile contra GaîilcBum Galileis, — Galileo Gâlilei. Lettera a madama Christina. Leida, 1634. — GalIleo Galilei. Discorsi e dimos" Irazioni matematiche intorno a due nuove scienze atlenenti alla meccanica e ai movimenti locali, Leida, 1038, in-4. — Les Nouvelles pensées de Galilée^ où il est traité de la proportion des mouvements naturels et violents, traduit de 1 italien. Paris, 1639, in-8. — Galileo Galilei. Le Operazioni del compasso geometrico emilitare. Padova, 1040, in-4. — PoLACcus. Anticopernicus catholicus. Yeneliis, 1644, in-8, p. 68-77. — RiccioLi (R. P.). Almagestum novum. Bologna, 1651, in-foI.,t. II, p. 495-499. — Manolessi. Opère di Galileo Galilei, Bologna, 1651, 2 vol. in-4. — Vivuni. Vita di Galileo, dans Quinto libro degli elementi d'Euclide. 1674, p. 60-106.
Saltini. Dans Fast\ consolari delV accademia Floreniina, 1717, in-4, p. 377-446. — Bottari et Bonaventuri. Opère di Galileo Galilei. Firenze, 1718, 3 in-4. — Brucker. Historia Phiîosophiœ, Leipzig, 1741, in-4, t. V, p. 634. — Opère di Galileo Galilei, Padova, 1744, 4 vol. in-4. — MoNTUGLÂ. Histoire des Mathématiques. 1758, in-4, t. II, p. 220. — Saggio dans il Gaffe, Brescia, 1764, 2 vol. in-4, t. II, p. 17. — Fabroni (M«'). Lettere inédite di uomini illustre. Firenze, 1773, in-8. — Frisi (P. Paolo). Elogio del Galileo. Livomo e Milano, 1773, in-8. ^ Flencel (abbé Jérôme). Essai sur la vie et les découvertes de G. Galilei, Paris, 1776, in-12 (traduction de Touvrage précédent). — R. P. Akdrès. Saggio délia filosofia di Galileo. Mantoua, 1776, in-8. — Brenna. Vita di Galileo, dans Vitœ Italorum doctrina excellentium qui sœculis xvii et xviu floruerunt, de Fabroni. Pisa, 1778, in-8, t. !•'. — R. P. Ferri. Elogio di
Galileo. Milano, 1778, in-8. — TAUGiosn-ToizETTi. ilt^teiiiêmorie inédite delV accademia del Cimento. Fireoze, 1780, 5 vol. in-i. (Lf* premier volume surtotft contient un grand nombre de documents $ur Galilée.) — Jagexa!» (Christw- Josepli^. Geschichte des Ltbent und der Schriften des Galileo Galilei, ^ Histoire de la vie et des écrits de Galilée.) Weimar, 1783, in-S: nouvelle édition, Leipzig, 1787, in-8.-* Millet bc Pa5. Mensonges imprimés au sujet de la persécution de Galilée, dans le Mercure de France, 17 juillet 1784. — Iseo (if.)t^onsiderazioni al Tassa e discorso sopra il poema di Tasso, 1793, in-4. — Nelli (Clément). Vila e commerâo letterario di Galileo Galilei. Losanna (Firenze), 1793, 3 toI. in-S; publié en 18:20. — Tiraboschi (R. P.)* Due memorie storirhe sul sistema del Galileo ^ dans Storia délia letteratura italiana. T. X, p. 562 (2* édition, 1797):
Ofpere di Galileo Galilei. .Milano, 1808, 13 vol. in-8. — OiiKscAi.cui (don Baldassare). Memorie isiorico^ntiche delV accademia de' Uncei. Roma, 1806, in-4. — Biot (J.-B.). Galilée t dans la Biographie universelle de Michaud (1816, in-8.). — Ventiri (G.-B.). Memorie e lettere inédite finora o disperse di Galileo Ca/i7W.Modena, 1818-1821, 2 yoI. in4. — Barbier (U.-A.). Galilée, dausr Examen critique et complément des dictionnaires historiques. Paris, 1820, in-8. — Gamba (Bart.). La Vitadel Galileo ed alcune lettere familiari. Yenezia, 1826, in-16. — Brougham (Lord). Life of Galileo, dans Library of use fui Knowledge. 1829. — Brewster (Sir David). Life of Galileo, dans Edinburgh Review. T. VII-X, 1830. — Sul processif di Galileo, à^ns Staatsmann, 1830. — Esslinger (G.). Le Procès de Galilée, dans le Mémorial catholique, 1830. — Opère di Galileo Galilei. Milano, 1832, 2 vol. in-8. — FoissET (Th.). Dans Annales de philosophie chrétienne, 1854, t. YIII, p. 21. — Salfi. Dans le t. XI, p. 199 de la Continuation à la seconde édition de VHistoire littéraire d'Italie, par Ginguéné. Paris, 1854, in-8. — ZiNELLi (abbé). Intorno alla spirito religioso délia filosofia di Galileo Galilei. Venezia, 1836, in-12. — Cooper (Sir
Peter). Dans Dublin Review, Juillet, 1858, p. 72-116. — Bbewster (Sir David). Life of Galileo, dans Compleciion àf ihe cabinet encyclopcedia du D' Lardner ; août 1839. — Der heilige Sthul gegen Galilei und daê asironomische System des Copemicus, (Le Saint-Siège contre Galilée et le système de Copernic). Art. de Glemens dans Hislorische und politische Blœiler^ 1841, t. VU. — Torricelli (G.-B.). Dans Orazioni e dissertationi storico-^olemiche. T. III, p. 4-14. — LiBRi. Histoire des mathématiques en Italie. Paris, 1838- 1841, in-8, et articles dans la Revue des Deux Mondes. Septembre et octobre, 1840; mars, avril et juillet 1841. — Brewster (Sir David). Lives of Galileo, Tycho Brahe and Kepler, the martyrs of science. London, 1841, in-12. — BiGAzzi Due letteredi Galileo Galilei inédite. Firenze, 1841, in-8. — Anon. Dans Vniversilé catholique, 1841, t. IX, p. 219-227. (Analyse de l'article de la Dublin Review.) — Garoué (F^-B.-W.). Ca/t7et Lebens (la vie de Galilée), traduction des articles de M. Libri, Siegen et Wiesbaden, 1842. — Alberi (E.). Opère complète di Galileo Galilei. Firenze, 1842-1846, 16 vol. in-8. — Cattaneo (Antonio) . Cenni sulla vita di Galileo Galilei, Milano, 1843, in-8. — Buoncompagni (le prince Baldassare). Intorno ad alcune note di Galileo Galilei ad' un opéra di Giov, B, Morin, dans Bullettino di Bibliogralia e di storia délia scienze matematiche e fisice. T. IV, p. 1-45. — Buoncompagni. Intorno ad alcuni awanza^ menti délia fisica in Italia nei secoli xvi et xvn. Roma, 184^6, in-8. — Falloux (V*' de). Dans le Correspondant du 25 novembre 1847. — Reumoht (Alfred). Galilei und Rom, dans Berliner Calender fur 1849, p. 139-240 — Marini M»' Marino). Galileo e Vinquisizione. Roma, 1850, in-8. — — Revue britannique, 5' série, t. IX, p. 226. — Palmieri (abbé). Dans Annali délie science religiose. Juillet et août 1851 (2* série, t. X, p. 83) ; traduit dans V Université caiholique, tVXL, p. 428-561. — (Anonyme). Dans le Rambler, .Janvier, 1852. — Rezzi (Domenico). Sulla invenzione del microscopia giurUavi una notizia délie consideraziôni al
Taitti iiHrihvite a CalHeo Calilei. Roma, 1S53. (Avait para dai)s Atli ilfir attademiapoalificia de' nuovr £rnc«',2Sdéc. ISMI. —Kei KOHI (Alfred), i' édiiioa ie Galilei und Rm. dans IStilragt :mt Halieniu^en Qetchickte. Berlin, 1855, I. i"; alq-(-i;é dans YArckitio tlorico Ualiano.l. 1111. p. ï;<3. — DEuniiE. Dans YAlhentgum du 19 novembre I)iâ5. — i.VxOTiTHE). Golileo and Ihe inquisition. LraidoD, tlC>{, in-Sâ ^fnisaDl partie du t. Il de Bitlaricat fallaciu fXtKucti umJ rffiilfil, des Clifton Iract»). — Hxdden. Gaii/rt anj Ikf iiiquitilion. Lbiidon. ISJ4, iil-13. — Ci^pir (R.). L'ii'i'iii litiliUi, ZusammtmltUang dirr Forschungen uni Evtji-ckun^fn tiahUi "» iin^ dtm GcUfle der Natuneitten- •iAj;I iK^>umé de* recherches et découvertes de Galilée sur 1.1 si-ieiice de tu nature.) $lutl):arl, 1854. — Bomld (V" Viitor dt-\ Galîl^. U S. Officf e( let^tlème du mondi, dans le C^Tut/miulmit du io décembre 1854, — Aekw (Fr.V ^t>lù'Oj l>iOi;raphiques : GaliU'e dans ses Œvurtt, 1. 111. p. 24ti-2i>7". Paris, 1804. in-8. — (Asosïie). Dans rt':îivm(t= i-uMi>.'ti/i<f . Novembre I Sîm, p. ihi. — Horgu. Si'ietvfthe anU GtlUlfun t'u/hrn iViant. I8JJ. — Galileo (■\:>-'.Vi^t(ilc7vn uhJ leine Rtdeuluag fSr die Enlwickelung dfi- yj%neiafittiAa/t. ^GalitM. sa vie et son influence sur lf« deveK>ppeuient$ de la science de la nature.) Dans DU t\--U-.-hnlU Jer \:tuni-iîURiffiaiJ. 5* caliier. Berlin, 1816, — L'cvtsi. (l'tiîi.'M GiitiUi de**i!H Lthfn und Verdienitt Nm Jif U :MfHjtcA.!,'lM. (Vie et mérile de Galilée dans les scieu- «*. »asel iRile-. I8W. — Saste-Purâusi (abbê). OttoUitetv iiKidite di GalUfo GaliUi. Roma, 1858. iD-8. — Bior (J.-B.l. Lue ConreriiiiioN au Vatican en 18^5, dans le JtmmU de» SatanU. Mars, I8Ô8. et La rérilé tur kprocb tU Ç a t i Ut , a. Juillet et octobre 1858. réimprimé dans Jf^ ijiu-i, i III — FEur.Daai^leDiWianiiaimit B i3*.-.lili .II'. Paris, 1859. — Laisixs (Phila- |fb finir lUT U- l'r ..-iêdt Galilée dnae ie Journal du TTM et SS .luùi. 2.1 septembre etS octobre 1859 — ■An. Galilét. ■Uns la Dktmuiairt mc^lopidiq^dt
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la Uiéologie catholique, trad. par Goscliler. Paris, 1800, gr. in-8, t. IX, p. 244-247. — Chasles (Philarùte). Galileo Galilei, sa rie, son procès et ses contemporains, Paris, 1802, in-8. — Troi'essaut. Dans la Revue de Vinstruction pnbliquey des 6 et 15 mars 1862. — Chasles (Philarète). Lettre en réponse à BI. Trouessart, ihid.y 27 mars 1802. — Troies- 8ART. Lettre à M. Philarète Chasles, ibid.,^ avril 1802. Articles publics en brochure : Galilée y sa mission scientifique^ sa vie et son procès, 1862. — Chasles (Philarète). Réponse à M. Trouessart, ibid», 10 avril 1802. — Beckmann (P.). Dans Zeitschrift fur die Geschichte und Alterthumskutide Ermffliirf«, 1861-1866. — Flanuin (Ch.). Le Procès de Galilée, dans la Semaine des familles, 1861-1802, p. 395.
Anontme. Galilée et Vlnquisition romaine, dansnr Église des 12 et 19 février 1863. — Barthélémy (Charles). Dans Erreurs et Mensonges historiques. Paris, 1863, in-12. — Cartor (Moritz). Galileo Galilei, dans Zeitschrift fur Mathemaiik und Physik, déc. 1863. — Suell (Cari). Ueber Galilei als Begrûnder der mechanischen Physik und iiber die MeHiode derselben, (Sur Galilée, fondateur de la physique mécanique et sur la méthode de cette Physique.) léna, 1864. — Selmi. Nel trecentesimo natalizio di Galilei, Pisa, 1864. — Anonyme. Danç Unita cattolica, 10 et 17 mars 1864. — Civilth cattolica, 5' série, t. IX, p. 722. — Camor (Moritz). Galileo Galilei, dans Zeitschrift fiir Mathematik wid Physik (9 Jahrgang, 3 Heft. Leipzig, 1864). — IIeiss. Dans lÀterarischer Handweiser, 1864, p. 127. — Caruso (Abbé). La Verità su Galileo. JVapoli, 1864, in-8. — AriHiiKi (Carlo). La primogenita di Galileo Galilei rivelata délie tue lettere édité ed inédite. Firenze, 1864. — Cantor. Galileo Galilei dans Die Grenzboten, 1865, t. II, p. 455. — BcBTRARD (Joseph). Galilée et ses travaux, dans la Revue des Deux-Mondes^ !•' novembre 1864, p. 41-74, et dans le Fondateurs de V astronomie moderne, in-8, Paris, 18C5, f. 177-267. — Vosen (Christ.-Herm). Galileo Galilei und die TÔnàsche Beruriheilung des Copemicanischen Systems.
(Galilée et le jugement à Rome du système de Copernic), publié par Broschûrenverein, n? 5. Francfort -sur-le-Mein,
1865. — Troukssârt. Galilée, sa mission scientifique, sa vie et son procès. Poitiers, 1865. — Ward. Art. dans Dublin Review, sept, et oct. 1865. Traduit par H. Belamy dans les Archives théoîogiquesj mai-octobre 1806. — Bouix (Abbé). La Condamnation de Galilée, dans la Revue des sciences eci'lésituiiques, février et mars 1866. Tirage à part, in-8 de 64 pafçes. Arras, 1866. — Wagknilvnn. Art. dans Jahr^ hacher fûrdeuUche Théologie, 1866. 11 déc. 2 Heft, p. 381. (C'est une critique du docteur Herman Vosen.) — Morin (Frédéric). Sur le procès de Galilée, dans V Avenir national et V Observateur (soi-disant) catholique, l"' décembre 1866. — Parchâppb. Galilée, sa vie, ses découvertes et ses travaux, in-12 de 404 p. Paris, 1866. — Yalson (Adolphe). Galilée, dans la Revue d'économie chrétienne, décembre 1865, janvier et février 1866. — Possard. Galilée, tragédie. Paris,
1866. — Challkmel-Lagour. Article dans la Revue des Deux Mondes, mars 1867. — Chasles (Phiiarète). Revue des cours lilléraires, 23 mars et 15 avril 1867. — Braghirolli. Due leitere diGalileo Galilei, Mantova, 1867, in-8. — Gabruc (R. P. de). Galilée devant la science, la religion et la littérature, dans les Études religieuses, historiques. et littéraires, avril 1S67, p. 528-568. — Gaidoz (Henri). Dans iîetwe rfe /'insii-uclion publique, 16 et 22 mai 1867. — Blanc (Abbé). Dans VOpinion du Midi, du 29 mai au 7 juin 1867. — L'ËpiNois (Henri de). Galilée, son procès et sa condamnation, d'après les documents inédits conservés dans les archives du Vatican, dans la Revue des questions historiques, i" juillet 1867 (et tirage à part. Palmé, 1867, in-8). — Allemand. Le Galilée de M. Ponsard. Nîmes, 1867. — Rallaye (L. de la). Galilée, la science et V Église, dans la Revue du Monde catholique, 10 juillet 1867. — Anon (signé Tau). Dans The Month, sep. 1867. — Anon. Dans Literaturblatt, 1867, p. 756. — DoRET (R. P.). Art. sur Galilée dans les Études religieuses, }u\\\ei 1868. — Heis. Das Unhistorische des dem
Galilei in den Mtmd gelegten : E pur $i muove (parole non historique mise dans la bouche de Galilée). Munster, 1868, in-8. — Martin (Th. H.). Galilée, les droits de la science et la méthode des sciences physiques. Paris, 1868. — L'Épinois (Henri de). Encore un mot sur Galilée, Revue des questions historiques^ 1" octobre 1868. — Figuier (Louis). Galilée^ dans les Vies des savants illustres du dix-septième siècle. Paris, 1869. — Gilbert. Le Procès de Galilée, dans la Revue catholique de Louvain, et tirage à part, in-8. Louvain, 1869. — BoNDURAND. Art. dans V Aigle des Cévennes, 26 juin
1869. — Gherardi. // processo di Galileo riveduto sopra dO' cumenti di nuova fonte, dissertation lue à T Académie des sciences de Cologne, le 20 mai 1869, insérée dans Rivista Ettropea, juin 1870, en brochure, Firenze, 1870, traduit dans Zeitschrift fur Mathematik und Physik, 1871. — WoHLWiLL (Ë.). Der Inquisitions Process des Galileo Gorlilei (Du procès de Galilée devant l'Inquisition), in-12. Berlin, 1870. — Gârbonnelle (R. P.), dans Études religieuses, avril 1870. — Govi (Gilberto). Intorno a tre leltere di Galileo Galilei puhblicate ed illustrate da Gilberto Govi, Roma,
1870. Extrait du Bullettino di bibliographia e di storia délie scienze matematiche fisiche^ t. lU, juillet 1870. — Anonyme. The private life of Galileo, in-12. London, 1870.— Article dans VAthenœum (anglais) du 15 octobre 1870. — Anonyme. The pontifical decrees against the motion of the earth considered in their bearing on the theory of advanced ultramontanism. London, 1870. — Castelnau (Abbé). Galilée, in-8 de 136 p. Alais, 1870. — Delvigne (Ad.). Galilée et le Saint- Office, in-18. Bruxelles, 1871. — Cantor (Moritz). Recensionenûber die 1870 erschienenen Schriften WohlwilVs und Gherardi s, dans Zeitschrift filr Mathematik (16 Jahrgang, 1 Heft), 1« janvier 1871. — Gherardi (Sylv.). Sulla dissertazione der Inquisitionsprocess des Galileo Galilei del D' E, WohlwiU, dans Riviita Europea, 1" mars 1872, p. 119.— Olivieri (R. P.). Di Copernico e di Galileo. Écrit posthume publié rvec notes, par le P. Bonora. In-8, Bologna, 1872.
Mit» •*'' ..^ .Il .'l »-■■■,. ^ __ • • .^_ _^ Z.T""'"' j, _ ' '" -■_.
4876. — Berti (A). // processo di Galiled^Galilei, In--8 Roma, 1876. — Cantor (Moritz). l^ans Allgemeine Zeitung. 1876, n** 93 et 94. — Anon. Dans Civiltà catlolica, 20 mai 1876. — Gebler (Karl von). // processo di Galilei, dans Nuova Antologia, sept. 1876. Tirage à part de 17 pages. — Santé Pjeralisi (Abbé). Correzioni al lïbro Urhano F//I, e Galiîeo Galilei, proposte daW autore. /n-8, 30 septembre 1876. — Mézières (A.). Le Procès de Galilée, dans la Revue des Deux Mondes. 1" octobre 1876, p. 645-663. — G. 0. Dans Archivio storico italiano, 1876, 5' disp. — Combes (Louis). Galilée et V Inquisition romaine, in-32. Paris, librairie républicaine, 1876. — Reyille (Albert). Dans la Flandre libémle, 16 octobre 1876. — Heis. Dans Annales de la Société scientifique de Bruxelles, 2* partie, p. 201 . Bruxelles, 1877. — Gilbert. La Condamnation de Galilée, dans la Revue des questions scientifiques, avril et juillet 1877, tirage à part, in-8% Bruxelles, 1877. — L'Épinois (Henri de)". Les Pièces du procès deGalilée. Iri-8, Rome et Paris, 1877. — WoLYHSKi (Art ). Fr. de Noailles et Galilée, dans Rivista Europea, août 1»77. — Gebler (Karl von). Die Acten des Galilei'schen Processes. In-8, Stuttgart, 1877. — Desjardins (Le P. Eugène). Encore Galilée, ln-8, Pau, 1877. -- Sandret (L.). Le manuscrit original du procès de Galilée, dans la Revue des questions historiques, octobre 1877.
Ataut-propos. . . . , : . .
PREMIÈRE PARTIE
mécav des fait*
Naissance et premières animées de Galilée. — Influence d*Aristote dans les écoles. — Le système astronomique de Ptolémée est la conséquence de la doctrine métaphysique d'Aristotc. — Le système de Copernic : sa fortune, page 5
Galilée écrit le Nuntius sidereus. — Opposition des péripatéticiens. — Galilée se rend à Rome et y est parfaitement reçu. — Opposition contre lui à Florence. — Discorso sui Galleggianti. — Consultation donnée par le cardinal Conti. — Attaque de Sizîi. — htoria e dimostrazione intorno aile macchie solari. — Lettre au P. Castelli ( 21 décembre 1613), page \d
Opposition croissante des péripatéticiens. — Le P. Gaccini parle contre Galilée et est désavoué par le P. Marafïï. — Le P. Lorini dénonce au cardinal Mellini la lettre de Galilée au P. Gastelli (5 février 1614), page • . • 58
IV
Le cardinal Uellini ordonne d'interroger les témoins. — Avis du consulteur favorable à Galilée. — Interrogatoire de Gacciiil (20 mars 1615). — Interrogatoire de Ximenès et d'Attavanti, page 48
On recommande la prudence à Galilée et on l'avertit des dan-
• gets à éviter.-*- Lettre du cardinal Bellarmin au P. Foscarini. — Galilée vient à Rome. — Son irritation. — Avertissement donné à Galilée (26 février 1616). — Censure des théologiens. — Décret prohibant les ouvrages traitant du mouvement de la terre (5 mars 1616), page 57
Galilée publie le Saggiatore, — Éloge contenu dans Vbnprlmatur, — Nouveau voyage de Galilée à Home. — Bref d'Urbain VIII où il est parlé de Galilée. — Lettre à Ingoli. — Galilée achève le Z)/a/(7^o, page 77
Galilée vient encore à Kome-pour demander l'autorisation d'imprimer le Dialogo. — Examen minutieux de l'ouvrage. —
• La peste sévit à Florence. — Négociation au sujet de Tautorisation. — L'ouvrage s'imprime à Florence. — Joie des amis • l«î Galilée. — On lui reproche d'avoir écrit son livre contrairciucuL à l'opinion des péripatéticiens, page. 86
Le Dialogo est soumis à rexamen d'une commission. — Mécon* tentement du pape contre Giampoli et contre le maître du saci*é Palais qui se plaint à son tour d'avoir été trompé par Galilée. — Conseils dopnés à Galilée de gagner du temps. — La Commission remet son rapport au souverain Pontife. — Ses conclusions. — Galilée est appelé devant rinqni«itiori. — U arrive à Rome (13 février 1635), page. . 112
Galilée est logé chez l'ambassadeur. — Interrogatoire de Galilée (12 avril 1633). — Il reste dans les appartements du fiscal jusqu'au 30 avril. — Aveu extrajudiciaire fait par Galilée au commissaire général. — Galilée est maniée le 10 mai au Saint-Office. — Défense de Galilée, page 135
Décision prise le 16 juin par le. pape et la Congrégation. •» Interrogatoire de Galilée le 21 juin. — L'abjuration et la condamnation (22 juin 1633). — La légende s'est formée autour du procès de Galilée, page . * 153
Comment fut appliquée la condamnation. — Galilée à 'Sienne^
— La sentence est partout promulguée. — Triomphe des péripatéticiens. — Galilée revient à sa villa d'Arcetri. — Dé^ nonciation d'un péripatéticien contre l'archevêque de Sienne et contre Galilée. — Mécontentement qu'on éprouve à Rome*
— Démarches faites pour obtenir la complète liberté de Galilée. — Galilée achève ses Dialogues sur les sciences nouvelles, page •, .169
HauTaise santé de Galilée, il devient aveugle. ~ Affeire de la longitade. — Visites faites à Galilée. ^ Mort de GaUlée (8 janvier 164^). — Son monument à S. Groce. — Réimpression du Dialogo, — Omission dans Flndez de 1758 du décret défendant les ouvrages enseignant le mouvement de la terre. — Décret de 1822 permettant *de publier comme thèse les ouvrages traitant du mouvement de la terre. — Le Dialogo est efTacé du recueil des livres prohibés (1835), page 181
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