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NOUVELLE ÉCOLE FÉDÉRALISTE
Nous ne sommes encore, en France, quun petit nombre à défendre le principe fédératif dans son application complète, tant à l'intérieur qu'à Textérieur. Mais au milieu du tumulte des opinions en désarroi, nous avons au moins cet avantage de savoir où nous tendons^ et d'avoir, à l'avance, un programme réalisable à l'heure de l'arrivée au but.
Les partis, ayantpour drapeau une liberté mal définie, ont toujours été pris au dépourvu le lendemain du succès; et le jour de la victoire devenait pour eux le jour des embarras : toujours à défaut de principes fixes, ils ont dû se résigner à être, comme le Machabée, ensevelis dans leur triomphe.
Le fédéralisme, qui est aussi la liberté, mais la liberté bien formulée, avec un contre-poids suffisant d'autorité, le fédéralisme prétend triompher à son tour; mais il prétend en même temps savoir user de la victoire et en assurer la durée.
En effet, pour toute question, ses solutions sont prêtés ; le fédéralisme répond à tout parce qu'il simplifie tout;
et il simplifie tout, parce qu'il n'admet pas la politique de fantaisie.
Voici que se présente une question grosse d'embarras pour tous les cabinets. Comment y entrer? Comment en sortir? Comment faire en Pologne? Comment ne pas faire? Comment parler à l'Europe? Comment ne pas lui parler? Le publiciste sentimental veut que l'on se mette en guerre, parce que la Pologne souffre : on lui répond que ce n'est pas une raison pour faire soufifrir les autres. Le publiciste prudent demande qu'on ne se mêle pas des affaires d'autrui : on lui répond que souvent les affaires d'autrui sont les nôtres. Le diplomate qui ne connaît que la géographie des traités, circonscrit la Pologne dans un petit coin de la Vistule ; l'historien la porte de la Baltique à la mer Noire. Puis viennent les déclamations sur l'héroïsme, le sacrifice, les douleurs d'un grand peuple, auxquelles on oppose les désordres, les déchirements, les fautes du dix-huitième siècle, comme si les autres pays dans ce siècle avaient été des modèles de vertu.
Dans tous les esprits, confusions, déceptions, tiraillements, incertitudes.
Puis viennent les protocoles des grands de la terre, qui prétendent régenter les tempêtes, et ne savent pas même formuler clairement une question politique.
Au milieu de ce conflit d'expédients et d'incohérences, le fédéraliste se demande quels rapports se rencontrent entre son principe et la question dite polonaise. Or, la science lui dit que pour faire une Europe fédéra tive, forte, compacte, unie de sentiments, de mœurs et de connaissances intellectuelles, il faut en bien déterminer les limites géographiques, non d'une manière conven-
tîeiiMite (m arbitraire, mais en se conformant aux indications de la natiffe : la science lui dit qu'on ne doit admettre dans la fédératioa q«e des peuples de. même éducation historique, de même ciYÎIisation, ayant les mêmes aptitudes et les mêmes besoins, les mêmes intérêts dans Tordre matériel et dans Tordre moral.
Partant de ce principe, la géographie démontre que les limite» de l'Europe fédérative se rencontrent au bassin du Dnieper; Tethnographie démontre que les peuples slaves qui occupent ces dernières régions font partie de la grande famille indo-européenne, élément constitutif de la fédération : Tethnographie démontre encore que les Moscovites ne sont pas Slaves, et qu'ils appartiennent au monde asiatique, tant par leur origine que par les caractères particuliers de leur civilisation. Enfin, la science historique démontre que la fédération ainsi conçue est pour nous une tradition nationale. Car, Henri IV, lorsqu'il préparait le projet d'une fédération européenne, en avait fixé les limites au bassin du Dnieper, et en excluait expressément les Moscovites, comme appartenant à TAsie.
Considérée de ce point de vue, la question qui nous occupe ne laisse plus de place aux incertitudes et aux indécisions.
L'indépendance de la Pologne, jusqu'au Dnieper, est le complément nécessaire de la fédération européenne.
L'affranchissement de la Finlande, des provinces baltiques et de la Bessarabie en est l'accompagnement
obligé.
Le principe fédératif doit être le nouveau droit international de l'Europe.
Ttii
Pour le triomphe et Tinauguration de ce droit, tout sacrifice est léger.
Peut-être trouvera4-on que dans une actualité politique aussi brûlante, il y a ^ci une certaine surchai^e d'éléments scientifiques. Mais pour ceux qui penseraient que le principe fédératif ne se justifie pas assez de luimème,il y a besoin encore de l'éclairer des vérités de la science et de l'histoire. Le fédéralisme ne redoute aucune épreuve, et il appelle volontiers la discussion sur tous les terrains du domaine intellectuel et politique. Le présent écrit, d'ailleurs, n'est que la suite et le complément d'étiMles fédératives applicables à la France (1).
Répéter les mêmes théories dans une question internationale, c'est fortifier ce qu'il y a de vrai dans le principe fédératif, par ce qu'il y a en lui de complet. Un des grands caractères de la vérité est de se prêter à la fois aux généralités comme aux détails.
PREFACE
A répoque du Congrès de Vienne, M. de Taileyrand écrivait au prince de Metternich : « La question la plus exclusivement européenne est celle qui concerne la Pologne. »
D'un autre côté, M. Pozzo di Borgo, dans un mémoire écrit à peu près à la même date, disait à l'empereur Alexandre : « La destruction de la Pologne comme nation forme l'histoire moderne de la Russie presque tout entière. »
Voilà les deux termes vrais de la question posés par deux éminents hommes d'Etat, ayant chacun de son point de vue l'exacte conscience des choses. La sécurité de l'Europe veut l'indépendance de la Pologne ; l'existence de l'empire russe commande l'oppression de la Pologne. En d'autres termes, la Pologne entre les mains des Moscovites est un démembrement de l'Europe j la Pologne
libre est l'anéantissement de la Russie diplomatique, de la Russie de Pierre P"", de Catherine et de Nicolas.
Il faut que la Moscovie rentre dans les traditions nationales qui lui donnent pour mission d'organiser les peuples demi-sauvages de TAsie centrale, aii lieu de.se porter en Occident, où elle ne rencontre aiicun rapportavec elle, où par conséquent sa présence viole la grande loi des sociétés, la loi par excellence qui est, selon la belle expression de Montesquieu, le rapport naturel des choses. Et ce retour à là tradition doit débuter par la sujppression du nom^même de Russie, que les tzars de Sairtt-Pétersbourg ont usurpé sans droit.
Il est utile de poser les deux extrêmes de la question, afin qu'on sache bien qu'entre eux il n'y a pas de milieu, pas de compromis, pas de transaction. C'est assez dire que toute diplomatie est, dans cette occasion, impuissante; car la diplomatie n'est que l'art des transactions, on pourrait dire des équivoques. Ici, l'équivoque est impossible. Faut -il sacrifier l'Europe ? Faut-il sacrifier l'empire russe ? Telle est la question.
La diplomatie, il est vrai, ne la voit pas dans toute sa clarté ; mais le peu qu'elle en sait lui donne assez d'épouvantes pour la faire hésiter.
Le peuple, au contraire, qui n'a pas de prétentions au savoir, mais dont la prescience équivaut à une science, n'hésite pas. Sur toute la surface de l'Occident, la voix populaire a prononcé la condamnation de l'empire russe.
Dans la délivrance de la Pologne, la diplomatie n'envisage que les difficultés ; le peuple ne s'occupe pas du difficile, il ne voit quQ l'impossible dans une plus longue durée de l'iniquité. Le sentiment de l'honnête le conduit au sentiment du vrai.
Et, dans cette voie, non-seulement le peuple est plus habile en politique que les émérites des chancelleries, mais encore il est plus d'accord avec la science que les savants des académies. Par cette intuition qui inspire les masses, et les place instantanément au cœur d'une question, il comprend qu'il n'y a pas de lien possible entre la Pologne et la Moscovie, et qu'il y a là un accouplement contre nature dont il faut faire justice.
Le présent écrit a pour objet de justifier la
révélation populaire par les démonstrations scientifiques. Jamais on ne saurait appliquer avec plus d'exactitude une formule dont il a ^té beaucoup abusé : Vox populi, vox Dei.
Et la vérité de cette formule est aujourd'hui tellement au-delà d'une vaine expression de rhétorique, que la voix populaire a mis en mouvement tous les organes de la diplomatie. Chaque contrée de l'Occident est allée déposer son avertissement dans le cabinet de Saint-Pétersbourg : jamais, à aucune époque de rhistoire, dans aucun fait politique, ne s'est manifestée en Europe une aussi imposante unité de sentiments.
Il faut que l'action suive les paroles.
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DÉMONSTRATIONS SCIENTIFIQUES CONTRE LE SLAVIS^ PES MOSCOVITES
Longtemps les Moscovites ont accepté leur origine asiatique : leurs chroniques, leurs traditions, surtout les biographies de leurs saints sont d'accord sur ce point. Mais après que Pierre P' et ses successeurs eurent .la prétention de s'avancer vers l'occident, les historiographes à leur solde commencèrent à soutenir que les Moscovites étaient slaves, européens d'origine, ajoutant que c'était l'invasion des Tatars qui les avait momentanément rendus étrangers à l'Europe. Sous Elisabeth, l'historien MuUer fut poursuivi et persécuté comme ennemi des Moscovites, pour avoir dit que, pour comprendre l'histoire des peuples sur lesquels avaient régné les Russes-Varègues, il fallait laisser de côté les annales de ces conquérants étrangers au pays. Catherine II fut
non moins impitoyable envers les ethnographes consciencieux ; et, pour couper court aux discussions sur les origines, elle fit un décret de nationalité. Dans un ukase intitulé Instructions pour foi mer un nouveau Code de lois, le chapitre P' porte ces mots : « La Russie est un Etat européen. »
Ce décret lui-même prouve le contraire de ce qu'il affirme. Quelle est donc la nationalité ayant besoin d'une loi pour se constater ? L'ukase de Catherine est toute une leçon d'histoire.
Malheureusement, les écrivains français du dixhuitième siècle, Voltaire à leur tête, voyant en Catherine une alliée contre le catholicisme, appuyèrent les mensonges du cabinet de Saint-Péterbourg, et firent passer les Moscovites non-seulement pour des Slaves, mais encore pour les plus brillants représentants de la grande famille. Montesquieu s'égara à la suite des Encyclopédistes.
J.-J. Rousseau ne se laissa pas entraîner à la même erreur : quoiqu'il n'eût pas étudié la question, il la comprenait par le seul instinct d'un profond bon sens : c( Pierre, dit-il, avait le génie imitatif; il n'avait pas » le vrai génie. Quelques-unes des choses qu'il fit » étaient bien; la plupart étaient déplacées. Il a d'a- » bord voulufaire des Allemands, des Anglais, quand » il fallait commencer par faire des Russes ; il a em- » péché ses sujets de devenir ce qu'ils pourraient » être, en leur persuadant qu'ils étaient ce qu'ils ne » sont pas. »
Plus tard, le marquis de Mirabeau, dans un de ses Mémoires politiques, rappelant la critique de Jean- Jacques, ajoute : Les Russes ne sont Européens qu^en vei'tu d'une définition déclaratbire de leursouveraine[\ ) .
Enfin, il faut rappeler le fameux dicton de Napoléon : « Grattez le Russe, vous trouverez leTartare. » C'est la vérité historique découverte par l'observation du génie. Ce fut cependant la dernière protestation en Europe contre le slavisme des Moscovites. Les légitimistes auxquels Alexandre P' avait donné le pouvoir, n'admettaient pas que leur bienfaiteur ne fût qu'un chef de barbares asiatiques ; et l'immixtion active des Russes dans les affaires occidentales, depuis cette époque, accoutuma le monde à les considérer comme des Européens.
Mais ce qui doit étonner à bon droit, c'est de voir que les Polonais ont pu aussi devenir les dupes de leurs oppresseurs et accepter une fraternité imaginée à Saint-Pétersbourg.
En 1 830, la diète nationale de Varsovie, en contradiction avec le sentiment public, disait dans un de ses manifestes :
« Nous n'avons été influencés par aucune haine » nationale contre les Russes, qui, comme nous, sont » d"^ origine slave (2). »
(1) Mémoire sur la liberté de V Escaut, (1785.) **
(2) En dépit des paroles de la diète, le senlimeûl populaire, mieux iaspiré, protestait coatre celte assimilation, car il cou-
Sur quoi M. Saint-Marc Girardin, prenant naturellement pour une vérité cet aveu d'une diète polonaise, s'écrie dans le Journal des Débats : « Voilà le point d'union entre les Polonais et les Russes. » Malheureusement, rillustre académicien s'est laissé illusionner par son trop généreux désir de conciliation. Le point d'union n'existe que dans les déceptions de la diplomatie et les crédulités de Polonais égarés.
Sans s'en douter, M. Saint-Marc Girardin se fait le complice de MM. Pogodine et Wielopolski, lesquels bâtissant leur système politique sur une fausse donnée scientifique, font de laMoscovie un pays slave, afin de justifier l'absorption de la Pologne dans une grande unité de famille.
C'est de cette erreur profonde qu'il faut faire justice ; et ici ce n'est plus la politique, c'est la science qui se prononce. La politique peut transiger ; la science ne transige pas, car la science n'est que l'observation des lois de la nature. Mais quand la politique se met en contradiction avec ces lois, elle entreprend une œuvre impossible, productive seulement de malheurs et de déchirements. C'est là ce qui crée les opiniâtres résistances de la Pologne contre les tentatives moscovites. On a voulu expliquer un
rut alors une chanson populaire qui disait : « Celui qui osera » dire que le Moscovite est le frère du Lekb, je lui brûlerai la » cervoUe devant l'église des Carmélites. » (Il y avait devant cette église un corps-de-garde moscovite).
état permanent de troubles et de colères, tantôt par des fautes diplomatiques, tantôt par l'esprit désordonné des Polonais ; il s'explique de lui-même d'une manière bien plus simple par les conditions élémentaires de deux races sans affinité entre elles. En chimie, il y a des corps qui se refusent à tout amalgame. Que penserait-on d'un chimiste qui prétendrait en faire une fusion? C'est pourtant ce qu'entreprennent nos chimistes politiques qui veulent accoupler des éléments contraires.
En abordant la thèse scientifique, il m'est permis de confesser que je ne tire rien de mon propre fonds, et que je ne prétends marcher dans cette voie qu'avec l'appui de noms qui font autorité.
Ce n'est que de nos jours et à une époque très-récente que l'empire russe, formant la septième partie du globe., a commencé à être étudié dans ce qu'il renferme de plus important, c'est-à-dire ses habitants. L'Europe, en effet, il y a vingt ans encore, ne connaissait de cet empire que ce qu'on appelle l'Etat, c'est-à-dire la représentation officielle d'un pouvoir autocratique ; et cette représentation étant en apparence assez semblable à ce que. produisaient les puissances de l'Occident , on croyait facilement à certaines identités qui permettaient d'introduire ces hôtes nouveaux dans la grande famille européenne. Il est remarquable, toutefois, que le peuple seul n'y fut pas trompé. Envoyant pour la première fois les Moscovites en France, nos payons cûnuneAosbour-
geois ont immédiatement caractérisé les envahisseurs par Tappellation générale de Cosaques. C'était la vérité de la science dans la bouche du peuple, qui signalait d'un seul mot l'apparition du monde asiatique, tatar, mongol et nomade.
Vingt-cinq ans cependant se passèrent avant que la science vint consacrer la vérité du dicton populaire. Ce n'est qu'à dater de 1840 que l'on commença à reconnaître les Moscovites tels qu'ils sont, dans l'esprit de leur gouvernement, de leur noblesse, de leurs paysans, dans leur sol et enfin dans le système entier de leur être physiologique et social.
C'est Adam Mickiewicz qui le premier , dans son cours aucollége de France, attira l'attention del'Europe sur l'esprit du gouvernement moscovite, qui, malgré ses titres européens de monarchie, d'empire, d'empereur, etc., n'a rien d'européen que ces no.ms d'emprunt. C'est le baron Haxthausenqui a signalé à l'Europe la commune moscovite basée sur une sorte de communisme propre aux peuples nomades, et complètement en désaccord avec le génie des populations slaves, essentiellement agricoles et attachées à la propriété individuelle. C'est le vicomte de Custine qui a mis à nu la noblesse moscovite et qui, la montrant dans ce qu'elle a de plus intime, a fait voir qu'elle est complètement étrangère à la noblesse slavo-germano-latine. C'est enfin M. Blasius, professeur à l'Université de Brunswick, qui a complété les études du baron de Etaxthausen, par ses aperçus sur
les différences radicales qui séparent des Moscovites les Slaves des environs de Smolensk.
De nos jours, un savant français, M. Auguste Viquesnel, ancien président de la Société géologique de France, rend les Moscovites à l^isie. Dans un livre intitulé Voyage en Turquie, M. Viquesnel a consacré plus de vingt feuilles in-4°, avec cartes, à la question des rapports des peuples slaves avec les Moscovites, sous le point de vue ethnographico-historique, et il arrive aux mêmes conclusions que Mirabeau et les savants allemands.
Par une singulière coïncidence, tous ces divers travaux sur la Moscovie et les Moscovites, excepté ceux de M. Viquesnel, se faisaient simultanément vers Tannée 1840. A la même époque, un autre savant, M. Duchinski (de Kiew), portant ses recherches sur un terrain plus spécialement scientifique, arrivait aux mêmes conclusions , et complétait les études historiques par les aperçus généraux de la science.
Sans sortir du domaine de la statistique et de l'ethnographie, M. Duchinski apporte une solution forcée à la question politique la plus actuelle, la plus palpitante, la plus insoluble même, si Ton veut rester dans les traditions et les engagements de la diplomatie : il réunit toutes les données de la science pour démontrer qu'une fusion entre les Polgpais et les Moscovites est radicalement impossible, parce que les deux peuples sont* radicalement contraires dans tous leurs élé-
ments. Ce n'est pas dans des considérations politiques ou religieuses qu'il puise ses arguments : c'est sur la physiologie, l'ethnographie, la géologie et l'hydrographie qu'il appuie toutes ses démonstrations. Deux mondes différents sont en présence, séparés par des abîmes; deux mondes inconciliables, marqués parla nature pour marcher dans des directions opposées, et violemment accouplés par la politique insensée de Catherine II et Nicolas.
Au moment où les événements apportent à cette thèse une confirmation sanglante, il dévient intéressant de résumer pour nos lecteurs les enseignements d'un savant modeste qui ne se doutait guère que la diplomatie aurait bientôt à débattre les difficultés d'une question qu'il a si hardiment résolue.
Avant d'entrer en matière, M. Duchinski fait remarquer avec raison que trop souvent les savants, soit historiens, soit économistes, ont surtout considéré comme caractères distinctifs de la nationalité les langues et les dogmes religieux. C'est, selon lui, beaucoup trop restreindre la question. Car il y a Une foule d'autres éléments qui servent de base à l'individualité d'un peuple, et qui lui donnent son caractère propre et distinctif . Si ces éléments sont semblables, même chez des peuples qui difierent de langage et de culte, ces peuples pourront s'associer, s'assimiler et même s'absorber l'un dans l'autre. Mais si ces éléments sont notoiremtént dissemblables, s'ils se repcm^Mit irmtMUettM^tit, fioa-seuleni^til n'y a pai
de fusion possible, il ne saurait même y avoir accord ; toute conquête serait impuissante et temporaire ; il n'y a pas d'autre is«ue que Textermination. Telle est la situation réciproque de la Pologne et de la Moscovie. Il y a là eti présence deux peuples contraires , deux nationalités tellement tranchées > qu'aucune violence n'a pu les réunir, qu'aucun traité ne pourra les concilier. Nous voyons dans l'histoire beaucoup d'autres peuples conquis, puis la conquête suivie de révoltes, et les révoltes se reproduire après de premiers échecs. Mais avec le temps et la durée, la force insurrectionnelle s'amoindrit, les haines se calment, les souvenirs s'effacent, et enfin, vainqueurs et vaincus se confondent dans une communauté de mœurs, de pensées, de sentiments. Depuis quatrevingt-dix ans, en Pologne, les colères n'ont fait que croître, les insurrections que grandir en force et en étendue, à mesure qu'elles s'éloignaient de la première date de la spoliation. Le champ de bataille de Kosciusko s'est développé en 1830. Celui de 1830 est aujourd'hui dépassé sur toutes les frontières. Quand même l'insurrection de 1863 serait pour un moment vaincue, elle renaîtra plus terrible ; et à la prochaine occasion, pas un seul coin de terre' de la Baltique à la mer Noire, ne refusera son contingent. Et ce n'est pas à la politique que nous empruntons cette prophétie : c'est à la nature elle-même, à la nature expliquée par la science, et écrivant sur le sol, sous le sol et dans les eaux, les profondes incompati-
bilités qui consacrent à perpétuité la séparation des deux races.
Voici donc les éléments scientifiques sur lesquels M. Duchinski fait reposer sa thèse :
<** Géologie, et particulièrement géologie agricole ; 2^ hydrographie ; 3^ configuration du sol ; 4^" rapports historiques des habitants ; 5^ physiologie sociale, d'après les penchants des uns à la vie nomade et pastorale-, des autres à la vie sédentaire et agricole ; 6° ethnographie ou origines,
Maintenant, quelle est l'importance relative de ces deux populations dans le monde européen, quelles sont leurs limites et leurs points de contact? Les explications géographiques de M. Duchinski répondent à ces questions.
L'Europe des géogi^aphes se divise en deux régions d'une étendue presque égale, séparées parle bassin du Dnieper. L'une, région occidentale, est habitée par la grande famille indo-européenne, subdivisée en Latins, Germains et Slaves : l'autre, région orientale, renferme les populations touraniennes, se subdivisant en Turcs, Finnois, Moscovites, Mongols. C'est dont véritablement l'Asie qui commence au delà du bassin du Dnieper, et ce n'est que par de vieilles habitudes d'école que l'Europe géographique se trouve prolongée jusqu'aux monts Ourals, en dépit de la géologie et de l'ethnographie.
Voilà le point de départ de M. Duchinski, la base de sa théorie. Cette thèse scientifique est une révéla-
tion politique : non-seulement elle explique et légitime les insurrections polonaises, elle en annonce encore le retour forcé et le triomphe certain.
Nous allons donc le suivre rapidement sur le terrain spécial de chaque science.
Il n'y a guère plus de vingt ans que la science géologique a entrepris de sérieuses explorations dans la région orientale de l'Europe, qui comprend la Moscovie proprement dite. Trois savants, partis de régions différentes, M. de Verneuil, géologue français, M. Murchirson, anglais, et M. de Kaïserling, moscovite, formant une sorte de commission internationale, étudièrent ensemble les couches de terrains de l'empire russe, vers l'an 1840. Par leurs travaux réunis, ils sont arrivés aux conclusions suivantes :
La même composition géologique s'étend sous tout le sol de te Moscovie, formant une vaste unité de terrain, qu'ils appellent terrain pcrmien, et qui n'est interrompu par aucune autre couche. Ce n'est que vers les bords du Dnieper que commence, comme terrain intermédiaire, le terrain jurassique. Mais dès qu'on passe dans la région occidentale, se rencontre le terrain dévonien, base principale du système occidental, souvent interrompu par d'autres couches qui font la diversité dans l'unité.
Ainsi, d'une part, le terrain permien dans son unité monotone; de l'autre, le terrain dévonien servant de caractère général, mais interrompu, accidenté, laissant une place à d'autres formations, et préparant,
pour ainsi dire, une variété de peuples par une variété de travaux et de richesses. Montesquieu a parlé de l'influence des climats sur Thistoire des peuples ; on peut y ajouter encore Tinfluence de la géologie ; car les couches de terrain, même les plus profondes, décident des couches supérieures qui appartiennent à Tagricuiture ; elles décident encore des courants d'eau et de la configuration du sol. Aussi, Tétude de la surface, ou géologie agricole, forme-t-elle une des preuves invoquées par M. Duchinski pour justifier la division de l'Europe actuelle en deux régions, avec l'incorporation des provinces de la Baltique et de toutes les provinces polonaises dans la région occidentale. (Voir au cbap. X.)
« C'est le sol, dit M. Proudhon, qui donne la première moulure à la race. » Vérité incontestable, qui vient à l'appui des assertions de M. Duchinski, lorsqu'il signale l'immense différence qui se rencontre entre la race indo-européenne (germano-slavo-latine) et la race touranienne (mongolo-moscovite) .
En effet, le caractère distinctif du sol dans l'Europe germano-latine, est la diversité. Or, ce cardctère se retrouve au même degré dans la région slave, depuis la Silésie jusqu'au Dnieper, et en remontant vers le Nord, jusqu'à SmolensketNowgorod. Ce qui prouve que ces pays, foncièrement slaves, font partie intégrante des Indo-Européens.
Que l'on traverse ensuite le Dnieper, et l'on rencontre l'unité monotone jusqu'au-delà des Ourals,
- lô- Vunttéavec toutes ses solennelles tristesses, l'étendue prise pour la grandeur.
Il en résulte que les besoins matériels et intellectuels des habitants des provinces de la Baltique et du bassin du Dnieper, leurs aptitudes sociales, leurs aspirations politiques, les rapprochent autant des habitants de l'Europe germano-latine, qu'ils les éloignent des habitants de la Moscovie.
En d'autres termes, la configuration du sol légitime, pour sa part, la nécessité d'unir le bassin du Dnieper au système de l'Europe occidentale, tandis qu'elle en exclut la Moscovie. En effet, ce sont les monts Vénédiques ou Yaldaïques, dominant plus ou moins dans les gouvernements de Nowgorod, de Pskow, de Smolensk, qui, avec les escarpements du Dnieper, terminent le système montagneux de la région occidentale. La région orientale, au contraire, sauf quelques fractions des gouvernements les plus septentrionaux, ne présente, comme nous l'avons dit, qu'une plaine sans accidents.
Si nous interrogeons ensuite l'hydrographie, nous arrivons aux mêmes résultats, c'est-à-dire diversité dans l'unité pour la région occidentale, unité sans variété dans la région orientale.
Ici encore, c'est le Dnieper avec ses affluents, qui forme la limite des deux systèmes. Quel contraste sur les deux rives ! D'un côté, la Pologne avec quatre grands systèmes fluviaux, la Yistule, le Dniester, le Dnieper et la Duna , puis l'Allemagne également ratre-
coupée, ritalie, la France, TEspagne et rAogleterre. Que de bassins multipliés, que de variété, que de riches<5es ! De l'autre côté, la Moscovie, aussi étendue en territoire que tous ces pays réunis, ne compte, en faisant exception des côtes de la mer Blanche, et des régions extrêmes, presque inhabitées, de la Dwina et de la Petehora, la Moscovie, disons-nous, ne compte que deux systèmes fluviaux, celui du Volga et du Don. Et encore le Don disparaît et se fond pour ainsi dire dans la grandeur du système du Volga, auquel il est même lié géographiquement. L'immense étendue du Volga en fait réellement le fleuve dominateur. Prenant sa source dans un des premiers gouvernements occidentaux de la Moscovie proprement dite, le gouvernement de Twer, il court de là jusqu'à la mer Caspienne. Mais l'importance de cette unité fluviale se développe encore plus du Nord au Sud. Car il unit le gouvernement méridional d'Orel avec les gouvernements septentrionaux de la Sibérie et de la Permie, par les grandes rivières de la Kama et de l'Oka qui s'unissent au Volga dans le gouvernement de Nijni-Nowgorod.
En présence de ce vaste système, il est facile d'admettre que l'isolement du Don n'empêche pas l'unité hydrographique. Du reste, le Don lui-même semble, dans son cours, chercher un rapprochement avec le Volga par les deux rivières Manytch qui leur servent de lien : quelques faibles monticules intermédiaires interrompent seules la jonction des deux
fleuves. Ce fait, peu connu, est très-important ; il est signalé dans la dernière édition de la géographie de Maltebrun par M. Cortambert.
Il est à remarquer que c'est la diversité des systèmes fluviaux qui, en Pologne comme dans le reste de l'Europe occidentale, donne naissance au provincialisme, caractère politique, base essentielle de l'esprit fédéra tif qui manque complètement à la Moscovie.
Ainsi, la Pologne présente quatre provincialismes fortement caractérisés. Dans le bassin du Dnieper est le provincialisme de la Ruthénie cosaque ; dans le bassin du Dniester, le provincialisme de la Ruthénie agricole non cosaque ; dans le bassin de la Vistule, le provincialisme mazovien ; dans celui de la Duna, le provincialisme lithuanien. Enfin , à côté de la Duna, se trouve le bassin du Niémen, qui présente encore quelques caractères distinctifs de provincialisme.
En Moscovie, les populations n'ofFrent aucune nuance : tout est uniforme. Sur quarante millions d'habitants, il n'y a que les peuplades peu nombreuses des Cosaques du Don qui présentent un caractère un peu prononcé de provincialisme. Cela tient à ce que le Don n'est pas aussi fortement uni au Volga que le sont la Kama et l'Oka.
M. Duchinski termine ses considérations sur la configuration du sol et l'hydrographie par une remarque qui a son importance. La région orientale ou moscovite-touranienne n'est pas, dit-il, aussi forte -
luent séparée de l'Asie centrale par les moats Ourals qu'on se le figure généralement en Europe. Ainsi, 1"" les monts Ourals ne ressemblent nulleo^ent aux Karpathes ou aux Alpes : à part deux ou trois élévations, rien n'empêche l'administration russe d'étendre les frontières des gouvernements et même des districts bien au-delà de la chaîne ; %^ le bassin du grand fleuve Oural forme une plaine qui se lie au système moscovite, de sorte que sous le point de vue hydrographique, le khanat de Boukhara appartient à la région tourano-mosoovite. Des deux côtés, c'est l'Asie.
On peut comprendre maintenant combien les travaux scientifiques de M. Duchinski jettent de lumière sur la question politique qui préoccupe aujourd'hui l'Europe. Il en ressort clairement que toute transaction diplomatique est impuissante, parce que toute transaction qui tendrait à maintenir un lien politique entre la Pologne et la Moscovie est diamétralement opposée à la nature des choses.
Dans ses études des sources ethnographiques , M. Duchinski, considérant, avec tous les historiens, les grands plateaux de l'Asie centrale comme le berceau du genre humain, remarque d'abord que, même avant les migrations qui vinrent colonisa les pays divers de l'Occident, la grande famille asiatique se divisait déjà en deux branches, qui, bien que portant les jM^euves de leur unité antérieure, étaient caractévismB par de profondes difTéreneas, tan{ au phy$iqu?
qu'au moral. M. Duchinski ajoute que ces différences existent encore aujourd'hui, et ne s'effaceront jamais. Jamais est un mot peut-être un peu trop absolu ; mais nous avouons que les nuances sont encore assez tranchées pour se continuer durant des siècles ; cela nous suffit, sans avoir besoin de pousser nos prévisions historiques dans un avenir trop lointain.
Les deux branches de la famille asiatique signalées par M. Duchinski sont, d'une part les Aryâs, appelés aussi Hindous ou Vénèdes, d'autre part les Tourans, ou Mongols par excellence.
La mythologie caractérise leur constante opposition, en les représentant toujours en guerre sous les symboles d'Ormûz et Arymane.
Or, les Slaves, comme les Latins et les Germains, appartiennent à la branche des Aryâs ou Hindous ; les Moscovites, comme les Turcs et les Chinois, font partie intégrante des Tourans.
A cette dernière race appartiennent aussi les peuples sémites, Juifs, Arabes, etc. Il faut y ajouter les Peaux-Rouges de l'Amérique (<), les castes inférieu-
(i) On s'est souvent demandé si les Peaux-Rouges de rAinértque septentrionale devaient être considérés comme des peuples autochtones. Il nous semble facile de les considérer comme des tribus émigrées de l'Asie. En jetant les yeux sur la carte, on verra qu'au nord du Pacifique et dans sa partie la plus étroite, les îles Aléoutiennes forment une chaussée presque continue unissant les deux continents. Quant à l'Australie, les îles de la Sonde en sont assez rapprochées pour expliquer des communi-
res des Indes, les Australiens et les différentes tribus nègres de T Afrique.
Les deux races qui représentent le plus complètement ces deux types opposés, et qui servent, pour ainsi dire, de souches aux autres, sont : <** les Brahmines hindous ; 2* les Chinois.
Voici maintenant les caractères distinctifs des deux races :
Chez les Hindous prédomine la spontanéité, l'esprit créateur, le sentiment ; chez les Tourans, la patience, l'esprit imitatif, l'esprit sectaire; chez les uns la diversité, chez les autres l'uniformité. Quant au travail social, déterminé par les penchants de chacun, chez les Hindous il se manifeste par l'attachement à la vie sédentaire, à l'agriculture, avec toutes les conséquences de ce principe : l'attachement au sol, le sentiment de la propriété individuelle, le respect du droit ; et puis, comme forme politique, le principe fédératif.
Le penchant à la vie sédentaire et agricole chez les Hindous n'a pas besoin d'être démontré : il ressort de toutes leurs institutions, et se constate par le développement de la vie provinciale et fédérative.
calioDs bien ancienues. Enfin, depuis la pointe de la Nouvelle- Guinée jusqu'aux rives du Chili et de la Plafa, c'est-à-dire dans la plus grande largeur de Tocéan Pacifique, il y a une suite non interrompue d'îles et îlots qui pourraient rendre compte de nombreuses migrations.
Chez les Touranieas prédominent les penchants à la vie nomade, rattachement aux personnes plutôt qu'au sol, le développement de l'esprit commercial, mobile et fuyant les chaînes de l'agriculture ; par conséquent, nulle vie provinciale, absence du système fédératif, mépris du droit individuel, et soumission aveugle à l'autorité d'un seul.
C'est aussi aux institutions qu'il faut demander le caractère des penchants sociaux chez les Touraniens et chez leurs plus notables représentants, les Chinois.
On a voulu cependant démontrer le génie agricole des Chinois par les hommages publics rendus à l'agriculture, par la fête annuelle à laquelle préside l'empereur, dirigeant de sa main la charrue. Or, c'est précisément cette solennité donnée à un fait social des plus simples, qui prouve que ce fait est imposé et qu'il appartient plus à la loi politique qu'aux penchants naturels. Ni les Hindous, ni leurs descendants européens, Latins, Germains et Slaves, n'ont besoin des encouragements d'un exemple impérial : le goût de l'agriculture est chez eux inné ; tandis que, chez les Chinois, l'agriculture est le fruit d'une éducation politique habilement combinée par quelques hommes supérieurs. Ce qui du reste est signalé par les historiens.
Mais tous les autres disparates sont fortement accentués chez les Chinois : peu de développement de la vie provinciale, absence de l'esprit créateur, mais l'esprit d'imitation poussé au dernier degré d'habi-
leté; égalité sous un gouyeraeraent autocratique, et remarquable uniformité dans les intelligences, qui seuiblent toutes placées sur le même niveau. Sous ce dernier rapport, le contraste est frappant chez les Hindous, oîi les supériorités intellectuelles ou, si Ton veut, les inégalités et les différences de niveau sont saillantes, surtout dans la classe des Brahmines, vrais Aryâs, chefs de la race.
Un autre fait caractéristique qui a son importance particulière, c'est que, chez les Indo-Européens, les mêmes individus ou les mêmes familles seront indifféremment fantassins ou cavaliers ; tandis que, chez les Touraniens, ce sont des familles distinctes qui font ou les cavaliers ou les fantassins. Ainsi, chez les |
Moscovites : les Kirguis, les Baskirs ou les Cosaques sont exclusivement cavaliers, les Moscovites de l'intérieur exclusivement fantassins, et il n'y a pas de transformation possible. Chez les Tourano-Chinois : les Tatars sont exclusivement cavaliers, les Chinois |
proprement dits sont fantassins. " !
On a souvent considéré les Tatars et les Chinois comme formant deux races différentes ; c'est une erreur ; ils appartiennent à la même race touranienne. i Seulement, ce sont de grandes familles ayant une manière d'être différente . Certains historiens aussi ont cru que les Cosaques qui luttaient contre la Pologne au dix- ; septièmesiècle étaient des paysans rulhènes; c'estignorer complètement la nature des choses. Un paysan ruthène ne peut pas plus se transformer en Cosaque |
ou nomade qu'un Cosaque ne peut se transformer en paysan agriculteur; au moins cette transformation est très-difficile»
D'autres aussi ont cru rencontrer des analogies dans les faits sociaux de l'Occident, où les nobles étaient cavaliers et les paysans fantassins. Mais cela ne constatait qu'une distinction factice de classes et non une diversité de penchants. Le paysan anobli devenait aussitôt cavalier ; chez tous les Indo-Européens cette transformation se fait avec la plus grande facilité ; mais le paysan touranien resterait toujours embarrassé et de son cheval et de sa lance. Jamais on ne fera de lui un Cosaque.
On doit, en effet, bien préciser ce qu'il faut entendre par Cosaques. On les prend, en général, simplement pour des régiments spéciaux de l'armée moscovite, organisés d'une certaine manière, à l'instar des hussards , dragons ou lanciers. C'est une grosse erreurpropagée par les historiens modernes (1), raoscovues et polonais.
Les Cosaques forment un état social particulier, ayant son organisation propre, organisation non pas seulement militaire, mais administrative, judiciaire, psychologique et morale. Ainsi, les Cosaques partout aiment la liberté à la manière des nomades, sont jaloux de l'égalité entre eux ; mais partout, en Chine
(1) Les historiens du seizièiiic siècle connaissaient mieux U question.
cornme en Moscovie, ils serveni d'instruments aveugles à l'autocratie. Ceux du bas Dqieper offraient leurs armées aux rois de Pologne pour combattre la noblesse. Mais lorsqu'ils ouvraient un refuge aux paysans ruthènes mécontents de leurs seigneurs, ils profitaient volontiers de ces auxiliaires dans les combats contre les Polonais ; rarement ils leur donnèrent les privilèges de Cosaque.
Le type du Cosaque est le Kirguis ou Kerguèse (Tcherkesse) de l'Asie centrale et du Caucase. Les noms de Tcherkesse ou Kirguis ne sont guère que des variantes dans la prononciation du même mot.
Quel est maintenant le nombre approximatif de ces cavaliers totijours en disposition de marcher et de combattre? M. Schnitzler, membre de l'Académie des sciences de Saint-Pétersbourg , dans sa deuxième édition de la statistique de l'empire russe, en compte environ trois millions. Mais, pour cette évaluation, il se renferme dans les anciennes frontières de l'empire russe. Or, il faut ajouter à ces CosaqueTtoutes les populations touraniennes des monts Durais, du ^ sud de la Sibérie et de l'Amour. Dans cette dernière région seulement, M. Duchinski compte 4,500,000 âmes, et M. Schnitzler, en le citant sur ce point, n'ose pas le contredire. M. Duchinski se croit autorisé à portera plus de sept millions les populations cosaques, c'est-à-dire des cavaliers nomades de l'empire moscovite.
En Europe, on suppose que le tzar, en incorpo-
rant les contrées de l'Amour, n'a voulu que satisfaire les penchants conquérants de la nation, et l'on s'est presque étonné de lui voir attacher quelque prix à la possession de steppes sauvages ; mais avec ces steppes, il a pris en même temps une population guerrière d'environ cinq millions d'âmes.
Nous ne voulons pas insister davantage sur les diverses nuances qui séparent les deux races indo-européenne et touranienne. La classification de M. Duchinski n'est-clle pas suffisamment justifiée par les faits scientifiques comme parles faits historiques?
Prenant donc pour base de la grande division des peuples de l'Europe les deux types qui viennent d'être signalés, M. Duchinski en conclut que les frontières qui séparent les deux régions de l'Europe, occidentale et orientale, sont aussi les frontières qui séparent l?s Hindous et les Chinois.
En d'autres termes, les Moscovites forment unité avec les Chinois, dans le môme sens que les paysans dei^ environs deNowgorod , de Pskow, de Smolensk, de toute la Russie-Blanche et de la Petite -Russie forment unité avec les Hindous latius et germaniques et avec les Hindous américains, c'est-à-dire les colons que l'Europe envoya en Amérique dès le quinzième siècle.
Mais, dit-on, les Moscovites, de même que les Juifs et autres peuples sémites, sont, sous le rapport de la couleur et de la physionomie, plus rapprochés des peuples hindous que des Touraniens chinois. Voici comment M. Duchinski explique ce phénomène :
Les Moscovites, de même que les Touraniens turcs et les TouraDiens sémites, sont issus d'un mélange de Touraniens primitifs ou Chinois avec les Aryâs. Mais le mélange eut lieu à des degrés divers. L'élément aryâ entre pour une moindre partie dans la formation des Tourano-moscovitesetdesTourano-turcs; il est plus visible dans les Tourano-sémites. Mais, au fond, chez les trois familles, c'est l'élément touranien qui prédomine ; de sorte que les Moscovites, les Turcs et les Sémites forment entre eux une seule famille avec des nuances diverses, moins franchement touraniens, il est vrai, que les Chinois, mais n'ayant guère gagné par le croisement avec les Aryâs qu'une modification de physionomie et de penchants.
D'après ces principes, les Tourano-sémites doivent être considérés comme un type intermédiaire entre les Indo-européens et les Tourano-moscovites et turcs, tandis que les deux dernières branches seraient un intermédiaire entre les Sémites et les Chinois. Enfin, lorsque l'on considère la masse des familles, les Turcs sont plus rapprochés des Chinois que les Moscovites.
Par une suite des mêmes principes, chez les peuples tourano-sémites, les penchants à la vie nomade doivent être moins développés que chez les Touranomoscovites ou turcs.
Par conséquent aussi, chez les Tourano-sémites, il doit y avoir plus d'esprit fédératifque dans les dfeux autres branches.
Ces explications de M. Duchinski nous semblent
jeter un jour toul nouveau sur Thistoire du peuple hébreu. On comprend comment Moïse, initié par les prêtres égyptiens à la civilisation hindoue, entreprend de transformer ses concitoyens touraniens. Les qua~ rante années passées dans le désert peuvent même n'être qu'une légende pour rappeler les anciennes habitudes nomades qui faisaient des Hébreux un peuple inférieur. Puis, après les avoir conduits à la terre qui doit les fixer, il charge son disciple Josué de faire l'application politique de ses leçons ; et les anciens vagabonds, désormais attachés au sol, deviennent un peuple fédératif et agriculteur, signe éclatant de la doctrine indienne prêchée par Moïse !
Et cependant, telle est la puissance des origines, qu'après deux mille ans d'existence sédentaire, les Juifs, violemment dispersés, se font immédiatement à la vie nomade, promènent leurs pas sur toute la terre, habitants passagers de toutes latitudes, mais domiciliés nulle part, et retrouvant leur existence normale dans un perpétuel déplacement.
Puis, malgré tous les obstacles qu'ils rencontrent, ils puisent une force irrésistible dans un des caractèresdorainants de l'élément touranien, l'esprit commercial. Avec cette ressource, ils se font dominateurs même sôus l'oppression, et tiennent à leur merci les populations agricoles de leurs rivaux indo-européens.
Ainsi, pour nous résumer, répétons que les contrastes entre les Hindous et les Tourans se rencontrent surtout dans le plus grand développement, chez lejs
premiers, de l'esprit créateur, de la spontanéité, du respect du droit, du sentiment religieux et poétique, de la vie provinciale etfédérative, enBn dans une pins grande diversité de physionomie et de costumes.
Sur tous ces points, les Tourano-moscovi tes ressemblent plus aux Tourano-chinois qu'à leurs plus proches voisins occidentaux, c'est-à-dire qu'aux paysans des bassins de la Ehvina et du Dnieper. Par la même raison, ces derniers sont dans tous leurs caractères sociaux plus rapprochés des Hindous américains du Chili, du Pérou, des Etats-Unis, que de leurs voisins orientaux, les Moscovites.
Ajoutons que même ceux qu'on appelle nobles parmi les Moscovites sont essentiellement possédés de l'esprit nomade, fuient la vie sédentaire de château et se trouvent mal à l'aise dans les terres qui font leurs richesses. Tous les nobles occidentaux se sont pour ainsi dire incorporés au sol en prenant le nom de leurs terres ; les noms nobles Moscovites signifient au contraire dépendances des personnes, Romanow, Bibikow, GortschakoflF, MouraviefT, Gagarine. Pouchkine (<). Le noble Moscovite ne se plaît qu'à la ville, lieu plus facile de luxe, et surtout à la cour où un rang lui donne une autorité sur d'autres nobles. C'est la ville qu'il recherche pour les solennités de famille ; un noble Moscovite rougirait de se marier dans l'église du vil-
{{} Offy eff, ine s\^,\i\ï\^ï\if appartiens à, laiidis que le polonais $ki répond à la particule fratxjaise de.
- 2f7 -lage dont il est seigneur, ou d'y baptiser ses enfants. La vie agricole est pour lui une disgrâce, et l'exil dans ses terres un grave châtiment. Aussi, tandis qu'en polonais le mot de noble ziehck (<) veut dire homme du sol, en moscovite dworianin (2) veut dire homme de cour. C'est le nomade 9oré et se croyant perfectionné.
Pour ce qui concerne l'esprit créateur dans les œuvres intellectuelles, il y a sans doute chez les Mos^ covites une littérature originale : ils ont des poëtes comme les Chinois ; mais, de même que chez les Chinois, leurs plus grandes richesses littéraires consistent surtout en ouvrages purement d'application. Quant aux créations poétiques, elles sont tellement secondaires, que les quarante millions de Moscovites n'ont pas, sous ce rapport, une littérature aussi riche que les deux millions de Serbo-croates.
Nous avons signalé chez les Hindous le respect du droit. Un autre signe distinctif chez eux est le respect de la femme, qui ne se rencontre pas chez les Touraniens. Aucune légende, aucune tradition {wpu la ire ne consacre en Moscovie une héroïne mythologique ou une femme historique. Celte nombreuse population ne compte que deux saintes, et encore l'origine de ces femmes est-elle inconnue. Toute tradition de femmes célèbres finit aux frontières extrêmes de la ré-
(1) Prononcez schlahtsitz La racine du mol est îeh (sillon;
(2) Racine dtoor (cour).
gion occidentale, à Nowgorod, dans la Petite Russie, à Kiew. II n'y a de souvenirs que pour les célébrités impériales, les Catherine et les Elisabeth.
Un autre caractère frappant de la diversité des deux races, c'est que, chez les Indo-Européens, la femme est plus belle que l'homme. C'est le contraire chez les Touraniens. Pour démontrer, sous ce rapport, l'affiliation des Moscovites à ces derniers, il suffit de comparer les femmes polonaises ou ruthènes et les femmes moscovites, avec les hommes des deux nations. Il ne faut pas se faire une idée de la femme moscovite d'après les types plus ou moins germanisés ou polonisés, étalant leurs charmes dans les grandes capitales de l'Occident. Il faut, pour les juger, être admis dans l'institut des demoiselles nobles fondé par Catherine à Saint-Pétersbourg. On sera stupéfait des laideurs uniformes qui s'y rencontrent.
Mais, indépendamment de l'uniformité de physionomies qui signale la population tourn no-moscovite, tandis que la diversité prédomine chez les Indo-Européens, il y a encore un grand nombre de caractères anatomiques et psychologiques où les deux types diffèrent essentiellement.
Les confusions qui, trop souvent, ont été faites entre les Slaves et les Moscovites, viennent des erreurs de voyageurs qui ne font aucune distinction entre les Nowgorodiens, les Pskoviens, les Petits- Russes qui sont Slaves, et les Moscovites touraniens.
Il ne faut pas oublier d'ailleurs que les Mosco-
- i9 vîtes, comme les Touraniens ottomans, ont été excessivement mêlés avec les peuples sémites , qui , ainsi que nous Tavons dit, ont reçu une assez forte proportion de l'élément aryâ.
Cette influencede Télément sémite sur les Touraniens ottomans et moscovites vint principalement à la suite de la dispersion des dix tribus juives, exilées par Salmanazar. Reléguées d'abord dans la Médie, elles pénétrèrent de là dans l'Asie centrale, et ensuite dans ''Orient. Les développements du judaïsme se manifestent dans les plus anciennes chroniques de l'État moscovite ; son autorité même devint un instant si grande, que vers le seizième siècle, dans les conseils du tzar Ivan HI, on posa la question de savoir s'il ne fallait pas en faire la religion de l'État. (V. chap. XI).
L'élément sémite influa ensuite sur les Moscovites par les Arabes.
Enfin, en remontant le cours des siècles, on trouve d'autres causes de mélanges qui durent modifier la physionomie des Touraniens moscovites.
En effet, avant l'arrivée des Hindous aryâ en Europe, le pays avait déjà subi plusieurs invasions des Tourans chinois. Ceux-ci passaient de l'Asie en Europe par les parties septentrionales et la Baltique, tandis que les Hindous y entraient par l'Asie-Mineure et le Caucase. Dans les luttes que se livrèrent en Europe ces deux races ennemies , la supériorité resta définitivement aux Hindous ; mais il dut nécessairement y avoir des mélanges entre les vainqueurs et les
vaincus, et de là les productions intermédiaires des Turcs, des Sémites et des Moscovites.
C'est à ces époques reculées qu'il faut aussi faire remonter la formation des éléments individuels qui constituent au sein de la famille indo-européenne les peuples latins, slaves et germains.
Si maintenant nous voulons chercher un autre signe caractéristique de la différence des races, nous n'avons qu'à porter nos regards sur le costume. Cette distinction, en apparence puérile, n'est pas sans importance, surtout en l'ajoutant à toutes les autres.
Ainsi, c'est encore la diversité qui règne dans la région occidentale de l'Europe jusques et y compris les bassins de la Duna et du Dnieper ; c'est l'uniformité qui domine dans la partie orientale ou touranomoscovîte.
De plus, dans la région slavo-germano-latine, on remarque dans la coupure des habillements, même chez les paysans, certaines règles d'esthétique* en ce sens que la façon répond plus ou moins aux formes du corps. Ainsi, en Podolie, en Volhynie, dans les provinces lithuaniennes, on reconnaît les Slaves à la forme même de la redingote, qui est faite à taille.
En Moscovie, au contraire, la redingote tombe droit comme un sac. Les femmes même ne comprennent pas l'esthétique dans les habillements. Le principal Vêtement 'national d'une femme moscovite consiste dans une longue jupe qui ne commence pas à la taille, mais au milieu même du sein. C'est à propre-
ment parler un sac. En un mot, rhabillement national des Moscovites n'a d'autre but que de couvrir la nudité. C'est quelque chose sans doute comme progrès de civilisation, surtout si Ton prend en considération les ornements en or et en pierreries dont lé sac est surchargé, car le goût du clinquant est encore un des signes caractéristiques de l'élément touranien.
Dans le choix même des matières premières pour la confection des habillements, M. Duchinski remarque une notable diflFérence entre les Indo-européens et les Touraniens. Ces derniers ont un goût prononcé pour la soie. Les nombreux juifs de la Pologne, parmi les autres cachets qui caractérisent leur origine touranieuue, ont conservé ce goût dominant, qui ressort d'autant plus lorsqu'on les compare aux Slaves parmi lesquels ils habitent.
Cette recherche de la soie dans les vêtements est très-apparente chez les classes inférieures turques et moscovites. M. Duchinski a rencontré dans le gouvernement de Koursk des paysans en grand nombre qui portaient des chemises de soie coûtant 1 roubles argent (40 francs).
Chez les Cosaques du Don, qui ont conservé leur origine touranienne plus intacte que les Moscovites fantassins de Moscou, le goût de la soie est trèsprononcé.
Il est vrai que dans le moyen-âge la noblesse indoeuropéenne recherchait les étoffes de soie. C'était la
mode des classes riches. Mais chez les Touraniens, les plus pauvres en font leur vêtement ; on peut citer en exemple les juifs de la Pologne et les Chinois.
Ceci répond par parenthèse à certaines assertions de savants qui prétendent que l'ethnographie ou, en d'autres termes, les origines des peuples n'ont pas d'influence sur le développement des richesses des États.
Toutes ces considérations scientifiques que nous avons empruntées à M. Duchinski jettent une lumière nouvelle sur la question politique qui agite maintenant toute l'Europe.
Voici Diaintenant une tradition française qui, d'accord avec les enseignements d'aujourd'hui, nous conduit directement à l'application pratique :
Lorsque Henri IV et son ministre Sully préparaient le projet d'une grande fédération morale et politique pour tous les États européens, ils posèrent comme premier principe de n'y admettre que les peuples dont les intérêts et les mœurs entraient dans Tharmonie générale de la fédération. O, la Pologne était par eux comptée comme un État complètement lié aux intérêts des peuples germano-latins, tandis que la Moscovie était exclue comme appartenant à un autre ordre d'idées et de besoins.
Les paroles de Sully à ce sujet méritent d'être rappelées :
« Je ne parle point de la Moscovie ou Grande- » Russie. Ces vastes pays, qui n'ont pas moins de » six cents lieues de long, sur quatre cents de large,
» étant ea grande partie idolâtres et en partie schisr » ma tiques, comme les Grecs et les Arméniens, maiis » avec mille pratiques superstitieuses qui ne leur » laissent presque aucune conformité avec nous ; » outre qu'ils appartiennent à l'Asie pour le moins » autant qu'à l'Europe ; on doit presque les regar- » der comme un pays barbare, et les mettre dans la » même classe que la Turquie, quoique depuis cinq » cents ans on lui donne rang parmi les puissances » chrétiennes (1). »
Plus loin, cependant, il admet la supposition^ mais très-problématique, de l'adjonction des Mosr covites.
« Si, dit-il, le grand-duc de Moscovie, ou tzar de » Russie, qu'on croit être l'ancien knès de Scythie, » refuse d'entrer dans l'association, après qu'on la » lui aura proposée, on le doit traiter comme le sul- » tan de Turquie, le dépouiller de ce qu'il possède » en Europe, et le reléguer en Asie, où il pourra, » sans que nous nous en mêlions, continuer tant qu'il » voudra la guerre qu'il a presque continuellement » avec les Persans et les Turcs (2). »
Mais on voit qu'il ne compte pas sur ce confédéré barbare ; car, dans la distribution des contingents mir litaires à fournir par chacun, il n'est pas question de la Moscovie. Il en est tout autrement de la Pologne,
{i) Mémoires de Sully ^ livre 30®.
[i) Mémoires de SiUly^ livre 30®.
- 34 ^ qui doit fournir un contingent égal à celui de la France . De même dans le conseil général de l'Europe , la Pologne doit avoir quatre représentants comme les autres grandes puissances. Enfin, admettant le cas où, pour la meilleure sauvegarde des divers intérêts, le grand conseil serait partagé en trois corps délibérants, Sully propose Cracovie pour un des centres de réunion : les deux autres devaient être Trente et Paris ou Bourges.
On ne saurait assez admirer la profonde sagesse de ce plan de fédération européenne- Le génie de Henri IV , en faisant exclusion de la Moscovie, avait devancé les arrêts de la science. Après deux cent cinquante ans^ on en est encore à hésiter sur le caractère ethnographique des Moscovites, quand Sully, éclairé par les leçons de ce grand maître, écrivait : « On doit mettre » les Moscovites dans la même classe que la Tur- 9 quie. »
N'est-il pas remarquable que la seule bonne politique que commandent les circonstances actuelles, consiste dans la réalisation du plan de Henri lY et de Sully. Ces deux grands hommes avaient, au commencement du dix-septième siècle, marqué les frontières politiques de l'Europe à l'endroit où la science aujourd'hui marque les frontières géographiques.
En effet, la fédération entre les peuples ne peut être réalisée que si elle a pour base la loi des rapports. Car la fédération naît des mêmes principes que le provincialisme et les nationalités, c'est-à-dire du sol, des
eaux et des origines, lesquels font la diversité dans Tunité, tandis que la fédération fait Tunité daQs la diversité. Un lien politique ne peut reposer sur un fait de violence ou sur un caprice du génie. Napoléon !•', créant Tuâité impériale depuis le Zuyderzee jusqu'au Tage, ne pouvait faire qu'une œuvre éphémère. Car sur ce vaste territoire, les provincialismes et les nationalités multipliés signalaient la violation de la loi naturelle. L'œuvre, faite violemment, fut violemment brisée. Ainsi en serà-t-il de l'entreprise immorale de Catherine et de Nicolas. Les temps approchent où les Moscovites porteront la peine des rêves occidentaux dont les a bercés Pierre P'. Ils ont tourné le dos à leurs frères touraniens ; il faut qu'ils rentrent dans leur famille.
C'est alors seulement que, prenant conscience d'eux-mêmes, ils comprendront la voie qui est ouverte à leur race.
Depuis le dix-huitième siècle, ils marchent à rebours et sont les premières victimes d'une fausse politique. Ils n'agissent pas suivant les forces qui sont en eux, mais suivant les caprices aveugles de chefs dénationalisés. Voilà pourquoi l'autocratie qui, chez tous les autres Touraniens, est considérée comme une sauvegarde, est devenue chez les Moscovites une affreuse tyrannie. Leur nature même est violée par les ukases. C'est un ukase qui les déclare Européens; c'est un ukase qui les fait Slaves ; c'est un ukase qui les nomme Russes. L'intérêt même des Moscovites
: commande de les fendre à leur véritable caractère social.
Quant aux Polonais, les voilà qui échappent à l'odieuse parenté qu'on voulait leur imposer. Leurs sanglants sacrifices attestent la vérité de la science qui démasque les Tatars déguisés en Slaves.
Et, en effet, la lutte actuelle est la logique des choses. Quand, depuis trente ans, un peuple est dépouillé de toute arme ; quand, par les terreurs consciencieuses du Moscovite, la faux du paysan est mise sous clé hors le temps des moissons; quand ce peuple, avec ses bras nus ou le bâton coupé dans la forêt, reste depuis six mois debout devant les canons et les biaïonnettes, on serait tenté de crier au miracle. Mais il y a là plus qu'un miracle, carie miracle est un fait contre la loi ; l'insurrection polonaise est l'accomplissement de la loi.
Que peuvent, en pareille matière, les décrets de la diplomatie? Il s'agit ici des décrets de la nature, qui proclame la sainteté de l'insurrection, en signes ineffaçables, sur toute la surface du territoire et jusque dans les dernières profondeurs du sol.
CHAPITRE II
QUELQUES PAGES d'hISTOIRE POUR DÉMONTRER QUE LE NOM DE RUSSIE , USURPÉ PAR LES TZARS , EST UN MENSONGE DIPLOMATIQUE.
Depuis que Pierre F' a imaginé de donner à ses États une teinte occidentale, toute la politique de ses. successeurs a consisté à tromper l'Europe par une suite dp déguisements. C'est surtout dans les généalogies etdans les transmissions de noms que s'estexercé leur art de falsification. Et ce qu'il y a d'étrange, c'est le facile succès qu'ils ont obtenu auprès de !a plupart des historiens.
Un exemple tout actuel peut faire connaître leur procédé. On sait que Pierre III était un épais Allemand de la maison de Holstein-Gottorp ; sa femme Catherine était également une Allemande de la maison d'Anhalt. Or, l'arrière-petite-fille de ces Germains, la princesse Olga, a épousé un Français, le prince Beauhamais, et ce n'est assurément pas cette alliance qui ajoute une goutte de sang moscovite à la lignée. Voici cependant que, par décret du tzar, les enfants Beauharnais ont reçu le nom de Romanowski, comme)
s'ils descendaient en ligne directe de Romanow. Ceci n'est pas simplement une petite satisfaction de famille, c'est un charlatanisme politique fait pour diriger les crédulités populaires. Quant à l'usurpation du nom de Russie, elle a été faite à l'adresse de l'Europe. Et c'est ce qui rend nécessaire de signaler ce mensonge dans l'histoire. La question diplomatique, d'ailleurs, en ce qui concerne les véritables droits de la Pologne, s'en trouvera considérablement éclaircie.
On sait que les souverains de Saint-Pétersbourg font remonter l'origine de leur empire à Rurik ; ils prétendent même que leur droit repose sur le consentement des peuples; car, selon eux, les Slaves de Nowgorod auraient d'eux-mêmes invité Rurik à s'établir dans leur pays.
Il est bon de faire justice de toutes ces fables, soit sur leur origine, soit sur leurs droits.
A la même époque où les Scandinaves normands répandaient la terreur sur tous les rivages de l'Occident, d'autres tribus, cherchant une proie plus à leur portée, traversaient la Baltique et se répandaient sur les terres des Tchoudes de l'Esthonîe, des Slaves de Nowgorod et des autres tribus finnoises des bords du lac Biéloozéro et du Volga, dont les principales étaient les Vès et les Méra.
Signalons tout d'abord la situation géographique des Slaves de Nowgorod, dont les possessions, s'avançant au nord au-delà du lac Ilmen, se trouvaient enclavées à droite et à gauche dans des pays de race
différente di^rtenant à la famille finnoise ou tonranienne. Au nord-ouest, lesTchoudes esthoniensqui les séparaient de la Baltique ; au nord-est, les Vès et les Méra occupant les gouvernements actuels de Twer et de Moscou. Entre ces trois grandes tribus finnoises, les Slaves de Nowgorod, beaucoup moins nombreux, maintenaient vaillamment leur indépendance.
Un moment vint, cependant, oîi les deux races ennemies se réunirent dans un intérêt commun. Les envahisseurs Scandinaves, établis sur plusieurs points, promenaient partout leurs ravages. Il se fit une alliance entre les Touraniens, Tchoudes, Vès et Méra et les Slaves de Nowgorod, et leurs efibrts réunis parvinrent, en 859, à chasser au-delà de la Baltique tous les occupants étrangers.
Mais, à cette époque, les Scandinaves, possédés de l'esprit de conquête, ne se rebutaient pas à la suite d'un échec. D'autres bandes, pénétrant par le golfe de Finlande, se répandirent sur les terres naguère délivrées ; et les tribus alliées ne trouvèrent rien de mieux h faire que de chercher des auxiliaires dans le pays même qui leur envoyait ces terribles visiteurs. Sur la pointe Scandinave située en face de TEsthonie, à un endroit nommé Ross-Lagen, séjournait la tribu Scandinave des Rouss. Les alliés invitèrent leur chef Rurik à traverser la mer pour les défendre contre les autres envahisseurs, promettant en retour à ses bandes des apanages territoriaux.
Répondant à leur appel, Rurik vint en 862 avec
- 4a ses deux frères Sinéus et Truwor; et ces trois chefs, se partageant leurs bandes, reçurent des alliés des possessions territoriales sur les points les plus mena-: ces par leurs ennemis, soit du dehors, soit du dedans. Rurik fut établi à Ladoga, comme sentinelle avancée contre les autres Scandinaves; Truwor fut placé à Isborsk, pour protéger les Tchoudes contre lesincursions des Lettes ; Sinéus se 8xa àBélosyersk, pour défendre les Vès et les Méra contre lesPermiens, grande tribu touranienne du Nord.
Comme on le voit, l'invitation faite à la tribu des Rouss vint bien plutôt des populations touraniennes que des Slaves. D'abord, Rurik ne pouvait pénétrer dans le pays qu'en traversant les terres des Tchoudes ; ensuite, une seule petite ville slave, Isborsk des Krivitches, était entrée avec Nowgorod dans l'alliance ; enfin, aucun des trois chefs Scandinaves ne se trouve établi sur le territoire de Nowgorod. Isborsk était une pla<îe frontière touchant aux Lettes.
Ce ne fut qu'en 864 que Rurik s'avança vers Nowgorod, non en allié, mais en ennemi ; et les chroniques racontent la défense désespérée des Nowgorodiens. Leur chef Vadimme fut tué de la main de Ru-^ rik, et le souvenir du chef slave était encore vivant au quinzième siècle ; car, lors de l'expédition d'Ivan III, là célèbre héroïne Martha Boretsca, la Jeanne d'Arc slave, moins heureuse que la nôtre, convoqua les Nowgorodiens au nom de Vadimme.
Voilà quel fut le prétendu concert entre les Now-
gorbdiens et Rurik, dont les historiens moscovites font un titre légal.
Quoi qu'il en soit, Rurik s'établit à Nowgorod, et, poursuivant ses conquêtes, il fonda un État éphémère, qui, outre Nowgorod, Ilmen et Ladoga, comprenait encore les pays environnants.
Ici se présente une question de noms qui n'est pai* sans importance.
De même qu'en Occident les envahisseurs Scandinaves étaient connus sous le nom général de Northmans ou Normands, de même, vers l'Orient, ils étaient appelés Varègues. Mais la tribu de Rurik ayant son nom particulier, les Slaves donnèrent à tous leurs envahisseurs le même nom et les appelèrent Rossi, Russi, Ruthènes, et le plus souvent Russes-Varègues.
Ainsi que cela se pratiquait à la même époque dans notre histoire occidentale, dès qu'une tribu normande avait fait un bon établissement, d'autres bandes accouraient de la Scandinavie pour avoir leur part de conquêtes. Bientôt après Tarrivée de Rurik à Nowgorod, un nouveau détachement de Varègues descendit le long des bords du Dnieper, - sous la conduite de Dir et Askold, qui s'emparèrent de Kiew. et y fondirent un nouvel établissement sous le nom de duché de Kiew (1); mais ils ne le gardèrent pas long-
" H) Déjà à celte époque, des Slaves Pulaniens, venus de la Vistule, étaient établis depuis deux siècles sur les bords du Dnieper; et dans le récit que fait Nestor de la conquête de Kiew par As-
temps. En 882, OIeg, tuteur d'Igor, fils mineur de Rurik, qui régnaitàNowgorod depuis la mort de son père, fit une expédition avec ses guerriers contre les Varègues de Kiew, s'empara de celte ville et en fit sa capitale. Le grand-duché de Kiew devint dès-lors le centre de la puissance russe-varègue. Elle s'agrandit encore par les conquêtes des successeurs d'Igor, et il se forma un vaste État normand qui s'étendait depuis le voisinage du golfe de Finlande jusqu'au-delà du confluent du Dnieper et de la Desna.
Un fait cependant à constater, et qui prouve combien tous ces incidents historiques sont étrangers à l'histoire de la Moscovie, c'est que même ce grand établissement de Kiew n'entrait pas d'abord dans les vues des chefs varègues. En se portant avec ses guerriers vers le midi du Dnieper, Oleg a^ait pour but la conquête de Byzance. Le fils d'Igor, Swiatoslaw, poursuit ce projet , et pous le voyons pénétrer victorieusement en Bulgarie. Il fallut que l'empereur grec Zimiscès fît effort pour arrêter ses conquêtes. Ce ne fut qu'après leur expulsion de la Bulgarie que les chefs varègues s'établirent définitivement à Kiew.
Alors, sous Wladimir le Grand, fils de Swiatoslaw, la domination russe ou normande parvint à son plus
kold el Dir, se lisent ce.< paroles significatives : « CVst ainsi qin^ les Russes s'emparèrent de la. terre polonaise. » On verra plus lard rimportance de celte obàcrvalion.
grand développement dans tout le bassin du Dnieper. Mais, ce qui est étrange, c'est que l'histoire dês Slaves, à l'époque de Wladimir, a été mieux comprise en France qu'en Pologne. Nous lisons, en effet, dans le comte de Ségur (1), que c'est l'empereur Zimiscès qui, en chassant Swiatoslaw de la Bulgarie, a été cause de la formation de l'Etat russe d'alors, parce que, s'il n'avait pas refoulé les Varègues, ils auraient envahi la Morée et s'y seraient fixés, au lieu de se porter plus tard dans le duché de Moscou.
Il est important de remarquer qu'à mesure qu'ils s'établissaient dans une nouvelle province, ils lui donnaient, avec une simple variété d'épithète, le nom de leur tribu primitive; de sorte que, dans les diverses régions occidentales du Dnieper, se rencontrent à la fois plusieurs Russies : la Bussie blanche, enclave de la Lithuanie au nord-est; la Russie noire ouPoléssié, au sud du même Etat; la Russie rouge (Gallicie actuelle); puisun royaume embrassant la Volhynie et la Podo lie sous le nom de toute la Russie ; enfin la Petite- Russie, faisant frontière entre la Podolie et les Cosaques connus sous le nom de Kassogues.
Tout cela se passe, comme on le voit, tout-à-fait en dehors de la Moscovie, qui n'a rien de coiDmun ni avec ces faits ni avec ces populations.
Ajoutons que, de même que les Normands, envahis-
'4) Histoire de Pierre le Grand-
seursderOccident, après leur établissement dans lat Netistrie française adoptèrent la langue du pays où ils s'étaient imposés, de même les Normands-Varègués adoptèrent la langue slave des populations qu'ils avaient soumises.
N'oublions pas de constater qu'à l'époque où, sous Wladimir, la domination normande parvenait à son plus grand degré de développement, les Polonais de la Yistule étaient formés en un royaume puissant sous Boleslas le Grand, qui régna même à Kiew après la mort de Wladimir.
Sous Jaroslaw, fils de Wladimir, se présente un fait historique qui a été une source d'erreurs pour nos chroniqueurs occidentaux, et dont le cabinet de Saint-Pétersbourg a su profiter dans ses prétentions à l'antiquité.
Nous lisons dans nos historiens que la princesse Anne de Russie épousa Henri P^ roi de France. De là on a conclu que lepaysrfioscovitequi s'appelle faussement Russie avait dès le onzième siècle une existence politique assez importante pour fournir des reines de France. Or, la princesse Anne de Russie était la fille de Jaroslaw, g.and-ducdeKiew, c'est-à-dire une Norman le, n'ayant rien de commun avec la Moscovie, qui elle-même n'avait pas encore un nom historique, et était même en guerre avec Jaroslaw. Les Polonais pourraientdonc, à bien plus juste titre que les Moscovites, réclamer pour leur pays l'honneur de cette antique alliance.
Au surplus, on ne se trompait guère alors en Orient sur la véritable nationalité des Russes. Luitprand, évêque de Crémone au dixième siècle, écrivait de Constantinople où il était en mission : Rhossos Grœci vocant, nos Northmanas, Dans une autre occasion, il répète : Rhossos, quôs alio nomine Northmanos vocamus.
Ainsi donc,, il est bien constaté que, durant toute l'époque brillante de la conquête russe ou normande dans les bassins du Dnieper, de la Duna et du Dniester, non-seulement il n'est pas question de la Moscovie, mais que, de plus, la Moscovie n'existe pas. D'où viennent donc les confusions d'aujourd'hui ? Des habiles déceptions de Saint-Pétersbourg et des crédulités ignorantes de l'Occident,
C'est ce qui peut facilement se démontrer.
Après la mort de Jaroslaw, le duché de Kiew fut partagé entre ses six descendants ; il se fit ensuite plusieurs démembrements, et chacun des chefs normands visant à l'indépendance, ils s'affaiblirent mutuellement. L'élément varègue s'absorbait dans la population slave, tandis que, d'un autre côté, le royaume de Pologne, par ses développements progressifs, rendait aux Slaves la force et la prépondérance^
Les chefs varègues perdant ainsi chaque jour dû terrain stg: la rive occidentale du Dnieper, un d'eux voulut chercher fortune de l'autre côté du fleuve : c'était André Bogolubski, fils de Georges, surnommé Dolgorouki, Portant ses pas vers le nord-est, il pé-
nétra en Souzdalie, établit en 1155 sa capitale à Vladimir, prit le titre de grand-duc. et soumit successivement les contrées qui forment aujourd'hui les gouvernements de Jaroslaw, dé Kostroma, de Moscou et de Vladimir, avec um partie des gouvernements actuels de Twer, Nizjegorod, Tulsk et Kalouga. Voilà le véritable berceau de l'empire Moscovite, qui ne commence ainsi à poindre que vers l'an 1 1 55.
Mais déjà il n'a plus rien de commun avec l'ouest du Dnieper. De ce dernier côté, les Rurikovitches, devenus chrétiens et commandant à des populations chrétiennes, se confondent de plus en plus avec les Slaves. Leur domination même a presque entièrement disparu. La première résidence de Rurik, Nowgorod, devient une république riche et florissante, et fait partie des villes anséatiques, ainsi que Pskow, autre grande république.
En Souzdalie , au contraire , les rurikovitches prennent une autorité absolue ; car ils régnent sur la population des Finnois, barbares etpayens, que l'autocratie seule peut détourner du meurtre et du pillage, n'ayant aucune notion du droit et ne respectant que la force. On comprend facilement que les guerriers varègues, établis en petite minorité au milieu de ces races asiatiques, sont promptement absorbés et qu'aucune trace, soit de l'élément Scandinave, soit de Téléo^nt slave, ne survive à un siècle de décomposition.
Aussi, à dater de cette époque, la séparation 9à
fait complète eatk*e les Rurikovitches de la Klasnia et ceux du Daieper. Ou a constammeot écrit que ce fut la conquête des Mongols qui produisit la séparation : c'est encore là une erreur. Pendant tout le siècle qui précéda l'invasion tatare , des guerres sanglantes , acharnées, implacables se continuent entre les populations du Dnieper et celles de la Klasma. Et ce ne sont pas des guerres de princes ou de rivalités dynastiques ; ce sont des guerres de race, sans trêve ni merci. Les Varègues de la Souzdalie, en devenant autocrates, ont épousé les mœurs et les passions des Finnois qu'ils gouvernent, et c'est la haine de leurs peuples qui les pousse contre les Slaves du Dnieper. Ils deviennent eux-mêmes foncièrement Finnois ; car il est dans les conditions nécessaires de l'autocratie de s'assimiler aux penchants populaires , son empire ne se conserve qu'à ce prix ; la souveraineté absolue est tenue, plus que toute autre autorité, à une obéissance aveugle aux préjugés et aux passions qui l'environnent.
Pour se faire une idée de l'acharnement des hostilités, il suffit de lire les détails de la prise de Kievi^, en H69, par André, fils de Dolgorouki, et des invasions dans le pays de Nowgorod en 1 1 70. Ses bandes asiatiques pillent, brûlent et massacrent à Kiew^ pendant trois jours. Les églises et les couvents dévastés sont dépouillés de toutes leurs richesses ; on enlève même jusqu'aux cloches. Les vaincus sont traités comme des hommes d'une autre espèce, ^
. Mais la haine de race empêche la conquête de se consolider; les Slaves chassent bientôt les Souzdaliens, et ceux-ci tentent en vain, pendant toute la dernière moitié du douzième siècle, de ressaisir leur proie. Â[partir du treizième siècle, les descendants de Dolgorouki renoncent à toute tentative sur les pays du Dnieper. La Souzdalie vitàpart, complètement étrangère aux différentes Russies de I9 domination slavo-normande (1).
C'est là un fait historique sur lequel on ne saurait trop insister. Beaucoup avant l'invasion des Mongols, les Rurikovitches de la Klasma, devenus euxmêmes Finnois, régnent sur un pays entièrement étranger à leurs traditions et à leur race.
Cela explique même la facilité avec laquelle ils se firent les premiers serviteurs des khans tatars et les vassaux les plus empressés de la Grande Horde. Ils leur étaient assimilés d'avance.
Pour ce qui concerne les Slaves du Dnieper et du Dniester, ils étaient considérablement affaiblis par la ruine de Kiew, qui était le centre de leur autorité. C'est là du reste à quoi tendaient les princes de là Souzdalie en saccageant cette capitale. Aussi les Rurikovitches du Dnieper et du Dniester tentèrent vainement de faire opposition aux Tatars. Ce furent les
{i) Pour le détail des luttes du douzième siècle, on peut consulter avec fruit un excellent écrit de M. le marquis de Noailles, intitulé : La Pologne et tes frontières.
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Piastsde la Pologne qui arrêtèrent les hordes de Geogiz-Khan à la mémorable journée deLignitza (1S41).
Cette bataille décisive empêcha les Mongols de pénétrer en Occident ; elle forme pour ainsi dire le pendant delà bataille de Tours, qui arrêta les progrès des Sarrasins. Dès-lors, les Polonais prennent le premier rang parmi les populations slaves. Aussi, lorsqu'un siècle après la bataille de Lignitza, au décès du duc de Halitch, Boleslas, mort sans enfants, le roi de Pologne Casimir le Grand se trouva appelé à lui succéder par droit d'héritage, les seigneurs russes (ruthéniens) assemblés à Lemberg votèrent avec enthousiasme la réunion dé la Russie rouge (Gallicie) à la Pologne (1340). Cette réunion a duré jusqu'aux partages.
D'autres Slaves allaient bientôt, par une nouvelle annexion, augmenter la force et la puissan(;e d'unité de la Pologne.
Pendant que les ducs de Moscou subissaient le joug des Mongols, la tribu païenne des Lithvasnes, ou Lithuaniens, située entre le Niémen et la Wilia, conquérait par ses efforts une existence historique. Ses premières luttes furent provoquées par les incursions des Allemands de l'ordre teutonique qui prétendaient lui imposer la foi chrétienne. Autour des Lithuani^s se groupèrent d'autres peuplades païennes, et la cause religieuse devenant la cause nationale, les ducs deLithuanie acqui^nt bientôt une grande puissance. Nonseulement ils purent se défendre victorieusement à l'ouest contre l'ordre teutonique, mais encore à l'est
ils se retournèrent contre les Mongols et les forcèrent de s'arrêter. Le héros de cette race fut Guédémine. Son fils Lubart, ayant épousé la fille du duc de Voihynie qui mourut sans enfants mâles, la Volhynie fut incorporée au duché de Lithuanie.
En 1 320, Guédémine entreprit la conquête du duché deKiew, où régnait encore un prince du sang de Rurik. Celui-ci appela les Mongols à son aide ; mais ils furent battus avec lui , et Guédémine entra en vainqueur à Eiew. Le peuple le reçut avec joie, et le salua grand-duc de Russie. Il est étrange qu'avec ce dernier nom ravivé disparaît la dernière trace des Varègues. Toutes les Russies slaves sont délivrées desRurikovitches, et la facilité même de la réunion des Ruthéniens avec les Lithuaniens prouve qu'elle répondait aux aspirations nationales sur l'unité slave. L'invasion mongole, d'ailleurs, était le fait menaçant de l'époque ; les derniers Rurikovitches de Kiew n'avaient pas su protéger les populations; la race forte et guerrière des Lithuaniens devenait une sauvegarde. Et, en effet, les Ruthéniens furent désormais à l'abri de la domination touranienne.
Pendant ce temps, les ducs de Souzdal et Vladimir (plus tard ducs de Moscou) paient tribut aux envahisseurs et leur servent d'auxiliaires.
Ainsi, l'œuvre de Rurik n'existe plus. Les Rurikovitches du Dnieper ont disparu, ceux de la Souzdalié sont devenus asiatiques, d'abord parleur assimilation avec les Finnois, ensuite par leur soumission aux
-Si -
Mongols. Ils ont même renoncé à leur ancien nom de Russes, qui ne reparaît que plus tard, alors que la race de Rurik est éteinte.
Par suite de la réunion du duché de Halitch à la Pologne, du duché de Kiew à la Lithuanie, toutes les contrées méridionales du Dnieper et du Dniester, connues sous le nom de Ruthénie, se trouvaient agglomérées autour de ces deux puissances. Mais, parle fait même de ce partage, la Ruthénie se trouvait coupée en deux ; il se fit une tendance vers le retour à Tunité. Cette tendance était secondée par la communauté d'intérêts et de dangers qui invitait toutes les populations slaves à concentrer leurs forces. La réaction contre l'invasion mongole avait créé la puissance lithuanienne. Une autre invasion plus menaçante encore poussait les Slaves du Dnieper à s'unir aux Slaves de la Vistule. Les Turcs étaient arrivés à un degré de puissance qui mettait en danger toute la chrétienté. C'était un avertissement pour les deux groupes slaves que représentaient la Pologne et la Lithuanie. Placées dans le voisinage du formidable envahisseur, elles devaient vaincre ensemble ou succomber séparément. C'est ce sentiment général de la véritable situation des choses, cette sage conception politique des deux côtés qui amena le grand événement de la fin du quatorzième siècle, le mariage de Jagellon, duc de Lithuanie, avec Hedwige, reine de Pologne.
Alors l'unité slave se trouva rétablie depuis la Baltique jusqu'à la mer Noire ; alors entre dans l'histoire
occidentale la grande Pologne destinée à briser le cimeterre des Turcs, et sa grandeur se forme non par les conquêtes, mais par le consentement des peuples. A la diète de Lemberg, où fut décidée la réunion du duché de Halitch à la Pologne, les boyards de Halitch siégeaient à côté des palatins polonais ; à la diète de Horodlo, l'union de la Lithuanie et de la Pologne fut proclamée par les sénateurs et députés de tous les palatinats de Pologne, de Lithuanie et de Buthénie, agissant en vertu d'un mandat spécial des populations qu'ils représentaient (1 453).
Il est à remarquer que l'histoire de Pologne devient le complément de l'histoire des croisades.C'est au treizième siècle que cessent les croisades agressives de l'Occident; c'est au treizième siècle que commencent les croisades défensives de la Pologne ; et seule elle protège l'Europe contre deux invasions à la fois, les Turcs d'un côté, les Mongols et les Moscovites de l'autre. De sorte que l'Occident peut se reposer pendant que la Pologne protège ses frontières, et développer régulièrement ses institutions pacifiques, tandis que la Pologne garde pour elle le tumulte dâs guerres qui font le salut de la chrétienté.
La Pologne, fortement constituée, accomplit jusqu'au bout sa grande mission sociale. Toujours en lutte contre les Tatars et les Turcs, elle arrêta pendant cinq siècles leur force d'expansion et assura définitivement la défaite de l'islamisme par la main de JeanSobieski. Le héros polonais fut le dernier mis-
fiionnaire armé de la chrétienté. Après lui, elle n'en a plus besoin.
Mais aussi, une fois sa mission achevée, la Pologne apparaît aux yeux des autres nations comme quelque chose de désordonné et d'anormal. Pendant que partout ailleurs la noblesse européenne, devenue vassale des rois, avait abdiqué tout sentiment d'indépendance personnelle, les fiers guerriers delà Pologne conservaient avec un soin jaloux leur souveraineté individuelle, Si énergiquement constatée par le //6erum veto, et chacun d'eux se considérait comme le représentant de la liberté. Dans de telles conditions sociales, si quelquefois la prudence fait défaut, jamais au moins la dignité humaine, et c'est là ce qui donne au patriotisme une force invincible.
Déjà cependant, parmi les plus éclairés des grands citoyens, un certain nombre comprenait que la Pologne, créée pour les luttes guerrières du passé, avait besoin de mettre ses institutions en harmonie avec les temps nouveaux. Des réformes politiques devenaient urgentes. Mais, dans un pays de liberté, les réformes ne se font pas sans troubles. Deux voisins avides y mirent la main pour les aggraver et les perpétuer. L'Europe s'étonna des déchirements intérieurs de la Pologne; si elle avait regardé le fond des choses, elle aurait vu que ces déchirements venaient surtout des immixtions de l'étranger.
Ce qui est certain, c'est qu'ay moment du partage, la Pologne était en voie de régénération sociale, et
que c'est au milieu des efforts tumultueux d'une re^ naissance que les spoliateurs s'introduisirent chez elle, d'abord pour empêcher les améliorations politiques, ensuite pour la mettre en lambeaux. Enfin, par une double perfidie, ils mirent sur le compte de la victime les troubles qu'ils avaient eux-mêmes semés, et en portant la main sur e|le, ils l'accusèrent de s'être livrée elle-même en proie.
Nous n'avons pas besoin de justifier la Pologne ; mais il nous est permis d'accuser ses dilapidateurs. Si elle a commis des fautes, elle les a chèrement payées. Un interrègne national d'un siècle est une cruelle expiation. Remarquons cependant qu'elle s'est éclairée et retrempée dans le malheur; son histoire, depuis les partages, n'a manqué ni d'héroïsme ni de grandeur (i ) . Aujourd'hui , amis et ennemis reconnaissent qu'elle va se constituer en État, et qu'elle a en elle-même les éléments de force et de durée.
Mais cette reprisedel'indépendancea-t-elle sa raison d'être et sa légitimité dans la politiquegénérale de l'Europe? En d'autres termes, la Pologne, qui a si bien accompli sa première mission sociale, en brisant les forces de l'Islam, a-t-elle aujourd'hui une mission du même genre qui élève sa nationalité à la hauteur d'une question européenne? Nous n'hésitons pas à dire : oui.
{{) Voir VOdyssée polonaise. Paris, 186:î, chez Dentu. Palaiuftoyal.
Les vassaux et successeurs des Mongols, les frères de la race turque, les représentants actuels des Tatars, les tzars de la Moscovie sont sur nos frontières. Les rives du Dnieper, dernières limites du monde européen, nous séparent seules des hordes asiatiques, esclaves dévoués des tzars ; et ces hordes ont pour corps d'armée vingt millions de Mougiks barbares, pour auxiliaires sept millions de Kirguis et de Baskirs, et pour arrière-garde quatre cent millions de Chinois, branches diverses de la grande famille touranienne. Déjà elles nous ont envoyé Attila, Gengiskhan et Ta merlan. Elles pourraient bien un jour nous dépêcher de nouveaux visiteurs, avec les tzars de Mos- . cou à leur tête. Que ferait alors l'Europe, si déjà les corps avancés de la grande armée touranienne campaient sur la Vistule ? Tous nos intérêts ne disent-ils pas qu'il faut à tout prix empêcher cette prise de possition anticipée ? Ne commandent-ils pas de repousser dès aujourd'hui les Touraniens moscovites au-delà du Dnieper ; de placer entre ce lleuve et les Karpathes une forte Pologne, sentinelle armée de l'Europe, avant-garde de la grande confédération slavo-gernjano-latine, et reprenant contre d'autres barbares son œuvre glorieuse du moyen-âge. Son existence seule bien affermie suffirait à détourner le flot envahisseur, et la Pologne elle-même comprendrait combien il importe à sa gloire de se maintenir après sa régénération à la hauteur de la civilisation européenne, quand de sa paix intérieure dé[)cndra sa force extérieure,
quand à Tombre du drapedu polonais se fera le repos de TEurope.
Il s'agit maintenant de rechercher par quelle suite de déceptions les souverains moscovites se sont attribué exclusivement le nom de Busses.
Lors de l'invasion de Bogolubski en Souzdalie, suivant l'exemple de tous les chefs varègues qui appliquaient le nom de leur tribu à chaque nouvel établissement, il donna d'abord à ses possessions de la Klasma l'épithète de Grande Bussie. Mais, ainsi que nous avons dit, l'élément varègue ne résista pas longtemps à l'absorption finnoise, et avec l'absorption disparut le mot de Bussie. Les chefs souzdaliens prirent le titre de grands-ducs de Souzdal et de Vladimir. Ils furent confirmés dans ce titre par les Mongols pour prix de leur complaisant vasselage, et lorsque ensuite, sous Ivan Kalita, Moscou devint leur capitale, ils prirent le titre de grands-ducs de Moscou et furent reconnus comme tels par leurs proteirteurs mongols, en 1 328, à l'époque ou Guédémine chassait ces mêmes Mongols de Kiew.
Pendant plus de cent soixante ans après cette date, il n'est plus question du mot de Bussie dans le tzarat de Moscou.
Ce n'est qu'en i 492 que les ducs de Moscou sont appelés souverains de Russie, et raéine ils ne prennent pas personnellement ce titre : il leur est donné seulement par les Pysantins, toujours disposés à enfler les formules et à faire étalage d'érudition.
Et encore, il ne s'agit pour eux que de la Russie moscovite que l'on distingue soigneusement des Russies polonaises. C'est ce qui peut se voir dans le mémorable traité de Polanow, conclu en 1634 par le premier des Romanow, alors que la race de Rurik a cessé de régner. Michel Fédorovitch ne songe même pas à prendre le nom de souverain de la Russie et s'intitule grand-duc et tzar de Môscovie. Mais l'article 4 du traité établit clairement les droits de chacun sur les différentes Russies. En voici le texte : « Le roi de Pologne reconnaît le grand-duc Michel Fédorovitch pour tzar-autocrate de toutes les Russies moscovites, sans que ce titre puisse lui donner un droit quelconque aux Ruthénies, qui appartiennent ab antiquo à la Pologne et à la Lithuanie. »
Plus tard, cependant, les Allemands qui environnaient Pierre P*" lui ayant donné le titre d'empereur, qui est complètement étranger et au langage et aux notions des Moscovites, le rusé monarque profita de cette formule occidentale pour y accoler le nom de Russie, réservant en même temps à son profit les prétendus droits de Rurik, tandis que d'une part les Rurikovitches de la Klasma n'eurent jamais aucun droit Sur les Russies de la Pologne, et que de l'autre
les Romanow n'avaient aucun lien de descendance avec les Rurikovitches.
Personne en Europe n*y fit attention ; on ne connaissait pas la question, et on Taurait à peine jugée digne d'être discutée.
Mais le cabinet de Saint-Pétersbourg ne perdit pas de vue la pensée de Pierre. Catherine II, qui sut le mieux s'inspirer de la politique du prétendu réformateur, se donna, en 1764, le titre d'impératrice de toutes les Russies. Les puissances occidentales fermèrent les yeux comme à un fait insignifiant. Mais les Polonais, qui comprenaient la portée de cette usurpation de titre, avaient encore besoin d'être ménagés. Pour éviter donc toute réclamation, elle fit une déclaration publique dans laquelle elle disait qu'elle n'entendait pas « s'arroger, soit pour elle et ses successeurs, soit pour l'empire, aucun droit sur les contrées et territoires qui, sous les noms de Russie ou Ruthénie, appartiennent à la Pologne ou au grand-duché de Lithuanie. »
C'était, en d'autres termes, répéter l'article 4 du traité de Polanow. En méditant des usurpations de territoire par une usurpation de titre, Catherine endormait les méfiances, mais en même temps elle se condamnait d'avance aux yeux du droit.
Il est donc bien constant que le nom de Russfe, appliqué par le cabinet de Saint-Pétersbourg à l'État moscovite, ne lui appartient pas :
1^ Parce que les Rurikovitches de la Klasma,
promptement devenus Finnois, ont d'eux-mêmes renoncé à leur nom primitif ;
%"" Parce que l'invasion mongole compléta cette renonciation ;
3'' Parce que les Romanow n'étaient pas descendants de Rurik, et ne poiivaient pas faire revivre des droits que les Rurikovitehes eux-mêmes n'ont jamais eus.
Sans doute, puisque le traité de Polanow^ parle des Russies moscovites, on peut admettre que les Moscovites aient le droit de choisir le nom de Russes ; mais ce n'est qu'en faisant la distinction établie parle traité et répétée par Catherine. Cependant aujourd'hui, arguant de leur nom nouveau, les Moscovites repoussent la distinction, et il en ressort des conséquences politiques faciles à comprendre.
Les diplomates moscovites furent longtenips embarrassés de justifier le partage de la Pologne. Alexandre lui-même, au Congrès de Vienne, en avouait l'immoralité. « A ses yeux, dit-il, le partage de la Pologne avait été un attentat dont les conséquences morales n'avaient cessé de peser sur l'Europe. » Karamsin, partisan dévoué de l'autocratie, se garde bien de considérer comme un droit le crime de 1 772 ; il le considère comme un fait sur lequel il est difficile de revenir. Dans un mémoire adressé, le 17 octobre 1819, au tzar Alexandre, mémoire destiné à le détourner de toute restitution, il dit : « Qe que Catherine a fait, elle en répond devant
Dieu ; elle en répond devant Thistoire; mais ce qu'elle a fait est fait. »
Même pendant un demi-siècle, le cabinet de Saint- Pétersbourg, dans le langage officiel, reconnaissait le fait de violence. Car il donnait aux provinces polonaises qui lui échurent eii partage le nom de provinces prises (Zabrannïa). La brutale finesse de Nicolas ne s'accommoda pas de cet aveu, et il les fit appeler provinces unies à l'empire. Aujourd'hui, les diplomates et les littérateurs moscovites les appellent provinces réintégrées.
Cette habile gradation de mots répond aux diverses nuances de la pensée politique : la dernière expression crée pour Saint-Pétersbourg un droit nouveau, le droit de revendication. L'attentat confessé par Alexandre P' disparaît, et il n'y aurait dans le fait le plus exécrable de l'histoire moderne qu'une reprise de possession d'un antique héritage ! Voici en quels termes la Revue des Deux Mondes caractérise cette théorie de charlatan :
« Des princes normands-varègues ont autrefois » régné dans la Ruthénie, des princes normands- » varègues ont régné autrefois dans la Moscovie ; » l'on en conclut que ces deux pays ne font qu'un. » Cependant une même famille princière peut régner » sur des pays très-différents, comme l'histoire en » fournit de nombreux exemples. Si l'on s'avisait » d'appliquer à l'Occident le procédé moscovite, il » arriverait que les Espagnols, lés Napolitains et
)) même les Parmesans, qui ont eu des princes de » la maison de Bourbon, devraient faire commencer » I histoire de leur pays à l'entrée de Henri IV ^ » Paris L'assimilation ne serait complète que si Ton » en concluait que le souverain de l'Espagne ou de » ritalie doit régner sur la France. L'on devrait » admettre également que la France a le droit de » s'emparer de l'Allemagne, ou l'Allemagne de la » France (on peut choisir), parce que la dynastie de » Charlemagne a régné sur les deux pays. Il faut » bien remarquer d'ailleurs que les Normands- Va- >> règnes ont cessé de régner dans la Ruthénie en » 1319, et dans la Moscovie en 1597; qu'à cette » époque ces deux pays étaient complètement sépa- » rés l'un de l'autre, et le sont restés jusqu'en 1 772. » On a voulu encore, pour confondre les deux pays » en un seul, arguer d'une prétendue identité de » nom ; mais la reine de la Grande-Bretagne a-t- » elle des droits sur la Bretagne française. De tels » arguments ne méritent pas qu'on s'y arrête (1). »
Nous n'avons que peu de mots à ajouter à ces justes observations, et c'est pour les fortifier encore par d'autres rapprochements historiques.
Le seul lien politique qui a pu un instant unir dan^i 1^ passé au duché de Moscou, soit les provinces polonaises, soit les provinces de la Baltique (Ësthonie,
(i)ltrjuia iw?.
Livonie, Courlande), a été la conquête de ces divers États par les Scandinaves- Varègues. Or, ce sont les derniers conquis , les Moscovites , qui prétendent hériter des droits des Rurikovitches sur les premières provinces conquises. De sorte que, par la plus étrange des logiques, la Pologne, pour avoir fourni les conquérants de Moscou, devrait par cela même faire partie intégrante de la Moscovie. Car, ainsi que nous l'avons dit, la diplomatie moscovite fait aujourd'hui de la spoliation un acte de revendication. Les Moscovites ne se reconnaissent pas pour descendants des indigènes des pays sur lesquels régna Rurik, mais pour descendants de Rurik lui-même. Or, quand ainsi ils se disent Russes, c'est absolument comme si les Anglais d'aujourd'hui se disaient français par une descendance directe de Guillaume et de ses compagnons. L'analogie est en tous points frappante. Les Scandinaves de Rollon prennent la Neustrie française et adoptent la langue des Français qu'ils ont vaincus; les Scandinaves de Rurik s'établissent dans les provinces de la Baltique et du Dnieper, et adoptent la langue des Slaves qu'ils ont soumis. Les descendants de Rolion font la conquête de l'Angleterre et y apportent la langue française ; les descendants de Rurik font la conquête du duché de Moscou et y apportent la langue slave. Les Anglais ont donc aujourd'hui ' absolument les mêmes droits sur la France que les Moscovites sur la Pologne. Les hommes d'Etat qui admettent le principe de revendication à Saint-Pé-
tersbourg, doivent l'admettre à Londres. Ne suffit-il pas de ce rapprochement pour faire justice des prétentions moscovites?
Sans doute, les populations de Novvgorod, du Dnieper et du Dniester ont été, pendant une partie du moyen-âge, unies au duché de Moscou, mais de la même manière que les provinces occidentales de la France ont été unies à l'Angleterre .
De même qu'en France aussi, plus encore qu'en France, la tendance a été immédiatement vers la séparation. Par une conséquence du même sentiment, les Slaves du Dnieperse rapprochèrent de ceux de la Vistule, et dès que l'élément varègue eut disparu par une absorption lente, mais continue, c'est-à-dire au quatorzième siècle, l'union fut accomplie. Les Petits- Russes seuls refusèrent de s'y associer ; cela tenait à l'élément touranien représenté par les Cosaques du Dnieper. Mais les antipathies contre les Moscovites étaient si prononcées, que les Slaves de Nowgorod, tout en rejetant l'union avec la Pologne, refusaient toute association avec les tzars de Moscou ; et c'est à ce sentiment si prononcé qu'il faut attribuer la ruine de cette ville fameuse.
En résumé :
Les Romanow ne sont pas les descendants des Rurikovitches ;
Les Holstein-Gottorp ne sont pas les descendants des Romanow ;
Pierre I*' n'a pris le doib d^empereur de Russie que pour se déguiser eu monarque occidental ;
Les Moscovites n'ont pris le nom de Russes que pour dérober les Russies polonaises ;
L'introduction du Moscovite dans les conseils de L'Occident est le fait d'un intrus qui pénètre dans un salon sous un habit d'emprunt.
CHAPITRE m
PEUPLES INTERMÉDIAIRES ENTRE l'iNDO-EUROPÉEN ET LE TOURANIEN.
Dans une question où les confusions ont été introduites à dessein, tant par le gouvernement que par les savants de Saint-Pétersbourg, il ne faut laisser aucune place à Téquivoque. Nous sommes donc tenu de porter nos regards sur les peuples qui forment frontière entre les pays indo-européens et touraniens ; qui par suite offrent nécessairement un mélange des deux éléments.
La question est de savoir quel élément y domine, et en cela nous ne voulons parler que de l'ensemble des éléments primordiaux qui caractérisent les différences ethnographiques des deux régions. On jugera par là quels droits les Moscovites pourront revendiquer sur ces contrées.
Au nord-ouest de l'empire moscovite, la Finlande et TEsthonie forment le premier groupe intermédiaire. La majorité des paysans de ces deux provinces, séparées de l'Occident par la Baltique et le golfe de Finlande, est étrangère aux peuples slavo-germano-latins et par les origines et par la langue. Sous
Digrtized by CjOOQ IC
ces deux points de vue, ils font partie intégrante des populations touraniennes. Mais, d'un autre côté, les classes nobles et bourgeoises sont suédoises en Finlande et allemandes en Esthonie, et leur action civilisatrice a eu sur les paysans une heureuse influence qui a profondément modifié l'élément touranien ; car il est à remarquer que partout où la religion, soit catholique, soit protestante, a fait l'éducation des peuples, ils sont sortis de leur barbarie primitive, tandis que Torthodoxie moscovite maintient l'ignorance et le servilisme. Il en résulte que les paysans de la Finlande et de l'Esthonie, éclairés par les institutions européennes du moyen-âge, sont plus rapprochés des peuples germano-slavo-latins que des Moscovites. Leurs besoins intellectuels et matériels, comme leurs tendances morales, les placent dans le groupe occidental.
Si ensuite on interroge les conditions physiques du sol et des eaux, on voit également que ces deux contrées sont intimement unies avec notre région. Il n'y a de véritablement intermédiaire que les paysans, sous le rapport de l'origine et de la langue, mais non sous le rapport des aptitudes et des goûts, car depuis longtemps ils élèvent la voix pour être délivrés de la domination moscovite.
Plus au sud, le deuxième groupe intermédiaire est formé par les gouvernements de Saint-Pétersbourg, de Nowgorod, de Pskow, de Tvver et de Smolensk.
Dans ce groupe, c'est Télément slavo-germanolatin qui est dominant. Il faut excepter de cette observation : 1** le gouvernement de Saint-Pétersbourg, où la capitale a concentré une majorité de Moscovites ; 2^ la partie septentrionale du gouvernement de Nowgorod, une grande partie du gouvernement de Twer et une fraction orientale du gouvernement de Smolensk.
A Texception de ces points spéciaux, tout le reste est slave et anti-moscovite.
Cette observation est d'autant plus importante qu'une partie de ces contrées forme ce qu'on appelle la Russie Blanche, extrémité de la Pologne au nordest, où les Moscovites de nos jours placent l'origine de leur histoire. Or, malgré une longue possession, la domination moscovite n'a pu modifier le caractère indo-européen des populations slaves de ces contrées. Toutes leurs habitudes, tous leurs penchants les maintiennent en opposition avec leurs oppresseurs, et aujourd'hui même, malgré l'abrutissement où les condamne à dessein le cabinet moscovite depuis le quinzième siècle, particulièrement à Nowgorod et à Pskow, ils ne cessent d'être étrangers à leurs dominateurs.
Les Moscovites prétendent que les peuples de ces contrées appartiennent à leur race, et que, s'il y a quelques mécontentements, cela tient aux souvenirs de la domination polonaise. Or, le pays de Smoleosk n'a été occupé par les rois de Pologne que pendant
trente ans, dans le dîv-septièiiie siècle (1), Les haines nationales ne peuvent donc pag tenir à des souvenirs aussi fugitifs, mais bien plutôt a des ïoitipathies de' race.
Tous les fiiits historiques, d -ailleurs, démontrent l'origine purement slave de ces populations. Et, ea effet, la majeure partie de la Russie-Blanche, savoir: les gouvernements de Witepsk et de MoLilew, de Minsk et de Grodno, et quelques régions de Wilna et de Kowuo, formaient le duché de Polotsk, érigé en principauté indépendante dtms la dernière moitié du dixième siècle. Quelques auteurs considèrent Rohvolod, fondateur du duché de Polotsk, comme un Varègue-Russe. M. Duchinski nous semble plus dans le vrai en lui attribuant une origine slave. Entre autres arguments à l'appui de son opinion, il signale les sympathies marquées des populations pour leurs princes de Polotsk, tandis que partout les sujets des Rurikovitclies essayèrent, pendant plusieurs siècles, de renverser la puissance de leurs souverains étrangers. Il s'appuie encore sur ce fait, que Tordre de succession dans la principauté de Polotsk était différent de Tordre suivi dans les possessions russes.
D'aillems, sur la question de race, en ce qui concerne les populations de la principauté, le doute n'est
(1) L'occupation aalérieurc du <]Qinzièrao siècle a é\é faite par les Lithu an Jetas, qui étaient cux-rri6mos Russes-DtanCï^.
pas permis, puisqu'elles se formaient des Kryvitchans-Leckhites.
Cependant le développement du duché de Polotsk excita les craintes et la cupidité de Wladimir le Grand : il fit assassiner Rohvolod en 980, et prit de force en mariage Rohnéda, la fille de sa victime. Il eut de ce mariage un fils nommé Isiaslav.
Mais la haine de Rohnéda pour un mari meurtrier de son père, et les révoltes incessantes des Kryvitchans en faveur de la dynastie nationale contraignirent Wladimir, sur la demande de son conseil, à renvoyer Rohnéda et Isiaslav dans le duché de Polotsk, qui reprit ainsi son indépendance.
Cette indépendance se maintint pendant plus de cent vingt-cinq ans, lorsqu'on 1127, il se forma contre Polotsk une coalition formidable de Rurikovitches , commandés par le grand-duc de Kiew, Mitislas ; les chefs nationaux vaincus furent exilés avec leurs familles à Constant inople, en 1129.
Cependant leur souvenir resta vivant au cœur des. indigènes. Bientôt ils furent rappelés de leur exil par les groupes hostiles aux Rurikovitches, et, avec leur appui, ils soumirent successivement tous les petits ' États de la Lithuànie. Telle fut l'origine de la puissance lithuanienne, dont les fondateurs Mendovg et iGuédéroine descendent, selon les chroniques, en ligné directe des anciens princes de Polotsk. C'est la tradition nationale qui contribua à leur conquérir les sympathies des Slaves de la Russie Blanche, for-
mant la majorité de la population établie dans le duché.
C'est ce qui explique aussi la facilité avec laquelle les Slaves du duché de Kiew acceptèrent la domination de Guédémine , qui les délivrait des Rurikovitches.
Il résulte de ces faits que les Rurikovitches euxmêmes n'eurent jamais aucun droit sur la Lithuanie, et qu'en admettant même les prétendus droits des Moscovites à la succession de Rurik, ils n'ont rien à réclamer de son chef dans ce pays ; car MM. les historiens ne doivent pas oublier, ce qui leur arrive trop souvent, que les princes de Polotsk et ensuite les princes lithuaniens régnaient dans les principautés non comme issus de Wladimir, mais de Rohvolod.
Aujourd'hui, la plupart des publicistes occidentaux, lorsqu'ils parlent de Smolensk , semblent se croire au cœur de la Moscovie, tandis que la population toute polonaise ou slave frémit au contact des Touraniens qui les avoisinent, el les maudit d'autant plus qu'elle les voit de plus près.
Au surplus, le gouvernement de Saint-Péterbourg, ne se dissimule pas la vérité à cet égard. Aussi prendil soin d'occuper les habitants de cette province limitrophe parle ravage et l'incendie. Ses agents les plus féroces sont les Raskolniks, et il les emploie avec' d'autant plus de sécurité, qu'ils semblent ne pouvoir être complices d'un gouvernement qui les persécute et qu'ils détestent. Mais leur haine est plus forte en-
core contre les Slaves, parce que c'est une haine de race. Ces opiniâtres sectaires sont pourtant réfugiés en Lithuanie et dans la Russie-Blanche depuis le quinzième siècle, et leur nature touranienne ne s'est modifiée ni par le temps ni par le contact des populations qui les environnent. Etrangers au milieu des Slaves, ils conservent envers eux une haine traditionnelle, et il n'a fallu qu'un sauvage mot d'ordre venu de Saint-Pétersbourg qui les persécute en Moscovie, pour les déchaîner contre ceux qui leur ont donné l'hospitalité. Le tzar dispose là de 120,000 bourreaux (1) disséminés dans le pays, qui promènent aujourd'hui le pillage et l'incendie dans les villages et dans les châteaux. Triste leçon pour ceux qui rêvent la fusion des deux races !
Au surplus, un fait en même temps administratif et politique qui rattache essentiellement Smolensk à l'unité germano-latine, c'est que depuis- le moyenâge jusqu'à nos jours l'organisation municipale avait pour base le « statut de Magdebourg, » règle commune des villes d^ l'Allemagne. Ce n'est qu'en 1836 que ce droit fondamental des raunicipes fut supprimé à Smolensk par Nicolas faisant partout la guerre aux souvenirs d'indépendance.
Enfin à Smolensk est encore debout et active une église catholique, unie par ses traditions à l'église la-
(1) Quelques personnes portent leur nombre à. 200,000.
Une dû moyen-ftge, placée par le Pontifix^at romain aux limites de rEurope, comme première barrière contre l'orthodoxie moscovite.
Les écrivains de Saint-Pétersbourg comptent dans le gouvernement de Smolensk 800,000 Moscovites et 300,000 Russes Blancs (Slaves). D'après les travaux statistiques de M. Duchinski, il faut renverser ces chiffres. Car, les Moscovites ne sont en majorité que dans la partie orientale, commençant vers laMoskwa et appartenant en conséquence au système du Volga.
La politique, en vain, tente des amalgames quand la nature s'y oppose ; en vain dit-elle à deux races contraires qu'elles composent une même nation ; les traditions parlent plus haut, et la psychologie même prononce ses arrêts. Ainsi, au commencement du dixhuitième siècle, le cabinet de Saint-Pétersbourg interdit aux nobles du gouvernement de Smolensk toute alliance avec les familles polonaises. Mais, de leur côté, les nobles ne voulurent accepter aucune alliance avec les familles moscovites. De sorte que, se mariant exclusivement entre eux, ils devinrent tous tellement apparentés qu'il se présenta un moment où l'Eglise ne pouvait plus faire de mariage, parce que tous les fiancés étaient à un degré prohibé. Ce fait d'opiniâtre répulsion ne prouve-t-il pas l'éloignement des deux races malgré leur voisinage? N'est-il pas un témoignage plus significatif que des annexions diplomatiques ?
Si maintenant nous portons nos regards v^s le
gouvernement de Mohilew, annexé lors du premier partage, nous y rencontrons la même fidélité aux traditions polonaises, et une plus grande agglomération de populations slaves, foncièrement étrangères aux Moscovites. Là, en effet, les paysans sont Russes Blancs aussi bien que les nobles. Ce n'est plus d'ailleurs, comme SmolenFk, un pays intermédiaire, mais une partie intégrante de l'Occident indo-européen.
Or, il est arrivé que, deux mois après l'explosion de l'insurrection actuelle, les nobles de Mohilew étant convoqués au mois de mars pour l'élection des maréchaux, les autorités moscovites leur demandèrent, leur commandèrent même de faire une adresse à l'empereur pour prouver qu'ils ne faisaient pas cause commune avec l'insurrection.
Voici le texte de l'adresse qu'ils signèrent au nombre de trois cent vingt-trois représentants :
« Les persécutions les plus cruelles sont dirigées contre les opinions, les sentiments, les croyances des habitants les plus respectables de notre pays, étroitement associé depuis des siècles aux destinées de la Pologne.
» Le caractère politique de ces persécutions se révèle dans les tendances des autorités locales, et surtout dans leurs efforts pour semer la discorde entre la noblesse et la population rurale.
» Dans ces circonstances , nous aurions dû consacrer toutes nos délibérations à l'étude de la situation anormale et désespérante où se trouve plongé le
pays; mais nos vœux et nos espérances, exprimés par les habitants des gouvernements de Minsk et de Podolie et par la noblesse de notre district de Rohaczew, tous issus de la même race et membres de la même famille, loin d'avoir été entendus, n'ont fait qu'attirer sur nous de nouvelles rigueurs. En conséquence, et vu l'absence aujourd'hui de toute sécurité personnelle , la noblesse de Mohilew se voit forcée de circonscrire aux faits ci-dessus consignés l'objet de ses délibérations. »
Les Moscovites ont beau se débattre pour constater une fraternité imaginaire ; chaque fait, chaque parole témoigne contre eux.
Le troisième groupe des pays intermédiaires est ce qu'on appelle la Petite-Russie, dans le bassin méridional du Dnieper, depuis Tchemigoff jusqu'à Kerson, et comprenant les quatre gouvernements de Tchemigofif, Pultava, KharkoffetEkaterinoslaw.
Pour ce qui concerne cette contrée, les questions ethnographiques ont présenté assez longtemps une certaine confusion, à cause du mélange des Cosaques avec les Petits-Russes, surtout dans cette portion du pays situé entre le Bog et le Dnieper, connu généralement sous le nom d'Ukraine. Ce qui est positif, c'est que le fond de la population est ruthène ou slave. En la séparant des Cosaques, M. Duchinski évalue la population slave à un minimum de cinq millions.
Quant aux Cosaques, ce sont des Touraniens venus
des bords de TOural et de la mer Caspienne, mêlés en faible proportion, avec des éléments slaves et Scandinaves, mais conservant tous les caractères de leur origine première, le goût pour la vie nomade et aventureuse , l'antipathie pour toute étude et le mépris des arts de la paix.
Voici comment M. Viquesnel divise la population actuelle de cette contrée :
1° La noblesse, qui descend en partie de nobles indigènes, désignés sous le nom de Polonais, parce qu'ils ont été investis des privilèges attachés au titre de noble polonais ; en partie d'officiers cosaques, anoblis par les tzars ;
» 2° Les Cosaques : malgré leur mélange avec l'élément indigène, soit par des alliances de famille, soit par des enrôlements volontaires , les Cosaques actuels de la Petite-Russie conservent encore les caractères distinctifs de leur race. Organisés militairement, toujours prêts à entrer en campagne à la première réquisition du gouvernement, ils préfèrent les fatigues de la guerre, les aventures, aux travaux des champs. Cependant, ils ont les goûts nomades moins développés que les Moscovites, s'adonnent avec moins de répugnance que ces derniefs à l'agriculture, et ne sont pas comme eux divisés par des sectes religieuses. Les Cosaques déplorent amèrement l'union que leurs ancêtres ont contractée avec les tzars ; ils ont perdu, sous leur protectorat, la prépondérance politique qu'ils exerçaient autrefoi.«; sur les Petits-
Russes ; seulement, ils sont restés libres , tandis que les paysans ruthènes ont été jusqu'à présent astreints à la glèbe. Et encore, cette différence de droits civils disparaîtra, lorsque Tukase qui a proclamé IV bolition du servage aura reçu son application. Enfin, leur petit nouïbre, relativement au chiffre total de la population, permet de prévoir qu'ils finiront, avec le temps, par se perdre dans la niasse de la nation des Petits-Russes ;
» 3° Les paysans et petits bourgeois Ruthènes. Ceux-ci, dont les ancêtres d'origine lekhite se sont mêlés plus tard avec des colons polonais, constituent la masse de la population. Quoique soumis pendant plusieurs siècles à l'influence des Cosaques, ils n'en sont pas moins restés unis avec les peuples indoeuropéens par les besoins de civilisation qui découlent de leur origine slave. Ils se distinguent des Moscovites par le type physique, par la langue dont le génie est conforme à celui des Polonais, parleur attachement au sol natal et à l'agriculture, par leur éloignement pour les entreprises industrielles et commerciales, par la manière dont ils mettent en pratique les préceptes du christianisme, par leur aversion pour l'esprit sectaire, par le costume, par la distribution et la construction des maisons, par les habitudes de la vie intérieure, etc.
» 4° Des Moscovites en petit nombre sont venus se fixer dans la Petite-Russie depuis moins d'un siècle, c'est-à-dire depuis l'époque où Catherine II,
en violation du traité de Pereïaslav, concéda aux nobles moscovites le droit d'acheter des domaines dans le territoire jusqu'alors affecté aux Cosaques.
» Ces colons ne forriient qu'une fraction imperceptible de la population totale actuelle (<). »
N'est-il pas remarquable que les recherches d'un savant étranger à la politique et nullement préoccupé de ce qu'on appelle la question polonaise viennent sur tous les points à l'appui de notre thèse. Il est évident que dans la Petite-Russie, même au-delà du Dnieper, l'élément slave domine jusqu'à KharkoflF et sur toute la rive occidentale de la Desna. Aussi, de même que les Polonais, les Petits-Russes aspirent à l'autonomie civile et religieuse qui leur a été, d'ailleurs, garantie par le traité de Pereïaslav, et dont ils ont été injustement dépouillés.
M. Viquesnel fait, en outre, une remarque dont il faut tenir compte dans la question politique. « Si, dit-il, des circonstances favorables amenaient un jour le rétablissement du royaume de Pologne, les Petits-Russes voudraient eux-mêmes former un État indépendant de cette puissance et de la Moscovie. » M. Viquesnel semble craindre ces aspirations à l'indépendance, qui placeraient la Petite-Russie dans une position difficile entre ses deux voisins. Nous ne saurions nous associer à ses alarmes. En considé-
(i) Voyage dans la Turquie d'Europe. Appendice l®*", pages 627 €t 628.
rant le rétablissement de la Pologne, comme base de la confédération européenne, il est facile d'admettre les autonomies diverses qui entreraient dans le système fédératif. Par conséquent la Petite-Russie, qui, par ses mœurs, ses traditions politiques et ses origines ethnographiques appartient essentiellement au monde slavo-germano- latin, pourrait sans inconvénient conserver son indépendance à l'abri de l'unité fédéra tive.
Le même fait, d'ailleurs, se reproduit en Finlande et en Esthohie^ôùles populations finnoises aspirent à être détachées de l'empire moscovite, mais en conservant leur autonomie, et sans être incorporées dans aucun autre État voisin. Ce phénomène caractéristique des peuples intermédiaires doit être pris en sérieuse considération par les hommes politiques.
A la suite des peuples limitrophes de l'empire moscovite, M. Duchinski passe en revue les pays intermédiairesde l'empire ottoman. Sans cela, il est vrai, sa théorie ne serait pas complète. Il nous faut donc ie suivre encore dans une rapide analyse : elle aura, d'ailleurs, pour avantage de montrer que c'est pour lui un système bien plus scientifique que politique, et qui n'est nullement créé pour les besoins de la cause polonaise.
Interrogeant donc la Turquie d'Europe, M. Duchinski constate que, malgré la langue slave dont se servent les Bulgares, c'est l'élément touranien qui prédomine chez eux. Cela n'a rien de surprenant. On
sait que, par suite d'une invasion touranienne, i! s'établit un empire de Bulgares finnois sur les bords du Danube. Plus tard, ils furent attaqués et soumis par les Serbes qui firent un empire serbo-bulgare. Mais l'élément finnois demeura et demeure encore aujourd'hui prédominant. Puis vinrent les Turcs ottomans qui ajoutèrent encore à l'influence touranienne, quoique les Bulgares conservent l'usage de la langue slave.
C'est une nouvelle démonstration de ce que nous avons déjà dit : ce n'est pas la langue qui constitue une nationalité.
Les Bosniaques ont conservé leur slavisme indo- .européen plus pur que les Bulgares du Danube. Cependant leur mélange avec les Avares du septième au neuvième siècle, avec les Turcs ottomans au quinzième, et l'adoption de l'islamisme par une partie d'entre eux au seizième, les placent parmi, les caractères intermédiaires.
Les Grecs, suivant M. Duchinski, ne doivent pas compter parmi les Indo-Européens purs, mais servent d'intermédiaires aujourd'hui, comme les Grecs d'autrefois, entre les Indo-Européens et les Sémites. Ils ne descendent pas, d'ailleurs, des Grecs anciens, mais des Albanais et des Slaves.
Les Serbes proprement dits, ainsi que les Moldo- Valaques, ont un élément touranien assez prononcé pour être classés parmi les intermédiaires. M. Duchinski affirme même que les Serbes de Turquie et d'Autriche sont sous certains rapports plus éloignés
des peuples slavo-germano-latins, que les Petits- Russes d'au-delà du Dnieper.
Dans rintérieur de TËuropo occidentale, il n'y a que les Madiares qui rompent la forte unité de cette région ; car ils sont Touraniens de différentes branches. Mais la position géographique, la religion catholique et mémeprotestante, le milieu civilisateur germano-latin, ont placé les Madiares à peu près dans les mêmes rapports àl'égard des peuples des deux régions que les Finnois de l'Esthonie et de la Finlande. Il faut en dire autant des Szeklers de la Transylvanie. Ces groupes touraniens peuvent être admis sans inconvénient dans la fédération européenne.
Après nous être occupés des pays limitrophes de la Moscovie, il nous faut signaler une des plaies sociales les plus douloureuses qui affligent les populations rurales : c'est Je Pope imposé par le gouvernement.
Le Pope est un être à part, n'appartenant à aucune race, parqué dans une caste, où il épouse les filles de ses pareils, et où se recrutent les enfants qui doivent le remplacer. C'est un homme perdu pour la société, étranger à tout sentiment national, oppresseur de ses compatriotes qui le détestent, valet brutal du pouvoir qui le méprise.
Enlevé à l'âge de neuf ans et cloîtré dans un séminaire moscovite jusqu'à l'âge de vingt-deux, l'être humain destiné à prêcher l'orthodoxie, sort de son réduit stupide et atrophié. Pendant ces longues années de compression, il a bourré son esprit de formules
théologiques prises aux Basiliens dégénérés, etqtic ses professeurs mêmes ne comprennent pas. Pour toute poésie, on lui enseigne la langue moscovite officielle, et pour toute morale l'adoration du tzar. Dieu et le tzar, voilà sa formule évangélique. Puis, il revient, étranger dans son village, ayant oublié la langue populaire, gonflé d'orgueil et léger de science, s'imposant avec hauteur et accueilli avec méfiance. Ce n'est pas un prêtre, mais un fonctionnaire, pas un directeur, mais un gendarme des consciences, tenu par la loi de rendre compte au gouvernement des révélations de son pénitent sur toute conspiration.
Apôtre du tzarisme et missionnaire de la police, ses devoirs religieux le conduisent plus souvent à la gendarmerie qu'à l'église, espion à soutane et loup déguisé en pasteur.
Toujours la canne à ia main, se donnant une allure impérieuse et rogue, sans charité et sans entrailles, il se venge sur le paysan des humiliations qu'il subit de l'autorité. Avec cela, pauvre et chargé d'enfants, sale et crasseux, les cheveux et la barbe enduits de suif, et l'âme aussi immonde que l'extérieur; envieux, avare et dilapidateur. Voilà pour les Slates Ruthènes, Russes Blancs ou Lithuaniens le consolateur religieux.
Le Pope se mêle aussi d'éducation et s'impose comme professeur. Aussi voit-on de nos jours une différence énorme entre les pères et les fils Ruthènes. Les premiers ne reconnaissent plus leurs enfants.
lorsqu'ils ont passé par la main des Popes orthodoxes.
Ce n'est pas par métaphore que nous avons appelé le Pope un fonctionnaire ; il compte, en effet, parmi les tchinowniks ; le curé a rang de capitaine et le doyen rang de major. En général, les tchinowniks de toutes fonctions sont considérés par les Slaves comme une espèce dégradée ; mais ils placent au dernier degré de l'échelle morale le tchinownik de l'église.
Qu'on ne pense pas qu'il y ait rien d'exagéré dans notre description de ce personnage. Les événements d'aujourd'hui nous viennent en témoignage. Voici ce qui se lit dans la Patrie du SI 4 juin :
« Les Popes schismatiques, non contents d'exhorter les paysans lithuaniens au meurtre et au pillage, se livrent dans quelques endroits à un commerce trèslucratif ; ils rançonnent ou dévalisent les voyageurs sur les grands chemins. D'autres s'approprient les domaines polonais qu'ils ont fait piller par leurs coreligionnaires.
» On voit que les Cosaques n'ont plus rien à faire à côté de ces farouches apôtres du czarisme orthodoxe. »
Il est toujours légitime de juger un gouvernement par ses agents ; on peut donc savoir ce qu'il faut attendre du gouvernement moscovite.
Les cabinets occidentaux sont vraiment bien naïfs d'enlreren pourparlers avec les Touraniens de Saint- Pétersbourg. Qu'ils commencent donc par savoir à
qui ils ont affaire. Le mot tzar Im-mème est tout un enseignement. On a imaginé que ce titre était une dérivation de César. Or, le mot tzar est de langue tatare et signifie seigneur des steppes.
Karamsin, lui-même, dans son Histoire de VÉtat russe, rappelle que l'origine du mot tzar est orientale. L'étymologie que nous donnons appartient h M. Duçhinski, dont le long séjour en Orient et les savantes études assurent Tautorité. Du reste, M. Schnitzier reconnaît aussi dans le mot tzaran une origine ta tare.
Ce n'est encore que pour éblouir les étrangers que les souverains moscovites ont pris ce titre, d'empereur. Car les paysans et les bourgeois moscovites, même aujourd'hui , considèrent ce titre non-seulement comme étranger, mais encore comme diabolique. Quant aux Moscovites lettrés, en parlant dans leur langue nationale, ils donnent à leur souverain le titre de gossoudar (grand-juge) ou de tzar (seigneur des steppes).
LE MONUMENT DE NOWGOROD
II faut suivre partout les duplicités moscovites. Parmi les plus marquantes est la célébration à Nowgorod, le 20 septembre 186S, delà fondation millénaire de l'empire russe. Il y a longtemps que le cabinet moscovite cherche à faire illusion aux personnes étrangères à toute notion historique. Aujourd'hui, il prend ses lettres de noblesse et prétend les faire remonter à dix siècles bien comptés. Ainsi, cet empire dont on ne parlait même pas il y a deux cent vingt ans au congrès de Westphalie, a rassemblé ses papiers de famille pour démontrer qu'il est né presque en même temps que l'empire d'Allemagne et qu'il compte parmi ses plus minces cadets toutes les royautés secondaires et les principautés multiples de la Confédération germanique. La France elle-même, qui ne date réellement que de Hugues Capet, serait de deux siècles plus jeune. Quant à l'Espagne, dégagée bien plus tard de la domination arabe, elle ne pourrait songer à une question de préséance. Enfin, l'Angleterre aussi doit baisser pavillon ; car son histoire ne commence qu'avec Guillaume le Conqué-
rant. Donc, la Moscovie se présente comme notre aînée à tous.
Nous avons déjà vu ce qu'il faut penser de sa filiation avec Rurik ; nous avons constaté qu'entre les tribus normandes de 864 (1) et la Moscovie, il n'y a pas plus de rapports qu'entre les Kymris et la France, les Pietés et l'Angleterre, les Carthaginois et l'Espagne. Peu importe l'histoire, le monument de Nowgorod devait parler plus haut, et le tzar avait décidé de répéter à son peuple les paroles napoléoniennes : « Du haut de ce monument, dix siècles te contemplent! »
Il devient monotone de relever tous les mensonges diplomatiques du cabinet de Saint-Pétersbourg. Mais sa persévérance à tromper commande une égale patience à réfuter. Or, il n'y a que 2192 ans, et non pas 1 ,000, que Nov^gorod appartient à l'empire moscovite.
Nous avons vu qu'après l'affaiblissement des Rurikovitches du Dnieper, Nowgorod était devenu une république florissante, faisant partie de la Hanse, et célèbre par l'étendue et la prospérité de son commerce. Elle excita la convoitise des tzars de Moscou. Plusieurs expéditions avaient déjà été tentées contre la grande cité, lorsqu'Ivan IV, dit le Cruel, se présenta devant ses murs le 6 janvier 1570. Le peuple nowgorodien, déjà affaibli par les invasions anté-
(I) Véritable date de la prise de Nowgorod par Rurik.
rieures, ne put opposer qu'une courte résistance. Ivan fît son entrée dans la ville le 8 janvier.
Le récit des cruautés qu*il y commifforine un des plus sanglants épisodes d'une histoire féconde en crimes. Chaque jour, après sa prise de possession, il se faisait amener 500 à 1,000 notables, les condamnait à mort, et les faisait immédiatement exécuter par ses soldats.
Cette boucherie dura jusqu'au 12 février, et, dans cet intervalle, plus de 60,000 habitants furent égorgés. Ce qui causa ces sanglantes saturnales, c'est qu'Ivan soupçonnait les habitants de Nowgorod de vouloir se réunir à la Pologne.
A partir de cette époque, Nowgorod la Grande tomba pour ne plus se relever ; le jour de son incorporation à l'empire moscovite fut le jour de sa ruine. Et, par une amère dérision, c'est dans cette ville, mise à sac en 1570, que s'est célébré Tanniversaire millénaire de la fondation de l'empire.
Le monument destiné à ce fameux jubilé, qui déjà par lui-même n'était qu'un mensonge, semblait encore braver la vérité dans tous ses détails allégoriques.
C'était, à vrai dire, une œuvre de poids, immense cloche de bronze, faite en souvenir de la grosse cloche de Nowgorod, prise dans le sac de la ville par Ivan, et transportée à Moscou. Un morceau d'art, commandé par ukase impérial, doit nécessairement manquer d'inspiration. Ainsi en est-il de ce produit
volumineux. Son seul mérite est de peser 150,000 livres et de mesurer 50 pieds de hauteur.
Quant aux allégories, elles sont dignes d'être racontées.
Au sommet de la cloohe s'élève la statue de la Foi, appuyée sur la Croix ; sur les parois figurent Rurik et Vladimir, Pierre et Paul, Nicolas et Alexandre, tous coulés en bronze, et d'autres personnages occupant les premiers rangs dans l'histoire.
La cloche est supportée sur un piédestal de 70 pieds de diamètre, où sont représentées les différentes célébrités moscovites suivant l'ordre de dates. Ivan le Cruel commence la série, qui se termine par Nachimoff de Sébastopol. Il est vrai que, pour rester fidèle aux prétentions traditionnelles qui motivent la fête millénaire, on y a introduit des personnages complètement étrangers à l'histoire moscovite. Ainsi, l'on y rencontre Daniel, duc de Halitch, qui luttait contre les Mongols, au treizième siècle, alors que toute la Russie orientale ou Moscovie subissait leur joug ; et c'est au nom de ce personnage que la Russie moderne fait valoir ses droits sur une province qui s'est unie volontairement à la Pologne dans le cours du quatorzième siècle. Ajoutons que cette même province a vu naître Sobieski et Kosciusko, qu'il faudrait désormais compter parmi les Moscovites. Puis viennent des guerriers lithuaniens qui , pour avoir conquis une portion de la Russie occidentale aux jours de la domination tatare, ont, à ce qu'il paraît, donné à
la Moscovie le droit de posséder toute la Lithuanie. En première ligne, parmi eux, on voit Guédémine, qui, assurément, s'il se levait de la tombe, sera'l fort étonné de se trouver transformé en Russe-Moscovite. Et pourquoi pas Batu-Kan et Tamerlan ? Leurs possessions en Moscovie et ailleurs appartiennent aussi à la Russie millénaire; enfin, Prométhw peut également être revendiqué comme Moscovite, à cause de ses douloureux rapports avec le Caucase, qui est aujourd'hui autant moscovite et au même titre que la Lithi^anie.
Cette fameuse fêle de Nowgorod n'a donc été qu'une solennelle comédie, bien moins faite pour satisfaire l'orgueil national que pour aveugler l'Europe. Car le but principal de toutes les mystifications imaginées à Saint-Pétersbourg est, comme on lé dit vulgairement , de jeter de la poudre aux yeux et d'égarer par de vaines apparences les publicistes de rOccident. Il y a longtemps que ces tours réussis • sent : Voltaire et les encyclopédistes y ont été pris, et l'opinion publique s'est égarée à leur suite.
Quel rapport peut-il y avoir entre la Moscovie et la Nowgorod de Rurik et la Nowgorod grande république du moyen-âge, quand, dans tout l'intervalle qui sépare l'établissement des Rurikovitches sur la Klasma du sac de la ville par Ivan IV, il n'y a que luttes acharnées, guerres permanentes entre les Slaves et les Moscovites. Négligeons même, si l'on veut, les questions d'origines ; ne consultons que les faits his-
toriques; tous démontrent la différence des deux races, même avant Tinvasion des Mongols. Ceci est important à constater ; car les Moscovites, voulant se faire passer pour Slaves, prétendent attribuer aux influences de la domination tatare les diversités de goûts, de mœurs et d'aptitude, tandis que la nature mongole était déjà en eux bien avant l'invasion.
Pour démontrer la diversité des races par les faits historiques, il est inutile d'entrer dans les détails; les faits généraux suffisent. Or, ils se résument : i ° dans la forme du gouvernement ; 2° dans les tendances conquérantes des Moscovites, fédératives des Slaves ; 3"* dans les tendances religieuses.
Fofme du gouvernement. — L'autocratie est selon l'esprit des Moscovites ; jamais elle n'avait pu s'affermir dans les provinces polonaises appelées Russies, à Nowgorod, à Kiew, en Gallicie, malgré les tendances personnelles des princes. Mais aussitôt l'arrivée d'André Bogolubski sur la Klasma, son autorité devient illimitée. C'est la population elle-même qui l'y provoque, et tous ses successeurs n'ont qu'à se laisser faire. L'obéissance s'offre d'elle-même et fait l'autorité sans limites. Chez les Slaves, l'esprit de liberté se maintient dans les diètes, dans les conditions faites aux rois, dans la fière individualité des seigneurs guerriers.
Tendances conquérantes d'un côté, fédératives de Vautre. — Dès que la Souzdalie se forme en État, les populatioas finnoises veulent agrandir leurs domai-
nés, et à peine André Bogolubski a-t-il le tenops de s'établir, que ses nouveaux sujets l'entraînent au dehors. Ce sont eux, selon les chroniques, qui le poussent contre Kiew et Nowgorod, et la manière même de faire la guerre révèle aux Occidentaux une race qui ne leur appartient pas. Les villes du Dnieper avaient vu plus d'une fois les princes se battre et se déposséder noutuellement , sans avoir elles-mêmes beaucoup à en souffrir ; les populations non combattantes étaient épargnées. André, avec ses hordes, donne un tout autre spectacle, et le sac de Kiew est une sanglante leçon d'ethnographie.
Chez les Slaves, avec le combat cesse l'effusion de sang ; les agglomérations se font par le consentement des populations, et tout grand État repose sur le principe fédératif ; c'est ainsi que se forment la Gallicie et la Lithuanie ; c'est ainsi que ces deux États se réunissent successivement aux Slaves de la Vistule, pour établir d'une manière définitive une grande Pologne.
Tendances religieuses. — Le christianisme, en établissant le droit personnel, consacrait en même temps le respect du droit d'autrui. Or, ce dernier principe était tellement étranger aux traditions des Finnois de la Souzdalie, qu'ils luttèrent opiniâtrement contre les premiers Rurikovitches pour défendre leurs religions, soit païenne, soit musulmane ou juive. Dans les gouvernements rapprochés de la Russie Blanche et de la Petite Russie, l'esprit de résistance finit par être en
partie dompté ; mais les Moscovites de la partie orientale du gouvernement de Vladimir, les Mouroiuiens, ne furent contraints au christianisme que dans Tannée 1223, c'est-à-dire une seule année avant l'invasion des Mongols. Voilà comment s'explique ce fait, qu'au commencement du treizième siècle on trouve jusqu'à treize évêchés chez les Slaves du Dnieper, du Dniester et de Nowgorod, tandis qu'il n'y en a qu'un seul dans la Moscovie, à Rostow.
Enfin, la différence radicale qui sépare les Slaves des Moscovites, c'est la sympathie des premiers et la haine des seconds pour la civilisation latine.
Voilà suffisamment de preuves pour démontrer que , ujême avant l'invasion des Mongols, il n y avait entre les Ruthènes et les Moscovites ni unité morale, ni unité politique.
Une autre observation importante à faire, c'est qu'à l'époque de l'invasion des Mongols, la majorité des Moscovites actuels ne faisait pas partie des États rurikovitches. La rivière Oka formait la frontière de leurs possessions. Au nord, sur la Kama, étaient les Touraniens Bulgares, célèbres en Orient, et qui disputaient aux Nowgorodiens la possession du gouvernement de Vologda et d'Archangel ; puis, les Polovtz, mêlés aux Khazars, aux Mechtchères, aux Mordouins et aux Bourtas ; enfin, les Permiens, qui avant l'invasion des Mongols n'étaient pas nomades, mais agriculteurs et coumierçants.
C'est en se mêlant avec ces peuples que les Mon-
gols forment les khanals de Sibérie , de Kasan , d'Astrakhan et de Noghaï. Mais tous ces khanats sont indépendants des princes souzdaliens. Ce n'est que dans la seconde moitié du seizième siècle qu'ils commencent à être conquis par les Moscovites.
Ainsi donc, non-seulement l'histoire des Moscovites ne saurait avoir pour point de départ les Scandinaves de Nowgorod et du Dnieper, mais encore on ne peut prendre pour origine même le grand-duché de Souzdalie. Il faut commencer l'histoire moscovite par celle des Touraniens Bulgares de la Kama, des Mordouins, des Bourtas, des Mechtchères, desTchérémisses et autres Touraniens de la Moscovie au-delà de rOka et sur la Kama. Voilà la véritable origine de ce qu'on appelle en langue officielle l'empire russe (1).
Or, ce sont tous ces États, n'ayant rien de commun avec les Rurikovitches, et formant aujourd'hui la plus grande partie de l'empire moscovite, que Ton veut rattacher aux souvenirs de Nowgorod. Qu'on efface donc, en même temps, tous les enseignements de l'histoire, toutes les notions de droit. Peut-être alors pourra-t-on donner au monument de Nowgorod un caractère de vérité. Jusque-là, ce n'est dans l'histoire moscovite qu'un mensonge de plus.
(1) Voir chap. X,
CHAPITRE V
LA FORHULK DE M. EMILE DE 6IRARDIN.
Tout lecteur ayant suivi avec attention les considérations historiques et scientifiques qui précèdent pourra facilement apprécier la valeur de la formule de M. E. de Girardin : « La Pologne libre dans la Russie libre. »
En général, il est assez facile de se tromper soimême , et de tromper le public avec des rapprochements de mots prenant une physionomie d'axiome et visant à la concision pour simuler la profondeur. Nous avions déjà eu « l'Eglise libre dans l'Etat libre. » Vain cliquetis de mots qui ne signifiait rien, ou qui signifiait simplement la liberté des cultes. C'était une vieille idée rajustée à neuf. Le raccommodage , cependant , eut un certain succès , mais finit bientôt par s'user et provoquer le rire des hommes sérieux. Comment donc M. de Girardin a-t-il ramassé une malencontreuse formule pour en faire une application réchauffée? Ce n'est pas là le défaut habituel de l'audacieux publiciste ; car un de ses mérites est de ne rien dire comme un autre.
Il est bon de noter que M. de Girardin était d'a-
bord pour la séparation Je la Pologne et de la Russie, Comment est-il arrivé à l'idée opposée : Absorption (le la Pologne flans la liasf^ie, Vune et Vautre également libres ? C'est lui qui va nous répondre : « J'y suis arrivé par la discussion, l'examen et l'étude. » Ce qui ferait supposer que, pour Topiuion première, il n'y avait eu ni discussion, ni examen, ni étude. M. de Girardin nous permettra de ne pas accepter un aussi modeste aveu d'étourderie.
Une autre raison, d'ailleurs, paraît l'avoir déterminé ; c'est la faiblesse des arguments de M. le vicomte de La Guéronnière en faveur de l'autonomie de la Pologne : « Certes, dit-il, s'il en eût existé de » meilleurs, doué de la rare habileté d'écrivain quïl » possède, M. de La Guéronnière les eut trouvés. » Puisqu'il ne les a pas trouvés, y'en ai conclu qu^ils » n'existaient pas. »
C'est là, ce nous semble, manquer un peu de charité. Que M. de La Guéronnière ait été faible, c'est un accident auquel nous sommes tous sujets. Mais ce n'est pas une raison pour l'accabler aussi durement sous l'ironie d'un éloge hyperbolique. Qu'on se représente le monde à court d'arguments, parce que M. de La Guéronnière n'en a pas trouvé!
Mais passons aux choses sérieuses.
Qu'entend M. de Girardin par Pologne libre ?
Pour qu'un homme ou un peuple soit libre, il faut, avant tout, qu'il se sente libre. Vous aurez beau lui offrir une chose que vous appelez liberté, s'il
appelle cette chose d'un tout autre nom, il n'a que faire de votre grammaire politique. Or, pour la Pologne, la liberté est, avant tout, l'expulsion du Moscovite, la séparation complète, radicale, définitive ; et la Pologne a bien le droit de donner son avis. Il est commode de reprocher aux Polonais d'être implacables et de mauvaise composition. Quand on leur offre une chose dont ils ne veulent pas, en vain on leur dira que c'est la liberté ; ils se sentiront beaucoup plus libres en la rejetant qu'en l'acceptant.
Cherchons maintenant ce que peut signifier une Russie libre. En d'autres termes, que veut dire pour un Moscovite le mot liberté? Pour que deux hommes puissent se comprendre, il faut qu'il y ait entre eux non-seulement une communauté de mots, mais encore une communauté de pensée ; car si le même mot est interprété par chacun d'une manière différente, tout devient malentendu et confusion.
Si donc vous parlez de liberté au Moscovite, il accueillera le mot avec le même empressement que vous, mais il y attachera un tout autre sens. Chez une population oîi il n'y a ni attachement au sol, ni sentiment de propriété individuelle, ni respect du droit d'autrui, c'est l'autocratie qui est l'élément social protecteur et conservateur ; l'autocratie est considérée par le Moscovite comme sa seule garantie. Et c'est là une tradition ancienne. Au seizième siècle, des ambassadeurs polonais envoyés à Moscou ayant été passer la soirée chez des boyards moscovites,
s'étonnaient devant leurs hôtes de Tétat de dépendance où ils étaient tenus par le tzar, ainsi que du peu de souci qu'ils montraient pour la liberté. « Ce que vous appelez liberté, leur répondirent les boyards, peut être une bonne chose chez vous; mais, chez nous, ce serait le désordre et la violence ; l'autocratie nous unit, nous sauvegarde et assure entre tous l'égalité. » Le même sentiment domine aujourd'hui dans la population moscovite ; et toute diminution de l'autocratie lui semblerait pour elle-même une diminution de liberté. Que signifie donc avec de tels éléments notre langage occidental.
Faisons en l'application à une autre fraction de Moscovites, fraction, du reste, assez importante ; car on la porte à une dizaine de millions. Nous voulons parler des raskolniks (1). Dites à ces sectaires que vous leur apportez la liberté. Savez-vous ce qu'ils entendront par là ? Ce sera le droit de faire le signe delà croix avec deux doigts. Ace compte, ils seront heureux. Mais dites-leur que la liberté c'est le droit de voter, le droit d'écrire, enfin tout le cortège des droits constitutionnels, ils croiront que vous vous moquez d'eux. Que leur importent ces choses périssables? II s'agit, pour eux, du salut éternel qui est attaché à deux doigts de la main.
Une autre secte moscovite, celle des Siméonowtzi,
(d) Il y a en Moscovie près de deux cents secles différentes. C'est encore là un caractère touranien.
voit la liberté dans le droit de tuer un enfant nouveau-né (1).
Pour les Skoptzi, c'est le droit de mutilation pour empêcher la reproduction des malheureux humains.
Chacun interprète la liberté selon son éducation, selon son naturel, et chez les Touraniens surtout, il faut renoncer à notre dictionnaire politique.
Pour les Turcs, la liberté consiste à être maître dans sa maison et dans son harem.
Pour FAlbanais, la liberté c'est le droit au pillage.
En 1808, un ambassadeur persan vint à Paris avec une suite de quelques domestiques, esclaves chez lui. Un de ces derniers aytfnt commis une maladresse en servant à table, le Persan donna ordre de lui couper la tête.
M. Jaubert, premier drogman, courut aussitôt chez l'empereur l'avertir de ce qui se préparait. Napoléon, indigné, répondit à M. Jaubert : « Allez dire à M. l'ambassadeur que s'il exécute sa menace, j'envoie chez lui douze grenadiers, et je le fais fusiller dans sa cour. » On peut se figurer la stupéfaction du
(i) Les Siméonowtzi forment une secte obéissant à un patriarche considéré comme le successeur de Saiot-Siméon. Quand le patriarche meurt, les principaux vieillards qn'i aspirent à sa succession se réunissent en cercle dans une chambre. Un enfanl nouveau-né est apporté dans les bras de l'un d'entre eux, puis il est jeté à la volée successivement dans les bra's de chacun, jusqnf^à ce que mort s'en suive. Celui dans les bras duquel il expire est proclamé patriarche et se revêt immédiatement des insignes de sa dignité.
personaage. « Eh quoi! s'écria-t-il, vous appelez la France un pays de liberté, et vous enchaînez mes droits ! »
C'est ainsi que les mots changent de sens, selon la bouche qui les prononce.
Tout droit nouveau demande, pour Tapplication, une préparation locale ; et la meilleure des institutions ne saurait être profitable, si, avant d'être mise en jeu, elle n'a sa racine dans les esprits appelés à en profiter. Ainsi , Ton a voulu brusquement en France faire eSsai du régime britannique. Combien de fois déjà a-t-il fallu y introduire des modifications. Et cependant le Français et l'Anglais, issus de la même race, ne sont séparés que par des nuances. Mais ces nuances ont suffi pour que longtemps les deux peuples aient compris la liberté d'une manière différente.
Avant donc que d'être autorisé à parler d'une Pologne libre dans une Russie libre, il faudrait faire que le mot liberté eût le même sens pour le Polonais et le Moscovite. Or, il en est tout autrement. Prenons pour exemple le seul fait de l'émancipation des paysans dans l'un et l'autre pays : ce fait conduit à des idées et à des conséquences sociales entièrement différentes en deçà et au-delà du Dnieper. Pour le Polonais agricole et sédentaire, l'émancipation sera un attachenjent plus prononcé au sol devenu sa propriété ; pour le Moscovite nomade, l'émancipation sera le détachement du sol qui n'enchaîne plus ses
pas; pour le I^olonais, ce sera le droit de jouirseul du fruit de son travail ; pour le Moscovite, le droit de fuir un travail antipathique, et de chercher aventure dans toute région.
On peut être assuré que d'immenses déceptions attendent TOccident sur les résultats politiques de ce fameux affranchissement, qui pourrait bien n'être, en fin de compte , qu'un acheminement vers une conscription générale constamment en disponibilité. L'idée, d'ailleurs, d'une grande marche d'invasion reste toujours traditionnelle chez le paysan moscovite. Plus d'une fois, à la traversée d'un village, le tzar a entendu les paysans lui dire : « Où notre père veut-il nous mener? Nous sommes prêts à le suivre. »
Cessons donc d'appliquer aux pays d'une autre langue les mots de notre vocabulaire politique. On a été jusqu'à parler d'introduire en Moscovie les institutions constitutionnelles. C'est comme si l'on offrait de transporter à Moscou le climat de Nice.
Écartons par conséquent cette idée de liberté commune renfermée dans la formule de M. de Girardin, et qui ne saurait exister là où il n'y a pas la moindre communauté de pensée : ne nous attachons qu'à l'idée d'union qui s'y trouve aussi contenu. Sur ce point, M. de Girardin n'est que l'écho des docteurs panslavistes qui prêchaient la conciliation au nom d'une fraternité d'origine. Le plus fameux d'entre eux, M. Pogodine, y a épuisé son éloquence. Le marquis Wielopolski y a perdu sa nationalité.
Si, d'ailleurs, dans les examens el les études qui ont motivé chez M. deGirardin un changement d'opinion, il avait consulté tous les faits historiques, il aurait vu que la fusion proposée par lui a été essayée sans succès et dans des conditions beaucoup plus faciles que celles d'aujourd'hui, et que trois siècles d'opiniâtres essais n'ont jamais pu associer deux races contraires.
Pendant plus de trois siècles, en effet, les Ruriko* vitches ont tenu sous une même dépendance les Finnois de la Klasma et les Slaves du Dnieper, et le but constant de leurs efforts a été de créer entre les deux régions une unité politique. Jamais ils n'y ont pu réussir, ni par la persuasion, ni par la violence, ni par la loi, ni par le glaive. Et encore les Burikovitches faisaient leurs essais sur des peuples qui n'avaient pour appui ni possession d'État, ni traditions politiques.
Et aujourd'hui on propose de renouveler les mêmes tentatives, aux mêmes lieux, sur les mêmes populations slaves ayant leur passé historique, leurs traditions nationales et tous les récits de combats et de colères qui ont grandi pendant des siècles l'abîme de séparation marqué par la nature I Belle proposition à soumettre à un congrès !
Trop longtemps l'Europe s'est laissée tromper par le prétendu slavisme des Moscovites ; trop longtemps des Polonais même, nous l'avons dit, ont été dupes des académiciens de Saint-Pétersbourg. Aujourd'hui
que la luniière s'est faite sut cette question ; aujourd'hui que la science a démontré ce que Sully avait pressenti, et que les Moscovites sont définitivement classés dans la famille touranienne avec leurs frères tatars, turcs et chinois, le panslavisme ne peut plus servir d'instrument à Saint-Pétersbourg ; il ne doit pas davantage servir d'argument aux publicistes qui cherchent consciencieusement une union impossible.
M. Viquesnel, dont nous avons déjà rappelé les remarquables travaux, et qui demeurant soigneusement étranger aux questions politiques, se contente d'interroger les décisions de la science, a écrit ces mots :
« En résumé, les besoins de civilisation propres à chaque race humaine opposent à la fusion des Moscovites et des Slaves un obstacle aussi insurmontable qu'à celle des Arabes et des Français en Algérie (1). »
Et pourtant les Arabes sont plus rapprochés des Français que les Moscovites des Slaves.
M. de Girardin reconnaît qu'aujourd'hui toute diplomatie est impuissante : en cela il a raison ; mais nous craignons bien que sa Pologne libre dans la Russie libre ne soit que l'équivalent d'une formule diplomatique.
(i) Ut supra^ p. 57^.
Souvent, à bon droit, M. deGirardin s'est insurgé contre V inanité des mots. Ne tombe-t-il pas aujourd'hui dans le péché qu'il reproche aux autres?
Pourquoi intituler sa brochure : Apaisement de la Pologne ? Étouffement eût été un mot plus juste : ce serait, d'ailleurs, chose plus possible que la fusion.
SOLUTION ACTUELLE
Pour trouver une solution aux choses d'aujourd'hui, il ne faut suivre ni les courriers de cabinet, ni les protocoles ; il ne faut s'arrêter ni aux trois puissances ni aux six points.
La nature des choses domine tout expédient diplomatique.
La nature intime de deux races contraires repousse toute transaction.
Osons le dire : les horribles massacres qui nous épouvantent sont la logique vraie de la situation. Le contact de ces deux peuples ne peut produire que des convulsions. Cette loi est aussi impérieuse que celle du choc électrique. Quelle est donc la folie de ceux qui les invitent à s'embrasser !
Voilà ce que dit l'histoire, voilà ce que dit la science.
Il est donc évident que la clé de la solution est entre les mains de la nation occidentale qui voudra écouter la voix de la science et de l'histoire.
Il faut de plus que cette nation ait en elle la force que commande une grande mission.
Enfin, il faut qu'elle regarde en faoe la vérité de la situation politique.
Or, cette vérité, la voici :
Le tzar ne peut consentir volontairement au rétablissement intégral de la Pologne de 4*772; ce serait rompre avec une politique traditionnelle de cent cinquante ans ; ce serait, selon la juste observation de Pozzo di Borgo, effacer Thistoire moderne de la Russie.
D'un autre côté , les Polonais ne peuvent plus accepter une patrie mutilée ; et ils ont acquis le droit d'avoir une volonté.
Enfin, ou il faut que TEurope se taise, ou, si elle parle, elle ne peut plus demander de demi-mesure ; ' car, parlant au nom du droit et de la justice, elle ne peut pas admettre un demi-droit ou une demijustice. Agissant d'ailleurs dans rintérètde son propre repos, elle ne peut en pareille matière consentir une transaction du plus au moins.
La situation étant ainsi nettement comprise , le tzar ne pouvant reculer, les Polonais ne le voulant pas, l'Europe ne le devant pas, il n'y a pas d'autre solution que la guerre.
Maintenant, quel sera le principe moral de cette guerre, quel en sera le but?
Le principe moral de la guerre pourrait à langueur être fondé simplement sur l'aide à porter à des opprimés, sur l'admiration que commande une nation héroïque, sur iTndignation qu'inspire u^ç
tyrannie barbare. Mais ce ne serait alors qu'une affaire de pur sentiment, respectable, sans cloute, mais commandant la réserve. Marcher à la délivrance d'un peuple est une belle chose, séduisante surtout pour les Français. Encore doit-on tenir compte des sacriGces du libérateur ; et Thomme d'Etat est en droit d'examiner si, pour étancher le sang d'une victime, il faut verser beaucoup d'autre sang.
Ces prudentes observations auraient certes du poids, s'il ne s'agissait que d'invoquer une politique sentimentale. Mais la question intéresse non moins les hommes positifs ; l'utile s'y joint au juste ; c'est la paix de TEurope, la sécurité de son avenir qui est en jeu dans les héroïques immolations de la Pologne.
L'établissement définitif d'une politique de garantie mutuelle : voilà le principe moral de la guerre à enfreprendre.
Ne craignons pas d'entrer dans quelques explications.
Les effroyables malheurs de la guerre de Trente Ans avaient donné aux diplomates de Munster et Osnabrûck l'idée d'assurer à la paix européenne la garantie d'un principe nouveau, qu'ils appelèrent principe d'équilibre, destiné à mettre les petits États à l'abri de l'ambition des grands.
La théorie était séduisante, mais les peuples n'y gs^èrent rien. Vingt ans à peine étaient passés deouis le traité de Westphalie, que le principe étaH
mis à néant par les entreprises de Louis XIY. La vie entière de ce superbe monarque s'usa à déranger l'équilibre, et les autres puissances s'usèrent à le tenir debout. De sorte que le principe d'équilibre amena peut-être plus de guerres qu'on n'en aurait eu sans lui.
Les diplomates cependant ne se tinrent pas pour battus et continuèrent à faire de l'équilibre une panacée.
Or, cette panacée au dix-huitième siècle fit naître presqu'autant de guerres qu'au dix-septième. Seulement on alla chercher l'équilibre dans des entreprises et des guerres coloniales, et le principe de paix donna un immense développement aux guerres maritimes.
A la révolution française, le même principe n'empêcha pas toute l'Europe de se jeter sur la France ; ce fut l'énergie républicaine qui fit équilibre aux équilibristes menteurs de la diplomatie.
Mais pendant ce temps, ces derniers, tout occupés d'écraser un seul pays sous le poids de tant d'autres, ne s'étaient pas aperçus que leur fameux système avait reçu une atteinte dont il ne pouvait plus se relever.
Deux puissances nouvelle^, tellement obscures naguère qu'elles n'avaient pas même figuré au traité de Westphalie, la Prusse et la Moscovie, avaient mis la main sur la Pologne ;.et une autre puissance , TAutriche, avait partagé la proie, moins peut-être, il
est vrai, dans un désir d'agrandissement que pour diminuer la part de ses voisins. C'était une application nouvelle du principe d'équilibre. Triste circonstance atténuante d'une telle complicité..
Le crime commencé en 1772 se complète en 1793 et 1795, alors que la France est occupée à défendre son propre territoire.
Bientôt la France devint envahissante à son tour; et le principe d'équilibre fut aussi illusoire contre Napoléon qu'il, l'avait été contre les autres spoliateurs. Il produisit, il est vrai, beaucoup de guerres , ce qui était directement opposé à l'idée qui l'enfanta.
Et cependant ce fut encore le principe d'équilibre qui servit de drapeau au congrès de Vienne. Mais ce drapeau était un mensonge. Puisque Ion prenait pour base d'une paix générale le principe du traité de Westphalie, il fallait se dire que la première base de ce traité et du principe qu'il affirmait, était une Pologne debout et vivante. Talleyrand l'avait compris ; il ne fut pas écouté.
Qu'en est-il advenu ? C'est que depuis ce moment l'équilibre n'a jamais existé ; c'est que l'Europe est toujours restée dans un état de malaise et de trouble (jui a constamment arrêté les développements des institutions pacifiques et par suite des richesses intérieures. Fermons les yeux sur les insolences du tzar qui pendant quarante ans s'est offert aux peuples comme 1^ gendarme de l'absolutisme et Je croque-
mitaine des libertée. Oublions même les désordres en permanence sur la Yistule, légitimés par les tyrannies de Saint-Pétersbourg ; oublions nos sympathies conspuées, nos indignations dédaignées, nos réclamations non avenues. Tout cela est du domaine moral peu accessible à certaines intelligences. Mais il est une autre question d'ordre purement matériel, une question d'argent, une question de dépenses nécessitées par le défaut d'équilibre, |>ar l'immense lacune du congrès de Viemie.
On criera peut-être à l'exagération, quand nous dirons que les énormes dépenses en matériel de guerre qui depuis tant d'années ruinent les finances de l'Europe, sont la suite de l'abandon de la Pologne. Rien n'est pourtant plus vrai ; rien n'est plus facile à prouver.
L'Autriche devenue, par suite du partage, frontière de la Moscovie, est sous le coup d'une perpétuelle menace. Elle fait donc des armements propwticmnés à ses craintes. La Prusse et tous les États allemands secondaires suivent l'impulsion. La France voyant toute l'Allemagne en armes, augmente aussi ses contingents. L'Angleterre est à son tour entratnée par la France. Cela s'appelle encore faire équilibre : équilibre de dépenses qui ne produisent rien, équilibre de soldats qui ne font pas la guerre, équilibre de canons qui ne tirent pas. Que l'on calcule ce qu'il en coûte à la France toute seule. Depuis quarante ans la France dépense 400 millions par an, ce qui fait UQ
total de seize milliards, à peu près le double du capital de la dette publique. Seize milliards de frais de guerre pendant quarante ans de paix (1).
Nous ne parlons pas de soixante, quatre-vingts ou cent mille hommes enlevés annuellement à Tagriculture, à l'industrie ; Télite de la population. Car on ne veut pas des rebuts ; ceux-là sont réservés pour la reproduction de Tespèce. L'infirme qui ne peut faire la guerre, est chargé de faire les enfants. Explication bien simple d'une dégénérescence constatée de la population française.
Veut-on persévérer dans un pareil système ? Veuton maintenir cet équilibre dans la ruine ? Alors, laissons égorger la Pologne. Les Moscovites seront encore plus rapprochés de nous, et nous inventerons de nouveaux prodiges d'équilibre.
Si, au contraire, on veut donner à l'Europe le repos et la prospérité ; si l'on veut renoncer au système ruineux de la paix armée, fa*iste produit du système d'équilibre, il faut un autre principe comme il faut d'autres bases au droit international européen.
Le inrincipe d'équilibre est jugé. Stérile comme garantie de paix, fertile comme incitation à la guerre, il n'a empêché aucune usurpation, n'a protégé aucune frontière, ni la Poméranie, ni la Livonie qu'il avait
(i) Pour les guerres de Grimée et dltalie, il y a eu des ompruDts spéciaux.
garanties à la Suède, ni la Siiésie qu'il avait gnrantié à l'Autriche, ni l'Alsace qu'il avait garantie à F Allemagne ; et ce régime protecteur n'a pas soulevé une émotion, lorsque la Pologne a été mise en proie. Ses plus merveilleuses créations ont été la coalition des rois contre la république française, et la saintealliance faisant équilibre à la révolution.
En résumé, le principe d'équilibre a été, au congrès de Westphalie unt3 illusion, au congrès de Vienne un mensonge.
Aujourd'hui le mensonge ne trompe plus personne, que quelques vieux diplomates qui en ont fait l'occupation d'une vie stérile. L'Eiu'ope est sans boussole et demande un principe nouveau. Ce principe se trouve inscrit dans les annales de là France : c'est le principe fédératif conçu par Henri IV (1).
On ne saurait assez admirer la merveilleuse prévoyance avec laquelle ce prince conçoit dans son principe et dans ses détails la grande fédération européenne, à laquelle il donne même le nom de République ; avec un parlement central composé de délégués de tous les Etats, et des parlements particuliers représentant les intérêts de circonscriptions déterminées : « Mais, ajoute Sully, quels que fussent le nom- » bre et la forme de ces conseils particuliers, il était » de toute utilité qu'ils ressortissent par appel au
(1) Mémoires de SuU^, livre 30®.
- lit -
» grand Conseil général, dont les arrêts auraient été. » autant de décrets irrévocables et irréformables, » comme étant censés émaner de l'autorité réunie » de tous les souverains, prononçant aussi librement » qu'absolument. »
Quant aux attributions du parlement central, voici ce qu'en dit Sully :
« Le modèle de ce conseil-général de l'Europe » avait été pris sur celui des anciens amphictyous de » la Grèce, avec les modifications convenables à nos » usages, à notre climat et au but de notre politique. » Il consistait en un certain nombre de commissai- » res, ministres ou plénipotentiaires, de toutes les » dominations de la République chrétienne, contn » nuellement assemblés en corps de Sénat, pour dé- » libérer sur les affaires survenantes, s'occuper à dis- » cuter les différents intérêts, pacifier les querelles, » éclaircir et vîder toutes les affaires civiles, politi- » ques et religieuses (1) de l'Europe, soit avec elle- » même, soit avec l'étranger. La forme et les pro- » cédures de ce Sénat auraient été plus particulière- » ment déterminées par les suffrages de ce Sénat » lui-même. »
En voyant la part si bien faite et aux intérêts communs et aux libertés particulières, et à l'esprit
{i) Toute garantie de sécurité et même de partage d'iofluence élait accordée à la religion réformée.
d'examen, et au droit de contrôle, qu'aurions-nous de mieux à faire que de reprendre le plan fédératif de Henri IV? Presque rien n'y est à modifier, si ce n'est qu'il était dirigé alors contre la maison d'Autriche, et qu'il faudrait le diriger aujourd'hui contre la Moscovie. C'est simplement un changement d'objectif.
Quant à la circonscription géographique du plan fédératif, attachons-nous soigneusement à la tradition de ce grand homme d'État.
Henri IV avait compris que l'Europe finissait au bassin du Dnieper, et que là devaient finir les limites de la fédération européenne : la science reconnaît aujourd'hui la vérité de cette conception politique.
Mais aussi, eu assignant la Pologne pour frontière extrême au groupe fédératif, la tradition de Henri IV, comme la science moderne, nous enseigne que l'indépendance de la Pologne est la base de la fédération européenne, et que, sans elle, on ne saurait établir le droit international nouveau que commaûdent à l'Europe les souffrances du passé et les besoins de l'avenir.
La Pologne appartient essentiellement au système fédératif, non-seulement par son passé historique, non-seulement par les aspirations de ses habitants, mais par les caractères ineffaçables du sol, des eaux et du provincialisme qui en est la conséquence. La Pologne, par ses origines ethnographiques, appartient essentiellement au monde indo-européen ou
slavo-germano-latin ; elle est le complément nécessaire de la fédération européenne.
Le principe moral de la guerre est donc aujourd'hui la nécessité pour TEurope d'assurer et de compléter le système fédératif , en y annexant la Pologne.
Le but spécial de la guerre est moins le rétablissement de la Pologne que l'établissement d'un droit international nouveau, ayant pour base le principe fédératif.
. Il vaudrait mieux, sans doute, que ce progrès pût s'accomplir sans guerre. Mais personne n'oserait y compter.
. Nous ne pouvons donc que répéter sur le même sujet les paroles d'Elisabeth d'Angleterre. Cette princesse, qui s'était énergiquement associée au projet de Henri IV, disait, nous rapporte Sully : « Qu'il aurait » été à souhaiter que le projet eût pu s'exécuter par » toute autre voie que par celle des armes, qui a » toujours quelque chose d'odieux; mais qu'elle » convenait que, du moins on ne pouvait guère le » commencer autrement. »
CHAPITRE Vn
FROGRAIIIIE DE LA GUEBRE, MOYENS d'eXÉGUTION .
Dans une lettre confidentielle de M. Pogodine, en date du 3 janvier 1856, le fougueux professeur politique d'Alexandre II cterche avec inquiétude à pénétrer les intentions des puissances alliées, à la suite des succès de la Crimée. Or, ses connaissances et ses craintes se réunissant pour lui révéler la véritable situation des choses, ses calculs et ses alarmes forment le meilleur programme de ce qui aurait dû être fait à cette époque. L'occasion fut malheureusement négligée ; elle se représente aujourd'hui.
Pour savoir donc ce qui est à faire, nous n'avons qu'à reproduire les enseignements écrits il y a sept ans par M. Pogodine.
« Les puissances alliées, dit-il, se proposent évidemment de priver la Russie de toutes les provinces occidentales, et de la rejeter au-delà du Dnieper.
» La Bessarabie sera réunie à la Moldavie et à la Valachie, lesquelles seront constituées en un Etat indépendant, afin de nous séparer des Slaves.
» Les Slaves méridionaux formeront peut-être un Etat indépendant.
» Le royaume de Pologne, en annexant les provinces limitrophes, formera un troisième Etat hostile à la Russie, et qui nous séparera de l'Europe.
» Les provinces de la Baltique avec la Finlande devront renforcer la Suède, et les provinces transcaucasiennes retomberont auxr souverains de la Turquie asiatique et de la Perse.
» Nous serons réduits aux limites dans lesquelles nous nous trouvions sous le tzar Michel Fédorowitch.
» Voilà le but de Talliance anglo-française, de cette alliance à laquelle on fait tant de sacrifices ; voilà le but vers lequel nos ennemis marchent à grands pas.
» Il ne s'agit pas ici de couper un ou deux doigts, un bras, une jambe ; il s'agit de tuer son adversaire, ou au moins de lui lier les pieds et les mains, afin de le réduire à l'impuissance. »
M. Pogodine nous révèle la vraie politique à suivre à l'égard de la Moscovie. « Il ne s'agit pas de couper un ou deux doigts, un bras, une jambe. » Pas de demi-mesures. La présence de la Moscovie en Europe est un obstacle à la fédération ; il faut l'exclure de TEurope. Toute tolérance, tout compromis laisse sans garantie la paix de l'avenir ; il faut assurer définitivement cette paix par une guerre résolue, prompte, décisive.
Trois points géographiques principaux sont désignés par la nature elle-même comme limites du monde tourano-moscovite. C'est là que l'Europe doit
placer les douanes de la civilisation contre la barbarie :
1*" Exclure complètement les Moscovites de la Baitique par la délivrance de la Finlande et des provinces baltiques ;
2° Séparerla Moscovie de l'Europe parraflFranchissement de tout le bassin du Dnieper jusqu'à la Desna ;
3° Expulser les Moscovites de toute la rive occidentale de la mer Noire par la reprise de la Bessarabie et autres contrées de la Nouvelle Russie.
Alors sera élevée une barrière solide, sans lacune du Nord au Sud , pour arrêter les entreprises des fils de Gengis-Khan. Alors l'Europe fédérative pourra se développer dans la grandeur de la paix et de la liberté.
La Moscovie aura, de son côté, un champ fertile de développement dans les profondeurs de l'Asie. Le savant Pogodine lui a déjà indiqué cette route à suivre; il se montrait, en cette circonstance, meilleur politique que lorsqu'il tourne ses regards ambitieux vers l'Occident. *
Ce programme de guerre bien arrêté, il nous reste à examiner les moyens d'exécution.
Il est évident que dès aujourd'hui l'opinion publique de l'Europe désigne la France comme devant prendre l'initative de cette mission, initiative de la guerre, comme initiative de la grande fédération qui doit en être le résultat et la récompense. Le nouveau droit international médité par Henri IV doit être inauguré par nous.
Mais comme première condition, comme première garantie offerte à l'Europe, il faut imiter le désintéressement de Henri IV, qui, en distribuant entre différentes puissances les provinces à prendre sur la maison d'Autriche , ne demandait rien pour la France.
« La France, dit Sully, ne se réservait rien pour » elle-même, dans ces différents démembrements, » que la seule gloire de les distribuer avec équité. » Renri en avait fait la déclaration dès longtemps » auparavant. »
C'était, en effet, la meilleure garantie à donner à l'action fédérative ; c'est la condition préliminaire indispensable à l'entreprise d'aujourd'hui.
Il est inutile d'y insister ; il est inutile de combattre le rêve de quelques faux esprits sur la rive gauche du Rhin, qui nous est très-inutile et qui ne veut pas de nous ; ce serait tristement compromettre le principe fédératif que de l'inaugurer par une spoliation de voisins ; ce serait, de plus, se compromettre soimême.
La religion du désintéressement semblait, d'ailleurs, à Henri IV une base si essentielle au principe fédératif, qu'il ne reculait même pas devant des sacrifices éventuels en territoire.
Voici ce que nous apprend Sully :
« Il disait même quelquefois, avec autant de mo- » dération que de bon sens, que cet ordre une fois » établi (rordre fédératif), il aurait volontiers remjs
» la question de Tétendue que devait avoir la France » à la pluralité des suffrages. »
Étonnant hommage rendu en de tels temps à la légitimité de l'opinion générale !
Sans vouloir aller aussi loin, il faut au moins nous garder de toute idée d'agrandissement. Il est de toute importance de faire taire à cet égard les folles espérances et les injustes soupçons.
Ce premier point admis, tout devient facile.
Tenons maintenant compte des intérêts engagés dans la question spéciale de la Pologne.
Trois puissances détiennent le pays qu'il s'agit de rendre avec son indépendance à la fédération européenne.
Celle qui a la plus grosse part et qui en a fait le plus abus, la Moscovie, ne peut transiger avec nous ; nous ne pouvons transiger avec elle. Là, c'est la guerre : question simple, qui doit se résoudre par la force unie au droit.
Vient ensuite la Prusse. Dans ce pays, le gouvernement au moins est sympathique aux Moscovites, soit par un reste d'habitude, soit par la crainte de pertes territoriales proportionnées aux pertes de son voisin. Il est juste de tenir compte de ce sentiment Aussi de ce côte doit-on entrer en négociations.
Or, dès que l'on négocie, on est forcé d'accepter certains faits accomplis qui peuvent s'accorder avec les exigences du passé et les intérêts du présent ; on est tenu de faire de part et d'autre les concessions
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Il est évident pour tout homme au courant de la réalité des choses, que Kœnigsberg etDantzig sont aujourd'hui des villes allemandes, dont la Prusse ne peut consentir l'abandon ; l'Allemagne entière se joindrait à elle pour protester. Il suffirait pour la Pologne régénérée que la libre navigation de la Vistule fût assurée. Ce serait, d'ailleurs, de droit commun dans le système fédératif.
Quant à la Posnanie, il faut aussi reconnaître que dans la région occidentale l'élément allemand domine presque entièrement. Sans vouloir entrer dans des détails statistiques plus ou moins sujets à contestation, il demeure constaté que la moitié occidentale de la Posnanie pourrait, sans inconvénient, être abanbonnée à la Prusse, en réservant podr la Pologne les villes dePosen et de Gniezne avec. toute la région orientale. Aucun Polonais ne s'opposerait à cette concession, pour prix de la paix européenne et de l'indépendance nationale.
Resterait à indemniser la Prusse, de manière cependant à ce que l'indemnité ne se prenne aux dépens d'aucun intérêt et même d'aucun amourpropre.
Or, précisément dans ces régions, se rencontrent les circonstances les plus propices à un facile arrangement.
On à longtemps, trop longtemps entendu parler
^ 120 des querelles du Holstein avec le Danemark. Le Holsteiu est un pays allemand, faisant partie, avec le Lauenbourg, de la Confédération germanique, et annexé par les traités au royaume de Danemark. Depuis de longues années, le Holstein et le Lauenbourg voudraient s'affranchir de la domination Scandinave ; depuis de longues années, le cabinet de Copenhague est fatigué des interventions germaniques. Peut-être que de part et d'autre la séparation eût pu facilement s'accomplir si la Prusse n'avait compliqué la question en mêlant aux réclamations et aux prétentions germaniques, leSchlesvig, pays essentiellement Scandinave. De là des querelles internationales et des difficultés insolubles. Pour se délivrer d'une perpétuelle menace et pour échapper à d'interminables protocoles, le Danemark est tout disposé à faire abandon du Holstein et duLauenbourg. Dès lors l'indemnité à offrir à la Prusse se trouve sous la main. La Prusse convoite le Holstein ; le Holstein demande à se séparer du Danemark ; le Danemark ferait trèsvolontiers la cession : l'annexion du Holstein à la Prusse répondrait donc à tous les yœux , et deviendrait un gage de paix. Seulement, il ne faut plus que la Prusse parle du Schlesvig. Les limites entre les régions germaniques et les régions Scandinaves sont tracées par le cours de TEider : là, doit s'arrêter l'ambition de la Prusse ; et la question du Holstein serait réglée en même temps que celle de la Pologne. • • . ' -■
Il serait important, d'ailleurs, de couper court à tout équivoque sur les limites, en décidant d'avance une question qui fait tout le fond du débat sur le Schlesvig. Ce qui, surtout, a toujours été l'objet de la convoitise des Prussiens, est le port de Kiel, magnifique station militaire pouvant abriter les plus grosses flottes. Or, par une de ces singularités géographiques créées par de vieilles conventions, tandis que la ville de Kiel est la capitale du Holstein, le port de Kiel appartient pour moitié au Holstein, pour moitié au Schlesvig; et les forts de la rive schlesvigeoise dominent la rade dans toute son étendue. Il devient donc nécessaire que l'acte de cession du Holstein empêche tout conflit ultérieur, en stipulant la neutralité du port de Kiel, restant propriété commune des deux duchés.
Sur cette question, on rencontrera peut-être quelque résistance de la part de la Prusse. Mais lorsqu'il lui sera fait une offre sincère de conciliation, jointe à la ferme résolution d'agir contre elle si l'on n'agit pas avec elle, elle ne pourra s'en prendre qu'à ellemême des conséquences de son refus.
Reste enfin à régler l'intérêt autrichien.
11 faut bien re^îonnaître que nous n'avons plus affaire à l'Autriche d'autrefois. Après les énergiques efibrts du prince de Schwartzenberg pour régénérer l'empire par une excessive centralisation et une compression brutale, les hommes d'Etat de l'Autriche ont eu le mérite de renoncer à un faux système et d'en-
trer résolument dans le principe fédératif . Ils en ont été récompensés par un prompt apaisement des déchirements intérieurs, par un prompt retour à la prospérité. C'est à M. de Schmerling surtout qu'il faut foire hommage de cette nouvelle et fructueuse politique.
L'Autriche se présente donc dans de bonnes conditions de sagesse et de force pour une facile entente sur la Pologne.
Rappelons-nous d'abord :
1"* Que, dans le partage de 1772, l'Autriche s'est faite complice, moins pour s'agrandir que pour diminuer la part de ses voisins. Nous l'avons déjà dit, et cette distinction est importante à constater ;
i"" Que, depuis ce temps, les hommes d'État de l'Autriche ont constamment été tenus en alarmes par le voisinage des Moscovites, devenus peuples limitrophes des possessions autrichiennes- M. de Metternich ne dissimulait pas ses sentiments à cet égard. N'oublions pas que, le 3 janvier 1815, l'Autriche signait avec la France et l'Angleterre un traité offensif et défensif, dont un des principaux objets était la délivrance de la Pologne.
Lors de l'insurrection de Varsovie en 1831 , M. de Metternich recevait avec les plus grands égards l'envoyé des insurgés, et aurait pris un parti décisif s'il avait osé compter sur l'appui de la France.
Plus tard, sous Louis-Philippe, fatigué des exigences impérieuses de Saint-Pétersbourg, M. de Met
ternich s'écriait encore : « Ali ! si Ton pouvait compter sur la France ! »
Ses successeurs avaient hérité des mêmes sentiments politiques. Lorsqu'en 1853 l'Autriche fut invitée par la France et l'Angleterre à se joindre à elles dans la guerre, la première question du cabinet de Vienne fut de demander ce qu'on déciderait relativement à la Pologne. La réponse fut la même des deux côtés de la Manche : « La Pologne n'est pas en question ; nous ne voulons qu'arrêter les empiétements en Orient. — En ce cas, répliqua l'Autriche, nous nous abstenons. » Et elle crut faire une grande concession en se retranchant dans une neutralité armée. Elle savait, en effet, qu'au rétablissement de la paix elle se trouverait sur la frontière moscovite, exposée à tous les dangers du ressentiment et de la vengeance.
En 1855, il lui fut fait de nouvelles ouvertures pour l'engager à prendre une part active à la guerre. Elle posa pour première condition qu'une armée anglo-française de cent mille hommes serait portée en Gallicie. En même temps un traité de la Porte, consenti par Reschid-Pacha , abandonnait à l'Autriche la possession des principautés danubiennes comme indemnité de la cession de la Gallicie. Le cabinet de Paris souscrivait à toutes ces conditions. Ce fut l'Angleterre qui refusa. Lord Palmerston sauvait l'empire russe.
En toute .occasion, donc, l'Autriche s'est montrée disposée à transiger sur la possession de la Gallicie, II
- 124 ^ est évident, cependant, qu'on ne peut exiger d'elle un désintéressement poussé jusqu'à l'abnégation. Dans les circonstances actuelles, aux premières ouvertures faites à IM. de Rechberg, sur une coopération active avec la France, il répondit : « Ce qu'il y a de plus » certain, c'est que nous commencerions la guerre » par la perte d'une province. » C'était incontestable; aussi, dût-on songer à une compensation. Le bruit a couru, sans que nous puissions en garantir l'exactitude, que la France lui avait fait offre de la Silésie. Ce projet ne serait pas sans inconvénients. D'abord , ce serait offrir une province à prendre contre une province que l'on tient; ensuite, ce serait contraindre la Prusse à la guerre en lui donnant le rôle avantageux d'un offensé. Ne nous arrêtons donc pas à une combinaison où nous agirions sans droit.
Certains publicistes ont aussi réveillé l'ancienne question de la cession à l'Autriche des principautés danubiennes. Or, ne serait-il pas étrange de s'armer en faveur du droit et de la justice, en commençant par un acte de spoliation ? On peut n'avoir pas grande confiance dans l'avenir de la Moldo-Valachie ; mais rien, jusqu'ici, n'autorise à effacer sa vie politique pour les facilités de la diplomatie.
Une autre combinaison se présente, qui peut satisfaire tout le monde sans dépouiller personne ; ce serait d'offrir le trône de Pologne à un archiduc autrichien. Un prince qui ferait l'apport de la Gallicie, où se trouve déjà une armée polonaise de soixante
mille hommes, toute organisée et prête à entrer en campagne, aurait, certes, des titres à la faveur nationale. Ensuite, on n'aurait pas à redouter les compétitions des grandes familles indigènes, sources de déchirements funestes aux premiers jours d'une indépendance longtemps comprimée. La noblesse polonaise, d'ailleurs, accepterait volontiers une transaction qui lui rendrait une patrie libre et grande. Les paysans seraient encouragés par l'exemple de quatre millions et demi de compatriotes déjà accoutumés à la domination autrichienne, et qui rentreraient au sein de la grande famille, sans rien déranger de leurs habitudes, sans rien sacrifier de leur bien-être personnel , jnais avec un surcroît de liberté et de dignité individuelle.
Enfin, le rôle du nouveau prince serait tout tracé ; il aurait pour mission d'appliquer et de développer le principe fédératif dont l'Autriche a pris l'initiative ; et il rencontrerait dans les traditions les plus vivaces de la Pologne l'esprit de provincialisme et l'esprit de liberté qui féconderaient son œuvre et la rendraient inébranlable. Alors s'accomplirait la transfiguration de la Pologne, de la Pologne rajeunie, n'ayant plus ni seigneurs ni paysans assujettis , mais ayant encore besoin d'une classe militaire comme d'une population agricole ; le militaire considérant désormais l'agriculteur comme un homme noble, et l'agriculteur considérant la noblesse comme sa sœur aînée.
Quant à la classe moyenne, qui n'existait pas au-
trefois, et qui vient de se révéler avec tant d'énergie dans l'insurrection d'aujourd'hui, elle a conquis la place qui lui appartient partout ailleurs en Occident, et assure désormais la vitalité d'une nation pleine d'avenir. Il est évident que l'insurrection actuelle a été faite malgré la haute noblesse, qui voulait au moins l'ajourner. C'est la bourgeoisie et la petite noblesse, c'est-à-dire les classes moyennes qui en ont pris l'initiative.
Nous devons ajouter que la haute noblesse s'y est associée aussi bien sur la Vistule que sur la Desna et le Dnieper.
Lorsque l'entente entre la France et l'Autriche sera bien consolidée par des garanties mutuelles, il importera peu que l'Angleterre s'abstienne. Il suffit de compter qu'elle ne soit pas hostile. Son intérêt, d'ailleurs, le lui commande, et son amour-propre peutrêtre l'entraînera avec nous.
Les alliés, au surplus, ne feront pas défaut.
Au Nord, les Suédois et tout le groupe Scandinave n'attendent que le signal de la France pour affranchir la Baltique en affranchissant la Finlande, l'Esthonie, la Livonie et la Courlande.
Au Midi, les Turcs amèneront avec enthousiasme leurs contingents.
Au centre, les Italiens sont tout prêts à marcher avec la France et l'Autriche pour faire vider aux Moscovites le bassin du Dnieper.
Les limites de la croisade sont marquées, non-seu-
leihent par la main de la nature, mais encore par les pas des bourreaux touraniens ; il n'y a qu'à suivre les traces du sang, depuis Smolensk jusqu'à Ëkaterinoslav.
Et la France n'a pas besoin, en cette occasion, de faire de grands sacrifices. Que son drapeau se montre sur la Vistule avec quelques milliers de soldats et trois cent mille fusils ; il se présentera aussitôt trois cent mille Polonais pour faire parler ces armes : assez de fois ils ont donné des preuves de leur héroïsme militaire ; et l'on peut compter qu'ils ne laisseront pas aux Français seuls les périls de la lutte et la gloire du triomphe.
Les Moscovites, sans doute, feront un suprême effort, comme Attila aux plaines de Châlons, comme les Sarrasins aux approches de Tours. Les grands faits historiques ne s'accomplissent pas sans de grandes luttes. Les monarchies européennes ont eu pour point de départ la victoire des champs catalauniens. La fédération européenne trouvera le sien dans le bassin du Dnieper.
QUESTION FINANCIERE
Par tout ce qui précède, on a pu voir que nous ne faisons pas de la guerre contre les Moscovites une question de sentiment, mais une question d'utilité générale. Considéré sous ce point de vue, le but de la guerre pourrait certainement justifier quelques sacrifices pécuniaires . Cependant les esprits prudents , ayant souci de la fortune publique, seraient peut-être autorisés à soulever de sérieuses objections. « Trop souvent, pourraient-ils dire, la France a sacrifié ses trésor^ à l'idéal, et en supposant même que l'on sorte de l'idéal, et que la guerre se fasse dans un grand but d'utilité publique encore faut-il tenir compte des intérêts particuliers de la France et ne pas les compromettre à l'aventure. Prodiguer les richesses d'un peuple est aussi un genre d'oppression, et il serait au moins étrange d'opprimer les Français pour délivrer les Polonais. Le but, d'ailleurs, à atteindre est éloigné et incertain ; les sacrifices sont certains et immédiats. Il est donc permis d'hésiter. »
Nous reconnaissons l'importance de ces arguments. Aussi devient-il nécessaire de rassurer même les pru-
dêaces outrées, en démontrant que la guerre, loin d'entraîner pour la France des pertes en argent, peut devenir pour elle une source de profits pécuniaires.
Personne ne contestera que la Pologne rendue à son indépendance et à sa grandeur n'offre des ressources étendues en richesses agricoles et industrielles. La Pologne, avec cette perspective, peut donc, dès aujourd'hui, s'engager à payer les frais de la guerre de délivrance. Il ne lui faut que des garants pour une ouverture de crédit : les garants devront être ses deux principaux alliés .
En conséquence, de concert avec le gouvernement national de Pologne, la France et l'Autriche, avant leur entrée en campagne, peuvent rendre le décret suivant :
Article 1®'. — La Pologne, réintégrée dans ses limites de 1772, sauf quelques modifications (i) qui seront ultérieurement stipulées, est déclarée indépendante.
Art. 2. — La Pologne s'engage à supporter seule tous les frais de la guerre d'indépendance, ainsi que des difierentes indemnités qui en seront la suite.
Art. 3. — La Pologne ouvre un emprunt de deux milliards de francs au taux de 5 0/0, au prix d'émission de. . . , garanti par la France et T Autriche.
Art. 4. — La France et l'Autriche s'engagent à
(1) Voyez le chapitre précédent.
souscrire dès aujourd'hui à Teniprunt poloûait jusqu'à concurrence de un milliard de francs, chacune pour moitié, ou dans toutes autres proportions qui seront réglées amiablem^it entre elles.
Art. 5. — Le prix de cette souscription sera payé à la Pologne par la France et l'Autriche, contre des coupons de rente au taux d'émission jusqu'à due concurrence, en munitions de guerre et de bouche, canons, fusils, sahres, selles et brides, vêtements et chaussures, blé et approvisionnements de toute nature.
On peut hardiment prédire qu'après cette initiative prise par les deux alliés, le second milliard sera promptement couvert et même avec profit pour les spéculateurs.
Car, il faut aussi tenir compte de ce dernier élément social. Il est bon de se mettre en règle avec les financiers, gens peu accommodants, quand il ne s'agit que d'intérêts politiques. Mais ici on leur montrera un intérêt escomptable et négociable ; dès lors on peut compter qu'ils auront de la sympathie pour la nation polonaise. Ce sont, il est vrai, des Touraniens d'une autre espèce, auxquels il faut une proie. On leur livrera le marché polonais. Mais, au moins, on pourra toujours s'en délivrer par une balance de comptes.
Le mérite de cette combinaison consiste surtout en ce qu'elle devient pour la France, ainsi ^ue nous l'avons dit, un véritable profit. En effet, dès qu'elle s'engage à couvrir sa souscription par des approvision-
îieinènts de guerre et de bouche, les cinq cents millions qu'elle fournit ainsi forment une subvention de pareille 3omme à son agriculture et à son industrie. Elle ouvre un vaste débouché à tous les produits du soL Pour lès mines et la métallurgie, fourniture de canons et de fusils ; pour les ventes de l'espèce bovine et le développement de la tannerie, écoulement de brides, selles, chaussures; pour les produits de l'espèce ovine et les manufactures de draps, exportations de vêtements de toute espèce ; sans compter la multiplicité des transactions, échanges, opérations de banque, activité des transports, trafic des chemins de fer, enfin tout le grand mouvement qui féconde le commerce et enrichit le pays. Puis viennent les bénéfices que peut donner au gouvernement la' possession d'inscriptions de rente qui, à chaque succès de nos armes, augmenteront de valeur.
L'Autriche, de son côté, partagera avec nous les avantages de la ^combinaison et sera excitée à nous seconder de tous ses efforts ; car elle aura, comme nous, un double profit dans la victoire.
La subvention à l'extérieur faisant office de subvention à l'intérieur a été, pendant les guerres de l'empire, employée par l'Angleterre avec une merveilleuse habileté. De 1807 à 1814, l'Angleterre était sans numéraire ; lès billets de banque de vingt-cinq francs avaient cours forcé ; il y avait à peine assez de petite monnaie pour suffire aux transactions journalières ; le commerce était aux abois par suite du
blocus commercial ; on aurait dit un pays épuisé et à bout de ressources. Et cependant ce pays, sans numéraire et sans commerce, osa, dans ces moments difficiles, offrir des subsides de guerre à toutes les puissances de FEurope. De 1807 à 1814, les subsides envoyés à Tétranger dépassèrent deux milliards, sans compter un budget annuel intérieur de pareille somme. C^est que les subsides étaient fournis en produits du pays, de sorte que ces énormes subventions de guerre étaient, par le fait, des subventions accordées à Fagriculture, à l'industrie et au commerce iotérieurs.
C'est par le fait des plus terribles désastres de la guerre, que T Angleterre sut donner un développement miraculeux à ses richesses territoriales.
Nous sommes loin, bien loin d'une situation aussi difficile. Mais nous pouvons recueillir les mêmes avantages en décidant la délivrance de la Pologne. La guerre de Pologne apportera à notre agriculture et à nos fabriques une subvention de cinq cents millions.
RÉPONSE AU QUATEBLY RE VIEW
Dans un article affectant une grande modération de ton et quelques prétentions à l'impartialité, le Quaterly Review [\) s'évertue à démontrer que la spoliation des provinces polonaises par les Moscovites, loin d'être un crime, n'est qu'un acte de justice ; car, cène serait qu'un acte de revendication. Toute conquête, selon l'auteur, est non-seulement justifiable, mais encore morale, lorsqu'elle repose sur d'anciens droits ou sur des sympathies mutuelles venant d'une similitude d'origine et de religion ; et il se fonde sur ce principe pour mettre la prise des provinces polonaises par les Moscovites sur la même ligne morale que la reprise de Calais par les Français, de Grenade par les Espagnols et de la Lombardie par les Italiens.
Ces rapprochements historiques ne suffisent-ils pas pour donner la mesure delà logique des avocats moscovites?
Nous avons déjà vu ce qu'il faut penser de ce fameux droit de revendication. Le Quaterly Review
(i) Avril i863.
n'ajoute pas un argument discutable à ceux des savants de Saint-Pétersbourg ; îl est seulement plus naïf, avec des airs de candeur qui ne manquent pas de charmes.
Ainsi, les titres de propriété sur les provinces polonaises remontent selon lui à Tan 1000. « En ce » temps-là, dit-il, la Russie était gouvernée par Wla- » dimir-le-Grand, et la Pologne, par Boleslas. Or, la » ligne qui séparait les deux royaumes commençait )> à 50 milles environ à Test de Memel, allait tout » droit vers le sud , et venait se heurter aux Karpathes ; » c'est presque la frontière que huit siècles plus tard )» Catherine obtint pour son empire. »
Voilà donc Catherine rentrant en possession de Théritage de son aïeul Wladimir. Or, ainsi que nous l'avons dit, Wladimir était un chef Normand, maître du duché deKiew^, et sa Russie est sans lien historique avec la Moscovie. Non-seulement la Moscovie n'existait pas alors, il n'était pas même encore question du duché de Souzdal, d'où doivent sortir plus tard les ducs de Moscou. Voilà des droits acquis à la Moscovie, deux cents ans avant sa naissance !
Les savants du Quaterly Review sont des juges commodes, faisant bon marché des héritages. Mais s'ils se moquent de la justice et de l'histoire, ils devraient montrer un peu plus de respect pour leurs lecteurs.
Que lis écrivains moscovites confondent à dessein l'histoire de la dynastie de Rurik avefc celle des popu-
lations sur lesquelles ils ont promené leur dominationj cela s'expliqije : ils se font juges dans leur propre cause, et dans une cause mauvaise. Mais qu'un écri* vain anglais compromette l'autorité historique du Quarterly Review dans une si détestable plaidoirie, c'est faire injure à son pays comme à la vérité.
L'auteur de l'article semble ignorer que Wladimir le Grand, après avoir conquis les Slaves de la Russie- Blanche actuelle et ceux du Dnieper et du Dniester, se rapprocha, lui et ses Varègues, des peuples conquis, en embrassant le christianisme (980). Or, c'est précisément depuis cette époque que commencèrent les guerres de Wladimir et ses successeurs, unis à leurs sujets slaves, contre les Moscovites, proches voisins de ces derniers.
Oui, Wladimir envoya des missionnaires chez les Méra, habitant les gouvernements de Moscou, de Wladimir, de Jaroslaw et de Kostroma (voir la carte annexée au i®' volume de l'histoire de Karamsin) ; mais les Méra contraignirent à la fuite les envoyés de Wladimir. Ces missionnaires étaient deux évêques, dont l'histoire nous a conservé les noms : Feodor et Hilarion.
Il en résulta que Wladimir fit une expédition contre les Moscovites Méra, ainsi qu'on peut le voir dans les chroniques conservées par Tatischtchew.
Plus tard, il leur envoya ses deux fils Borys et Glieb, qui ne parvinrent pas davantage à faire accepter le christianisme en Moscovie. Xe prince Glieb,
appelé prince de Mouromé, passa trois aimées danâ le voisinage de la ville de ce nom, sans pouvoir y entrer. Voilà quels étaient les rapports des Moscovites avec les Slaves du Dnieper, constatés par la vie des saints Borys et Glieb, et par tous les récits des historiens de TEglise moscovite. Voilà les titres du cabinet de Saint-Pétersbourg à la succession des droits de Wladimir-le-Grand.
Plus tard, tous les plus célèbres successeurs de Wladimir, son fils Jaroslav, Isiasiaw, WladimirMonomaque, luttèrent longuement contre les Moscovites, de sorte que la religion chrétienne et, par suite, la langue slave, ne purent être définitivement imposées aux Moscovites du duché de Souzdalie qu'en 1223, ainsi que nous Tavons dit plus haut. Ce sont donc les guerres de Wladimir et de ses successeurs pendant deux cents ans contre les Moscovites, qui établissent les droits de revendication. N'oublions pas que c'est un an après, en 1224, que se fait l'invasion des Mongols, apportant chez les Moscovites de nouvelles forces à l'élément touranien.
Poursuivons les enseignements historiques du Quaierly Iteview,
« L'intervention de Sigismond III, roi de Pologne, dans les affaires intérieures de la Moscovie, son appui donné aux imposteurs, l'érection de son fils Ladislas sur le trône des tzars, ont donné aux souverains moscovites, selon l'auteur, le droit d'intervenir dans l'élection des rois de Pologne : ils n'ont fait qu'user
de représailles. C'est la Pologne qui a choisi les armés dans ce duel à mort. »
Quelques simples observations suffiront à répondre. D'abord, l'auteur oublie l'intervention des tzars moscovites dans les affaires politiques, civiles et religieuses de la Pologne aux quinzième et seizième siècles, sous Ivan III et ses successeurs. Ensuite, en admettant le principe du duel à mort, il y a loin de ce fait au droit de revendication. Enfin, le duel n'est pas fini aujourd'hui : la question est précisément d'y mettre fin.
Quant aux vices de la Constitution polonaise, on peut les avouer ; mais ils n'excusent pas les moyens corrupteurs de la Moscovie pour semer le désordre et empêcher la diète de corriger les vices de cette constitution.
Puis viennent les confusions de mots empruntées par l'écrivain anglais à ses confrères moscovites.
« Partout, dit-il, où Catherine planta le drapeau russe, la masse de la population était russe, la langue était russe, et excepté quelques domaines dans lesquels de fanatiques propriétaires avaient opéré des conversions, le culte grec était seul connu. »
Autant d'abus de mots. Oui, la population était russe, mais non moscovite ; la population était slave, mais non touranienne; la langue était le slave ruthène, mais non le slave moscovite, ce qui est bien différent. Quant au culte, on ne peut répondre aux assertions du Quaterly lieviem que par un procèsverbal d'inexactitude. Le catholicisme était la religior\
de la très-grande majorité de la nation ruthène, excepté dans la Petite-Russie, qui s'est séparée violemment de la Pologne au dix-sq>tième siècle.
Sur les persécutions des dissidents par les Polonais, le Quaterly Review se' donne fibre carrière .
« C'est le seul peuple, dit-il, qui, en pleine civilisation moderne, aux dix-septième et dix-huitième siècles, renonce à ses habitudes de tolérance, pour entrer dans la voie des persécutions. »
En vérité, il est difficile de pousser plus loin Toubli des faits historiques ! Que sont les persécutions religieuses des Polonais comparées à celles de Louis XIV (1638-1745) et de ses successeurs? Des rois d'Espagne, de Pierre V^ et de Catherine en Moscovie, de Nicolas qui, de nos jours, fit des déportations par milliers? Certes, nous ne voulons pas justifier les persécutions commandées par les Polonais, piasplus que celles commandées à Paris, à Madrid et à Saint-Pétersbourg. Mais pourquoi réserver les sévérités pour un seul peuple au milieu de tant de grands coupables qui l'ont bien dépassé dans cette voie?
Constatons le crime général de l'époque. Tous les Etats de l'Occident, y compris même l'Angleterre, visaient à l'unité religieuse. La Pologne eut le tort de suivre un coupable exemple, sans cependant y apporter les moyens divers employés autour d'elle. Marie Thérèse elle-même avait été bien plus loin. L'intolérance de la Pologne, comparée à celle de ses voisins, était de la tolérance.
Quant aux guerres contre les Cosaques de la Petite- Russie (Zaporogues et autres), l'auteur du Quaterly Review en dénature complètement le sens et le but. . Ce ne furent pas des guerres de religion , mais de race. Cette assertion mériterait peut-être plus de développements que n'en comporte le présent écrit; Qu'il nous suffise actuellement de l'indiquer, en rappelant en même temps à nos lecteurs ce qu'on a nommé en France les guerres de religion, et qui étaient bien plus des luttes politiques que religieuses.
A entendre le Quaterly Ret^iew, le partage delà Pologne serait presque un fait njoral ; ce serait même l'affranchissement d'un peuple accablé sous le joug d'une noblesse peu nombreuse :
« La Pologne, dit-il, qui perdit son indépendance par sa faiblesse et sa corruption, était une Pologne de cinquante ny lie âmes; au moment du partage, la noblesse catholique n'était pas plus noujbreuse, et seule elle dirigeait cette anarchie organisée qu'on décorait du nom de gouvernement Le fait inouï de
dix-huit millions d'âmes se soumettant à un joug étranger et n'essayant de s'y soustraire que quand l'ennemi est maître du pays, s'explique dès qu'on apprend que cinquante mille hommes seulement parmi ces millions étaient intéressés à la question. »
Avant d'aller plus loin, relevons les erreurs de chifires, commises sciemment ou non.
Tout le monde sait qu'au moment du partage la
Pologne comptait à peine dix millions d'habitants (1), tandis qu'aujourd'hui le même territoire en renferme vingt-<leux millions. En second lieu, la noblesse formait la septième partie de la nation, selon les uns, la dixième, selon les autres. En acceptant cette dernière évaluation, on a un million de nobles en 1772, et deux millions aujourd'hui. Beaucoup d'auteurs les portent à trois millions (2). C'est déjà un monopole peu restreint ; et, si l'on se rappelle le chiffre du pays légal en France sous Louis-Philippe, véritable noblesse de l'époque, on verra que la Pologne était bien moins avare des droits de citoyen.
Ce qui le prouve, d'ailleurs, c'est que les nobles Ruthènes (Polonais) des bords méridionaux du Dnieper et du Dniester sont aussi nombreux que ceux de la Vistule, par la raison que, dans ces deux contrées, la noblesse se recrutait parmi les paysans. Beaucoup des nobles ruthènes actuels prétendent êtreoriginaires de la Vistule, et parlent de préférence le polonais. Mais ce n'e^t qu'affaire de vanité (3) : ils descendent réelleqfîent des guerriers rurikovitches, mêlés aux paysans. Il n'y a de vrais émigrés polonais que sur les frontières sud de l'Ukraine.
(t) M. Wdieski s*est trompé en citant le chiffre actuel de vingt-deux millions.
(2^ Entre autres Leiewel.
(3) Ils ont, en outre pris les armes des Polonais de la Vistuls, et cet là ce qui les met en erreur eux-mêmes.
Enfin, ce qu'il est bon de constater, c'est que la noblesse n'était pas, comme chez nous, simplement un droit héréditaire ou un titre accordé par la faveur royale. Était noble, en Pologne, celui qui prenait les armes pour la défense du sol ; et le seul service militaire constatait la noblesse, consacrée par l'opinion publique. Car le roi ne faisait pas de nobles ; xî'était la voix de tous. II est arrivé, par exemple, que, dans les in^'asions mongoles ou autres, les paysans d'un village prenaient les armes. Par ce fait seul, après le combat, tous les paysans du village étaient reconnus nobles et admis aux droits politiques.
De même, si l'on faisait partie d'une de ces confédérations militaires si fréquentes au dernier siècle, cela seul devenait un titre de noblesse. Aujourd'hui, qu'un simple laboureur prouve que son grand-père était confédéré de Bar, chacun le reconnaîtra pour noble. Voilà comment s'explique le nombre de deux à trois millions de nobles en Pologne, tandis qu'en Moscovie, sur quarante millions d'habitants il n'y a que cent vingt mille nobles. Sans doute, il est bon que toute distinction disparaisse et que tout le monde devienne noble en devenant citoyen. Mais nous avions besoin de .ces explications pour faire justice des erreurs répandues sur ce qu'on appelle la noblesse polonaise.
En résumé , l'article du Quaterly Review cache mal un anonyme moscovite habitué à vivre en Europe et surtout à Paris, sachant, par conséquent, mer-
vetlleusement tirer parti des fausâeb notions historiques propagées par St-Pétersbourg et trop facilement acceptées par TOccident.
Par respect pour les rédacteurs d'une revue si justement renommée, nous voulons bien penser que c'est moins la mauvaise volonté que Tignorance qui leur a fait si complaisamment admettre les théories contenues dans Tarticle que nous combattons. Qu'ils ne se formalisent pas, du reste, de ce reproche. Il y a bien peu de temps que nos savants français, et encore en petit nombre, sont devenus plus instruits sur les rapports des Moscovites avec les Slaves avant l'invasion des Mongols^u treizième siècle, Les rédacteurs du Quaterly Review nous permettront donc de leur rappeler comment le cabinet de Saint-Pétersbourg enseigne l'histoire à ses sujets.
Nous avons déjà vu Catherine II décrétant un ukase ethnographique contre lequel protesta le marquis de Mirabeau. Nous devons ajouter ici que le secrétaire de l'Académie des sciences de Saint-Pétersbourg, Trediakowski, pour avoir osé défendre la théorie historique sur l'origine non slave des Moscovites, fut souffleté par le comte Volynski et battu de verges à deux reprises différentes. Aujourd'hui , sous Alexandre II, ce bienfaisant réformateur, on vient de supprimer le Wremia (le Temps), journal de Saint-Pétersbourg, pour avoir dit qu'au lieu de combattre les Polonais, les Moscovites feraient mieux de prendre chez eux des exemples de civilisation. .
Les Anglais devraient savoir encore comment les statisticiens moscovites, membres de TAic^adémie de Saint-Pétersbourg, décident les questions ethnographiques. En voici un exemple entre mille,. que qous empruntons à notre savant compatriote, M. Viquesnel.
M. le baron de Kœppen, membre de TAcadémie des sciences de Saint-Pétersbourg, faisant la statistique des Slaves dans ce qu'on appelle les provinces occidentales de Tempire russe, donne un tableau d'où il résulte qu'il n'y aurait pas U7i seul Polonais dans les cinq gouvernements de Kowno, Minsk, Mohilew, Wilna et Witepsk. En effet, à chacun de ces gouvernements il met un point d'interrogation, puis totalisant lé nombre des Polonais dans toutes les provinces occidentales, il n'en compte que 477,535. Pour arriver à ce résultat, il néglige à dessein les Slaves des autres branches, qui tous s'appellent eux-mêmes Polonais (1).
Voici ce que M. Viquesnel écrit à ce sujet :
a Les lacunes regrettables qu'on observe dans ce » tableau réduisent le total de la population polo- » naise ^soumise à la Russie, et fixée en dehors du » royaume de Pologne, à peu près au quart du chiffre » réel ; car on compte généralement dans les pro- » vinces polonaises de l'empire russe, près de 2 mil-
[i] Voyez ci-dessus l'adresse de la noblesse de Mohilew.
» lions de Polonais proprement dits (4) et dans le » royaume de Pologne environ 3,500,000. Le total » (5,500,000) se rapproche beaucoup du chiffire » 5,200,000 adopté par M. de Kœppen dans VAlma- » nach de Gotha.
» D'après ce dernier rapprochement, il faut hien » reconnaître que le savant moscovite admet aussi » que près de deux millions de Polonais résident » dans la Russie occidentale. Et alors on est en droit » de lui adresser le reproche d'avoir totalisé les » nombres partiels portés sur sa carte ethnographi- » qae, sans aucune explication rectificative. Nous » insistons fortement sur cette circonstance, parce » que son oubli a induit en erreur plusieurs écri- » vains qui ont a'^opté comme exact le total incom- » plet 477,535, et l'ont cité, sur l'autorité de M. de » Kœppen . Ces écrivains paraissent ignorer que c'est » dans les cinq gouvernements de Kowno, Minsk, » Mohilew, Vilna et Witepsk que se trouve la majo- » rite des % millions de Polonais, dont il est ici » question (8). »
Après les enseignements de M. Yiquesnel, il n'est pas inutile de rappeler aux lecteurs anglais la lettre adressée à lord Ellenborough par le comte général Zamoyski (3). On y lit ce qui suit :
(1) Schnitzler, Essai d'une statistique générale^ etc, (2; Ut suprà, p. 564.
(3) PoLAND, A letter to the nght honourabU Earl of EUen- \tOTOugh.
a Quand la Pologne sera libre et indépendante, alors seulement la Russie pourra s'occuper d'appliquer ses immenses ressources à ses besoins intérieurs. Alors aussi, sans empiéter sur les possessions des Etats organisés, elle pourra facilement annexer les tribus nomades de TAsie centrale. Elles sont de sa race, Mongols et non pas Slaves. »
Les Anglais feraient bien de méditer avec quelque attention ces paroles du comte Zamoyski, sans ewpiéte)^ sur les possessions des États organisés. En général, on tend à encourager les Moscovites à l'incorporation des peuples de l'Asie centrale ; on semble les disculper d'avance. Or, les intérêts britanniques plus que tous autres commandent d'imposer aussi de ce côté des limites aux convoitise^ moscovites.
Enfin, le journal même de lord Palmerston, le Moming Post, donne au Quarterly Review une leçon d'ethnographie qu'il est bon de rappeler. Voici ce que nous lisons dans le numéro du 1®' juillet 1863 :
c< Nous avions cru qu'un intervalle suffisant s'était passé, depuis l'introduction de la race mongole en Europe, pour avoir produit une certaine assimilation de cette race avec les nations occidentales; mais nous nous étions trompés. Les Busses n'ont pas cessé d'être Mongols. »
CHAPITRE X
RÉPONSES AUX OBJECTIONS PRÉSENTÉES PAR MM. P060DINE, SCHÉDO-FERROTI, POROGHINE , SGHNITZLER , SOLOWIEW ET AUTRES HISTORIENS, STATISTICIENS ET PUBLIGISTES MOSCOVITES, CONTRE LES PRINCIPES EXPOSÉS DANS LE PRÉSENT ÉCRIT.
Nous n'ayons pas eu la prétention d'imaginer quelque chose de nouveau en protestant au nom de la science et de Thistoire contre le slavisme des Moscovites. Simple écho de voix plus autorisées, nous n'avons eu d'autre but que de signaler les liens obligés du domaine politique avec le domaine scientifique, et de justifier l'affranchissement de la Pologne, moins encore au nom du droit national qu'au nom du droit européen, autant comme un acte de nécessité sociale que comme un acte de justice.
Or, tout acte de justice, comme tout acte de nécessité sociale, ne peut reposer que sur lavéritéscientifique d'où sort le rapport naturel des choses, c'està-dire la loi suprême que les hommes ne font pas, mais dont ils doivent être les exécuteurs.
Il est inutile de dissimuler le but et la portée de la politique que commandent les circonstances. Il s'agit
pour constituer la fédération européenne, de refaire la carte de l'Europe sur ses frontières orientales, par conséquent de bien déterminer quelles sont ces frontières. Or, nous ne reconnaissons à la diplomatie ni le droit, ni le pouvoir de faire une géographie arbitraire ; il faut qu'avant tout elle se règle sur les lois de la nature; et la nature lui dit que l'unité européenne finit aux bassins du Dnieper et de la Desna. Au-delà, c'est tout un autre monde géologique, hydrographique, ethnographique, par conséquent toute une autre société humaine avec d'autres besoins, d'autres penchants, d'autres aptitudes qui n'admettent aucun lien fédératif avec nous.
Si cette race hétérogène campe dans nos régions; si, en d'autres termes, les Moscovites régnent dans le bassin du Dnieper et du Dniester, ce n'est plus la Pologne, c'est rEiirope qui est partagée.
Il est essentiel de bien comprendre que c'est là le cœur de la question.
Ne tenons donc aucun compte de la vaniteuse ignorance des diplomates qui prennent pour expédient le rétablissement de ce qu'on appela en 1815 le royaume de Pologne.
Si les Moscovites restent en possession des provinces du Dniester et du Dnieper, les troubles et les dangers qui menacent l'Europe, au lieu de diminuer, ne feront qu'augmenter. D'abord, les Polonais réintégrés dans une portion de leur héritage tenteront à bon droit de ressaisir le reste. Ce sera un état per-
luaneot de guerre. Ensuite, les Moscovites, pour se garantir contre les prétentions des Polonais, verseront constamment en Europe les hordes de TAsie ; leur expansion se fera vers l'Occident, en remuant les profondeurs du monde touranien jusqu'aux bords du Pacifique. Et leurs moyens seront d'autant plus formidables, que les provinces polonaises qu'on leur laisserait deviendraient leur pépinière d'hommes de guerre et d'administration. Ce serait faire réserve pour eux des forces intellectuelles de l'Europe pour conduire et coordonner les forces brutales de l'Asie.
Il y a cependant des incrédules à l'égard de la menaçante force d'expansion des Touraniens ; ils nous accuseraient volontiers de craintes imaginaires. Au moins doivent-ils convenir qu'il est fort inutile de créer aux Moscovites des ressources précisément sur les frontières vulnérables de l'Europe.
Kn les supposant, même quant à présent, inoffensifs, les Moscovites peuvent*ils entrer dans la fédération européenne ? Evidemment non ; les mêmes raisons s*y opposent que du temps d'Henri lY : les origines, les caractères de civilisation, le passé historique. Faut-il donc attendre qu'ils aient le temps de devenir Européens? Il serait étrange de remettre jusque-là l'accomplissement de la fédération. D'ailleurs, ils n'y deviendront jamais propres. Le peu qu'ils prennent des idées de l'Europe est paralysé par les incorporations continuelles des peuples toura-
niens, qui effacent chaque jour le vernis artificiel emprunté aux régions occidentales.
En conséquence, la fédération devant de toute nécessité comprendre le bassin du Dnieper, et les Moscovites étant incapables de s'y associer, soit à cause de leur propre nature, soit à cause du monde touranien, dont ils sont solidaires, il y a obligation politique à les écarter du Dnieper.
L'importance de ces considérations n'échappe pas aux écrivains moscovites, et c'est la vraie connaissance des choses qui les pousse à les falsifier. Aussi, ont-ils pris l'alarme lorsque l'attention publique a été appelée sur les travaux de M. Duchinskî. L'origine touranienne des Moscovites détruisait tous les rêves du panslavisme et faisait justice des prétendus droits historiques sur les provinces polonaises. Alors l'état-major des Académies de Saint-Pétersbourg et de Moscou a été mis en campagne, et il a plu des dissertations tendant à démontrer le slavisme des Moscovites et à déplacer les frontières orientales de la Pologne.
A la tête des savants, se présentent MM. Schnitz- 1er (1), Solowiev (2), l^orochine (3) et Pogodine (4),
(1) Membre de l'Académie de Saint-Pétersbourg.
(2) Professeur d'histoire à rUoiversité de Moscou.
(3) Ancien profi^sseur d'économie politique à l'Université de Sdint-Pélersbourg.
(4) Professeur d'hisloire à l'Université de Moscou, ancien précepteur d'Alexandre H.
appuyés d^un diplomate qui écrit sous un voile pseudonyme, M. Schédo-Ferroti.
M. Pogodine, le plus fougueux vétéran du panslavisme, se plaçant en première ligne et par Téclat de ses travaux antérieurs et par l'énergie de ses passions politiques, nous devons concentrer sur lui la discussion, afin de l'abréger et de lui donner plus de clarté. Ses associés, d'ailleurs, n'ont pas dit autre chose que lui.
Signalons cependant la tactique de M. Porochine (1 ), qui, se trouvant en face des doctrines de M. Du* chinski, au lieu de les discuter, s'attaque à la personne du jeune professeur. Il ne descend pas dans l'arène avec ce nouveau venu :
Quel est cet Orbassao, quel est ce téméraire?
Ajoutons qu'il lui oppose triomphalement les opinions de Lelewel et Miéroslawski. Or; M. Duchinski avait suffisamment prouvé que Lelewel et Miéroslawski s'étaient trompés. C'est un singulier argument que d'invoquer leur autorité. Pourquoi ne pas lui opposer aussi la déclaration de la diète de Varsovie (2)?
(1) Une nationalité contestée. Paris, 1862.
(2) Le gouvernement national d'aujourd'hui a protesté contre l'erreur de 1836, en déclarant que les Moscovites §opt 4ç$ Mongols.
M, Pogodine et les autres écrivains moscovites commenceût à peu près par le même procédé : paroles de dédain pour M. Duchiuski et smguliers. tours de force pour renverser une thèse qui les dépite.
« Ce n'est, dit V Abeille du Nord, qu'une vieille cbanson réchauffée. »
M. Duchinski accepte volontiers ce reproche, car il démontre lui-même que les opinions qu'il soutient aujourd'hui ont été celles de toute l'Europe jusqu'au dix-huitième siècle. Mais, perdant de vue l'importance de cette question, l'Europe s'est laissée trop facilement égarer par le charlatanisme de Saint-Pétersbourg, et, il faut le dire, par les erreurs de nos encyclopédistes. M. Duchinski ne vise pas à la nouveauté, mais à la vérité, et il se félicite d'avoir pour lui, non-seulement les données de la science moderne, mais aussi les fidèles enseignements de la tradition. Il n'a d'autre mmte que d'avoir formulé en un système scientifique les choses anciennes, mais oubliées, d'en avoir fait une doctrine raisonnée.
Aujourd'hui, ce système, cette doctrine n'appartiennent à personne ; ils sont, comme toute vérité dé-, montrée, du domaine public ; car ce qui constitue un de leurs caractères les plus concluants, c'est que tout lecteur impartial, ne connaissant même de l'histoire des Slaves et des Moscovites que les données les plus communes, s'impressionne à la lecture des principes développés par M. Duchinski, comme s'il se rappelisiit d^g choses qu'il savait autrefois et qu'il aurait qu<-
bliées. Et, en effet, n algré les nombreuses erreurs que commettent journellement les historiens et les publicistes, il n'en est pas un seul chez qui ne se rencontrent de vagues aperçus de la vérité, et certaines paroles plus senties peut-être que raisonnées qui peuvent servir de confirmation à la thèse de M. Duchinski. Nous-méme, sur le terra'n purement politique, notis avons, dans la Presse, émis les mêmes principes, guidé moins par un savoir personnel que par la logique des choses : aussi avons-nous salué les écrits de M. Duchinski comme un véritable complément de lumière qui éclairait toutes les parties restées obscures dans notre esprit, et comme une démonstration irréfutable de ce que nous avions pressenti.
Aujourd'hui, les principales idées du savant de Kiew ont pour elles l'autorité d'éminents énidits et publicistes français, parmi lesquels nous avons déjà cité M. Viquesnel. Nous pouvons y ajouter les noms de M. Deloches, membre de T Académie des inscriptions et belles-lettres , de notre célèbre historien , M. Henri Martin, de M. le marquis de Noailles, M. V. de Mars {RevUe des Deux-Mondes), etc.
Chose étrange! ce sont les Polonais, au moins ceux de l'émigration, qui ont été les derniers à reconnaître la valeur scientifique et pratique des doctrines de leur compatriote. Beaucoup d'entre eux ne cessent de lui reprocher d'avoir anéanti l'idée panslaviste des Moscovites. Ces aveuglements se retrouvent dans une
réceBte brochure, finissant par soutenir sans, aucune preuve que les Moscovites sont unis aux Polonais par une identité de besoins pix)venant d'une communauté d'origines (1).
Les académiciens moscovites savent mieux à quoi s'en tenir au fond ; et c'est pourquoi ils mettent tant d'ardeur à entretenir les confusions et à perpétuer l'erreur.
C'est maintenant aux savants français à vider le débat. C'est à eux qu'il appartient de faire justice des falsifications systématiques introduites dans l'histoire des Slaves et des Moscovites par les écrivains qui s'inspirent à Saint-Pétersbourg.
Une politique bien entendue devra sans doute apportera la Pologne l'appui des armes. Mais la science lui apportera un secours non moms puissant, en renversant l'échafaud des mensonges entassés depuis un siècle, et admis dans nos livres comme autant de vérités.
Déjà le chemin est frayé par les savants travaux de M. Viquesnel. Nos professeurs ont besoin d'y puiser à pleines mains. Que nos enfants au moins soient mieux enseignés que nous.
Arrivons au détail des objections.
M. Pogodine a été appelé exprès de Moscou à Saint- Pétersbourg pour apporter un suprême appui au sla-
(i) La Pologne el la question de fordrc.
vismedes Moscovites ébranlé parla science. Ce rude jouteur n*a pas reculé devant la tâche, et il y consacre d'autant plus de soin que ses vastes connaissances historiques lui révèlent tous les côtés faibles d'une thèse artificielle. Mais chez lui, la passion politique l'emporte sur l'amour de la science. Un panslaviste meurt et ne se rend pas.
C'est dans V Invalide russe qu'il a déposé le dernier fruit de ses élucubrations.
Nos différents contradicteurs ne trouvent rien de solide à opposer aux preuves qui déterminent les frontières orientales de l'Europe et occidentales des Touraniens sous le point de vue de l'hydrographie etde la configuration du sol, lesquelles servent, pour ainsi dire, de moule pour la formation du provincialisme et, par conséquent, de lesprit fédératif. Mais V Abeille du Nord reproche à M. Duchinski de ne pas tenir compte des grands systèmes fluviaux de la Petchora et de la Dwina septentrionale qui rompent l'unité physique de la moitié orientale de l'Europe ou Moscovie. Or, M. Duchinski a précisément exclu de son système la zone la plus rapprochée des mers Blanche et Glaciale ; car elle a des particularités qui lui sont propres. Mais cette exclusion fait ressortir d'autant plus l'unité de la partie touranienne ou moscovite de TEurope, sous les points de vue que nous avons indiqués.
Ici, nous croyons utile de faire remarquer que si l'unité du bassin du Dnieper avec le reste de l'Europe occidentale, de même que l'unité de la Moscovie avec
le système ouralien, trouve quelques exceptions dans la géologie proprement dite, cette même unité dans les deux directions devient frappante en tout ce qui concerne Ja géologie agricole.
Il y a, certes, pour l'empire russe, differçqts systèmes de division des terrains sous le point de vue de Tagriculture. Mais nous voulons prendre pour guides trois savants, les plus compétents comme agronomes, et les plus spécialement versés dans la question : M. le baron Ungern^Sternberg, actuellement chargé d'affaires du cabinet de Saint-Pétersbourg près la Confédération germanique ; feu Bulgarine et M. Ponsard, savant statisticien allemand. Or, ces trois savants sont d'accord pour diviser le sol de la partie européenne de l'empire russe en deux zones : 1° la zone occidentale (provinces polonaises etbaltiques, où domine la diversité du sol pour les applications agricoles) ; 21'' la zone orientale ou moscovite. Celle-ci reçoit d'eux le nom de zoneouralienne, tandis qu'ils donnent le nom de zone karpathique à celle qui s'étend depuis l'intérieur du gouvernement d'Ekaterinoslaw, jusqu'aux frontières occidentales de l'empire russe. Les données statistiques de ces savants sont la confirmation de notre thèse politique, La zone karpathique fait partie essentielle du système européen et complète le terrain de la fédération.
Quant à ce qui concerne le peu d'importance que présentent les monts Ourals pour empêcher les rapports étroits entre les Tourano-moscovites des deux;
versants, c'est un fait que les universitaires de Saint- Pétersbourg et de Moscou cherchent vainement à dissuiHiler. Il a été signalé dès le milieu du siècle dernier par un académicien français.
A cette époque, la puissance moscovite commençait à se révéler pour ainsi dire comme une comète nouvelle dans l'horizon politique. Le gouvernement français la contemplait non sans quelque inquiétude. Pour avoir des données exactes sur ce peuple, qui se rapprochait de l'Europe, il prétexta une mission scientifique en Sibérie, et en chargea l'abbé Chappe d'Aut^roche, avec recommandation de soigneusement étudier les mœurs et les habitudes de cette nation nouvelle.
L'abbé Chappe d'Auteroche remplit sa mission avec une scrupuleuse exactitude, et fit un rapport qui résumait de longues et consciencieuses observations. Ce rapport constate deux faits de géographie et d'ethnographie, dont on peut aujourd'hui apprécier l'importance :
1^ L'unité géographique des deux versants des Durais ; l'insignifiance de ces montagnes ne faisant aucun obstacle;
2*" Les immenses différences intellectuelles et morales entre les paysans ruthènes et les paysans moscovites.
Voici le résumé de ses observations sur le premier point :
Ce n'est que de nos jours que les savants géo-
graphes ont rappelé aux souvenirs du monde cette vérité (l'unité géographique), quoique les cartogra phes continuent à ne faire aucune distinction entre les monts Ourals et les autres chaînes, comme les Karpathes, les Apennins et les Pyrénées. A voir leurs gravures, on dirait que les monts Ourals séparent fortement la Moscovie européenne de l'asiatique, tandis qu'il n'en est rien.
Ainsi, nos pères du siècle dernier connaissaient mieux les conditions géographiques de la Moscovie que les savants de nos jours. Les observations de l'abbé d'Auteroche sur les paysans des deux races ne sont pas moins concidbntes :
« L'esclave (serf) russe (moscovite), dit-il, et l'es- » clave (serf) polonais (ruthène) paraissent contraires » en tout.
» Le premier néglige V agriculture; il est sans x> mœurs et rusé; l'esclave polonais, au contraire, » cultive la terre avec plaisir; il a des mœurs, mais » il est stupide. L'esclave polonais possède des terres » en propre; un Russe n'a rien en propre (1). »
Remarquons que le savant académicien n'a nullement en vue la distinction à faire entre le Slave et le Touranien ; ces questions n'étaient pas soulevées alors. Il ne rattache son observation à aucun système général ; ce sont des faits qu'il signale sans en .tirer
[\) Voyage en Sibérie fait par Tordre du Roi, par Tabbé Chappe d'Auteroche.
- 1S8 de conséquences. II ne se doutait guère qu'il donnait la solution d'un problème ethnographique ; c'est la naïve simplicité de ces études qui en fait le mé rite.
M. Pogodine est sans doute moins débonnaire.
C'est qu'il a d'avance son parti pris : la science n'est pour lui qu'un instrument politique qu'il façonne à sa guise et qui doit se plier à ses fantaisies. Il sait combien il est important pour les Moscovites de continuer à tromper TEurope par leur prétendu slavisme, et c'est par des emportements qu'il commence sa discussion.
« Les Polonais, dit-il, ne se contentent pas de » vouloir nous enlever nos provinces occidentales, » avec une population de dix millions d'habitants » Russes par excellence ; ils veulent encore nous » arracher la langue de notre bouche, nous ravir nos » traditions historiques et tirer le sang de nos veines » pour le remplacer par une mixture finno-tatare. »
Nous croyons avoir assez fait connaître les traditions historiques pour n'avoir pas besoin d'y rien ajouter en réponse à M. Pogodine : nous convenons avec lui que les dix millions d'habitants dont il parle sont Russes par excellence et que c'est pour cela qu'ils n'ont rien de commun avec l'empire moscovite.
Quant aux arguments sur la langue et le sang, nous nous réservons de combattre M. Pogodine en dernier.
M. Schnitzler avait, dès l'année 1861, pompeu-
sèment annoncé à la Société impériale géographique de Saint-Pétersbourg qu'il se chafgeait lui-même de faire justice des théories de M. Duchinski. On pouvait donc attendre avec quelque impatience les publications nouvelles où M. Schnitzler devait foudroyer le savant polonais. Or, voici ce que nous lisons dans son plus récent ouvrage intitulé VEmpire des tzars :
« M. Duchinski (de Kiew) a rédigé en 1854 un • » travail sous ce titre : Les Moscovites, Grands- » Russes {excepté deux millions environ qui habitent » Nowgorod, Pskow et Smolensk) ne sont pas Slaves, » Cette prétention al été combattue par un Russe » dans un excellent article inséré dans le Nord du » S!3 juillet 1862. » (Page 387.)
Est-ce là remplir l'engagement pris devant ses confrères de Saint-Pétersbourg? M. Schnitzler, qui devait accabler M. Duchinski de sa science, se contente de renvoyer le lecteur à un journal quotidien. Or, nous nous sommes procuré l'article de réfutation, et 1b question ethnographique est à peine effleurée avec dédain. La théorie de M. Duchinski reste encore entière. M. Schnitzler se tait et le Nord ne dit rien.
Dans un autre endroit du même ouvrage, nous lisons les mots suivants sur l'origine des Moscovites:
« Au reste, on a beau faire ; la langue (slave) ra- » mène à une source commune ce que l'on voudrait » disjoindre par des motifs puérils. »
(^est une des questions en litige dont il nous sera facile de faire justice.
a Tout au plus, ajoute M. Schnitzler, pourrait-on » conserver quelques scrupules sous le rapport de » l'ethnographie , qui s'en tient strictement aux ori- » gines, au sang. »
Mais c'est précisément là toute la question. Si M. Schnitzler a des scrupules, M. Duchinski est loin d'être vaincu.
Voici, en outre , un aveu qui donne à ce dernier gain de cause.
« Incontestablement des millions de sujets risses, » de Moscou jusqu'aux monts Ourals, sont d'extrac- » tion ouralienne (Tchérémisses, Mordouans, Mecht- » chériaques, etc.), quoiqu'ils parlent aujourd'hui le » russe (slave) et professent le dogme de l'Eglise )> d'Orient. Leurs traits appartiennent à un autre » type ; leur caractère n'est pas celui des Slaves. »
Puis après cet aveu, il ajoute :
» Abandonnons ce débat stérile à ceux qui, dans
» leur malheur politique , y trouvent une fiche de
» consolation. » (P. 389, 390.)
Que penser de ce pourfendeur scientifique qui abandonne le débat ? M. Duchinski peut désormais citer M. Schnitzler parmi ceux qui admettent avec lui l'origine touranienne des Moscovites.
Pour nous, il nous est permis de suivre M. Schnitzler dans^a reculade et de le contraindre à s'expliquer* en lui posant les questions suivantes :
Quels étaient les rapports deâ Moscovites avec les Slaves de Nowgorod et du Dnieper, à Tépoque de l'invasion des Mongols ? En d'autres termes, quels étaient les rapports entre les sujets des Russes- Varègues dans les deux contrées, sous les points de vue delà religion, de la civilisation, de la langue?
Peut-on rattacher les traditions historiques des habitants de Nowgorod, du Dnieper et du Dniester, avant le treizième siècle, à ce'les de la Moscovief
Peut-on commencer l'histoire des Moscovites à Nowgorod, sur le Dnieper, sur le Dniester?
Les habitants de la Moscovie parlaient-ils slave au douzième siècle ?
Voici ce que nous répond M, Schnitzler luimême :
1*^ La plus grande partie de la Moscovie était hors des possessions des princes russes à l'époque de l'invasion des Mongols. Car c'est la rivière Oka qui servait de frontière orientale à leurs domaines ;
2** Les Moscovites du grand-duché de Souzdalie, tout en payant tribut aux princes russes, n'étaient, vers la moitié du douzième siècle, que des Finnois ; et les habitants de la Russie moscovite n'avaient rien de commun avec les Russies occidentales et polonaises, si ce n'est que les princes de la même dynastie régnaient sur les deux contrées ;
3° Vers le milieu du douzième siècle, les Finnois occupaient la Souzdalie, y compris le gouvernement actuel de Moscou, et alors lès princes rurikovitches,
y compris leur entourage plus ou moins nombreux étaient, dans cette contrée, les seuls représentants du slavisme et de la religion chrétienne.
Comment donc, après ces aveux (1), M. Schnitzler donne-t-il le nom de Slaves aux Moscovites du treizième siècle?
« C^est, dit-il, parce que les Moscovites ont été russifiés par les princes et leur entom*age. »
Ainsi, en un demi-siècle, une faible minorité aurait suffi pour russifie?' toute la masse de la population ! tandis qu'il est , au contraire , démontré par tous les faits historiques, que les princes et leur entourage furent promptement touranisés par les masses finnoises.
Ajoutons que l'invasion mongole se fait avant le milieu du treizième siècle, et que les derniers vestiges du slavisme rurikovitche disparaissent dans la tempête.
Plaçons ici quelques paroles de M. Schnitzler :
« La Russie de Pierre-le-Grand est la Russie mos- » covite, c'est-à-dire une toute autre Russie que celle » qu'avait connue TOccident avant l'invasion mon- » gole. C'est seulement depuis 1320 que l'histoire » russe se rattache à Moscou, devenu chef-lieu d'une » grande principauté. Moscou, ville bâtie au milieu D d'une population, non pas slavonne, mais fin-
(i) La Russie^ la Pologne et la Finlande, Paris, 1835.
» noise (1147), et ensuite russifiée par la dynastie » régnante, qui était encore celle de Rurik, et par » son entourage plus ou moins nombreux, fut, eh » effet, le berceau d'une Russie toute nouvelle, nou- » velle même à ce point que, jusqu'à ce jour, les » Polonî^is, Im" refusant le nom de Rmsïe, ne lui ac- » cordent que celui de Moscovie. L'ancienne, la vraie » Russie, était celle de Kiew, depuis longtemps dé- » membrée toutefois , et dont la Russie de Halitch » et de Vladimir, en Volhynie, était devenue une ri- » vale presque égale en importance.
» Or,* Cette Russie de Kiew fut soumise, après la » bataille d'Irpien, en 13S10, par Guedémine, grand » prince de Lithuanie, et qui ajouta à ce titre celui » de Russie.
» A partir donc de 1340, la Moscovie était positi- » vement séparée des autres Russies et eut des des- » tinées toutes différentes ; ce fut, comme nous l'a- » vous dit, une Russie nouvelle... Et la séparation » a été d'autant plus profonde qu'elle ne resta pas » seulement politique , mais devint aussi reli- » gieme (1). »
Il est difficile de rencontrer rien de plus concluant en faveur de notre thèse.
Gomment donc expliquer les contradictions d'un homme aussi compétent? La chose n'est pas difficile :
(1) La Russie ancienne et moderne. Paris, 1854, p. 2.
quand M. Schnitzler fait une thèse d'histoire , il marche d'un pas assuré dans la voie de la science. Mais lorsqu'il apporte l'autorité de son nom à une thèse politique, il n'a plus d'initiative, et il s'égare nécessairement dans la fausse route qui lui a été indiquée.
Il en est de même de M. Solowiew, qui avoue que c'est l'élément finnois, régnant dans le grand-duché de Souzdalie, qui explique les obstacles opposés à l'établissement du christianisme dans cette contrée de la Moscovie jusque vers le milieu du treizième siècle. Il ajoute encore que, vers le treizième siècle, la ville de Riazan n'était qu^une colonie slavonne au milieu de la population finnoise (1).
Puis, quand se présente la question politique, il devient aussi complaisant que ses collègues.
n nous est donc permis de tenir plus compte de sa science que de ses complaisances.
Nous avons, d'ailleurs, un témoignage plus concluant que la voix des académiciens : c'est celui du chroniqueur Nestor, qui écrivait au commencement du douzième siècle, c'est-à-dire à l'époque même sur laquelle porte la contestation.
Or, après avoir démontré l'unité des Slaves de la Vistule, du Dnieper et de Nowgorod, il assigne la demeure de chaque tribu, et passe ensuite aux tribus
(i) Hiitoire de Russie, vol. !•'.
non slaves dont il indique parfaitement la position géographique : « Les Vès sur le Biéloozéro, les Méra sur le lac Kleschtchino et sur le lac Rostow, » etc., etc.
Plus bas, il compte les peuplades qui sont tributaires des Russes-Varègues, et revient de nouveau aux tribus non Slaves : « Et voici, dit-il, les autres peuples qui payent tribut à la Russie : les Tchoudes (Esthoniens), les Vès, les Méra, etc. Ce sont les peuples qui parlât leur langue particulière. »
Nous avons souligné les mots payent et parlent .pour faire voir qu'il s'agit de faits contemporains à Nestor.
Earamsin, aussi, vient à l'appui de notre thèse, en établissant les demeures des Vès et des Méra dans la partie septentrionale du gouvernement de Nowgorod, dans les gouvernements de Jaroslaw, de Twer, de Moscou, de Kostroma, de là partie orientale du gouvernement de Vladimir. (Voir le chap. II du 1 ®' vol. de son Histoire de V Empire russe, et la carte annexée à ce volume.)
Voilà qui répond à M. Pogodine qui prétend que les Touraniens de la Moscovie n'étaient que de faibles tribus, et qu'ils abandonnèrent leur pays aux Slaves.
Karamsin ajoute que les Finnois-Russes (c'est-à dire soumis aux Varègues) n'avaient pas seulement des demeures fixes , mais des villes : Bieloozero , Rostow, Mourome, etc. Plus loin, il dit que ces peu-
pies se changèrent en Slaves, en acceptant la langue de ces derniers (1).
Tout cela ne prouve guère que les Finnois aient abandonné le pays aux Slaves, et l'observation de Karamsin sur le changement de langue a une importance qui n'échappera à personne.
Nous devons, en outre, rappeler à MM. Pogodine et Porochine que les peuples touraniens considérés généralement comme les plus sauvages, lesPolowtzi, avaient des villes ; que les Bourtas, le^ Mordouins, les Bulgares de la Kama étaient célèbres en Orient par leur industrie et leur commerce.
Tous ces faits, acceptés par Karamsin, Solowiew et autres savants moscovites, nous permettent de demander à M. Pogodine comment il a pu avancer qu'aucun écrivain russe n'a dit que les habitants de la Moscovie n'étaient pas Slaves au dixième siècle.
Nous voici maintenant en face du pseudonyme, M. Schédo-Ferroti. En sa qualité de diplomate, il est plus tranchant que les savants universitaires.
Pour lui, la nationalité et la langue ne font qu'un ! Les traditions historiques sont sans importance ! Ainsi, il s'étonne que l'on comprenne dans la Lithuanie les gouvernements de Grodno, de Minsk et de Mohilew, quoique dans le premier de ces gou-
(1) Ces dernières paroles sont omises dans 1<\^ traduction française de l'histoire de Karamsin. Elles se ti-ouvent à la fin du quatrième chapitre du premier volume*
^ 167 vernements il n'y ait que 6 Lithuaniens sur 1 00 ha* bitants, et dans celui de Mohilew, i sur 1,000. Eu supposant ces chiffres exacts, qu'est-ce que cela prouve dans la question? Ne sait-on pas que ces gouvernements sont appelés Lithuaniens, parce qu'ils faisaient partie de la Lithuanie jusqu'au partage? Quand cessera- t-on de confondre la race avec la nationalité. La race est un groupe primitif; la nationalité, un groupe politique.
M. Schédo-Ferroti dit que la religion chrétienne fut introduite chez les Moscovites (qu'il appelle Russes) en même temps qu'àNowgorod, sur le Dnieper et sur le Dniester. Nous n'avons pas besoin de relever ces erreurs historiques.
Il ajoute que les Polonais sont des conquérants, nouveaux venus dans les provinces polonaises de l'empire russe. C'est le système de revendication dont nous avons fait justice.
Voici maintenant une découverte politique importante :
a En vertu de plusieurs considérations et surtout » des considérations stratégiques, la Russie ne sau- » rait livrer à personne la Lithuanie, qui est la clé » de ses provinces de l'Ouest, du côté de la Pologne, » comme Nice est la clé de la France, du côté de » l'Italie. »
Il nous semble que la France s'est longtemps passé de sa clé, sans en être plus faible.
Quant aux considérations stratégiques qui motivent
l'occupation de la Lithuanie par les Moscovites, c'est précisément ce qui en fait une question importante pour TEurope. Elle a bien le droit aussi d'avoir ses considérations stratégiques ; et c'est pour cela qu'elle doit assurer l'indépendance de toute l'ancienne Pologne.
Passons aux objections directes de M. Pogodine.
Son mémoire est inséré dans VInvalide russe sous . forme de lettre adressée à un journaliste français : il a en vue le rédacteur de la Revue des deux Mondes.
Réservant pour la fin de ses arguments les preuves historiques, M. Pogodine « aime mieux, dit-il, faire » d'abord un raisonnement à prmi. »
Or, ce raisonnement à priori commence par une apostrophe à son adversaire, dans laquelle il lui attribue une thèse historique de sa propre invention.
« Vous affirmez, dit-il, que les Grands-Russiens » ou Moscovites, comme vous les nommez, sont un » peuple formé sous Tinfluence de quelques colons » russes, et à une époque postérieure à l'invasion » des Mongols, d'un mélange de différentes peu- » plades de l'Oural , telles que finnoise , tatare , » turque, etc. »
Aucun passage de la Revue des deux Mondes ne contient une pareille affirmation. Ni M. Duchinski, ni aucun de nous n'a formulé l'absurdité que prétend réfuter M. Pogodine.
Nous devons le rappeler aux vérités historiques.
Xe duché de Souzdal et Wladimir, où se trouve
aujourd'hui le gouvernement de Moscou et autres, ne commence à prendre un nom historique que par l'établissement d'André Bogolubski au milieu des Finnois de ces contrées. L'élément russe-varègue, composé seulement des guerriers du prince, devait facilement s'absorber dans la masse de la population touranienne. Les hostilités presque immédiates des Rurikovitches de la Souzdalie avec ceux du Dnieper et du Dniester isolent encore davantage les premiers au milieu des Finnois.
Nous avons déjà rappelé, à cet égard, les aveux de MM. Karamsin, Solowievv et Schnitzler. Nous avons cité, en outre, le chroniqueur Nestor : tous ces documents établissent qu'au moment de l'invasion mongole, la Souzdalie se composait d'une population presque entièrement finnoise.
On admettra facilement ensuite que la domination mongole dans une durée de deux siècles, et la séparation complète des Rurikovitches de Souzdal avec ceux du Dnieper, devaient renforcer l'é'ément touranien, de manière à faire disparaître toute trace de la nationalité russe-varègue.
A partir du quatorzième siècle, les princes souzdaliens, pour prix du service rendu aux Mongols, reçoivent d'eux la contirmation du titre de grands-ducs
^ de Moscou. ^
Mais rappelons encore une fois que, durant cette époque, la frontière de leur possession était formée
j par la rivière Oka ; n'oublions pas que les khanats
^ 170de Sibérie, de Kasan, d'Astrakhan et de Noghaï faisaient alors partie des possessions directes des Mongols.
Ce n'est que dans la seconde moitié du seizième siècle que les tzars de Moscovie font la conquête de cesilerniers pays habités par les Bulgares, les Mordouins, les Bourtas, les Mechtchères, lesTchérémisses et autres. Toutes ces populations touraniennes, réunies aux Finnois de la Souzdalie, forment Tensemble des sujets du tzar sous le nom général de Moscovites.
Voilà ceux que M. Pogodine appelle Grands- Russiens.
Voilà son point de départ pour arriver aux conclusions suivantes :
« D'abord, les Grands-Russiens sont le peuple le » plus nombreux, non-seulement parmi les peupla- » des russes de la Russie actuelle, mais aussi parmi D tous les peuples slaves. »
Ainsi, l'on diî, et avec vérité, que les Moscovites, appelés par M. Pogodine Grands-Russiens, ne sont pas Slaves, et il répond avec un aplomb imperturbable : « Les Grands-Russiens sont les plus nombreux parmi tous les peuples slaves. »
C'est là ce qu'il appelle un raisonnement à priori.
Puis il ajoute avec une suprême naïveté :
« La peuplade la plus nombreuse doit, en vertu » d'un simple raisonnement, compter dans le passé » plus d'ancêtres que les peuplades moins nomt) breuses. »
Cela est incontestable, et cela s'explique facilement. Les ancêtres réunis des Bulgares, desPermiens, des Mordouins, Tchérémisses, etc., pouvaient, dans le passé comme aujourd'hui, être plus nombreux que les Slaves.
« Quand donc, continue le savant professeur, » aurait pu naître une telle multitude de Grands- » Russiens, si on ne reculait leur origine au-delà du » treizième ou quatorzième siècle ? »
Nous reculerons leur origine tant que Ton voudra ; mais nous n'accepterons pas. leur nom de Grands- Russîéns qui est d'invention trop moderne.
Seulement M. Pogodine abuse de la plaisanterie quand il ajoute :
« Quelle n'a pas dû être la fécondité des mères » slaves pour pouvoir expliquer l'accroissement pro- » digieux des Grands-Russiens, depuis le quinzième « siècle jusqu'à nos jours ! »
Encore une fois, il ne s'agit pas de mères slaves, mais de mères touraniennes, dont la fécondité, du reste, est surabondamment démontrée (1).
(i) Voici un singulier document qui mérilerait certainement de ûxer l'aUention de MM. les statisticiens, pliysio[ogi>le8, psychologist<'S, moralistes et hommes d'État. Nous l'empruntons à VAbeUle du Nord des 17-29 novembre 1862 :
a Fécondité des femmes des sectaires (raskolnik>), d'après les informations du Comité de Saint-Pétersbourg. — L'an 1861, l'isprawnik (commissaire de police) du district du Gdow, du gouvernement de gaint-Pélerbbour^, communique au Comité
M. Pogodine poursuit avec la même force de logique :
« II est encore plus difficile d'expliquer la tram- » formation des Finnois en Grands- Russiens ; la » transformation aurait exigé encore plus de temps. »
Ici, la facétie redouble. Qui donc a transformé les Finnois en Grands-Russiens, si ce n'est M. Pogodine et ceux de son école? Nous disons à M. Pogodine que le nom politique de ses compatriotes est Mosco-
statistique de Saint-Pélersbourg les ioformations suivantes sur les raskolniks du district dont il est chef. 11 en résulte qu'il y a dans le district 208 raskolniks hommes et 235 femmes. Ils oat produit par naissances, dans Tespace d'une année, 221 garçons et 222 filles. »
Voilà le court rapport du commissaire de police du district de Gdow au Comité statistique de Saint-Pétersbourg. U Abeille du Nord y ajoute les réflexions suivantes : <r Si Ton admet que la moitié du nombre de 235 femmes, qui ont fait 443 enfants dans une année, était incapable d'engendrement à cause de Tâge, alors il sera clair que chaq>ie femme raskolnik a mis au monde, en une seule couche, quatre enfants, et quelques-unes seulement trois. )> — « Cette fécondité extraordinaire fut accompagnée, dit toujours le journal de Saint-Pétershourg, de cas de mortalité très-peu nombreux, tant pour ce qui concerne les femmes accouchées que pour les enfants nouveaux-nés. » En effet, d'après les données citées par V Abeille, il ré'»ulte que dans le courant de la même année il n*y eut de morts parmi les femmes et enfants que dit femmes et quarante-deux entants.
Ces chiffres peuvent sembler exagérés. Néanmoins, il est reconnu que plus une population est rapprochée de l'état sauvag»», plus les femmes y sont fécondes. D abord, on n'y suit guère la théorie de Malthus de ['ctmour restreint; ensuite les développements ma'.érieli sont plus puissants.
vite, que leur nom ethnographique est Finnois, et il nous demande sérieusement d'expliquer la transformation des Finnois en Grands-Russiens. L'explication est des plus simples : la transformation s'est faite par un ukase de Catherine II, et les leçons de M. Pogodine .
« Il est ridicule, dit M. Pogodine, d'appeler Mos- » covie la Russie orientale ; car Moscou n'a com- » mencé à figurer dans l'histoire qu'à partir du qua^ » torzième siècle. »
Michel Fédorovitch était donc bien ridicule de prendre au traité de Polanow le titre de tzar de Moscovie, et ses successeurs non moins ridicules que lui. Il est vrai que les Holstein-Gottorp ont changé tout cela. Ce sont les Sganarelles de l'histoire.
Voici maintenant un deuxième argument sur lequel M. Pogodine fonde le triomphe de sa thèse :
« Mais la preuve la plus forte, la plus irrécusable » de l'antique et indépendante origine de la race » grande-russienne est sa langue, la plus pure et la » plus vigoureuse des langues slaves, la plus proche » de la langue slave liturgique dont se servirent, il » y a de cela mille ans, les saints Cyrille et Méthode » pour la traduction de la Bible.
» Lisez, continue M. Pogodine, l'Oraison domi- » nicale, de la traduction de Cyrille, dans la langue » actuelle des Grands-Russiens et dans les autres » idiomes slaves, et vous vous convaincrez facile- » ment, non-seulement par l'ouïe, mais aussi par la
^ 174- » vue, de cette ressemblance entre le slave liturgique » et la langue russe.
)» De tous les idiomes slaves, Tidiome gomd-rus- » sien a subi le moins d'influences étrangères. Tan- D dis que le tchèque porte les traces évidentes de » rinfluence germanique, le polonais de Tinfluence y> latine, le serbe et le bulgare de Tinfluence turque, » le croate de Tinfluence italienne , nous autres » Grands-Russiens ou Moscovites, selon vous, nous y> parlons une langue slave des plus pures. Nous » n'avons aucune forme de grammaire ou de syntaxe D rappelant les langues finnoise et tartare, et si nous » leur avons emprunté des mots, le nombre en est » beaucoup moins considérable que celui des mois x> étrangers qu'on rencontre dans les autres langues » slaves.
» D'après le témoignage et l'opinion des phiiolo- » gués les plus célèbres, à commencer par Do- » browski, notre langue réunit à elle seule toutes » les qualités que les autres idiomes slaves ne pos- » sèdent qu'en partie, — et a par conséquent le droit » d'être considérée comme leur représentant, ainsi » que cela avait eu lieu autrefois pour la langue li- » turgique de saint Cyrille. »
Si M. Pogodine ne voulait écrire que pour les ignorants, il aurait sans doute pu se flatter de triompher avec d'aussi pauvres arguments. En effet, pour les hommes qui manquent de connaissances et de savoir, il y a quelque chose d'assez concluant dans
cette thèse : les Moscovites parlent slave, donc ils sont Slaves. Mais pour ceux qui s'occupent sérieusement d'histoire et d'ethnographie, ils savent trop bien qu'une nationalité ne se détermine pas d'après la langue, pour se laisser prendre à un piège aussi grossier.
Consultons un savant qui fait autorité. Schafarik signale trois manières d'apprécier les degrés de parenté entre les peuples : 1 ° Les origines ; 2° les langues ; 3° les traditions historiques. C'est le troisième genre d'appréciation qu'il regarde comme supérieur aux autres (1). Schafarik reconnaît, en outre, que les peuples changent de langue, etil le démontre par des témoignages historiques (2).
Si cependant la science déplaît à M. Pogodine , prenons un fait plus vulgaire-
Aujourd'hui, les Finnois du Danube (Bulgares) parlent slave. Selon la théorie du célèbre historien les Finnois sont donc Slaves !
Qui ne voit qu'une foule de causes matérielles ou morales peuvent changer la langue d'un peuple, sans modifier ses origines ouïes caractères de sa race? Quelques rapides aperçus peuvent suffire pour expliquer les causes de ce changement chez les Moscovites.
(1) Antiquités slaves, vol. 1*^ Introduction.
(2) Ibid, vol. l®^ chap. Scythes.
- ne- Ainsi que nous l'avons dit, de même qu'en Occident les Normands apportèrent en Angleterre la langue française, de même les Varègues apportèrent en Souzdalie la langue slave. Dans les deux régions cependant, la langue nouvelle n'étant que ia langue officielle, et la population indigène devant promptement absorber les vainqueurs, la langue officielle devait promptement aussi disparaître avec l'élément étranger. C'est ce qui eut lieu en Angleterre ; c'est ce qui aurait eu lieu également en Souzdalie, si un incident social nouveau et très-important n'était venu y revivifier et faire triompher la langue slave. Cet incident fut la venue des missionnaires chrétiens ruthènes qui considéraient comme canonique la langue slave employée par Cyrille et appelée cyrilienne, qui, par conséquent, faisaient leurs prédications en slave lithurgique avec les traductions de la Bible dans cette langue. De sorte que les prédications, les prières, l'enseignement se faisant en slave, la langue officielle (1) non-seulement se conserva, mais devint la langue populaire.
Supposons qu'en Angleterre, la population saxonne eût été payenne, et qu'à la suite de la conquête, des missionnaires français se fussent répandus dans les villes, dans les villages, dans les chaumières, enseignant, prêchant et priant en français, ilestàprésu-
(1) Les princes varègues parlaient déjà ie slave cyriliien.
mer que tous les Anglais aujourd'hui ne parleraient que français. Dirait-on pour cela qu'ils sont de race française?
Il est vrai que, dans tous les cas, malgré la conquête, malgré l'enseignement religieux, il devrait toujours se rencontrer dans le langage populaire (ce qu'on appelle ordinairement le patois), un vocabulaire indigène, preuve de la véritable origine historique. Or, c'est précisément ce qui se trouve en Moscovie. Outre le slave, une partie des populations rurales et commerçantes parlent une langue qui leur est propre, qu'on appelle la langue ofjfenski souzdalienne, dialecte finnois qui caractérise la racé. Il y a mieux : M. Viquesnel constate que dans les anciens Khanats de Kasan, d'Astrakhan et de Sibérie, il y a 12 millions de Moscovites parlant leur langue maternelle tatare, en même temps que le slave. M. Duchinski en porte le nombre à 1 5 millions. Ce sontces Moscovites, parlant indifféremment les deux langues, qui servent d'intermédiaires entre les Moscovites souzdaliens et ceux des murs de la Chine. C'est ainsi que la philologie se joint aux traditions historiques pour renverser tout l'échafaudage du fameux panslaviste.
M. Pogodine croit-il donc assurer le triomphe de sa cause en disant que les Moscovites parlent aujourd'hui la langue « la plus proche de la langue slave » liturgique, dont se servirent, il y a décela mille » ans, les saints Cyrille et Méthode, pour la traduc-
» tion de la Bible. »
it
Or, c'est précisémeot ce témoignage qui prouve que ce n'est pas une langue nationale. Une langue nationale se modifie, se transforme considérablement avec les siècles ; parce que, née avec un peuple, sortie pour ainsi dire de ses entrailles, de ses idées, de ses habitudes, elle varie et se développe avec lui. Dès qu'elle reste immobile et cristallisée (car telle est l'expression de Schafarik sur le slave moscovite), cela seul démonU*e qu'elle n'est qu'une importation, un produit exotique.
Puisque M. Pogodine fait de l'ethnographie avec tant de complaisance, il ne lui en coûterait pas plus de soutenir que les Hongrois sont Latins, parce qu'ils parlent aujourd'hui la langue la plus proche de la langue latine liturgique que parlaient avec eux les saints du moyen-âge.
Dans plus d'un passage de son écrit, M. Pogodine a soin de se donner .des triomphes à bon marché. La Revue des deux Mondes avait dit, ce qui est trèsexact, qu'après la conquête de la Ruthénie par Guédémine, les Lithuaniens adoptèrent le dialecte ruthène qui devint la langue du gouvernement, de l'aristocratie et du peuple des villes ; elle ajoutait que la Lithuanie fut presque complètement absorbée par la Ruthénie.
M. Pogodine prend bénévolement ce passage pour une concession.
« Ici, dit -il, l'auteur laisse involontairement » échapper un aveu où il se voit forcé d'avouer que
» la Lithuanie, après ses conquêtes, a subi entièrex> ment TioflueDce russe et s'est russifiée. Ruthenia » capta ferum victorem cospit,
» C'est parfaitemeot vrai. »
Sans doute c'est vrai. Mai» quand nous disons que les Russes (Ruthènes) n'ont aucun rapport avec les Moscovites, nous sommes non moins dans le vrai. Par conséquent, lorsque les Lithuaniens furent russifiés y ils complétaient ainsi l'unité des Slaves du Dnieper, mettaient fin à la domination des Rurikovitches dans ces contrées, et brisaient non-seulement les derniers liens, mais les derniers souvenirs des princes moscovites de la Souzdalie.
Nous remercions sincèrement M. Pogodine de nous avoir donné l'occasion d'éclaircir des points historiques sur lesquels le-public français s'était peut-être laissé trop facilement égarer ; mais nous devons le prévenir qu'il se trompe fortement en supposant que les étrangers ne s'occupent pas de l'histoire des Moscovites. Il eût mieux valu pour lui, sans doute, qu'ils ne s'en occupassent pas, et son entrée en lice prouve ses alarmes. Mais quand un homme de sa trempe échoue aussi misérablement dans une thèse historique, on doit considérer cette thèse comme insoutenable. MM. Yiquesnel et Duchinski, sans faire autant de bruit, peuvent défier le ban et Farrièreban des académiciens moscovites.
Nous devons encore remercier M. Pogodine de nous avoir rappelé que les guerres des Finnois-
Souzdaliens contre les Slaves du Dnieper datent de Tannée même de la fondation de Moscou, c'est-à-dire dès Tan 1147, et que le nom de cette ville est mentionné pour la première fois à l'occasion de l'expédition de Georges Dolgorouki contre les Kiéviens, alliés des Nowgorodiens. Ainsi , les guerres des Finnois-Moscovites contre Kiew en 1169, contre Nowgorod en 1 170, ne sont que la continuation des guerres commencées vingt-deux ans auparavant.
Les historiens et d'abord l'auteur de la dissertation de la Revue des deux Mondes ne doivent pas l'oublier.
L'Invalide russe, qui a publié la dissertation de M. Pogodine dont nous venons de réfuter les points principaux, donne comme conclusion des études de ce professeur publiciste une correspondance datée de Varsovie, où on lui annonce que les compatriotes de M. Duchinski lui ont offert une somme de cent mille florins comme récompense de ses travaux ethnographiques démontrant le non-slavisme des Moscovites.
Voici comment s'exprime cette correspondance :
« Parmi les écrivains qui représentent la civilisa- » tion polonaise, un homme dont on parle dans les » sociétés avec un entraînement extraordinaire est ^ M. le professeur parisien Duchinski. On sait , en » effet, que M. Duchinski fait depuis trois ans un » cours à Paris, tendant à démontrer que les Mosco- » vites proviennent des Karaïmes (tatars, juifs) et » musulmans. Nous parlons de cette sottise seule-
» ment parce que M. Duchinski a acquis ici une » grande autorité. Pas un seul des représentants » actuels de la civilisation polonaise n'a osé même » donner à penser qu'on pourrait protester contre » cette théorie. Au contraire, M. Bartoschewitz lui » rend les plus grands hommages.
» Ce n'est pas en vain qu'on parlait, il y a un an, » à Cracovie, d'un prix de cent mille florins offert à » celui qui prouverait que les Moscovites ne sont pas » Slaves. M. Duchinski a, en effet, reçu le prix. »
La Poste du Nord, V Abeille du JSord, et autres journaux moscovites ont annoncé le même fait dans des articles plus ou moins développés. Le but de ces publications est clair. Il s'agit pour les publicistes moscovites d'exciter le peuple contre les Polonais. C'est là aussi que tend M. Pogodine dans ces paroles que nous avons déjà citées : « Les Polonais veulent » nous ravir nos traditions historiques, nous disputer » notre langue, retirer le sang de nos veines pour les » remplir d'une mixture tourano-finnoise. » En effet, il a raison, c'est ce que veulent les Polonais : aussi ont-ils élevé la question scientifique soulevée par M. Duchinski à la hauteur d'une question politique et nationale. Les Moscovites ne s'y trompent pas.
La Revue des Deux Mondes a dit avec vérité que c'est l'ethnographie qui est le mobile de la guerre actuelle entre les Polonais et les Moscovites. L'ethnographie décide clairement la question.
Pour ce qui concerne la prime offerte à M. Du-
chinski, nous savons seulement qu'en Pologne et dans rémigration, les Polonais les plus haut placés ont commencé à former un petit capital pour assurer à M. Duchinski les moyens d'écrire l'histoire de la Pologne, d'après les données qu'il a publiées. Nous sommes heureux de le constater, car c'est un témoignage nouveau de vitalité nationale. Un peuple qui, au milieu du sang et des larmes, songe à une question scientifique et vote une récompense pour des travaux intellectuels, est digne de reprendre ses droits dans le domaine politique, quand il se fait une si belle place dans le domaine moral.
Nous devons savoir gré aux journaux moscovites d'avoir révélé à l'Europe cette nouvelle preuve de la sagesse politique des Polonais ; et c'est pour cela que nous signalons ce fait à l'Europe.
CHAPITRE XI
MANIFESTE DES LITTÉRATEURS MOSCOVITES DE SAINT-PÉTERS- R0UR6 EN FAVEUR DU RÉTARLISSEMENT DE LA POLOGNE jusqu'au DNIEPER.
Nous ne croyons pouvoir mieux fortifier nos réponses aux adversaires des principes exposés dans le présent écrit, qu'en démontrant que, même parmi les Moscovites, il se rencontre des hommes éclairés qui partagent nos convictions. Nous ne parlons pas des émigrés moscovites, dont les opinions pourraient être considérées comme manquant des garanties d'impartialité et même de science. Nous nommerons d'abord l'ancien secrétaire de l'ambassade moscovite à Londres, M. Tourgueneff, émigré en 1825, mais auquel le cabinet de Saint-Pétersbourg a restitué ses privilèges et ses droits. Nous citerons ensuite un manifeste vraiment remarquable de littérateurs moscovites qui vivent à Saint-Pétersbourg.
Voici ce que pense M. Tourgueneff sur les rapports des provinces polonaises avec la Moscovie : « Quant à la Pologne, dans l'état actuel des choses, » nous ne voyons de ce côté qu'inextricables diffi- » cultes ; ce pays sera toujours pour le gouverne-
» ment russe, et dans toutes les circonstances, si
» diverses qu^elIes soient, un immense embarras
x> Pour qu'une union soit forte et solide , il faut » qu'elle soit franche , librement consentie. Or, à » Texception des provinces russes d'origine, et qui » sont retournées à la Russie lors du premier partage » de la Pologne, le reste, c'est-à-dire la IJthuanie, n la Podolie, le royaume lui-même , ne sont guère, à » l'égard de la Russie , dans les conditions néces- » saires à une pareille union (1). )>
L'auteur revendique, il est vrai, pour Ja Moscovie les gouvernements de Witepsk. de Mohilew et de Kiew; mais, comme on peut le voir dans tout son ouvrage, c'est plutôt pour des besoins militaires et stratégiques, que pour des besoins de nationalité.
Quant aux littérateurs libéraux de Saint-Pétersbourg, ils se placent dans une région plus élevée même que la question de nationalité. C'est au nom de la civilisation, c'est dans l'intérêt des Moscovites eux-mêmes qu'ils demandent l'unité et l'indépendance de la Pologne avec les provinces Lithuano-Ruthènes. Un long manifeste dans ce sens a été publié dans une revue littéraire et politique qui se publiait à Saint- Pétersbourg sous le titre de Wremia (le Temps), livraison d'avril, et cette publication a motivé la suppression du journal.
(1) La Russie et les Russes^ tome lU, pages 43 ei 59*
Ce manifeste mériterait d'être traduit en entier. Car c'est la première fois que les Moscovites ont clairement caractérisé le véritable état de la question.
Qu'il nous soit permis d'en reproduire les principaux passages :
QUESTION SUPRÊME
Ce qu! fait naître la h»ine qui anime les Polonais contre les Russes^ c'est qn'outre les raisons cosmopolites et nationales, il entre d^ns cette haine encore un élément qui détinit, ce nous semble, naturellement la question Les Polonais sont fjonssés contre nous comme un peuple civilisé contre un peuple moins civilisé, ou même non civilisé. Quelles qu'eussent été les causes de la lutte, sa vitalité s'enflamme, par ce fait que, d'un côté lotte le peuple civilisé, de l'autre, les barbares '
Telle, au moins, doit être la manière de voir des Polonais. Tour se convaincre de la profonde actualité de cette raison, comme formant un des éléments de leur haine, il suffît de se rappeler que la nation polonaise a en elle la conscience d'être égale en ci\ ilisation avec les autres peuples européens, et qu'au contraire ils ne peuvent à peine nous considérer que comme des barbares. Voici comment, en peu de mots, la question est caractérisée par M. Kiriewski.
« L'aristocratie polonaise du quinzième et du dix-septième siècle n*était pas seulement la plus civilisée, elle était encore la plus brillante, la plus savante de l'Europe. Sa connaissance profonde des langues étrangères, les études non moins profondes des anciens classiques, un développement extraordinaire des dons int« llectuels et sociaux étonnaient 1«'S voyageurs et formaient le sujet constant des relations des ambassadeurs de cette époque. £o conséquence de cette cîvilisalioti, la littérature était d'une merveilleuse richesse, composée desavants commentaires sur les anciens classiques, heureuses imitations écrites en par* tie dans une élégante langue polonaise, en partie dans un latin très-pur, dé nombreuses et importantes traductions, dont queU
qnes-anes serrent josqu'aujourd'hai de modèles, commç, par exemple, la tradacUon des œuvres du Tasse. D'autres travaux prouvent l'étendue de cette civilisation, comme, par exemple, la traduction de tous les ouvrages d'Arîstole, faite an seizième siècle. Sous le règne de Sigismond IH brillaient les noms de sept cents littérateurs et dans plus de quatre-vingts villes travaillaient sans cesse des typographies modèles.
Avec de tels titres, les Polonais peuvent se considérer comme peuple européen, ils peuvent se compter au nombre des habitant de la contrée « des saints miracles, » de ce grand occident, formant le sommet de Thumanitéet tenant en lui le courant central de l'histoire humaine.
Et nous? que sommes-nous, nous, Russes ? Ne cherchons pas à nous tromper ; tâchons plutôt de comprendre de quelle manière doivent nous appré^ner les Polonais et les autres Européens. Jusqu'à présent, ils ne nous comptent pas dans leur famille, malgré nos efforts à nous y rattacher. Notre histoire s'accomplissait séparément ; nous n'avons participé avec f Europe ni dans ses efforts, ni dans ses développementn. Notre civilisation actuelle, notre science, notre littérature, etc., tout cela a à peine une hii»toire; tout cela est d'une date récente, pâle comme une imitation tardive et mal réussie. Nous ne pouvons pas nous vanter de notre développement et nous n'osons nous placer sur la ligne des peuples éclairés.
C'est ainsi qu'on nous juge ; et nous sentons nous-mêmes qu'il y a beaucoup de vérité dans cette manière de voir. Dans le moment actuel, particulièrement à l'occasion de la lutte avec les Polonais, c'est involontairement que nous avons comn;encé à chercher en nous-mêmes quelque point d'appui ; et qu'avonsnous trouvé ? Nos pensées se dirigent vers une seule, visible et claire manifestation de l'esprit national^ vers notre État. Nous ne possédons, en effet, qne lui seul, l'État. Nous avons créé, défendu et fortifié l'intégrité de notre État ; nous formons un grand et fort État qui nous garantit la possibilité de la vie propre, indépendante. Sous ce point de vue, nous avons passé par beaucoup de dangers et d'épreuves, mais nous les avons supportés tous ; nous avons été fermes à défendre l'idée de l'autonomie et de l'indépendance ,* et à présent, si nous nous plaignons, nous n'avons, que le douloureux privilège de nous plaindre de nous-mêmes et non pas des autres.
Mais cpl'en résalte-t-il ? Pour noas, noire autonomie est un grand bien ; niais quel peut être son poids aux yeux des autres? On nous dira que l'État garantit la possibilité de la vie autonome ; mais il y a encore loin de là à la vie elle-même. L'État '■ est une forme simple, une manifestation toute élémentaire. Les peuples sauvages et primitifs organisent facilement des États. Si TÉfat est fort, c*est un signe, mais seulement un signe, seulement l'espérance, seulement la première manifestation de la vje nationale. Et voilà pourquoi, en nous félicitant sur notre État, on pourra nous tépondre ain»ii : Personne ne nie que vous êtes d^'S barbares donnant de grandes espérances^ mais néanmoins vous n'êtes que des barbares.
Essayons de tirer des conclusions de ce qui précode. Il eii compiéhensible que les Polonais doivent nous considérer avec un superbe dédain ; il est compréhensible que, sous l'influence de rapports entre ennemis, leur dédain doit se fortifier mille fois et atteindre des limites extrêmes. Cet élément est constamment présent dans cotte lutte séculaire; il en forme- une des plus profondes et des plus pures œuvres; il ajoute aux efforts et aux luttes des Polonais un caractère d'héroïsme infini.
peuple malheureux I que fortement tu dois sentir l'ItiCommensurabilité de ta situation I Avec ton profond respect pour toi-même, avec la hauteur de ta civilisation, plus il y a de délicatesse dans tes sentiments, de vérité dans tes mérites, plus il doit y avoir de profondeur dans tes souffrances, plus doit être intolérable la domination de rivaux qui ne te valent pas. Ta haute culture est ta punition. Où un autre peuple pourrait faire la paix et se soumettre, là pour toi est inadmissible aucune paix, aucune humiliation.
Tels sont les sentiments des Polonais, et toujours nous les avons respectés plus ou moins. Nous avons longtemps reconnu la justice de leur orgueil et, en conséquence, nous avons été humbles devant leur civilisation. Notre humilité s'est manifestée même historiquement et très-clairement. Ce n'est que depuis peu de temps que commence à se manifester le désir de voir toutes les parties de l'empire soumises aux mêmes niveaux et profitant des mêmes droits. Jusqu'à présent cela n'existait pas : jusqu'à présent les parties de l'empire appartenant à la civilisation européenne jouissaient, selon les temps, ^e plus ou de moins de privilèges^ D'où venait tout cela? il est facile de le
comprendre. La raison en était en ce que nous sentions leor siipérioritiS. .
Ainiti, plus nous sentons l'insuffisance de notre culture, plus la lutte avec les Polonais doit attirer nos rei^aids sur nous-mêmes ; elle doit nous servir k nous rappeler le degré inférieur de notre civilisation dans les rangs des peuples civilisés. Nous devons sentir d'autant plus l'inégalité de notre force comme État avec notre signification morale.
La question ainsi posée a une grande extension. En effet, un Polonais, en appréciant le sujet de ce point de vue, ne pourrait pas admettre une égalité avec nous.
Nous venons d'entendre dire à M. Pogodine que la prééminence parmi les peuples slaves, le droit de direction de la famille appartient aux Moscovites, à cause de la prééminence de leur nombre et de la plus grande pureté de conservation des caractères antiques de la langue slave dont ils se servent. Écoutons la réponse très-brève à cette question des littérateurs moscovites. Voici leurs paroles :
Comme, parmi to^s les peuples slaves, les seuls Polonais sont parvenus à la culture supérieure, alors, d'après col ordre d'idées, c'est à eux qu'appartient le rôle principal dans le monde slave. C'est à eux de marcher à la tête et de diriger les autres tribus. Une telle exigence découle tout naturellement de la situation des Polonais, et il est impossible de les condamner s'ils font des efforis dans ce but.
Voilà la réponse des littérateurs moscovites à leurs compatriotes hommes d'État. Ce n'est justement qu'à l'idée, qu'à la civilisation, et non pas au nombre, à rÉtat, n'importe sa puissance comme État, qu'appartient, d'après les droits moraux, la direction des es-
- 189 ^ prits. C'est de ce haut point de vue qu'ils jujgent la question des rapports des provinces polonaises appelées Russies et de la Pologne occidentale avec la Mbscovie. Tout homme éclairé, pour qui le progrès de la civilisation n'est pas un vain mot, prévoit déjà leur décision dans cette question. Voici ce qu'ils en disent :
Comme représentants d'une haute cuUure, ils (Polonais) étaient constamment occupés à la développer; ils tendaient à la polonisation des contrées adjacentes... En rejettani les traits sombrt s et les cas particuliers, en considérant la question dans sa généralité, peut-on ne pas voir dans cette tendance la manifestation de la civilisation la mieux réglée et la plus noble? ^i^ous ne parlons pas des moyens qui, du reste, étaient conformes à Tépoque ; nous ne parlons pas des buts privés qui pouvaient ne pas être purs et ne pas être dégagés d égoïsme. Nous ne parlons que de la manifestation en général ; nous disons donc que la Pologne étendait sur les tribus barbares les richesses de la civilisation européenne ; elle se donnait la peine de les faire sortir de la nuit. Et voilà où se trouve le droit qui<, d'après leurs idées, est régulier, et qui leur fait demander comme polonaises ces provinces russes (ru thènes) qui entraient jadis dans TEtal polonais. Cette prétention est complètement légale. Ces provinces ne constituaient pas seulement leurs possessions militaires; elles étaleat déjà en partie et devaient être définitivement plus tôt ou plus tard leur conquête intellectuelle ; elles devaient succomber à là victoire do la civilisation polonaise. Il est donc difficile de blâmer les Polonais pour les prétentions dont nous venons de par. 1er. Y renoncer signifierait pour un Polonais renoncer à la significaiion de la civilisation.
Les Polonais sont orgueilleux de leur civilisation ; ils apprécient hautement tous ses bienfaits et ils tiennent ferme pour défendre ses droits. Où est celui qui les en blâme- a ? Où est celui qui peut y trouver quelque chose à redire?
Voilà comment la question polonaise se complique infiniment. L'idée de civilisation y entre de tout son poids. Devant cette idée,
il faut mettre en seconde ligoe l'idée d*iiuiépeiNlaDeeBatioiiJile. Lm Polonais peuvent avec In plus grande fraochise se considérer ronime leà repré^ientants de la civilisation. Dans les luttes séculaires avec nous, ils ne peuvent pas méconnaître la lutte de l'esprit européen avec la barbarie asiatique.
Nous pouvons à bon droit recommander à Fattention des savant3 de TOccident les remarquables aveux des littérateurs moscovites. Bien au courant de leur histoire, ils mettent avant tout les droits de la civilisation et reconnaissent par là que les Moscovites n^ont aucun droit sur la Pologne. Faisant, d'ailleurs, de leur thèse ime question morale et nullement politique, ils comprennent avec franchise dans la Pologne civilisée les Ruthénies, c'est-à-dire tout ce bassin du Dnieper que M. Pogodine dispute à l'Europe. Pour eux, la Pologne s'étend jusqu'aux limites de la civilisation germano-latine ; leurs connaissances historiques et leur propre intérêt les mettent à l'abri des fanfaronnades paradoxales de M. Pogodine.
Mais pour nos compatriotes qui ont trop facilement accepté les erreurs historiques consacrées avec adresse par les académiciens de Saint-Pétersbourg et de Moscou, il ne sera pas inutile d'ajouter quelques éclaircissements au manifeste des littérateurs mos* covites.
En parlant de la barbarie de leur pays, et en s'adressant à leurs compatriotes, ils n'ont pas besoin de caractériser le degré inférieur de la civilisation moscovite ; ils se contentent de dire que leur nation ne
peut présenter au monde qu'un Etat, c'est-à-dire une forme sociale qui se rencontre même chez les peuples placés aux degrés inférieurs de la civilisation. L'État, comme ils le disent fort bien, est une forme simple, et nous sommes heureux de voir que les littérateurs honnêtes de la Moscovie donnent une leçon à beaucoup de politiques occidentaux, en reconnaissant que lorsque l'État est le seul élément politique d'une nation, c'est chez cette nation un signe de barbarie.
Un autre caractère qui rend les Moscovites sensiblement inférieurs aux Slaves du Dnieper et de la Vistule, c'est qu'ils n'ont pas été initiés à l'enseignement religieux par l'Église latine du moyen âge. On accuse l'Église latine d'aujourd'hui de n'accomplir aucune mission sociale utile ; mais au moyen âge c'est elle qui marchait en tête de la civilisation et dégrossissait les barbares. Or, nous avons déjà constaté les trois faits suivants :
1^ Les Souzdaliens (formant la minorité des Moscovites d'aujourd'hui) luttèrent contre le christianisme jusqu'à l'invasion des Mongols ;
Si"" Ceux des khanats de Kasan, d'Astrakhan, de Noghaï (formant la majorité des Moscovites d'aujourd'hui) luttèrent contre le christianisme jusqu'au seizième siècle ;
3** Vers le seizième siècle, les hommes d'Etat de Moscou délibérèrent en conseil pour savoir s'il ne serait pas préférable aux Moscovites de reconnaître le judaïsme pour religion de l'Etat. C'était sous le règne
d'Ivan Iir qui épousa Sophie PaléoIogue.Cle fait est si peu connu que, nous bornant pour le moment aux sources publiées en langue française, nous recommanderons au lecteur la brochure du Père Gagarine intitulée : La Russie sera-t-elle catholique ? Dans cette brochure, il est démontré que le tzar Ivan III protégeait ouvertement les Moscovites judaïsants. Nous ajouterons que le métropolitain de Moscou, Zozyme, était juif lui-même (1).
On ne saurait assez insister sur l'influence puissante que les Juifs, à la suite de la dispersion des dix tribus, exercèrent sur les pays aujourd'hui moscovites, lorsqu'ils passèrent de la Médie et de la Perse sur le
(1) Il est curieux de voir Rulhière coustater, sans trop se i'expli:|uer, la ressemblance des Moscovites avec les Juifs : «r Mêmes » cérémonies, dit-il, mêmes puriBcations, mêmes usages civils, » même inûdélité dans le commerce, même opinion d'être le i» peuple élude Dieu. Les Russes, se gloriûant de cette ressem- • blance, bâtirent leur cathédrale sur le modèle du temple de » Jérusalem. Dans toutes leurs capitales, la rivière la plus voi- » sine du palais fut appelée le Jourdain ; et les Juifs, étonnés de » cette conformité singulière de mœurs et d'usages, n'ont point » douté, aussitôt qu'ils l'ont connue, que la nation russe ne fût » une de leurs tribus autrefois dispersées en Asie. »
Nous aimons à signaler encore une fois combien l'esprit dubseivalion était éclairé chez nos écrivains du dix-huitième siècle. Gomme l'abbé Chappe d'Auteroche, Rulhière constate un fait sans s'en rendre compte, mais avec la même vérité d'observation. U ne se doutait guère que les dix tribus dispersées par Salmanazar avaient envoyé de nombreux émigrés jusque sur les bords de la Klasma et de IGka, qui s'étaient mêlés avec les toura- Biens de ces contrées.
- 193-^ Volga et le Doo. Nous avons déjà dit que le croisement modifia sensiblement la physionomie mongolique, laquelle se rapprocha du type arabe. L'influence sociale fut non moins caractéristique; et l'élément arabe fut encore développé par l'islamisme. Dans son écrit intitulé : La Pologne et la Moscovie, publié à Constantinople en 1855, M. Duchinski comptait environ 10 millions de Moscovites dont les pères étaient juifs au treizième siècle, et 15 millions, dont les pères étaient musulmans à la même époque. De nouvelles recherches faites depuis la publication de cet ouvrage l'ont amené à augmenter jusqu'à 15 millions les Moscovites de nos jours dont les pères étaient judaïsants vers le treizième siècle. Pour base de ce raisonnement, il prend l'extension de la domination à cetfe époque des Khasars» des Bulgares Chvvalisses de la mer Caspienne, des Bourtas du gouvemementde Pensa qui tous pratiquaient le judasïme, enfin le grand nombre de Juifs qui étaient dans le grand-duché de Souzdalie à l'époque d'André Bogolubski. Ce furent précisément le judaïsme et le mahométisme des Moscovites qui empêchèrent l'établissement définitif du christianisme en Souzdalie pendant les dixième, on- ?:ièrae, douzième et treizième siècles.
Cette antique importance des Juifs , tant sur le Volga quesur laKlasma, fait suffisamment justice d une fable émise par quelques historiens, d'après laquelle ce serait un juif, Sbaria, qui, venu de Lithuanie à Nowgorod, y aurait propagé le culte. L'apparition des sectes
- mjuiyeô ii Nowgofod dale des gaeiws (Tlyaû II! contre cette république [i 470) ; et e'est précfeément alors que le tzar, suivant la méthode touranienne, déporta à Moscou quelques militera de familles de Nowgorod, et remplit les vides par des colons moscovites. Ce fut avec ces colons qu'entra le judaïsme.
Mais, par contre-coup, te ftirent les familles nôwgorodiennes transportées à Moscou, qui empêchèrent que le judaïsme n'y devint la religion officielle. Leur supériorité en civilisation exerça une puissante influence qui prévalut. Il faut présumer aussi que Tactîon de Sophie Paléologue ne fut sans effet, et le rite bysantin l'emporta.
Depuis ce moment, il se fit contre lès Inih une terrible réaction, dont les décrets persécuteurs sont perpétués dans la législation moscovite d'aujoutdliui.
Nous devons ajouter que le rite bysantin avait, à'diU leurs, été favorisé par les dominateurs mongols, qui, bien que païens eux-mêmes, préféraient ce rite ati cuite de TEglise latine, dont les doctrines fovôHsàient l'esprit de liberté et d'indépendance nationale.
L'influence des Mongols à cet égard se fit, il ëèl vrai, sentir en Ruthénie où les derniers Rurîkovitcheâ éubissaîeûl leur suzeraineté et leur payaient tribut. La soumission des princes et du peuple à l'Eglise de Bysance était auît yeux des Mongolie une garantie d'obéissance à leur domination. Les ^ards, les Caresses et les privilèges dont ils comblèrent le
ctérgé gfèc (4), n*eureht d'autbe mobile que fe désir de hiailitétiir, par son influence, le pays sousïeHr joùg.
Mais les relations des Slaves du Dnieper et dû Dniester aveti les pays catholiques de la Hongrie et de la Pologne, celles des Nowgorodiens avec les villes anséatiques favorisèrent cheÉ eux les progrès de la civilisation germano-latine. La conquête de Guédéminé, quoique ce prince fût païen, rendit au catholicisme sa liberté, et bientôt Tunion avec la Pologne le fit dominant, excepté dans la Petite-Russie, soumise à Tinfluence des Cosaques.
C'est ici Toccasion de faire une remarque qui a utoe grande importance ; c'est qu'avant l'invasion des Mongols, le catholicisme était solidement établi chez lesButhènes.
« Il y eut un temps, dit M. Viquèsnel, où l'on croyait généralement que^ sous la domination des prittces rurikovitches, leurs sujets sjaves sont restés étrangers aux manifestations religieuses de l'Europe latine et germaine, et n'ont commencé à. donner des signes évidents de ces manifestations qu'à partir de leur union avec la Pologne. Des témoignages nombreux démontrent l'erreur de ces appréciations historiques (p. 590). »
Parmi les nombreuses preuves citées par l'autêiir,
(I) Karamsin, t. V, chap. 4, p. 461. — Viqucsnel, ut suprfL, page 593.
celle» qui se rapportent aux sympathies des Slaves russeai pour les croisés doivent mériter une attention |>artieulière. L'auteur cite sur ce sujet le passage suivant de Karamsin : « Les Slaves de Kiew, de Nowgorod, etc., ont fourni aux armées des croisés des contingents peu nombreux, il est vrai, mais composés de guerriers d*élite (Kar. t. II, chap. YI, p. 18i), M. Yiquesnel accompagne cette citation des réflexions {Suivantes : « Ils (les Slaves russes) ne pouvaient pas envoyer de fortes armées, car ils ont eu de tout temps à défendre, en Europe, leurs frontières contre les peuples ouraliens. Les événements modernes ont donné aux luttes actuelles des Ruthènes une forme différente, mais dont le but est le même : la conservation de leur civilisation indo-européenne, qui est étrangère à la civilisation ouralienne des Moscovites. »
Rien n'est plus juste, ajoutons-nous. Les Slaves du Dnieper et du Dniester, unisreligieusement aux princes russes, faisaientles vraies guerres des croisades contre les Moscovites, leurs plus proches voisinsaux dixième, onzième, douzième et treizième siècles. Ainsi, ils ne pouvaient pas envoyer de nombreuses armées en Asie. Et les guerres actuelles des Polonais contre les Moscovites, dans les provinces polonaises de l'empire russe, ne sont, en effet, que la continuation des guerres de leurs pères avant l'invasion mongole. Car, répétons-le, ce sont les nombreux nobles de ces provinces qui sont les vrais descendants des Russes varègues, de leui*dV'ot/jfma ou compagnons d'armes, et
de leurs paysans^d avant le treizième siècle. Nous avonsexpliqué les causes des erreurs d'après lesquelles Fancienae noblesse ruthène, celle qui s'unit à la Pologne aux quatorzième et quinzième siècles, serait anéantie par les nobles nouveaux venus de la Vistule. Il n'y eut et ne pouvait y avoir ni anéantissement ni expulsion. Le prince Constantin Ostrogski, un des plus glorieux descendants de Rurik, et les guerriers qu'il commandait à la célèbre bataille d'Orscha (commencement du seizième siècle) contre les Moscovites, su- ■ jets aussi d'un des descendants de Rurik ( Yvan III) , sert d'enchaînement entre les guerres des Slaves russes contre les Moscovites avant l'invasion des Mongols, et leurs guerres modt5mes. Seulenjcnt les nobles et les paysans des Ruthénies sont aujourd'hui plus mêlés avec les Polonais de la Vistule que n'étaient leurs frères à la bataille d'Orscha.
Religieusement, les Ruthènes du seizième et en partie du dix-septième siècle, étaient plus éloignés de leurs frères de la Vistule qu'avant cette époque ; car, comme le démontre M. Viquesnel (qui, comme on le voit dans son ouvrage, n'a pas du tout un parti pris dans ces questions), c'est le catholicisme qui, jusqu'alors, prédominait chez les Slaves russes, malgré leur soumission administrative à l'Eglise de Bysance (1).
i{} Viquesnel, pages o90, 59i, o92 et 593.
~ 198 - . Pendant que nous parlons de la Ri^bépiç , éclairons un autre fait de Tbistoire.
0» a beaucoup reproché aux Polonais le servage des paysans. Sans examiner si ce reproche ne pourrait pa9 s'adresser également à tous les peuples i^ rOccident, la justice nous commande de dire que l'institution n'appartient pas aux Polonais de la Vistule. En effet, Tunion des Ruthéniens avec les Polonais, au quatorzième siècle, trouva les paysans, chez ces derniers, possédant des terres en prc^pre, et cette propriété, d'après les institutions polonaises de l'époque, constituait les droits des défenseurs armés de la patrie, e'est-àKiire des nobles, Ce n'est qu'à la fin du quinzième siècle que les paysans et les bourgeois furent dépossédés de ces droits, et ce fut par rinOuence des Ruthènes sur leurs frères de la Vistule.
. Le servage, en effet, existait en Ruthénie et son établissement y tenait à deux causes :
1°La dynastie des Rurikovitçhes, qui régnait sur les Polaniens ou Polonais du Dnieper, était étrangère (Scandinave) et dominait par droit de conquête, tandis que, sur la Vistule, la dynastie était nationale;
2° Les Mongols, après la soumission des Rurikovitçhes de la Ruthénie, établirent l'impôt de çapitation, en chargeant les princes de la perception. Voilà la véritable origine du servage ; car les princes et leur droujina (guerriers), sous prétexte de faciliter la perception de rimp<)tpar tête,, attachèrent à. la glèbe les
paysans, qui» jusqu'alors * appelés ^meriiy éteient pei^onnellement libres.
Au treizième siècle, les Mongols firent deu^ fois le dénombrement de la population pour mieux fixer la quotité de l'impôt, et chaque (oiç le ^rvage fut plus rudement appliqué.
Depuis Tunioa, cet abus fut introduit chez les Polonais de la Vistule, qui subirent ainsi malbeurçusement Tinfluence indirecte de la domination des Mongols sur le Dnieper et le Dniester.
Mais l'esprit national prévalut bientôt dans les deux régions ; de sorte que ce furent les paysans rutbèipes, aussi bien que mazoviens, qui produisirent la majorité des deux millions de nobles dans la Pologne de nos jours i
Constatons, d'ailleurs, que depuis longtemps les Polonais auraient complètement aboli le servage , sans l'intervention des étrangers, ainsi qu'on peut s'en convaincre par les projets de réforme proposés I^ar le comte Zaraoyski à la diète de 1780, et aussi par la constitution du 3 mai 1791 . H est bon de se rappeler, en outre, que de nos jours la dissolu tiofi de la Société agricole a été ordonnée par le gouvernement moscovite, à la suite du vote des propriétaires décrétant l'affranchissement complet des paysans.
i^prè^ avoir développé par quelques faits le ma^^fçste des littérateurs moscovites, nous devons encore revenir sur la question des frontières véritables (fe la Pologne. ' ^
Les journaux allemands nous racontent que, dans son séjour récent à Vienne, M. Thiers aurait dit dans un salon : « Comment aller secourir un peuple dont on ne connatt pas les frontières ! » Voilà donc la science d'un homme d'État, d'un historien dont le nom fait autorité ! Quel aveu et quelle impuissance politique ! Il faut pourtant que ces frontières soient quelque part; et puisque M. Thiers est embarrassé, il n'a qu'à choisir entre celles qu'imagine M. Pogodine, et celles que déterminent la nature des lieux et le caractère des peuples.
Les notions scientifiques ont plus d'influence qu'on ne le croit généralement sur les grands événements politiques. Napoléon hii-même, qui avait pourtant le génie observateur, commit à cet égard, précisément dans la région polonaise, une faute qui ne fut pas sans influence sur Tensemble des opérations militaires en 1812. A la veille de passer le Niémen, le 22 juin, il fit une proclamation à ses soldats. Après avoir rappelé ses griefs contre la Russie, il ajoutait : « Passons le Niémen, et portons la guerre sur son territoire. «Diplomatiquement, sans doute, c'était un territoire soumis à l'empire russe ; mais, sous le point de vue historique et politique, ce territoire était hostile à Saint-Pétersbourg. Napoléon aurait donc été bien plus dans le vrai, en disant à ses soldats : « Passons le Niémen, et vous vous trouverez sur une terre amie, qui brûle de secouer le joug moscovite? » Les soldats, alors, y seraient entrés avec de toutes
autres impressions, et les généraux eux-mêmes, à peine plus instruits que les soldats, auraient conduit leurs opérations avec plus de sécurité.
Napoléon, cependant, aurait dû être éclairé par les empressements enthousiastes de la députation polonaise qu'il reçut à Vilna. Mais comme cette députation venait de Varsovie, il semble n'avoir pas compris que les mêmes sentiments étaient partagés en Lithuanie et dans la Russie-Blanche. En effet, h Sainte-Hélène, parlant de la campagne de Russie, il dît : « Nous fûmes bien accueillis par les autorités et les populations jusqu'il Smolensk. » Cette remarque, sans doute, n'eut pas été faite par lui, s'il eût su que Smolensk était la dernière limite de la Pologne.
S'il est vrai que M. Thiers en cherche les frontière?, nous lui recommandons ces paroles de Napoléon.
Quelle différence cependant dans la suite des événements, si Napoléon, mieux au courant de la question ethnographique, s était dit que l'empire artificiel de Pierre P"* n^existait plus, une fois que les Barbares étaient rejetés au-delà du Dnieper; si, après sa victoire de Smolensk, il s'était arrêté dans cette ville pour y consacrer l'hiver à la réorganisation de la Pologne! La campagne de Russie était finie, et d'une manière triomphante; et les Moscovites, reléguas dans leurs déserts, étaient exclus de l'Occident où leur présence est une anomalie et un désordre.
Les litté^'ateurs de Saint-Pétersbourg intitulent leur manifeste, non sans raison, Çifcstron svprémê; cai^,
-ao2 en admeltaot ranéantissemeot de la Pologne» ou $eur lementinéme Tanéantissement du fx>lonisn)e dans les provinces polonaises appelées Russies (Ratbénies), c'est la barbarie qui vient en place. Les hommes éclairés, parmi les Moscovites, ne le savent que trop. Ils voient trop bien que si quelques savants allemands ont suffi, aux yeux des souverains moscovites, pour donner des formes plus ou moins européennes à TÉtat qu'ils représentent, ces savants sont impuissants pour la civilisation de la nation elle-même. Il fa^ut à celle-ci un peuple voisin plus civilisé, et ce peuple, c'est le polonais.
Voilà la source des idées aussi sages qu'énergique$ dont est pénétré le manifeste.
La suppression du journal qui Ta publié prouve que le cabinet de Saint-Pétersbourg préfère suivre le programnie Pogodine, qui est d'extirper lepolonisme en Lithuanie et en Ruthénie, c'est-à-dire la fusion des éléments mazovien , ruthénien et lithuanien. Car telle est la vraie signification du potonisme, représentation dernière de la civilisation européenne dans ces contrées. Qu'on ne perde donc pas de vue la Question siipênie des littérateurs moscovites. Elle est non moins suprême pour TËurope.
CONCLUSION
Ea insistant sur rafTranehisseinent de la Pologne jusqu'au bassin du Dnieper, nous sommes assuré d^ n'avoir pas fait de la politique de fantaisie. Nous nous sommes même soigneusement gardé de la politique de sentiment, trop facile à discuter au nom de l'utile.
La Pologne peut se dispenser d'invoquer les gloires du passé ou les douleurs du présent. L'hommage aux gloires pintes ne constitue pas un droit, et la pitié même la mieux méritée n'est pas un titre national.
Les droits de la Pologne sont inscrits dans l'intérêt général de l'Europe, dans les éléments du principe fédératif, dans les enseignements de la science, dans les caractères du sol, dans l'éducation historique des habitants ; enfin, dans toutes les lois de la nature qui la rattachent essentiellement à la fédération indo-européenne.
Il est essentiel que nos hommes d'Etat et nos militaires, renoncent aux traditions mensongères des -Moscovites. Car la fausse histoire fait une fausse politique et mémo de faux plans de campagne. SI Na-
polëon a pu douter du polonisnie de la LithuaDie et de la Russie-Blanche, c'est que iiiénie de grands historiens polonais rejetaient do Thistoire de la Pologne toute histoire de ces pays antérieure au quinzième siècle. C'est coninie si nos historiens rejetaient de rhistoire générale de la France les annales de la Bretagne, de la Provence ou de la Bourgogne.
L'instinct même des populations de ces contrées confirme les décrets de la science ; c'est jusqu'au bassin du Dnieper et de la Desna que se maintiennent toujours vives les sympathies pour la France ; c'est jusqu'à ces limites qu'est attendue avec impatience aujourd'hui l'apparition du drapeau français.
Au-delà counnence la haine contre la France et le nom français. Là commence la Moscovie.
Les frontières orientales de la Pologne se caractérisent même par cette opposition de sentiments à notre égard.
Nos hommes d'État et nos militaires doivent savoir encore que la Podolie, la Volhynie et l'Ukraine nous sont non moins sympathiques. Les habitants de ces contrées ont été au moyen-âge élevés à la même école germano-latine que nous. C'est dans ces pays que régnait le père de la reine de France, femme de Henri I**'. C'est à cette époque que remontent nos alliances avec eux. Aussi, les Polonais qui sont venus à Paris au seizième siècle offrir la couronne à Henri IlL obéissaient à leurs anciennes traditions d'alliance ; et parmi ces traditions, le souvenir de leur
— ?05 — princesse Anne n'était pas le moins puissant. Plusieurs membres de l'ambassade polonaise du seizième siècle étaient les descendants des nobles rutbènes du onzième siècle, qui combattaient alors avec Jaroslaw contre les Finnois païens de la Souzdalie.
La Petite-Russie elle-même n'est pas. étrangère à notre civilisation, ni aux sentiments qui attirent leurs compatriotes vers nous. Les Moscovites le savent si bien que, lors de la dernière guerre de Crimée, ils évitaient de placer nos prisonniers de guerre dan§ ce pays, mais les envoyaient à Koursk, qui est le premier gouvernement moscovite sur ces frontières. La vue de l'uniforme français rappellerait aussi aux Petits-Russiens le souvenir de leurs anciennes libertés anéanties par les Moscovites. Car le mot même de liberté est encore une indication géographique. En effet, le mot liberté, dans le sens politique, n'existe pas dans la langue moscovite, et cela s'explique : il ne représenterait aucune pensée
Mais en reprenant la voie de la vérité, nos hommes d'État et nos militaires ont le droit*d'exiger des historiens et des publicistes qu'ils ne s'égarent pas si facilement pour égarer les autres à leur suite. Longtemps, en effet, nos publicistes, et même nos professeurs d'histoire, ont accepté les falsifications du cabinet de Saint-Pétersbourg. Il leur appartient de réparer de trop faciles condescendances ; et leur mission est aujourd'hui d'autant plus importante, qu'en établissant le véritable état de choses dans le passé.
ils travaillent à consolider l'état de choses dans l'avenir.
Ils n'ont qu'à profiter des découvertes scientifiques nouvelles pour créer dans le monde intellectuel lu fédération des peuples indo-européens dont le ciadre est tout tracé dans le monde physique. Après l'application scientifique, viendra dès lors facilement l'application politique.
Que nos historiens ne supposent pas qu'ils ont à créei* quelque chose de nouveau. C'est l'ititroductioii des Moscovites dans le monde slavo-germaho-latiù qui a bouleversé toutes les notions. Dans le moyens fige , les Buthèhes , y compris les Nôwgorodiens et même tes Finnois de l'Esthonie et de la Finlande, feisaieût partie de la confédération européenne par leur éducation chrétienne, parlés éléments de là civilisation latine et par leurs institutions féodales. En Finlande, en Esthonie, dans les bassins du Dnieper et du Dniester, c'étaient les Scandinaves-Varègues convertis , les Suédois et les Allemands qui représentaient l'Europe latine et germaine. Vers le treizième siècte, quand la Moscovie actuelle était sous la domination mongole, il y avait, sur le Dnieper et le Dniester, au moins deux cent mille descendants des Vûrègues venus dans ces contrées aux onzième, douzième et treizième siècles, depuis l'époque de Rurik jusqu'à celle de JaroslaVv. Nous signalons à dessein l'histoire des Ruthènes» car les noms du roi de France rtenri P^ et du grand-duc des Rtrthènes, JaroslàW,
-: 207 rappellent nos antiques relatidis avec les habitante du Diiiéper.
Comme première base des réformes higtwiques et comme légitimation des éléments de la fédération (fâte nous indiquons, il faut accomplir le projet attribué aux Polonais par M. Pogodine, lorsqu'il s'écrie : « Lès Polonais veulent nous ravir nos traditions historiques. »
Ce que M. Pogodine croit injuste, nous le dièôns fondé en droit.
Nous prétendons qu'il faut ravir aux Moscovites les traditions historiques imaginées par eux.
Les traditions historique» des Ruthènes, même avant leur union avec leurs frères de là Vistule, loin d'appartenir à la Moscovie, doivent être incorporées dans l'histoire générale de la Pologne ou plutôt dans l'his^ toire générale dé l'Occident européen. Car l'histoire de la Pologne comprend tous les habitants du Dnieper et du Dniester, comme ceux de la Vistule et de la Duna.
S'il y a des nuances entre leâ paysans de l'Ukraine, de là Podolie, de la Gallicie et ceux de la Lithuanie, de la Vistule, de la Russie-Blaïiche, ce sont des nuances de provincialisme. Mais en comparant tous ces Slaves avec leurs voisins orientaux, les Moscovites, ce ne sont plus des nuances, mais des oppositions profondes qui signalent une diversité de races%
Si maintenant, pour conclure, nous jetons nos re*gards sur ce qui se passe aujourd'hui, ne trouvons*-
uuuâ pila tops les caractères d'un gouvemeiueat régulier européen dans cette Pologne insurgée qui dirige la guerre sans armée, les finances s£|ns budget, publie ses manifestes, transmet ses ordres sur toute la surface du pays et même à ses compatriotes en exil, et rencontre partout une aveugle obéissance et un dévouement inaltérable. On parle toujours de Tindiscipline des Polonais, de leur esprit anarchique et désor^ donné. Vit-on jamais plus mémorable exemple de discipline, tant à rintérieur qu a l'extérieur^ discipline aussi honorable pour le peuple qui s'y soumet, que pour le gouvernement qui l'obtient. N'est-ce pas là un gouvernement national, un gouvenien^nt politique? N'est-il pas, d'ailleurs, la continuation du gouvernement que représentait la Société agricxyle ? Les moyens diffèrent, mais le but est le même .
Et, chose remarquable, les Polonais, ayant tant de sacrifices à faire, trouvent encore moyen de songer à leurs besoins intellectuels, en récompensant publiquement un éminent compatriote qui combat à l'étranger avec les armes de la science, plus puissantes encore que le sabre. Le gouvernement national de Varsovie concevant, au milieu de luttes sanglantes, la pensée d'une récompense scientifique, s'élève, parce fait seul, à la hauteur d'une puissance politique.
Nous ne pouvons mieux terminer ces considérations qu'en nous appuyant de l'autorité d'un éminent historien qui vient confirmer de tous points la thèse que nous soutenons.
Voici ce que M. Henri Martin écrit dans le Siècle du 18 marc 1849:
« La guerre dure et durera.
» Mais quand même les prodiges accomplis dès les premiers jours par une poignée d'hommes sans organisation et presque sans armes ne garantiraient pas de nouveaux prodiges à mesure que s'accroît le nombre des insurgés et que s'étend le théâtre de Tinsurrexîtion; quand même les embarras intérieurs de la Russie ne viendraient pas en aide à la Pologne ; quand nul secours n'arriverait du dehors ; quand ce drapeau tricolore, que la France voit avec douleur flotter si loin d'elle dans une autre hémisphère, à cette heure où tous nos sentiments, tous nos intérêts, tous nos devoirs nationaux l'invitent à se déployer en Europe ; quand ce drapeau resterait, ce qu'à Dieu ne plaise ! sur ces plages du nouveau monde d'oii la voix de la patrie le rappelle et n'apparaîtrait pas là où elle l'attend ; quand l'ours du Nord, blessé, harassé, aurait encore la force de terrasser une fois de plus sa victime ;
» Le silence ne se fera plus jamais ; la lutte ne cessera plus jamais ; et deux victoires décisives, qui n'en font qu'une, ont été gagnées, dont rien désormais ne saurait plus enlever le fruit à l'indestructible cause polonaise.
» L'Europe a appris ce qu'est la Pologne ! — L'Europe a appris ce qu'est la Russie !
» II y avait naguère, même chez des esprits fort sympathiques à la cause, de l'incertitude sur la vraie Po-
- 2H) logne et sur la place qu'elle tient en Europe /gr&ee aux nuages habilement amassés par une science ot&eieuse aux gages de la politique, et, on doit le dure aussi, grâce à la malheureuse direction de la guerre en 4834, systématiquement enfermée dans le petit royaume de Varsovie par les conseils déplorables d'une impuissante diplomatie. La science russe s'efforçait, par d'adroites équivoques, de montrer dans Tancienne Pologne une agrégation factice qui s'était dissoute pour ne plus se reformer. Ces ombres se sont dissipées ; nous avons vu partout s'agiter d'un même frémissement les membres épars de l'ancienne, de la vraie Pologne. On ne peut plus demander où elle est ! -^ Ne disputons pas sur telle ou telle ville, sur tel ou tel district ! — Elle est partout où s'étend la civilisation polonaise, partout où règne l'esprit polonais. Il n'y a plus aujourd'hui un homme sérieux en France qui s'arrête aux traités de 4845 et prenne pour une solution le rétablissement du petit royaume de Varsovie. On discute sur ce qui doit ou sur ce qui peut se faire, sur ce qui doit se faire aujourd'hui ou sur ce qui doit se faire demain ; on ne discute plus entre 4845 et 4772. Il est des hommes qui ont le triste courage de prétendre qu'on ne doit rien faire ; il est une opinion publique qui demande que l'on fasse tout. 11 n'y a plus à tenir compte de ceux qui demandent qu'on ait l'air de faire quelque chose.
» La Russie, tout naturellement, ne commence qu'où finit la Pologne. Mais qu'est-ce que la Russie?
» D'un côté, nous voyons éclater chez les Polonais tous les signes des plus brillantes races européennes : le génie chevaleresque, l'activité, la spontanéité, la libre expansion, l'entente, l'action commune par l'unité des sentiments , par une sorte d'électricité sympathique et non par le mécanisme de masses impersonnelles ; les femmes enflammant le courage des hommes et ajoutant une poésie nouvelle à la poésie de l'héroïsme.
» De l'autre part, qui est-ce qui frappe nos yeux? A Pétersbourg, après Nicolas, dès que, au milieu des fluctuations du nouveau règne et d'une agitation publique soulevée par tant de causes diverses, on eut laissé pénétrer en Russie non phis seulement le mécanisme bureaucratique et militaire, mais l'esprit de l'Europe, tout a été confusion et vertige, comme si cet esprit eût apporté avec lui un principe dissolvant et inconciliable avec les conditions de la vie moscovite ; le désordre a remplacé l'étouffement qui comprimait tout sous la tyrannie ; puis la tyrannie, renforcée à Varsovie tandis qu'elle s'affaissait à Saint- Pétersbourg, ayant enfanté la guerre actuelle, on a vu tout à coup avec stupeur cette guerre prendre un caractère qui fait disparaître toutes les apparences d'une civilisation superficielle pour laisser émerger le vieux fond de la barbarie tel qu'il était aux jours d'Ivan le Terrible.
» Nous ne parlons point des cruautés ordonnées de sang-froid par le pouvoir : d'autres gouverne-
inents en Europe n'en ont que trop donné l'exemple. Nous parlons de la façon dont Tarmée russe pratique la guerre depuis qu'elle n'est plus contenue par la vieille discipline du temps d'Alexandre I*' ; nous faisons allusion à cet instinct de destruction, à cette passion, pareille à celle de certains animaux féroces, d'anéantir toute vie et tout mouvement, de faire le désert autour de soi, passion qui se réveille, avec le cri de guerre, chez un peuple assez doux à ses sillons et dans ses foyers. Les fureurs de l'armée russe en Pologne nous reportent à d'autres fureurs non moins étranges qui éclatent ou ont éclaté dans l'intérieur même de la Russie ; à ces vastes incendies qui ont plus d'une fois embrasé Moscou, et qui dévoraient, il y a quelques mois, les plus riches quartiers de Pétersbourg. En Europe, on manifeste son mécontentement par des meetings si l'on a les habitudes de liberté légale, par des émeutes, si on ne les a pas ; en Russie, on brûle la ville pour établir qu'on n'est pas satisfait du gouvernement ou de l'état social. On raconte que dernièrement , nous n'affirmons pas le fait, on aurait semé des poisons à tort et à travers dans Pétersbourg sans qu'il y eût là ni haine ni vengeances personnelles ; c'était une manifestation !
»' Quoi qu'il en soit de ce dernier fait, tout le reste n'est que trop certain, et il y a là tous les signes d'une race étrangère à l'Europe, d'une race qui n'est pas la nôtre, et qui puise ses traditions chez les fléaux
de Dieu y chez les compagnons d* Attila, de Gengis et de Tanierlan.
» La Russie, ou, pour l'appeler de son vrai noin, la Moscovie, n'est pas une puissance européenne. »
Après M, Henri Martin, citons une autre grande autorité.
M. Michelet n'a pas étudié spécialement la question ethnograpTiique ; mais il l'a comprise du premier coup. C'est le Vates devinant les secrets de la nature.
Voici ce qu'il écrit dans une publication récente (1) :
« L'Europe n'est point un assemblage fortuit, une sinjple juxta-position de peuples; c'est un grand instrument harmonique, une lyre, dont chaque nationalité est une corde et représente un ton. Il n'y arien là d'arbitraire ; chacune est nécessaire en elle-même, nécessaire par rapport aux autres. En ôter une seule, c'est altérer tout l'ensemble, rendre impossible, dissonante ou muette cette gamme des nations.
» Dans la crise actuelle, la Pologne déclare, avec une incomparable grandeur, non-seulement qu'elle revivra, mais revivra entière, en tousses meinbres, qu'elle ne veut b vie à aucune autre condition.
» C'est devoir de cœur envers les membres illus-
\) La Pologne martyr, Paris, 1863, chez Denlu.
très de la famille polonaise. — Comment céder la Pologne du Nord, renier Copernic ? — Céder la Lithuanie ! c'est Mickiewicz et Kosciusko. — Cracovie ? les sépulcres de tous les Jagellons, le tombeau de Sobieski !
» Le pis, aux temps d'illusion comme celui oii j'ai écrit ce livre, c'est qu'il se trouve à point des esprits faux pour théoriser la sottise. Celle d'alors était le panslavisme. On voulait faire de la Russie, de son Kremlin, byzantino-mongol, le saint des saints du monde slave. Plaisante idée de subordonner les tribus supérieures de cette grande race (Polonais, Serbes, Bohèmes, etc.), les pays poétiques qui ont rayonné dans l'Europe d'une telle gloire, de les subordonner à qui ? à la tribu finno-tatare ! . . . .
» La Russie gagnera à n'être plus un monstre, mais une belle grande nation de trente-cinq millions de Moscovites, qui, dès-lors, n'étant plus écrasés, prendront leur développement.
» La Pologne est le cœur du Nord, elle seule et non Vautre, qui est d'Asie, sauf quelques Parisiens de Pétersbourg, et d'illustres disciples d'Hegel qui ne changeront pas cette grosse masse où rien ne mcrd. »
La dernière feuille de notre écrit était déjà mise en pages, lorsqu'on nous a communiqué le numéro du Nord (du 28 juillet courant), où se trouvent des faits importants qui se rapportent à notre sujet, que nous savions, mais dont la constatation par le
Moniteur du cabinet de Saint-Pétersbourg relève Timportance. Le Nord publie un article du Journal russe de Saint-Pétersbourg qui rend compte d'une dissertation scientifique publiée par. la dernière livraison du Westminster Review, dans laquelle sont débattus les écrits publiés pour et contre le polonisme des provinces Lithuano-Ruthènes, pour et contre le slavisme moscovite. La revue anglaise est amenée à reconnaître les principes de MM. Viquesnel et Duchinski. Ce fait n'est pas pour nous étonnant, car nous sommes convaincu que tous les peuples du monde accepteront ces principes à mesure qu'ils les connaîtront. Sous ce point de vue, c'est-à-dire. sous le pomt de vue du principe de race, de nationalité, de civilisation ; enfin, sous le point do vue des droits historiques, l'empire russe est fini pour tous les hommes qui savent lire et n'ont pas perdu le sens moral. L'empire russe n'existe que par le droit du sabre, par les droits Mourawievv. La politique sera obligée de suivre les découvertes de la science : l'empire russe redeviendra le tzarat de Moscou, et c'est alors seulement que les Moscovites seront ce qu'ils doivent être, ce qu'ils sont, des Touraniens et non des Slaves. Mais ce qui nous a frappé dans une correspondance de Saint-Pétersbourg, publiée dans le même numéro du journal, et ce qui doit intéresser tous les amis de la Pologne, c'est que les investigations scientifiques sur les principes elhnographicohistorico-poli tiques que les émments érudit^, histo-
«.216riens et publicistes Trançais viennent de prendre sous leur protection, augmentent les souffrances deâ Polonais, car ces principes augmentent la rage des Moscovites. Le correspondant du Nord dit, en effet : « Ces inventions ridicules, qui feront rougir un jour » leurs auteurs, ces provocations incessantes, loin » de décourager les bons et vrais patriotes, les ont » poussés non-seulement à protester énergiquement » contre elles, mais encore à faire bien des sacrifi- )) ces pour le triomphe de la bonne cause. Entre )) autres choses, on fait tous les efforts pour soute- » nir l'orthodoxie menacée par les menées ultra- » montaines, dans les provinces de l'ouest. »
Mais devons-nous, pour cela, nous taire. Ne devrions-nous pas plutôt nous rallier pour* redoubler nos efforts et pouvoir mieux servir, chacun par les moyens qui lui sont propres, la cause de la Pologne ou plutôt la cause de l'Europe et de la civilisation. Jamais, répétons-le, la mission des historiens et des publicistes n'a été aussi puissante, aussi décisive.
La question devient même plus pressante qu'on ne le pense. Le même numéro du journal nous annonce en peu de mots un fait grave. Le voici :
« Une école pour l'enseignement du français et du russe a été ouverte à Pékin auprès du ministère des affaires étrangères. »
C'est un progrès immense pour les Chinois que rétablissement d'une école où l'on enseigne les langues européennes. Ne nous trompons pas, pourtant :
ce ne sont pas les Français, mais les Moscovites qui prévaudront en Chine ; car l'origine , les traditions historiques, les rapports de voisinage unissent les Chinois aux Moscovites, autant qu'ils les éloignent des Français. N'oublions pas que quinze millions de Moscovites parlent, outre le slave, les langues des peuples de l'Asie centrale, et que les Moscovites de Moscou ne sont que Chinois.
APPENDICE
QUELQUES DONNÉES STATISTIQUES ÉGLAIRCISSANT LES QUESTIONS DISCUTÉES DANS L'ÉCRIT ACTUEL.
V Ethnographie de V Empire russe ^ 1862, par M. de Paul y, membre de la Société impériale de géographie de Saint-Pétersbourg; données statistiques corroborées par M. deKœppenet autres, membres de l'Académie impériale des sciences de Saint- Pétersbourg,
Cet ouvrage, contenant 800 pages, e^l publié en souvenir du millième anniversaire de Tempire ru^ se, qui fut célébré l'année passée à Nowgorod, et contre lequel nous avons protesté.
Gouvernements occidentaux on polonais de l'empire russe : Wilna, Kowno^ Grodno, Minsk, Mohylew, Witeb^k, Podolie et Volhynie : Russes (Grands- Russes) Moscovites, 159,000; Petits Russes, 2,480,000; Russes Blancs, 2,490,000. Total, 4,970^000. C'est le total des Ruthènes. Grands Russes, 159.000; Lithuaniens proprement dit, 1,250,000; une branche de ces Lithuaniens app.^!és Lettes (Lalysches), 156,000; en tout, 1,406,000. Polonais, 1,105,000; Juifs, 931,000; Allemands, 39,640; Moldo- Valaques, 42,0 0.
En tout 8,652,740 (sans le gouvernement de Kiew).
En en séparant les 4,970,000 Ruthènes et les 159,000 Moscovites, en tout 5,129,000, il reslç une population de 3.523,740, composée de Polonais proprement dits et Lithuaniens proprement dits (avec les Latysohes, des Juifs, des Allemandi et dv>s Moldo- Valaques qu'on peut considérer comme ralliée plus aux Polonais qu'aux Ruthènes et aux Moscovites.
N'oublions pas quo ces 4,970,000 Ruthènes ^Russes Blancs et
rt*tils Riiasesj ne forment qne la classe des paysans et des petits bourgeois (surtout dans les gouvernements de Podolie, de Vo- Ihynie, de Miii^k, de Grodno, de Mohylew, de Viteb^k et de Vilna). Les Polonais, ou plutôt les descendants des compagnons d*anne des princes Rnrikovitdies et des paysans mlhènesdela contrée, mêlés (comme les paysans eux-mêmes) avec les Polonjis de la Vîslule, professenlle catholicisme latin, sont les propnétairos du^'sol, et ce sont eux qui représentent la vraie civilisation européenne dans le pays.
Les Moscovites habitent en majeure partie dans les gouvernemenls lithuaniens; ce sont eux qui, sous le nom de Raskolniks (sectaires), sont devenus si célèbres dans la guerre actuelle par leur cruauté.
Pour ce qui concerne le gouvernement de Kiew, M. de Paily y compte seulement 2,000 Grands-Russes , tandis qu'il y compte 75,000 Polonais. Le membre de l'Académie de Saint- Pétersbourg, M. de Kœppen, conpte dans le gouvernement de Kiew f Ou,000 Polonais.
Ainsi, en admettant même les chiffres de M. de Panly, on roconnaît que ce ne sont pas les 2,000 Moscovites qui peuvent donner le ton et caractériser la civilisation dt^s habitants mêmes d«i gouvernement d»». Kiew.
Voyons à présent quelques données statistiques présentées par M. Viquesnel. Nous devons rappeler que M. Viquesnel a pris pour base de ce calcul le nombre d'habitants de Tan i851.
CLASSIFICATION D APBES LES LANGUES CONSIDEREES AU POINT DE VUE LBXICOGBAPHIQVE.
/o Langue moscovito-slave. — Dans tontes les provinres, not^immenl dans la Grande Russie, les tzarats de Kazan et d As< traknn : environ 2,500,000 Slaves et 33,500,000 Ouraliens. Total approximatif, 36,000,000.
Sur ce nombre, i 2,000,000 au moins parlent le moscovite et un des idiomes ouraliens (turc ou Onnois).
2^ Langue polonaise. — 1° Dans le royaume de Pologne : environ 3,600,000 Polonais proprement dits, 300,000 Allemands détiniti\ernent établis, Ruthënes ei Lithuaniens au service des nobles, et plus de 500,000 Juifs ; ensemble, 4,300,000.^2* Dans
la Russie occidentale : près de 2,000,000, de PoloDais proprement dits, près de i, 000,000 de JuîN, et plus de 700,000 Lithuaniens et Rutbènes; ensemble, 3,700,000. Total approiimalif, 8,000,000.
3^ Langue rutkène (comprenant le dialecte de la Petite Russie et celui de la Russie Blanche).— Dans la Petite Russie, les Rus* sies occidentale et méridionale et le royaume de Pologne. Total approximatif (y compris environ 250,000 Juifs), li ,200,000.
A^Langue lithuanienne (comprenant deux dialectes, le samogitien et le latysche). — Dans les provinces de la mer Baltique, la Russie occidentale, et le royaume de Pologne. Tolal approximatif, 1,600,000.
5^ Langues ouraliennes (comprenant plusieurs dialectes finnois et turc ou talars). — Notamment dans la Finlande, les tzarats de Kasan et d'Astrakan, etc. Total approximatif, 2,100,000.
6^ Autres langues. — (Pour mémoire.)
CLASSIFICATION D'APRÈS LE DOUBLE POINT DE VUE DE CIVILISATION ET DE RAPPORTS HISTORIQUES.
4*^ Groupe. — Moscovites orthodoxes ou gréco-russes (comprenant 32,500,000 Ouraliens parlant slavon et 2,000,000 de Slavcji) : i ^ Dans les contrées qui étaient soumises aux princes Rurikovitcbes, avant Tinvasion des Mongols, enviroa 13,000,000. — 2** Dans les tzara*s de Kasan, d'Astrakhan, de Nogaï, etc., environ 21,500,000. Total approximatif, 34,500,000.
La langue slave et la religion chétienne, h'avançant du même pas chez les Moscovites, ne commencèrent à prédominer dans les premières contrées qu'aux douzième et treizième siècles, et, dans les secondes, qu'à partir des années 1552-1557 et des dixseptième et dix-huitième siècles, époque de la conquête des tzarats de Kasan et d'Astrakhan et de celle des Nogaïs.
2^ Groupe. — Polonais (y compris les Ruthènes et les Lithuaniens catholiques) : 1^ Dans le royaume de Pologne, environ 3,540,000 Polonais et 460,000 Lithuaniens et Ruthènes; ensemble, 4,000,000. 2° Dans la Russie occidentale, près de 2,000,000 de Polonais, 4,000,000 de Ruthènes et plus de 800,000 Lithuaniens; ensemble, 6,800,000. Total approximatif, 10,800,000.
Les Slaves du Dolëper et da Dniester restèreot, jusqu'an tre^ ziëio« siècle, unis aax Moscovites ouraliens par les dynasties des princes. rurjkovjiches, mais ils ne Tétaient pas en civiti^tlon. Dès le qualurziënie ^iècle, ces mêmes Slaves commencèrent à s'unif: à leurs frères de la Vistule par les liens de la polir tique, l'esprit de la civilisation et de la langue; ils continuèrent à progresser dans crtte voie de rapprochement jusqu'au dernier partage de la Pologne, à rexception toutefois des Slaves de la Petite Russie, qui font partie du 3* groupe. La majorité des Rutliènes qui restèrent unis aux Polonais, en embrassant le catholicisme, dans le quatorzième siècle, conservèrent le rit oriental ; la communauté de religion imprima à leur civilisation le caractère que présente celle des Polonais. Catherine lï et Nicolas l**" ont fait inscrire, il est vrai, les grecs-unis au nombre des orlhodoxes ; mais ces Ruthènes, mêlés à 2,800,000 catholiques latins, doivent à cette circonstance Tavantage de conserver l'esprit de civilisation que l'Eglise catholique leur a inculqué pendant plusieurs siècles.
Le nombre des grecs (orthodoxes) qui n'ont pas reconnu TÉglise de Rome est très restreint dans ces contrées.
3^ Groupe. — Petits Russes ou Ruthènes orthodoxes : l^Dacs la Petite Russie, environ 5,300,000 (1). — i^ Dans la Russie méridionale, i, 900,000. Total approximatif, 7,200,000.
Les Ruthènes de la Petite Russie et de T Ukraine repoussèrent le catholicisme, se séparèrent de la Pologne dans la seconde moitié du dix-huilième siècle, et développèrent leur civjlisalioa sous l'intluence de la religion orthodoxe et sous l'administration des souverains russes; néanmoins ils ont conservé leur individualité propre qui les distingue d'une qaanière tranchée des Moscovites. Chez ces derniers, prédomine l'esprit des peuples nomades et industriels ; chez les premiers, ^l'e^^prit des peopleii^ sédenlaires et agriculteurs. Les Moscovites se subdivisent en plus de 200 sectes religieuses ; les Ruthènes n'ont aucune secte.
Groupes moins importants. (Pour mémoire.)
(IJ M. Kœppen compte 100,000 Polonais dans le goùvernemeot de Kiew, qui fait partie de sa Petite Russie.
OPINION DE M. VIQUESNEL (Mémoire cité, p. 587 et suiv.) 9ur V Histoire des Rurikovitches.
Vhistoire des princes rurikovitches (ceux de Moscou eyceptés) appartient à VhUitoire générale de la Pologne. Dans la haute antiquité et pendant une grande partie du moyen-âge, les populations slaves, Gxées au nord des Garpathes, sont restées unies en origine, en religion, en civilisation, en politique ; malgré leurs luttes intestines, les intérêts communs à la race entière pfédominëretjt chez elles jusque vers la fin du dixième siècle ou le commencement du onzième. C'est seulement à cette époque que les tendances séparatistes se prononcèrent avec éclat : les Slaves du Dnieper et du Dniester commencèrent à isoler leurs intérêts politiques et religieux de ceux de leurs frères de race et à se rapprocher des Varègues-Russes. L'union des Ruthènes avec les Slaves de la Yistule, au quatorzième siècle, n'a fait que renouer la chaîne des anciens rapports qui existaient entre ces deux peuples frères, et qui avait é'^ interrompue parla domin. tion normande, ensuite par la domination tatare. Les princes rurikovitches (Vautewr n'en sépare pas les princes lithuanien çut, comme on Va vu, descendent des princes de Polotsk apparentés aux Rurikovitches)^ qui prirent une part si active à l'union, devinrent les plus ardents défenseurs de la nouvelle coinbi laison politique et luttèrent avec autant de courage que les Polonais proprement dits, jusqu'au moment des partages, contre les autres prfncei rurikovitches, souverains autocrates de la Moscovie. C'est par ce motif et d'autres encore (Vauteur les eooplique à la page 589 de son Mémoire) que V histoire des princes russes jet celle de leurs compagnons d'armes qui ont régné sur le Dniester et sur le Dnieper, la Berezina, la Duna occidentale, c'est-à-dire sur les provinces appelées Russies, appartiennent de droit à P histoire générale de la Pologne dont elle forme un épisode important. Cette manière de voir n'est pas une innovation ; elle, a été admise, en 1829, par M. Schnitzier, dont nous aimons à citer l'opinion toutes les fois que nous en trouvons l'occasion. « Depuis 18i4, dit cet historien, la plupart des statisticiens qui se sont occupés de la Rusdie ont compris le royaume de Pologne dans cet empire : l'unité historique que nous avons voulu main-
leDir l'a fait exclure du nôIre. Eq effet, comptée parmi les graudt9 puissances de l'Europe, avant même qu*ii y fût question de la Russie,. la Pologne, morcelée aujourd'hui et anéantie coDfime puissance, a pourtant Son histoire à elle, une histoire remplie de belles pages : elle a ausbi sa littérature particulière, plus avancée même que celle du pays voisin ; enfin, elle a pris un développemeut bien différent et tout à fait indépendant de celui de ce même pays. Il eût donc été injuste et impraticable de mêler Thistoire des deux Etats, de êubordonner celle de la Pologne à celle de la Russie^ et quoique la LUkuanie toute entière ^la Podolie^ la Volkynie et Bialystok aient dû entrer dans notre travail, nous en avons négligé les traditions et les souvenirs historiques, nous promettant de les rattacher un joiir à une statistique générale de la Pologne telle qu'elle était avant la première divi^^ion, et telle qu'elle se présente dans ses divers fragments.
La conclusion des études de M. Schnitzler sur les rapports des traditions historiques des Ruthènes avec celtes des Polonais de la Vislule et des Moscovites avant le quatorzième siècle, conclusion que nous venons de lire, se trouve dans son Essai dune statistique générale de l empire de Russie, par J .-H. Schnitzler, p. 12.
NÉCESSITÉ DES RÉFORMES DANS L'EXPOSITION DE L'HISTOIRE DE LA POLOGNE, D'APRÈS LES PRINCIPES DE MM. SCHNITZLER ET VIQUESNEL.
Nous avons accusé les historiens polonais d'avoir faussé euxmêmes Topiuion des étrangers sur les plus importantes phases» de leur histoire nationale, notamment en rejetant de l'histoire générale de la Pologne l'histoire particulière des provinces Hthuano-ruthènes avant le v^uinzième siècle. Et. efi'et, ceux mêmes parmi les historiens polonais qui parlent de l'histoire des Lithuano-Ruthènes avant l'union, le font comme en passant, et, ce qui est pis, ils parlent, par exemple, des guerres des Polonais de la Vistulè contre les Ruthènes avant l'union, comme si
les descendants de ces Ruthènes n'avaient pas fait Tunion et n'avaient pas éléPuionals, dans le sens le plus strict du mot, aux quinzième, seizième et dix^st'ptièmesiècies.Lecibistoriens polonais sont allés jusqu'à répéter que les Ruthènes étaient schismatiques avant le onzième2»iècie, que les Cosaques organisésparSlephan fialhory desceudaient des paysans ruthènes, qu'ils étaient représentants des besoins des Ruthènes. Les diplomates moscovites ont su profiter de ces erreurs des historiens polonais et, l'affaiblissement politique elle partage de la Pologne aidant, ils parvinrent à fausser l'opinioq des historiens étrangers, au grand détriment de la Pologne et de l'Europe elle-même. Nous avons vu que les historiens français connaissaient mieux l'histoire de la Pologne, dans quelques faits importants, que les historiens polonais. Nous avons cité sur ce sujet, comme preuve, M. lecomtede Ségtir. Nous avons cité M. Viquesnel démontrant que le catholicisme romain était très-puissant dans les Ruthénies avant Tiovasion mongole, malgré les efforts de plusieurs princes ruriko- .witchcs, aidés par l'Eglise de Bysance. Le schisme, en effet, lorsqu'il se présente 'dans les Ruthénies aux seizième et dix-septième siècles, n'était qu'un fait passager ; c'était la conséquence de la longue donnnalion des Tourans-Mongols aux treizième et quatorzième siècles el des princes lithuaniens païens, ou se disant païens. Nous relevons ces erreurs des historiens polonais, non pas dans le but religieux, n)ai.< pour montrer l'unité des Ruthènes, paysans et nobles, avec l'Europe latino- germaine, avant leur union avec les Polonais de la Vislule. C'est dans le même but que nous avons rappelé que la noblesse polonaise actuelle est issue de la noblesse aussi bien polonaise de la Yistule que de la noblesse ruthène, que les Cosaques n'étaient pas représentants des besoins des paysans ruthènes, car ils étaient Touraniens, une branche des Circassiens. C'est dans le même but que nous insistons sur la nécessité de réformer, dans l'exposition de l'histoire de. la Pologne, ces poiuts formulés par M. Viqjiesnel, qui, du reste, ne fait que légitimer les réformes dans lé même sens de M. Schhitzler et de M. Duchinski. ,
SUR LES DIFFICULTÉS DE L INTRODUCTION DE LA RELIGION CHRÉTIENNE EN MOSCOVIE.
Les erreurs sur les rapports des Moscovites avec les Slaves de Nowgorod, des bassins du Doieper et du Dniester, avant Tinvasfon des Mongols an treizième siècle, sont si nombreuses et d'une si g'ande imporlance, surtout pour ce qui concerne le progrès de la religion chrétienne et ensuite de la langue slave en Moscovie, que nous croyons satisfaire nos lecteurs en ajoutant, à ce que nous avons dit sur ce sujet, quelques passages du mémoire de M. Viquesnel. Ces passages constatent : i^ Que ta ville de Nijni-Nowgorod elle-même n'a été fondée que l'an itii; que, par conséquent, Tidée sur la grande extension des possessions des princes russes en Moscovie avant l'invasion des Mongols est une idée erronée ; 2^ que les princes rurikovitcbes ne parvinrent à soumettre par la force des armes, même la petite minorité des Moscovites, ceux des gouvernements les plus rapprochés des Petits-Russes actuels et des Russes-Blancs, que dans les douzième et treizième siècles ; qu'ensuite, les traditions historiques des Slaves soumis aux Russes n'appartiennent nullement aux Moscovites; car les Moscovites de nos jours sont les descendants directsdes MoscovitesVès, Mera, Mouromiens et autres Touraniens qui luttaient contre le christianisme. Un des passages que nous allons citer démontre que les guerres des priucis rurikovitcbes, uuis aux Slav s du Dnieper contre les Moscovites musulmans de la Souzdalie, aux douzième et treizième siècles, ont retenti jusque dans l'Asie centrale, et y ont caubé cette grande perturbation qui provoqua l'invasion en Europe des frères des Moscovites, les hordes de Gengiskban. Voici
a Frontières orientales des possessions russes à Vépoque de linvasion des Mongols (1224-1238). La fondation de Nijni-Nowgorod en 1221, dans les circonstances où elle s'est accomplie (guerre contre les Bulgares dont l'auteur vient de parler), rectifie les idées exagérées qu'on est trop enclin à admettre sur l'étendue que présentaient les possessions des princes russes au moment de l'invasion des Tatars. Antérieurement à celte épo-
que, OQ a vu quelquefois ces princes pousser des expéditions militaires ju^qu'aux chaînes du Caucase et de TOural. Mais ces expéditions passagères, plus glorieuses qu'utiles, et dont le pillage était le but principiil, furent insuftfsantes pour soumettre les peuples guerriers qui possédaient ces contrées. L'histoire prouve que, loin de pouvoir étendre leurs conquêtes à de telles distances, ils ne parvinrent à dompter définitivement qu'aux douzième et treizième siècles les habitants des pays qui constituent les gouvernements actuels de Koursk, d'Orel^ de Kalouga^ de Vladimir et de Nijni-Nowgorod (partie orientale). »
Après avoir démontré les difficultés qu'ont eu les princes rurikovitches à soumettre les Moscovites de la partie orientale du gouvernement de Vladimir (les Mouromiens) et à y introduire U religion chrétienne, depuis Vladimir le Grand jusque dans le co.mmencement du treizième siècle , M. Viquesnel continue ainsi :
« Ce n'est donc pas avant Tannée 1221 (ou 1223 selon les biographies déjà citées) qu'on peut placer la dernière bataille livrée par les princes ru^es aux Mouromiens musulmans. [Remarquons bien que les Moscovites de la partie orientale du gouvernement de Wladimiry adjacent à celui de Moscou, étaient musulmans Van 4224.) » Ce n'est pas avant cette époque que le christianisme et le slavon qui servait à sa propagation ont pu devenir dominants dans leur pays. »
Retentissement en Asie de la conversion au christianisme des tribus finnoises au douzième et au treizième siècle,
« Les recherches de M. Duchinski sur les luttes sanglantes du christianisme et de Tislamisme, au douzième et au treizième siècle, dans les contrées qui touchent aux poites de Moscou (gouvernements actuels de Wladimir et de Nijni-Now^gorod), au centre de la nationalité moscovite, seront de véritables révélations pour la plupart des lecteurs, habitués à considérer les Moscovites comme des Slaves devenus chrétiens à la fin du dixième siècle, sous le règne de Wladimir; c'est pour ce motif que nous avons exposé avec détails les preuves à l'appui de son opinion. L'époque de ces graves événements, U scène où ils se sont accomplis, méritent de fixer l'attention, car la victoire du
christiaDÎsme et rintroduction de la langue slavone par ta force des artncs^ dans cette partie de rEurope située aux contins des peuples Indo*européens etOuraliens, ont dû jeter chez les tribus musulmanes voisines une perturbation dont le retentissement s'est propagé en Asie. Aussi M. Duchinski s'est-il posé la question de savoir si le triomphe de la religion chrétienne sur les bords du TOka (gouvernements actuels de Wladimir et de Nijni- Nowgorod), au treizième siècle, ne doit pas figurer au nombre des causes qui attirèrent, dans la Russie, les frères de race des Mouromiens, les Tatares ou Turcs, pendant le courant du treizième siècle, [i répond à cette question de la manière la plus positive. » (Mémoire cité, p. 540 - 541.)
A la suite des hommages rendus par M. Yiquesoel à M. Duchinski, nous croyons être utile aux savants français en leur annonçant que, sous peu de jours, l'éminent ethnographe et statisticien de Kiew doit publier un nouveau travail dont le titre suivant indique le caractère : Nécessité des réformes dans Veœposition de l'histoire des peuples Indo-européens et TouranienSy particulièrement des Slaves et des Moscovites.
Paris. — Imprimerie SERRIERE C«, rue Montmartre, m.
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