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La religion de l'avenir
Les raisons qui ont fixé sur cet écrit l'attention des lecteurs allemands n*auront pas moins d'influence auprès du public français.
Pour ceux dans l'âme desquels l'extinction de la foi chrétienne a laissé un vide qui veut être comblé, il vient au-devant d'un besoin personnel.
Aux adhérents des diverses dénominations religieuses, avant tous aux protestants libéraux contre lesquels l*auteur a entrepris une polémique directe, mais aussi aux orthodoxes protestants, aux catholiques libéraux et aux catholiques ultramontains il importe de connaître le jugement porté par le philosophe allemand sur le christianisme, qui est leur
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base ou au moins leur drapeau à tous, et la manière dont leurs divers points de vue sont pris à partie.
Mais il est un autre genre d'intérêt qui s^attache à ces pages, et nous ne pouvons mieux en donner l'idée qu'en nous servant des paroles que leur lecture a inspirées à un théologien français.
c II se passe en Allemagne des choses fort gra« Ves, dit M. Maurice Yemes. Depuis que le coup de foudre de Sadowa a brusquement donné la puissance aureprésentant le plus autorisé des races germaniques, il s'est produit dans les esprits une fermentation extraordinaire. Après quelques atitiées de tâtonnement, le nouvel empire semble enflii prendre une conscience plus claite du but quMl prétend dê^ Sormais poursuivre ; ce but, c'est l*atiéantisselîient du catholicisme. Gardotis-nous de vouloir tapetisset le conflit dans lequel le gouvernement prussien s'eilgage de p\m en plus avec Tépiscopat ; ce n'est point uhe question de personnes, c'est une questiori dé principes. Croit-on que des hommes aussi étninents que David Strauss ou Hartttiann soient de simples flatteurs du prince de Bismark? Ne reconnaltra-t-on pas plutôt que ce dernier est l'organe et l'instrument d'un mouvement d'idéed qui gagne chaque jour etl
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PRÉFACE DU tRADÙCTEÛR 3
impétuosité et en profondeur 1 Certes, c'est un spectacle étrange que de voir le peèsimiême lever, lui aussi, sa bannière contre TEglise catholique et réclatner son extermination; à ce titre, Topuscule par lequel M. de Hartmann tient d'entrer dans la mêlée est Tun des symptômes les plus remarquables de la fièvre anti-papiste qui s'est emparée de TAUemafene protestante.
«... Nous avons un intérêt essentiel à connaître TAllemagne et à noUâ fendre cotnpte des grands couraiits qui la mènent. Si, sur les ruines du christianisme positif et du protestantisme libéral, l'auteur de la Vie de Jésus, esprit firoid, sàrcastiquè, vieux routier, auquel l'odeur delà poudre ne pourrait ôter le sang-froid, a dressé aveb une sorte de ferveur mystique la statue dé l'Etat prussien anticatholique; si le disciple de Schopenhauer, arrière- sectateur de Bouddha, railleur impitoyable et mordant, vient apporter à la même cause les trésors d'une intelligence ardente et résolue; si le vieillard et le jeune hortime s'accordent dans une même pensée et dans une même volonté, ce n'est point l'effet dii hasard, c'est l'effet d*une grande idée qui fait battre les cœurs de l'autre côté du Rhin. Or, croire est une grande force;
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le mouvement qui agite TAllemagne et qu'elle aspire à propager est sans doute le plus important que l'Europe ait vu depuis 1789 K »
Les ripostes n*ont pas tardé à suivre l'attaque. Le prince-archevêque devienne, cardinal de Rauscher, dans un discours prononcé le 25 septembre 1874 à la clôture des exercices spirituels de son clergé ^, dénonça le philosophe berlinois comme Tâme du parti de l'impiété ^.
Le baron de Ketteler, évêque de Mayence, honora la publication d'une analyse en forme dans son écrit c( Der Culturkampf gegen die catholische Kirche und die neuen Kirchengesetze fur Hessen 4. » (La lutte de la culture contre l'Église catholique et les nouvelles lois ecclésiastiques dans la Hesse.)
L'éminent publiciste de la Suisse cathohque, docteur A.-Ph. de Segesser, dans sa brochure « Studien und Glossen vur Tagesgeschichte^ » (Études et
1. Article intitulé : « La religion de l'avenir, M. Edouard de Hartmann », dans la Revue politique et littéraire, numéro du 20 mars 1875.
2. Reproduit dans VŒstreichischer Volksfreund du 4 oct. 3; Notre auteur a répondu à ce discours dans la préface
de sa seconde édition, et M. Maurice Vemes (art. cité) reproduit le passage le plus important de cette réponse.
Berne, Wyss
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réflexions sur les choses du jour), déclare que M. de Hartmann a trouvé l'expression classique de la crise que traverse aujourd'hui le monde, et qu'il a tiré les dernières conséquences de la culture moderne. Dans la partie théorique, on voit qu'il a présentes à la pensée les conceptions de notre auteur.
A la date du 29 août 1875, les autres publications d'adversaires provoquées par notre écrit étaient les suivantes :
a Die religiose Frage von der Eduard von Hartmann (La question religieuse contre Ed. de H.), von Professer Johannes Huber. » Munich, Ackermann,
« Philosophismus und Christenthum (Philosophisme et christianisme), von Constantin Frantz ». Munich, Huttler, 1875.
« Eduard von Hartmann* s Religion der Zukunft in ihrer Selhstzersetzung nachgewiesen (Où Ton montre la dissolution interne de la religion de l'avenir d'Ed. de H.),. von Cari Friedrich Hemann. » Leipzig, Hinrichs, 1875.
« Das Ziel der religiôsen und wissenschaftlichen Gahrung , nachgewiesen an Eduard von Hartmannes Pessimismus (La fin et le résultat de la fer-
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menlation religieuse et scientifique , démontrés h rencontre du pessimisme d'Ed. de H.), von Dr, Heinrich Schwarz. » Berlin, Berggold, 1875.
a JSerr von Hartmann und die Seïb^tzerseizung des Chrisienthums (M. de H. et la dissolution interne du christianisme). Eine Kritic von Waldemar Soantag. » Géra, près de Griesebach, 1875.
« Die Seïbstzeraetzung des Christenthums j dos jiXngste Manifest des philosophischen Unglaubena (La dissolution interne du christianisme, le dernier manifeste de Vincrédulité philosophique), Vortrag gehalten von Dr. J. J. von Oosterzee, Professer der Théologie zu Utrecht, ins Deutsche ûbersetzt und herausgegeben von F. Meyeringh in der h*«» Sammlung von : c Zum Kampf und Frieden. » Gotha, Perthes, 1875.
Les critiques dans les journaux sont sans nombre. Il en est qui sont des séries d'articles considérables.
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U RELIGION DE L'AYENIR
^VOLyTIOî^ pu INÎ^OVATION,
Il n'y a guère eu d'époque plus irréligieuse que la nôtre, et cependant Ton n'en trouvera que difficilement une autre que les questions religieuses aient agitée plu^ profondément. Nous ne faisons que de sortir d'une période où l'indifférence s'alliait à une adhésion machinale à la coutume, où la tiédeur religieuse ne voulait pas s'apercevoir des incompatibilités entre les formes religieuses traditionnelles e% l'esprit des temps modernes. Nos pères étaient juste assez conservateurs pour voir dans la fréquentation du culte une chose convenable, et juste assez éclairés pour sourire à qui leur eût dit qu'un jour vien-
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drail où les questions religieuses reprendraient de l'empire sur le peuple, renflammeraient et Tégareraient encore, mais dans cette conduite à double face ils n'avaient conscience d'aucune contradiction. En même temps la critique théologique, historique et philosophique poursuivait son œuvre sans temps d'arrêt (il suffit de nommer Schopenhauer, Strauss et Feuerbach), et l'esprit moderne se développait avec un élan qui tient de la fougue ; ces deux puissances se coalisant implantaient toujours mieux la conviction que pour les points les plus essentiels les formes religieuses traditionnelles cadrent mal avec Fidée que nous nous formons de l'ensemble des choses. D'autre part, deux faits démontraient l'erreur qu'avait commise l'indifférentisme éclairé en se figurant, soit que la religion a perdu son pouvoir sur le peuple, soit que celui-ci peut s'en passer. D'un côté l'Eglise catholique se dressait avec une puissance qui excitait l'étonnement et reflfroi et prouvait ce qu'elle peut encore pour fanatiser les masses, lorsqu'elle poursuit ce but avec conséquence et énergie; de Fautre, et comme contre-partie, la brutalité sans voile affichée par la démocratie sociale dans l'allégresse cosmopolite qui saluait les horreurs de la commune parisienne, montrait à quel degré de grossièreté descend
ÉVOLUTION OU INNOVATION
le peuple quand il a perdu avec la religion la seule forme sous laquelle l'idéalisme lui soit accessible.
Après d'aussi frappantes démonstrations, il est devenu impossible à quiconque formait pour le peuple le vœu d'une culture plus relevée, de ne pas voir que la religion lui est indispensable comme ressort éducatif principal pour développer en lui le sens de Fidéal, que, si le progrès civilisateur croit pouvoir négliger ce facteur, il ne fait que favoriser des tendances hostiles à la culture qui se couvrent du manteau de la religion, enfin que nonobstant la religion ne saurait sous la forme des confessions traditionnelles servir de soutien à une ère de développement intellectuel avec laquelle ses principes fondamentaux la constituent en antagonisme.
Dans une telle situation le problème religieux s'impose, et l'on s'explique à merveille le zèle avec lequel on s'évertue de tous côtés à produire une religion qui, s'harmonisant avec l'esprit moderne et les fins de notre civilisation, soit à la hauteur de sa mission de faire l'éducation idéale du peuple. Il est naturel que ces efforts se rattachent aux religions traditionnelles, soit parce que ce serait une entreprise hasardée et inexécutable de tout recommencer, soit parce que la continuité historique s'est imposée à la conscience moderne comme un bien inappré-
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ciable, impossible à remplacer et tel que, pour le conserver, auoune concession admissible ne doit paraître excessive.
Toutefois, quelque certains que puissent être de notre estime personnelle les hommes qui consacrent leur vie à une œuvre d*un intérêt aussi capital, il y a lieu de se demander sérieusement si la préservation de la continuité au sens strict est encore possible dans notre position historique, ou si en fin de compte nous ne sommes pas à Tun de ces instants de Thistoire où une grande idée a parcouru toutes les phases de son évolution et se voit condamnée irrévocablement à quitter la scène pour y être remplacée par d'autres idées maîtresses, non toutefois sans transmettre à la phase d'évolution nouvelle quelques-uns de ses éléments les plus importants et sans servir d'engrais avec les autres pour la nou-^ velle vie qui pousse ses rejetons. Si Ton adoptait la seconde alternative, la continuité historique au sens erait encore sauvegardée lors même que la e avec les principes dirigeants de la période lure et l'admission de germes féconds impoploin font toujours l'effet d'un saltus, autreit d'une révolution.
indant, comme toutes les réformes, toutes les nouvelles d'une évolutioa à l'iatérieur d'un
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sgiil et piême cycle procèdent aussi plus on mpif)s (Jg Tintroductiop de pouve^px germes d'idées, et cme, d'^utr^ part aussi, ^ \^ ftn d'i^n anci0n cycl^j et au début d'w nouveau, les nouvpUgs idées fécoïi- 4&ntes m tomb^pt pa^ du ciel, piais reippntent h révQlwtiQU de }a culture antérieure, on vpit qu>n définitîYe les deux ca^ pe diffèrent qije par le degré, c'est-à-dire que }ewr diflférepce gît essentiellement dans la mesure relative d'importance à laquelle prétendent, d'une part, }es éléments conservés de l'évolution rectiligne antérieure^ de l'autre Je? ingrédients versés par des affluents. Qn'à ce point de vue on mptle en parallèle l'éclosion 4u bouddhisme du sein du brahmanisme pt la Réformatipp, d'une part; de l'antre, le premier 4e çeg événements et Papparition du çbristianisme dans I0 juda|sme^ et l'on comprendra ma pensée.
Ce serait toutefois une erreur de croire la diffé-' rencQ 4e 4egré e^^clusive de la différence qualificative, Il ^n va partont ainsi dans la nature : 4e^ différence» de degré au delà 4'nne perta^e mesurp se lai«?ient percevpir commue (les 4ifférpnce9 qualitatives (qn'pn pense, par exemple, h la différence cintre l'ftme de la bote et l'toe humaine), et causent inême selon les circonstances pn brusque changement de qualité (qu'on se rappelle la modification de
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l'état d'agrégation accompagnant* l'élévation ou rabaissement de la température). C'est ainsi que l'introduction de nouveaux germes d'idées et l'expulsion de principes usés étant poussées à un certain point, la continuité' historique de l'évolution au sens étroit paraîtra sauvegardée, tandis qu'un certain degré une fois dépassé, la rupture avec l'état antérieur et l'avènement d'une direction nouvelle deviennent éclatants.
Appliquons cette considération à la marche que suit l'évolution de l'idée chrétienne, voici la question qui se pose dès à présent : la nécessité ne s'est-elle pas fait sentir de tellement émonder la tradition que ce qu'il en reste n'a aucune puissance pour réchauflfer l'enthousiasme en tant que religion ? Ensuite les retranchements devenus indispensables n'ont-ils pas porté précisément sur des pierres de fondation de la foi chrétienne, et ne font-ils pas passer toute envie d'habiter un édifice ainsi privé de ses assises, aussi longtemps qu'on n'aura pas remplacé par des pierres nouvelles celles qui ont été emportées? Les réflexions qui viennent d'être présentées sur la nécessité d'une religion en général et l'impossibilité de conserver une religion hostile au développement de la culture moderne , peuvent jeter maints esprits honnêtement soucieux du bien
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de l'humanité en de telles angoisses philanthropiques que, sans se dérober à la conviction qu'à leur point de vue les piliers arrachés ne sont point remplacés, ils se bercent de la douce illusion qu'une maison éprouvée de telle façon est encore suffisamment habitable pour inviter les passants à y entrer. Comme nous Tavons dit, une illusion pareille n'affaiblira point nos sentiments personnels de respect pour les aspirations honorables de ces personnes, mais la probité scientifique oblige celui dont Fintelligence ne subit pas au même degré l'action perturbatrice de la volonté, Toblige, disons-nous, à se préserver d'une telle illusion et à s'avouer franchement les conditions insoutenables de l'édifice rehgieux troué et rongé en tout sens par l'esprit critique de notre époque, dans l'espoir que l'insuffisance une fois bien constatée et la détresse poignante deviendront le stimulant le plus énergique de la recherche et de la découverte d'idées religieuses d'une autre provenance aptes à remplacer et môme à surpasser celles qui sont usées.
Lorsqu'un négociaint jusqu'alors riche est mis en faillite, il a tort de s'abuser ainsi que sa famille par des mirages de prospérité sauvée; mais comment tirera-t-il encore le meilleur parti de sa position lamentable? En la prenant-telle qu'elle est en réalité
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pour se relever aussi rapidement que possible par un déploiement d^activité d'autant plus énergique et par la vaillante association des efforts. Aussi y a -Ml urgence, à notre avis, à examiner de plus près notre grand livre pour savoir où nous en sommes en fajt de oroyi^nces religieuses et chrétiennes et nouii rendre un compte net du rapport existant» d'une part entre notre avoir actuel et Topulence dont il reppé^^ sente les tristes restes, d'autre part entre cet avoir et les besoins religieux qui veulent être satisfaits.
Pour parer à tout malentendu, je remarque en-* core expressément que mon intention n'est nuUe-r ment de faire en ce lieu de la polémique contre les dogmes fondamentaux du christianisme positif. Je ne m'adresse ici qu^à des lecteurs qui ont déjà derrière eux la critique de ces dogmes, pour tenif conseil avec eux et chercher si le prôiestaniiamê libéral serait li môme, ainsi qu'il Taffirme, de nous indemniser de nos pertes et, respectivement, si et dans quelle direction nous avons à cberoher l'équi^ valent des biens évanouis.
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Celui qui ne veut pas s^en tenir à la superficie, mais pénétrer dans l'essence intime du protestant tisme libéral, doit avant tout bien se persuader d'une chose : o'est que cette tendance n'est rien moins qu'une simple fantaisie individuelle qui aurait eu la ohance de rencontrer l'adhésion de plusieurs, mais qu'elle est aussi bien la conséquence néceisi* saire du principe protestant qui s'est ouvert une issue dans la Réformation que l'infoillibilité papale représente le terme extrême des prétentions conte-* nues en germe dans le principe catholique.
Le catholicisme proclame indispensable l'unité de foi dans tous les articles essentiels ; mais quels artir clés sont essentiels, Qt lesquels ne le sopt pas9 O'Bst
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ce qu'il se réserve de déterminer en sa qualité d'Église, et il n'abandonne nullement ce triage au jugement individuel, ce qui ne ferait qu'ouvrir la porte toute grande à la divergence des opinions sur ce qui fait Fobjet de la foi. Pour lui comme pour TEglise évangélique, les livres canoniques infaillibles sont le fondement de la foi, mais, comme le sens à donner à ces écrits peut fournir matière à controverse, il est indispensable, si l'on veut que l'unité de foi soit une vérité, qu'une instance sans appel en fixe l'interprétation. Si le tribunal placé à cette hauteur n'avait pour se guider qu'une clairvoyance humaine, demander le « sacrifice de Tintelligence » serait une exigence abusive, mais l'Eglise catholique estime, et en cela elle raisonne bien, que le Saint-Esprit ne doit pas moins s'intéresser à l'inspiration des interprètes sans appel des écrits canoniques qu'à celle des auteurs mômes , et qu'une église délaissée par l'Esprit, qui n'aurait possédé des confesseurs inspirés qu'une seule fois il y a plus de mille ans, exciterait à bon droit la pitié. Mais l'inspiration de l'instance suprême une fois admise, il est non-seulement superflu et indiscret d'attendre du Saint-Esprit l'inspiration de tout un concile plutôt que celle d'un individu, mais encore on trouve quelque difficulté à expliquer pourquoi cette grâce
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fait défaut à la minorité du concile; aussi n'y â-t-il rien que d'entièrement logique dans Tidée qu*à chaque moment donné le chef de TÉglise est l'instance suprême d'interprétation, car quel meilleur moyen d'assurer Tunité de foi que de faire procéder d'une tête unique toutes les décisions qui concernent la foi? Le pape étant le successeur de saint Pierre, il n'y a pas de raison pour que des bulles ne soient pas inspirées et infaillibles tout comme les épltres de saint Pierre le sont, bien qu'il ne fût qu'un pêcheur ignorant. L'infaillibilité papale est donc le couronnement depuis longtemps attendu de l'unité de foi dans le catholicisme, et toutes les déblatéra tiens par lesquelles on a. cru conjurer ce dogme ou le combattre sont vides de sens dans la bouche de quiconque reconnaît le pape pour le successeur de saint Pierre et celui-ci pour l'auteur d'épîtres inspirées et infaillibles.
Au contraire l'homme qui nie l'infaillibilité de l'Église et la possibilité d'une inspiration conférant Tinfaillibilité, qui refuse d'offrir le sacrifice de son intelligence, c'est-à-dire de subordonner aux décisions doctrinales de l'Église une conviction personnelle qu'il a éprouvée au creuset de la réflexion et qui s'impose à lui par la force de l'évidence, qui en un mot proteste contre Tautorité absolue de TÉglise
i9 LA RELIGION PE L'AVilNia
en matière de dogme et se réserve le droit de )^ libre recherche et la liberté de sa conscience reli» gieuse, un tel homme, disons-nous, aura fort à faire de garder la foi à l'inspiration et à Tinfaillibilité 4e8 écrivains canoniques. Dans tous les cas c'est pren* dre une position bizarre dans la question concer* nant la possibilité du miracle que de faire, si Ton peut ainsi dire, acception d'époques et de répondre négativement pour le miracle actuel, et afûrmati* vement pour le miracle accompli il y a 1800 ansi.
Les réformateurs ne s'aperçurent absolument pas que leur foi à Finfaillibilité des écrits canoniques, cette foi qu'ils avaient sucée avec le lait, n'avait d'autre appui et d'autre garantie que la foi à Tinfaillihilité de l'Église et de la tradition ecclésiastique. Comme la foi à l'infaillibilité de TÉcriture avait passé, pour ainsi dire, dans leur chair et dans leur sang, ils ne soupçonnèrent même pas que par leur protestation contre Tinfaillibilité de l'Église et de la tradition, ils minaient le sol qui portait la foi à l'autre infaillibilité, qu'ils s'attaquaient à l'édifice solidément construit de la hiérarchie dont Técroulement complet, après l'enlèvement de cette pierre, ne devait plus être qu'une question de tpmps. D'un côté ils avaient gravé sur leur écusson le principe protestant de la libre recherche et de \^ liberté de
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conscience, de Tautre ils prétendaient s'opposer k la désorganisation du dogme que leurs mm^ avmeut commqpcée et prescrire au fleuve des négations le respect de certaines rives, en promulguant, sous le nom de formulaires, des décisions doctrinales visées; par leur bon plaisir, en faisant grand ét^t des dogmes qu'ils avaient été assez ingénieux pour sauver, et; s'^l)andonnant h l'illusion de croire que le^ hommes resteraient dans Venceinte tracée par leurs déterminations arbitraires, qu'ils persisteraient à prendre pour des barrière^ infranchissables, môme après avoir vu renverser l'autorité infaillible de TÉglise, cette autorité qui se basait pourtant sur une inspi* ration actuelle et incessante ^
Luther ne pouvait reporter sa pensée sur sa via sans que l'inquiétude le gagnât au sujet de la ré' forme qu'il avait inaugurée. Un témoignage de cette disposition nous a été conservé dans une déclara^ tion de ses derniers jours : « C'est une chose étrange, dit-il, et véritablement triste qu'après que la pure doctrine de l'Évangile a reparu à la lumière du jour, le monde n'a cessé d'empirer. Chacun tire la liberté
1. Gomp. F. -A. Muller. «Briefe iiber die chrisUiche ReUgion > (Lettres sur la ^-eligion chrétienne). Stuttgart, 1870. 1' 3rief : « Par Geist der Reformation » (L'esprit de Is^ réforwatio^).
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chrétienne dans le sens de sa malice charnelle. Si je pouvais en prendre la responsabilité devant ma conscience, je conseillerais et j'aiderais plutôt pour que le pape avec toutes ses abominations redevint notre maître, car c'est ainsi que le monde veut être conduit : par de sévères lois et par la superstition ^ »
Le principe chrétien s'est épuisé dans la primitive église et au moyen âge. Etre chrétien en ces temps là, c'était opposer absolument l'un à l'autre le siècle et la vie à venir, mettre le centre de gravité des âmes hors des choses visibles, enfin stigmatiser le monde comme un engin du diable ayant pour fonction de précipiter les âmes dans la perdition éternelle en les séduisant par l'appât d*éphémères plaisirs. Mais en devenant église d'état et par là môme puissance séculière, le christianisme avait commencé à s'altérer. Le phénomène dont le bouddhisme avait offert un premier exemple se repro-
i. « Es ist ein Wunder und sehr aergerlich Ding, dass, nachdem die reine Lehre des Evangeiiums wieder an den Tag gekommen ist, die Welt nur immer œrger geworden ist. Jedermann zieht die christliche Freiheit auf fleischlicheu Muthwillen. Wenn ich es vor meinem Gewissen kônnte veranlworten, so wiirde ich lieber dazu rathen und helfen, dass der Papst mit allen seinen Grseueln wieder ûber uns kommen môchte, denn so will die Welt regiert sein : mit strengen Gesetzen und mit Rechten und mit Aberglauben. »
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duisit alors, et l'on eut à côté du christianisme ésotérique un christianisme séculier exotérique représentant un degré de sainteté réputé inférieur. Parallèlement à l'extension et à la prépondérance croissante du christianisme exotérique, Tésotérique se réfugia dans Tasile des ordres et des cloîtres pour s'y conserver pur de toute souillure mondaine. Mais le moyen âge dans sa période de déclin vit la décadence des ordres et des monastères, les efforts multipliés qui furent faits pour ramener le christianisme ésotérique (Huss, Savonarole) échouèrent devant l'éloignement croissant de Tépoque pour Tidée chrétienne, jusqu'à ce qu'enfin la Réformation par l'abolition des ordres religieux renversa le temple vide qui avait abrité le plus longtemps le chrisUa- Bisme ésotérique, et s'en tint au christianisme séculier exotérique qu'elle sécularisa toujours davantage.
Quoique par son alliance avec la renaissance du paganisme antique le principe protestant ait ainsi donné une énergique impulsion à la sécularisation du moyen âge chrétien déjà attaqué par la base, on userait d'une expression inexacte si on l'appelait le meurtrier du christianisme. Au fond il n*en a été que le fossoyeur. Le protestantisme ne déchira qu'un organisme privé de vie, et l'effort que fit le
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catholicistne pour se remettre sUr soti séaht et lutter contre l'adversaire soudainement grandi ne fut (JUë la galvanisation d'un cadavre. En fait, depuis là Rêformation le catholicisme n'a p\\is tju'utt sernblant de Yle*, spirituellement les peuples catholiques se seraient éteints si des courants anti-catholiquès et anti-chrétiens n'avaient jailli au milieu d'eux. Le progrès de la culture moderne est au point de vue spirituel l'œuvre exclusive du protestantisme et des tendances qui, au sein des peuples catholiques, d*Une manière plus ou moins consciente, tirent parti des conquêtes du protestantisme. Les peuples catholiques seraient un « caput mortuum » dans Thistoiré à peu près comme les fidèles thibétains du dalaïlama, si leur situation géographique était autre ; mais la multiplicité des points de contact avec les peuples protestants met constamment en péril ces derniers et leur développement, et les obUge par conséquent à tendre tous les ressorts de leut* activité.
Lorsqu'après des siècles d'oppression par la tôi*ture et par les bûchers le principe protestant se fut ouvert une issue^ il trouva l'idée chrétienne, au sens propre du mot, gisant à l'état de cadavre ; mais tandis que le catholicisme cherchait à momifier cette dépouille pour qu'elle conservât les apparences de la
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vie, la mission hlsloriquô qui échut au protestantistUé fut dô faif e l'autopslë du cadavre, de constater offlciellëttient la cessation de la vie, puis de lui faire de solennelles obsèques afin de clore définitivement le cycle d'évolution de Tidée chrétienne. Son œuvré dbghiâtlciuë né fut pas autre chose qu'une négation, une destruction. Une démolition. S'il accentua et développa certains dogmes , c'est qu'il voulait compëîiser âes soustractions, et ces compensations furent bientôt éttlportêes par le travail de dlssolutiofl qui se poursuivait sous l'action de la critique, car eti cette thàtièrè deux à trois siècles ne font pas Une période qu'on puisse dire longue.
Si pour ce qui est de la théorie le principe protestant du libre examen dirigé paria raison se montre ainsi purement destructif, en revanche dans le domaine pratique il manifeste Une efficacité positive : seulement cette efficacité positive n*est pas chrétienne. Examinons plutôt. Quel est eU morale le principe du christianisme, principe qui ne Obmporte aucune transaction? C'est le principe de Tobéissânce à la volonté divine exprimée dans l'Écriture; le resté est accessoire, comme, par exemple, la question de savoir quels mobiles psychologiques (l'espoir de la récompense et la crainte du châtiment, l'amour ou l'action mystérieuse de la grâce ou telle autre chose
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encore) concourent par leur intervention à procurer l'observation du commandement hétéronome émanant de la divine autorité. Dans le catholicisme, l'Église interposait sa médiation entre Dieu et l'homme, et par le canal du pape et du confesseur elle donnait la solution divine des problèmes moraux ; le principe protestant supprime l'instance intermédiaire, il met en présence l'un de l'autre l'homme et Dieu manifestant sa volonté dans l'Écriture. Ainsi la dogmatique évangélique n'a point la pensée de rompre avec le principe de l'hétéronomie, et ce n'est pas à rencontre de Dieu, mais seulement à rencontre des médiateurs sans mission, qu'elle revendique la liberté de conscience. Mais le résultat de fait est tout autre parce que le protestant non plus ne peut être directement nanti de la volonté divine, mais qu'il est contraint de se tenir à l'Écriture, et dans celle-ci de faire, à la himière de sa conscience autonome y le départ entre les déclarations qui expriment véritablement la volonté divine et celles qui n'ont pas l'importance d'une révélation. C'est dire qu'en fait la conscience du protestant est érigée en tribunal suprême et unique des questions morales, qu'à l'hétéronomie a succédé rautonomie. Qu'on abandonne ainsi le terrain chrétien, cela ne fait pas question, mais en ména-
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géant la transition de rhétéronomie, de la soumission à la loi extérieurement signifiée et personnifiée dans le confesseur à Tautonomie de la conscience morale personnelle, le protestantisme devient pour le peuple le plus grand des bienfaiteurs; il remplit une sorte de fonction propédeutique en faisant graduellement succéder à Tétat de servitude sous la loi la situation où Tindividu règle sa vie d'après ses propres inspirations; en un mot, il est l'éducateur qui prépare le peuple à bien user de la liberté. Les peuples auxquels cette école a manqué, quand vient l'heure où ils s'émancipent, deviennent la proie d'un radicalisme qui ignore le devoir et ne connaît que des droits. Le protestantisme a donc beau être purement subversif à l'égard de ce qui est spécifiquement chrétien (l'obligation de faire la volonté de Dieu) dans la sphère pratique comme il Test dans la sphère théorique, il n'en suscite pas moins quelque chose de nouveau et quelque chose de positif, et cette nouveauté vaut mieux que ce qu'il détruit; malheureusement on ne peut lui décerner les mêmes éloges pour ses opérations sur le terrain théorique où son talent s'épuise dans la pure négation.
11 est à peine besoin d'ajouter que le protestantisme accompUt le travail dont nous parlons d'une
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manière tout à fait inconsciente^ et tju'à chaôuiie de ses phases il s'imagine posséder dans le féste positif encore intact le christianisme spécifique véritable et épuré. Gela se conçoit du reste : pour pouvoir se rendre compte du terme de cette évolutioti qui en est en môme temps le mobile inconscient, il est indispensable de n'y être pas impliqué et de suivre d'un regard non prévenu le cours de l'histoire dand ses phases diverses. Mais que le dernier degré atteint jusqu'à ce jour, le protestantisme libéral moderne, soit d'une part la conséquence légitime du principe protestant, et que, d'autre part, il soit arrivé dans son travail de sape à un point où ce qu'il appelle christianisme ne peut plus par aucun artifice dérober à la vue son vide intérieur et son indigence rehgieuse, c'est là un fait sur lequel beaucoup ont cessé de se faire illusion et qui ne peut manquer d'être universellement reconnu avec le temps ; or, ces deux points m'étant accordés, la mission historique du protestantisme est démontrée ipeo facto.
Une apparition historique de l'importance de l'idée chrétienne a beau être morte intérieurement, ce n'est pas du jour au lendemain qu'elle disparjilt de la scène de l'histoire ; l'expulsion doit s'effectuer par morceaux et la conséquence en être une dissolution graduelle. Une opposition aussi tranchée que celle
qui existe entre le moyen âge chrétien et la culture moderne ne peut se présenter comme un saut brusque, mais seulement comme une transition insensi* ble dans les moments successifs de laquelle les éléments oonstitutifa qui se combattent, se mélangent dans des proportions diverses, phénomène qui rappelle celui où de deux, tableaux peints sur la même toile, l'un ressort toujours plus nettement, Vautre p&lit toujours davantage. Le protestantisme n'est rien autre que la station de relâche dans la tra«< versée du ohristianisme authentique décidément mort aux idées modernes qui sont le fruit de la cuU tare et qui sur les points capitaux sont aux antipodes des idées chrétiennes; aussi est-il cousu de contradictions de sa naissanoe à sa mort, parce qu'à chaque phase de sa vie il se met à la torture pour concilier l'inconciliable . Le catholicisme, qui aujourd'hui môme après un long engourdissement se souvient de ce qui fait son intime essence et, avec le mérite du courage et de la conséquence, déclare dans le Syllabus et l'Encyclique une guerre d'extermination à toute la culture moderne et à tout ce qui constitue à nos yeux les plus belles conquêtes de l'esprit, le catholicisme a toujours vu clair dans la position intenable et les contradictions mortelles du protestantisme; on n'en est pas à apprendre dans
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îles catholiques que le principe protestant lutir forcément à la dissolution du protestan- ^t Ton attendait sans impatience, sinon sans tisfaction maligne, Tévénement inévitable, nent il y a plus qu une coïncidence fortuite ;holicisme fait ses derniers efforts pour Tafîment et la concentration de son pouvoir à
même où le protestantisme est occupé à dernières conséquences de son principe, où, tâche de déchristianiser et d*évider le chris- 5, il semble avoir atteint le point où il n'y a isibilité d'avancer, tandis que par le fait même
contradiction toujours plus patente avec le I protestant, les tendances conservatrices du ntisme s'évertuent à perdre le peu de crédit
reste i.
p. pour ce chapitre Paul de Lagarde, docteur en et professeur ordinaire à Gottingue , « Ueber das iss des deutschen Staats zu Théologie, Kirche und 9 (Sur les rapports de l'état allemand avec la théojlise et la religion). Gottingue, Dieterich, 1873; en rpag. 16-23 et 41.
Aucune religion n*a comme telle un penchant pour la science, et le christianisme n*est pas seulement hostile à la science, mais à toute culture. La religion relève du sentiment: en tant qu'elle ne peut se passer d'idées qui lui donnent quelque consistance, il lui faut les idées les moins abstraites, les moins exactement ténorisées, les moins distinctes possible ; au contraire , une idée par laquelle on aspire à remuer fortement le sentiment religieux devra être intuitive, imagée, fantastique, confuse. Aussi partout oîi rien encore ne comprime la flamme du sentiment religieux, la science est honnie , car elle éclaire sur le défaut de clarté propre aux représentations de rimagination. En tant que la religion plonge
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dans l'histoire, là aussi elle s'expose à être dérangée par la science, car dans toutes les éclosions religieuses la fantaisie s'est donné l'essor et la science était ce dont on s'inquiétait le moins ; aussi la critique historique scientifique ne peut s'abstenir de sigi^aler le caractère flottant et l'incohérence des bases historiques tenues pour solides par la religion. En tant que le cercle des idées reUgieuses empiète sur le domaine de la métaphysique et de la philosophie, son intimité avec l'imagination la brouillant avec la clarté, et le défaut de critique ayant laissé s'établir la confusion de l'image et de l'idée, c'est la science qui montre Vincompatibilitô des éléments contradictoires.
Par tous ces motifs, le sentiment religieux authentique et inaltéré, tant qu'il a encore la force de voir dans la religion la seule chose importante de la vie et de juger tout le re^te indifférent , interdit de toutes ses forces à la science l'entrée dans les ào^ mainQ^ qu'il a fait sieps, par elle serait; une atta^ que et un péril. La critique historique des faifei sur lesquels repose sa foi n'est pas h son uwge; U lui répugne d'écouter la critique philosophique (Jq ses conceptions métaphysiques, il ne peut laisser éteindre la ferveur de la vie intérieure par le souffla glacé de l'abstraction, mm il s'en tient puremeat
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et simplement à lui-même comme à ce qui seul est important et essentiel, et ne modèle les éléments intellectuels que suivant ses besoins, et nullement d'après des considérations rationnelles^ comme le fait la science. La religion, en tant qu'elle est un sentiment sûr de lui-même et que ne trouble aucun scrupule scientifique, a la capacité de digérer sans en être incommodée ce qu'il y a de plus coriace en fait de contradictions : « certum quia impossibile, » dit Tertullien ; mais aussitôt qu'elle a laissé un accès à la science, celle-ci se voit contrainte de récrépir les contradictions par des sophismes, ce qui tôt ou tard cause des craquements.
Si, en dépit de la répulsion intime de la religion pour la science, la première n'a pas laissé partout d'épouser la seconde, si elle a même donné l'existence à un enfant, la théologie j c'est pour la partie féminime ou pour la religion une union forcée, un embrassemant contre lequel elle ne peut se défendre, et une fois convaincue qu'il y avait là une nécessité inexorable, elle a au moins cherché h en tirer pour elle-même le plus de profit possible , en faisant de son mari (la science) son avoué et son procureur contre les ennemis et les adversaires du dehors. Ce qui donne à la science une prise sur la religion, G^est que tous les hommes ne sont pas religieux.
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que la science existe, que la religion le veuille ou non, et qu'elle menace la religiosité de périls plus grands encore si la religion ne se résout pas à lui emprunter des armes pour repousser ses assauts. Seule Texistence d'une polémique scientifique antireligieuse contraint la religion à prendre la science à son service sous la forme de l'apologétique.
Mais on ne tarde pas à s'apercevoir que Tarme a deux tranchants, car la science entrée dans la religion comme théologie commence à poursuivre ses propres fins (scientifiques) avec ses propres moyens scientifiques, sans réfléchir que, loin d'avancer par là les intérêts de la religion, elle les met plutôt en péril. Sans doute au début la théologie est toujours sincère quand elle affirme la convergence des lignes sur lesquelles la religion et la théologie s'avancent; mais à la fin de certaines périodes théologiques, l'antithèse se montre avec éclat et alors il se fait de grands efforts pour cacher la déchirure, ce qui réussit pour un temps, soit par suite du relâchement du sentiment religieux, soit grâce au perfectionnement de la sophistique théologique ; cela réussit, disonsnous, pendant une nouvelle période, à Texpiration de laquelle l'antagonisme se prononce plus que jamais. La théologie catholique depuis saint Thomas d'Aquin ou à peu près est une sorte de langue
morte, un cadavre embaumé à la perfection, comme la religion qu'elle sert. Comparée à ce qu'elle était, la théologie protestante a beaucoup progressé, mais plus ces progrès ont été rapides, plus rapidement se sont succédé ces crises où le sentiment religieux tremble d'effroi devant sa propre théologie. Au point où nous sommes arrivés aujourd'hui, les écrits apologétiques les plus vantés des orthodoxes ne peuvent qu'exciter un sentiment de dégoût chez le lecteur cultivé qui se trouve en présence du degré de développement convenable à la profession uni à l'aplomb qui impose à l'ignorant ou à l'homme à demi cultivé en se couvrant d'un masque savant, alors même que les oreilles d'âne sont trop longues pour la peau de lion, et de l'autre côté les travaux de spéculation et de critique des théologiens libéraux n'ont que le peu réjouissant efifet de faire admirer le labeur et le talent dépensés à la tâche de dépouiller de tout leur contenu essentiel les dogmes courants et néanmoins de leur prêter encore un sens qui, rapproché de la lettre qu'on respecte et qu'on conserve encore, cause un véritable ébahissement. C'est que la valeur durable et scientifique de la théologie protestante demeure confinée dans la critique et dans la négation. Entre toutes les publications théologiques des trente à quarante dernières années, lesquelles par
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leur valeur scientiôque dominent le niveau moyen? cellfia qui détruisent avec l'arme de la oritiqueles prôsupportions historiques et métaphysiques du dogme. Mais tous les essais de conservation, de restitution ou de conciliation, quelque talent qu'on y consacre» prouvent, par la dijrée éphémère de l'attention qu'on leur accorde, que l'œuvre de destruction du système dogmatique chrétien poursuivie par le pro<i testantisn^ s'avance sans relâche vers son terme* Si la religion en général nourrit h l'égard de la science de l'antipathie et de l'effroi, le christianisme en particulier est l'adversaire déclaré de toute cul« ture qui a pour objet la mise à profit des ressources de la vie terrestre et d'abaisser pour ainsi dire Te»prit jusqu^aux conditions de oette vie. Le ohriatia* nisme se forme du monde une notion absolument transcendante, Tâme qui en est imbue élit domicile ailleurs avec tous ses intérêts, et les affaires d'outre tombe l'absorbent au point qu'elle en est rendue indifférente à celles du présent siècle. Cette assertion ne peut sembler paradoxale qu'à celui chez qui l'intelligence des documents universellement connus a été dès l'enfance sysmatiquement faussée , de sorte quHl ne lui est plus possible de les lire d'un œil non prévenu. Le protestantisme, qui constitue le compromis manifeste des droits du monde invisible avec
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les dtDlts retrouTés de là terre, en d'autres termes utt ordre hybride tenant à la fbis du moyen âge chrétien et de la renaissance païenne, est déjà tellement sécularisé et dépouillé de christianisme que nous n'en croyons plus nos yeux lorsqu'on nous montre la vraie forme de Tidée chrétienne (depuis le Nouveau Testament jusqu'à Thomas d*Aquin) sans slucuné iliterpositiort de lunettes protestantes. Le siècle s'eôt tellement identifié avec l'air que nous respirons que nous avons désappris le sens de ces expreësions : être religieux, être chrétien.
Un exemple. Nous nous étonnons que l'attachement à rÉglise qui représente la religion puisse primer l'attachement à la patrie terrestre, et nous ne songeons pas à tout ce qu'un tel étonnement a d'irréligieux au sens chrétien. Comment un chrétien peut-il oser seulement mettre en balance et comparer en les mesurant, les intérêts patriotiques et politiques qui régissent la courte période de son pèlerinage terrestre et les intérêts qui ont Rapport au salut éternel de son âme? L'opinion courante seioti laquelle c'est le patriotisme qui doit primer la religiosité, et cô sont les lois de TÉtat qui doivent primer celles de l'Église, est la preuve la plus claire que dans notre esprit l'eàtimation chrétienne des deux mondes a été renversée purement et simple-
yGoogk
roenty que la préoccupation des succès mondains et des conditions à remplir pour les obtenir tient plus de place dans notre pensée que Tattenle de la bienheureuse éternité; et à son tour celte situation d'âme suppose la perte de la foi aux promesses et aux me* naces faites par le christianisme à Fâme immortelle et dont Taccomplissement doit s'étendre sur toute Téternité après la séparation d'avec le corps, et aussi la perte de la foi aux moyens de grâce dispensés par l'Église. Admettons que nous n'ayons pas entièrement rompu avec l'église ou la religion, on ne nous contestera pas que la place que nous lui assignons est celle de Cendrillon contrainte de supporter la situation privilégiée de ses sœurs mondaines.
Que le christianisme doive être l'ennemi de la science, c'est à peine si pour le prouver il est besoin de grands développements. Si déjà la théologie lui donne de l'ombrage comme nous l'avons vu ci-dessus, nécessairement la science qui se déclare expressément indépendante de la théologie et de la religion sera plus dangereuse encore. En tant qu'elle s'accorde avec la rehgion, elle n'est qu'une confirmation superflue de ce qui n'a aucun besoin de confirmation ; en tant qu'elle contredit la religion, elle est funeste; en tant qu'elle n'a aucun contact avec la religion, elle répond à une curiosité frivole s'appliquant à des
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sujets terrestres qui au point de vue mondain peut offrir de l'intérêt, mais qui est sans valeur au point de vue chrétien. On sait que Tincendlequi consuma la bibliothèque d'Alexandrie fut allumé par des chrétiens fanatiques conformant leur conduite à la sentence que la tradition met dans la bouche du calife Omar.
L'intérêt de la culture, lorsqu'il se distingue de l'intérêt apologétique , n'est qu'un intérêt mondain à côté de l'intérêt chrétien : sans profit aucun , il détourne l'âme de la seule chose nécessaire et entrant en partage de l'attention disponible d'un être humain, il fait tort d'autant au christianisme. Aussi pouvons-nous en toute sûreté formuler ainsi notre conclusion : dans la mesure où les représentants de la religion représentent des intérêts relevant de la culture, dans la même mesure ils sont mondanisés , peut-être à leur insu ; ensuite quand ils élèvent la prétention de représenter de tels intérêts, ou se passent même la licence d'affirmer que le christianisme comme tel a des buts de culture mondaine, leur seul motif dans la plupart des cas est Tespoir qu'un christianisme paré des plumes de la culture moderne sera plus acceptable aux enfants de notre siècle mondanisé.
Aussi bien c'est à la nécessité de l'apologétique
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que le chriétianisme doit rentrée de là science dans la religion. Aprèâ que là gtiôâe; qui ébranlait toutes les basée de la simjpïé foi chrétienne, eût été helireusemeht repoussêe, iftàià hoil éané laisset de ses traces, ce ftit^ônt Clêmeht d'Aieiâhdrie bt surtout Origène qui, poUr doiinet* une itielUeure assiette à la religion nouvelle dans l'empire romain tout imprégné de la sciehcb grecque, essayèrent la fusion de cette science avec le christianisme et dans cette tentative accordèrent aux philosophes grecs presque la ihêiïie autorité qu'aux documents de la foi. C'eipendant, iriémë Uti Orljgèné envie les slmtilfes 'daiià làfoî (â^Xôud-tspoi), cohvetiâttt que cêûk-lâ sblit les plus heurfeux qui n'orit âUcUh bésoiii Hlé ràpoiogétlqùe, p'âircé qu'àUbùnfe objèctl'ôh h'â de prise sui^ léilr Sânie Cîx^yantb. î)e fait cet amalgamé avéë la sbleiice tut le point de départ de Querelles 'sanâ fin, et à peine lé christianisme eut4l acquis quélqlie séc'uritë quant à son existence extérieure, qu'il rejeta et maudit Comme les î^ires hérétiques cèë ^èbs de l^Èglise dont il 'était trop tard poùt rèt)Udier léb services.
Un fait fest cèhâîh, b'e^t que Ib chrisiiànisme , malgré l'illuslbh ^iremiére 'd'une théblogie se compbhant d'dhé maiiière purèhiènt apologétique, n'a signé qu'à son corps défendant un pacte avec la science et hfe s*est muni d*ùhé théologie que « lors-
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qu'il a Voiilii èë réttdré possible dans ùh monde dont il ttst au fottii là héé^tibh i. i Et poûttant ce h'était pas une culture jeutié, pleine de ôèVé fet d'élan comme celle d'aujourd'hui) qu'il trouvait dans l'empire romain, mais une culture qui avait W(. son ternes, tombée en déclin et :èé Sfentâttt ilittuHr ; Uhé telle culture était la seule aussi qu'il l)ût %'incorporer sans dattgiôr. Mats même les resieè de culture d'une période presque parvenue à son terme, comment lui fet-ll possible de se lesafeSimiler? H appesantit sa main sur tes dernières pulsations dé vie qu'ils recelaient encore, et il les conserva pour hotrô temps (^mme une préparation anâtomî^qué baignée dans Mctôol^^ mais il nfe découvrit fen lui-hiêttlë aucune vôcaiioïl pour les développer dans hlmptiHe quellié direction.
Bîd'^leurs à lachUtiôd'e Tempir^ rtWâlhfé chrls^ liànisme fe'iUtéreSsa en qûtelque façoU à là culture antique et l'empêcha de sombrer dans le naufirage, cette préoccupation ne correspondit nullement & un
1. Overbeck (professeur ordinaire de théologie à Bâle) « tJebteir dîe christtichkeit Utiseret heaVigen théologie ». (Sur le christianisme de fK>ti;e théologie actuelle ). Leiptig. Fritzsch , 1873. Cet écrit intéressant et qui témoigne d'une sittcéïritè ^l.d*uA« absemïB de ^réocctt^atlon ioul à lait surprenantes chez un théologien, doit être comparé en général avec loût ôe Î6\ia^ilre, en particulier les h*» 1 et ^ et leé pages 46-50.
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intérêt religieux chrétien, mais à un intérêt mondain et hiérarchique. De même que la hiérarchie romaine garda le latin, passé à Tétat de langue morte, comme un emblème de l'unité de direction et de gouvernement dans l'église, de même elle ne cultiva la littérature classique que parce que c'était la seule école où il fût alors possible de se munir d'une culture littéraire et qu'elle avait besoin de cette culture littéraire pour assurer à la hiérarchie et au clergé une position élevée et imposante au sein des peuples barbares du moyen âge. Cette tactique eut surtout du succès auprès des tribus germaniques qui apportaient sur les terres romaines une crainte superstitieuse et une humble vénération de la a science des runes x>. Si donc le christianisme du moyen âge montra qu'il avait quelque souci des auteurs classiques, l'explication du fait ne se trouve pas dans son estime ou sa sympathie pour la culture qu'on y pouvait puiser, mais dans la poursuite de fins tout extérieures et hiérarchiques; les œuvres de lantiquité païenne étaient envisagées comme un mal nécessaire qu'on subissait pour former un clergé qui eût une culture littéraire et théologique, mais n'en demeuraient pas moins des productions diaboliques aux feuillets desquelles on n'aurait touché qu'en faisant le signe de la croix et en tremblant pour son salut*
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Une telle manière de voir répondait entièrement à la conception chrétienne, c'est-à-dire transcen" dànte^ du monde, et si la réformation s'allia avec la renaissance, c'est qu'en môme temps elle rompait à demi avec le mépris du monde et le détachement de ses joies que suppose la profession du christianisme, pour revenir à être, comme le paganisme, atteinte d'un grand faible pour le monde. Aussi bien la marche de l'histoire a montré à quel point était justifiée la crainte du vrai christianisme à l'endroit des classiques païens, puisqu'en fait la renaissance du paganisme classique hâta considérablement la rupture entre les croyances chrétiennes et l'âme des peuples européens.
Ces indications peuvent suffire pour réduire à néant tout espoir à tirer de Tassimilation de la culture antique par le christianisme en faveur d'une fusion du même christianisme avec la culture moderne. Si déjà le christianisme devait craindre la résurrection de la culture antique séquestrée dans les cloîtres qui n'en laissaient rien échapper, il aura plus sujet encore de craindre la culture moderne qui est bien sortie de la renaissance de l'ancienne, mais qui Ta rajeunie, recréée pour ainsi dire, et augmentée de plusieurs éléments fort importants qui étaient comme ignorés de l'antiquité. Les anciens
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ne poasécl^ent pas une science de Tbistoirô et une science de Ift natvjre au sena aptuç^l, %\ \^ notion moderne du cQstnos qui se ]:)a^ sur ces sciences suffirait à elle seule (même si Ton n'avait pas d'é^ gard ^nx progrès de la philosophie) à dissiper toute incertitude sur le sort qui attend les théories cosmiques du christianisme. Qr une religion n'est pas un appendice mécanique se superposant h ^'mporte quelle doctrine cosmique, et tel qu'on pourrait le transférer de Vun^ à Vautrei quelque opposées qu'elles fussent, nis^is elle a cri^ organiquement sur la conception de Tunivers qui lui sert de soutien, et leur séparation serait une violence faite à leur nature. Si on T arrache de c§ sol, pn n'a plus dan^^ les mains un organisme vivant, mais un membre amputé d'un organisme détruit, tel que serait UR î^rbre que l§ scie a coupé à ras du sol.
Cet argument me parait avoir une telle fo^rce qu'il suffirait k lui seul pour décider dans le sens du ^,» cond terme de l'alternative la question de savoir si Tamendement de la religion traditionnelle peut suffire ^ la situation , ou si une refonte est deve-. nue nécessaire. Notons bien ce fait capital que les réformateurs étaient essentiellement d's^ccQyd avec la cosmologie biblique , et que par suite ils auraient pu et dû décider la question dans le sehs
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opposé à celui que nous défendons. La protestation indignée d^ Môl^Gbtbon contre le système de Ck><> perniç nous semble respectable» mais lorsque, au^ jourd'hui, sur cafte màme question du mouvement du soleil , mis en demeure de choisir entre la Bible et la science par la contradiction des deux systèmes qu'aucun sophisme ne parvient plu$ à dissimuler, les ortbodopces luthériens se prononcent pour la Bible, nous pe les trouvons plus que ridicules. Que prouve cette différence d'impression, si ce n'est que l'effet forcé de la culture moderne, chez ceux qui l'Ont acceptée, est Tippossibilité de rester des chrétiens croyants dans la pleine et entière accep-^ tiop de ce mot?
Ce qui est vrai du rapport du christianisme avec la science ne Test pas moins du rapport du christia* nisme avec Vart. De tout temps les iconoclastes et les briseurs d'orgues ont eu pour eux l'idée chrétienne pure, et l'admission de Fart dans le culte religieux n'a jamais été autre chose qu^un appât mondain pour la grande masse de ceux en qui le sentiment religieux à lui seul n'était pas assez fort pour défrayer le recueillement et l'édification, et qu'il fallait réveiller et charmer en se servant de ces procédés exotériques. Rien de boiteux et de faiblement pensé à coup sûr comme le compromis
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qui termina les grandes querelles ecclésiastiques de Tempire romain d'Orient en bannissant les statues des églises, mais tolérant les tableaux dans le culte. Si cette solution du conflit fut grosse de conséquences pour les destinées de la peinture, on doit se garder d'en faire honneur à Tidée chrétienne, puisque c'est plutôt le signe d'une concession de cette dernière aux goûts artistiques mondains des fidèles. Quoi qu'il en soit d'ailleurs, et quand même les arts auraient retiré quelque profit indirect de l'action du christianisme sur l'âme, il est bien certain que notre époque ne possède pas d'art chrétien vivant, mais que dans les arts plastiques aussi bien qu'en musique il ne se produit plus sous ce nom que des études académiques dans la manière des styles chrétiens morts et disparus. Partout où notre art pousse encore des rejetons vigoureux, il se montre absolument séculier, c'est-à-dire anti-chrétien, nouvelle preuve du divorce entre l'homme moderne et le christianisme, attendu qu'un tel phénomène serait simplement impossible, si vraiment la culture de notre âge était chrétienne comme les théologiens veulent nous le persuader.
Si les oppositions qui viennent d'être signalées entre le christianisme et la culture tiennent essentiellement à ce que le premier conçoit le monde au
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point de vue de la transcendance, et le second au point de vue de Timmanence, nous venons maintenant à rincompatibilité du caractère foncièrement théiste de la métaphysique chrétienne avec l'esprit moderne. Cette incompatibilité a deux faces selon qu'on se place sur le terrain théorique ou sur le terrain éthico-pratique. Au regard de la théorie c'est contre l'anthropomorphisme inséparable de tout théisme que la conscience moderne s'insurge. Aussi longtemps le théisme maintiendra ce qui le distingue du panthéisme, c'est-à-dire la personnalité de Dieu, aussi longtemps il ne pourra se dégager de Vanthropopathisme et aussi longtemps il restera inconciliable avec la culture moderne, laquelle ne veut plus accepter qu'un Dieu immanent ou le Dieu des lois étemelles de la raison, et doit au contraire protester contre tout Dieu s'opposant au monde créé et le gouvernant du dehors. Aussi longtemps le christianisme gardera le théisme comme base métaphysique, aussi longtemps une réaction sera à craindre, et il y aura danger que la répulsion provoquée par un Dieu transcendant anthropopathique ne rejette en se faisant jour la vérité en compagnie de l'erreur, ne traite d'absurde toute espèce de croyance en Dieu au même titre que la croyance à la seule notion de Dieu déclarée possible
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par le cbristiamsme, et que les âmes ne devieimeut la proie de TattiéUroe dous la forme du naturaliam^ matérialiate. Le seul Dieu qui cadre avee Tensemble de la notioB transœudante du monde qui est oelle du christianisme, est le Dieu transcendant qui gouverne le monde par des miracles, de même que l^ conception scientifique propre à la conscience mo* deme ne laisse exister qu^un Dieu immanent qui régit cet univers par des lois immuables. L^ dono encore le conflit se perpétuera tant que Ton ne se décidera pas à rompre avec l'idée chrétienne dans son essence, et tous les efiforta faits à bonne intention par des théologiens qui philosophisent et des professeurs de philosophie imbus de théologie dans le but de concilier cette antinomie y ne sont que les sophismes impuissants de gens qui veulent s*as-) seoir entre deux chaises et dissimuler en des matières où une décision nette et claire est le plus pressant besoin de cette génération.
Cette différence purement théorique en appa**' rence acquiert plus d'importance par le fait qu'il en découle en pratique des conséquences d'une grande portée. Aussi longtemps, en effet, je crois à un Dieu théisiiquê^ qui m*a créé avee le monde et avec lequel je soutiens les mômes relations que le vase avec le potier, aussi longtemps je ne suis qu'un pur
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né^t pour lui, qu'un palet dans sa mam, et k^^ niçtf alité ^e pe«t PQPsister q»P (iws la ftouipissio^ aveugle et stript© ^ la yplpnté sainte §t tpute-pBis-î santé d€| gç Pieu transcendant î 1§ pQminandemwt e^térieHr flejne^ire f^insî \^ ha^^ néoessî^ire de la moralité, en d'a-ytr^ t^rme^ wor^le gt frétérû|zomfe se çonfon(}€mt. 14ais la yr^e moralité n€| pqmmeince qu'avec XaHtçnQme mpr^^le, et ]^ morale de Tbétér roTiçiroie,qujE>lqup utUité qq'pUe puisse offrir cfltnme moyen d'éducation pour de^ mineurs ^ tourne à rimmoraUté et devient ^ennemie do ta yraie 6^ nni-? que morale, si elle se substitue è^ elle 4§ prQpps délibéré. Mais pomme Ip tbéisine ^^ PP^t tqlérer aucun principe mqvaH £^n-dessns on ^ pôté dQ Is^ volonté divine, la conséquence ^ laqnellp pn np ggur rait se ôérpbpr pst qup toute morale tbéistique exerce nnP ftctipn démorç^lisante jiussitôt qu'ii y a asse? de cuitnre pour que i'psprit possèdp \^ maturité néçpssî^ire h l'autonomie mpr^lei Qr la consr ciencp morale modprne a parfaitement ipi^ ?^n Pêt pe point, qn'une conduite qui seôéflnit pa^ri'pbéisgançe à nnê volonté étrangère np ^anrait prétendrp à nne valeur morale au sens propre du terme, qn'an contraire la qnestipn de qnaliflp^tion morale ne prend un sens qne dans l'bypQthèse d'une volonté se cléterminant elle-même et se donnant des lois; aussi cette
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conscience se trouve -t-elle sur le terrain de l'éthique aux antipodes de la conscience chrétienne, car il est impossible de séparer celle-ci du théisme et des notions qui s'appuient sur ce fondement.
Concluons. A quelque point de vue qu'on se place pour considérer les idées maîtresses du christianisme et celles de la culture moderne, on les trouve dans la relation d'une insoluble contradiction^ aussi n'est-il point étonnant que la même contradiction se retrouve plus ou moins dans toutes les questions d'un ordre secondaire. Par hasard il peut se produire un accord dans les conséquences de ces idées, de même qu'en arithmétique une marche fautive pourrait conduire à la solution vraie grâce à des erreurs qui se compenseraient. Mais à part cela il est parfaitement possible que sur certains côtés non touchés ici jusqu'à présent, de l'idée chrétienne du monde et de l'idée moderne, côtés indispensables pour les deux points de vue, sans être toutefois d'une importance spécifique, comme sont, par exemple, le réalisme historique et le pessimisme , il est possible que sur ces points, l'accord règne entre les deux conceptions. Mais c'est à peine si nous avons conscience du réalisme historique, attendu que l'opinion qui le nie est trop faiblement représentée parmi nous , et les cercles qui représentent la cul-
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tare commencent seulement à s'ouvrir aux champions du pessimisme ; ainsi ce détail ne saurait in* ftrmer notre jugement d'ensemble, qui est qu'entre les principes fondamentaux du christianisme et ceux de la culture moderne» il existe un conflit que rien ne peut ap^er, conflit qui doit finir nécessairement par une réaction victorieuse du christianisme ou par récrasement complet du christianisme ce* dant le terrain à la culture moderne anti* chrétienne, par rétouffement de toute espèce de liberté ehez les nations contraintes à plier devant les assauts furieux de Tultramontanisme ou par la suppression du christianisme (si ce n'est de nom» au moins de fait).
avant les journées de Koniggrâtz et de Sedan une foi énergique à la logique qui préside au développement des idées dans l'histoire pouvait seule soutenir la confiance en la victoire de la culture moderne. C'est seulement depuis que la Prusse a fondé l'empire allemand, rompu avec le crypto-catholicisme de Frédéric^Guillaume IV et du ministre Muhler qui marchait sur ses traces, depuis qu'elle a reconnu sa principale mission historique dans le ferme dessein de reprendre la lutte de mille ans contre Rome, en un mot ce n'est qu'à présent qu'il existe un point solide susceptible de devenir le centre de
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cristallisation pour toutes les ^pira^onsqiii cQi^yepr gent vers la culture mod^rpe 4£m»s la lutM^ pQi^ \^Wf pxistencQ mepaoéô par le cbr^ti^nisfme. Vra^? P)0nt la lutte entre Vfltat ^ VEgUse ^ 4es dpui;; côté^ le caractère d'une guerre d'exterminationi c'^st là un point sur lequel il i^'est permis de s'abusa h mom homme intelligent §t sachant diating^@r entra les buts inconscients de Thistûire etlesqhjets qu'on poursuit délibérément à un moment donné, L'EgUse veut faire d^ l'Etat son. gendarme, l'Etat r^bai§»er l'Eglise au niveau d'une association dont il aurait la tutelle, mais le sens dernier et le plus profond de cette lutt0 est dans la décision de cette question : pour la conscience de l'humanité actuelle, la prééminenoe appartient-elle an sonde invisible ou î|u moijde visible, m ciel ou à la terre, ^ l'éternité 0^ m gièolQ^ est-ce l'intérêt religieux ovt Tintérôt mpndmn» ViAtérét chrétien ou l'intérêt de la oulture qvii entraiWi le fléa^ de la balance ? Si l'on veut un critérium dei ce que le protestantisme garde encore d@ véritable §ens chrétien, on le trouvera i^ans l^^^iré jusqu^anquel au sein des sectes protestantes on prend parti ©entre l'Etat et Yon reconnaît la solidarité des intérêts du christianisme avec eeuit dut cathoUoiame, Ua avantage remporté par rultramontanisme serait suivi instantanément d'une victoire de oes tendances
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orthodoxes ou évangéliques dans le protestantisme; le triomphe de l'Etat sur le catholicisme balaierait ces microscopiques adversaires, comme en soufflant on nettoie un vieux bouquin.
Bien des gens parlent ou écrivent au sujet de la lutte pour la culture par les péripéties de laquelle nous passons, mais un petit nombre seulement se sont rendu compte de ceci : c'est que cette lutte est la dernière, que c'est l'effort désespéré de l'idée chrétienne appelée à quitter la scène de l'histoire, qu'il s'agit pour la culture moderne d'être ou de ne pas être, et que pour défendre ses grandes conquêtes il ne lui fftuclra pas ïPQins que l'entière disposition et l'ép^rgiqije emploi de toutes ses forces.
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LE CHRISTIANISME DE SAINT PAUL ET LE CHRISTIANISME DE SAINT JEAN
Les livres canoniques du Nouveau Testament procèdent, on le sait, de points de vue très-divers en matière de foi et de doctrine, et offrent à qui entend ce qu'il lit le spectacle d'une polémique religieuse ardente. Il n'est pas moins connu que plusieurs des dogmes les plus importants appartiennent à des phases postérieures du développement du christianisme, si bien que des violences d'interprétation sont nécessaires pour les découvrir dans le Nouveau Testament, où nous n'assistons au développement de la doctrine chrétienne que pour un laps de temps qui va d'un siècle à un siècle et demi. Il en résulte naturellement des contradictions des écrits du Nouveau Testament entre eux et avec les formes posté-
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rieures du développement du dogme ; mais ces contradictions sont ignorées , regardées de haut, ou lorsque des adversaires les relèvent avec intention, niées sans autre, par le sentiment religieux sûr de lui-même, fondé sur lui-même, pour lequel le monde entier des idées religieuses n'est qu'un moy^i de se rapprocher de ses buts. Dès qu'il est devenu un pouvoir indépendant, assez indépendant pour reconnaître les contradictions comme elles existent et pour s'en scandaliser, le sens de la vérité scientifique est un sûr symptôme du refroidissement du sentiment religieux et de la fin de sa domination exclusive sûr Tâme, car tant que ce sentiment est assez ardent pour n'admettre aucun partage» le sens de la vérité ne saurait en aucune façon lui faire échec avec assez de succès pour entraîner rintelligence et lui faire avouer l'existence de réelles contradictions. Telle était la situation du moyen âge chrétien, voyant dans le point de vue doctrinal des œuvres canoniques et des pères de l'Eglise en possession de Tautorité un point de vue unique et invariable. La fiction selon laquelle le christianisme est une doctrine sans développement est encore aujourd'hui reçue dans le catholicisme, puisqu'on y enseigne que tous les décrets des conciles n'ont été que des definitions.de doctrines chré-
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tiennes ayant existé dans TégUse depuis un t^mp^ in^mémorial ou dàs le commeno^ipdent.
En s*élevant contre le? ^us de Vllgti^ dealers, la Réforniation déchira celte fiction et ee ôt réacti<mnaire, î^ffîchant la prétention d'annuler une portion de l'histoire du développen^ent chrétien et de reinonter ?^u Nouveau Testament, c'ç^tràTdiçQ m point de vue doctrinal du premier siècle après la mort de Jésus- Christ. Il est vrai qu'à son insu elle faussait et défigurait ce point de vue en y compr-enant également les résultats dn développement ppstérieur qui avaient Fheur de lui agréer. Le protestantisme ne fit que rester fidèle à son principe quand il continua l'œuvre commencée^ quand il découvrit et signala successivement les anachronismes par lesquels s'é* tait indûment enrichie la dogmatique du Nouveau Testament, retrancha des périodes toujours plus longues de l'histoire du développement du christia* nisme et devint ainsi toujours plus réactionnaire h mesure qu'il croyait devenir plus libéral. Il faut dira que rhistoire des dogmes avait proposé h l'esprit ^es choses toujours plus inacceptables, mais elles n'é* talent cependant que les conséquences lo^ques des propositions contraires à la raison quHmpliquaient les principes fondamentaux ; aussi le travail commencé ne fut pas autre chose que Veffilemeni suo-
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cessif du tissu habilement ouvré de la dogmatique chrétienne, e^t Vachèvftpient de VopératipQ i^e ]ms% pli^s pul?is^^ter qu'TO viw^^ t\\ saqa u^^e. I^e». cqn^ tr^idiçtipps radicales de^ principes fuyaient qofttrswnt à des sopbismes touioi|?*s nouyeami^ e\, toiypurs plus subtils, ^u^^quels il n'y a rien al)solqment k objecr t^^ vipe fois les prémisses accordées ; ^opposition aux conséquences, parce qu'elles contredisent la raison doit nécessaireipent conduire à rejçtpr aussi bien Iqs principes fondamentaux pour le même mq • tif, L'on ne peut, ^vir ce sujet, s'illusionner et se tfç^nquilUser qu'à la condition de n's^çcorder aui^ principes fond^mentanx qu'une adhésion nominale en les vidant de leur contenu propre, puis s'imaginent que l'on est encore chrétien.
Luthei* s'était appuyé sur renseignement; de l'apôtre sair^t Pçiul^ croyant de bonne foi s'être ainsi approprié la substance du dogme chrétien dans s^ générfilité. Eh bien , la doctrine de saint Paul n'a absolument rien do eoininun a-vec l'enseignement de lésys, mais se fattacl^e simplen^Qnt au caractère messianique dn Cb?ist et à sa mort rédeniptripe par laquelle il doit être suppléé à i'insnffisance devant Dieu de la justice selon la loi teUe que l'entendaient les Juifs * . Or cette conception est devenue pour
K Comp. F. 0. Pfeii^erer. f Der Paulinismus » (Le pau-
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nous absolument inadmissible : nous ne connaissons plus de Dieu qui applique la loi du talion et qui punisse après qu'ont cessé les conditions terrestres qui influent sur la culpabilité ; nous ne nous expliquons plus une justice divine qui exige de Thomme plus que sa nature ne le rend capable de donner, nous avons en horreur la croyance en un Dieu qui punit sur les générations la faute d'un individu, notre seul sentiment est la stupéfaction quand nous voyons un juge qui, ayant à châtier un coupable, fait mettre en croix pour lui un substitut innocent et se vante ejicore de l'acceptation de cette substitution comme d'une grâce accordée ; nous sourions de la contradiction renfermée dans cette proposition qu'un vrai Dieu est mort pour nous, et au point de vue esthétique l'apothéose de Jésus nous gâte l'émouvante tragédie du prophète scellant sa doctrine par sa mort.
Il était impossible que notre époque respectât ces bases de la doctrine paulino-augustino-luthérienne ; on f utdonc forcé d'abandonner saint Paul avec Tépître aux Hébreux et d'examiner si le Nouveau Testament ne renfermait pas un autre point de vue doctrinal propre à servir de centre au christianisme moderne
linisme), Leipzig, Fiies, 1873; — F. A. Millier (ouv. cité, 4' Brief, Vienne), « Der Paulinismus » (Le paulinisme).
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à la recherche duquel on s'était mis. Saint Jean s'otfrit tout d'abord, et la thèse de Schelling qu'au christianisme de saint Pierre et à celui de saint Paul devait succéder un christianisme de saint Jean eût été de nature à séduire Tamateur de constructions philosophico-historiques, si malheureusement elle n'était venue trop tard. Mieux qu'aucun autre un Spener était sur la voie pour arriver à ce christianisme îohannique; seulement le luthéranisme était encore trop fort à ce moment pour qu'on pût le renverser au profit d'une phase nouvelle, et Spener lui-môme avait trop peu conscience des divergences doctrinales du Nouveau Testament pour se prononcer nettement en faveur de saint Jean ou, qui plus est, contre saint Paul. Son successeur moderne, Schleiermacher, se présente juste à la dernière heure pour tenter de reconstruire d'après saint Jean la vie et la pensée authentiques de Jésus^ car cet Evangile considéré par lui comme le plus digne de foi et le plus rapproché des événements, fut peu de temps après sa mort reconnu pour être le dernier en date de tous les écrits importants du Nouveau Testament et comme destiné à donner satisfaction à une tendance, à préconiser une conception qui, bien plus encore que le paulinisme, s'éloigne de la doctrine de Jésus. Schleiermacber fut donc le dernier à qui il fut per-
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mis d'essàyéi', eh conforidâht diverses époques de riévôlutlon dbgihatiq'ue, de hiettf e aii jour une consir\ictîoil digtie de mémoire. Pouï* nous, hoûs sommes hés trop laM i)our une telle entreprise, et notre rôle doit se borner à saisir chaque phase de développement dans ses caractères dislihctîfcs, Â ce poiht de vue il n'y â çèè de ààxxtè que lé poihi; de vue de saint îeaii est datis l'échelle deé principes lé plus felèvé 'qui soit atteint dahs le HôiivéaU t^èstâihéîit, et '4tle , grâce à la phllosbiihle àlèXâhdritie qui y est c'ôhilhe fondue et liar là placé cetttiraiè qù'ii assigne à la charité, il déploie dèà profondeurs et déà beautés qhi dani lé développement qui â siiîVi tté fdrehl pbtht utlliôéès àeloïl lé\iir Vàlétlr. fet cependant sâilil jèàh ne peut hôh plds èervir de àù'|iport à, hbè cohcejptlôhà îrîèligleusès. Mêrhe éh ràlsàht àbstractîôh du dhalishie tràtiché, Vraiment bànichèeh, qui oppose des éhïahtâ dfe fiieû'et des ehïàhts dû diable, prédfesllhés de toUtfe éternité, et qui cohlràètë ètràngeiiieiit avec l'hUniànitarisme dé la Conscience ihodbrhé (J'ui demande à tôUt etnbraéàer, hiéihé feii feisahl àbsthictlon de feeé fréttùénlfes bfehûles dâhâ leà idè'éi jùiVeB eli té qui concerné leè chàtihî^éhtâ et de ce qÛll f a de péti hiûf , 'de rtiàl dlgété dànè àôil ïiàysbctettiè, diaii§ ses éhohcêè hiétalihysiqhéà qii'il l Fait de toous jeteir du haut dû ciel conirhô deâ flocons dé
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neige, Il y aiit*à IbujoUirs \ih obstacle Ihvlhcible à ce ti\lfe ftoùà sttustîf iViohà à soh point de Vue dbgtoàti- (îue : c'est là dbcltine <ilii ôècûpe lé bentrê db sa tîbnceptioh du tadhde, là doctrine dé la divlttité et d^ là fonction médiatrice de Jésus-Chriât '.
La croyance ^ué nul ne vient à Dieu qiié t)at Je- Stts-Christ, c'^esl eh «ièllië temps Fanathtèmè ïùlhaîriô «outre quibélUqûe he croît pas à la liècsessité de cettô fiàédiâtloh; fet là trôyàncé qUô rittcarnâtlon dil Logos date JéSbà-ChHst a Uh âônS tout autre (ïUé là ttiètne ittGâWiâtioii dàfe Laitse OU dàh§ Spinoza tt'ést paà â rtiàagé dôé hbtiitneâ bUltivéiâ d'aûjburd'hti!. Aussi Mi^ le prôltefctàtttlsitté libéral à^^t-il lé seminiént très Juste d© teratbleBsedûidfiAHnt^me, et il à tàôitément abandomié celte redoute ou plutôt ce réduit cens* truit par ScWeiermacher, d'autant plus volontiers que la métaphysique johannique, la doctrine du Lo* gos, a un caractère panthéistique si accentué qu'au fond les théologietis libéraux théistes ne s'y sont jamais bien habitués, il n'y a qu'un ttoéologteii spéculatif ayant, comme Ta eu Th^li^i Bied^mann
1. Corrip. F.-Ch. Éaùr, a Vorlesungen uber NeutestâittemUche îîieologie i^ (Lèçoné sut* là tûéôlt^ô U\i Nouveau Testament). Leipzig^ Fûes, 1864. « 3« Période. 2' Theil, 2 *. Der Jôhanheiâiche Lehrbegriïîf (3« Ipèrloie, 2* Vartiô, t : Le dogme de saint Jean). — F.-A . MûUer, ouy. cité, « 9" Brief : Die Lehre des johannes » (5* lettre : La doctrine de saint
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dans sa Dogmatique chrétienne j le courage de prouver qu'il y a contradiction entre l'existence absolue et la personnalité et de faire une franche profession de panthéisme, il n'y a, disons-nous, qu'un tel théologien qui puisse avec Hegel trouver dans la doctrine johannique du Logos et dans l'unité de l'esprit absolu et de l'esprit fini qu'elle cherche à réaliser, la seule notion qui résiste victorieusement à l'examen dans n'importe quelle religion et spécialement dans la religion chrétienne. Mais en vain cherchera-t-il à nous persuader que ces idées importées de la philosophie allemande la plus récente dans le christia^ nisme se laissent historiquement rattacher à Jésus ou à saint Paul et au christianisme historique qui s'est principalement fondé sur leur doctrine, et ce n'est pas sans raison qu'un docteur de cette tendance sera toujours réduit à jouer dans la théologie chrétienne le rôle du corbeau blanc.
Que restait-il donc comme dernière ancre de salut du « christianisme moderne? » Uniquement « la doctrine primitive et authentique, la pure doctrine de Jésus. » C'était le dernier pas dans la réaction : le libéralisme s'est résolu à le faire ; il a décidé de biffer l'histoire entière du développement du christianisme et de comprimer la religion chrétienne pour la ramener à la taille qu'elle avait au moment
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de son développement où celui que la tradition lui donne pour fondateur la tira du berceau. Les paroles seules qui reproduisent un enseignement de Jésus seront considérées comme ayant autorité, nous ne voulons croire en lui que comme il a cru à lui-même ; ce n'est qu'à cette condition que nous serons les chrétiens authentiques et véritables, à cette condition que notre christianisme sera le christianisme de Jésus-Christ. Là recette est claire : il reste à voir à quel résultat nous sommes ainsi acheminés.
HARTMANiN*.
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La doctrine de Jésus dans ce qui la différencie des interprétations postérieures a été exposée pour la première fois par Strauss dans la Vie de Jésus. Quoique ce célèbre ouvrage ait précédé les travaux où l'école de Tubingue a montré que l'Évangile de saint Jean n'est pas une source historique dont on puisse faire usage pour la connaissance de la vie et moins encore de la doctrine de Jésus, l'exposition y sépare déjà suffisamment les synoptiques du quatrième évangéliste pour qu'à la lecture l'élimination nécessaire du dernier puisse s'opérer sans difficultés Lue de cette manière, l'œuvre de Strauss, malgré leê
progrôa dea recherchas historiques, est encore le guide le plus instructif pour Tétude de la doctrine de lësus, parce que sa critique est la plus saine et qu'il nous MX grâce de la phraséologie sentimentale, dans laquelle, à l'exemple de lienan, la plupart des auteurs plus modernes ont cru devoir envelopper leur sujet avant de nous l'offrir, à tel point qu^on serait déjà plus que rassasié avant d*étre arrivé au noyau i. Sans doute la doctrine de Jésus nous fait grâce d^une multitude de dogmes que saint Paul, saint lean et le développement postérieur présentent à notre acceptation. Jamais il n^est venu à l'esprit de Jésus de se croire un Dieu ou égal ou seulement ^semblable à Dieu : il aurait repoussé de telles imaginations avec plus d'indignation encore qu'il n'en mit à se défendre de Tépithète bien innocente de € bon » au sens de l'exemption de péché (Matth. XIX. 13). Il ne sait rien d'une préexistence avant sa naissance, ne revendique aucune autre gloire à venir
1 . L'exposition relativement la ineilleure de la doctrine propre de Jésus que j'aie trouvée dans un ouvrage théologique est peut-être celle du professeur Weiss dans son « Lehrbuch der biblischen Théologie des Neuen Testaments » (Exposition de la théologie biblique du Nouveau-Testament). Berlin, Herz, 1868 «!'• Theil. «Die Lehre Jesu nach der âltesten Ueberliferung. »(!'• partie : La doctrine de Jésus selon la tradition la plus ancienne). Weiss ne fait pas ou du moins fait peu de phrases et ne tombe pas dans la manière aujourd'hui si goûtée de faire de Jésus un libéral cosmopolite.
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que celle d'un juge et d'un roi choisi de Dieu pour juger et conduire son peuple élu ; jamais il n'emploie l'expression de « fils de Dieu » que pour désigner un objet privilégié de l'amour paternel de Dieu pour tous. U va sans dire que toute idée de porter atteinte à l'unité et à la simplicité de Dieu dans le sens de la Trinité qu'on imagina plus tard est totalement exclue ; mais la tentative de prêter à Jésus la conception de l'identité hégélienne de l'esprit absolu et de l'esprit fini, est, au point de vue historique, plus monstrueuse encore. Ensuite Jésus ne voit dans la mort qui l'attend qu'un moyen énergique de réveiller les indifférents de leur torpeur et de les pousser à s'amender, et ce n'est qu'ainsi qu'elle lui devient un moyen de salut pour les âmes d'un grand nombre, qui, n'eût été ce sanglant témoignage du sérieux sacré et de la vérité de sa doctrine, ne s'en seraient pas inquiétés. C'est ainsi qu'on se débarrasse sans peine de la divinité, de l'impeccabilité surhumaine de Jésus- Christ, de la Trinité et de la mort rédemptrice , quand on réduit le fond du christianisme aux données fournies par les synoptiques sur la doctrine de Jésus. La question est seulement de savoir si l'on veut prendre aussi dans le marché les autres conséquences du retour au point de vue de Jésus, qu'on doit chercher sinon précisément en
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arrière du judéo-christianismey au moins dans les points de vue antérieurs comme présentant un entre-deux entre le judaïsme contemporain et le judéo-christianisme.
Jésus était Jui/ des pieds à la tète S son éducation avait été Téducation nationale juive, jamais (abstraction faite des influences de Tessénisme judaïque) Tinfluence d'une culture étrangère ne l'avait effleuré. Il vécut et mourut dans le cercle des idées de son temps et de son peuple> partageant la superstition du premier comme la foi nationale aux prophéties qui était le propre du second. Toute son activité fut vouée à reproduire le modèle du prophétisme juif sans en excepter les exercices ascétiques. G*étaity depuis les prophètes, une croyance reçue qu'un jour le Dieu national des Juifs rassemblerait tous les peuples autour de son temple , et déjà depuis longtemps les Juifs avaient accueilli des prosélytes sortant de peuples étrangers. Les rapports internationaux dont la fréquence était allée en croissant dans les derniers siècles avaient sans doute fortifié encore le penchant du sentiment religieux national à se transformer par voie d'expansion en un sentiment religieux universel j et le retour
Comp. F.-A. MûUer, ouvr. cité, p. 72 et suiv
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postérieur «tu nationalisme juif exclusif ne fut qu-oae r^ct^on contre le cosmopolitisme anti-judaïque du christianisme prêché aux gentils. Jésus restait donc purement et simplement dans les voies déjà tracées du sentiment rehgieux de son peuple lor&que, tout en accentuant le caractère indélébile de la loi mosaïque, il ne perdait pas de vue, la propagation du culte de Jéhoyab chez les gentils, La croyance h la fin prochaine du monde s'opposait à tout ajourner ment de l'œuvre missionnaire, si Ton voulait qu'une partie quelconque des gentils pût être encore sauvée. A voir les choses du point de vue psychologique , il est très-naturel que les espérances fondées sur }es adhésions à gagner parmi l^s gen^s, prissent d'autant plu^ possession de l'ftp^^ei de Jésus qu'il se voyait plus amèrement déçu dans spn at^ tente dQ réussir à percer avec ses idée§ im rniUeu des Juifs eux-même?.
Jésus est juif et rien que juif, et ^ Ton m dant§ cela vi^nt uniquer?îent, et en dehors de i'wflueiicé perturh^triç§ de la volonté, de ce qu'on ignore ce qvi' était \^ judaïsme au temps de Jésus et ee q\p le différencie du judaispe de Moïse et des prophète». Or il n'y a pas seulement entre eux la distance d'un temps égal à la période qui du moyen âge s'étend à nos jours , mais cette époque est traversée
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d'événemeBtB si extraordinaires (transportatious , conquèles, mélanges avec des rac^a et des civilisât tiens étrangères) que la pensée d'une stagnatien est absolument inadmissible. Le Talmud avec ses idées ei^ partie libérales et humaines \ était h peu près olos dès lors sous la forme de la tradition orale dans ses parties les plus importantes, et le Jipf lettré de répoque voyait ^Ancien Testament à travers la lentille du Taboaud, exaqtement de la même manière qu'un protestant libéral d'aujourd'hui voit le Nouveau Testament à travers la lentille des lumières et de rhumanitarisme modernes. La doctrine de Jésus ne renferme rien quHl n^ait reçu de la culture de son époque tout imprégnée du Talmud, même quelques^ unes de ses paraboles sont empruntées au Talmud (et sans doute les comparaisons peu développées le sent au trésor des proverbes populaires). Le mérite pesitif de son enseignement proprement dit ne consiste aucunement en ce qu'il aurait enseigné quelque chose de nouveauj ni même en ce qu'il aurait donné à des éléments existants un caractère essentiellement nouveau en intervertissant leur position res-« peetive, il est uniquement dans le fait que, grâce h lui,
1. Çomp. Emma^ue^ Deutsch, « Dor T^lpaud, > (Le Tal' mud). Berlin, Dûmler. 1869. — Sachs « Stimmen vom Kuphral und Jordan. » (Voix de FEuphrate et du Jourdain).
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la tradition ésolérique des écoles retentit sur la place publique, que les plus pauvres et les plus misérables eurent ainsi leur part d'édification et dlnstruction et qu'avec sa vue perçante et sûre il sut tirer de rhyperU'ophie de l'érudition talmudique des perles véritables, sachant parer de naïveté les préceptes qu'il recueillait et, par la vertu d'une exposition vive et imagée , rapprocher de l'intelligence du peuple ce qui jusqu'alors lui était demeuré totalement étranger.
n est vrai que Jésus, outre les emprunts faits à la croyance religieuse populaire et à la théologie de son temps, a donné quelque chose qui lui appartient en propre et qu'il mettait précisément ces additions de son fait au centre de sa prédication, qu'il les répétait sans cesse et que c'est là-dessus qu'il appuyait et insistait avant tout. Mais précisément cet élément de son Evangile qui était bien original chez lui, dans la transmission duquel il faisait consister tout spécialement sa mission, n'est plus pour nous que la feuille sèche tombée de l'arbre, que la scorie qui s'est déposée d'elle-même dans la marche du développement historique. Mais si l'on écarte ce développement subséquent [comme voilant la doctrine primitive de Jésus et qu'on présente cette dernière comme ayant seule des titres à être con-
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sidérée comme jouissant d'une autorité religieuse, nous sommes alors obligés aussi de considérer la doctrine de Jésus comme elle se présente historiquement dans les documents, et de prendre pour apprécier Timportance relative des choses la même mesure dont Jésus faisait usage.
Or qu'est-ce que l'Evangile de Jésus? L'affirmation prophétique que le royaume national juif de Jéhovah (^aaCXeea tou 9eou) attendu par les Juifs dans le sens d'une théocratie terrestre devant régir une terre qu'il sera nécessaire de créer à nouveau (royaume de la terre) après la destruction de Tancienne par le feu, rafîirmation, disons-nous, que ce royaume est proche, et que son avènement, c'est-à-dire la suppression du monde actuel et le jugement dernier, doit se réaliser à si courte échéance qu'en tout cas la génération présente sera enveloppée dans ce dénouement. C'est à cela que se borna d'abord son Evangile (qui n'est que là continuation de celui du Baptiste), et tous les conseils concernant tous les avertissements, la conduite pratique la plus convenable dans lesquels il s'écarte des opinions habituelles des Juifs ses contemporains, ne font absolument que tirer les conclusions de cet Évangile, c'est-à-dire de la croyance qu'il ne vaut pas la peine de vaquer à un étabUssement sur la terre pour le peu de temps
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(ju'eUe dpit çi^çorâ subsister, et qu'U s'apt ^e^ 8'occupeiC m^icRiewent de pé(uteace et d'aipende-î me^t pow tf êtfe p^, «u ww cl^ jv^gepie^t, dévoré par l€> feu çt e^alu de i^ pwUcipaUon m ri^y ww^ de la nouvelle terçe^. Jésus luirmôcfte^ parle partout de manière à témoig^ei^ çla^r^imwt que d$tns 8$i pçn^ép Q^a seul PWSititw te çftnteuu spéiiial de çon llvaiigite et que du r^ste ^es prédications ne font que répéter de§ ç]|lïQpta^tions et des greiuesse^ pg»nues sau^ rien f^pporter de nouveau.
Pour (?e qui ^% d® oette cwyauçe $l }^ proxiift\tô de Ift fin 4vi monde» q^ dans ou pa^ trquve encore dans le^ pyqpl^étie^ îm^ un point d' WPm Wtlonal religieux, évidemment eUe vieut de la conviction prof(iu(îe qu'un si mauvais monde mérite de périr, de Vidée que Pi^u p^age pette couvictipu et de la coupiu&iQn qu'elle doit déterminer Dieu à ^méantir le moi^d^ ^W dél^. Cette prédiction, Jésus, comme on te sMti^'4 Bas été i^ul à la faire, mais partçiut et en tout t^mPS nu pareil enchaînement de pensées dans les ^n\e^^ ouvertes au^ émotions a conduit k de sembl^lile^ prophéties religi^^s, et il n'est pas rare non plu^ qu'elles aient été roQues avec autant de foi que pelles de Jé^us Vont été par ses disciples. Bien que quelquefois Jésus f^sse $4tesion ^ une anticipation idéale de ce rpyaume de Dieu qui doit
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bientôt véïiiir, celte arilicipalloh idéale n'en est paà moihs ihsêp©,rabié èhéz Ini dte lia toi à la réalité de lajyrtophétife jMve et â là vérité de son t Joyeux messagiB i> iBuinohçahl que l'actomplis^ehiént réel est sur le pobit de se prodùlirè.
Aiiisi doué, lorsque les adhfefénts ftiôdérnés dô la doctrine de Jésus historiquement attestée font si graM état Ù'êtredès éhtétlens êvanjgéliques authentiques et iïialtêtèfe, iiâ donnent de pHmè abord au jDyèùi iïiessa'ê'è dô îésds éôncenianl lé royaume d^Dîeû ^nu feùr terré une signliècâtiô'ii opposée à cette ipè IW 'attobuô expressément Jésus è\ qui d'atPèttne (façon hé Ipoùv^tt aborder sa pensée. Sans 9étM 'à Ton feiit Aô la Vùé soi-disant historique une telïè caïît^^tti'r^e '^U^'ôh Voie on Jésus nôti uh Juif palestinièh Vi^attt «"ôùs Tibère, mais utt tnembte anticipé dù Protestàntèïivérein (Association protestante) dé notre époque t ètonïiàttiment éclairée » , alors sans dt>ute, nous h*avoris ^lus k nous étonner de rien, si cfé h^ 'd^ là pèVs'êvérance aveèlaquèliè ce Jésus à feiiit d*ètrè juîîf par ataiobr Cour feêà côfàpâVrïôtès. Mâîà V\\ eïï e^ autrèhièîit où ne tlrotiVerà àâhs cette caricature de Thistol^ rien 'qu^iïl resté du vieux dîvoriife tehtrè le sentîtti'ônt religieux et là raison, de cette faculté dé fondre des éléments îhconciliableé pour produite une It^age d'ensemble qui satis-
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fasse le sentiment religieux. La seule différence est que pour le résultat qu'on obtient ici, il ne vaut réellement plus la peine de vouloir mystifier sa raison, et en second lieu qu'un pareil procédé s'accorde mal avec la prétention de suivre une méthode rigoureusement scientifique, critique, sévèrement historique.
Mais nous arrivons à la question capitale : étant admis que les adhérents du christianisme de Jésus- Christ ne veulent croire en Christ que comme il a cru en lui-même^ dans quel sens a-t-il donc cru en lui-même? — On admet qu'il n'a cru en lui-même ni comme personnalité divine préexistante, ni comme médiateur au sens de saint Jean, ni comme rédempteur au sens de saint Paul, ni comme modèle moral pur de tout péché ; mais il est tout aussi sûr qu'il n'a pas cru en lui-même comme apôtre d'une nouvelle doctrine religieuse, comme fondateur de religion, n n'aurait pas été médiocrement surpris et incrédule si on lui avait prophétisé qu'à son activité religieuse se rattacherait la naissance d'une nouvelle religion qui poursuivrait le judaïsme sa mère d'une haine ardente et envenimée.
De fait, Jésus n'a cru en lui-même au commencement de sa carrière que comme étant un prophète élu de Dieu, et ce ne fut qu'avec le temps que grâce à ses
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guérisons miraculeuses et sous l'influence des louanges de personnes à l'esprit malade et exaltées qui saluaient en lui le Messie, le sentiment de ce qu'il était atteignit une hauteur sufGsante pour qu'il crût en lui-même comme étant le Messie attendu, quand bien même jusqu'aux guérisons miraculeuses aucun des signes marqués par les prophètes ne cadrait avec sa personne *. C'est ainsi qu'il dut se résoudre à sanctionner par son silence la fausse opinion qu'il était issu de la maison de David et à interpréter sa carrière prophétique comme une activité terrestre (totalement oubliée dans les prophéties) destinée à préparer les voies au Messie dans la pleine gloire duquel il ne devait descendre sur les nuées du ciel avec le feu qu'au dernier jour. En aucun temps Jésus n'a songé à une interprétation idéale des croyances messianiques des Juifs de son temps, il n'y a certes pas plus songé que jusqu'à son dernier instant il n'a renié sa conviction de la fin prochaine du monde. Selon lui, c son royaume n'était pas de ce monde, » en ce sens seulement que le début de sa royauté devait dater de la fondation de la nouvelle terre et de la nouvelle Jérusalem dans lesquelles nous aurions grand tort de ne voir que des images. Ce ne fut qu'après qu'on eut vu ces promesses de 1. Gomp.F.-A. MûUer, Hartmann, ouyr. cité, pag.38etâuiy.
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Jésus rester sans accomplissement qu'on trouva Texpédient des interprétations idéales, mais les adhérents de la doctrine primitive de Jésus qui se prétendent en règle avec la critique historique ontils le droit, eux aussi, de recourir à ces interprétations? S'ils le font cependant en ayant la conscience de faire violence à l'histoire par Tallégorie, que signifie leur appel à l'autorité derÉvangilede Jésus ? Et en thèse générale, pourquoi donc un tel détour également inutile et également choquant au point de vue historique et au point de vue philosophique? Pourquoi ne pas dire d'emblée où Ton veut en venir? Saint Paul souda l'idée messianique de son peuple avec sa propre idée du rédempteur : c'était hardi, arbitraire, faux au regard de l'histoire et au regard de la critique, mais c'était possible cependant. Mais si Jésus perd sa qualité de médiateur divin et de Sauveur qui rachète les péchés, où trouver une interprétation de la foi qu'avait Jésus en lui-même comme étant le Messie des Juifs, telle qu'il en sorte un sens admissible quelconque de cette foi qui serait le sens auquel nous l'acceptonal Une curiosité historique, voilà tout ce qu'est encore pour nous la, croyance messianique juive, et en conséquence il est insensé de supposer que nous puissions croire en Christ dans le sens où il a cru en lui- môme.
Ayant ainsi élagaé du christianisme de Jésus- Christ, les deux éléments par lesquels il croyait accomplir la religion juive dans les promesses dont la nation y était l'objet, nous devrons, pour trouver d'autres particularités distinctives de Jésus, porter d'abord nos regards sur la coneejdion du inonde qu'il tirait de sa croyance à la fin prochaine de toutes choses. (Test le mépris de l'État, de l'administration de la justice, de la famille, du travail et de la propriété, bref de tous les biens de la terre et de tous les moyens qui servent à faire régner Tordre dans le monde et èi rendre cet ordre stable ^ Ces conséquences découlent tout naturellement de la droyaiice à la fin prochaîne du monde, et Ton est déjà surpris comme d'une sorte d'inconséquence lorsque occasionnellement Jésus condescend (ce que Schopenhauer fait pareillement) à entrer danâ l'horizon visuel de ceux qui ne pourraient s'élever à sa vue ascétique des choses, et à leur donner des préceptes moraux pour le point de vue inférieur de la volonté se réalisant et se satisfaisant dans le siècle. Mais comme ces conséquences de l'Evangile a primitif » sont aux antipodes des aspirations de la culture moderne, elles sont dissimulées
Comp. F.-A. Minier, <>uvr. cité, pag
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le plus possible par les adhérents de la doctrine authentique de Jésus, mises sur le compte de la teinte ébionitique des récits synoptiques (particulièrement de saint Luc), au besoin Jésus est accusé d'inconséquence et d'inhabileté à penser, tout cela pour mieux adapter sa doctrine à la culture moderne.
Ces questions capitales étant vidées, que nous reste-t-il encore comme trait caractéristique distinguant la doctrine de Jésus du talrrtudisme contemporain? la conviction pessimiste que ce monde est indigne deTexistence; mais ce pessimisme va à rencontre, sinon de la culture moderne, tout au moins du contentement optimiste que donne le monde au rationalisme protestant si parfaitement satisfait de son Dieu et de sa création ; aussi a-t-on soin de ne pas l'apercevoir, non plus que le pessimisme des autres écrivains du Nouveau Testament,
Nous aurions donc heureusement retranché de la doctrine de Jésus tout ce qui s'y trouve de caractéristique. Le reste consiste en paraboles et en sentences, qui, attendu que Jésus acceptait simplement la métaphysique de la théologie juive, ne disent rien pour ainsi dire en fait de métaphysique et n'apportent rien de nouveau en morale. Beaucoup de développement est donné, proportion gardée, à la morale qui se base sur la récom-
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pense et la punition ^, morale que le protestantisme ne peut plus maintenir même en la gazant, ou en la laissant dans une ombre discrète. La transition à une morale plus relevée est présentée dans la conclusion du Sermon sur la montagne reproduisant la réponse connue d'Hillel à un disciple, que toute la loi est contenue dans le précepte : € Faites pour autrui ce que vous voulez qu'il fasse pour vous. > Dans un autre passage (Matth., XXII, 40) il désigne comme le sommaire de la loi et des prophètes, les deux commandements (Deut., VI, 4-5, et Lév., XIX, 1), ne croyant nullement dire quelque chose de nouveau, comme cela ressort de Tassentimeut immédiat du docteur de la loi (Marc, X, 32-33), et plus encore de la Aversion de Luc (X, 25-28) qui fait citer au docteur de la loi lui-même ces commandements de l'amour de Dieu et de l'amour du prochain comme étant les principaux. Il cite ensuite (Luc, XVIII, 20) les cinq commandements les plus importants de la loi mosaïque, et formule enfin, sûrement d'après Lév. (XIX, 2, et Xi, 44), ce précepte: « Soyez parfaits comme votre père célesle est parfait » (Matth.,
i. Les célèbres- béatitudes du Sermon sur la montagne ont aussi ce caractère. Nous faisons totalement abstraction du fait qu'elles ne respirent que le désir ardent de fuir le monde, et la foi à l'approche du « règne terrestre. »
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y, 48), c'est-à-dire le oommandement de preadrQ pour modèle éthique le Dieu personnel. Cette der-r nière conception ne peut subsister plus longtemps que le théisme transcendant, vu qu'avec un Dieu immanent, il ne saurait être question de relations éthiques entre lui et ses manifestations.
Concluons. Toute la partie du contenu éthique de la doctrine de Jésus qu'il est loisible au protestan* tisme libéral de conserver, se réduit aux préceptes mosaïques de Yamour de Dieu et de Vamour du pra^ chain^ qui sont cités une seule fois en même temps que leur importance est mise en saillie sans doute, mais sans que des conséquences quelconques y soient rattachées, et dont la signiâoation se trouve encore gravement affaiblie par le fait que l'autre passage attribue la même importance en tant que principe, comme sommaire de la loi et des prophètes, h la morale d'Hillel, où tout se borne à la prescrip*tion triviale de la réciprocité, qui appartient à la morale de l'intérêt bien entendu. Que conclure de là, sinon que Jésus n'avait pas tiré au clair la différence des deux maximes, c'est-à-dire que le commandement de l'amour de Dieu et du prochain n'avait dans sa pensée rien de plus étendu ni rien de plus relevé que la règle pratique de la réciprocité des services que la prudence suggère et que tant de
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langues possèdent comme proverbe autochthone? Cest saint Jean qui le premier a fixé au centre de l'éthique Yamour saisi dans son sens profond, et c'est méconnaître totalement l'histoire que de transporter ce point de vue dans l'enseignement de Jésus, dont la morale, en pleine harmonie sur ce point avec Tesprit de ses contemporains juife, s'adresse essentiellement au motif égoïste de la préférence du moindre mal et du plus grand profit *. Si, dans l'ordre de la morale, ou plutôt des ressorts ou des motifs moraux, la doctrine de Jésus se signale par quel' que particularité, c'est exclusivement l'Évangile proprement dit, l'attestation que la fin du monde et le royaume de Dieu sont proches, qui met la représentation de la peine terrifiante et de la récompense pleine de séduction à une proximité immédiate et proportionnée à la puissance de notre organe visuel, ot lui prête ainsi plus d'efficacité en tant que motif. C'est ainsi que, pour ce qui concerne l'éthique, la doctrine de Jésus ne nous ofifre plus rien de particulier dont on pût faire usage, et que les passages à répreuve de l'application se réduisent à des citations occasionnelles dont évidemment Jésus n'a saisi ni la profondeur ni la portée. C'est ainsi que les adhé-
t. Comp. F.-A, Millier, ouvr. cité, pag, 89 et suiv.
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rents de la doctrine de Jésus sont acculés et n'ont d'autre issue que d*attribuer leur sens aux déclarations de Jésus et de les placer en vedettes comme on fait d*une épigraphe dont on ne se croit pas obligé de scruter de trop près Facception historique. La conséquence est que les sermons de ces adhérents du christianisme de Christ sur des textes bibliques, en fait d'arbitraire dans Tinterprétation, de talent pour trouver des symboles et des combinaisons, dépassent encore les productions des siècles passés et n*ont leurs pareils que dans les prédications de rabbins libéraux, qui trouvent au moins un modèle et une excuse dans le vol et les bonds hardis de l'imagination orientale , de cette étonnante faculté dont les exploits dans le Talmud nous font secouer la tète. Là, en effet, les sentences ne sont pa3 présentées la plupart du temps sous la forme abstraite, ' mais exprimées par des images, et dès lors ce procédé contraire à la critique et à l'histoire, qui sous prétexte d'interprétation fait passer des pensées modernes dans de vieux textes, est considérable* ment facilité, vu qu'en fait d'interprétation une image se prête aisément à tous les désirs dès qu'on a pu l'isoler de ses Uaisons historiques et psychologiques.
L'erreur fondamentale des adhérents du christia-
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nisme de Jésus-Christ est double. Elle consiste h, croire d'abord qu'il faut chercher la valeur historique de Jésus dans sa doctrine plutôt que dans son in&uence personnelle s\xr son entourage, ensuite que Jésus doit être considéré et honoré comme le fondateur de la religion chrétienne universelle. . .
Sur le premier point saint Paul et saint Jean eurent une vue historique bien plus claire que nos historiens critiques modernes. Saint Paul ne se souciait aucunement de ce que Jésus avait dit et des XoYta xupiaxà dont la tradition existait dans le cercle des disciples, cet esclavage de la lettre lui paraissait plutôt frivole et pouvoir même à Toccasion brouiller les idées et produire des effets nuisibles, et il ne cherchait pas d'autre point d'appui que l'Évangile de rapproche de la fin du monde, le caractère messianique de Jésus et avant toute chose sa mort sur la croix tenant de la substitution une efQcacité rédemptrice sur laquelle il élevait sa nouvelle religion universelle. Quant à saint Jean, c'est-à-dire à l'auteur de TEvangile de ce nom, il avait si peu de respect pour la doctrine historique de Jésus, qu'il transforma de la fagon la plus hardie la tradition de cette doctrine, pour la rendre propre à servir ses propres tendances; en revanche il voyait dans Tincarnation du Logos ou dans la lumière qui est ve-
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nue dans le monde la crise du jugement universel, crise déjà intervenue, et la mort de Jésus sur la croix lui représentait le point de partage de Thistoire. Il est vrai que nous ne pouvons plus croire dans le sens de ces deux disciples à une efficace particulière de la personne et de Texistence de Jésus, mais nous le pouvons dans un sens purement humain.
Il est difficile de définir ce qui fait le charme captivant d'une personnalité pour les personnes qui se trouvent en contact avec elle. Si la plume du poète réussit à peine à évoquer de nouveau dans l'imagination du lecteur ce je ne sais quoi mystérieux, la prose peut moins encore s'attendre à produire ce résultat. On aura beau énumérer toutes les qualités aimables d'un homme, on laissera toujours un reste, quelque chose^qu'on ne peut saisir ni exprimer, et qui exerce en réalité sur les alentours l'effet électrique et entraînant; avec ces éléments d'ailleurs peuvent exister de grands défauts qui considérés à part provoqueraient la répulsion. C'est d'une telle puissance personnelle indéfinissable que Jésus doit avoir été doué, comme le prouve l'enthousiasme de la multitude de ceux qui pour le suivre dans ses courses errantes quittaient maison et affaires, femmes et enfants.
Suivons dans ses effets le dévouement personnel enthousiaste qu'inspirait le personnage prophétique
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merveilleux que déjà, pendant la durée de cette économie, ils reconnaissaient pour a Seigneur > antici-* pant sur le royaume à venir. C'est ce dévouement, nommé primitivement « foi », de ceux qui l'avaient approché personnellement qui, par sa persistance par delà le tombeau du maître et par sa joyeuse acceptation du martyre, imposa suffisamment à Tun des persécuteurs les plus décidés pour que le charme de la personnalité qui obtenait de tels effets commancftt aussi h Tattirer dans ses filets et que, favorisé par d'autres faits physiologiques, il le fit Paul de Saul qu'il était.
Rien n'était plus loin de la pensée de Jésus, nous l'avons déjà remarqué, que d'ôtre le héraut d'une doctrine nouvelle ou même le fondateur d'une nouvelle religion, h l'instar des anciens prophètes, il ne voulait enseigner absolument que le pur judaïsme, publiant que l'accompUssement des promesses na* tionales de la religion judaïque était proche, et se présentant comme le Messie attendu, comme celui qui était appelé pour réaliser cet accomplissement. Si plus tard on fit de sa vie le point de départ d'une religion nouvelle non judaïque et si sa doctrine fut interprétée et défigurée dans le sens de cette nouvelle religion, cela ne fut pas moins contraire h sa volonté qu'à son attente. Déjà la persuasion où il était
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que la fin du monde et le nouveau royaume du Dieu des Juifs ne tarderaient pas h venir lui aurait fait reléguer au rang des impossibilités de telles conséquences de sa doctrine. L'œuvre et la mort de Jésus ne furent donc que la cause inconsciente et involontaire de la fondation de la religion nouvelle par saint Paul. Que fût-il advenu si Paul ne s'était emparé de la mort de Jésus sur la croix pour développer en partant de là ses nouvelles idées dogmatiques et religieuses, si la doctrine de Jésus s'était immobilisée dans le judéo-christianisme pris à sa première phase, c'est-à-dire tel qu'il existait avant les modifications produites par le contre-coup des influences pauliniennes ? Ne se distinguant des autres Juifs que par la croyance que le Messie allait paraître, et cela eu la personne de Jésus revenant sur la terre, la communauté des disciples de Jésus, après la démonstration historique de la fausseté de cette foi, se serait éteinte d'elle-même en ce qu'elle avait de caractéristique. La différence était même trop petite pour qu'on pût parler d'une secte juive au sens ordinaire de ce terme , la notion de secte impliquant une divergence quelconque dans le dogme ou dans les rites. Il ressort avec évidence de ce qui précède que vouloir revenir à la doctrine primitive de Jésus en élaguant la proximité de la fin du monde et l'idée mes-
sianique, c'est en réalité ne pas faire autre chose que revenir au point de vue du judaïsme à Tépoque de lésus, puisqu'on eflTaceles traits qui ren distinguent. A moins donc qu'elles ne préfèrent se rattacher au Baptiste plutôt qu'à Jésus» ces personnes devraient se faire non pas baptiser, mais circonscire, car Jésus qui n'a baptisé aucun de ses disciples, a supposé par-contre la circoncision, puisque pas un article de la loi de Moïse ne doit rester sans accomplissement (Matth., V, 18-19). Mais comme apparemment les adhérents de la doctrine de Jésus ne veulent pas de cette con* séquence non plus, mais qu'ils s'estiment bien supérieurs au judaïsme, quoiqu'il soit impossible d'indiquer aucune différence essentielle entre eux et la forme libérale moderne du judaïsme, tout le point de vue adopté par eux s'en va en fumée et se réduit h un pur néant. Au-dessous du titre « Le christianisme de Christ j» il ne reste qu'une feuille blanche sur laquelle on a effacé tout ce qui y avait figuré jadis comme vérité acquise à l'histoire. Au fond c'est là sans doute ce que ces messieurs désirent : un espace sans limites et sans barrières pour envoyer leurs propres idées dans le monde, sans Abandonner le nom de christianisme j c'est-à-dire les idées de la culture moderne naviguant sous le pavillon chrétien.
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Cela serait à merveille, si, vis-à-vis de la fausseté de cette dénomination, le sens de la vérité et la raison se montraient de plus facile oompoaition que vis-à-vis de la fausseté de tout autre dogme, et si le sens historique ne se révoltait de voir le^ vérité historique bafouée, et par qui? par des hommes qui prétendent se baser sur la seience historique critique. Après que ces messieurs ont fait consoienGieusement maison nette de tous les dogmes réels du christianisme, pour sauver au moins un dernier et misérable reste, nous voulons dire le nom môme du christia'« nisme, ils s'arrêtent devant un dogme qui n'a rien de plus acceptable pour la raison, et ce dogme o*est Tafr firmation que les lambeaux de sentences bibliques détournées de leurs sens et d'idées empruntées à la culture moderne qu'ils ont cousus ensemble sont € le christianisme primitif et authentique de Jésus- Christ. » L'esquisse précédente a montré ce qu'il en egt de la doctrine de Jésus et en quel sens il a cru en lui; il est clair que l'entreprise de ressusciter pour notre époque un tel christianisme de Jésus*Christ est mille fois plus chimérique encore que celle de remettre en honneur le paulinisme ou le johannisme.
Mais dans le bruit qui se fait autour du christia* nisme de Jésus^Christ, il y a encore autre chose en jeu. Il s'y cache un reste de l'ancienne /bi d'auto*
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rUé que nous ne pouvons nous dispenser de mettre en lumière. Sans doute Tautorité de Jésus-Christ se base sur la foi à sa divinité, mais il n'est pas moins certain que, grâce à la longue vie dont sont dotées les puissances morales, ce respect survit un temps plus ou moins long à sa racine, et Ton compte sur la persistance au sein du peuple d'un sentiment qui a si longtemps régné. C'est ce respect sans cause actuelle qui, après la ruine de toute autre autorité, doit assurer à ce que Ton donne pour la doctrine de Jésus un accueil plus entier et plus soumis que cette exposition ne trouverait, si Ton considérait et examinait les déclarations simplement comme étant ce qu'on les donne pour être, c'est-à-dire comme les discours occasionnels d'un Juif visionnaire ayant vécu il y a plus de mille ans, et qui fat un homme comme nous, sauf que sa culture était celle d'une époque plus grossière et plus superstitieuse. On va même plus loin, on cherche à soutenir artificiellement ce respect détaché de sa racine, en entretenant autour de la figure de Jésus ainsi ramené à notre niveau humain une vénération qui le fait hériter de l'honneur accordé à l'homme- Dieu de l'ancienne foi, vénération qui prêterait à rire par son absurdité, si le byzantinisme dégradant d'un pareil proeédé ne provoquait en nous la plus pro-
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fonde indignation morale. Que Strauss offre à notre adoration son univers matérialiste» c'est simplement absurde; mais lorsque le protestantisme libéral réclame un tel hommage pour l'homme Jésus, c*est une exigence qui repousse et qui révolte.
Qu'on se demande au reste si le respect traditionnel du peuple pour Jésus exploité d'une manière si peu protestante doit tenir très-longtemps après que Tauréole de sa divinité se sera évanouie, c'est à peine si ces messieurs eux-mêmes répondront affirmativement, et cette considération leur permet de juger de l'insuffisance de leur expédient transitoire. Le principe protestant dans ses dernières conséquences balaie toute sorte d'autorité dogmatique, et bon gré mal gré ces messieurs devront en prendre leur parti, ils auront à se tirer d'affaire sans pouvoir faire plus appel à l'autorité de Jésus-Christ qu'à celle de ses apôtres. Enfin la tentative de remonter à la doctrine de Jésus ne fait plus espérer d'avantage positif en ce qui concerne les fondations modernes de la religion, mais uniquement le profit négatif consistant en ce que la doctrine de Jésus est beaucoup moins riche en dogmes que celle de ses disciples, et par ses lacunes s'accorde mieux avec celle du protestantisme Ubéral qu'aucune phase postérieure du développement du christianisme.
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Nous avons vu dans le dernier chapitre comment le principe protestant, dans le cours d'une critique à laquelle rien ne saurait mettre obstacle et qui pousse toujours plus avant ses attaques, sape et anéantit toute autorité, non-seulement celle des papes et des conciles, de la tradition et des pères de l'Eglise, du Nouveau Testament et de ses au-teurs, mais encore et tout autant l'autorité de celui à l'autorité duquel en appelaient tous ceux que nous venons de nommer, comme apportant et transmet* tant directement la révélation divine. Cette conséquence une fois tirée, il n'y a plus de raison pour attribuer, ne fût-ce même que relativement, plus d'au-
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torité à Jésus le fils du charpentier qu'à Pierre le pêcheur ou à Paul le faiseur de tentes; on se voit conduit à les mesurer tous à la même mesure et à ne tenir pour valables leurs enseignements que dans les limites où ils répondent au point de vue doctrinal du lecteur moderne. Mais comme il a été montré que la position prise sur les questions de principes par tous ces représentants de Tidée chrétienne est aujourd'hui intenable, ce ne peut être que des opinions relatives à des points de doctrine secondaires et accessoires qui obtiennent encore l'adhésion des représentants du a christianisme moderne ]E>. On nomme ce mode de faire éclectisme. Mais avec Téclectisme on se place déjà en dehors de la période de développement dans les différentes phases de laquelle on choisit ce qu'on trouve à son gré, le choix est dirigé par des motifs et des considérations qui sont en dehors de l'évolution de l'idée qui gouverne la période (en ce cas- ci, d'après des considérations tirées de la culture moderne).
Sans doute on peut avoir abandonné la prétention d'être chrétien et pourtant citer à l'occasion des passages de l'Écriture comme on cite les poètes; mais on ne le fait pas pour se donner de la force, on ne songe en cela qu'à l'ornement du discours, ou bien on est sous le charme de l'expression frap-'
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pante qu'une pensée a trouvée dans tel ou tel passage, n s'en faut de peu que le protestantisme libéral se contente d'entrelacer en ce sens les passages bibliques dans ses sermons, mais il ne s'en tient pas lîi cependant, il cherche à profiter du respect pour la Bible qui survit chez le peuple à la ruine de la foi à la révélation. Toutefois ce Jeu est aussi peu honorable que le jeu qui se joue avec le respect de Jésus et dont nous avons parlé au chapitre précédent; ce sont deux tours d'escamotage qui dureront bien encore quelque temps, mais un jour pourtant les protestants libéraux verront leurs propres auditeurs leur signifier qu'ils connaissent le truc. Quant à dire s'il convient à un prédicateur comme ceux que nous considérons d'emprunter son texte h la Bible et de diviser son sermon selon les parties de son texte, c'est là, après l'écroulement complet de l'autorité et abs-. traction faite de toute idée de spéculer sur l'abus de ses droits non encore éteints, c'est là, disons^ nous, une question tout h fait indifférente ; un tel mode de faire serait, pour ainsi dire, un divertis^ sèment innocent, si, en persistant à se servir de cette forme vide, l'orateur ne se donnait Vair de re* tenir en même temps le caractère essentiel de la prédication chrétienne, qui est d'être l'interprétation de la parole divine révélée. Au moyen de telles
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jongleries le protestantisme libéral cherche à produire l'apparence de la continuité historique avec le christianisme positif, et à passer pour la représenter, tandis qu'en réalité par le rejet de la foi à la révélation et de Tautorité de l'Ecriture, il a porté à cette continuité un coup dont elle ne se relèvera pas. Il n'existe plus de raison intrinsèque et dérivant de la chose même qui contraigne un prédicateur de cette catégorie h étayer son discours de n'importe quel texte, puisque sa raison est la seule mesure souveraine d'appréciation pour ce qui lui est proposé. Lui plait-il de s'appuyer sur des opi^ nions doctrinales étrangères, c'est son affaire et les convenances de l'exposition sont seules à considérer. Cherchera-t-il l'appui qu'il lui faut chez des écrivains modernes ou classiques, profanes ou ecclésiastiques, chez des auteurs chinois, bouddhistes, juifs ou chrétiens, la réponse à cette question ne devrait résulter que de la solution donnée à celleci : où trouvera-t-ii l'expression concise la plus appropriée des idées qu'il représente? Il ne peut être question du plus ou moins d'autorité, puisqu'il n*y en a plus nulle part.
Si donc ces prédicateurs prennent toujours leurs textes dans, le Nouveau Testament, ils n'y sont poussés que par un motif extérieur qui est le désir
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de faire croire à un rapport plus étroit de leur pensée avec le Nouveau Testament qu'avec aucun autre livre. Ils cherchent alors à faire croire ce qui n'est pas, puisque toutes les opinions dogmatiques du Nouveau Testament sur les questions de principes leur sont un objet d'aversion. Au point de vue positif leur éclectisme biblique ne dépasse pas Taccessoire, c'est-à-dire certains points où par surcroît ils détournent le sens des déclarations scripturaires par une interprétation qui n'a rien d'historique ; leur éclectisme ne s'étend aux principes qu'au point de vue négatif, en tant qu'ils acceptent de chaque écrivain du Nouveau-Testament les déclarations par lesquelles il nie expressément ou implicitement les principes dogmatiques d'autres points de vue appartenant à la môme phase de développement. C'est ainsi qu'ils s'appuient sur saint Paul dans la négation de la loi mosaïque, sur saint Jean pour ne tenir aucun compte du judaïsme (et accessoirement pour autoriser leur indifférence à l'égard de la sainte- cène), sur Jésus dans leur négation des dogmes métaphysiques fondamentaux du christianisme qui n'ont pu être formulés qu'après sa mort, vu qu'avant sa mort il n'existait pas de religion chrétienne séparée du judaïsme. U va sans dire qu'un tel éclectisme négatif ne peut prétendre à éveiller aucun intérêt positif.
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sa seule utilité étant de seconder la critique dissolvante et destructive. L'indispensable condition pour qu'il intéresse est que le positif qu*on veut détruire subsiste dans sa force historique et rende nécessaire la continuation de la lutte.
Demandons-nous une bonne fois quel droit a proprement le protestant libéral de se dire chrétien, en dehors du fait que ses parents l'ont fait baptiser et confirmer. En tout temps ceux qui faisaient profession de la religion chrétienne ont eu un caractère commun : la foi à Jésus-Christ, Pour ce qui est du Dieu de Jésus-Christ, les Juifs et les mahométans croient en lui tout autant, et les mahométans croient aussi en Jésus-Christ comme ayant été un prophète sage, vertueux, auquel Dieu porte une affection particulière. SU suffisait de croire en Jésus-Chrîst comme ayant été un orateur religieux, populaire, doué de sens et de jugement, les naahométans seraient autant et même plus que nous autorisés à réclamer le nom de chrétiens. Si donc c'est la foi à Jésus-Christ qui fait le chrétien, il est nécessaire de l'entendre en un sens plus riche et plus strict. Mais nous avons vit que les protestants libéraux ne sauraient croire à Jésus- Christ ni comme Luther, ni comme saint Thomas d'Aquin, ni comme saint Jean, ni comme saint Paul, ni comme saint Pierre dnt cru en Jésus-Christ, et
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bien moins encore comme Jésus a cru en lui-même puisqu'il se croyait le Christ (l'Oint, le Messie). De quelle autre manière croient-ils donc en lui? Ils croient en lui comme au fondateur de la religion chrétienne. Or nous avons vu dans le chapitre précédent qu'on ne peut regarder Jésus comme étant le fondateur conscient et volontaire d'une religion nouvelle. Il est donc prouvé que la seule forme dans laquelle les protestants libéraux croient en Jésus- Christ est en désaccord avec Thistoire.
Passons sur cette objection. On ne peut néanmoins accorder que la croyance qui reconnaît à une personne la qualité formelle de fondateur d'une religion fournisse une preuve suffisante qu'on appartient à cette religion. D'abord, en effet, tous les non chrétiens qui ont entendu parler de Jésus-Christ, §eIon la tradition chrétienne, croient aussi en lui comme au fondateur de la religion chrétienne, et en second lieu ce serait un cercle creux et vide, si la foi chrétienne spécifique consistait à croire en Jésus- Christ comme au fondateur de la Croyance qu'il est le fondateur de cette croyance. La conséquence nécessaire de cette exténuation de la foi en Jésus-Christ est de la faire regarder comme sans conséquence pour la dôleitDkiiktic» de ce qui conôtitue le chrétien, fet de porter à chercher le caractère décisif ailleurs
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que dans la foi en Jésus-Christ, c'est-à-dire autre part que sans exception aucune l'histoire du christianisme ne Ta cherché jusqu'ici pendant les 2,000 ans de son existence. En cela déjà nous voyons s'effectuer le déchirement et la rupture de la continuité avec le christianisme historique.
Maintenant, quand une fois on a, en qualité de protestant, rejeté d'une manière absolue l'autorité de la tradition, je défie le plus habile homme de me trouver dans le monde entier un autre signe d'adhésion à la religion chrétienne, que la foi à la personne de Jésus-Christ, ou la foi au contenu de sa doctrine. Or elles sont l'une et l'autre interdites au protestantisme libéral, ainsi que nous l'avons montré tout-à-l'heure pour la seconde, et au chapitre précédent pour la première, et ainsi nous avons prouvé rigoureusement qu'il est déjà placé en réalité en dehors de la religion chrétienne , qu'au point de vue où il est, le principe protestant a déjà dépassé la limite où s'interrompt la continuité historique avec le fond essentiel du christianisme '.
1. De Lagarde, ouvrage cité, arrive au résultat franchement exprimé qu'il ne saurait plus être pour nous question du christianisme, faisant preuve en cet endroit d'une conséquence et d'une clarté d'autant plus remarquables qu'il
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Loin de moi, cela va sans dire, la pensée d'accuser de fausseté subjective les protestants libéraux qui demandent à être reconnus pour chrétiens parce qu'ils prétendent Tétre : je crois seulement que de tels hommes n'ont pas encore vu clair dans les dernières conséquences du principe protestant ou se font illusion sur les véritables résultats de l'étude historico-critique des sources, qu'avec le progrès aujourd'hui rapide de la science, le jour ne peut être bien éloigné où, pour leur conscience aussi, les illusions dont ils se bercent encore deviendront intenables. Il est facile de voir à quel point dès aujourd'hui ils sont mal à Vaise dans leur position. Ce sentiment d'insécurité et d'inquiétude explique pourquoi la réponse négative de Strauss à la question qu'il a posée : « Sommes-nous encore chrétiens ?» a été l'objet d'attaques si véhémentes de la part du protestantisme Ubéral. Il est vrai que môme dans cette partie l'argumentation de Strauss est très-superflcielle, quand ce ne serait que pour le motif qu'elle ne tient aucun compte du point de vue du protestantisme libéral et se contente de nous
reste fidèle à Pillusion de ne voir dans le christianisme qu'âne altération et non un développement de l'Evangile et de considérer ce dernier dans sa forme pure» c'est-à-dire historiquement authentique, comme une base encore suffisante aujourd'hui de rénovation religieuse.
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rendre attentifs à notre rupture avec la notion orthodoxe; mais les résultats auxquels elle conduit sont cependant les seuls inattaquables de sa « confession, » dont cette sèche réponse épuise la valeur essentielle.
Le sentiment de la faiblesse de la position explique autre chose encore que la vivacité spécisde de la polémique contre Strauss. Nous voulons parler de Vintolérance anti-libérale des protestants libéraux à regard des points de vue plus libéraux en général. Moins ils ont d'éléments chrétiens, plus sont artificiels les moyens par lesquels ils s'entretiennent dans rillusion de leur profession de christianisme, plus il leur faut naturellement veiller avec zèle sor rétroite Hmite qui, môme à leurs propres yeux, les sépare de la non-profession. Des chrétiens qui disposent encore de tout le riche trésor d'une croyance positive peuvent être tolérants jusqu'à un certain degré; mais lorsque pour préserver l'illusion de la profession chrétienne, on est réduit à imiter, pour ainsi dire, le jeu de la marche entre des œufs et à batailler snr les syllabes, toute tolérance est devenue simplement impossible, et la gauche chrétienne est vouée à rintolérance. Comme on le sait, tous les partis religieux ne sont libéraux et ne demandent la toléf ance qu'autant qu'ils sont dans l'opposition et sont
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opprimés par d'autres partis qui exercent Tautoritô ; mais aussitôt qu'ils sont arrivés à dominer euxmêmes, on ne s'aperçoit plus du tout de leur libéra* lisme, et, règle générale, en fait d'intolérance chacun surenchérit sur ses prédécesseurs. Ce phénomène dont toute l'histoire offre la preuve se répéterait au plus haut degré, si le protestantisme libéral d'aujourd'hui arrivait lui-même quelque part à lado* mlnation, car déjà pour la raison qui vient d'être indi^^ quée il devrait surpasser en intolérance toutes les confessions qui ont jamais eu le pouvoir avant lui. aujourd'hui, il s'accommode, tout en faisant la grimace, de la philosophie antichrétienne, en tant qu'il peut tirer de son arsenal des armes pour renforcer son travail de critique et de destruction; mais jamais cette philosophie n'aurait connu d'adversaire plus acharné que ce même protestantisme libéral s'il était parvenu à déposséder l'orthodoxie de sa suprématie. Y parviendra-t-il? Comment méconnaître qu'en Allemagne les chances ne sont pas absolument défavorables, qu'en tout cas elles se ptésentent de ma* mère à autoriser de la part du libéralisme de telles espérances. Tout au moins, si lui-même ne croyait pas à cette possibilité, ne s'expliquerait-on pas pour- <pioi il persiste avec tant d'obstination à demeurer dans l'Eglise évangéliquQ unie de Prusse, où il est à
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sa place comme un moineau dans un nid d'hirondelle. En tout cas le protestantisme libéral des « communautés libres », il y a de cela une génération, avait une allure bien plus franche : nonobstantrerreuroùil était aussi quant à son caractère chrétien , il se doutait cependant qu'il ne pouvait rester dans une église d'état qui avait à sa base le christianisme positif. Eût-il peut-être tenu plus de compte des intérêts temporels, s'il avait pu se flatter d'être quelque jour le maître dans TEglise d'Etat? C'est une question à laquelle il serait malaisé de répondre. Mais peutêtre le^sort qu'a eu le mouvement des communautés libres a-t-il servi d'avertissement au protestantisme libéral de nos jours, qui a compris qu'il ne fallait pas compter sur l'appui du peuple, mais viser à s'emparer d'une position en mettant à profit de hautes influences. Il est vrai qu'une réflexion pareille serait la plus rude condamnation de la cause, qui, à dire vrai, est tout à fait impopulaire et n'a de la popularité que l'apparence. Elle équivaudrait à l'aveu que le peuple ne peut s'enthousiasmer pour ce que le protestantisme libéral a à lui oflrir, et que ce n'est qu'artificiellement et avec le secours de la hiérarchie et des rouages ecclésiastiques accoutumés que ce parti peut faire du peuple un de ses moyens; et cependant à quel signe a-t-on reconnu
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de tout temps et exclusivement la vitalité d'un mou* vement religieux? A sa puissance pour enflammer et entraîner le peuple. Mais comme le peuple au sein duquel le protestantisme libéral essaie sa propagande, n'est absolument plus chrétien au sens strict, et qu'ainsi ce ne peut être la rupture avec le christianisme, dissimulée d'ailleurs le plus possible, qui effraie ce peuple, comme d'autre part, à l'exception des grandes villes, il n'est nullement encore devenu irréligieux et qu'au contraire le besoin prononcé de 6on cœur est de satisfaire son sentiment religieux d'une manière qui soit en harmonie avec les temps où nous vivons, il ne faut s'en prendre qu'à ce que contient ou plutôt ne contient pas le christianisme libéral si les gens ne peuvent s'enflammer pour lui que dans la mesure où il satisfait par son côté négatif leur désir de faire opposition aux autorités con* sacrées, c'est-à-dire non des besoins religieux, mais un besoin de liberté. Celui que la haine de l'orthodoxie ou la jouissance que procure un talent oratoire hors ligne ne pousse pas à aller entendre un sermon libéral, préfère ordinairement se promener ou employer sa matinée de dimanche au travail ou à la lecture. Bien que les causes de ce fait ne soient guère mystérieuses d'après ce qui précède, nous
allons leur consacrer un chapitre àd hoc.
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L'homme qui porte en lui des conceptions meta" physiqiies telles que sa sensibilité en est affectée d'une manière positive, a de la religion. En est-il affecté à un degré plus fort ou plus faible, subit-il ces impressions d'une manière purement occasionnelle et fortuite, ou bien les recherche-t-il expressément et s'y abandonne-t-il d'une manière durable, tout cela dépend de sa disposition naturelle religieuse et de la culture qu'elle a reçue. Mais il est bien rare qu'un homme n'ait pas au moins le germe de cette disposition religieuse, quoique chez certaines personnes les sentiments éveillés par certaines conceptions métaphysiques puissent rester à l'état purement instinctif et inconscient, tandid que ces
yGoogk
mêmes ooncoptions exercent chez d'autres indivi-^ dus une action vigoureuse sur le sentiment.
Or la métaphysique appartient à la science. Mais il n*est pas donné k chacun d'arriver h la science, bien moins encore ti Tétude scientifique de la méta^ physique. Et cependant, comme Schopenhauer Ta admirablement montré, chaque homme a une méta^ physique, chaque homme a besoin de conceptions métaphysiques pour satisfaire à son besoin religieux. De là la nécessité d'un ensemble de conceptions métaphysiques qu'il soit possible de communiquer et de transmettre par une autre voie que celle de la sciencQ et propre h satisfaire, chez ceux qui sont étrangers ^ la science, directement le besoin métaphysique et indirectement le besoin religieux. Cette métaphysique qu'on pourrait appeler la métaphysique populaire, c'est la religion; seulement la religion ren^r ferme en elle autre chose encore que les conceptions métaphysiques du peuple, à savoir en premier lieu des moyens et des directions pour éveiller d une manière aussi persistante et durable que possible le sentiment religieux en partant de cette métaphysique, c'est-à-dire le cwtt^, en second lieu les conséquences de la môme métaphysique pour la conduite pratique de l'homme, c'est-à-dire ta morale religieuse. Le culte appartient à la religion seule; quant
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à la morale, elle constitue un domaine que la religion partage non-seulement avec la science proprement dite (comme c'est déjà le cas pour la métaphysique) mais encore avec la coutume dont la genèse et le développement sont inconscients. Dans la coutume, la morale se présente comme quelque chose de fixé, d'empirique, d'inconscient, qui ostensiblement ne repose sur rien. Ce n'est que dans la science, entant qu'elle rattache la morale à des principes métaphysiques, et dans la religion, qui remplit le même ofAce, que les préceptes moraux trouvent une justification, et cette justification oppose une digue, au moins théoriquement, aux attaques de l'arbitraireindividuel. Ainsi la religion embrasse toute la philosophie du peuple, puisque les autres disciplines philosophiques laissent le peuple fort indifférent ; elle comprend enfin tout l'idéalisme du peuple, l'art n'étant accessible au peuple que sous une forme trop grossière pour l'élever à l'idéalisme artistique. Tout idéal (ou plus exactement, tous les idéaux d'une nature idéale, à l'exclusion de Tidéal matérialiste d'un pays de Cocagne selon le cœur de la démocratie sociaUstej, tout idéal et toute tendance du cœur à Tidéal s'incarnent pour le peuple dans la religion : c'est elle seule qui l'avertit constamment qu'il y a quelque chose de plus élevé que de manger, de boire et de s'accou-
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pler, que ce monde éphémère des sens n'est pas sa fin à lui-même, mais n'est que la manifestation d'un principe éternel, supra-sensible, idéal, dont nous ne voyons ici que l'ombre confuse. Tenir en éveil ce sentiment' dans l'âme du simple peuple, ne fût «ce qu'à l'état de pressentiment obscur, c'est la tâche commune de toutes les religions, dès qu'elles se sont élevées au-dessus des commencements tout & fait primitifs d'une grossière religion de la nature.
L'ensemble des conceptions métaphysiques doit toujours rester chez l'homme religieux, la source vivante d'où proviennent l'éveil du sentiment dans le culte et l'action sur la volonté dans la morale. Quand cette source tarit, le culte se pétrifie en des cérémonies mortes et sans valeur, et la morale reli* gieuse se dessèche en préceptes abstraits ou s'affadit en phraséologie sentimentale : sûr moyen de ne faire impression sur âme qui vive l D'autre part la métaphysique perd son caractère religieux aussitôt qu'elle cesse d'être un motif immédiat d'action sur le sentiment ou sur la volonté, et n'est plus que science et théorie : science réelle chez les philosophes, fausse science chez les théologiens qui se bornent à interpréter et à réduire en systèmes les dogmes traditionnels. Le peuple n'a point tiré au clair les notions et les éléments réunis dans la reli-
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gion, mai9 il sent bien d'instinct que c'est Tunité de ces notions et de ces éléments qu'il cherche danii la religion. Le peuple ignore le mot de la métapbyfriquOi mais il sait que ce qu'il demande de rali« gion, c'est qu'elle lui donne la vériti : non pas toutes les vérités, telles qu'elles sont éparses dans les diverses sciences spéciales, mais la vérité, telle que la poursuit la science universelle, la philosophie, la vérité une et éternelle, capable de satisfaire son besoin métaphysique inconsciente Non pas qu'elle puisse jamais être communiquée au peuple dans toute son étendue et dans toute sa profondeur, à supposer que la science l'eût réellement trouvée et formulée: non, le supra-sensible ne peut être si aisément rendu compréhensible au sens humain, l'essence de la vé* rite est my$tèrs et restera mystère, son expression ne cessera pas d'être symbolique, que ce symbole con*^ siste en notions abstraites,ou en images et en figures, Sans la profondeur pleine de promeses et la richesse infinie d'un mystère qui montra à chaque individu un côté différent, il n'y a pas de religion possible; en d'autres termes, une métaphysique sans mystère n'aurait aucune action sur le sentiment re« ligieux. Il en est du mystère dans la religion comme
1. Voir Henri Lang « Religiôse Reden » (Discours religieux), p. 149-151, et 954 et suiv.
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dans rœuvre d'art : l'œuvre d'art aussi ne commence à mériter vraiment son nom que lorsque sa figure extérieure n'est que le symbole d'un mystère qui ouvre un monde infini à la personne qui le médite et aux pressentiments du cœur, un monde auquel chaque âme trouve le sens qui lui convient sans pouvoir accuser les autres d'erreur. Mais d'un autre côté le mystère n'a sa place légitime que dans les cas où le supra-sensible pénètre dans le sensible, Pétemel dans le temps, comme il le fait dans la métaphysique, la religion ou l'art. On ne doit pas parler de mystère dans les questions où il ne s'agit que des relations temporaires et naturelles des phénomènes entre eux, sans qu'on remonte à la i*acine métaphysique de l'existence physique : ainsi dans les résultats des sciences spéciales, dans l'action réciproque qui est exercée et soufferte par les êtres naturels dans la lutte pour l'existence, et dans la vie pratique. Intro^ daire le mystèfe où il n'a que faire (par exemple dans la monarchie, comme le veut David Strauss), c'est se mystifier soi-même et mystifier autrui ; nier le mystère dans les choses dont il est l'essence (ainsi dans la religion, comme le veut encore Strauss), c'est élever la Connaissance acquise par une observation vulgaire et superficielle, à la dignité de maltresse souveraine du monde réduit à sa nudité physique, à la place dé
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l'idéal détruit dans son essence mystérieuse. Le peuple en somme ne voit pas d'objection à ce que le mystère qui lui est présenté comme la vérité soit contraire à la raison ; mais la culture moderne, qui repose sur l'autorité de la raison, ne veut plus consentir à accepter comme vérité un mystère contraire à la raison. Nous ne souffrons le mystère que sous la forme d'une hypothèse obtenue par voie inductiveet se présentant comme nécessaire, hypothèse qui, dépassant le domaine des choses sensibles, laisse ainsi nécessairement un reste incompréhensible à notre entendement qui a sa base dans le domaine du sensible : seulement ce reste ne doit pas se contredire lui-même, ce qui serait être contraire à la raison.
Le christianisme offrait au peuple « la vérité », c'est-à-dire la métaphysique du moyen âge, fusion merveilleuse de la philosophie juive et de la philosophie grecque, système admirablement complet, ayant à toutes les questions des réponses logiqueipent enchaînées, et qui ne saurait être un objet de dédain que pour ceux qui à son endroit n'ont pas dépassé le point de vue de l'hostilité pour arriver à l'objectivité historique. Si dans son beau temps la vérité de cette métaphysique resta préservée des atteintes du doute, cela vient tout d'abord de ce qu^elle n'avait pas de concurrents, de ce que la
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théologie était la seule science de l'époque. Le déclin du moyen âge vit s'élever de nouveau une science libre, qui ne s'appuyait que sur la raison ou Texpérience, sans s'inquiéter de la révélation : les contradictions entre cette vérité laïque et la vérité chrétienne furent éludées grâce à l'étrange doctrine des deux ordres de vérités. Avec la Réformation commencent les essais de conciliation entre ces deux ordres de vérités, essais toujours plus éphémères et qui se succèdent rapidement. Le protestantisme» avec le manque de logique qui le caractérise, demande que l'on croie à la possibililé d'une conciliation entre la révélation et la raison, entre la foi et la science, ou quel que soit le nom qu'on leur donne ; c'est seulement quand le protestantisme a terminé sa carrière, qu'il a rompu avec la révélation, et cessé de posséder une théologie au sens propre du mot, c'est seulement alors que disparaissent ces châteaux de la fée Morgane, c'est seulement alors que la vérité du christianisme auparavant tenue pour divine cède la place à la vérité laïque de la science. Le protestantisme hbéral contemporain est arrivé tout près de cette limite, et c'est pure inconséquence de sa part si le dernier pas l'effraie. Il ne croit plus à une autre révélation que celle qui se produit chaque fois qu'apparaît un génie initiateur et
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fcfôàleûlf, èl ^bûi- Wl là ^Htè hé âeMit ^âS kVt àûtrô chose que IS résultai àclué\ à% rhlàtôireèe Ibli aëVèlôïygëinéht àànâ teiià tes fespKts 'qùl V Mtàbô^éhl ; ôf, (làhà celte séiié, Jêèùâ et feè§ diSciplès faè pohtrâienl toldcupèr qu'\ihê place fort ffibdéôtè, ^Utsqd^oh i^'ejélté lè'ù'r pômt de Vue, en ce i0 à d'èfeSèhlteL Eh à*.autréâ léVnlès, là vérité he û'è- Vràit Jiltfs élrè éhèVchèe par lô prôtéàtàhltemè ti- Wà qùè àahâ l'hlstôlfé dô îà i)mlosb'^hiè, %l il lie ÛevFàil pVêhàre ^n côfaMdèmiôh l'hi'slôirè dô la lïiéologiè que pour aùlàhl qu'on y j[ioui:rait lrô\iVêr quelque vérité pJiildsopliiquè, c^èst-â-dirÔ àyâht son tondemënl èh èllè^mèmè, èi non pas une vérité teposànt Sur ùhè prétendue réVélaliôh. Maïs ôé h^st J^àa aitisi que lès choses se passent : on côhlînû? à Éaite de la théologie en gardant là terme extérieure Ole l'àhciehhequi he saurait Survivre àl^idéé niêhié dé têvèlatioh'; oh rétient èh lui îsdsàht Violence uhètéî'ihiûôlôgie qui doil son ôrigihè à Une cohcôj^tiô'h du ftiôhàe toute diSèrehtè, èl l. laquelle 6h înipôsé hftè éi^fecation lolàleméhl hétérogène au ftibVëh deâ ihVèirprètations et des sous-èhtèhdùs lés plû§ à^bitMÎres. Èh vérité, àè telles opéràtibhs êohî ènébfe plus Vames et plus Vépughànlès que râctîvité inquiète et stérile de la Ihèolôgiè orthodoxe Vaqhâht sans relâché k son travail dé bansadès. Ëh de toiles
yGoogk
IRRÉLIGION DU PftbTÉSÏÀ^TrtSMfe LIBÉRAL Hl
èifc'ôfiètaûôes m t^èùl K ï^eihé s*étoiihef si l^'ôt- Ihodôlîè feôi^hèô, en côttibattâftt dé telles interpirëfeitiôhs <îùi llransforMfeht et qiii ê\^dènt les nùttôtià théôloglctùes tï^âditiônnelles, à iHftlpressbn ^ê ïïàû âdVètsàlre lui 'est ihlférièùt jpôûf la bbhhe foi. Si l'ittlï>iofeailtè aïthitécturë golhîquedè là théologie à\L moyeft âée Yi^èst plus Bèlott hôtre goût, Hen ûè hbuè empêché de bâtir autrement; hiàls ((f^ôh ù^essaiè pas de ïioUâ persuader qVie la Viéi'ltàblé SighiÔcâtion dés Vieilles CathédriaiBà, dêthiffifèe ênllà aujourd'hui poûf la première tels, bonéisté à ïi^êlFé qùè dès chàteàuï de ôarteâ.
Ainsi iè protestantisme libéral n^à plus qù^un simulacre dé théologie, auquel il îiè Veut pas fhftbncèr pbui? n^avbi'r pas l^air dé hf'fsèr la chàtàe historique; mais ce simulacre dé théologie qu^il laissé débout Tempêché à àon tour dé prendre la Vèrtlè scientifique comme nouvelle et unique hase, ïl s"" assied sûr la chaise dont il à scié les jambes, St se tieift aVéô lès misans à là chaise voisine restée éïitièîè. Lé peuple peût-il éspèî'er dé trouVèV daha un tel Système « la vérité » quHl cherche dans la religion^
ï^èlément îondamental d'une religion, nous Pavons reconnu plus haut, c'est sa métaphysique. Mais si nous voulions demander au protestantisme libéral
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quelle est donc sa métaphysique, nous le mettrions dans le plus grand embarras. Ses représentants, et cela fait honneur à leur prudence, sont mystérieux sur ce sujet et évitent avec une crainte visible toute occasion de s'en expliquer, et cela pour deux motifs: le premier, c'est qu'ils savent gue chacun d'eux a une métaphysique différente, chose dont le peuple ne doit pas s'apercevoir ; le second, c'est qu'ils ont tous plus ou moins le sentiment vague d'être gênés par leur métaphysique. En effet, il leur est absolument impossible de se dégager du théisme, tant qu'ils veulent conserver la continuité historique qui les rattache au christianisme et qu'ils acceptent l'anthropopathisme du père céleste qui aime personnellement ses enfants et qui écoute leurs prières, et dès lors ils sont bien forcés d'accepter aussi les conséquences du théisme, qui sont d'abord l'hétéronomie de la morale dont nous avons parlé plus haut, ensuite la nécessité d'une théodicée, c'est-à-dire d'une justification du Dieu personnel tout sage en raison des graves défauts de la création dont il est l'auteur conscient et prévoyant, à cette fin un optimisme qui atténue les maux et promet pour l'avenir des montagnes d'or, et pour terminer le Ubre arbitre de la créature servant de bouc émissaire pour le mal. Qu'est-ce à dire 1 Que les protestants libéraux en-
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tendent ignorer les travaux des grands philosophes depuis Kant, ou que du moins ils ne prennent d*eux que les thèses accessoires qui leur vont, et pour l'essentiel ne dépassent pas le plat théisme de t l'époque des lumières du dernier siècle. «La seule différence , c'est qu'ils amalgament le sec rationalisme de ce temps-là avec la sentimentalité dii dernier théologien à qui il fut encore historiquement permis de croire à la possibilité d'une réconcihation de la foi et de la science. L'amalgame ainsi fait, ils le font passer à l'aide d'un étourdissant fatras de phrases dont les ingrédients sont empruntés habilement à tous les tiroirs de la c civilisation moderne. » Mais aujourd'hui le déisme antérieur à Kant, avec son symbole : Dieu^ liberté^ immortalité^ réussira aussi peu à se faire accepter de la philosophie que le vague systématisé de Schleiermacher. Pour autant que son théisme est sérieux, le protestantisme libéral est en dehors de la ligne du développement philosophique des cent dernières années, et son zèle pour la vérité et pour le progrès spirituel ne se déploie au fond que dans un sens négatif, là où il s'agit de détruire le dogme positif et de renverser les barrières de l'ancienne autorité *.
Comp. Lang., ouvr, cité, p. 290 et suivantes
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Mais il y a pis. Le protestantisme libéra^ s'aperçoit hiei^ de ce f^it et ne cf oit plus bien lui-rmôme à sai métaphysique. Il n'y tient que faute d^Q mieux et pour çonsefvçr ^.on ppint d'att9.chçi ç^veç le Qhristis^nisïïie. Il nqus ^^seigne^ i\ çst vrai, Vitnniprtalité cje ripdiYidu e\ son progrès i\idéfini ; mais il suppose qi^e PQV|s ne npus inquiéteronspas davantage de cette 4outeuse| existence h venir. Il novisi enseigne la liberté mprs^le, \3^ prpviçlence pj^tern^U^ de Djey, mais \\ a4me^ cpmme allant ôe spi q\\e noq^ çroypnsi avec \^ §Qience moderne av\x Ip^s iqy^riftlpiles et.r\éces^§ijçsi qui gQv^vprnent le ma^^e. PpTnïPfipt ne ^^rait-pnpa^ teïité çle ppn§er qvip la rpétaphy^iquQ tbéiste n'est qvi'^ne f^iuss^ façade çacl^a^it la f éftlité d'un édifices 4'nne tpi^tp antre s^fcji^teçtvire, : \^ vevç^ ^ire ^e n^tufali^pie moderne î^vec sa fpi sqpef^^itieuse à }§ subs^çiptis^^tô de la inatièr^. Jl ne seft ^ v\^ï\ fle ^ç\ défendre pt <iP sp débattre coi^tre nn f^it ; la vieill§ conceptipn thé|stp ^\\ mpn4e p^t 4PYpn^e jncompatiblP ftyec la ponçcipnce mpdprnp qui n'^ pî^s (Je clijoi^ qw'entre Jp ns^tpr^^Ji^pip ïp^t^riftl|§te à \^ Strans^ et le mmim^ m pwtWisiroe sypiiFitHali^te; §i l'on 4ôsire le prêter, pn ppijt 8|'a4rp^spF pour l'ac: quérir aux professeurs itiî^érant-^ 4p Wf^^é^alisme; }ft second, tant qu'une religion panthéiste manque à l'Occident, ne se trouve ^ue chez de vrais philosophes.
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Le déUme et le matérialisme ont une remarquable affinité, qw fient ^nai (îp^^ I leuf çemimjnp p^âfi-5
p est pçpfqpçi et ipçpWPr^heftsiW^t T9m 4^«ï s^pt
rftttppftlistes çjaps Je ps^pvafl^ Se.ifi gu pat^ ppv^y ai^tapl qg-y? pien^ a,Y^n\ ^opte çeph^f pl^p ^qgt rps^e irfatjflpp^J, çt tpuYçipl tpu^ }ps pf oti}^ïpe^ «Hs^^IR\t pies ^^mm ^W. guel'e^lwr pr-ppre pptppiipïpepv. Pendapt ^p^ gièçleg \qws 4pq^ §e sopt tr^biofi PPÏPPdqs ep France ef pp An^etefTP, m fe mqpâp 4q ipatériî^^sme es^; une piî^plûne pqrement {p^^^riqllp <We fiieu, fiipu^q Ip (^éi^mp, a f^i^e pt pii^e pp wouyp- We^t ^ TO c^rt^ip jpqr, l^^s pette p^iç ftppftrQptp f^pit tp^qur^i p^r Ja ré^qlpfiQU que prppçj Jp piat^pal|§mp dp Tepvqyer le piécaplpfpp qui lui paraît guper^q, ^^^an^'e^t ^Yisé qpp les fflu^gpg Wt W^R B^ ^Î9^\W Vp cqptre Vau^rp si Ippgtprpp^ q\ s\ \^\^n qqp J^ip^chipp g fini par ft|lef . E§^-pe q\^p p^f h^çarfl l^S prete^^nts lit^ér^ux tf apfjjepl; p^s Ip ^epfimepl; qpp !ei(r piep ^st ipppacé f['upe de^titptipp prqç^iaipp*? e^trcp qqp Vexcèg dp leuB cplèyp copt^e ^tyaqss pe tienf^rait p^g sp^out ap f^t qp^l lepç § ipi§ §i pr<i-:
^m wm \^^ ye»^ pç^tp aé^^p^ai^ig rpbr8<i-
Quoi qq'il pp m\\y Is P^rtp p^f ft^ W^ P?iB§!§^rablp^ car cp gui irpporte essentiellepippt au sep^irpppt re-
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ligieux, le mystère, se trouve déjà aussi peu dans le déisme que dans le matérialisme. Ici comme là tout est si bien éclairé et expliqué qu'il ne reste plus un seul point obscur où puisse se prendre le sentiment religieux. Il se peut que la philosophie allemande ait tort et que la platitude déiste et matérialiste ait raison; mais alors il faut renoncer à la prétention de fonder les moyens d'éveiller et de satisfaire le sentiment religieux sur une vérité de cette sorte qui reste étrangère à la métaphysique ou qui n'a qu'une métaphysique de paille. Quand Strauss demande que nous éprouvions un sentiment de piété religieuse et d'amour pour son univers qui n'est que l'agrégat de toutes les substances matérielles particulières et qui menace à chaque instant de nous broyer sans l'ombre d'une raison entre les roues et les dents de son impitoyable mécanisme, nous trouvons l'exigence un peu forte ou plutôt bien naïve. C'est un point où l'ex-théologien joue un mauvais tour au penseur moderne. Mais plus hasardé encore que cette assertion est l'essai qu'il a fait de la démontrer à l'aide d'une expérience isolée, c'est-à-dire en constatant la réaction de son sentiment contre le pessimisme de Schopenhauer. Ce qui réagit en ce cas chez Strauss, c'est précisément le sentiment de satisfaction et de bonheur aisé que ce monde lui fait éprouver , c'esl-à-
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dire le sentiment mondain, irréligieux *, en opposition au point de vue antimondain, c'est-à-dire vraiment religieux, deSchopenhauer.
Dans les sacrements chrétiens, le mystère était présenté au peuple et mis àsa portée sous une formepour ainsi dire palpable : le protestantisme libéral a-t-il quelque chose à offrir qui soit un équivalent religieux de ces mystères qu'on ne peut plus accepter parce qu'ils sont contraires à la raison? Serait-ce peut-être la prière offerte à un Dieu dont l'intervention surnaturelle dans la marche de ma pensée et dans les déterminations de ma volonté est pour moi aussi inadmissible que la même intervention dans les phénomènes de la nature extérieure, en sorte que le prier pour lui demander la force dans les luttes morales ou la consolation dans les peines du cœur ne serait pas plus raisonnable que de le prier pour avoir le beau temps pendant la moisson ou pour conjurer une épidémie?
1. Celui qui ne s'est pas encore rendu compte du degré de pauvreté superficieUe et de trivialité où Ton abaisse la doctrine de Strauss, peut consulter l'écrit souvent cité d'Overbeck (p. 71-78), mais surtout le délicieux persiflage de Bruno Bauer dans récrit intitulé « Philo, Strauss und Renan und das Urchristenthum » (Philon, Strauss et Renan et le christianisme primitif, Berlin, Hempel, 1874,) p. 36 et suivantes. Le 1*' cahier de « Unzeitgemaessen Betrachtungen » (Considérations intempestives) de Nietzsche renferme aussi d'exceUentes remarques, mais en général dépasse le but et laisse aussi à désirer au point de vue de la forme.
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Mais une fois qu'on ne voit plus dans la prière qu'uijg illusipR ^QRt fin a spi^m^me cpRscieppe, pp^ gftg cependant il est bon ((g pr^figviçr îi f §|§9n 4q ^ l^evirew effpt^ psychplqjpqqes, 9^ Vat?W?§e. ftP piY^u jiu juf ot^ énergique par l^qu^l m pprt^Mx S'^^cife lui-m^me ^ de pquvpau^ pfforts pour cb^rgp^ ]\t\ %- (ieau gqi me|; ^a pui§sapce mi|spnmre ^ pqe trgp fqrte éprpwe.
L'4(^ique di( protes^fitisme l|bér^| pe vaut pas lff^\Q^:^ que s^ nq^t^pjiy^lqne. GoT^me npRS V§yoiUf 4éjà ferflî^rqqé, \q tl^èi^mp ne pe^t, sfHl rpste consé? qnent ftyep lui-mèn^e, pngendrer qu'nnen}qr§lp }iétéf 90Pi:][ie I lïtai^ pÇ^ercI np pput figréer ^ ^a çqpgcipncg lï^Qfiprpe, et te prptest||pti§rne libér?^l a tcop decQji- ^Ifiérfttipn pp»r H P^lÎHï*^ ^Rfl^e^P® VK^^^ fiPBOspr fPftjafirpitppîpijt ^ notre époqiie png pipfalp Jïétérç!- Rpfpp |)^ée sqr la yftlpnt^ ^^Rfi- PFr porpme ^on théi3ïpp p§t pas3^]^ïReRt {ifiRt^H? de luirfR^ffip, couvrant sa nudité métaphysique du manteau de l^^mpur cjïFétiep , Ip moyen le plps sîpaplp, pour échapper à cette fâcheuse l^étérpnornip ^ c'est de déclarer la morale indépendante et de la détacher jie }a Tftétaphysique rpléguée d'aillpnr^ ^ T^frièpeplan. Ic| Ton peut invocpier l'exemple de Heii)art et de Kant (quoique la Ramn pr.qtique de ce dernier n'ait p3§ flij tput ijn p^jrapt^r.e pi}ppmppt gsychglo-
giqi^e, mai3, si Tou y regarde de près, ix^ Pfifî^fiWn» très-métapbysiqvi» B^r Ip fait 4§ ^Qn mYfiç^M)> m peqt se viit^màsQ h pia|»F m décUmattoRs seBlime^? f^lfis sur <ï un^mpur Sft^çflp ? et, par l'ii4Qî:»|ipn(Je ridéede Ttiuinanité, 9'é}iaY0F à l^ b^uteiMPd^la cv(HwP^ contemporaine. A-vec uni» t^Ue mprale Qn n'^st du moips pas e^ppsé au Feprpplîp d'bétjSrppqnïie, ^t J'pp est abondamment bqwpf» de gyj^ts.ppur prépber. Mais, S'il est facile de R^^ôci^ep la morale, U eit difficile de luitppqvpp un fondement h i^ Spf qvifiUe base vart-on feire tenip les sermon» dp mpral^*} îîYidemment |e pr^dipateur çppa rédnit à £*iFP WBPl ?Pf penchants et aux instincts mpçawx de l'homme. S-il^ sont assez forts, Tapp^l rén^ilca» et pn ce pas il était superflu ; s'ils ne le sont pas, le sermon de ïflfiiralp ^gr^ ^^ o|)je|; de pioguefie e^ de dérisipp, e\ le pi'édicateur sera fort empêché de démontrer, mdme théoriquement, h sp^ rajUp^rs qvj'il^ put topt.
En pff^t c®w^"P} ®p wp?!!?^^ ?H?!4 *?î®P ^® ]^^ ^
des instincts et à des penchants du cœur humain, et ppvfF décifier qvfelsj gpnt pepx qi^'}| faqt Rr^férer, si c'est l'amour ou la haine, le pardon ou la vengeance, le renoncement ou l'égoïsme qui doivent diriger l^pg options, ]p préflip^teuf, ençorp me fois^ n'a pas
1. c Moral predigen ist leicht , Iforai begrûnden ist schver. » {Schopenhauer},
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d'autre moyen à sa disposition que de faire appel au sentiment ou au goût qui diffèrent d'individu à individu. » Une fois détachée de la métaphysique, l'éthique reste comme suspendue entre ciel et terre; elle peut bien encore statuer des règles, mais elle est iréduite à l'impuissance si l'individu ne trouve pas ces règles à son goût. Sans métaphysique, l'éthique est tout au plus l'histoire naturelle des intérêts et des penchants humains, considérés dans leurs conséquences pour la société; quant à la prétention d'être la norme des actions humaines, elle peut bien encore l'élever, mais elle ne peut plus la justifier si l'égoïsme rebelle à toute règle lui demande ses titres de légitimation *. En tant qu'é-
1. Voyez Max Stirner « Der Einzige und sein Eigenthum. » (L'individu et sa propriété, Leipzig, Wigand, 1845) spécialement le chapitre « Der humane Liberalismus » (le libéralisme humanitaire), p. 145 et suiv. et p. 478 et suiv. Cet ouvrage, plus riche d'idées que les Œuvres complètes de tel philosophe célèbre, est, dans la folie carnavalesque de ses résultats parfaitement logiques, la preuve indirecte la plus brUlante de l'impossibiUté de fonder l'éthique sur la base de l'individualisme et de la nécessité de chercher cette base dans le monisme. On a fait contre ce livre la conspiration du silence, môme dans les cercles les plus libéraux, et l'on s'est voilé la face avec une indignation vertueuse ; mais le secret effroi qui se trahit dans cette fagon d'agir prouve seulement qu'on n'a pas su trouver le point faible de l'adversaire incommode, ou qu'on a reculé devant la nécessité de ceindre les seules armes avec lesquelles on soit en état de frapper l'égo'ïsme au cœur, le monisme et le pessimisme.
yGpogk
thique au vrai sens du mot, c'est à-dire en tant que science de la réforme de la réalité, Téthique n'est possible que fondée sur une métaphysique moniste. Cette métaphysique, en effet, réduit la volonté individuelle qui dans son apparente substantialité se figure être absolue, à l'état de simple phénomène objectif, et la dépouille ainsi de Vaséité^ de la souveraineté qu elle s'arrogeait. Au contraire le théisme la confirme dans Tillusion de la substantialité et provoque formellement la révolte renouvelée de Prométhée contre le créateur qui l'a créée sans lui en demander la permission .
Que l'éthique du protestantisme libéral manque de caractère scientifique, cela ne serait pas après tout si fâcheux en présence du fait que, si elle ne favorise pas la moralité, du moins elle ne lui est pas directement contraire, comme*' c'est le cas pour la pseudo- morale hétéronome du véritable théisme chrétien qui d'ailleurs n'est pas scientifique non plus. Mais ce qui nous importe ici, c'est qu'elle n'est plus une éthique religieuse comme l'était de tout point l'éthique hétéronome du christianisme. Une éthique, en effet, ne saurait être religieuse qu'en étant plus qu'une simple explication du jeu psychologique des instincts, en s'appuyant sur les bases métaphysiques de la religion et en tirant de là sa force.
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Nous n'avons pas brisé avec la loi de Moïse et i^veo les commandeipents de l'Église infadlUble pour aoua laissée dictep pac quelque prédicateur libéral lesloie; de la morale qui d^ailleurs resteraient aipsi hétéronomes pour nous. Le p|*àtre orthodoxe peut se donner de^ air^ d-oracle, mais le Ubénal doit y r^r Qoncer ; dan^ l'éthique aussi bien que dans la pfiétaphysique, il doit se tenir prêt h établir la valeur intrinsèque de ses prescriptions, là où l'orthodoxe s'en réfère k l'ordre de Dieu. Quand le prédicateur libéral se voit obligé 4e descendre de la position au? toritaire qu'il refuse en théorie et repousse bien loin, mais que dans la pratique il serait souvent bien ais^ de partager avec son cpllègue orthodoxe, il a coutume de s'en tenir à Vamat^r comme principe mqral. ICais si Von devait aboutir en fin de compte à cette conclusion que la moralité est identique à Tamour et à la bonté du cœur , les prédicateurs n'auraient qu'à cesser sur-le-champ de prêcher la morale, car jamais ils ne réussiront par leurs sermons à créer l'amour chez celpi qui n'aime pas. Si, à force de psychologie, on ne veut voir dans la religion que la morale et, à force de douceur, ne voir dans la morale que l'amour, si en un mot on réduit toute la religion à l'ampur, on renonce à tout ce qui donne à l'amour son cipractère religieux; en
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d'autres termes, on avoue qu'on s'efforce d'élever à la dignité de religion lîinstinat de Tamouc pacap qu'on a perdu le sens de ce qu^est proprement la religion. Sans doute la religion n^e«t pas un requin, comme le croyaient l0s inquisiteurs, mais elle n'est pas non plus une méduse : le requin peut du moins être redoutable, la méduse n'est jamais que fade et dégoûtante.
En faisant cette remarque, nous ne voulons en aucune façon nier la haute valeur de l'amour, mais seulement rappeler qu'on n'a pas le droit de prendre la pactie, fût-ce la plus noble, pour le tout. L'amour n'est qu'une des nombreuses formes dans lesquelles la moralité se produit comme sentiment; le sentiment, à son tour, n'est qu'une des formes sous lesquelles l'élément moral se produit dans l'4me, et la véritable base de la moralité ne se trouve dans aucuQ de ces facteurs psychologiques. L'amour peut être naturel, il peut même être moral, sans avoir le moins du monde le caractère religieux. Donner ramoqr commQ tel pour de la Beligipn, c'est nier l'essence df la religion; attribuer la qualification de religieuses k toutes les relations mpndaines pénétrées d'amour, ft'fist détourner son regard de ce qui seul est vérita))lemei9t Religieux.
P )f)'9Pt pan étmaant qu'un système qui a toutes
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les raisons possibles de tenir secrète sa métaphysique, dont le culte se meut en pleines contradictions, et dont la morale, détachée de la métaphysique et de la religion, reste en Fair et ne sait où se poser, il n'est pas étonnant qu'un tel système ne puisse satisfaire au besoin religieux. Le protestantisme libéral est un phénomène historique qui est devenu nécessairement irréligieux, parce qu'il a pris pour mesure les intérêts de la culture moderne et qu'il a essayé de refaire le christianisme sur ce patron, alors que cette culture moderne dont on voulait faire la règle du christianisme a elle-même un caractère irréligieux parce qu'elle doit son origine à la lutte du principe mondain contre la religion.
La reUgion naît partout de Vétonnement dont l'esprit humain est saisi devant le mal et devant le péché, et du désir qu'il éprouve d'expliquer leur existence et, s'il est possible, de les détruire. Celui qui ne se sent atteint d'aucun mal, chargé d'aucune faute, celui-là ne songera pas à élever ses pensées au-dessus des intérêts de ce monde. Mais celui qui se dit : a d'où vient que je doive supporter ces maux? » et € comment arriverai-je à réconcilier avec elle-même ma conscience chargée de péchés? » celui-là est sur le chemin de la religion,
IRRÉLIGION DU PROTESTANTISME LIBÉRAL IStô
c'est-à-dire qu'il est en voie de s'occuper de questions et d'intérêts qui dépassent les intérêts de ce inonde. Que l'un accentue plus fortement le mal de la douleur, l'autre celui du péché, c'est toujours le mécontentement des choses de ce monde qui conduit à la reUgion, mécontentement des maux qu'il faut subir au mécontentement de sa propre nature qui conduit au péché. Si les sensations douloureuses causées par la souffrance et par le péché ne sont pas assez fortes pour contre-peser les sensations agréables de la vie mondaine, les élans religieux ne seront que des velléités fugitives, des accès passagers sans influence durable sur la disposition habituelle de l'âme. Ce n'est que lorsque le doute douloureux causé par le mal ou les inquiétudes de la conscience l'emportent dans la balance sur les joies de la vie et deviennent la disposition habituelle de l'âme, c'està-dire lorsqu'elle est arrivée au point de vue pessimiste, c'est seulement alors que la religion peut s'établir dans le cœur d'une manière fixe et stable. Là où n'existe pas la disposition pessimiste, la religion ne saurait croître, du moins spontanément ; le respect inculqué par l'éducation pour les formes extérieures de la religion fait seulement contracter l'apparence de la religiosité.
Le christianisme, comme toute religion digne de
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ce npm, dut son origine ^ \^na conceptiq^ pe^sir mista dw moi^de, et \% r^Ugîpsité chré^f^pi^e 4 Wflftt tmuô )( nlpwi^ 5^^ rfi^pin^a Sîim t§ Re?fiw§pntia mz qu'* lu Rei^aia^i^oe. A- optt^ éBpguft opmq^a^çs^ ^ conflit ôntï«p r^PftQVir païen de ]^ viô fit ^e ffiépiris, ^ fuite du çûonde qwi par^ctérisaient \9^. ç^Y\%\\m^m 1 pui^ le déôUn (îe l^ fpi à un ^lonhevir 4'ovitr^rtpffitifi fit qu'on Fecbeppha plua ayi^einRP^* le^ \^^m ^^ re^tf ea qu -^^yait fait dédaigner ju^qu*^lçars Vf sp^ranco de la félieité céleste. Le rationalisme s'e^p^p^assa d€i justifier thôQriqueTpent Voptimisinifi fllie H ren^^issance pi^ï^nne favorisait pratiqu^pipnl, et le prptes? tantisme libér^al, d^acppTd avec la puUare inq^e^!^^, vit et se meut d^ns cette glppfip2|tion paieiiRp 4p la vie pt €lw«i pet optimisme agréable, c'e^tr^T^îf-ô i^Vi^ la théorie la plus Séfayqratile possible k 19, religiosité . l.eprQtestantisme libéral vit de cpmprpmis, et c'est $ipn talpnt spécifique ^ese tirer ^dr^^itein^t d'affaire : avjssi n'a-tril garde de laisser ce talent sans emploi qwapd il se trouve en fece des mam et du pécjié dp ce mon^p, qui n'o^t rien 4e si tpmWe apfè^ tqut quau4 m m\ se pqmRQCtw à ipur égaï^ avpp la hoRne hum?ur Pt Ip ppulpntpïpent f^cilf d'un pasteur prptpstaii|. çt, pbosp ppwa^quaWp, mf ce point orthodoxes et libéraux se rpssemWW* corauip deux gputtps 4'e^u. 4 la vér4té }ps réfo^pa-
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teurâ avaient fait encore ui^ bien sombre visage k câ ^aérable moi^de ^ui ^'^t^t ^opnô m ^ahlfi, \\ tf y avait pj^ à ei^ dantW î fliSi» W Sgci?». pûi^ir^ tant a«i ivii avaient dp^né le pe^U cjpigt, rt l'w a^it qw'e^ pareil o^a, le diable s'erop^re h\&ntX6i c|e ^Qute la ffîaip. ]p!n tt^éprie les di&cip^es^ p^tlpodoxp^ çle Lutl^ep parlent encqre seçrôtepaent ^^ ce wo^flp (oqs cièr^meQt n^auvais, porTompq, ^pvipîrftt^t apua )^ malédiction dp Die^; maisf en pr^^tiqWP Us ^p fjpntpnt parfaitement h leur aiste ^ans ce p^tehant monde qui, ppur prâ dp ipwra injurpa, levf^pfait upp ppsitipn oA il ¥ ^ t^ femmp) le Ipgis, pt la vaobe à 1 -Stable, auaai k ipur m^, que les l^héra«]if qvii v^pten^ ce mppde aoraine le mpilleur dea mppdea passibles. Gela peut êtrp trèa^^aensé, très^n^tnrpl , tr-èsridylr lique, bref, tûut pe qu'on voudra; maia pour cbré: tien, pour religieux, cela ne Test pas. Vput-qn une pr>e^ve encore plus sûre du degré auquel est ppu^sé cet esprit satisfait et mondain, c-est-ràrdire irré^ l^eux, du pçotestantisme , il suffit d'écouter le^ cris de colèrii que ces pï^otestants libéraux élèvent contre ceux qui osent les déranger au milieu de leur bonne vie païenne, de leurs doux loisirs, de leur adi^BJf^tjop 4p fie glflrjgux mqnde, cqplre ppi|x qqi essaient de rpuvrir de nouveau à Thumanité moderne et de lui montrer le néant de tout ce que ce monde
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enserre, la profondeur et Y universalité des misères, la nature illusoire de la plupart des joies de ce monde et de celles qu'on recherche avec le plus d'ardeur. Lapidez l'infâme, s'écrie-ton, qui porte une main sacrilège sur notre sanctuaire, le bonheur terrestre! Car si de telles doctrines devenaient une fois générales, qui sait? peut-être les hommes finiraient par redevenir religieux, et c'en serait fait du protestantisme libéral et de son doux bien-être ^ !
Pour nous résumer, le protestantisme libéral consiste en une métaphysique indécise, insuffisante et plate qui se dérobe le plus possible aux regards de la critique, en un culte heureusement délivré de tout mystère, mais nullement exempt de contradiction, et en une morale séparée de la métaphysique, etpar là même irréligieuse; et il repose sur une conception du monde qui par son caractère optimiste et satisfait se trouve hors d'état de susciter une religion et doit tôt ou tard laisser périr d'inanition, au sein de la mondanité et du bien-être, les restes de religiosité qu'elle a conservés. Ce résultat de notre
1. Sur la valeur de Tidée pessimiste au point de vue de la moralité, de rhistoire, de l'art et de la religion, et sur le peu de fondement dos préjugés généralement répandus contre eUe, comp. A. Taubert « Der Pessimismus und seine Gegner » (Le pessimisme et ses adversaires). Berlin, Cari. Duncker, 1873.
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étude suffira pour justifier le reproche d'irréligiosité que nous adressons au protestantisme libéral, non pas en ce sens qu^aujourd'hui déjà tous ses parti* sans soient des hommes irréligieux, mais en celui* ci que le principe même de la chose est irréligieux, et que, s'il influait d'une manière durable sur Thumanité, il ne laisserait plus subsister de la religiosité que quelques restes chétifs à peine dignes de ce nom.
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NÉCESSITÉ ET POSSIBILITÉ D'UNE NOUVELLE RELIGION UNIVERSELLE
La mesure de rérolution religieuse nécessitée par la situation présente se définit-elle par la transfor* mation des éléments donnés ou par une innovation qui consacre la substitution aux idées régnantes de conceptions essentiellement différentes? C'est la question placée au début de nos recherches, et la conclusion des considérations qui précèdent semble être de la résoudre dans le sens de la seconde alternative. Le principe cathpUque qui est le principe d'autorité et le principe protestant de la négation critique de l'autorité ont tiré l'un et l'autre leurs dernièreô conséquences : le premier, dans le christianisme momifié de Tultramontanisme, par le dogme
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àê iin'fàiïlibilitè qui est ùh àéîft jètô à tout ce que la t^son eriséigtie, à tout c'è que iô dèvBloppenàéii't de là civilisation a ià\, jprèVàVôir; teSeébna, pair Tétttière dissblùlioû du bhrîstiâhislné poâîtif et par l'alfïadblissement et raffàdissèméhl total dé là religion sous \è nom de laquelle il ti'fekiélè plûfe qu'une ilréligioh Ibùté mohààihe. Q'dàftt aUî Bsaaié dé toncliiàtion èiilre ceà èxtrètûéfe êgaVèttlènt ihaî4cét^t«ibl^^ %è feofti; d'èé 'èlaj^ès qd'é fé Jjiiôtéstàhtïsmé à déjà trâ- Vèfeéôfeètt 1*èsééfidânt sôh ^liàft iftcHhé, et que le Wm de l'évolutfôn hiàtbliqùé ft dé^é^ées^ m «es ïêcommfehûèï èèràit Vdûlblf se pWe^ devaAt tes fùMth de \^vt)mirôtl Ittgiqueitieril MieêàS&ire, ^tor la îretàMèi^, slhbtt là fairô rétt^ogràdelr.
Lldêe fehrétienh^ à ààhëvè sa coùfsè. (Mlê-ti S^èBl diViséé en d^Ui périodes, là ptièmlêVè Séfiàï^tehàiitle fchMianîBnlô pWrtilUf et le «àthbli^fétoe )^%S[VLi \à ftofâisàïl 'àe \à Zi Wrilé % thi^t&mé i^Ms thômaè d'A'qùin, \â 'séfeôhdè le \î:àlh\31fôisftiè k ^ôbn Ûèèlih 'et le prôtèàVàMsitt'e fee Mléuàht à tiès ès^is àe îôïiciliattbh ttlllfes, 6ôUs râ'ô'ôôM'ôns, tiànè fe pratiqï* et pôuï uïi temp^, biais ihà&ôfeplàbtes en pKiicipè et ïi là teïif uè. Là B& l-èsserhblè èVoàftàmïffèht au cômménceinèht, ai ï'bft fe'eft tient âù ôôteftêl^tif, par Vabsence d'uil corps de doctrine Chlrètitôh ; seulement les contenus dont le iféôi¥>ifeftt %e remplit
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dans les deux Câs sont bien différents : ici la culture moderne, là le judaïsme talmudique d'un Hillel, par exemple. L'ordonnée de la courbe chrétienne est redevenue égale à zéro à la fin comme elle l'était au commencement, mais à cette heure l'abscisse est autre sans comparaison possible. Si le christianisme partage avec d'autres religions la conception pessimiste du monde et le besoin de s'élever par la vérité métaphysique au-dessus de ce monde et de sa misère, Vidée fondamentale spécifiquement chrétienne doit être cherchée dans la foi à un rédempteur qui guérit du sentiment de la coulpe (le mal étant rejeté sur le second plan), et à un médiateur qui opère la réconciliation et l'union avec Dieu ; et qu'est-ce que la foi chrétienne? la foi en Jésus- Christ comme étant ce rédempteur et ce médiateur. Mais si l'on voit dans Jésus de Nazareth le fils légitime du charpentier Joseph et de sa femme Marie, ce Jésus et sa mort peuvent aussi peu racheter mes péchés que le ministre de Bismarck ou le député Lasker par exemple, et il est bien moins apte encore à être le médiateur entre moi et Dieu que ne l'est, par exemple, le confesseur cathoUque dont la prérogative n'est pas une affirmation en l'air, et qui pourtant se réclame au moins du Fils de Dieu et des saints. Ainsi donc l'idée qui est à la base du chris-
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tianisme est devenue caduque en face de la culture moderne. Il est possible que, dans le cadre d'un système religieux reposant sur un principe nouveau, ce qui reste du christianisme ait des titres à invoquer pour se faire reconnaître une signification secondaire et auxiliaire qu'on ne saurait déprécier ; mais cet élément est insuffisant en lui-même pour satisfaire le besoin religieux, surtout si l'on reste fermé à la présupposition indispensable de toute religiosité, le pessimisme du christianisme positif. Mais lors même que Ton conserverait ce facteur, ou plutôt qu'on le rétablirait à rencontre de l'optimisme du protestantisme qui trouve le monde à souhait et s'applaudit de l'existence, ce qu'on aurait ne serait toujours que le fondement, indispensable sans doute, du nouvel édifice religieux, et rien de plus ; on posséderait une conception du monde impliquant une âme disposée de telle façon que la religion lui soit un impérieux besoin, on la posséderait dans le même sens que le Bouddha, Jésus, saint Paul, saint François, Savonarole, et d'autres. Font possédée, et l'on resterait en présence de la question de savoir quel nouvel édifice religieux satisferait à la fois le besoin religieux qui naît de cette disposition et de la culture moderne.
Tout essai de réponse directe à cette question im-
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pliquèrait àés préteûtioûs *âû rôlô dé foûdàteut d^uhe nouvelle religion. Une telle prélenliôn tf est pas seulement loin dé itiôi pour des raisons ï)ersonhelles, mais elle est exclue déjà par la conviction objècUve que la science par sa nature même et ses représentants ne sont absolument pas qualiâés pour avoir une action immédiate sur rétablissement de religions nouvelles. Historiquement, c*est une vérité démontrée et elle apparaît aussi comme une conséquence des rapports de la religion et d^ la science dont il a été question plus haut Chapitre ÏIÏ.). Chez les fondateurs de religions ce n^est jamaià à la science que sont dus les succès populaires grands et décisifs, mais au don de présenter d^unè manière intuitive et imagée des idées ï'eligieuses qui soient en harmonie avec l'époque, puis k Tauloritè de la personnalité qui les représente. Mais d'autre part ces hommes ne tirent pas d'^eux-mèmes ces idées qui sont des étincelles, ils les puisent dans le trèsof spirituel que constituent pour chaque époque les croyances populaires et la science. Parmi ces idées qui peuvent n'être venues à leur connaissance que sous une forme très-imparfaitô , ils en découvrent qui s'emparent avec puissance de leur sentiment re^ hgieux, et en leà communiquant dans un cercle étendu^ ils font l'expérience de l'enthousiasme qui
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peut s'y aHuraer, et quapdbien même U faut de toute néf)essUé que left circopftt^^noes du temps ^ient, disî» posé les âmes î^ reoww do tellui impreasion^» il ^q peut que jusqu^alors te. puissance do cm l^é^ xi'^W pas été .^per<?ue par d'aiUtr^s Q\i qu'ils m Ymx^X p^^ appréciée îi s^ valeur. Cela noys éclaire sur la pâtura de l'assistapoe que la sciencçi peut dopnf^r à Véc}psion de religioBs non encore, néf^s» mais don^ le besoin existe et va croissant., ^atâobe ^t de travailler avec zèle et loyauté, de prendre sçin oftsor le plus vigour. reux, de s'approfondir et de s'élargir tonjour^ da-. vaptage, afin d'offrir îi l'avenir up approvisipup^-. ment d'idées avisai riçl^et et au^si précieux quff possible, où il puisse puiser l'aUment çle la nPU-r voile roligiçip éveptv»ÇiU§^
Y a-i'il prohahilité^ pour un avenir procliain^^ c^e voir surgir une* for<je créatrice capaW© 4® donner l'eiistenco et la duréç à 4o nouvelles formes reli-. gieuses ? Il est bien difficile de répondrg affirpatir vemept à cette question. Qui a dope ^stimé la ténacité et la force Jîistorigue de ré^istanpp ipl^érentei ani[ formes religipvi^es qw pou^ envirqpnept encore? A- notre s^ns ce gérait Içs éyalflor trop ba§ que des ^iipposer qu'aujovir^'h^i, qft c'est ^ peine ci les éolairovirs 4e Var^pé^ prgtestapte lil)^ra}P çQin« mencent k avoir ç9P?cien6§ 4®§ dernières, çopséts
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quences du principe protestant , la croyance ancienne, en tant que religion de la masse, soit déjà assez usée pour qu*un vent religieux frais et vivifiant puisse la balayer et en avoir raison. N'oublions pas qu'en fait de lumières acquises par la culture la masse est toujours de quelques siècles en arrière de Tesprit du temps. On peut dire plus encore. Supposons l'évolution parvenue à ce point, ce ne serait pas une raison pour que l'avènement d'une croyance nouvelle en résultât nécessairement, mais il pourrait fort bien se faire que le règne de l'ancienne et celui de la nouvelle fussent séparés par un temps de jachère plus ou moins long pendant lequel la putréfaction des vieux éléments s'achèverait et le sol subirait une préparation chimique favorable à la' fertilité de l'avenir.
Enfin l'on ne peut prouver l'impossibilité de la thèse affirmant que d'une manière générale il n'y aura plus de nouveauté religieuse viable, quoique cette opinion soit aussi extrême et aussi invraisemblable que celle où l'on affirme que la religion de l'avenir est proche. Celle-là s'appuie , il est vrai, sur l'argument en apparence plausible que la vie de l'âme voit de plus en pluà les sucs nourriciers se retirer d'elle au profit de la vie de l'intelligence et qu'en particulier les besoins religieux de l'âme vont
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constainment en s' affaiblissant. Toutefois, en premier lieu, on confond ici un fait momentané avec une tendance évolutive capable de durer, et ensuite à cette tendance^ qui est réelle en un sens, on donne une interprétation erronée en ce qui concerne son contre-coup sur la religiosité et sur le sentiment en général. Il est bien vrai que Tintelligence réfléchie est ce dont il est question en première ligne dans les progrès de l'humanité ; mais à la longue chaque acquisition de l'intelligence exerce sur la sphère du sentiment une action qui l'enrichit et qui le raffine, et la lutte de Tintelligence contre le sentiment est toujours dirigée exclusivement contre le point de vue du sentiment légué par une phase antérieure de développement intellectuel ; il n^ est pas question du point de vue répondant à la nouvelle phase de l'intelligence, lequel ne peut se former que graduellement après la destruction partielle de l'ancien. Que le développement intellectuel s'avance par une impulsion énergique et constante, qui le nierait? et il est pareillement certain qu'une nouvelle religion doit tenir compte de la raison par principe, chose que les anciennes n'avaient besoin de faire que comme tâche accessoire. Mais s'ensuitil de là que le besoin religieux doive s'effacer pour une longue période et toujours davantage? Non, du
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Uiojn^ tant qxxp \p peuple ponfime tel ne sera pî|^ iipbu (Je P$i0np§ abstrMt§ 8^ sens §tript, e^ Von lie doit pas s^ttendFp à ce que p^ soit jftmai§ le pfts. A^ aontraire, la çonçeptiQn pessirpjste çlu monde daT)§ laquelle le besoin reUgieux répare jourijelleinent ses forces, ne cessera 4e se fprtifier et 4e s'étepdre, attendu que plus rhuinaTUtéyoitse multiplier Ipsipoyens dont elle dispose pour se fendre Vexistepçe agréablp, plus ell0 se cony^ipp de rimpossibilU^ (Ic^ sprmonter de aette mwi*Fe l>pgpisse 4e I^ vjp et d>tte}|;}dre au bonheur ou même seulement ^u cpptei)tement. Une période ^scensipunelle d^s^ Pîïoses ftgfi^aine^ peut ôtFO optimiste t^ut qu'elle ga^d^ l'psPQÎP 4e trouver Ip l3onheur a^ tepmp pt d'en joijir j mai§ à Vip^nt où le tmt pst p-ttpiut, Ip pepplp qui y tepd^lj; s>perr cojt qu'U n'a pas progressé 4ftU8 Ip bonl^epr, mais seulemeut accru les besoins qui Ip pngent pt le tourmentent. Aussi l'optimisme p'est-il jaipsi^m'ip interrnédp chex les i^atip^s qui sp trouvpi^t au ]#lieu môme de Tpssor inondiain, rpaip le ppssiivmiP^ pst la disposition foncière 4e Thumanité qui se cpijr naît, et chaque fois que se clôt unp époque d'essor mondain, il sp fait jour ^vec une énergie redoublée. Attendons-npus donc ^ yoir l'aspiration de rbpmiqe à surmonter 1^ uifsèrp de ce monde, qu^pd ce nie serait que p^r Fidée pt dans la §p^p de fa coi|-
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science, se faire sentir avec une intensité toujours plus marquée à l'issue des périodes où le îiflpndQ ^ pour ainsi dire, oélé))rô ses triomphes ot où les iqtéréts terrestres ont tout absorbé, et la question ror ligieuse devenir la plus l)rûlante de toutes quan4 Vhumanité fiura atteint tout pe qu'elle peut attein^rp en fait de civilisation ^qr la terre, et embrassera d'un coup 4'œil toute U misère lamentable de pette situation.
En même temps que la science entreprend b^ tant que science le travail préparatoire aux constructions qu'habitera H religion de l'avenir, op np ne pourra la hlâmer d'examiner les élément^ d^ s^ fo)rtane actuelle, et de se demander quelles idées auraient des chances de prendre à l'avenir la place des idées chrétiennes et de se fondre avec les ^est^s de celles-ci qui ne sont pas condamnés à dlspar raître. On ne saurait se dissimuler tQut^fois q^^ la valeur de cette orientation est limitée par Fétat ac^ tuel des connaissances, h^, meilleure entrée en m^r tière sera un coup d'œil général jeté sur les religions principales aux fins de dégager leur signification historique, et cette considération aura pour effet de démontrer une thèse qui d'ailleurs cpprespon^ à Tétat actuel des rapports et des échanges entrp les nations du globe, c'est que h reUgipn 40 l'a-
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venir , pour pouvoir devenir religion universelle , doit représenter la syntlièse de l'évolution religieuse de rOrient et de celle de TOccident, de révolution panthéiste et de l'évolution monothéiste; à cette condition, et non autrement, elle pourra tenir compte à la fois des besoins religieux et des besoins inteK lectuels de l'époque moderne.
La rapide esquisse qui va suivre témoignera de ce que la science a pu trouver dans toute sa richesse actuelle en fait de matériaux qui puissent servir aux fins de la religion. Cet essai n'élève nullement la prétention de prescrire à la religion de Tavenir les voies qu'elle doit suivre, mais au moins s'efforce-til de rompre avec l'opinion antiphilosophique qui maintient le dualisme des chrétiens et des païens, et, dans un cosmopolitisme exempt de préjugés, d'accorder leurs droits respectifs aux civilisations que rien en apparence ne relie et ne met en rapport : la civilisation hindoue et la civilisation des contrées qui entourent la Méditerranée, enfin d'ouvrir la perspective de la rencontre future de ces grands courants religieux, venant couler désormais dans un seul lit. Ce n'est qu'ainsi que l'histoire universelle prend un sens, bien qu'on n'entende d'ordinaire sous ce nom que l'histoire de la moitié occidentale de l'ancien monde en laissant de côté la civilisation
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de l'Asie centrale réduite à n'être ainsi qu'une cinquième roue au char de Thistoire. Ce que nous • allons considérer, ce n'est donc pas la religion de l'avenir elle-même, qu'un brouillard épais dérobe à nos regards, mais ce sont les pierres à bâtir que fournissent l'histoire, la religion et la philosophie, dont il nous semble qu'il serait possible de tirer parti pour doter d'une religion l'avenir de notre race.
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La religion se montre à soû début indifférente au théisme, au panthéisme, au monothéisme et au polythéisme, et présente une sorte d'équilibre de ces éléments ; la conscience ne s'est pas encore rendu compte de la portée des diflférences que nous marquons en opposant la transcendance et l'immanence, l'unité et la multipUcité, et selon le besoin du moment, elle envisage sa divinité comme extérieure ou comme intérieure au monde, comme une ou comme multiple. La religion commençant par l'adoration des forces de la nature, il en résulte une conséquence inévitable qui est la tendance de toutes les religions primitives à statuer la multiplicité dans
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le divin ; Tesprit enfantin qui jpeûse par images ûe pouvant se dispenser d'anthroponlorphisei' et d'âUthropopathiser, il n*ôst pas étonnant qu'il traite selon cette loi les forces naturelles diversôâ et qu'elles deviennent pour lui autant de dieux personnels divers. D'autre part il est de l'essence de ces forces d'être immanentes à la nature, et tous leurs conflits n'empêchent pas le sentiment impressienne d'une manière religieuse de percevoir distinctement la cônnexité et T unité de toute la nature : chacune des principales forces naturelles lui parait identique aux autres en ceci qu^il la considère comme une révélation du surnaturel et du divin ; et c*est pour cela qu^en toute occasion la religion primitive emploie sans scrupule la figure appelèepars pro totOf c*est-à-dire que chaque force naturelle est devenue un objet du culte et adorée comme dieu en ce sens qu'elle est une manifestation du divin universel ^ La conscience religieuse primitive ne s^apêrçoit
1 . Cette relation ressort des Védas avec une clarlê suffisante. Comp. Max. Mûller, « Beittiage zut Vérgleichenden R^igî!dii«lAi«9e»i(^aft. a Bd. L Lei|^. Efigelmasn^ 4869^ n« 1, et m, en particulier, p. 24 et suiv. C'est la traduction des « Essays on tïie ^dence ot religion, * le !«' voL das « Chips from a german workshop, » 2« éd. Londres, 1868, Longmans, Green et C*«. Le même volume a pour titre en fran- ^is, *« fisfiAis sur Thisioire des religions, trad. par <Sr. ttarris. » Paris, Didier, 1872. {Uauteur est le traducleur).
yGoogk
144 LA RELIGION DE l'AVKNÎR
pas encore de la contradiction où le travail anthropomorphiste de son imagination la met avec ellemême ; et elle ne s'en aperçoit pas parce qu'elle antbropomorphise encore tout (comme déjà la langue en témoigne), et qu'elle ne tient pas encore sérieusement à ces anthropomorphismes qui ne lui servent que de moyens pour lier des idées et les ordonner dans les seules séries qui lui soient familières à cette phase de son développement. Mais .comme le peuple tient à ces anthropomorphismes qui sont ce qu'il saisit le mieux et qu'il s'y habitue, les formes de dieux à destination originellement symbolique se solidifient et deviennent de vraies personnes avec une sphère d'action délimitée, et le symbole étoufifant ainsi la pensée qui le porte, la conscience de l'unité du divin se perd dans ces pétrifications du polythéisme, ou ne subsiste du moins que comme un arrière-plan obscur et insaisissable, et encore ne se manifeste- t-il qu'aux esprits profonds.
C'est ainsi que nous trouvons le polythéisme chez la plupart des peuples qui entrent dans l'histoire : c'est la corruption d'un point de vue antérieur plus relevé, mais qui ne pouvait se maintenir dans sa naïve innocence, parce qu'il n'avait pas reconnu comme telles les différences qui sont préfigurées en
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lui et ne les avait pas surmontées intellectuellement. Partout le polythéisme est enclin à s'insinuer sous un déguisement quelconque dans des systèmes religieux plus purs, parce que partout il oflfre au peuple sans culture celle des formes du culte religieux mécanique qui est la plus vide d'idées et la plus commode pour ainsi dire. La tâche essentielle du développement religieux de l'époque historique est précisément de vaincre cet élément de la religion primitive qui l'a fait dégénérer en polythéisme et qui donne au polythéisme une telle durée, je veux dire la tendance de l'homme qui subit l'empire de la sensation à transformer le divin à Timage de l'homme; ce n'est que dans cette victoire qu'on trouvera le moyen de conserver simultanément les éléments légitimes de la religion primitive, l'unité du divin, son immanent? et la multiplicité de ses formes d'expression.
Pour cela l'histoire a suivi deux voies dont aucune ne pouvait atteindre le but, parce que chacune l'envisageait d'une manière trop partielle, mais qui prises ensemble font reconnaître distinctement le but de l'histoire. L'Orient prit la voie qui en apparence va plus au fond des choses et embrasse davantage : il ne voulut pas abandonner la multiplicité qui se légitime bien positivement comme
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diversité interne de TUn ; il sauvegarda avec grand soin rimmanence qui est pour le sentiment r-eligieux d*une importance si décisive, et voulut assurer Tunitè dans le divin en reconnaissant la divinité unique qui est tout, qui anime tout, qui se montre agissante dans toutes ses manifestations divines et humaines. Cette forme religieuse est le hrahma» nisme. tci tout est manifestation de Brahm, l'être un, éternel et impersonnel ayant les attributs de l*étre, du savoir et de la félicité, qui manifeste d'abord dans la Trimourti (Ërahma, Vichnou et Siva) son activité créatrice, conservatrice et dissolvante, et déploie ensuite sa divine essence dans des particu-» laritês innombrables. Malheureusement les dieux multiples sont ici la pierre de scandale pour l'imagination populaire : la divinité une, impersonnelle, immanente est bien sauvée en théorie, mais seulement pour la doctrine ésotérique dont le peuple n'a cure, se tenant uniquement aux formes personnelles hiultipies dans lesquelles se manifeste l'Un qui est tout, qui sont en apparence plus rapprochées de lui. Le système est pur d'anthropomorphisme au sommet, mais cet anthropomorphisme s'étale en rejetons d'autant plus nombreux et plus vivaces sur les échelons qui vont de la cime métaphysique à la large base physique*
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Le judaïsme s'engagea dans la route opposée.
Parmi les dieux multiples, il s'en choisit un pour être celui de la race, et fit avec lui un pacte synallagmatique (l^ancienne alliance). Les anciens Juifs mettaient aussi peu en doute la divine réalité des autres dieux des peuples voisins que ces peuples mômes; seulement ils tenaient le leur pour le plus fort, se confiaient à ses promesses et se croyaient obligés à lui être fidèles en retour des bienfaits accordés à leurs pères. Le sentiment national grandissant, Topinion qu'ils avaient de leur Dieu, leur orgueil de croyants en ce Dieu, grandit pareillement. Dès l'instant qu'ils l'eurent élevé à la situation de créateur unique du ciel et de la terre, ils durent en même temps traiter d'illégitime Tautorité d'autres dieux sur la terre façonnée par Jéhovah, et espérer à l'honneur de leur Dieu qu'un jour toutes les nations se convertiraient à lui et l'adoreraient comme le Dieu suprême et l'unique créateur de l'univers. Mais le développement du monothéisme se continuant arrive à ne pas seulement considérer les dieux étrangers comme œerçant sur la terre une domination illégitime à côté de Jéhovah, mais à les déclarer faux dieux. Qu'est-ce à dire? que la conscience reUgieuse a maintenant tellement élevé son concept de la divinité en pireiiant mesure sur son Dieu suprême que les dieux
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étrangers ne répondent plus à ce concept, qu'ils descendent au rang de démons qui^e sont faussement donnés pour dieux pour usurper des hommages qui ne leur sont point dus. C'est dans le mahométisme que le monothéisme trouve à ce point de vue son expression la plus énergique, l'unité abstraite de la divinité devenant l'objet même du fanatisme religieux. Il est vrai qu'un tel fanatisme ne peut se maintenir à la longue : il faut pour cela que l'unité de Dieu soit battue en brèche de quelque côté, par exemple par les trois personnes de la Trinité chrétienne, par des honneurs divins rendus à Mahomet ou par quelque tentative analogue.
Nous avons donc ici une évolution inverse de révolution du brahmanisme du sein du polythéisme. Par une sorte de sélection naturelle dans la lutte des dieux pour l'existence, celui d'entre eux qui était religieusement le plus fort était sorti vainqueur et il avait destitué les autres de la dignité divine. Sans doute Tunité du divin était ainsi rétablie : elle l'était du moins en pratique pour la conscience du peuple entier, mais le Dieu unique s'était développé à partir d'une forme anthropomorphique du polythéisme, il restait infecté du plus grossier anthropopathisme, qui le condamnait à la transcendance et qui étanchait la soif du sentiment religieux avide d'un Dieu immanent
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comme une pierre offerte au lieu de pain satisfait un affamé. Ce n*est pas que le sol de TAncien Testament se refuse absolument à la végétation de l'immanence divine, mais les quelques passaiges où elle apparaît ne sont que des velléités du sentiment religieux qui expirent dans la contradiction où elles se mettent avec la personnalité transcendante de leur Dieu.
Ainsi dans le brahmanisme les Aryas de l'Inde conservent Timmanence de la divinité impersonnelle, mais non sans sacrifier l'unité, du moins pour la conscience du peuple, et les Sémites au contraire donnent à tous l'unité de Dieu, mais à la condition d'abandonner son iaimanence qui n'est possible qu'avec un Dieu impersonnel. Nonobstant certaines aspirations, le brahmanisme reste enfermé dans l'apothéose anthropomorphîque des apparitions de l'essence imperceptible au sein de la nature multiple ; le judaïsme et le mahométisme coupent les fils de communication entre la multiplicité de l'apparence et l'unité de l'essence par crainte de porter atteinte à celle-ci dans sa forme abstraite, et pour ce qui est du fonctionnement constant de la divinité dans sa manifestation naturelle, elle le réduit au rapport le plus extérieur en ne laissant subsister que l'acte une fois accompli d'une création reléguée dans le passé. Cette position est trop caractéristique
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pour qu'il n'y ait pas lieu de la mettre en un rapport psychologique avec les caractères de race des Aryas de l'Inde d'une part, des Juifs et des Arabes sémites de l'autre. La diversité ne gît pas, comme l'affirme M. Renan, dans l'opposition du polythéisme et du monothéisme, car les Aryas et les Sémites sont polythéistes de la même manière, mais dans la différence des méthodes employées pour triompher de ce polythéisme qui leur est commun : ici le monismQ panthéiste, là le monothéisme personnel abstrait.
L'opposition de la métaphysique exotérique du brahmanisme et de la religion populaire exotérique suscita un réformateur. Le Bouddha résuma les doc* trines de la philosophie védanta et sankya et les prêcha au peuple comme une doctrine nouvelle apportant le salut. Son enseignement ne connaissait ni dieux, ni prêtres. Malheureusement le Bouddha procéda avec plus de fougue que de discernement ; avec les dieux populaires polythéistes il rejeta aussi la divinité métaphysique, la substance du monde, l'essence de sa manifestation, et prêcha le pur athéisme. Son erreur, que le monde n'est que Tapparence d'un néant, n'aurait pas été possible sans l'idéalisme subjectif qui fait de tout un rêve, idéalisme généralement répandu chez les Hindous depuis un temps immémorial, et qui croit si peu à
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une réalité quelconque, qu'il ne conçoit pas môme la nécessité logique d'une essence derrière Tappa-» rencoi et que par conséquent (si Voi\ ^e placQ au point de vue du réalisme) il est aussi bien acosmisme qu'athéisme. Il fallait de telles présuppositions dans la théorie de la connaissance pour qu'il fût possible de fonder une religion athée. Par un autre malheur le bouddhisme ne put se garantir des propensions populmres qui partout engendrent le polythéisme. Le Bouddha lui-même fut déifié comme Jésus ; la Nirvane^ qu'il avsât prêché comme but suprême fut transformé en un paradis de bonheur positif, et la hiérarchie qu'il avait honnie fut rétablie dans toute sa beauté comme dans une autre église après une interdiction semblable prononcée par Jésus- Christ, Le bouddhisme ainsi corrompu ne se différencia plus assea en principe du brahmanisme pour pouvoir résister èi la réaction de celui-ci dans les pays de son origine. Néanmoins il n'est que juste de reconnaître dans le bouddhisme une forme plus stricte du monisme que ne l'était le brahmanisme et de ne pas refuser à son éthique si voisine de celle du christianisme johannique le témoignage qu'elle constitue un grand progrès dans l'histoire religieuse de TOrient. En face de la religion de l'empiré romain, d'un polythéisme usé et vide^ abandonné de l'Esprit, le
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monothéisme juif se dressait comme une force religieuse imposante. Une seule chose l'empêchait de se propager et de faire des conquêtes : les restrictions gênantes et ineptes de la loi mossâque accompagnant la prétention de régler jusqu'aux actes les plus insignifiants. Aussitôt cette barrière abattue par saint Paul, le monothéisme juif, enrichi des promesses et des paroles de rédemption chrétiennes, commença sa marche conquérante par les contrées baignées par la Méditerranée. Tant que les populations aryennes de ces pays ne virent dans le Dieu des chrétiens que l'un des dieux nombreux alors fraîchement débarqués de l'Orient et faisant partie du polythéisme, il s'adapta èi leur conscience aryenne ; mais lorsque la rigidité du monothéisme juif s'accusa, la réaction de l'âme aryenne se fit jour en opposition à l'unité abstraite qu'on voulait lui imposer et vis-àvis de cette exigence elle maintint son droit national psychologique en détruisant le monothéisme au moyen de la Trinité.
Tout à fait à l'instar de laTrimourti brahmanique, la Trinité présente trois activités fondamentales de la divinité anthropomorphisées en trois personnes divines : seulement les activités ici sont autres pour les deux tiers et consistent dans la création, la rédemption, et la sanctification. La contradiction qui,
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dans la religion primitive des Védas, sommeille encore inaperçue, qui dans l'essai de solution juif est tranché par la disjonction de la multiplicité et de la racine unique, cette contradiction se montre en pleine saillie dans la Trinité des brahmanes et des chrétiens : un est trois, et trois est un. Les brahmanes l'ont résolue dans l'impersonnel Brahm, essence unique des trois personnes divines, qui se manifeste en apparaissant dans toutes les trois. Pendant quinze siècles les chrétiens se sont usé les dents sur cette contradiction, n'ayant pas le courage de la résoudre selon le précédent des brahmanes. Au fond, la for^ mule « une substance ou une essence en trois personnes D les conduisait assez près de ce résultat, mais déjà l'anthropopathisme juif de la personnaUté transcendante du Dieu suprême était trop bien implanté dans le dogme pour ne pas devoir craindre comme une hérésie la franche profession de la conséquence qui consiste à reconnaître une divinité unique, im- ^rsonnelle, qui est tout (y compris les trois dieux). Il est clair cependant que ni l'une des trois personnes, ni même une quatrième ne peut constituer l'identité substantielle entre les trois, mais seulement une substance divine, impersonnelle, formant l'essence identique des trois personnes, à l'égard de laquelle par conséquent, les trois personnes ne se
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comportent que comme des manières d'apparattrQ, des modes ou des formes. Mais alors cette substance divine et impersonnelle est l'essence intima et propre des trois modes divins de manifestation, l'unique et seule vraie divinité, la cime métaphysique de la métaphysique chrétienne, qui seule justifie son nom de monothéisme devant le tribunal de la raison. A ce point de vue les trois modes person* nifiés de cette divinité une et impersonnelle ne peuvent être regardés que comme des anthropomorphismes fantastiques des fonctions divines tout comme dans le brahmanisme, avec la seule différence que les fonctions naturelles sont remplacées en partie par des fonctions mystico-étbiques* I^e lieoi que le judaïsme avait tranché entre l'essence diyme et le monde phénoménal de la nature et du tomps (par exemple l'homme), le christianisme lui-même ne put le rattacher qu'en recourant à un mysticisme hérétique ou dans des velléités impuissantes qui échouaient contre le dogme de la personnaUté; mais il se donna tout au moins un substitut imparfait de ce lien, en rétabUssant au sein de la divinité transcendante la relation d'essence et de manifestation avec son caractère d'immanence et en se proposant ainsi un idéal (inaccessible sans doute avec les prémisses admises) du mode d'union de l'homme
yGoogk
mSTOIHE REUGIEUSE 15$
avec Dîeu, et de la manière dont la multiplicité des phénomènes naturels doit être absorbée dans l'u-* nité divine comme dans l'essepce qui est ces phénomènes mêmes.
Ce sens métaphysique profond de la Trinité fut méconnu au sein du protestantisme par le rationalisme de r a époque des lumières ». Au lieu de pour^ suivre énergiquement la correction de l'unité abs* traite du monothéisme juif transcendant, il retomba dans le point de vue juif en biffant deux personnes et gardant la troisième comme Dieu peraonnelt un Dieu qui restait extérieur et étranger à l'homme autant qu'il l'avait jamais été auparavant. Était-ce bien là ce qu'il eût fallu? De quoi s'agissait-il véri* tablement? De prendre au sérieux Vidée que rhomme doit être un avec la divinité comme les trois formes divines anthropomorphiques de la Trinité le sont avec leur divine et unique essence, et il ne fallait h cette thèse qu'une correction, c'est que ce « doit » devient un « est > réel^ dès l'instant que (avec Hegel et Biedermann), on abandonne les personnifications non justifiées, polythéistes et anthropomorphiques, des principaux modes de révélation de la divinité, et qu'on réintroduit l'immanence de la divinité une et impersonnelle à toutes ses manifestations^ Aiors seulement serait résolu le
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problème que pose la nécessité de ramener à runité le monothéisme et le panthéisme par Télimination de tout anthropomorphisme et de tout anthropopathisme, c'est-à-dire de fonder un monothéisme dont le Dieu ne soit pas séparé de Thomme par sa personnaUté et un panthéisme qui ne soit corrompu par aucun polythéisme.
Le christianisme avec son dogme fondamental de la Trinité peut être considéré comme le premier essai de synthèse du développement religieux aryen et du développement sémitique; mais la tentative échoua doublement en ce sens que la cime impersonnelle qui rend Timmanence possible ne fut pas atteinte et saisie avec clarté et précision et que la réapparition du polythéisme de l'antique Trimurti brahmanique déjà vaincue par le boudhisme fut le prix dont il fallut payer un gain déjà envolé. Cependant la tendance seule de Fessai et la ferveur avec laquelle des périodes de mille ans se sont cramponnées aux contradictions de la Trinité fournit un si riche enseignement que cette forme religieuse , malgré son défaut de maturité et de profondeur, ne saurait être retranchée de Thistoire. Elle nous montre, de concert avec le bouddhisme dans sa forme encore inaltérée, la voie dans laquelle nous devons avancer encore : Tabolition du polythéisme et de la
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transcendance, double progrès qui suppose la rupture avec l'anthropopathisation et la personniûca-i tion du divin. Nous sommes aujourd'hui d'aussi zélés monothéistes que les Jui& et les mahométans, et d'aussi zélés adhérents de l'immanence que les Hindous ; nous voulons extirper le polythéisme du christianisme (le culte des saints du catholicisme, comme le trithéisme du luthéranisme) aussi radicalement que le veut le rationalisme; mais nous ne voulons pas comme les premiers échanger la substance divine impersonnelle, immanente aux trois dieux de la Trinité, contre le Dieu personnel des Juife et des mahométans qui reste éternellement à distance et en face de l'homme comme de toute sa création.
En dépit de toutes les tendances de transformation, le christianisme est resté fidèle en grande partie à l'origine sémitique d'où il est issu; mais aujourd'hui comme au second siècle c'est par le portevoix de la philosophie que l'esprit aryen adresse ses sommations au sémitisme traditionnel. Si ce fut alors la philosophie grecque dans sa modification alexandrine à laquelle des influences égyptiennes apportaient leur concours, c'est aujourd'hui la philosophie allemande sous la forme du panthéisme ou du monisme spiritualiste qui s'est édifié sur la
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critique kantienne du théisme rationaliste, et peut être envisagé comme la continuation de la philosophie grecque à un niveau bien plus élevé de la conscience. Hegel réalise un système grandiose sur la base du postulat de Timmamence divine, et le a Logos fait chair d de saint Jean est saisi comme U^ destination de Thomme en général, surtout en tant qu'il a conscience de Timmanence divine; il se rattache ainsi immédiatement, bien qu'à son insu, à cette force de gravité de la philosophie hindoue qui dans le Tao-te-king de Lao-tse ^ a donné une si magnifique floraison affranchie de la fantaisie hindoue, tandis que lui-même voit la religion absolue dans la transformation et dans l'interprétation dialectique pleine de hardiesse qu'il donne au christianisme (surtout à la doctrine du Logos de saint Jean). Au contraire Schopenhauer plonge dans la conception du monde de la philosophie védanta et du bouddhisme, ressuscite leur idéalisme subjectif qui assimile le monde au rêve, leur pessimisme (bien plus profond que celui du christianisme) Té-
1. ïradUifc en allemand par ft. Plaèfacknei*, Leipzig. Brockhau9« 1870 * ) eoiap, en particulier les ebapt 21, 40, 45, 51.
1. Lao isea tao te king, le livre de la voie et de la vertu, trad. en françaif avec le teste ekiDoit et un eo«m. perf étqel par Stanislas Julien. iQ-S», 1841. — Voir aussi le le»- livre, trad. de M. Pauthier. In-8. Paris, 1888. {i\[otè du trmiwttew)»
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thique et le Nirvana du bouddhisme. Anticipant sur l'histoire de révolution religieuse, la philosophie renouvelle les éléments plus ou moins utiles de l'bin'douisme, les rapproche de la conscience de la ouU ture moderne et en prépare la synthèse future avec les éléments bons à retenir ou les doctrines trans» formées de révolution religieuse judéo^ohrétienne. Une t&cbe reste à remplir h la philosophie aile* mande, c'est de fondre des idées religieuses de l'Asie centrale saisies fragmentairement par Hegel, Soho<^ penhauer (Fichte, Schelling, Herbart» etc.), de les fondre, dis^je, avec les éléments du christia'nisme qui sont à conserver ainsi qu'avec le cercle d'idées développé par la culture moderne (et qui pour la plus grande partie trouve déjà son exprès* sion dans Hegel)) et de former ainsi un système bien lié pour obtenir une conception métaphysi^ que des choses qui, s'infiltrant par degré dans lès couches plus profondes de la conscience du peuple^ offre les conditions les plus favorables à Tépanouissèment d'une vie reUgieuse nouvelle succédant à la vie chrétienne qui s'éteint* Si la philosophie reli-» gieuse a fait fausse route jusqu'à présent » c'est qu'elle a cru devoir considérer et démontrer comme religion absolue une seule d'entre les religions : Hegel, par exemple^ la religion chrétienne ; Soho-
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penhauer, le groupe asiatique des « vénérables religions primitives de Thumanité. d Le progrès de l'esprit critique doit nécessairement ouvrir les yeux sur l'inanité de ces efforts et amener la philosophie de la religion à circonscrire sa tâche qui ne doit plus consister qu'à signaler les éléments philosophiquement éprouvés pouvant servir à des créations reUgieuses nouvelles qui se rencontrent dans toutes les reUgions et en particulier dans celles qui accusent un très-grand développement et à montrer de loin les buts de Thistoire du développement convergent de la religion dans les différents territoires de la civilisation.
Que le théisme personnel transcendant soit devenu inacceptable à la conscience moderne, aussi bien en lui-même que par ses conséquences (morale hétéronome, théodicée, libre arbitre, etc.), c'est un pomt qui a déjà été souvent touché, et il n'y a qu'un conservatisme respectable, mais ignorant de la critique et de la philosophie, qui puisse se faire illusioa sur ce fait. Mais, devant cette impossibilité du théisme, voici ce qui devient une question vitale pour la reUgiosité et pour l'idéalisme de l'humanité : le panthéisme doit pénétrer dans la conscience des peuples qui représentent la civilisation moderne; car si cela n'a pas heu, si cela n'arrive
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pas à temps, qu*arrivera-t-il nécessairement? que le naturalisme matérialiste irréligieux occupera la place vide^ processus qui s'accomplit tous les jours devant nos yeux, mais seulement toutefois dans les régions où la philosophie allemande panthéiste n'a pas encore pénétré avec sa lumière et sa chaleur. Henri Heine, en effet, a raison dans son affirmation que a le panthéisme est la religion latente de TAUemagne, » et c'est sûrement un signe des temps que même dans les cercles du judaïsme il apparaisse une philosophie à tendances religieuses réformatrices prononcées qui prend cette parole pour devise , prêche rimpersonualité de Dieu et Timmanence et fait profession de pessimisme ^ Si de telles choses sont possibles dans le judaïsme sémitique auquel nous devons le monothéisme personnel, assurément il n'y a pas lieu de désespérer que d'abord dans FAllemagne purement aryenne, après avoir été à Tétat de religion cachée de la philosophie ésotérique, le panthéisme devienne une manière de concevoir générale, chez les hommes cultivés d'abord et ensuite dans le peuple entier, et qu'il puisse y avoir là le germe d'une vie reUgieuse nouvelle.
1. Comp. Dr. Moritz Venetianer « Der Allgeist. » (L'esprit universel). Berlin, Garl Duncker, 1874 ; c Schopenhauer als Scholastiker » (Schopenhauer scolastique), ihidem, 1873.
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Voudrait-on nous objecter que le panthéisme de rinde a plongé les peuples dans Y apathie J D'abord ce serait oublier les considérations précédentes Qi\ Ton a vu que le panthéisme indien n'était pas asseï énergiquement monothéiste pour se défendre contre le polythéisme qui étouffe Tesprit; mais en second lieu Ton se tromperait si Ton voulait accuser le panthéisme d'être la cause de Tapatbie rêveuse des Hindous, et non Tidéalisme subjectif rêveur qui est conforme à leur esprit national. Celui qui ne reconnaît pas dans le monde une manifestation objective réelle de l'essence absolue mais qui n'y attache que ridée d'une apparence subjective sans vérité, d'un songe, d'une écume, d'une illusion, celui qui déclara en conséquence ne voir dans l'espace et le temps que de pures formes de l'intuition manquant de formes d'existence corrélatives dans la réalité et, conséquence nécessaire, dans l'histoire et l'évolution qui s'y accomplit, qu'une illusion sans objeti celui-là se renferme dans son rêve comme la chenille dans sa chrysalide. Avec de pareilles pré^uppositions en pe qui concerne la théorie de la connaissance, il n'y a plus de métaphysique capable de faire échec au quiétisme apathique qui en est la conséquence nécessaire. Aussi faut-il rompre complètement avec cette idée du monde qui dérive de l^
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théorie delà connaissanoe malheureusement accep-^ tôe par Sûhopenhauer i» si Ton ne veut pas à Tinstar de l'tiindouisme tomber dans une indolence absolue. C'est ici l'un des points, où l'idée du monde judéomahométano-cbrétienne, c'est-à-dire Tidée réaliste, qui croit à la réalité du temps, de Thistoire et de l'évolution, l'emporte décidément sur l'idée hindoue, ^ c'est essentiellement cette supériorité qui via-à- vis de la stagnation asiatique est la condition du progrès historique vaillamment poursuivi dont la civilisation mahométano-cbrétienne offre le spectacle, et qui a fait des peuples chrétiens les agents et les représentants actuels du progrès de l'histoire universelle. Dans le protestantisme, l'évolutionisme réaliste est devenu l'optimisme évolutioniste dont Leibnitz et Hegel principalement ont fait l'idée fondamentale de la culture moderne. Que du domaine logico-révolutioniste cet optimisme ait passé au domaine eudémonologique, il n'y a pas à s'en étonner, mais ce faux optimisme eudémonologique de Leibnitz est déjà considérablement limité dans Hegel par le dé^-
i. Comp. mon écrit consacré à cette tâche « Bas Ding an sich und seine Beschaffenheit. » (La chose en soi, ce que c'est). Berlin, C. Duncker, 1871. Une 2» édition augmentée a paru en 1875 sons oa titre : « Kritische Orundlegung des transcendentaten Kealismus » (Démonstration du réalisme transcendantal par une voie critique). Ibid.
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dain avoué du bonheur individuel et par le tableau qu'il fait du développement comme acheté par le conflit douloureux des oppositions * ; d'autre part, dans Schopenhauer, il se change en son contraire, le pessimisme le plus décidé qui passe à son tour par une transition aussi peu motivée du domaine eudémonologique dans le domaine évolutioniste« Sans pessimisme eudémonologique, l'optimisme évo« lutioniste doit nécessairement conduire à une mon« danité irréligieuse; sans optimisme évolutioniste, le pessimisme eudémonologique doit aboutir à une indolence sans espoir, si ce n'est même dégénérer en ascétisme religieux. Il faut les deux ensemble pour fournir une conception du monde, qui, d'une part, accorde leur droit à la réalité et au développa ment de l'élément terrestre, de l'autre évite la faute de voir dans cette réalité un but dernier, de lui attribuer de la valeur en elle-même et pour elle-même, et s'élève au contraire par un idéalisme métaphysique objectif au-dessus de l'indignité dé ce monde qui ne mérite pas son existence.
Le christianisme, comme il a été souvent remar* que, a lui aussi pour point de départ le pessimisme
1. Ck>mp. Volkcert J. c Das Unbewuste und der Pessimismus. » (L'inconscient et le pessimisme). Berlin, Henachel, 1873, p. 246-255.
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eudémonologique, mais il le corrompt par le mélange égoïste avec un optimisme eudémonologique transcendant qui s'appuie sur la croyance à Timmortalité individuelle et sur Téternelle félicité promise à l'homme pieux. Ainsi se nourrit un égoïsme métaphysiquement raffiné, mais qui n'en est que plus dangereux pour la vraie moralité qui se fonde sur le renoncement, ainsi le jugement pessimiste porté sur le monde réel s'abaisse à n'être qu'un moment relativement passager. L'époque présente, qui exige impérieusement une morale nette de toute espèce d' égoïsme grossier ou subtil, ne peut garder cette croyance ; elle doit chercher à se rattacher au pessimisme qui (dans sa forme inaltérée) ne cherche à se tromper sur la misère de l'existence par aucune illusion le faisant rêver d'une vie au-delà de celle-ci, mais qui pour l'individu comme tel ne connaît qu'une aspiration : être une fois libéré du pénible devoir de coopérer à l'évolution, se replonger dans le Brahm, comme la bulle dans l'océan, s'éteindre comme la lumière au sein du vent, et ne plus renaître (pour prendre l'expression exotérique appropriée à la croyance populaire). Telle est l'expression entière pour l'aspiration de l'âme religieuse inaltérée qui ne vise pas à la félicité, mais à la paix et à Tunion avec l'esprit universel, union complète et qui ne
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soit plus troublée pair aucune apparfetice de sépara^ lion, mais qui, comme individu, s'acquitte patiemment des devoirs dp la morale jusqu'à de quô Theure de la délivrance sonne pour elle.
À. la place de la foi en une persistance de Tîndividu, toi pauvre et pernicieuse, le panthéisiaie accorde au sentiment religieux Pémotioh profonde et lahautô satisfaction de se sentir éternellement un fevec sort t)ieu, de sorte quil n'y ait pas de séparation possible, l'homme étant une manifestation de Dieu, dans la-^ quelle rien n'existe que Dieu. La conscience d'une telle persuasion est le but des rèves les plus exàltéd des mystiques, mais un but que jamais ils ne pôu-^ vaient atteindre tant que Dieu leur apparaissait côtome une personne en face d'eux-^mômeà, euxmêmes comme une substance, quoique seulement une substance créée, et qu'entre deux était le « mê* diateur i personnel, incapable d'unifier, ne faisant que constater éternellement la largeur de l'abimet Le panthéisme seul réalise les rêves les plus hardis des mystiques sans heurter la raison; lui seul rend totalement superflu le (Malôgue avec DieUj qUl dans le théisme n*est que Tetpédient misérable qui ëachô le défaut d^unitè; il le rend superflu en réduisant là dualité des personnes supposées dans l'acte de la prière à la pure et simple unités qui laisse le dialogue
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bien loin derrière elle et qui a infiniment plus k offrir qu'un dialogue au sentiment religieux. A la place de la pseudo-morale hètèronome du théisme, le panthéisme donne à Véthique une base métaphysique par laquelle la morale humanitaire qui flotte en l'air et ne sait invoquer que le bon cœur de ceux qui veulent bien l'accepter se trouve fondée et établie théoriquement sans rien perdre de son autonomie. Une morale sans métaphysique devra toujours en revenir à prendre son appui dans la pseudo-morale de l'égoîsme raffiné qui sait calculer et connaît bien son intérêt (Spinoza et les encyclopédistes), puisque sans un tel appui il y a par trop peu de fond à faire sur ce genre de morale. Mais la morale dite de Tintérèt bien entendu est si peu morale qu'elle ne peut tnôme se hasarder à faire miroiter Télhique à sa surface, comme la morale hétéronome du théisme est parvenue à le faire avec tant dé succès, mais elle ne se donne que comme un substitut de la véritable éthique déclarée par elle rêve et illusion. Cependant la morale hétéronome a tort de regarder de haut la morale de Tintèrèt bien entendu, car en réalité elles tiennent aussi peu Tune que Tautre de la vraie morale, et entre ces deux sortes de pseudo -morale la morale de l'intérêt bien entendu a au moins sut l'autre l'avantage d'être autonome.
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Le panthéisme ou le monisme spiriiualiste est la seule sorte de métaphysique qui, sans porter atteinte à l'autonomie de l'individu objectivement réel en tant que phénomène, fait rentrer la volonté propre qui se croit souveraine dans le néant de son existence de phénomène , en lui montrant comment il se fait à lui-même (c'est-à-dire à l'essence qui est aussi bien lui-même que son prochain) le tort qu'il croit faire à son prochain, mais qu'il se rend service à lui-même en servant son prochain. Ce que la compassion et la charité ne font que pressentir instinctivement en le réalisant dans la pratique, à savoir que le moi de la conscience de soi qui se sépare du non-moi et qui s'oppose à lui n'est pas le vrai moi, mais que ce vrai moi embrasse autrui et le monde entier , cette vérité éthique fondamentale n'est exprimée que par le panthéisme. Le € tat tuam asi » (tu es cela) des Hindous est un fondement de l'éthique infiniment plus profond, étant vrai au sens )e plus strict) que l'argument anthropomorphique chrétien selon lequel nous devons nous aimer parce que nous sommes les enfants d'un même père, comme ^ l'amour naturel des frères n'avait pas contre lui la haine naturelle des frères et comme si l'obligation de cet amour n'avait pas plutôt besoin lui-même de trouver un appui dans la morale, loin
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qu'il pût servir lui-même d'appui. Tant que le monisme n'est pas le fondement de Téthique, tout se dissout en caprice subjectif, à moins d'être relié par les lois hétéronomes extérieures ou par un raffinement de Tégoïsme ; la raison elle-même n'apparaît que comme un bon plaisir subjectif par lequel on se prononce pour la raison et contre la déraison , tant qu'elle n'est pas saisie comme attribut de l'essence unique, universelle, apparaissant dans tous les individus, c'est-à-dire comme principe objectif du monde. Et quelque détermination qu'on puisse chercher et trouver pour le principe le plus élevé de Ja morale, que ce soit la compassion, l'amour, la fidélité, la justice, l'harmonie universelle, la solidarité, le plus grand bien possible de l'ensemble, la coopération au but inconscient du monde, etc.), toutes ces énonciations ne dépasseront jamais la sphère des idées subjectives, dont l'une convient à celui-ci, l'autre à celui-là, mais pour lesquelles la nécessité de la réalisation ne se laissera jamais prouver si l'on ne fait intervenir le monisme métaphysique. Cela montre qu'à l'égard de l'éthique aussi nous avons plus à tirer du bouddhisme que du christianisme, et ce qui est vrai du monisme l'est aussi du pessimisme, c'est-à-dire que le bouddhisme est le seul système où le pessimisme serve expres-
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sèment à fonder la moralité. Par contre il lui manque, il est vrai, le bel agencement de rédemption que possède le christianisme; mads précisément cette rédemption reste dans le dernier aussi extérieure, aussi hétéronome que le commandement moral. De môme que dans le christianisme la substance de Tidée morale a été axée une fois pour toutes par le Dieu transcendant sur le mont Sinaï sans la participation de l'homme, de même que la coulpe morale (comme péché originel) a été assumée une fois pour toutes parle père de l'humanité, de même la rédemption chrétienne du péché a été accomphe à Golgotha une fois pour toutes* en faveur de toutes les générations dans un fait unique purement extérieur. Comme la loi morale hétéronome a son reflet psychologique dans l^obéissance aveugle, la manipulation transcendante de la rédemption a le sien dans la foi aveugle; l'homme agit aussi peu dans la victoire remportée siir le péché qu'il est autonome dans sa vie morale. Cela étant, qu'en résulte-t-il? que la soi-disant rédemption peut aussi peu produire un amendement et un relèvement de la chute qu'on puisse qualifiei* d'actes moraux, que l'obéissance extérieure à la loi peut produire une vraie moralité : le pardon des péchés par le confesseur et le dogme de la « justification
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par la foi » détruisent la possibilité de la vraie régénération morale, puisque mis en présence des commencements embryonnaires existants du véritable redressement moral, Us les expulsent comme un fœtus qui n'est pas viable, au lieu de les laisser se développer, mûrir, devenir un organisme plein de vie. De même que, comme moyen d'éducation propédentique pour les peuples, la morale hétéronome a pour la moralité autonome une valeur qu'il ne con-i vient point de rabaisser, il se peut que le calme pro* curé à la conscience par la foi à une justification gagnée par le mérite d' autrui et un amendement dû à un secours étrs^nger aient eu leur légitimité historique relative; mais il s'agit d'autre chosse aujourd'hui, il s'agit de soutenir par nos propres moyeng ^i de conduire à bonne fin l'amendement et le relèvement moral après une chute arrivée par notre fait et non par le fait d'autrui, pour posséder ensuite et retenir fermement ce qui aura été péniblement conquis comme un capital moral qui nous appartient en propre. Ce phemin est sana oontredit plus pénible et plus . fatigant que le pont commode d'une quittance obtenue par le mérite d'autrui, mais aiissi l'œuvre sérieuse de la moralisation de soi-n^ôme par une discipline morale progressant pas à pas donnera des résultats réels; et non pas seulement imaginaires
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comme là régénération paulinienne, après laquelle il s'est trouvé que, si Thomme s'était effectivement enrichi, c'était uniquement en orgueil spirituel.
Mais si l'éthique panthéiste renonce ainsi d'une part aux expédients extérieurs et factices de rédemption dont le christianisme a le privilège, elle ne cesse cependant pas pour cela d'être une morale religieuse (comme la morale humanitaire du pro-. testantisme libéral qui a coupé les liens avec la métaphysique). En se reliant étroitement avec la métaphysique dont l'efficace éthique est la plus grande, elle s'élève au contraire à la hauteur de la morale religieuse en un sens bien plus élevé que la morale chrétienne, qui, quoi qu'elle fasse, reste toujours pseudo-morale hétéronome, et ne peut atteindre la racine métaphysique la plus profonde de la moralité, parce que le Dieu personnel des chrétiens n'est pas immanent au monde, mais lui reste opposé comme à une substance créée par lui.
Le chapitre du culte ne se prête, par sa nature même, qu'à un petit nombre d'indications fort brèves, puisque l'accident y joue le plus grand rôle dans le choix des symboles et la forme des pratiques de dévotion. On peut affirmer seulement que le culte d'une religion de l'avenir devra être plus intérieur que celui des religions d'aujourd'hui. Plus
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une religion perd de son contenu essentiel et de sa vertu comme excitant Témotion, plus son culte devient extérieur ; au contraire tous les rénovateurs religieux ont attaqué le culte extérieur qu'ils ont trouvé établi et ont insisté sur le culte intérieur. Jésus aussi, réduisant le culte essentiellement à la prière, réclame des paroles brèves pour la prière publique et en commun et recommande la prière solitaire: Aussi ne doit-on pas faire un reproche au protestantisme libéral de ce qu'il' amoindrit le culte extérieur, mais seulement de ce qu'il mine le sol du culte intérieur, SI, comme on peut s'y attendre, la marche du déve* loppement se continue à partir de l'uniformité catholique par la multiplicité des sectes du protestantisme jusqu'à l'individualisme religieux qui s'harmoniserait le mieux particulièrement avec Tâme allemande, on peut trouver encore dans cette loi une claire indication dans le sens du culte intérieur qui sera celui de la religion de l'avenir. Mais pour ce qui touche au culte individuel intérieur, c'est-à-dire à la profondeur de l'émotion et de la satisfaction religieuses, nous le répétons, aucune autre métaphysique ne peut surpasser la métaphysique panthéiste, qui ofifre l'accomplissement de ce qu'ont cherché et poursuivi les mystiques de tous les pays et de tous les temps. Si donc Ton considère l'état actuel de la science
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ce qu'il y a de plus vraisemblable c'est quQ la religiou de l'avenir, si d'une façon générale une telle religion est jugée possible, sera un panthéisme et plus précisément un monisme panthéiste (à Texçlugionde tout polythéisme) ou un monothéisme immanent impersonnel dont la divinité a le monde, sa manifestation subjective, non pas hors de soi, mais ' en soi. Mais^ni le christianisme positif avec son polythéisme de la Trinité, ni le protestantisme libéral avec son théisme personnel abstrait ne sont capa-t blés de donner satisfaction au besoin ressenti \ d'après Thistoire des reUgions, on ne peut atteindre cq qu'on cherche que par une synthèse du développe-i ment religieux indien et du développement judéochrétien constituant une forme qui réunisse en elle les avantages des deux tendances (en éliminant leurs défauts, et par là seulement devienne capable de les remplacer, c'est-à-dire de remplir 1^ rOlQ d^ l*eligion véritablement universelle.
Un pan-monothéisme de cette nature serait 1^ métaphysique qui s'accorderait le mieux avec I4 raison, qui en même temps exciterait et satisferait le plus puissamment le sentiment religieux et prêterait à la morale le plus ferme appui, et ^n^i se rapprocherait le plus de ce que le peuple cherche dans la religion sous 1§ nom de « La Vérité. 1»
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