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V. I. LÉNINE
N'étant arrivé à Pétrograd que dans la nuit du 3 avril, je n’ai naturellement pu, à la réunion du 4, faire un rapport Sur les objectifs du prolétariat révolutionnaire qu’en mon nom propre et en faisant toutes réserves sur mon manque de préparation.
La seule chose qué j'aie pu faire pour me faciliter le travail — et le faciliter aux contradicteurs de bonne foi — ça été de préparer des thèses écrites. J’en ai donné lecture et j'en ai transmis le texte au camarade Tsérétéli. Je les ai lues très lentement et à deux reprises : d’abord à la réunion
des bolchéviks, ensuite à celle des bolchéviks et des menchéviks.
Ce sont là mes thèses personnelles, accompagnées seulement de très courtes remarques explicatives: elles ont été développées bien plus en détail dans mon rapport :
Thèses
1. Quant à notre attitude envers la guerre qui, du côté russe, Sous le nouveau gouvernement Lyov et C1 également, demeure incontestablement, en raison du caractère capitaliste de ce gouvernement, une guerre impérialiste de brigandage, aucune concession, Si minime soit-elle, au € défensisme révolutionnaire » ne peut être tolérée. FRS
Le prolétariat conscient ne peut donner son consentement à une guerre révolutionnaire justifiant vraiment le défensisme révolutionnaire que moyennant les conditions suivantes : a) passage du pouvoir au prolétariat et aux éléments pauvres de la Paysannerie proches du prolétariat; b) renonciation à toutes les annexions, en fait et non en paroles; c) rupture complète en fait avec tous les intérêts du Capital.
En raison de l’indéniable bonne foi des grandes masses de partisans du défensisme révolutionnaire, admettant la guerre
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uniquement par nécessité et non pour des conquêtes, étant donné que ces masses sont trompées par la bourgeoisie, il importe de les éclairer avec soin, avec persévérance, avec …
patience sur leur erreur, de leur montrer le lien indissoluble …
du Capital et de la guerre impérialiste, de leur démontrer que l’on ne peut pas terminer la guerre par une paix réellement démocratique et non imposée sans renverser le Capital,
Organisation de la propagande la plus large de ces vues dans l’armée combattante.
Fraternisation.
2, Ce qu’il y a d’original dans l’actualité russe, c’est la /ransition de la première étape de la révolution, qui a donné le pouvoir à la bourgeoisie par suite du degré insuffisant de conscience et d'organisation du prolétariat, à sa deuxième étape, qui doit donner le pouvoir au prolétariat et aux couches pauvres de la paysannerie.
Cette transition est caractérisée d’une part par le maximum de légalité (la Russie est en ce moment, parmi tous Îles pays belligérants, le pays le plus libre du monde), de l'autre par Fabsence de contrainte exercée sur les masses et enfin par l'attitude inconsciemment confiante des masses à l’égard du gouvernement des capitalistes, les pires ennemis de la paix et du socialisme.
Cette situation particulière exige que nous sachions nous adapter aux conditions spéciales de l’action du Parti parmi des masses prolétariennes immensément larges, à peine éveillées à la vie politique.
3. Aucun soutien au Gouvernement provisoire; démontrer le caractère entièrement mensonger de toutes ses promesses, et surtout de celles concernant la renonciation aux annexions. Démasquer le gouvernement, au lieu d’« exiger », ce qui est inadmissible et sème des illusions, que ce gouvernement, gouvernement des capitalistes, cesse d’être impérialiste.
4. Reconnaître le fait que notre Parti est en minorité, et pour le moment en faible minorité, dans la plupart des Soviets de députés ouvriers, en face du bloc de tous les éléments petits- - bourgeoïs, opportunistes, soumis à l'influence de la bourgeoisie et qui étendent cette influence sur le prolétariat, à partir des socialistes populistes et des socialistes-révolutionnaires, jusqu'au comité d’organisation (Tchkhéïdzé, Tsérétéli, etc.), Stéklov, etc., etc. |
Expliquer aux masses que les Soviets des députés ouvriers représentent la seule forme possible d’un gouvernement révoilutionnaire et que notre tâche n’est par conséquent, tant que ce gouvernement reste soumis à l’influence de la bourgeoisie, que d'éclairer patiemment, systématiquement, opiniâtrement les masses, en nous adaptant surtout à leurs besoins pratiques, sur les erreurs de leur tactique.
Tant que nous sommes en minorité, nous faisons un travail de critique et de dénonciation des erreurs, affirmant en même
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__ temps la nécessité du passage de tout le pouvoir aux Soviets des députés ouvriers, afin que les masses s’affranchissent par
l'expérience de leurs erreurs. ;
5. Pas de République parlementaire; le retour à celle-ci apres les Soviets des députés ouvriers serait un pas en arrière; mais une République des Soviets des députés ouvriers, ouvriers agricoles et paysans, dans le pays entier, de bas en baut.
Suppression de la police, de larmée * et du corps des fonctionnaires.
- Eligibilité et révocabilité à tout moment de tous les fonctionnaires, leurs traitements ne devant pas être supérieurs au salaire moyen d’un bon ouvrier.
6. Dans le programme agraire, reporter le centre de gravité sur les Soviets des députés ouvriers agricoles.
Confiscation de toutes les terres des propriétaires fonciers.
Nationalisation de foutes les terres dans le pays, mises à la disposition des Soviets locaux des députés ouvriers agricoles et paysans. Formation de Soviets des députés des paysans pauvres. Création dans tout grand domaine (de 100 à 300 hectares, en tenant compte des conditions locales et autres et de lavis des autorités locales) d’une exploitation modèle placée sous le contrôle du Soviet des députés ouvriers agricoles et travaillant au compte de la communauté. -
7. Fusion immédiate de toutes les banques du pays-en une srande banque nationale placée sous le contrôle des Soviets des députés ouvriers.
8. Notre tâche immédiate n’est pas | « introduction » du socialisme, mais le passage immédiat uniquement au contrôle
de la production sociale et de la répartition des produits par
les Soviets des députés ouvriers.
S. Tâches du Parti :
a) Convoquer immédiatement un congrès du Parti; b} Modifier le programme du Parti, principalement 1) sur l'impérialisme et la guerre impérialiste; 2) sur l'attitude envers lPEtat et nofre revendication d’Etat-Commune *; 3) corriger l’ancien programme minimum qui a viellh; c) Changer la dénomination du Parti”;
Rénovation de l’Internationale
1. C'est-à-dire: remplacement de l’armée permanente par le peu-
pile armé. (N.L.) *
2. C'est-à-dire d’un Etat dont la Commune de Paris a esquissé l’image. (N.L.) RES
3. Substituer l'appellation de Parti communiste à celle de socialdémocrate, dont les chefs officiels (partisans de la défense nationale
et « kautskistes » hésitants) ont, dans le monde entier, trahi le socia-
lisme et passé à la bourgeoisie. (N.L.)
Les notes signées N.L. sont de Lénine. Les auires sont de la Rédaction.
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Initiative de la création d’une Internationale révoluticnnaire, d’une Internationale contre les social-chauvins et contre le « centre » :.
Afin que le lecteur puisse comprendre pour quelle raison j'ai dû spécialement souligner comme- une exception rare le « cas » des contradicteurs de bonne foi, je l’invite à comparer à ces thèses l’objection suivante de M. Goldenberg : « Lénine a planté l’étendard de la guerre civile au
sein de la démocratie révolutionnaire » (cité dans l’Edinstvo
de M. Plékhanov, n° 5).
N'est-ce pas en vérité une perle ?
J'écris, je lis, je rabâche :
En raison de l’indéniable bonne foi des grandes masses. de partisans du défensisme révolutionnaire... étant donné que ces masses sont trompées par la bourgedisie, il importe de les éclairer avec soin, avec persévérance, avec patience sur leur erreur.
Et ces messieurs de la bourgeoisie, qui s’intitulent socialk-démocrates, qui ne font pas partie des grandes masses, ni des masses de partisans du défensisme révolutionnaire, exposent avec sérénité mes vues sous cet aspect : « L’étendard {!] de la guerre civile [dont ii n’est pas dit un mot dans les thèses, pas dit un.mot dans le rapport] est planté | !} au sein {!!] de la démocratie révolutionnaire... »
Qu'est-ce ? Quelle différence entre cela et l’agitation des
faiseurs de pogroms, quelle différence avec la Rouskaïa Volia ?
J'écris, je lis, je rabâche :
Les Soviets des députés ouvriers représentent la seule forme possible d’un gouvernement révolutionnaire et notre tâche n’est, par conséquent... que d'éclairer patiemment, systématiquement, opiniâtrement les masses, en nous adaptant surtout à leurs besoins pratiques, sur les erreurs de leur tactique...
Et des contradicteurs d’un certain acabit présentent mes idées comme des appels « à la guerre civile au sein de la démocratie révolutionnaire » !!
1. On appelle tendance centriste, dans la social-démocratie internationale, la tendance qui hésite entre les chauvins (adeptes de la défense nationale) et les internationalistes, à savoir Kautsky et consorts en Allemagne, Longuet et consorts en France, Tchkhéïdzé et consorts en Russie, Turati et consorts en Italie, Mac Donald et consorts en Angleterre, etc. (N:L.)
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J’ai attaqué le Gouvernement provisoire parce que, se tirant d'affaire avec des promesses, il n’a fixé aucun terme rapproché, aucun terme en général, à la convocation. de l’Assemblée constituante. J’ai essayé de démontrer que, sans les Soviets des députés ouvriers et soldats, la convocation de l’Assemblée constituante n’est pas assurée et son succès
impossible.
Et l’on me prétend adversaire de la convocation de PAssemblée constituante dans un délai aussi bref que possible !!!
Je qualifierais ces expressions de « délirantes », si des dizaines d’années de lutte politique ne m’avaient pas appris à considérer la bonne foi LE contradicteurs comme une exception rare.
M. Plékhanov a qualifié dans son journal mon discours de « délire ». Très bien, M. Plékhanov! Mais voyez comme
_ vous êtes maladroit, lourdaud et peu perspicace dans votre
polémique. Si deux heures durant j’ai déliré, comment des centaines d’auditeurs ont-ils supporté mon délire ? Ensuite, pourquoi consacrez-vous, pour exposer ce « délire », toute une colonne de votre journal ? Tout cela ne tient pas bien ensemble, mais pas bien du tout.
Il est, certes, infiniment plus facile de clamer, d’injurier, de pousser les hauts cris, que de tenter de relater, d’expliquer, de rappeler comment raisonnaient Marx et Engels en 1871, 1872, 1875, sur l'expérience de la Commune de Paris et sur la nature de l'Etat nécessaire au prolétariat.
L’ex-marxiste Plékhanov ne désire vraisemblablement
pas se ‘souvenir du marxisme.
J’ai cité Rosa Luxembourg, qui le 4 août 1914 appelait la social-démocratie allemande un « cadavre puant ». Les Plékhanov, les Goldenberg et C"° en sont blessés. pour qui ? — pour les chauvins allemands, qu’on a appelés des chauvins !
Ils se sont bien embrouillés, les pauvres social-chauvins
. de Russie, socialistes en paroles, chauvins en réalité.
Pravda, n° 26, 20 (7) avril 1917.
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V.1. LÉNINE
Le problème fondamental de toute révolution 6st celux du pouvoir dans l'Etat. Aucune participation consciente à ia révolution — sans parler de la direction de cette dernière — n’est possible tant que ce problème n’est pas élucidé.
L'originalité la plus remarquable de notre révolution, c’est d’avoir créé la dualité du pouvoir. 1 importe de s’en rendre compte avant tout; impossible d’aller de lavant sans le comprendre. On doit, par exemple, savoir compléter et . corriger les vieilles « formules » du bolchévisme, car il s’est avéré qu'elles étaient vraies dans l’ensemble, mais leur application concrète s’est trouvée différente. Nul ne songeait autrefois à la dualité du pouvoir; nul ne pouvait y songer.
En quoi consiste la dualité du pouvoir ? En ce qu'un autre gouvernement — les Soviets des députés ouvriers et soldats — faible encore, embryonnaire, mais réel et grandissant, s’est constitué à côté du Gouvernement provisoire, à côté du gouvernement de la bourgeoisie.
Quelle est la composition de classe de cet autre gouvernement? Le prolétariat et la paysannerie (sous l’uniforme). - Quel est le caractère politique de ce gouvernement? La dictature révolutionnaire, c’est-à-dire un pouvoir directement appuyé sur la conquête révolutionnaire, sur l'initiative immédiate des masses” populaires d’en bas, et non sur la lot édictée par un pouvoir d'Etat centralisé. Ce pouvoir est tout différent de celui qui existe généralement dans ies Républiques démocratiques bourgeoïses parlementaires de type habituel qui prédominent encore dans les pays avan-* ‘cés d'Europe et d'Amérique. Souvent, on oublie cette circonstance, on n’y réfléchit pas, et c’est pourtant l'essentiel. Ce pouvoir est du même type que celui de la Commune de Paris en 1871. Les principaux indices de ce type sont :
1. La source du pouvoir n’est pas dans la loi préalablement étudiée et votée par un Parlement, mais dans l'initia-
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tive directe des masses populaires d’en bas, sur place, dans = la « prise » directe du pouvoir, pour employer une expres- -_ Sion courante; |
— = 2. L’armement direct du peuple entier y est substitué à la police et à l’armée, institutions séparées du peuple et opposées au peuple; l’ordre gouvernemental, sous ce pouvoir, est maintenu par les ouvriers et les paysans. armés eux-mêmes, par le peuple en armes lui-même;
3. Les fonctionnaires, la bureaucratie sont ou remplacés par le pouvoir direct du peuple, ou tout au moins
placés sous un contrôle spécial, les fonctionnaires étant
devenus non seulement des élus, simples mandataires, mais encore des élus susceptibles de révocation à la première exigence du peuple; de corps privilégié, qui jouissait naguère de bonnes « sinécures » à traitements bourgeois élevés, ils deviennent des ouvriers d’une < arme spéciale »
dont le traitement n’esf pas supérieur au salaire. moyen
d’un bon ouvrier. #
C'est uniquement là l'essence de la Commune de Paris, nouveau type d'Etat; rien que là. Cette essence, MM. les Plékhanov (chauvins avoués, traîtres au marxisme), les Kautsky (< centristes » c’est-à-dire qui hésitent entre le chauvinisme et le marxisme), et de façon générale tous les Social-démocrates, les socialistes-révolutionnaires et leurs pareils qui prédominent aujourd’hui l’ont déformé et oublié.
On se répand en phrases, on se cantonne dans le silence, on se dérobe, on se congratule sans fin à l’occasion de l’avènement de la révolution, et l’on ne veut pas réfléchir à ce que sont les Soviets des députés ouvriers et soldats. On ne veut pas voir cette évidente vérité qu’il y a en Russie, dans la mesure où existent ces Soviets, dans a mesure où ils exercent le pouvoir, un Etat du type de la Commune de Paris.
J'ai souligné: « dans la mesure où >. Car ce n’est qu'un pouvoir embryonnaire. Il à lui-même, par un accord direct avec le Gouvernement provisoire bourgeois et par diverses concessions réelles, livré ses positions à la bourgeoisie et il continue à les livrer.
Pourquoi ? Serait-ce que Tchkhéïdzé, Tsérétéli, Stéklov et consorts commettent une « erreur » ? Sornettes. Seul un philistin peut être de cet avis, pas un marxiste, La cause de ce fait est dans le manque de conscience et d’organisa-
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tion des prolétaires et des paysans. L’« erreur » des leaders précités, c’est leur attitude petite-bourgeoise, c’est qu’ils obscurcissent la conscience des ouvriers au lieu de l’'éclairer, inculquent des illusions petites-bourgeoïises au lieu de les réfuter, affermissent l’influence de la bourgeoisie sur les masses au lieu de libérer les masses de cette influence. |
Cela nous montre déjà clairement pourquoi nos camarades, eux aussi, commettent tant d'erreurs en posant « simplement » la question : faut-il renverser sur l'heure le Gouvernement provisoire?
Je réponds: 1. I1 faut le renverser, car c'est un gouvernement oligarchique, bourgeois, et non populaire, car il ne peut donner ni la paix, ni le pain, ni une liberté complète; 2. On ne peut pas le renverser en ce moment, car il repose sur un accord direct et indirect, formel et réel, avec les Soviets des députés ouvriers, et plus particulièrement avec le plus important d’entre eux, celui de Pétrograd; 3. De façon générale on ne peut pas le « renverser » par les méthodes coutumières, car il repose sur l’« appui » donné a la bourgeoisie par le second gouvernement, celui des Soviets des députés ouvriers, gouvernement qui est le seul souvernement révolutionnaire possible exprimant directement la conscience et la volonté de la majorité des ouvriers et des paysans. L’humanité n’a pas encore élaboré et nous ne connaissons pas jusqu’à ce jour de type de gouvernement meilleur, supérieur aux Soviets des députés ouvriers, ouvriers agricoles, paysans et soldats.
Pour devenir le pouvoir, les ouvriers conscients doivent conquérir la majorité: tant qu’il n’y a pas de violence exercée sur les masses, il n’existe aucun autre chemin vers le pouvoir. Nous ne sommes pas des blanquistes, nous ne sommes pas des partisans de la conquête du pouvoir par une minorité. Nous sommes des marxistes, partisans de la lutte de classe prolétarienne contre les égarements petitsbourgeois, la défense nationale par esprit chauvin, la phrase, la dépendance à l’égard de la bourgeoisie.
Créons un parti communiste prolétarien; les meilleurs partisans du bolchévisme en ont déjà constitué les éléments; groupons-nous pour l’action de classe prolétarienne et les prolétaires, les paysans pauvres viendront à nous de plus en plus nombreux. Car la vie détruira chaque jour
davantage les illusions petites-bourgeoises des « socialdémocrates », des Tchkhéïdzé, Tsérétéli, Stéklov et des autres socialistes-révolutionnaires, petits bourgeois plus < purs » encore, etc., etc.
La bourgeoisie veut le pouvoir unique de la bourgeoisie.
Les ouvriers conscients veulent le pouvoir unique des
* Soviets des députés ouvriers, ouvriers agricoles, paysans et soldats — un pouvoir unique qui soit préparé non par des aventures, mais en éclairant la conscience prolétarienne, en l’affranchissant de l'influence de la bourgeoisie.
La petite bourgeoisie — les « social-démocrates », les socialistes-révolutionnaires, etc., etc. — hésite et entrave par ses hésitations cet éclaircissement, cet affranchissement.
Tel est le rapport réel des forces de classes, qui détermine nos tâches. &
Pravda, n° 28, 22 (9) avril 1917.
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Appréciation du moment
LS
Le marxisme"nous oblige à tenir un compte aussi exact que possible, objectivement vérifiable, du rapport des forces entre les classes et des particularités concrètes de chaque moment de histoire. Nous, les bolchéviks, nous nous sommes toujours efforcés de nous conformer à cette règle, absolument obligatoire du point de vue d’une politique
. Scientifiquement fondée.
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« Notre doctrine n’est pas un dogme, mais une règle d'action », disaient toujours Marx et Engels, se moquant à juste titre des « formules >» apprises par cœur et répétées telles quelles, susceptibles tout au plus d'indiquer des buts généraux, nécessairement modifiés par les conditions concrêtes, économiques et politiques avec précision de chaque phase du processus historique.
Quels sont donc les faits objectifs établis qui doivent guider aujourd’hui le parti du prolétariat révolutionnaire
dans la détermination des tâches et des formes de son action ?
Dans ma première Lettre de loin (« La première étape de la première révolution »), publiée dans la Pravda (n°° 14 et 15 des 21 et 22 mars 1917) 1, et dans mes thèses, je définis: « Ce qu’il y a d’original dans l’aûtualité russe, c'est la transition de la première étape de la révolution à Ia deuxième. » J’estimais en conséquence que le mot d'ordre essentiel, la « tâche du jour » était en ce moment:
ne 2 6 me ee tt
1. V. XL. LÉnINEe: Œuvres complètes, t. XX, p. 12, Editions sociales internationales, Paris, 1928.
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_ Ouvriers, vous avez accompli des prodiges d’héroïsme pro- = Iétarien, populaire, dans la guerre civile contre le tsarisme; vous _ devez accomplir maintenant des PEOERES d'organisation prolé-
= tarienne et populaire afin de prèparer votre victoire dans la - seconde étape de la-révolution (Pravda, n° 15).
En quoi donc consiste la première étape?
Dans le passage du pouvoir à la bourgeoisie.
Avant la révolution de février-mars 1917, le pouvoir
appartenait en Russie à une vieille classe; la noblesse foncière féodale ayant à sa tête Nicolas Romanov.
Après cette révolution, le pouvoir appartient à une autre classe, à une classe nouvelle : Za bourgeoisie.
Le passage du pouvoir d’une classe à une autre est le premier indice principal, essentiel, d’une révolution, au sens strictement scientifique aussi bien qu’au sens pratique et politique de ce terme.
C'est dans cette mesure que la révolution bourgeoise ou démocratique bourgeoise est achevée en Russie.
Nous entendons s’élever ici les protestations de contradicteurs auxquels il plaît de s'appeler « vieux bolchéviKs >: n'avons-nous pas toujours dit que la révolution démocratique bourgeoise ne pouvait être achevée que par la « dictature démocratique révolutionnaire du prolétariat et de Ia paysannerie »? La révolution agraire, démocratique bourgeoïse, elle aussi, est-elle achevée? N'est-ce pas au contraire un fait qu'elle n’a pas encore commencé?
Je réponds: les idées et les mots d’ordre des bolchéviks ont été dans l’ensemble entièrement confirmés par l’histoire; mais concrètement les choses se sont présentées autrement que nous ne pouvions (et que quiconque pou- - vait) le prévoir; elles se sont passées de facon plus origi-
nale, plus variée.
ignorer ou oublier cette circonstance serait se rendre semblable à ces « vieux. bolchéviks » qui, plus d’une fois déjà, jouèrent-un triste rôle dans Fhistoire de notre Parti en répétant sottement une formule apprise par cœur au — lieu d’étudier l'originalité d’une réalité vivante et nouvelle.
_« La dictature démocratique révolutionnaire du prolétariat et de la paysannerie » est déjà réalisée! dans la Révolution russe, Car cette formule ne prévoit qu'un rap-
Sous une certaine forme et jusqu’à un certain point. (NL
port entre les classes et non une institution politique concrète matérialisant ce rapport, cette collaboration. Le Soviet des députés ouvriers et soldats, c’est déjà la « dictature démocratique révolutionnaire du prolétariat et de la pa sannerie » réalisée par la vie.
Cette formule a déjà vieilli. La vie l’a conduite du royaume des formules dans celui de-la réalité, elle lui a donné chair et sang, elle l’a concrétisée, la modifiant par la-même.
Un nouvel objectif est désormais à l’ordre du jour :
la scission, au sein de cette dictature, entre les éléments
prolétariens (adversaires de Ia défense nationale, internationalistes, « communistes >», partisans du passage à la Commune), et les éléments petits-propriétaires ou petitsbourgeois (Tchkhéidzé, Tsérétéli, Stéklov, les socialistesrévolutionnaires et autres partisans du défensisme révolutionnaire, adversaires du mouvement vers la Commune, partisans du « soutien » de la bourgeoisie et du gouvernement bourgeois).
Quiconque ne parle aujourd’hui que de « dictature démocratique révolutionnaire du prolétariat et de la paysannerie » retarde sur la vie, est par là-même passé en fait à la petite bourgeoisie contre la lutte de classe prolétarienne, mérite d’être relégué au musée des raretés « bolchéviks » prérévolutionnaires (aux archives des « vieux bolchéviks », pourrait-on dire).
La dictature démocratique révolutionnaire du prolétariat et de la paysannerie est déjà réalisée, mais d’une facon extrêmement originale, avec nombre de modifications de la plus haute importance. J’en parlerai spécialement dans une de mes prochaines lettres. Pour aujourd’hui, il faut bien se mettre dans la tête cette vérité incontestable que le marxiste doit tenir compte de la réalité vivante, des faits précis et réels, et non continuer à se cramponner à la théorie d’hier, qui, comme toute théorie, ne fait, tout au plus, que tracer l'essentiel, le général, qui ne donne qu’une approximation de la complexité de la vie.
« La théorie est sèche, mon ami, mais l’arbre éternel de la vie est vert 1. »
Quiconque pose la question de l’«‘achèvement » de la
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LETTRES SUR LA TACTIQUE oi,
révolution bourgeoise, comme on la posait autrefois, sacrifie le marxisme vivant à la lettre morte. | L'ancienne formule était: à la domination bourgeoise peut et doit succéder la domination du prolétariat et de la paysannerie, leur dictature.
Nous avons déjà tout autre chose dans la vie réelle: un enchevétrement extrêmement original, nouveau, tel qu'on n'en avait encore jamais vu, de l’une et de l’autre. Nous avons côte à. côte, ensemble, simultanément, et la domination de la bourgeoisie (gouvernement Lvov-Goutchkov) et la dictature démocratique révolutionnaire du prolétariat et de la paysannerie, cédant de leur plein gré le pouvoir à la bourgeoisie, devenant de leur plein gré un appendice de celle-ci.
| Car il ne faut pas oublier que le pouvoir réel, à Pétrograd, est entre les mains des ouvriers et des soldats : le nouveau gouvernement n’exerce et ne peut exercer à leur égard aucune contrainte, puisqu'il n’existe ni police, ni armée distincte du peuple, ni bureaucratie toute-puissante : placée au-dessus du peuple. C’est un fait. C’est là précisément un fait qui caractérise un Etat du type de la Commune de Paris. Ce fait ne cadre pas avec les vieux schémas. Il faut savoir adapter les schémas à la vie et non répéter des mots aujourd’hui dénués de sens sur la « dictature du prolétariat et de la paysannerie » en général. | __Abordons la question d’un autre côté, pour mieux l’éclairer.
Le marxiste ne doit pas abandonner le terrain de lanalyse précise des rapports entre les classes. La bourgeoïsie est au pouvoir. Et la masse des paysans n'est-elle pas aussi une bourgeoisie d’une autre catégorie, d’un autre gere, d'une autre sorte? D'où s’ensuit-il que cette catégorie sociale ne peut arriver au pouvoir, « achevant » ainsi la révolution démocratique bourgeoise? Pourquoi serait-ce impossible ?
Ainsi raisonnent souvent les vieux bolchéviks.
Je réponds que cela est tout à fait possible. Mais un marxiste doït, pour juger une situation, procéder non du possible, mais du réel.
Or la réalité nous montre ce fait que des députés paysans et soldats librement élus font librement partie d’un second gouvernement, accessoire, le complètent, le développent, le perfectionnent librement. Et non moins libre-
ment ils remettent le pouvoir à la bourgeoisie, ce qui ne porte nulle « atteinte » à la théorie marxiste, car nous avons toujours su et maintes fois répété que la bourgeoisie ne Se maintient pas seulement par la violence, mais aussi par l’inconscience, la routine, l’abattement et l’inorganisation. des masses.
Et devant cette réalité actuelle, il est vraiment ridicule de fermer les veux sur les faits et de parler de « possibilités ».
I} est possible que la paysannerie prenne toutes les terres et tout le pouvoir. Loin d’oublier cette possibilité et de borner mon horizon au jour présent, je définis avec netteté et précision le programme agraire, en tenant compte du fait nouveau qu'est la division profonde entre ouvriers agricoles et paysans pauvres d’une part et d’autre part les paysans propriétaires.
Mais une autre possibilité est donnée: il est possible que les paysans prêtent loreille au parti petit-bourgeois des socialistes-révolutionnaires, soumis à l’influence de la bourgeoisie, passé aux positions de la défense nationale et qui leur recommande d’attendre jusqu'à l’Assemblée constituante, bien que la date de sa convocation ne soit même pas encore fixée {.
est possible que les paysans maintiennent, continuent
le compromis non seulement formel, mais aussi réel, qu’ils viennent de conclure avec la bourgeoisie par l'intermédiaire des Soviets des députés ouvriers et soldats.
Diverses hypothèses sont possibles. L'erreur serait profonde d'oublier le mouvement agraire et le programme agraire, Mais il serait aussi erroné d’oublier la réalité qui nous montre le fuit d’un accord ou, pour employer une expression plus exacte, moins juridique et plus économique, d’un caractère de classe plus prononcé, d’une collaboration de classes entre la bourgeoisie et la paysannerie.
i. Je le dirai tout de suite, par anticipation, afin que mes paroles ne soient pas interprétées à faux: je suis sans réserve d’avis que les Soviets d'ouvriers agricoles et de paysans doivent s'emparer sur l’heure de foutes les terres, maïs en observant strictement eux-mêmes l'ordre et la discipline, sans tolérer la moindre détérioration des machines, des constructions, du bétaïl, et, loin de désorganiser l’exploitation et la production du blé, l'intensifier, car la ration de pain des soldats doit être doublée et la population ne doit pas souffrir de la faim. {N.L.)
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_ LETTRES SUR LA TACTIQUE — St
Quand ce fait cessera d’être un fait, quand la paysan-
_ nerie se séparera de la bourgeoisie, prendra la terre contre elle, prendra le pouvoir contre elle, une nouvelle étape de la révolution démocratique bourgeoise s'ouvrira et on en
parlera à part.
| . Le marxiste auquel la possibilité de cette étape future
ferait oublier son devoir maintenant, alors que la paysannerie s'accorde avec la bourgeoisie, serait devenu un petit bourgeois. Au fond, il prêcherait au prolétariat la con-
ftance dans la petite bourgeoisie (« cette petite bourgeoisie, cette paysannerie, doit se séparer de la bourgeoisie, déja dans le cadre de Ia révolution démocratique bourgeoise »). La « possibilité >» d’un avenir idyllique et riant Où la paysannerie ne serait pas à la remorque de la bourgeoisie et où les socialistes-révolutionnaires, les Tchkhéïdzé, les Tsérétéli, les Stéklov ne seraient plus un appendice du gouvernement bourgeois, la « possibilité » de ce riant avenir, lui ferait oublier le ériste présent où la paysannerie est encore à la remorque de la bourgeoisie, où les socialistesrévolutionnaires et les social-démocrates restent dans leur rôle d’appendice du gouvernement bourgeois, gouvernement d” « opposition de Sa Majesté » Lvov.
Un tel personnage ressemblerait à un Louis Blanc doucereux, à un doucereux adepte de Kautsky, mais nullement à un marxiste révolutionnaire.
Ne risquons-nous pas, d’autre part, de tomber dans le subjectivisme, dans le désir de « sauter par-dessus » 1a révolution démocratique bourgeoise, inachevée, — le mouvement paysan n'ayant pas encore épuisé ses possibilités — à la révolution socialiste ?
Si je disais: « Pas de tsar, un gouvernement ouvrier t », ce danger me menacerait. Maïs ce n’est pas cela que j'ai dit, j'ai dit autre chose. J'ai dit qu’il ne peut pas y avoir en Russie d’autre gouvernement (le gouvernement bourgeois excepté) que les Soviets des députés ouvriers, ouvriers agricoles, soldats et paysans. J’ai dit qu'aujourd'hui le pouvoir ne peut passer en Russie, de Goutchkov et de Lvov qu’à ces Soviets, dans lesquels prédomine précisément la paysannerie, prédominent les soldats, prédomine la petite bourgeoisie, pour employer un terme scientifique, marxiste et nous servir non d'une définition empruntée à la vie quoti-
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22 LA RÉVOLUTION RUSSE DE 1917 | dienne, au langage courant, au langage professionnel, mais d’une définition de classe.
Je me suis absolument prémuni, dans mes thèses contre tout bond par-dessus le mouvement paysan ou en général petit-bourgeois non encore arrivé à sa fin, contre tout jeu à la « prise du pouvoir » par un gouvernement ouvrier, contre toute aventure blanquiste, puisque j'ai nettement invoqué l'expérience de la Commune de Paris. Or cette expérience, on le sait, et Marx l’a montré en 1871, Engels en 1891, a absolument exclu le blanquisme, absolument garanti la domination directe, immédiate et absolue de Ia majorité et l’activité des masses dans la mesure où cette majorité intervient d’une façon consciente. |
J’ai tout ramené dans mes thèses, de la façon la plus précise, à la lutte pour l'influence à l’intérieur des Soviets des députés ouvriers, ouvriers agricoles, paysans et soldats. Afin de ne pas laisser l’ombre d’un doute sur ce point, j'ai par deux fois souligné dans les thèses la nécessité d’
éclairer patiemment, systématiquement, opiniâtrement les masses en nous adaptant à leurs besoins pratiques.
Des ignorants ou des renégats du marxisme tels que M. Plékhanov et ses pareils peuvent crier à l’anarchisme, au blanquisme, etc. Qui veut penser et apprendre ne peut pas ne pas comprendre que le blanquisme est la prise du pouvoir par une minorité, alors que les Soviets des députés ouvriers, etc., sont de toute évidence l’organisation directe et immédiate de la majorité du peuple. Une action ramenée à la lutte pour l'influence au sein de ces Soviets ne peut pas, ne peut littéralement pas, glisser dans le bourbier du blanquisme. Elle ne peut pas, non plus, glisser dans le bourbier de l’anarchisme, car l’anarchisme nie la nécessité de l'Etat et du pouvoir d'Etat pour l’époque de transition de la domination de la bourgeoisie à celle du prolétariat. Je défends, au contraire, avec une clarté excluant tout malentendu, la nécessité de l'Etat à cette époque, maïs, d'accord avec Marx et avec l’expérience de la Commune de Paris, non d’un Etat parlementaire bourgeois ordinaire, mais d’un Etat sans armée permanente, sans police opposée au peuple, sans corps de fonctionnaires placé au-dessus du peuple.
Si M. Plékhanov, dans son EÉdinstvuo, crie de toutes ses forces à l’anarchisme, il ne nous donne ainsi qu'une nouvelle preuve de sa rupture avec le marxisme. À mon défi
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LETTRES SUR LA TACTIQUE e 23 publié dans la Pravda (n° 26) l’invitant à nous dire ce qu’en 1871, 1872, 1875 Marx et Engels nous enseignaïent sur l'Etat, M. Plékhanov est obligé et sera toujours obligé de répondre par le silence sur ce qui est le fond de la question, tout en poussant par ailleurs des cris semblables à se ceux de la bourgeoisie exaspérée.
Sas L’ex-marxiste Plékhanov n’a absolument rien compris
à la doctrine du marxisme sur l'Etat. Les germes de cette e incompréhension sont du reste visibles dans sa brochure allemande sur l’anarchisme.
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Voyons maintenant comment I. Kaménev formule dans _. un entrefilet publié dans le n° 27 de la Pravda, ses « divergences >» avec mes thèses et avec les opinions ci-dessus exposées. Cela nous aidera à les comprendre plus exactement. |
+ . Pour ce qui est du schéma général de Lénine, écrit Kaméneév, il nous paraît inacceptable dans la mesure où il procède de He l’idée que la révolution démocratique bourgeoise est achevée GE et table sur la transformation immédiate de cette révolution en révolution socialiste... |
+ Il y a là deux grandes erreurs. | La première: la question de l« achévement » de ÎIa + révolution démocratique bourgeoïse est posée d’une facon _ erronée. Elle est posée d’une façon abstraite, simpliste, unilatérale si l’on peut dire, qui objectivement re correspond . pas à la réalité. Celui qui pose ainsi la question, qui de- A mande maintenant: la révolution démocratique bourgeoïse est-elle achevée? sans plus, se prive de la possibilité de comprendre une réalité extrêmement complexe, tout au moins « bilatérale ». Cela pour la théorie. Quant à la pratique, c’est se livrer d’une manière impuissante au révolutionnarisme petit-bourgeoïis.
En effet, la réalité nous montre à la fois le passage du — pouvoir à la bourgeeisie (}« achèvement » d’une révolution = démocratique bourgeoïse du type ordinaire) et l’existence, à côté du gouvernement véritable, d’un gouvernement accessoire qui est la « dictature démocratique révolutionnaire à du prolétariat et de la paysannerie ». Ce dernier « gou- = vernement lui aussi » a /ui-même cédé Ie pouvoir à la bour- Le geoisie, s’est lui-même lié au gouvernement bourgeois.
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La formule de Kaménev, inspirée du « vieux bolché- .
visme »: «< La révolution démocratique bourgeoise n’est pas . achevée » embrasse-t-elle cette réalité? a Non, cette formule a vieilli. Elle n’est bonne à rien. Elle est morte. On tentera vainement de la ressusciter. | Ensuite, question pratique. Personne ne sait s’il peut — encore exister en Russie une dictature démocratique DÉNOS —
lutionnaire du prolétariat et de la paysannerie, dictature
d’un genre particulier, détachée du gouvernement bourgeois. EE. On ne saurait fonder sur linconnu une tactique marxiste. Mais si la chose peut encore arriver, il n’y a qu'un ee chemin, un seul qui puisse y conduire: c’est la séparation a immédiate, catégorique et sans retour des éléments prolé- a tariens, communistes, du mouvement et des éléments petitsbourgeois. = Pourquoi? | ee
Parce que toute la petite bourgeoisie s’est tournée non pas accidentellement, mais nécessairement, du côté du ee chauvinisme (défense nationale), du « soutien » de la bour- = seoisie, de la soumission à la bourgeoisie, de la crainte de — se passer d'elle, etc., etc.
Comment « pousser » la petite bourgeoïsie au pouvoir,
si aujourd'hui elle peut déjà, maïs ne veut pas le prendre? = Le seul moyen est d’en séparer le parti prolétarien, — communiste, d'engager une lutte de classe, prolétarienne, ee dégagée de la timidité de ces petits bourgeois. Seul le grou- — pement des prolétaires, dégagés, en fait et non en paroles, = de linfluence petite-bourgeoise, peut rendre le terrain si —— « brûlant » sous les pas de la petite bourgeoisie qu’elle soit obligée, dans certaines conditions, de prendre le pouvoir. . Ïl n’est même pas exclu que Goutchkov et Milioukov soient, … également dans certaines conditions, pour Île pouvoir, sans SE partage, pour le pouvoir total de Tchkhéidzé, de Tsérétéhi, — des socialistes-révolutionnaires, de Stéklov, puisque ce sont, ee malgré tout, des + défensistes ». - Quiconque distingue dès maintenant, sur l'heure, défi- ee nitivement, au sein des Soviets les éléments prolétariens ne à E (le parti prolétarien, communiste) des éléments petits-bour- ee geois, exprime d’une facon juste les intérêts du mouvement La
dans les deux cas possibles: celui où la Russie aurait encore à traverser une « dictature du prolétariat et de la paysannerie », dictature particulière indépendante, non assujétie à la bourgeoisie, et celui où la petite bourgeoisie ne
pe 2.2" Ce " e
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_ saurait se détacher de la bourgeoisie et demeurerait éter- -_ _ nellement (c’est-à- dire jusqu'au SR hésitante entre elle et nous.
Quiconque s'inspire, dans son activité, uniquement de la simple formule « la révolution démocratique bourgeoïse n’est pas achevée >» se porte en quelque sorte garant que la petite bourgeoïsie est à coup sûr capable d’être indépendante à l’égard de la bourgeoisie. Impuissant, il se livre par là-même, à l’heure actuelle, à la merci de ia petite bourgeoisie. |
À ce propos, en parlant de ia « formule » dictature du prolétariat et de la paysannerie », il convient de rappeler que je soulignais tout spécialement dans mes Deux Tactiques (juillet 1905) que:
La dictature démocratique révolutionnaire du prolétariat et de la paysannerie. a, comme toute chose, un passé et un avenir. Son passé, c’est l'autocratie, la féodalité, la monarchie, les privilèges. Son avenir, c’est la lutte contre la propriété privée, la
lutte de Fouvrier salarié contre le patron, la lutte pour le socia-
lisme *.
L'erreur de Kaménev, c’est de ne considérer, en 1917, que le passé de la dictature démocratique révolutionnaire
du prolétartat et de la paysannerie. Or, en réalité, son
avenir s'est déjà ouvert, car les intérêts et la politique de l’'ouvrier salarié ét du petit patron sont déjà divergents, en fait, et cela dans des questions d’une aussi grande importance que la « défense nationale » et l'attitude à l'égard de la guerre impérialiste.
Me voici arrivé à la seconde erreur du raisonnement de Kaménev cité plus haut. Il me reproche d'établir mon schéma en « tablant » sur la « transformation immédiate de cette révolution (démocratique bourgeoise) en révolution socialiste ».
C’est faux. Non seulement je ne « table >» pas sur la « transformation immédiate » de notre révolution en révo-
lution socialiste, maïs je mets directement en garde contre
cetté hypothèse, en déclarant tout net dans la huitième thèse : « Notre tâche immédiate n’est pas l « introduction » du socialisme... »
En
1. V. I. Lénine: Œuvres complètes, t. VILX, p. 112, Editions sociales internationales, Paris, 1934.
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N’est-il pas évident qu’un homme qui « tablerait » sur la transformation immédiate de notre révolution en révolution socialiste ne pourrait pas s’élever contre la tâche immédiate de F « introduction » du socialisme ?
Mais ce n'est pas tout. Il n’est même pas possible d'introduire « immédiatement » en Russie un Etat-Commune (c'est-à-dire un Etat organisé sur le type de la Commune de Paris), car il faudrait pour cela que la majo-
rité des députés de tous les Soviets (ou de la plupart des =
Soviets) ait nettement conscience de toute l'erreur et de toute la nocivité de la tactique et de la politique des socialistes-révolutionnaires, de Tchkhéïdzé, de Tsérétéli, de Stéklov, etc. J’ai déclaré, avec la précision la plus grande, que je « tablaïs >» uniquement, dans ce domaine, sur un patient travail (a-t-on besoin de patience pour obtenir un changement «immédiatement » réalisable?) d’éclaircissement.
Kaménev, exagérant avec quelque « impatience », a repris à son compte le vieux préjugé bourgeois au sujet
de la Commune de Paris, lui attribuant l'intention d’intro-
duire < immédiatement » le socialisme. Il n’en est rien. La Commune ne fut malheureusement que trop lente à instau-
rer le socialisme. Le fond véritable de la Commune n’est
pas là où le cherchent d’ordinaire les bourgeois, mais dans la création d’un type particulier d'Etat. Cet Etat est déjà né en Russie; ce sont précisément les Soviets des députés ouvriers et soldats.
Kaménev n'a pas réfléchi à l'existence et à la signification des Soviets, à leur identité de type, de caractère politique et social, avec l’Etat de la Commune ; au lieu d'étudier ce fait, il s’est mis à parler de ce sur quoi je < table » soi-disant comme sur un avenir « immédiat ». « Qu'est-ce que les Soviets de députés ouvriers et soldats? Sont-ils d’un type supérieur à la République parlementaire? Sont-ils plus utiles au peuple? Sont-ils plus démocratiques? Sont-ils plus appropriés, par exemple, à la lutte contre la disette ,;etc.? » — de ces questions essentielles, réelles, mises par la vie même à l’ordre du jour, il détourne l'attention vers une question vide, pseudo-scientifique, mais en réalité vide de contenu, purement académique, sans vie: « Tablonsnous Oui Ou non sur une transformation immédiate? »
Question vide, faussement posée. Je « table » seulement et exclusivement sur le fait que les ouvriers, les sol-
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dats et les paysans résoudront mieux que les fonctionnaires et que les policiers les problèmes ardus et pratiques de l'augmentation de la production du blé, de la meilleure répartition du blé, de l’amélioration du ravitaillement des soldats, etc.
Je suis profondément convaincu que les Soviets des députés ouvriers, etc., sauront faire appliquer dans la pratique l’initiative des masses populaires plus vite et mieux que ne le ferait la République parlementaire (nous reviendrons plus en détail dans une autre lettre sur la comparaison de ces deux types de gouvernement). Ils décideront mieux et plus pratiquement, plus justement, comment faire, que faire exactement pour se rapprocher du socialisme. Le contrôle des banques, la fusion de toutes les banques en une seule, ce ne serait pas encore le socialisme, mais ce serait un pas vers le socialisme. Le junker et le bourgeois allemands prennent aujourd’hui des mesures de ce genre contre le peuple. Demain, le Soviet des députés ouvriers et soldats en prendra, et de beaucoup meilleures, en faveur du peuple, s’il dispose de la plénitude du pouvoir. :
Qu'est-ce qui nécessite ces mesures ? |
La famine. La désorganisation économique. La faïllite menaçante. Les horreurs de la guerre. Les blessures effrayantes que la guerre fait à l'humanité.
Kaménev termine en déclarant
J'espère défendre dans une ample discussion mon point de vue comme le seul possible pour la social-démocratie révolutionnaire, dans la mesure où elle veut et doit demeurer jusqu'au bout le parti des masses révolutionnaires du prolétariaf, et ne pas se transformer en un groupe de propagandistes communistes.
Ces mots traduisent, me semble-t-il, une profonde erreur dans l’appréciation du moment. Kaménev oppose le « parti de masses » à un « groupe de propagandistes ». Or ce sont bien les « masses » qui sont aujourd'hui sous l'empire du défensisme « révolutionnaire ». Ne conviendrait-il pas mieux, à des internationalistes, de savoir s opposer, en de telles heures, à l’égarement des masses que de vouloir « demeurer » avec elles, c’est-à-dire céder à la contagion générale? N’avons-nous pas vu, dans tous les pays belligérants d'Europe, les chauvins se justifier par leur désir de « rester avec les masses »? N’est-il pas nécessaire
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de savoir demeurer temporairement en minorité contre l'égarement des « masses »? Le travail des propagandistes n'est-il pas, précisément aujourd’hui, l’instrument essentiel
pour dégager la ligne prolétarienne de l’emballement défen-
siste et petit-bourgeoïs des masses ? C’est précisément la
fusion des masses prolétariennes et non-prolétariennes,
sans distinctions de classe, qui a été une des conditions dé-
terminantes de l'épidémie de « défense nationale ». Il ne
me semble guère de mise de parler avec mépris du « groupe
de propagandistes » de la ligne politique prolétarienne.
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Ecrit vers la mi-avrii 1917.
Brochure publiée pour la première fois par les éditions Priboï (1917).
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{Projet de plate-forme pour le parti du prolétariat)
- Le moment historique que traverse actuellement la Russie est caractérisé par les traits principaux que voici:
Le caractère de classe de la révolution accomplie
1. L'ancien pouvoir tsariste, qui ne représentait qu'une poignée de propriétaires féodaux commandant toute Ïa machine gouvernementale (armée, police, bureaucratie), est vaincu et renversé, mais non détruit. La monarchie n'est pas formellement abolie. La bande des Romanov continue ses +. intrigues monarchistes. L’immense propriété foncière des grands féodaux n’est pas liquidée.
+. 2. Le pouvoir en Russie est passé à une classe nouvelle:
bourgeoisie et propriétaires fonciers embourgeoiïisés. La ré- : | = volution démocratique bourgeoise est dans cette mesure À AR . achevée en Russie. : | ES + Maîtresse du pouvoir, la bourgeoisie a fait bloc (al-
liance) avec les éléments manifestement monarchistes qui s'étaient signalés par leur zèle inouï à soutenir Nicolas ie Sanglant et Stolypine le Pendeur en 1906-1914 (Goutchkov et autres, hommes politiques à droite des cadets). Le nou- -veau gouvernement bourgeois de Lvov et consorts a tenté de négocier et a commencé, en effet, de négocier avec Îles Romanov la restauration de là monarchie en Russie. Il nomme, sous le couvert de la phrase révolutionnaire, aux postes de commande, des partisans de l’ancien régime. Il fait tout pour réformer le moins possible tout le mécanisme Ée de l’appareil d'Etat (armée, police, corps de fonctionnaires), en qu’il a livré à la bourgeoïsie. À l'initiative révolutionnaire . des masses, à la prise du pouvoir par en bas, par le peuple
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— seule garantie de succès réels de la révolution — le nouveau gouvernement oppose déjà toute sorte d'obstacles.
Il n’a pas encore fixé la date de la convocation de la
Constituante. [1 s’abstient de toucher à la grande propriété foncière, base matérielle du tsarisme féodal. Il ne songe même pas à entreprendre une enquête sur les agissements des institutions financières monopolistes, des grandes banques, des syndicats et cartels capitalistes, etc., à divulguer ces agissements, à contrôler ces organisations.
Les principaux portefeuilles, les portefeuilles décisifs du nouveau gouvernement (l’Intérieur et la Guerre, c’estàa-dire le commandement de l’armée, de la police, des fonctionnaires, de tout le système d’oppression des masses) Sont entre les mains de partisans avérés de la monarchie et de la grande propriété foncière. Les cadets, républicains de la veille, républicains malgré eux, ont les postes secondaires, n'ayant pas de rapport direct avec le commandement du peuple et l’appareïl du pouvoir. Kérenski, représentant des travaillistes — « socialiste lui aussi » — ne joue absolument aucun rôle, si ce n’est qu’il endort la vigilance et l’attention du peuple à l’aide de phrases sonores.
Toutes ces raisons font que le nouveau gouvernement bourgeoïs ne mérite, même en politique intérieure, aucune confiance du prolétariat et que ce dernier ne peut lui accorder nul appui. | ;
La politique extérieure du nouveau gouvernement
3. En politique extérieure, domaine que les conditions objectives situent au premier plan, le nouveau gouvernement est un gouvernement de continuation de la guerre impérialiste, en alliance avec les puissances impérialistes, Angleterre, France et autres, pour le partage du butin capitaliste, pour l’étranglement des peuples petits et faibles.
Soumis aux intérêts du capital russe et de son puissant maître et protecteur, le capital impérialiste anglofrançais, le plus riche du monde entier, le nouveau gouvernement, malgré le désir exprimé de la façon la plus catégorique, au nom de la majorité incontestable des peuples de Russie, par le Soviet des députés soldats et ouvriers, n'a rien entrepris de concret pour mettre fin à l’égorgement des peuples dans l’intérêt des capitalistes. Il n’a même
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pas publié les traités secrets à caractère nettement spoliateur (sur le partage de la Perse, sur le pillage de la Chine, sur le pillage de la Turquie, sur le partage de l’Autriche, sur le rapt de la Prusse orientale et des colonies allemandes, etc.) qui lient manifestement la Russie aux forbans du capital impérialiste anglo-français. Il a confirmé ces traités, œuvre du tsarisme, qui à, pendant des siècles, pillé et opprimé plus de peuples que tous les autres tyrans ou despotes, du tsarisme qui, non content d’opprimer, déshonorait et dépravait le peuple grand-russe érigé en bourreau des autres peuples.
Ayant confirmé ces traités d’infamie et de brigandage, le nouveau gouvernement, contrairement à la volonté de la majorité des peuples de Russie, clairement exprimée par les Soviets des députés ouvriers et soldats, n’a pas proposé d’armistice immédiat à tous les peuples belligérants. Il s’est borné à prodiguer des déclarations et des phrases solennelles, retentissantes, pompeuses, mais absolument vides, qui, dans la bouche des diplomates bourgeois, ont toujours servi et servent encore à tromper les masses con-
fiantes et naïves du peuple opprimé.
4. Le nouveau gouvernement ne mérite donc pas la moindre confiance en matière de politique extérieure ; bien plus, lui demander encore de proclamer la volonté de paix des peuples de Russie, de renoncer aux annexions, etc. c'est au fond duper le peuple, lui inspirer des espérances irréalisables, retarder le jour où il verra clair, lui faire accepter indirectement la prolongation d’une guerre dont le vrai caractère social n’est pas déterminé par de pieux soubaïts, mais par la nature de classe du gouvernement qui la fait, par le lien existant entre la classe que ce gouvernement représente et le capital financier impérialiste de Russie, d'Angleterre, de France, etc., par la politique de cette classe.
Le caractère original et la signification de classe de la dualité du pouvoir
La particularité essentielle de notre révolution, celle
qui appelle le plus impérieusement l'attention, c’est /a dualité du pouvoir qui s’est établie dès le lendemain de sa victoire.
Cette dualité du pouvoir se manifeste par l’existence de deux gouvernements, le gouvernement principal, véri- Ltable, le gouvernement effectif de la bourgeoisie, le « Gou- 4 | vernement provisoire » de Lvov et consorts, qui détient 7% tous les organes du pouvoir, et un gouvernement supplé- .. mentaire, accessoire, un gouvernement de « contrôle », re- nn: présenté par le Soviet des députés ouvriers et soldats de + Pétrograd, qui n’a pas entre ses mains les organes du pou- =
voir, mais qui s'appuie directement sur la-majorité indéniable du peuple, sur les ouvriers et les soldats en armes. .
La source de classe de cette dualité du pouvoir et sa signification de classe, c’est que la révolution de mars 1917
non seulement a balayé toute la monarchie tsariste et remis
tout le pouvoir à la bourgeoisie, maïs confine à la dictature démocratique révolutionnaire du prolétariat et de la paysannerie. Le Soviet de Pétrograd et les Soviets de députés ou-
- vriers et soldats des autres localités sont précisément cette dictature (c’est-à-dire le pouvoir appuyé non sur la loi, mais
sur Îa force directe des masses en armes), et précisément de ces classes mentionnées. = 6. Une autre particularité très importante de la révolu- ER tion russe, c’est que le Soviet des députés ouvriers et soldats de Pétrograd qui, d’après tous les indices, jouit de la confiance de Ia majorité des Soviets locaux, cède volontfairement le pouvoir à la bourgeoisie et à son Gouvernement provisoire, cède volontairement à ce dernier la primauté, s’entendant avec lui pour le soutenir, se bornant à un rôle d’observateur contrôlant la convocation de l’Assemblée consti- __ 4 tuante (dont la date n’a même pas été publiée par le Gouver- -_ __ _# nement provisoire). 4 Cetie situation extrêmement originale, dont l’histoire + ne connaît pas de précédent sous cette forme, a donné naïs- sance à une combinaison de deux dictatures : la dictature +. de la bourgeoisie (car le gouvernement de Lvov et consorts | est une dictature, c’est-à-dire un potvoir appuyé non sur _ la loi et sur l’expression préalable de la. volonté populaire, mais sur un coup de force opéré par une classe déterminée, la bourgeoisie) et la dictature du prolétariat et de la paysan-
nerie (le Soviet des députés ouvriers et soldats), |
Il est hors de doute que cette « combinaison » ne peut durer longtemps. {1 ne peut y avoir deux pouvoirs dans un Etat. L'un des deux doit disparaître, et toute la bour-
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geoisie de Russie travaille déjà, de toutes ses forces, par tous les moyens et partout, à écarter, affaiblir, réduire à néant les Soviets des députés ouvriers et soldats et à former un pouvoir unique de la bourgeoisie.
La dualité du pouvoir ne reflète que la période transttoire du développement de la révolution, lorsque celle-ci dépasse le stade démocratique bourgeois ordinaire, sans arriver encore à la « pure » dictature du prolétariat et de la paysannerie.
La signification de classe (et l’explication de classe) de cette situation instable et transitoire, la voici : notre révolution a, comme toute révolution, exigé des masses, pour la lutte contre le tsarisme, l’héroïsme et le dévouement les plus grands; elle a d’un coup entrainé dans le mouvement des masses innombrables de la population.
Un des principaux caractères scientifiques, politiques et pratiques de toute révolution véritable, c’est l’augmentation extraordinairement rapide et brusque du nombre d’ « habitants » appelés à participer activement, indépendamment, efficacement à la vie politique, à l’organisation de l'Etat.
Il en est de même en Russie. La Russie est aujourd’hui en ébullition. Des millions et des dizaines de millions d’hommes en léthargie politique depuis dix ans, ployés politiquement sous le joug effrayant du tsarisme, accablés par leur labeur de forçat pour les propriétaires fonciers et les fabricants, se sont éveillés et aspirent à la vie politique. Que sont ces millions et ces dizaines de millions d'hommes ? Ce sont en majeure partie des petits patrons, des petits bourgeoïs, des gens tenant le milieu entre les capitalistes et les ouvriers salariés. La Russie est le pays le plus PHRASE de l’Europe.
Une formidable vague petite-bourgeoïse a tout submergé, écrasé non seulement par son nombre, mais aussi par son idéologie, le prolétariat conscient, entraïnant, en d’autres termes, de très vastes milieux ouvriers et leur communiquant en politique la contagion des opinions petitesbourgeoises.
La petite bourgeoïsie dépend dans toute son existence de la bourgeoisie, car elle vit en patron et non en prolétaire (quant à sa place dans la production sociale). Par sa façon de penser, elle suit la bourgeoisie.
La confiance inconsciente dans les capitalistes, les pires ennemis de la paix et du socialisme, voilà ce qui caractérise la politique actuelle des masses en Russie; voilà ce qui a grandi avec une rapidité révolutionnaire sur le terrain économique et social du plus petit-bourgeoïis de tous les pays d'Europe. Voilà la base de classe de l « accord » (je souligne que j'ai moins en vue l’accord formel que le soutien de fait, Paccord tacite, la concession confiante et inconsciente du pouvoir) entre le Gouvernement provisoire et le Soviet des députés ouvriers et soldats, accord qui a procuré à Goutchkov un bon morceau, le véritable pouvoir, et au Soviet les promesses, les honneurs (provisoirement), les flatteries, les phrases, les assurances, les salamalecs des Kérenskiï.
La faible importance numérique du prolétariat russe, Sa conscience et son organisation insuffisantes, voilà l’autre côté de cette même médaille,
Tous les partis populistes, jusques et y compris les socialistes-révolutionnaires, ont toujours été petits-bourgeois; Île parti du comité d'organisation (Fchkhéïdzé, Fsérétéli et autres) également; de même, les révolutionnaires sans parti (Stéklov et autres) ont cédé à la vague ou n’ont pas su la surmonter.
Particularité de Îa tactique découlant de ce qui précède
7. Pour un marxiste, qui doit tenir compte des faits objectifs, des masses et des classes, et non des individus, etc., la tactique particulière du moment actuel découle de la situation de fait particulière que nous venons d’exposer.
Ce caractère original oblige, avant tout, à verser « du vinaigre et du fiel dans l’eau sucrée des phrases démocratiques révolutionnaires » (selon l'expression remarquablement juste employée hier à Pétrograd par mon camarade du Comité central de notre Parti, Théodorovitch, au congrès des employés et ouvriers des chemins de fer de Russie) : se livrer à un travail de critique; expliquer les erreurs des partis petits-bourgeois, socialiste-révolutionnaire et socialdémocrate; préparer et grouper les éléments d’un parti consctemment prolétarien, communiste; dffranchir le prolétariat de la griserie « générale » petite-bourgeoise.
Cela semble: n'être que de la propagande. C’est en réalité le travail révolutionnaire le plus pratique, car il n’est
pas hssible de faire progresser la révolution enrayée, que les phrases étouffent, qui « piétine sur place > non par suite _ d’obstacles extérieurs, non par suite des violences de la bourgeoisie (Goutchkov ne fait encore que menacer de recourir à la violence contre la masse des soldats), maïs à cause de la confiante inconscience des masses.
Ce n’est qu’en combattant cette confiante inconscience (on ne peut et on ne doit la combattre que sur le terrain des idées, par la persuasion fraternelle, par l'expérience vécue), que nous pouvons échapper à la débauche de phrases révolutionnaires et stimuler réellement le développement de la conscience prolétarienne, de la conscience des masses, stimuler partout leur initiative hardie et décidée, leur action spontanée en vue de la réalisation du développement et de J’affermissement des libertés, de la démocratie, du principe de la propriété nationale de toutes les terres.
8. L'expérience universelle des gouvernements bourgeois et féodaux a élaboré deux procédés pour maïntenir le peuple dans l’oppression. D’abord la violence. Le premier Nicolas Romanov, Nicolas-la-Trique, et Nicolas IH, le Sanglant, ont montré au peuple russe le maximum de ce qui est possible et impossible par ce procédé de tortionnaire. Il est par contre un autre procédé, qui a surtout été mis au point par les bourgeoïisies anglaise et française, « instruites » par - une série de grandes révolutions et de grands mouvements révolutionnaires. C’est le mensonge, la flatterie, la phrase, les promesses sans nombre, les aumônes d’un sou, les concessions sur les points sans importance faites pour mieux retenir ce qui a de l’importance.
L'originalité du moment en Russie, c'est le passage, à une allure vertigineuse, dü premier procédé au second, de la violence contre le peuple à la flatterie et aux promesses mensongères. Comme le chat de la fable, Milioukov et Goutchkov écoutent et n’en font pas moins à leur tête. Ils. détiennent le pouvoir, défendent les profits du Capital, font la guerre impérialiste dans l'intérêt du capital russe et anglo-français et répondent par des promesses, des déclamations, des phrases à effet, aux discours des « cuisiniers » comme Tchkhéïdzé, Tsérétéli, Stéklov, qui menacent, exhortent, conjurent, supplient, exigent, PR. Le chat écoute et n'en fait qu’à sa tête,
sh
Mais la confiante inconscience et l’inconsciente confiance s’effritent un peu plus chaque jour, principalement chez les prolétaires et les paysans pauvres, à qui la vie (leur situation économique et sociale) apprend à ne pas croire aux capitalistes.
Les chefs de la petite bourgeoisie « sont obligés » d’enseigner au peuple la confiance en la bourgeoisie. Les prolétaires doivent lui enseigner la méfiance.
Le défensisme révolutionnaire et sa signification de classe
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9. Le défensisme révolutionnaire doit être considéré comme la plus importante et la plus frappante des manifestations de la vague petite-bourgeoïse qui a submergé « presque tout ». Cest là précisément le pire ennemi du progrès et du succès de la Révolution russe.
Qui a cédé sur ce point et n’a pas su se dégager est perdu pour la révolution. Maïs les masses cèdent autrement que les chefs et se dégagent autrement, après une autre évolution, par d’autres procédés.
Le défensisme révolutionnaire est, d’une part, le fruit de la duperie des masses par la bourgeoisie, le fruit de la confiante inconscience des paysans et d’une partie des ouvriers; d’autre part, elle est l’expression des intérêts et de la mentalité du petit patron, intéressé jusqu’à un certain point aux annexions et aux profits bancaires, « pieux » gardien des traditions du tsarisme, qui a perverti les Grands-Russes, érigés en bourreaux des autres nations.
La bourgeoisie berne le peuple en spéculant sur la noble fierté de la révolution; elle feint de croire que le caractère social et politique de la guerre s’est modifié pour la Russie depuis cette étape de la révolution, du fait que la monarchie tsariste a été remplacée par la quasi-République des Goutchkov-Milioukov. Et le peuple l’a temporairement crue, dans une large mesure, par suite des vieux préjugés qui, à ses yeux, font des autres nationalités de la Russie une sorte de propriété, d’apanage des Grands-Russes. Cette ignoble dépravation du peuple grand-russien par le tsarisme, qui lui a appris à voir dans les autres peuples je ne sais quoi d’inférieur, d’appartenant « de droit » à la Grande-Russie, ne pouvait se dissiper d’un coup.
Nous devons savoir expliquer aux masses que le carac-
f 1 } % j } " CAT 2 Po A : AN 142 2 | ARE Ta TA ' Qi } 3 \ Le are A Le re pet mL pue dopé pote 2 rm Sp ee DS née AT. hdd } 4 : à { d L \
EU IE LS
ASE MNT
RE ES 5 NS ! <: VAS VA at le PR A AE MS eme der AA RL N NT Ke ÿC / M
Q (LA € LA i 4 | Fa Ltd LE PEN IE HR) RU à A Æ Vi : TE PAU A hi } 4, . L'ENCRE. NI VA b #2 ES pets Gary RDA LEUR ” (bte a L : 1 0 Poe VEN C y OP d 141
tn
ñ s 2 ‘ : PUÉE. N \ CRU Yi f n : ‘ À 5 ; ÿ # MO ANR ER APT { AU AC RAD) NN LAS OUT ANIME, Et e à 44 à , +, + À £! s. * à . : " 1 D LT D OT L ( À L { 7” LPS + } a 4 . A. » AR!
ee D Le Are SE D uen rm AL né dpt ni tr te A ES Ed Te Son à dim nt neo elec ns "hs LES 7e ape ja, are) ‘4 2L DV MA ETES ICONE, PE PRRATERRE = PAR NE
: ‘ 4 } K ! 1 AO LES ART ad PA Lt AG Re ? en | ts Ç : - } " F r CC ra : % } CEN É : ne:
| « À is { { | + : © + NU » y
\ Le ' :
al ; SARA { rire D
CEST + NT 88 D LS 4 L'on va) CAR (à «1
RE Er S ANS 784 5 Pr A ME SAQNERS 27 3 ( / ! $ mULAY
tère politique et social de la guerre n’est pas déterminé par la « bonne volonté » des individus, des groupes ou même des peuples, mais par la situation de la classe qui fait la guerre, par la politique de classe dont la guerre est la continuation, par les relations du Capital, comme force économique dominante de la société moderne, par le caractère impérialiste du capital international, par la dépendance financière, bancaire, diplomatique de la Russie à l’égard de l’Angleterre, de la France, etc. Savoir l’expliquer aux masses de façon bien intelligible, n’est pas facile et nul d’entre nous n’y saurait arriver sans erreur du premier COUP.
Mais l’orientation, ou plus exactement, le contenu de
notre propagande, doivent être tels, et seulement tels. La
moindre concession au défensisme révolutionnaire est trahison du socialisme, abandon complet de linternatio-
_nalisme, quelles que soient les belles phrases et les consi-
dérations « pratiques » dont on la justifie.
Le mot d'ordre « À bas la guerre ! >» est évidemment juste, mais il ne tient pas compte des objectifs particuliers du moment, de la nécessité d’aborder autrement les grandes masses. À mon avis, il ressemble au mot d'ordre « A bas le tsar ! » que les agitateurs maladroits du « bon vieux temps » lançaient tout bonnement dans les campagnes. pour se faire rosser. La masse des partisans du défensisme révolutionnaire est de bonne foi, non que tous les individus le soient, mais en tant que classe, car elle appartient aux classes (ouvriers et paysans pauvres) qui n'ont réellement rien à gagner aux annexions et à l’étranglement des autres peuples. Il en est tout autrement des bourgeois et de MM. les « intellectuels », qui se rendent fort bien compte de l’impossibilité de renoncer aux annexions sans renoncer à la domination du Capital et trompent effrontément les masses avec de belles phrases, des promesses démesurées, des assurances sans nombre.
Le commun des partisans de la défense nationale considère les choses simplement, vulgairement : « Je ne veux pas d’annexions, l’Allemand me « tombe dessus », je défends donc une cause juste et non je ne sais quels intérêts impérialistes. » Il importe de lui expliquer toujours et sans cesse qu’il ne s’agit pas de ses désirs personnels, mais de rapports et de conditions politiques, de masses, de classes, du lien de la guerre avec les intérêts du Capital et le réseau
bancaire international, etc. Cette façon de combattre l’idée
de la défense nationale est la seule sérieuse et promet le
succès, un suCCès qui ne sera peut- -être pas très rapide, mais
assuré et durable.
Comment peut-on terminer la guerre ?
On ne peut pas terminer la guerre « à son gré
On ne peut la terminer sur la décision d’une des parties.
On ne peut la terminer en « plantant la baïonnette en terre », pour employer l'expression d'un soldat partisan de la défense nationale.
On ne peut pas terminer la guerre par une « entente » entre socialistes de divers pays, par une « intervention » des prolétaires de tous les pays, par la « volonté » des peuples, etc. Toutes les phrases de ce genre, qui remplissent les articles paraissant dans les journaux défensistes et semidéfensistes, semi-internationalistes, ainsi que les innombrables résolutions, appels, manifestes, décisions du Soviet des députés ouvriers et soldats, ne sont que vœux bien intentionnés, innocents et vains de petits bourgeois. Rien n’est plus pernicieux que ces phrases sur l « affirmation de la volonté de paix des peuples », sur l’ordre successif des interventions révolutionnaires du prolétariat (après le prolétariat russe, c’est le « tour » du prolétariat allemand 1), etc. Ce sont théories à la manière de Louis Blanc, rêves douceâtres, « campagnes politiques » pour la frime, répétitions — au fond — de la fable du chat et du cuisinier.
La guerre n’est pas née de la mauvaise volonté des forbans capitalistes, bien qu'elle ne:se fasse que dans leur intérêt et n’enrichisse qu'eux. La guerre est le résultat d’un demi-siècle de développement du capitalisme mondial. On ne peut échapper à la guerre impérialiste, on ne peut obtenir une paix démocratique, non imposée par la force, sans renverser le pouvoir du Capital, sans faire passer le pouvoir à une autre classe, au prolétariat.
La. révolution russe de février-mars 1917 a été le commencement de la transformation de la guerre impérialiste en guerre civile. Cette révolution a fait le premier pas vers la cessation de la guerre. Le second pas — le passage du pouvoir au prolétariat — peut seul nous garantir sa cessation. Ce sera dans le monde entier le début de la « rupture
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dû front », du front des intérêts du Capital, et ce n’est qu’en rompant ce front que le prolétariat peut soustraire l’huma-
-nité aux horreurs de la guerre et lui procurer les bienfaits d’une paix durable. | |
| En créant les Soviets des députés ouvriers, la révolution
a déjà rapproché le prolétariat de Russie de cette « rupture
du front » du Capital.
Le nouveau type d’État que crée notre révolution > _
11. Ce n’est pas seulement au point de vue de leur rôle social, de classe, dans Ia révolution russe, que les Soviets des députés ouvriers, soldats, paysans, etc. ne sont pas compris de la plupart des gens. Ils ne sont pas compris non pius en tant que forme nouvelle, ou mieux, en tant que nouveau type d'Etat.
Le type le plus parfait, le plus avancé, d'Etat bourgeoïs, c’est la République démocratique parlementaire : le pouvoir y appartient au Parlement; le mécanisme de l'Etat et l’appareil administratif sont ceux de toujours : armée permanente, police, corps de fonctionnaires pratiquement irrévocables, privilégiés, placés au-dessus du peuple.
Mais, depuis la fin du xix® siècle, les époques révolutionnaires nous offrent un type supérieur d'Etat démocratique, un Etat qui cesse même, sous certains rapports, d’être = un Etat, « n’étant plus, selon l’expression d'Engels, un Etat = au sens propre du terme 1 ». C’est l'Etat du type de la Commune de Paris, au sein duquel la police et l’armée distinctes de la nation sont remplacées par l'armement direct et immédiat du peuple. Tel est le caractère essentiel de la Commune, vilipendée et calomniée par les écrivains bourgeois, qui lui attribuërent faussement, entre autres, l’intention Re. d’ « instaurer » immédiatement le socialisme: # + -«® * … À La Révolution russe a commencé à constituer en 1905 : et 1917 un Etat de ce type. La République des Soviets des députés ouvriers, soldats, paysans, etc., unis par l’Assemblée constituante des représentants du peuple de Russie ou par le Conseil des Soviets, etc., voilà ce qui naît aujourd'hui, à
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1. K. Marx et F. Encezs: Critiques des programmes de Gotha et d'Erfurt, p. 43-44, Bureau d'éditions, Paris, 1933.
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Pheure présente, sur l'initiative des masses populaires innombrables qui instituent, elles-mêmes, la démocratie, 4 leur manière, sans attendre que MM. les professeurs cadets aient rédigé leurs projets de lois pour une République parlementaire bourgeoise, ni que les pédants et les routiniers de la « social-démocratie » petite-bourgeoïse — tels MM. Plékhanov ou Kautsky — aient renoncé à falsifier à leur manière la doctrine marxiste sur l'Etat.
Le marxisme se distingue de l’anarchisme en ce qu'il reconnaît la nécessité de l'Etat et du pouvoir d'Etat pendant la période révolutionnaire en général et pendant la transition du capitalisme au socialisme en particulier.
Le marxisme se distingue du « social-démocratisme » petit-bourgeoïs et opportuniste de MM. Plékhanov, Kautsky et consorts, en ce qu’il reconnaît la nécessité, pour ces périodes, d’un Etat qui re soit pas une République parlementaire bourgeoise ordinaire, mais tel que fut la Commune de Paris.
Les principaux traits distinguant un Etat de ce type de l’ancien Etat sont les suivants :
Le retour est des plus facile de la République parlementaire bourgeoise à la monarchie (histoire l’a prouvé), tout l’appareil d’oppression demeurant intact : armée, police, fonctionnaires. La Commune et les Soviets des députés ouvriers, soldats, paysans, etc., démolissent et suppriment cet appareil. |
La République parlementaire bourgeoise entrave, étouffe la vie politique indépendante des masses, leur participation directe à l’organisation démocratique de toute la vie de l’Etat de bas en haut. Les Soviets des députés ouvriers et soldats font le contraire.
Ils reproduisent le type d'Etat élaboré par la Commune de Paris et que Marx a appelé
la force politique enfin découverte où peut s’accomplir l'affranchissement économique des travailleurs *.
On objecte d’ordinaire que le peuple russe n’est pas encore mûr pour | « institution » de la Commune. C’est l'argument des féodaux disant que les paysans ne sont pas mürs pour la liberté. La Commune, c’est-à-dire les Soviets
1. La Guerre civile en France, p. 51, Bureau d’éditions, Paris, 1936.
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des députés ouvriers et paysans, n°’ « institue », n’a pas l’intention d’« instituer >» et ne doit « instituer » aucune réforme qui ne soit absolument mûre à la fois dans la réalité économique et dans la conscience de l’écrasante majorité du peuple. Plus la débâcle économique et la crise engendrée par la guerre sont graves, et plus s’impose la nécessité d’une forme politique aussi parfaite que possible favorisant la cicatrisation des horribles blessures que la guerre a faites à humanité. Moins le peuple russe a d’expérience de l’organisation, et plus résolument il faut entreprendre l’organisation du peuple lui-même et non seulement celle des politiciens bourgeois et des fonctionnaires pourvus de « petites sinécures ».
Plus tôt nous aurons dépouillé les préjugés pseudomarxistes cultivés par MM. Plékhanov, Kautsky et consorts, plus nous aiderons le peuple à former dès maintenant et partout des Soviets des députés ouvriers et paysans et à prendre fout le pouvoir, plus MM. Lvov et consorts retarderont la convocation de la Constituante, et plus il sera facile au peuple de faire son choix (par l’Assemblée constituante ou sans elle, si Lvov ne la convoque pas de longtemps) en faveur de la République des Soviets des députés ouvriers et paysans. Des erreurs sont inévitables au début, dans cette nouvelle organisation du peuple par lui-même, mais mieux vaut commettre quelques erreurs et aller de J’avant que d’attendre que les professeurs de droit de Lvov aient rédigé leurs lois sur la convocation de l’Assemblée constituante, la pérennité de la République parlementaire bourgeoise, l’étranglement des Soviets des députés ouvriers et paysans.
Si nous nous organisons et si nous savons faire avec : adresse notre propagande, les 9/10 des paysans — et non les seuls prolétaires — seront contre le rétablissement de la police, contre la bureaucratie inamovible et privilégiée, contre l’armée distincte du peuple. Or, c’est en cela précisément que consiste le nouveau type d'Etat. |
12. La substitution d’une milice populaire à la police, réforme dictée par toute la marche de la révolution, s’opère maintenant dans la plupart des localités de la Russie. Nous devons expliquer aux masses que cette réforme n’a été dans la plupart des révolutions bourgeoises du type ordinaire qu’éphémère, et que la bourgeoisie, si démocratique et ré-
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publicaine qu’elle fût, a toujours rétabli la police du vieux type tsariste, distincte du peuple, commandée par des bour- _geois, susceptible d’opprimer le peuple de maintes façons.
Il n'existe qu'un moyen d'empêcher le rétablissement
de la police : c’est de former une milice populaire fondue
avec l’armée (substitution à l’armée permanente de l’armement général du peuple). Feront partie de cette milice tous les citoyens, hommes et femmes sans exception, de 15 à 65 ans (ces chiffres approximatifs ne devant qu’indiquer la participation des adolescents et des vieillards). Les capitalistes paieront aux ouvriers salariés, aux domestiques, etc., les journées passées au service civique dans la milice. Tant que les femmes ne seront pas appelées non seulement à participer librement à la vie politique en général, maïs aussi à s'acquitter d’un service civique permanent et universel, il ne peut être question de socialisme ni même d’une démocratie intégrale et durable. Les fonctions de « police » telles que les soins aux malades et aux enfants abandonnés, le contrôle de l'alimentation, etc., ne peuvent en général être assurées de façon satisfaisante tant que les femmes n’auront pas obtenu légalité non poïnt nominale, mais effective. Empêcher le rétablissement de la police, appliquer les capacités organisatrices du peuple entier à la création d’une milice embrassant toute la population, voilà les objectifs que le prolétariat doit proposer aux masses pour la sauvegarde, l’affermissement et le développement de la révolution.
Programmes agraire et national
Nous ne pouvons savoir exactement en ce moment
si une puissante révolution agraire va se développer d'ici
peu dans les campagnes russes. Nous ne pouvons savoir
quelle est exactement la profondeur de la différenciation de classes qui s’y opère, qui s'est à coup sûr accentuée ces temps derniers et la divise en ouvriers salariés, saisonniers ou permanents et paysans pauvres (« semi-prolétaires »), d’une part, et paysans aisés et moyens (capitalistes et petits capitalistes), de l’autre. L’expérience seule peut résoudre ces questions, et elle les résoudra.
Mais notre devoir absolu en tant que parti du prolé-
tariat n’est pas seulement de présenter dès maïntenant un
programme agraire, mais aussi de préconiser des mesures
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pratiques pouvant être immédiatement réalisées et com-
-mandées par l’intérét de la révolution agraire paysanne en
Russie.
Nous devons réclamer la nationalisation de toutes les terres, c’est-à-dire leur remise en toute propriété au pouvoir central. Ce dernier déterminera l'importance, etc., du fonds de colonisation, promulguera des lois en vue de la protection et de l’amélioration des forêts, etc., supprimera tout intermédiaire entre le propriétaire des terres, l'Etat, et leur
locataire, le cultivateur (Gnterdiction de toute aliénation de
la terre). Par contre, ce sont exclusivement les Soviets locaux et régionaux des députés paysans — et nullement la bureaucratie et les fonctionnaires qui disposeront de la terre et fixeront les conditions locales de jouissance et de propriété. - 2
Afin d'améliorer la technique de la production du blé et d'augmenter celle-ci, afin de développer les grandes exploitations rationnelles et d’en assurer le contrôle public,
-nous devons travailler, au sein des comités paysans, à faire
de tout grand domaine exproprié une grande exploitation modèle, placée sous le contrôle des Soviets des députés ouvriers agricoles. |
En contraste avec la phrase et la politique petite-bourgeoises qui règnent chez les socialistes-révolutionnaires et surtout dans leurs bavardages creux sur la « norme de consommation » ou de « travail », sur la « socialisation de
Ja terre », etc., le parti du prolétariat doit démontrer que
le système de petite exploitation ne peut, en régime de production de marchandises, affranchir l’humanité de la misère et de l’oppression des masses.
Le parti du prolétariat doit démontrer, sans opérer immédiatement et obligatoirement la scission dans les Soviets des députés paysans, la nécessité de Soviets distincts des députés ouvriers agricoles et de Soviets distincts des députés des paysans pauvres (semi-prolétaires), ou, tout au moins, la nécessité de conférences permanentes des députés appartenant à ces classes, conférences à organiser sous la forme de fractions ou de partis distincts au sein des Soviets communs des députés paysans. Faute de quoi, la doucereuse phraséologie petite-bourgeoïse des populistes sur la paysannerie en général ne fera que voïler la duperie de Ia
masse non-possédante par la paysannerie aisée, qui n'est qu’une variété de capitalistes.
En contraste avec la prédication libérale bourgeoise ou purement bureaucratique à laquelle se livrent de nombreux socialistes-révolutionnaires et Soviets des députés ouvriers et soldats, qui recommandent aux paysans de ne pas s'em-
parer des terres des propriétaires fonciers et de ne pas
entreprendre la réforme agraire avant la convocation de l'Assemblée constituante, le parti du prolétariat doit inviter les paysans à réaliser immédiatement et de leur propre chef la réforme agraire et à opérer, par décision de leurs Soviets locaux, la confiscation immédiate des terres appartenant aux propriétaires fonciers.
Ce faisant, il importe tout particulièrement d’insister sur la nécessité d'augmenter la production des denrées alimentaires pour les soldats du front et pour les villes, de souligner que tout endommagement et toute détérioration des troupeaux, outils, machines, bâtiments, etc., sont absolument inadmissibles.
14. Dans la question nationale, le parti prolétarien préconisera avant tout la proclamation et l’application immédiate de la liberté totale de se séparer de la Russie pour toutes les nations et toutes nationalités opprimées par le tsarisme, annexées ou maintenues de force dans les limites de l'Etat russe.
Toutes les déclarations, proclamations et manifestes sur la renonciation aux annexions n’impliquant pas la liberté effective de séparation, ne sont que mensonges bourgeois destinés à ne le peuple ou vœux anodins de petits bourgeois.
Le parti prolétarien aspire à la création d’un Etat aussi vaste que possible, car tel est l'intérêt des travailleurs; il aspire au rapprochement, puis à la fusion des nations, mais il veut atteindre ce but non par la violence, maïs exclusivement par l’union libre et fraternelle des masses ouvrières et travailleuses de toutes les nations. |
Plus la République de Russie sera démocratique, mieux elle s’organisera en République de Soviets des députés ouvriers et paysans, et plus sera puissante la force d’attraction qui portera librement vers elle les masses travailleuses de toutes les nations. |
Liberté absolue de séparation, autonomie locale (et
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nationale) aussi large que possible, garantie précise des droïts des minorités nationales, tel est le programme du prolétariat révolutionnaire.
Nationalisation des banques et des syndicats capitalistes
15. Le parti du prolétariat ne peut en aucune facon se proposer d’ « instituer » le socialisme dans un pays de
petits paysans, tant que l’écrasante majorité de la popula-
tion n’aura pas pris conscience de la nécessité d’une révolution socialiste.
Maïs des sophistes bourgeoïs, qui s’abritent derrière des formules « quasi-marxistes » peuvent seuls déduire de cette vérité la justification d’une politique qui ajourne les mesures révolutionnaires urgentes, pratiquement müres, réalisées souvent, pendant la querre, par maints Etats bourgeois et absolument indispensables pour combattre la désorganisation économique totale et la famine imminente.
Des mesures comme la nationalisation du sol, de toutes les banques et de tous les syndicats capitalistes ou, du moins, la subordination immédiate de ces établissements au contrôle des Soviets des députés ouvriers, etc., sans être l « institution » du socialisme, doivent certainement être établies et, dans la mesure du possible, réalisées par la voie révolutionnaire. Sans ces mesures, parfaitement réalisables d’un point de vue économique, qui ne représentent que les premiers. pas vers le socialisme, impossible de guérir les blessures causées par la guerre et de prévenir la catastrophe menaçante; quant à reculer devant une atteinte aux bénéfices monstrueux des capitalistes et des banquiers que Ia guerre ‘enrichit scandaleusement, le parti du prolétariat révolutionnaire ne le fera jamais.
La situation dans l’Internationale socialiste
16. Les obligations internationales de la classe ouvrière de Russie se placent aujourd’hui précisément avec une force particulière au premier plan.
On ne jure plus à notre époque que par l’internationalisme. Les chauvins, partisans de Ia défense nationale euxmêmes, MM. Plékhanov et Potressov eux-mêmes, Kérenski lui-même, tous s’intitulent internationalistes. Il n’en est que plus nécessaire, pour le parti du prolétariat, d’opposer
avec une clarté, une précision et une netteté parfaites, l’internationalisme en pratique à l’internationalisme en paroles.
Appels purs et simples aux ouvriers de tous les pays, assurances creuses de dévouement à l’internationalisme, tentatives directes ou indirectes de fixer la « succession » des actions du prolétariat révolutionnaire dans les divers pays belligérants, recherche d’une « entente » entre socialistes des pays belligérants en vue de la lutte révolutionnaire, congrès socialiste pour faire campagne en faveur de la paix, etc., etc., tout cela n’est objectivement, si sincères que soient les protagonistes de ces idées, tentatives ou plans, que verbiage, ou, dans le meilleur des cas, vœux innocents et bien intentionnés, bons seulement à voiler la duperie des masses par les chauvins. Les social-chauvins francais, qui sont les plus habiles et les plus experts en fait de filouteries parlementaires, ont depuis longtemps battu le record dans l’art de prononcer des phrases pacifistes et internationalistes grandiloquentes et retentissantes, fout en trahissant avec un cynisme inoui le socialisme et l’Internationale, fout en entrant dans les ministères qui mènent la guerre impérialiste, {fout en votant les crédits ou les emprunts (comme Tchkhéïdzé, Skobélev, Tsérétéli, Stéklov le faisaient ces jours-ci en Russie), tout en s’opposant 4 la lutte révolutionnaire dans leur propre pays, etc.
Les braves gens oublient souvent l’atmosphère de cruauté et de férocité de la guerre impérialiste mondiale. Cette atmosphère ne souffre pas la phrase, elle se moque des vœux anodins et douceâtres.
En fait, il n'existe qu’un seul internationalisme: et il consiste à travailler avec abnégation au développement du mouvement révolutionnaire et de la lutte révolutionnaire dans son propre pays, à encourager (par la propagande, la sympathie active, l’appui matériel) cette lutte, cette politique et rien que celle-là, dans tous les pays sans exception.
Le reste n’est que mensonges et songes creux.
Trois tendances se sont dessinées dans le mouvement ouvrier et socialiste international, depuis plus de deux ans de guerre, dans tous les pays. Quiconque abandonne le terrain réel de la reconnaissance de l’existence de ces trois tendances, de leur analyse, de la défense conséquente de la tendance réellement internationaliste, se condamne à l’impuissance et à l'erreur.
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Ces trois tendances sont les suivantes:
1° Les social-chauvins, c’est-à-dire socialistes en paroles, chauvins en fait, gens qui admettent la « défense de la patrie » dans la guerre impérialiste (et, avant tout, dans la guerre impérialiste actuelle).
Ce sont nos ennemis de classe. Ils ont passé à la bourgeoisie.
Tels sont la plupart des chefs officiels de Ia socialdémocratie officielle dans tous les pays. MM. Plékhanov et consorts en Russie; Scheidemann et ses pareïls en Allemagne; Renaudel, Guesde, Sembat en France; Bissolati et consorts en Italie; Hyndman, les fabiens et les « travaillistes » (chefs du Labour Party) en Angleterre; Branting et consorts en Suède; Troelstra et son parti en Hollande; Stauning et son parti au Danemark; Victor Berger et autres « défenseurs de la patrie » en Amérique, etc.
2° La seconde tendance est celle du « centre >» qui hésite entre les social-chauvins et les internationalistes véritables.
Le « centre » jure ses grands dieux qu'il est marxiste, internationaliste, partisan de la paix, partisan de « pressions » et de « revendications » de toute sorte pour obliger les gouvernements à « exprimer la volonté de paix des peuples », partisan de toutes les campagnes possibles en faveur de la paix, partisan de la paix sans annexions, etc. etc., et de la paix avec les social-chauvins. Le « centre » est pour l_« unité », le centre est contre la scission.
Le « centre » est le domaine de la phrase petite-bour- = seoise débonnaire, de lPinternationalisme en paroles, d’un opportunisme pusillanime et de la complaisance pour les social-chauvins en fait,
L'essentiel, c’est que le « centre » n’est pas convaincu de la nécessité d’une révolution contre son gouvernement, ne la préconise pas, ne mène pas de lutte révolutionnaire décidée, mais invente au contraire des excuses misérables,. bien qu’« archi-marxistes », afin de s’y soustraire.
Les social-chauvins sont nos ennemis de classe, ce sont dés bourgeois installés dans le mouvement ouvrier. Ils représentent certains groupes et milieux ouvriers objectivement corrompus par la bourgeoisie (meilleurs salaires, honneurs, etc.), qui aident leur bourgeoisie à piller et à étran-
gler les peuples petits et faibles, à faire la guerre pour le partage du butin capitaliste.
Le « centre » est composé de routiniers, rongés par une légalité pourrie, corrompue par l’atmosphère du parlementarisme, de fonctionnaires habitués aux sinécures et au travail « tranquille ». Aux points de vue historique et économique, ils ne constituent pas une couche sociale distincte, ils représentent seulement la transition entre une époque révolue du mouvement ouvrier, celle de 1871-1914, féconde à bien des égards, surtout dans l’art, nécessaire au prolétariat, de l’organisation lente, soutenue, systématique, à une grande, très grande échelle, et une ére nouvelle, rendue objectivement inévitable par la première guerre impérialiste mondiale, qui a inauguré l’ère de la révolution sociale. Le principal leader et représentant du « centre » est Karl Kautsky qui jouissait dans la IT° Internationale (1889- 1914) de l’autorité la plus éminente et qui nous offre depuis août 1914 l’exemple de la faillite totale du marxisme, d’un manque extraordinaire de caractère, d’hésitations et de trahisons lamentables. La tendance du « centre », c’est Kautsky, Haase, Ledebour, ce qu’on appelle la « ligue ouvrière » ou la « ligue du travail » au Reichstag; en France, Longuet, Pressemane et les « minoritaires » (les menchéviks) en général; en Angleterre, Philippe Snowden, Ramsay Mac Donald et nombre d’autres leaders de l’/!ndependent Labour Party et, partiellement, du Parti socialiste de Grande-Bretagne; Morris Hilquitt et nombre d’autres en Amérique; Turati, Treves, Modigliani, etc. en Italie; Robert Grimm, etc. en Suisse ; Victor Adler et consorts en Autriche ; le parti du comité d'organisation, Axelrod, Martov, Tchkhéïdzé, Tsérétéli et autres en Russie, etc.
Naturellement, certains individus passent parfois, sans s’en rendre compte, des positions du social-chauvinisme à celles du centrisme et vice versa. Tout marxiste sait que les classes demeurent distinctes, bien que des individus passent librement d’une classe à l’autre. Les tendances poli-
tiques se distinguent de même entre elles, bien que quelques
individus passent librement de l’une à l’autre, malgré les tentatives et les efforts que l’on fait pour en amener la fusion.
3° La troisième tendance est celle des véritables internationalistes que la « gauche de Zimmerwald » représente
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le mieux (nous reproduisons en appendice son manifeste de septembre 1915, afin que le lecteur. puisse apprendre par un document authentique la naissance de cette tendance).
Son caractère essentiel est la rupture complète à la fois avec les social-chauvins et avec le « centre ». Lutte révolutionnaire à outrance contre son propre gouvernement impérialiste et sa propre bourgeoisie impérialiste. Principe: « Notre ennemi principal est dans notre propre pays. » Guerre sans merci à la phrase doucereuse des social-pacifistes (le social-pacifiste est un socialiste en paroles, un pacifiste bourgeois en fait; les pacifistes bourgeoïs rêvent d’une paix perpétuelle sans renversement du joug et de la domination capitalistes) et aux faux-fuyants de toutes sortes qui ne tendent rien moins qu’à nier la possibilité ou l’opportunité de la lutte révolutionnaire du prolétariat et de la révolution prolétarienne socialiste en liaison avec la guerre actuelle.
Les représentants les plus marquants de cette tendance sont: en Allemagne, le « groupe Spartakus » ou « groupe de
PInternationale », auquel appartient Karl Liebknecht. Karl
Liebknecht est le représentant le plus célèbre de cette tendance et de la nouvelle et véritable Internationale prolétarienne.
Karl Liebknecht a invité les ouvriers et les soldats d’Allemagne à tourner leurs armes contre leur propre gouvernement. Il l’a fait ouvertement, du haut de la tribune du Reichstag. Puis il s’est rendu à une manifestation muni de tracts clandestinement imprimés, sur la Potsdamerplatz, l’une des places les plus fréquentées de Berlin, en lançant l'appel: « A bas le gouvernement! » Arrêté, il a été condamné aux travaux forcés. Il est maintenant enfermé dans une prison centrale, ainsi que des centaines, sinon des milliers, de vrais socialistes d'Allemagne, emprisonnés pour avoir lutté contre la guerre.
Karl Liebknecht a combattu sans merci dans ses lettres
et ses discours, non seulement les Plékhanov et les Potres-
sov de son pays (les Scheidemann, les Legien, les David et consorts), mais aussi les hommes du centre (Kautsky, Haase, Ledebour et consorts).
Karl Liebknecht et son ami Otto Rühle ont, seuls sur 110 députés, enfreint la discipline, rompu l’ « unité » avec
‘le « centre » et les chauvins, se dressant ainsi contre tous.
AT ù
Liebknecht seul représente le socialisme, la cause prolétarienne, la révolution prolétarienne. Tout le reste de la socialdémocratie allemande n'est, selon la juste expression de Rosa Luxembourg (membre elle aussi et l’un des chefs du groupe Spartakus), qu’un cadavre puant. |
Un autre groupe de vrais internationalistes en Allemagne est celui du journal Arbeïiterpolitik de Brême.
En France, Loriot et ses amis (Bourderon et Merrheim
ont roulé au social-pacifisme) sont le plus près en fait de l’internationalisme; il y a aussi le Français Henri Guilbeaux, qui publie à Genève la revue Demain 1.
En Angleterre, le journal The Trade-Unionist et une fraction du Parti socialiste de Grande Bretagne et de lIn-
dependent Labour Party (William Russel, par exemple, qui a réclamé ouvertement la rupture avec les chefs traîtres
au socialisme), le socialiste écossais Mac Lean. instituteur, condamné aux travaux forcés par le gouvernement bourgeois anglais pour son action révolutionnaire contre la
guerre. Des centaines de socialistes anglais sont en prison
pour ces mêmes crimes. Ce sont des internationalistes en fait et ce sont les seuls. | |
En Amérique, le « Parti ouvrier socialiste » et ceux des éléments du « Parti socialiste » opportuniste qui publient depuis janvier 1917 le journal The Internationalist: en Hollande, le parti des « tribunistes » qui édite le journal De Tribune (Pannekoek, Hermann Gorter, Wijnkoop, Henriette Roland-Holst, qui fut du centre à Zimmerwald et nous a maintenant rejoints); en Suède, le parti des jeunes ou gauches qui a des leaders tels que Lindhagen, Ture Nermann, Carlsson, Stroem, Z. Hoeglund, zimmerwaldien et l’un des fondateurs de la « gauche zimmerwaldienne », condamné actuellement à la prison pour son action révolutionnaïre contre la guerre; au Danemark, Trier et ses amis, qui ont quitté le Parti social-démocrate, parti tout à fait
bourgeois, dirigé par le ministre Stauning; en Bulgarie, les
& Etroïts »; en Italie, les hommes qui nous sont le plus proches sont le secrétaire du Parti, Constantin Lazzari, et Serrati, rédacteur de l’Avanti!, organe central du Parti: en
1. On sait que Henri Guilbeaux a, au cours des dernières années,
adopté une attitude antisoviétique et s’est signalé, depuis son retour en France, par les violentes campagnes réactionnaires qu’il a entreprises contre le gouvernement de l’U.B.S.S. |
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Pologne, Radek1, Hanecki et les autres leaders de la
social-démocratie groupés autour du Xraiévoé Pravlénié, ainsi que Rosa Luxembourg, Tychko et les autres leaders
de Ia social-démocratie groupés autour du Glavnoé Prav-
_lénié ; en Suisse, ceux de la gauche qui ont rédigé les con-
sidérants du referendum de janvier 1917 pour la lutte contre les social-chauvins et le « centre » de leur pays et
. qui ont présenté au congrès socialiste du cantnn de Zurich . tenu le 11 février 1917 à Tôss, une motion révolution-
naire contre la guerre ; en Autriche, les jeunes amis de
gauche de Friedrich Adler, dont plusieurs ont milité au
Club Karl-Marx de Vienne, aujourd’hui fermé par le gouvernement ultra-réactionnaire qui torture Friedrich Adler
pour le coup de revolver héroïque, quoique irréfléchi, qu’il a tiré sur un ministre, etc., etc.
Peu importent les nuances qui existent également au
sein de cette gauche. La tendance générale est l’essentiel. -- Le fait est qu’il n’est pas facile d’être internationaliste dans
la pratique pendant l’horrible guerre impérialiste. Ces
hommes ne sont pas nombreux, mais tout l’avenir du so-
cialisme est en eux seuls; ils sont les seuls guides des masses, et non leurs corrupteurs.
La différence entre réformistes et révolutionnaires qui existe parmi les social-démocrates et les socialistes en général devait nécessairement subir certaines modifications au cours de la guerre impérialiste. Quiconque se contente d”.« exiger » des gouvernements bourgeois la conclusion de la paix ou |” « expression de la volonté de paix des peuples, » etc., dévie, en fait, vers le réformisme. Car le problème de la guerre ne peut, objectivement, être résolu que par {a révolution.
Sans la révolution prolétarienne, il est impossible de se
tirer de la guerre et d'établir une paix démocratique, qui
ne Soit pas basée sur la violence, et d’affranchir les peuples
du fardeau des intérêts, se chiffrant par milliards, à payer à Messieurs les capitalistes enrichis « à la guerre ».
1. La lutte menée durant de longues années contre le bolchévisme par Karl Radek, lutte tantôt ouverte, tantôt hypocrite, a abouti à ce qu'il soit lourdement impliqué dans les menées trotskistes, soutenues par les fascismes hitlérien et nippon, contre la dictature du prolétariat. Il fut condamné le 30 janvier 1937 à 10 ans de prison, par le Tribunal militaire de la Cour suprême de l’U.R.SSS. |
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On peut et l’on doit réclamer des gouvernements bourgeois toute sorte de réformes, mais on ne peut, sans être un songe-creux et un réformiste, exiger d'hommes ou de classes attachés par des milliers de liens au capital impérialiste la rupture de ces liens; or, sans cette rupture, tous les
propos sur la guerre à la guerre ne sont que phrases creuses
et trompeuses.
Les kautskistes, les « centristes » sont des révolutionnaires en paroles, des réformistes en fait, des internationalistes en paroles et des complices du social- chauvinisme en fait. |
La faillite de l’internationale de Zimmerwald. Il faut fonder la Ille Internationale
17. L’Internationale de Zimmerwald a adopté dès le début une attitude hésitante, « kautskiste », « centriste », et c'est ce qui a obligé la gauche de Zimmerwald à s’en désolidariser, à s’en séparer et à lancer un manifeste à elle (imprimé en Suisse en langues russe, allemande et française).
La tare principale de l’Internationale de Zimmerwald, la cause de sa faillite (car elle a déjà fait faillite moralement et politiquement) réside dans ses flottements, dans son indécision sur la question essentielle, qui détermine pratique-
ment toutes les autres, celle de la rupture avec le social-_
chauvinisme et la vieille Internationale social-chauvine de La Haye (Hollande) dirigée par Vandervelde et Huysmans.
On ne sait pas encore chez nous que ce sont précisément les kautskistes qui constituent la majorité de Zimmerwald. C’est cependant un fait capital dont on ne peut pas ne pas tenir compte et qui est maintenant connu de tout le monde en Occident. Même le chauvin, l’ultra-chauvin allemand Heïlmann, rédacteur en chef de la Chemnitzer Zeitung ultra-chauvine et collaborateur de la Glocke archichauvine de Parvus (Heïilmann est, cela va sans dire, « social-démocrate » et zélé partisan de l’« unité » social-démocrate), a dû reconnaître dans la presse que le « centre » ou « kautskisme » et la majorité de Zimmerwald, ne font u’un.
: La fin de 1916 et le début de 1917 l’ont définitivement établi. Malgré la condamnation du social-pacifisme par le
Manifeste de Kienthal, toute la droïte de Zimmerwald, toute
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la majorité de Zimmerwald y ont sombré : Kautsky et ses
pareils, à maintes reprises, en janvier et en-février 1917:
Bourderon et Merrheim en F rance, en votant à l’unanimité
avec les social-chauvins les motions pacifistes du Parti socialiste (décembre 1916) et de la Confédération générale du travail (décembre 1916); Turati et consorts en Italie, où le Parti tout entier a adopté une attitude social-pacifiste ét où Turati lui-même s’est « laissé aller » (pas fortuitement, bien sûr), dans son discours du 17 décembre 1916, à prononcer des phrases nationalistes pour faire paraître la guerre impérialiste plus attrayante.
Le président de Zimmerwald et de Kienthal, Robert Grimm, a fait bloc, en janvier 1917, avec les social-chauvins de son parti (Greulich, Pflüger, Gustave Müller, etc.) contre les vrais internationalistes.
Au cours des deux conférences des zimmerwaldiens des différents pays, conférences tenues en janvier et février 1917, cette conduite équivoque et hypocrite de la majorité zimmerwaldienne a été formellement stigmatisée par les internationalistes de gauche de plusieurs pays : Münzenberg, secrétaire de l’organisation internationale des jeunes et directeur de l'excellent journal internationaliste l’Internationale des jeunes, Zinoviev!, représentant du Comité central de notre Parti, Radek, délégué du Parti social-démocrate polonais (Kraïévoé Pravlénié), Hartstein, social-démocrate allemand, membre du groupe Spartakus.
Le prolétariat russe a beaucoup reçu; nulle part ailleurs la classe ouvrière n’a déployé autant d'énergie révolutionnaire qu’en Russie. Mais qui a beaucoup reçu doit
beaucoup donner.
On ne peut pas tolérer davantage le bourbier de Zimmerwald. Il est impossible de rester ainsi, à cause des a LEUR
1. Zinoviev fut, en octobre 1917, avec Kaménev, adversaire de l'insurrection armée, ce qui lui valut la critique la plus sévère de Lénine (voir page 343), puis partisan de la participation des menchéviks et des socialistes-révolutionnaires au gouvernement, après la prise du pouvoir. A partir de 1925, il fut avec Trotski et Kaménev l'un des chefs les plus en vue de lopposition contre-révolutionnaire du Parti bolchévik. Il créa, en 1932, le centre unifié terroriste trotskiste-zinoviéviste qui organisa et réalisa l’assassinat de Kirov et préparait d’autres attentats contre les chefs du pouvoir soviétique. Toute cette activité était conduite avec l’appui direct des gouvernements fascistes. Zinoviev et Kaménev furent condamnés à mort le 24 août 1936 par le Tribunal militaire de la Cour suprême de l'URSS.
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« kautskistes » de Zimmerwald, en demi-liaison avec l'In- ternationale chauvine des Plékhanov et des Scheidemann.
Il faut rompre sans délai avec cette Internationale, Il faut rester à Zimmerwald seulement à des fins d’information. Nous devons, nous précisément et dès maintenant,
fonder sans retard une nouvelle Internationale révolution-
naire, prolétarienne, ou plutôt ne pas craindre de procla-
mer hautement qu’elle est déjà fondée et qu’elle agit. C'est l’Internationale des « internationalistes en fait »
que j'ai énumérés plus haut avec précision. Ils représentent
_— et ils sont seuls à représenter — les masses internationalistes-révolutionnaires et non les corrupteurs de ces :
masses. |
S’il y a peu de ces socialistes, que chaque ouvrier russe se demande combien ïl y avait de révolutionnaires conscients en Russie à la veille de la révolution de févriermars 1917. —
Ce n’est pas du nombre qu’il s’agit, mais de l’expression fidèle des idées et de la politique du prolétariat vraiment révolutionnaire. L'essentiel n’est pas de « proclamer » l'internationalisme, mais de savoir être, même par les temps les plus durs, des internationalistes en fait.
Ne nous leurrons pas sur une entente et sur des congrès internationaux. Tant que durera la guerre impérialiste, les relations internationales passeront par l’étau de fer de la dictature militaire bourgeoise et impérialiste, Si le « républicain » Milioukov, contraint de souffrir le gouvernement accessoire du Soviet des députés ouvriers, n’a pas laissé entrer en Russie, en avril 1917, le socialiste suisse Fritz Platten, secrétaire d’un parti, internationaliste, participant
de Zimmerwald et de Kienthal, bien qu’il ait pris part, à
Riga, à la révolution de 1905, aït été détenu à cette époque dans une prison russe et réclame la restitution de la caution qu’il dut verser, pour être élargi, au gouvernement tsariste, bien que marié à une Russe et se rendant chez les parents de sa femme; si le républicain Milioukov a pu se comporter ainsi en Russie, en avril 1917, on imagine ce que valent les promesses, phrases et déclarations de la bourgeoisie sur la paix sans annexions, etc., etc.
Et l’arrestation de Trotski par le gouvernement anglais? Et le refus de laisser Martov quitter la Suisse, et l'espoir de l’attirer en Angleterre, où l’attend le sort de Trotski?
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Ne nous faisons pas d'illusions. Ne nous leurrons pas. < Attendre » des congrès ou des conférences internationales, c’est trahir l’Internationale, puisqu'il est démontré qu'on ne laisse parvenir jusqu’à nous, même de Stockholm,
ni les socialistes fidèles à l’internationalisme, ni même leurs
lettres, malgré la possibilité complète et l’existence de Ia censure militaire la plus féroce.
Notre Parti doit non pas « attendre » mais fonder sans délai la III° Internationale. Des centaines de socialistes res-
pireront alors plus librement dans les prisons d'Allemagne
et d'Angleterre; des milliers et des milliers d’ouvriers allemands, dont les grèves et les manifestations font trembler Guillaume II, ce misérable et ce forban, apprendront notre décision par les feuilles clandestines; ils apprendront quelle confiance fraternelle nous avons en Karl Liebknecht, et en lui seul; ils apprendront notre résolution de lutter maintenant encore contre le « défensisme révolutionnaire ». Et layant lu, ils seront fortifiés dans leur internationalisme révolutionnaire.
Qui a beaucoup reçu doit beaucoup donner. Il n’y a pas aujourdhui de pays aussi libre que la Russie. Usons de cette liberté non pour prêcher le soutien de la bourgeoisie ou le « défensisme révolutionnaire », mais pour fonder hardiment, franchement, en prolétaire, à la Liebknecht, Ia ITj° Internationale, ennemie irréductible des traîtres social-chauvins et des hésitants du « centre ».
18. Quant à lunification des social-démocrates de Russie, il ne peut en être question. Point n’est besoin de longs discours pour le démontrer, après ce qui vient d’être dit.
Mieux vaut rester à deux, comme Liebknecht, car c’est rester avec le prolétariat révolutionnaire, qu’admettre, ne serait-ce qu’un instant, l’idée de la fusion avec le parti du comité d'organisation, avec Tchkhéidzé et Tsérétéli, qui tolèrent le bloc avec Potressov dans la Rabotchaia Gazéta, qui votent l'emprunt au Comité exécutif du Soviet des députés ouvriers, qui ont glissé vers la « défense nationale ».
Laissons les morts ensevelir leurs morts!
Quiconque veut aider les hésitants, doit d’abord cesser d’hésiter lui-même.
Quelle doit être l’appellation de notre Parti, pour être scientifiquement exacte et pour contribuer à éclairer la conscience politique du prolétariat ?
19. Je passe à la dernière question, celle de l’appellation de notre Parti. Nous devons nous appeler Parti communiste, selon Marx et Engels.
Nous devons répéter que nous sommes marxistes et prenons pour base le Manifeste communiste, trahi et dénaturé par la social-démocratie sur deux points principaux: 1. les ouvriers n’ont pas de patrie : la « défense nationale » dans la guerre impérialiste est trahison du socialisme; 2. la doctrine marxiste de l'Etat, dénaturée par la II° Internationale.
L’appellation « social-démocratie » est scientifiquement inexacte, comme le démontra plus d’une foix Marx, notamment dans la Critique du programme de Gotha, en 1875, et comme le répéta, avec plus de souci de popularisation, Engels en 1894. Du capitalisme, l’humanité ne peut passer directement qu’au socialisme, c’est-à-dire à la possession en commun des moyens de production et à la répartition des produits proportionnellement au travail de chacun. Notre Parti voit plus loin: le socialisme est destiné à se transformer peu à peu en communisme, sur le drapeau duquel il est écrit : « De chacun selon ses capacités, à chacun selon ses besoiïins. »
Tel est mon premier argument.
Voici le deuxième: la seconde partie de notre appellation (social-démocrates) n’est pas, elle non plus, scientifiquement exacte. La démocratie est une des formes de l'Etat. Or, marxistes, nous sommes les ennemis de tout Etat.
Les chefs de Ia If° Internationale (1889-1914), MM. Plékhanov, Kautsky et leurs semblables, ont avili et dénaturé le marxisme.
Le marxisme se distingue de l’anarchisme en ce qu’il reconnaît la nécessité d’un Etat pour la transition au socialisme, mais non (et c'est en cela qu’il se distingue de Kautsky et C*) d’un Etat du type de la République démocratique bourgeoise parlementaire ordinaire, mais d’un Etat du type de la Commune de Paris de 1871, ou des Soviets des députés ouvriers de 1905 et de 1917!
Mon troisième argument est : la vie, la révolution ont
RE tes
déjà réellement créé chez nous, quoique sous une forme encore faiblement prononcée et embryonnaire, ce nouvel € État >» qui n'est plus un Etat au sens propre du terme.
C'est déjà une question pratique que résolvent les masses et non une théorie à l’usage des leaders.
À proprement parler, l'Etat, c’est le commandement exercé sur les masses par des détachements d'hommes armés, distincts du peuple.
Notre nouvel Etat naissant est lui aussi un Etat, car il nous faut des détachements d'hommes armés, car nous avons besoin de l’ordre le plus strict, car nous devons réprimer sans pitié, au moyen de la violence, toutes les tentatives de contre-révolution tsariste aussi bien que bourgeoise à la Goutchkov.
Mais notre nouvel Etat naissant n’est plus un Etat au sens propre du mot, car en bien des endroits de la Russie ces détachements d'hommes armés sont la masse elle-même, tout le peuple, et non pas quelque chose de placé au-dessus de lui, distinct de lui, privilégié, pratiquement inamovible.
Ce n’est pas en arrière qu’il faut regarder, mais en avant, non vers la démocratie ordinaire qui étayait la domination de la bourgeoisie au moyen des vieux organismes d'administration monarchistes: police, armée, fonctionnaires.
I faut regarder en avant, vers la nouvelle démocratie naissante qui cesse déjà d’être une démocratie, car la démocratie, c'est la domination du peuple, et le peuple armé ne saurait exercer la domination sur lui-même.
Le terme de démocratie appliqué au Parti communiste, n’est pas seulement scientifiquement inexact. Maintenant, depuis mars 1917, c’est une œillère mise au peuple révolutionnaire pour l’empécher d’édifier librement, hardiment, par sa propre initiative, du nouveau: les Soviets des députés ouvriers, paysans et autres, comme pouvoir unique dans !’ « Etat », annonciateurs de la « disparition progressive » de toute espèce d'Etat.
Mon quatrième argument est: il faut tenir objectivement compte de la situation du socialisme dans le monde
entier.
Elle n'est plus la même qu’en 1871-1914, à l’époque où Marx et Engels se résignaient sciemment au terme opportuniste et faux de « social-démocratie ». Alors, après la défaite de la Commune de Paris, l’histoire mettait à l’ordre
du jour le lent travail d'organisation et d'éducation. Il n’y en avait point d'autre. Les anarchistes avaient (et ont encore) radicalement tort, tant dans le domaine de la théorie que dans celui de l’économie et de la politique. Ils procédaient, faute de comprendre la situation internationale, d’une appréciation erronée de l’époque: l’ouvrier d’Angleterre était corrompu par les bénéfices de l’impérialisme, la Commune de Paris écrasée, le mouvement national bourgeois à peine victorieux en Allemagne (1871); la Russie demi-féodale dormait son sommeil séculaire.
Marx et Engels apprécièrent exactement l’époque, comprirent la situation internationale, comprirent les tâches d’une lente marche d'approche vers la révolution sociale.
Sachons comprendre, nous aussi, les tâches et les particularités de la nouvelle époque. N’imitons pas les marxistes à la manque dont Marx disait : « J’ai semé des dragons et récolté des puces. »
La nécessité objective du capitalisme, devenu par voie de croissance l’impérialisme, a engendré la guerre impérialiste. La guerre a conduit l’humanité entière au bord du gouffre, à la ruine de la civilisation, à l’abrutissement et à la mort de millions d’hommes, d’innombrables millions.
H n’y a pas d’issue, hors la révolution du prolétariat.
Au moment où commence cette révolution, où elle fait ses premiers pas timides, guère assurés, guère conscients, trop confiants envers la bourgeoisie, la majorité (c’est la vérité, c’est un fait) des chefs « social-démocrates », des parlementaires « social-démocrates », des journaux « socialdémocrates » — et ce sont là précisément les instruments d'action sur les masses — ont abandonné le socialisme, trahi le socialisme, passé du côté de « leurs » bourgeoisies nationales.
Les masses sont troublées, déconcertées, trompées par ces chefs.
Et nous favoriserions cette duperie et nous la facilite- Tions en gardant la vieille appellation périmée, pourrie comme est pourrie la Il° Internationale!
De « nombreux >» ouvriers conçoivent la social-démocraie dans le bon sens, soit. Mais il est temps de distinguer le subjectif de l'objectif.
Subjectivement, ces ouvriers social-démocrates sont des guides très fidèles des masses prolétariennes.
Mais objectivement, dans la situation actuelle du
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monde, l’ancienne dénomination de notre Parti facilite la duperie des masses et entrave le mouvement en avant, car, à chaque pas, dans chaque journal, dans chaque fraction
parlementaire, la masse voit des chefs, c’est-à-dire des
hommes dont la parole est plus forte, dont Faction est vue de plus loin — et ces chefs sont eux aussi des « socialdémocrates », ils sont tous pour l’« unité » avec les socialchauvins, traîtres au socialisme, ils se réclament tous de la « social-démocratie ».…
Quels arguments donne-t-on contre ?.…
« On nous confondra avec les anarchistes-commuhistes »…
Pourquoi ne craignons-nous pas d’être confondus avec les socialistes nationaux, avec les socialistes libéraux ou avec les radicaux-socialistes qui, parmi les partis bourgeois de la République française, sont les plus avancés et les plus experts en fait de duperie des masses?
« Les masses sont accoutumées à leur parti socialdémocrate, les ouvriers l’aiment. »
Voilà le seul argument, mais c’est un argument qui fait fi de la science marxiste, des tâches qui seront demain celles de la Révolution, de la situation objective du socialisme universel, de la faillite honteuse de Ia Il° Internationale, du tort fait à la cause par des bandes de « socialdémocrates » qui rôdent autour des prolétaires.
Cest l’argument de la routine, c’est l’argument de la léthargie, c’est l'argument de l’inertie.
Or, nous voulons refaire le monde. Nous voulons mettre un terme à la guerre impérialiste mondiale à laquelle participent des centaines de millions d’hommes, où se jouent les intérêts'de capitaux de centaines de milliards, et que la
plus grande révolution prolétarienne de l’histoire de l’huma-
nité peut seule terminer par une paix vraiment démocratique.
Et nous aurions peur de nous-mêmes! Nous resterions attachés à notre « coutumière », à notre « chère » chemise sale?
- Il est temps de jeter la chemise sale et de mettre du linge propre.
Ecrit le 23 (10) avril 1917. Brochure publiée pour la première fois par les éditions Priboïi (septembre 1917).
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LA TERRE AUX PAYSANS
Les paysans de la province de Riazan ont déclaré au ministre Chingarev qu’ils allaient labourer les terres laissées à l’abandon par les propriétaires fonciers, même si ceux-ci refusent de donner leur consentement. Les paysans déclarent que le refus des propriétaires fonciers de procéder aux semailles est funeste, que le labour immédiat des terres à l'abandon est l’unique moyen d’assurer le pain, non seulement aux populations de l’arrière, mais aussi aux armées du front.
En réponse, le ministre Chingarev (voir son télégramme) interdit expressément aux paysans de procéder aux labours de leur autorité privée, chose qu’il qualifie d'_« acte arbitraire »; il invite les paysans à attendre la convocation de l’Assemblée constituante, celle-ci devant, censément, décider de tout.
Mais comme la date de la convocation de l’Assemblée constituante reste inconnue; comme la convocation de celleci est constamment ajournée par le Gouvernement provisoire, dont M. Chingarev fait partie, il s'ensuit qu’en fait la terre ne sera pas labourée, les propriétaires fonciers gardent la terre, les paysans restent sans terre, et la Russie, et les ouvriers, les paysans et les soldats, sans une provision de pain suffisante.
Tout cela pour ne pas faire du tort aux propriétaires fonciers, si même la Russie devait tomber dans les griffes de la famine.
Telle est la réponse du Gouvernement provisoire, dont le ministre Chingarev fait partie.
Cette réponse n’est pas pour nous étonner. Le Gouvernement des fabricants et des propriétaires fonciers ne peut, d’ailleurs, en user autrement à l’égard des paysans : « Peuh ! les paysans, pourvu que les propriétaires fonciers soient à leur aise ! »
LA TERRE AUX PAYSANS
Aussi invitons-nous les paysans, toute la paysannerie pauvre de toute la Russie, à prendre l’affaire en main et à la pousser: en avant. |
Nous les appelons à s'organiser en comités paysans révolutionnaires (de canton, de district, etc.), et, par leur intermédiaire, à occuper les terres des propriétaires fonciers, à les travailler de leur propre autorité de façon organisée.
Nous les exhortons à le faire tout de suite, sans attendre l’Assemblée constituante, sans faire attention aux interdictions ministérielles réactionnaires qui mettent des bâtons dans les roues de la révolution.
On nous dit que la prise de possession immédiate des | terres des propriétaires fonciers porterait atteinte à l’ euni- + té » de la révolution, dont elle détacheraïit les e couches a progressistes » de la société.
Mais il serait naïf de croire que l’on puisse faire avancer la révolution sans se brouiller avec les fabricants et les propriétaires fonciers.
Est-ce que les ouvriers, en introduisant la journée de 8 heures, n’ont pas « détaché » de la révolution les fabricants et ceux qui les soutiennent ? Qui oserait affirmer que la révolution a perdu, en améliorant la situation des ouvriers, en réduisant la journée de travail.
L'occupation des terres des propriétaires fonciers par les paysans et les labours pratiqués par ces derniers, de leur propre autorité, « détacheront », sans aucun doute, de la révolution les propriétaires fonciers et ceux qui les soutiennent. Maïs qui oserait dire qu’en groupant autour de la révolution les millions de paysans pauvres, nous réduisons les forces de la révolution ?
+. Tous ceux qui désirent influer sur la marche de la = révolution doivent comprendre une fois pour toutes :
| 1. Que les forces essentielles de notre révolution sont les ouvriers et les paysans pauvres revêtus, du fait de la guerre, de la capote de soldat;
2. Qu’au fur et à mesure que la révolution gagnera en . profondeur et en étendue, ce qu’on appelle les « éléments : progressistes >» — progressistes en paroles, réactionnaires en fait — s’en « détacheront » infailliblement.
Ce serait une utopie réactionnaire que de freiner ce processus salutaire qui consiste à éliminer de la révolution les « éléments » inutiles.
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La politique d'attente et d’ajournement jusqu’à l’Assemblée constituante, la politique de renoncement « provisoire » à la confiscation, politique préconisée par les populistes, les troudoviks et les menchéviks, la politique de louvoiement entre les classes (par crainte de faire du tort !) et de piétinement honteux sur place, cette politique n’est pas celle du prolétariat révolutionnaire.
La marche triomphale de la révolution russe la balaiera comme un fatras inutile, agréable et avantageux aux seuls ennemis de Ia révolution.
Pravda, n° 32, 27 (14) avril 1917.
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LES LEÇONS DE LA CRISE
Pétrograd et toute la Russie viennent de traverser une sérieuse crise politique, la première depuis la révolution.
Le Gouvernement provisoire adoptait, le 18 avril, sa note tristement fameuse sanctionnant les buts de guerre de conquête et de brigandage avec assez de clarté pour exciter lindignation des grandes masses qui avaient cru sincèrement au désir (et à la capacité) des capitalistes de « renoncer aux annexions ». Les 20 et 21 avril, Pétrograd était en ébullition. Les rues étaient pleines de monde: des attroupements, des groupes, des meetings, grands et petits, se formaient partout, de jour et de nuit: les manifestations de masse et les démonstrations se suivaient sans interruption. Hier, 21 avril au soir, la crise sembla prendre fin: sa première phase tout au moins prit fin. Le Comité exécutif du Soviet des députés ouvriers et soldats, puis le Soviet luimême, se déclarèrent « satisfaits » des « explications » et des « amendements >» apportés à la note « explicative » du gouvernement (le tout se réduit à de petites phrases aussi vides que possible qui ne disent rien, ne changent rien, n'engagent à rien) et déclarèrent « l'incident clos ».
L'avenir montrera si les grandes masses considèrent « l'incident >» comme « clos ». Notre tâche est maintenant d'étudier plus attentivement les forces, les classes, qui se sont manifestées dans la crise et de dégager pour le parti du prolétariat les enseignements de la crise. Car la grande signification de toutes les crises, c’est qu’elles manifestent ce qui était auparavant caché, qu’elles écartent le conventionnel, le superficiel, le secondaire, qu’elles balayent les ordures de la politique, qu’elles révèlent les ressorts véritables de la lutte réelle des classes.
Le gouvernement des capitalistes n’a fait au fond que répéter le 18 avril ses notes antérieures, qui revétaient la guerre impérialiste de petites réserves diplomatiques. La
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masse des soldats a été indignée parce qu'elle croyait consciencieusement à la sincérité et au désir de paix des capitalistes. Les manifestations ont commencé comme des manifestations de soldats sous un mot d’ordre contradictoire, inconscient, qui ne pouvait mener à rien: À bas Milioukov ! (Comme si un changement de personnes ou de
petits groupes pouvait changer le fond d’une politique !) Cela veut dire que la grande masse, instable et hési-
tante, la plus proche de la paysannerie, la masse petitebourgeoisie selon le point de vue scientifique de classe, s’est écartée, dans ses oscillations, des capitalistes et a penché vers les ouvriers révolutionnaires. Cette oscillation d’une masse, dont la force peut tout décider, a causé Ia crise.
Aussitôt se sont ébranlés, ont commencé à descendre dans la rue et à s'organiser non les éléments moyens, maïs les éléments extrêmes, non ceux de la masse petite-bourgeoise intermédiaire, mais la bourgeoisie et le prolétariat.
La bourgeoisie s'empare de la perspective Nevski — la « perspective Milioukov », selon le mot d’un journal — et des rues avoisinantes du Pétrograd riche des capitalistes et des fonctionnaires. Les officiers, les étudiants, les « classes moyennes », manifestent en faveur du Gouvernement provisoire et l’on voit souvent pdrmi les mots d’ordre inscrits sur les drapeaux figurer : « À bas Lénine ! >»
Le prolétariat se lève dans ses centres, dans les faubourgs ouvriers, organisé à l’appel et sous les mots d’ordre de notre Comité central. Notre Comité central adopte, le 20 et le 21, des résolutions aussitôt transmises par l’organisation aux masses prolétariennes. Les manifestations ouvrières inondent les rayons non riches, moins centraux, de la ville, parvenant partiellement jusqu’à la perspective Nevski. Les manifestations prolétariennes se distinguent de celles de la bourgeoisie par leur caractère de masse plus imposant, par leur ensemble plus puissant. On peut lire sur les bannières : « Tout le pouvoir au Soviet des députés ouvriers et soldats ! »
Des collisions se produisent sur la perspective Nevski. Les enseignes des manifestations « adverses » sont déchirées. Le Comité exécutif est informé par téléphone qu’en
plusieurs endroïts des coups de feu ont été échangés, qu’il
y a des tués et des blessés; ces informations sont extrêmement contradictoires et manquent de confirmation. La bourgeoïsie exprime sa crainte que les vraies
hr
LES LEÇONS DE LA CRISE
masses, la vraie majorité du peuple, ne prennent le pouvoir; elle évoque à grands cris le spectre de la guerre civile. Les chefs petits-bourgeoïs du Soviet, menchéviks et populistes — qui n'ont eu ni depuis la révolution en général, ni pendant les jours de crise en particulier, de politique nettement définie — se laissent intimider. Au Comité exécutif, où, la veille, près de la moitié des membres votaient contre le Gouvernement provisoire, 34 voix se réunissaient (contre 19) sur une motion affirmant leur retour à la politique de confiance envers les capitalistes et d’entente avec eux. L” « incident » est déclaré « clos ».
Quel est le fond de la lutte de classes ? Les capitalistes Sont pour la prolongation de la guerre, en:le dissimulant par des phrases et des promesses : ils sont pris dans les filets du capital bancaire russe, anglo-français et américain. Le prolétariat, en la personne de son avant-garde consciente, est pour le passage du pouvoir à la classe révolutionnaire, à la classe ouvrière et aux semi-prolétaires, pour le développement de la révolution ouvrière mondiale qui croît
manifestement en Allemagne, pour la fin de la guerre par cette révolution.
La grande masse, principalement petite-bourgeoise, qui croit encore aux chefs menchéviks et populistes profondément intimidés par la bourgeoisie et qui fait, avec de petites réserves, la politique de {a bourgeoisie penche tantôt à droite, tantôt à gauche.
La guerre est effroyable : la grande masse en éprouve précisément tout le poids: c’est justement dans ses rangs que grandit la conscience, encore loin d’être nette, que cette guerre est criminelle et n’a d’autres causes que les rivalités et les discordes des capitalistes, d’autre fin que le partage de leur butin. La situation mondiale devient de plus en plus confuse. Elle ne comporte pas d’issue en dehors de la révolution ouvrière mondiale qui précède maintenant en Russie les autres PayS, mais grandit manifestement (grèves, fraternisation) en Allemagne aussi. Et la masse hésite, prise entre la confiance dans ses vieux maîtres, les capitalistes, et la colère contre eux, entre la confiance dans la nouvelle classe révolutionnaire, la seule classe qui soit révolutionnaire avec esprit de suite, qui ouvre à tous les travailleurs la voie vers un avenir lumineux, le prolétariat,
et la conscience encore insuffisamment claire de son rôle historique mondial.
Ce n’est ni la première. ni la dernière hésitation de la masse petite-bourgeoise et semi-prolétarienne.
La leçon est claire, camarades ouvriers ! Le temps n'attend pas. D’autres crises suivront cette première crise. Consacrez toutes vos forces à éclairer les arriérés, à vous rapprocher en masse, avec camaraderie, par un contact immédiat — et pas seulemént dans les meetings — de chaque régiment, de chaque milieu de la population laborieuse où lon ne voit pas encore clair ! Consacrez toutes vos forces à serrer vos propres rangs, à organiser les ouvriers de bas en haut, dans chaque arrondissement, dans chaque usine, dans chaque quartier de la capitale et de ses faubourgs ! Ne vous laissez pas démonter, ni par les petits bourgeois qui prêchent la « conciliation » avec les capitalistes, ni par les partisans de la défense nationale, ni par les partisans de la politique de « soutien », ni par les isolés enclins à se hâter
à l'excès et à s’écrier, avant que la PAPE du peuple ait encore acquis une cohésion stable : « À bas le Gouvernement provisoire ! » La crise ne peut être résolue ni par la violence de clans personnes sur quelques autres, ni.par des manifestations partielles de petits groupes d'hommes armés, ni par des tentatives blanquistes de « prise du pouvoir », d’ « arrestation » du Gouvernement provisoire, etc.
Voici le mot d’ordre du jour : faites connaître avec plus de précision et de clarté, faites plus largement connaître la politique du prolétariat, la voie qu’il indique pour mettre fin à la guerre. Formez partout, plus fermes et plus larges, les rangs et les colonnes du prolétariat. Serrez les rangs autour ‘de vos Soviets et, par la persuasion fraternelle ou par la réélection des députés, efforcez-vous d’y acquérir des majorités !
Pravda, n° 39, 6 mai (23 avril) 1917.
DISCOURS A LA Vil: CONFÉRENCE (D’AVRIL) DU PARTI OUVRIER SOCIAL-DÉMOCRATE DE RUSSIE (BOLCHÉVIK)
maï (24-29 avril
Discours pour la défense de la résolution du camarade Lénine sur Îa question du moment
7 mai (24 avril) 1917
Camarades, la résolution du camarade Lénine a également en vue ce que propose Boubnov. Le camarade Lénine ne repousse pas les actions de masse, les manifestations. Mais ce n’est pas de cela qu'il s’agit aujourd’hui. Le déssccord réside dans la question du contrôle. Le contrôle impli- - que celui qui contrôle et celui qui est contrôlé et un certain accord entre le premier et le second. Il y a eu le contrôle, il y a eu un accord. Qu’a donné le contrôle ? Rien. Après le discours de Milioukov (du 19 avril), le caractère illusoire du contrôle était devenu particulièrement évident. Goutchkov dit : |
. Je considère la révolution comme un moyen de mieux conduire la guerre. Faisons une petite révolution pour une grande victoire.
Mais aujourd’hui les idées pacifistes ont pénétré dans l’armée et il est impossible de faire la guerre. Le gouvernement nous dit : « Supprimez la propagande contre la guerre, Sinon nous démissionnons. » Dans la question agraire, non plus, le gouvernement ne peut aller au devant des intérêts des paysans, de la prise par ces derniers des terres des propriétaires fonciers. On nous dit : « Aïdeznous à mater les paysans, sinon nous démissionnons. » Milioukov dit : |
Il est nécessaire d’observer l’unité du front, il est néces-
saire que nous prenions l'offensive contre lennemi. Insufflez de l’enthousiasme aux soldats, sinon nous démissionnons.
Et après cela, on nous propose le contrôle. C’est ridicule! Au début c'était le Soviet qui traçait le programme, aujourd’hui c’est le Gouvernement provisoire qui le fait. L'alliance conclue entre le Soviet et le gouvernement le lendemain de la crise (discours de Milioukov) signifie que le Soviet suit le gouvernement. Le gouvernement attaque le Soviet. Le Soviet recule. Parler de contrôle après cela, c’est parler en vain. C’est pourquoi je propose de repousser l’amendement sur le contrôle.
Rapport sur la question nationale 12 mai (29 avril) 1917.
I1 aurait fallu présenter un rapport circonstancié sur la question nationale, mais vu le peu de temps dont je dispose je me vois dans l'obligation d’abréger mon rapport.
Avant d’aborder le projet de résolution, il est nécessaire d'établir certaines prémisses. Qu'est-ce que l'oppression nationale? L’oppression nationale, c’est le système d'exploitation et de pillage des peuples opprimés, la restriction par la violence du droit à l’indépendance politique des peuples opprimés, appliqués par les milieux impérialistes. Tout cela forme dans son ensemble ce qu’on appelle la politique de l’oppression nationale.
Première question : quelles sont les classes sur lesquelles s’appuie tel ou tel pouvoir dans sa politique d'oppression nationale ? Pour résoudre cette question, il faut se rendre compte pourquoi dans différents Etats existent différentes formes d’oppression nationale, pourquoi dans tel Etat l’oppression nationale est plus lourde et plus brutale que dans tel autre Etat. Ainsi, en Angleterre et en Autriche- Hongrie, l'oppression nationale n’a jamais revêtu la forme de pogroms, mais se manifestait sous forme de restriction des droits nationaux des nationalités opprimées, tandis qu’en Russie, elle revêt souvent la forme de pogroms et de massacres. D’autre part, dans certains Etats, il n'existe pas du tout de mesures spéciales contre les minorités nationales. Ainsi, l'oppression nationale n'existe pas en Suisse où cohabitent librement Français, Italiens et Allemands.
D’où vient donc cette différence d’attitude envers les nationalités dans différents Etats ?
| s Elle vient de la différence dans le degré de démocra-
tisme de ces Etats. Lorsqu’en Russie sous l’ancien régime
la vieille aristocratie terrienne se trouvait à la tête de PEtat, l’oppression nationale pouvait revêtir et revêtait effectivement les formes odieuses de pogroms et de carnages. En Angleterre, où existe un certain degré de démocratisme et de liberté politique, l’oppression nationale revêt un caractère moins brutal. Quant à la Suisse, elle se rapproche de la société démocratique et les petites nations y jouissent d’une liberté plus ou moïns complète. Bref, plus un pays est démocratique et plus atténuée est l’oppression nationale et inversement. Et comme par démocratisation nous entendons l'existence de certaines classes exerçant le pouvoir, on peut dire en se plaçant à ce point de vue que plus la vieille aristocratie terrienne est près du pouvoir, comme cela a été le cas dans la Russie tsariste, et plus forte est l’oppression et plus odieuses sont ses formes. | LETTRE
Cependant, l’oppression nationale n’est pas soutenue par l'aristocratie terrienne seule. À côté d’elle existe encore une autre force, les groupes impérialistes qui appliquent à l’intérieur de leur pays les méthodes d’asservissement des peuples qu’ils ont apprises dans les colonies et qui deviennent ainsi les alliés naturels de l’aristocratie terrienne. Ensuite, vient la petite bourgeoisie, une partie des intellectuels, une partie de l’aristocratie ouvrière qui jouissent, eux aussi, des fruits du pillage. Il se crée ainsi un ensemble de forces sociales qui soutiennent l’oppression nationale et à la tête desquelles se trouve l'aristocratie terrienne et financière. Pour créer un régime effectivement démocratique, il est nécessaire avant tout de déblayer le terrain et d'éliminer ces forces de l’arène politique.
(Staline lit le texte de la résolution.)
Première question : Comment organiser la vie politique des nations opprimées ? À cette question, il faut répondre qu'aux peuples opprimés incorporés dans la Russie doit être accordé le droit de trancher eux-mêmes la question de savoir s’ils veulent faire partie de l'Etat russe ou se séparer
pour former des Etats indépendants ? À l'heure actuelle,
nous sommes en présence d'un conflit concret entre le peuple de Finlande et le Gouvernement provisoire. Les repré-
sentants du peuple finlandais, les représentants de la social-démocratie revendiquent du Gouvernement provisoire le recouvrement des droits dont ce peuple jouissait avant son incorporation à la Russie. Le Gouvernement provisoire le lui refuse, ne reconnaissant pas la souveraineté du peuple finlandais. De quel côté devons-nous nous ranger ? Evidemment, du côté du peuple finlandais parce qu’il est inadmissible d'approuver le maintien, par la force, d’un peuple quelconque dans le cadre d’un Etat. En posant le principe du droit des peuples de disposer d'eux-mêmes, nous élevons par là la lutte contre l'oppression nationale à la hauteur d’une lutte contre l’impérialisme, notre ennemi commun. Si nous ne faisons pas cela, nous risquons de nous trouver dans la situation d'hommes qui portent de l’eau au moulin des impérialistes. Si nous, social-démocrates, refusons au peuple finlandais le droit d’affirmer sa volonté de séparation et celui d’appliquer cette volonté, nous nous … mettrions de ce fait dans la situation de continuateurs de la politique du tsarisme. —
On ne doit pas confondre la question du droit des peuples à la séparation avec celle de l'obligation de Ia séparation d’une nation à tel ou tel moment. Cette question, le
. parti du prolétariat doit la trancher dans chaque cas particulier-en toute indépendance suivant la situation donnée. En reconnaissant aux nationalités opprimées le droit de se séparer, le droit de décider de leur destinée politique, nous ne tranchons pas par là la question de savoir si telle ou telle nation doit se séparer de l'Etat russe au moment donné. Je puis reconnaître à une nation le droit à la séparation, maïs cela ne veut pas dire encore que je l’y engage. Le peuple a le droit de se séparer, mais suivant les conditions, il peut ne pas user de ce droit. Il nous reste donc, à nous, la liberté de l’agitation pour ou contre la séparation, selon les intérêts du prolétariat, selon les intérêts de la révolution prolétarienne. De la sorte, la question de la séparation est tranchée dans chaque cas particulier en toute indépendance suivant la situation et c’est justement pour cela que la question de la reconnaissance du droit à la séparation ne doit pas être confondue avec son utilité dans telle ou telle condition. Ainsi, moi personnellement, je me prononcerais contre la séparation de la Transcaucasie, étant donné le développement général en
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_ Transcaucasie et en Russie, les conditions déterminées de _la lutte du prolétariat, etc. Mais si, malgré tout, les peuples de la Transcaucasie exigeaient leur séparation de la Russie, ils s’en sépareraient naturellement, sans se heurter à une résistance de notre part.
(Staline lit la suite de la résolution.)
Ensuite. Comment faire avec les peuples qui voudront rester incorporés à l’Etat russe ? Si les peuples avaient de la méfiance envers la Russie, elle était alimentée avant tout par la politique du tsarisme. Le tsarisme n'étant plus,
sa politique d’oppression n’est plus, la méfiance doit diminuer, les peuples doivent de plus en plus graviter vers la Russie. Je pense qu'après le renversement du tsarisme, les neuf dixièmes des nationalités ne voudront pas se séparer de la Russie. C’est pourquoi le Parti propose la création d’autonomies régionales pour les régions qui ne voudront - pas se séparer de la Russie et qui se distinguent par leurs mœurs et par leur langue, telles que la Transcaucasie, le Turkestan, l'Ukraine. Les frontières géographiques de ces régions autonomes seront déterminées par la population
elle-même, en conformité avec les conditions de l’économie, des mœurs, etc. |
A l’opposé de l’autonomie régionale, il existe un autre projet recommandé depuis longtemps par le Bund et avant tout par Springer et Bauer qui proposent le principe de l'autonomie nationale culturelle. Je considère ce projet comme inacceptable pour la social-démocratie. Voici en quoi il consiste : la Russie doit devenir une union de nations et la nation, une union des personnes groupées dans une même société sans égard au lieu d'habitation, sans égard au territoire. Tous les Russes, tous les Arméniens, etc., se groupent dans des unions nationales sans égard au territoire, et ce n’est qu'après qu’ils forment l'union des nations de toute la Russie. Ce projet est au plus haut poïnt incommode et irrationnel. C’est que le développement du capitalisme a dispersé, a détaché des nations des groupes entiers de personnes disséminées dans différents coins de la Russie. Vu la dispersion nationale créée par les conditions économiques, rattacher différentes personnes de la même nationalité, c’est organiser artificiellement les nations, constituer des nations. Or, rassembler artificiellement des
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individus en nations, c’est se placer au point de vue du nationalisme. Ce projet, mis en avant par le Bund, ne saurait être approuvé par la social-démocratie. Il a été repoussé à la conférence de notre Parti en 1912 et, en général, le Bund excepté, il n’est pas populaire dans les milieux socialdémocrates. Ce projet porte encore le nom d’autonomie culturelle, car, parmi les multiples questions qui intéressent la nation, il prend un ensemble de questions purement culturelles et les confie aux unions nationales. À la base de ce projet se trouve la thèse selon laquelle la culture soude les nations en des ensembles unis. On suppose qu’au sein de ÏIa nation existent d’une part des intérêts qui scindent la nation, tels que les intérêts économiques, et, d’autre part, des intérêts qui la soudent en un tout uni et que ces intérêts sont justement les intérêts culturels.
Enfin, il reste la question des minorités nationales. Leurs droits doivent être spécialement sauvegardés. C’est pourquoi le Parti revendique légalité complète des droits en matière scolaire, religieuse, etc., l'abolition de toutes les restrictions frappant les minorités nationales.
Au paragraphe 9 est proclamée l'égalité en droits des nations. Les conditions nécessaires à son application ne
seront réalisées qu'avec la démocratisation complète de toute la société.
Il nous reste encore à résoudre la question de savoir comment organiser le prolétariat des différentes nations en un parti commun. Il y avait un projet d’après lequel les ouvriers devraient se grouper par nationalités; par conséquent, autant de nations, autant de partis. Ce projet a été repoussé par la social-démocratie. L’expérience a montré que l’organisation du prolétariat de l'Etat donné par nationalités n’aboutit qu’à ruiner l’idée de la solidarité de classe. Tous les prolétaires de toutes les nations de FEtat donné se groupent en une collectivité prolétarienne indivise.
Ainsi, notre point de vue sur la question nationale se ramène aux principes suivants : 1. reconnaissance du droit des peuples à la séparation; 2. autonomie régionale pour les peuples qui restent incorporés dans le cadre de l'Etat donné; 3. lois spéciales garantissant aux minorités nationales leur libre développement; 4. collectivité prolétarienne indivise, parti unique des prolétaires de toutes les nationalités de l'Etat donné.
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Discours de conclusion 12 mai (29 avril) 1917.
En somme, les deux résolutions concordent. Piatakov a copié de notre résolution tous les articles sauf un : « la reconnaissance du droit à la séparation ». Des deux choses lune : ou nous dénions aux nations le droiït à la séparation et alors il faut le dire carrément, ou nous ne dénions pas ce droit. À l’heure actuelle, en Finlande, existe un mouvement tendant à assurer la liberté nationale, une lutte est engagée contre le Gouvernement provisoire. Une question se pose : qui devons-nous soutenir ? Ou nous sommes pour la politique du Gouvernement provisoire, pour le maintien par la force de la Finlande dans le cadre de la Russie et pour la réduction de ses droits au minimum, et alors nous somme des annexionnistes, puisque nous portons l’eau au moulin du Gouvernement provisoire, ou nous sommes pour l’indépendance de la Finlande. Ici, il faut se prononcer nettement pour l’un ou pour l’autre, on ne saurait se borner à constater les droits. Il existe un mouvement en faveur de l’indépendance de l'Irlande. Pour qui sommesnous, camarades ? Ou nous sommes pour l’Irlande ou nous sommes pour l’Empire anglais. Et je demande — et la vie elle-même le demande — sommes-nous pour les peuples qui luttent contre l’oppression ou pour les classes qui les oppriment ? Nous disons : la social-démocratie, pour autant qu’elle s’oriente sur la révolution socialiste, doit soutenir le mouvement révolutionnaire des peuples dirigé contre l’impérialisme. Ou nous estimons que nous devons créer un arrière pour l’avant-garde de la révolution socialiste, pour les peuples qui se dressent contre l'oppression nationale, et alors nous jetons un pont entre l'Occident et l'Orient, et alors nous nous orientons effectivement sur la révolution socialiste mondiale; ou nous ne le faisons pas, et alors nous sommes isolés, alors nous renonçons à la tactique de l’utilisation de tous les mouvements révolutionnaires parmi les nationalités opprimées, pour écraser l'impérialisme. Nous devons soutenir tout mouvement dirigé contre l’impérialisme. Que nous diront dans le cas contraire
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V. I. LÉNINE
SUR LE MOMENT ACTUEL (Résolution de la conférence d’avril du P.O.S.D.R.)
La guerre mondiale engendrée par la lutte des trusts mondiaux et du capital bancaire pour la domination du marché mondial, a déjà amené la destruction en masse des valeurs matérielles, l’épuisement des fortes productrices et un tel développement de l’industrie de guerre que fa production du minimum rigoureusement nécessaire des articles de consommation et des moyens de production se
révèle impossible. | | La guerre a mis ainsi l'humanité dans une situation sans issue et l’a amenée au bord de l’abime.
Les prémisses objectives de la révolution socialiste, qui, sans nul doute, existaient déjà avant la guerre dans les pays avancés les plus développés, ont continué à müûrir et müûrissent encore très rapidement du fait de la guerre. L'élimination et la disparition des entreprises petites et moyennes se précipitent. La concentration et l’internationalisation du Capital croissent prodigieusement. Le capitalisme de monopoles se transforme en capitalisme d'Etat; lorganisation sociale de la production et de la répartition est dans divers pays imposée par les circonstances, certains pays instituant même le travail général obligatoire.
La propriété privée des moyens de production étant maintenue, cet acheminement vers une monopolisation et une étatisation plus grandes de la production est inévitablement accompagnée d’une aggravation de l'exploitation des masses laborieuses, d’un surcroît d’oppression entravant la résistance aux exploiteurs, d’un accroissement de la réaction et du despotisme militaire; il amène en même temps la croissance fabuleuse des profits réalisés par les gros capitalistes au détriment de toutes les autres couches de la population et l’asservissement des masses laborieuses
tenues pour des dizaines d’années à payer tribut aux capitalistes sous forme d’intérêts d'emprunts, intérêts se chiffrant par milliards. Maïs, si la propriété privée des moyens de production était abolie, si tout le pouvoir passait au prolétariat, ces mêmes conditions deviendraiïent les gages du succès d’une transformation sociale qui aboliraïit l'exploitation de l’homme par l’homme et assurerait le bien-être de tous et de chacun.
D’autre part, les prévisions des socialistes du monde entier, qui annonçaient unanimement dans le Manifeste de Bâle (1912) la révolution prolétarienne rendue inévitable par la guerre impérialiste alors imminente et qui sévit aujourd’hui, sont manifestement confirmées par le cours des événements.
La Révolution russe n’est que la première étape de la première des révolutions prolétariennes inévitablement engendrées par la guerre.
L’indignation des grandes masses populaires contre la classe capitaliste et la conscience, chez le prolétariat, que seule la prise du pouvoir et l’abolition de la propriété privée des moyens de production sauveront l’humanité, grandissent dans tous les pays.
Dans tous les pays et surtout dans les plus avancés, Angleterre et Allemagne, des centaines de socialistes, qui n’ont pas passé à « leur » bourgeoisie nationale, sont jetés dans les prisons par les gouvernements capitalistes, qui révèlent par ces persécutions la crainte que leur inspire la révolution prolétarienne grandissant au sein des masses populaires. La maturation de la révolution se traduit en Allemagne par des grèves de masses devenues surtout puissantes au cours des dernières semaines et aussi par l’extension de la fraternisation entre les soldats allemands et russes sur le front.
La confiance et l’alliance fraternelle entre les ouvriers des divers pays, entre les ouvriers qui s’entre-tuent aujourd’hui dans l’intérêt des capitalistes, commencent ainsi à se rétablir peu à peu, ce qui crée à son tour des prémisses aux actions révolutionnaires unanimes des ouvriers des divers pays. Et seules ces actions garantiront le développe-
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ment le plus ordonné et les plus grandes possibilités de succès de la révolution socialiste mondiale.
Le prolétariat de Russie agissant dans l’un des pays les plus arriérés de l’Europe, parmi une population de petits paysans, ne peut se donner pour but d'effectuer immédiatement la transformation socialiste de la société.
Mais ce serait commettre l’erreur la plus grande et même, dans la pratique, passer sans réserve à la bourgeoisie que d’en déduire la nécessité pour la classe ouvrière de soutenir la bourgeoisie, ou de restreindre son activité à un cadre acceptable pour la petite bourgeoisie, ou encore de renoncer au rôle dirigeant du prolétariat qui est de faire connaître au peuple l’urgence de diverses mesures, pratiquement mûres, d'acheminement vers le socialisme.
Au nombre de ces mesures figure tout d’abord Ia nationalisation du sol. Sans sortir directement du cadre de la société bourgeoise, la nationalisation du sol porterait un coup redoutable à la propriété privée des moyens de production et augmenterait d’autant l'influence du prolétariat socialiste sur les semi-prolétaires des campagnes.
Vient ensuite le contrôle de l’Etat sur toutes les banques — celles-ci devant être réunies en une seule banque centrale — et aussi sur les sociétés d’assurances et les syndicats capitalistes les plus importants (syndicats des raffineurs, syndicat des houillères, syndicat des métaux, etc.), ce contrôle impliquant le passage graduel à une taxation progressive plus équitable des revenus et des biens.
Au point de vue économique, ces mesures sont bien müûres: il est incontestable qu’elles sont, au point de vue technique, immédiatement applicables; elles peuvent, au point de vue politique, être approuvées de la grande majorité des paysans, qui y gagnera sous tous les rapports.
Les Soviets des députés ouvriers, soldats, paysans et autres qui couvrent aujourd’hui la Russie d’un réseau de plus en plus serré pourraient instituer, en même temps que les mesures précitées, le travail général obligatoire, car d’une part, de par leur caractère, les Soviets garantissent le passage à toutes ces nouvelles transformations au fur et à mesure que la très grande majorité du peuple
reconnaîtra fermement et d’une façon consciente leur nécessité pratique et, d'autre part, le caractère de ces institutions nous garantit non une réalisation policière et bureaucratique de ces transformations, mais la participation volontaire des masses ouvrières et paysannes, organisées et armées, à l’organisation de leur propre vie économique.
_ Toutes les mesures indiquées et d’autres analogues peuvent et doivent, non seulement être débattues et préparées, afin d’être appliquées à l'échelle de l'Etat entier, dès le passage de tout le pouvoir aux prolétaires et aux semi-prolétaires, mais elles doivent aussi être appliquées, chaque fois que la possibilité s’en présentera, par les organismes révolutionnaires locaux du pouvoir populaire.
L'application des mesures précitées nécessite une prudence et une circonspection extrêmes, la conquête au sein de la population d’une majorité stable bien convaincue de la maturité pratique de chaque mesure donnée. Et c’est précisément sur ce point que doivent se porter l’attention et les efforts de l’avant-garde consciente des masses ouvrières tenues de venir en aide aux masses paysannes dans Îa recherche d’une solution à la débâcle économique.
SUR LA GUERRE (Resotution de la conférence d’avril du P.O.S.D.R.)
La guerre actuelle est pour les deux groupes de puissances belligérantes une guerre impérialiste, c’est-à-dire faite par des capitalistes pour le partage des avantages qu'offre la domination du monde, pour les marchés du capital financier (bancaire), pour la soumission des nationalités faibles, etc. Chaque jour de guerre enrichit la bourgeoisie financière et industrielle, ruine et épuise les forces du prolétariat et de la paysannerie de tous les pays belligérants d’abord, des pays neutres ensuite. La prolongation de la guerre met en outre en Russie les conquêtes de la révolution et son développement ultérieur en grand péril.
Le passage du pouvoir, en Russie, au Gouvernement provisoire, gouvernement de propriétaires fonciers et de capitalistes, n’a pas modifié et ne pouvait modifier, pour la Russie, ce caractère et cette signification de la guerre.
Ce fait nous apparaît surtout frappant en ce que Île nouveau gouvernement non seulement s’est abstenu de publier les traités secrets conclus par le tsar Nicolas IT avec les gouvernements capitalistes anglais, français et autres, mais a formellement sanctionné sans consulter le peuple ces traités promettant aux capitalistes russes le pillage de la Chine, de la Perse, de la Turquie, de l'Autriche, etc. Du fait que ces traités restent secrets, on trompe le peuple russe sur le caractère véritable de la guerre. |
Aussi le parti du prolétariat ne peut-il soutenir ni la guerre actuelle, ni le gouvernement actuel, ni les emprunts conclus par ce dernier, sans rompre entièrement avec l'internationalisme, c’est-à-dire avec la solidarité fraternelle
des ouvriers de tous les pays dans la lutte contre le joug du Capital.
Les promesses du gouvernement actuel concernant le renoncemént aux annexions, c’est-à-dire à la conquête de pays étrangers ou au maïntien par la force de diverses nationalités dans le cadre de la Russie, ne méritent aucune créance. Car, en premier lieu, les capitalistes, liés par les milliers de liens du capital bancaire, ne peuvent renoncer aux annexions, dans la guerre actuelle, sans renoncer aux bénéfices que leur rapportent les milliards investis dans les emprunts, les concessions, les entreprises de guerre, etc. En second lieu, le nouveau gouvernement, ayant annoncé, pour tromper le peuple, qu’il renonçaïit aux annexions, a déclaré, par l’organe de Milioukov, le 9 avril 1917, à Moscou, qu’il n’y renonçaït pas et par sa note du 18 avril ainsi que par les commentaires dont il l’a fait suivre le 22 avril, il a confirmé que sa politique était une politique de conquêtes. Mettant le peuple en garde contre les vaines promesses des capitalistes, la conférence déclare, pour cette raison, qu’il est nécessaire d’établir une distinction rigoureuse entre la renonciation verbale et la renonciation effective aux annexions, c’est-à-dire qu’il est nécessaire de publier immédiatement et d’annuler tous les traités secrets de brigandage, et d’octroyer immédiatement a toutes les nationalités le droit de décider par un vote libre si elles veulent constituer des Etats indépendants ou faire partie de quelque Etat existant.
IT
Le « défensisme révolutionnaire », qui embrasse maintenant en Russie tous les partis populistes (Parti socialiste populiste, troudoviks, socialistes-révolutionnaires) et le parti opportuniste des social-démocrates menchéviks (le comité d’organisation de Tchkhéïdzé, Tsérétéli, etc.), ainsi que la plupart des révolutionnaires sans parti, représente d’une part, quant à sa signification de classe, les intérêts et le point de vue des paysans aisés et de certains petits propriétaires, qui, à l'instar des capitalistes, tirent profit de la violence exercée sur les peuples faibles, et, d’autre part, le résultat de la duperie par les capitalistes d’une partie des prolétaires et des semi-prolétaires des villes et
SUR LA GUERRE
des campagnes nullement intéressés, en raison de leur situation de classe, aux profits des capitalistes et à la guerre impérialiste. |
La conférence considère comme absolument inadmissible et signifiant en fait une rupture complète avec l’internationalisme et le socialisme toutes les concessions, quelles qu’elles soient, faites au « défensisme révolutionnaire ». Quant à la mentalité défensiste des grandes masses populaires, notre Parti la combattra en démontrant inlassablement cette vérité que l’attitude inconsciemment confiante envers le gouvernement des capitalistes est en ce moment le pire obstacle à la fin rapide de la guerre.
TI
Quant à la question la plus importante : Comment terminer au plus tôt la guerre capitaliste par une paix vraiment démocratique et non par une paix de spoliation, la conférence reconnaît et décide :
On ne peut mettre fin à cette guerre par le refus unilatéral des soldats d’un des pays belligérants de la continuer, ou par la simple cessation des opérations militaires par l’une des parties belligérantes.
La conférence proteste une fois de plus contre les basses calomnies répandues par les capitalistes contre notre Parti insinuant que nous aspirons à une paix séparée avec l’Allemagne. Nous considérons les capitalistes allemands comme des forbans au même titre que les capitalistes russes, anglais, français et autres, et l’empereur Guillaume comme un bandit couronné de même que Nicolas Il et les monarques anglais, italien, roumain et tous les autres.
Notre Parti s’emploiera à expliquer patiemment, mais opiniâtrement au peuple que les guerres sont faites par les gouvernements, que les guerres se rattachent toujours indissolublement à la politique de classes définies et que cette guerre ne peut être terminée par une paix vraiment démocratique que par le passage de tout le pouvoir, dans plusieurs pays belligérants tout au moins, à la classe réellement capable de secouer le joug du Capital, à celle des prolétaires et des semi-prolétaires.
La classe révolutionnaire ayant pris en mains le pou-
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voir, appliquerait en Russie diverses mesures ruinant la domination économique des capitalistes, les rendant, politiquement, complètement inoffensifs et proposerait sur l'heure, au grand jour, à tous les peuples une paix démocratique fondée sur le renoncement complet à toute espèce d'annexion ou de contribution. Ces mesures et cette proposition de paix faite au grand jour, créeraient entre les ouvriers des pays belligérants une entière confiance et amèneraient inévitablement des soulèvements du prolétariat contre les gouvernements impérialistes qui s’opposeraient à la paix proposée.
Toutefois, tant que la classe révolutionnaire n’a pas pris en Russie tout le pouvoir, notre Parti soutiendra de toutes ses forces les partis et les groupes prolétariens de l'étranger qui mènent réellement pendant la guerre une lutte révolutionnaire contre leur gouvernement impérialiste et leur bourgeoisie. Le Parti encouragera particulièrement la fraternisation qui a commencé à se manifester sur le front, entre les masses de soldats de tous les pays belligérants, en s’efforçant de transformer cette manifestation spontanée de la solidarité des opprimés en un mouvement conscient aussi organisé que possible pour le passage de tout le pouvoir dans tous les pays belligérants au prolétariat révolutionnaire.
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V. I. LÉNINE
SUR LA QUESTION AGRAIRE (Résolution de la conférence d'avril du P.O.S.D.R.
La propriété foncière est en Russie la base matérielle du pouvoir des propriétaires fonciers féodaux et le gage d’une restauration possible de la monarchie. Elle voue inévitablement la grande majorité de la population de la Russie, la paysannerie, à la misère, à l’asservissement et à -Poppression et condamne le pays entier à un état arriéré dans tous les domaines de la vie.
La propriété paysanne en Russie, tant concédée aux communautés et aux familles paysannes que privée (terres louées et achetées), est, de bas en haut, de long en large, chargée des liens et des rapports sociaux d’un demi-servage par la division des paysans en catégories héritées du servage, par le morcellement des parcelles, etc. Tous ces obstacles surannés et nuisibles doivent être supprimés, il. faut « décloïisonner » la terre, transformer tous les rapports de possession de la terre et de l’agriculture en les adaptant aux conditions nouvelles de l’économie du pays et du monde entier: cette nécessité constitue la base matérielle des aspirations des paysans à la nationalisation de toutes les terres dans l'Etat.
Quelles que soient les utopies petites-bourgeoïises dont tous les partis et groupes populistes recouvrent la lutte des masses paysannes contre la propriété seigneuriale des grands propriétaires fonciers et, de façon générale, contre les entraves féodales dans le domaine de la possession et de la jouissance de Ia terre en Russie, cette lutte exprime en elle-même une tendance pleinement bourgeoise et démocratique, indéniablement progressiste et nécessaire, au point de vue économique, à la destruction énergique de toutes ces entraves.
La nationalisation du sol, mesure bourgeoïse en elle-
même, signifie la possibilité la plus large et la plus grande Hberté qui se conçoivent dans la société capitaliste, de lutte de classes et de jouissance des terres, libre de tous les vestiges des systèmes autres que le système bourgeois. La nationalisation du sol, abolissant Ia propriété privée des terres, porterait en outre dans la pratique un coup si puissant à la propriété privée de tous les moyens de production en général que le parti du prolétariat doit encourager de tout son pouvoir cette transformation.
D'autre part, la paysannerie aisée de Russie a créé depuis longtemps les éléments d’une bourgeoïsie rurale, éléments que la réforme agraire de Stolypine a sans nul doute affermis, multipliés et renforcés. L'autre pôle des campagnes, les ouvriers salariés de l’agriculture, les prolétaires et la masse des paysans semi-prolétaires qui leur est proche se sont fortifiées et multipliés de même.
Plus on déploiera de résolution et d’esprit de suite dans la destruction et l’élimination de la grande propriété foncière, plus la transformation agraire bourgeoïse démocratique de la Russie sera énergique et complète et plus rapidement, plus fortement se développera la lutte de classe du prolétariat agricole contre la paysannerie aisée (bourgeoisie rurale).
Le prolétariat des villes réussira-t-il à entraïner le prolétariat rural et à lui joindre la masse des semi-prolétaires des campagnes, ou bien les masses suivront-elles la bourgeoisie paysanne encline à s’unir avec les Goutchkov, les Milioukov, les capitalistes et les propriétaires fonciers et, de façon générale, avec la contre-révolution ? De là dépend le sort et l’issue de la Révolution russe tant que la révolution prolétarienne en Europe n’exercera pas sur notre pays son influence directe et puissante.
S'inspirant de cette situation et de ces rapports des forces sociales, la conférence décide :
1. Le parti du prolétariat lutte de toutes ses forces pour la confiscation immédiate et complète de toutes les terres des propriétaires fonciers de Russie (et aussi des apanages, des terres de la couronne, de l’Eglise, etc.).
2. Le Parti exige résolument la transmission immédiate de toutes les terres aux paysans organisés dans les Soviets des députés paysans, ou dans d’autres organisations locales autonomes élues d’une façon réellement et
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SUR LA QUESTION AGRAIRE
complètement démocratique et pleinement indépendantes des propriétaires fonciers et des fonctionnaires.
3. Le parti du prolétariat exige la nationalisation de toutes les terres dans l’Etat; la nationalisation qui signifie la transmission du droit de propriété de toutes les terres à lJ’Etat, transmet aux institutions démocratiques locales le droit d’en disposer.
4, Le Parti doit combattre résolument le Gouvernement provisoire qui, par l’organe de Chingarev et dans ses manifestations collectives, impose aux paysans « l’accord à l'amiable avec les propriétaires fonciers », c’est-à-dire, en réalité, une réforme inspirée par les propriétaires fonciers, qui menace de châtier les paysans pour leurs « actes arbitraires », c’est-à-dire de recourir à la violence exercée par la minorité de la population (capitalistes et propriétaires fonciers) contre la majorité; il doit combattre également les hésitations petites-bourgeoïises de la majorité des populistes et des social-démocrates menchéviks qui recommandent aux paysans de ne pas prendre toutes les terres avant la réunion de l’Assemblée constituante.
5. Le Parti conseille aux paysans de prendre Ia terre d’une façon organisée, sans tolérer que le matériel agricole soit endommagé et en se préoccupant de l’augmentation de la production.
6. De façon générale toutes les transformations agraires ne peuvent être durables et couronnées de succès que si PEtat tout entier est démocratisé, c’est-à-dire, d'une part, si la police, l’armée permanente et les fonctionnaires en fait privilégiés sont supprimés et si, de l’autre, s’institue l’administration autonome locale la plus large, émancipée de toute surveillance ou tutelle d'en haut. |
7. El est nécessaire d’aborder immédiatement et partout l’organisation distincte et indépendante du prolétariat agricole, tant sous la forme de Soviets de députés d'ouvriers agricoles (et aussi de Soviets spéciaux de députés des paysans semi-prolétaires) que sous celle de groupes (ou fractions) prolétariens dans les Soviets des députés paysans, dans tous les organismes d'administration autonome des villes et des campagnes, etc., etc.
8. Le Parti doit soutenir l'initiative des comités paysans qui, en divers endroits de la Russie, transmettent le cheptel mort et vif des propriétaires fonciers aux paysans
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organisés dans ces comités pour Fexploitation commune et concertée de toutes les terres.
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V.1. LÉNINE
SUR LA QUESTION NATIONALE (Résolution de la conférence d'avril du P.O0.S.D.R.)
La politique d’oppression nationale, héritage de l’autocratie et de la monarchie, est soutenue par les propriétaires fonciers, les capitalistes et la petite bourgeoisie, pour sauvegarder leurs privilèges de classe et désunir les ouvriers des différentes nationalités. L’impérialisme moderne,
en accentuant la tendance à se subordonner les peuples
faibles, constitue un facteur nouveau de Paggravation de loppression nationale.
/ Si tant est que l’oppression nationale puisse être abolie dans la société capitaliste, cela n’est possible que lorsque PEtat est gouverné par un régime de République démocratique conséquente qui assure légalité complète de toutes les nations et langues.
A toutes les nations faisant partie de la Russie doit être reconnu le droit de se séparer librement et de former des Etats indépendants. Nier ce droit, ne pas prendre des mesures garantissant son application pratique équivaut à soutenir la politique de conquête ou d’annexion. Seule la reconnaissance par le prolétariat du droit des peuples à la séparation assure la solidarité complète des ouvriers des
différentes nations et favorise le rapprochement effective-
ment démocratique des nations.
Le conflit qui vient d’éclater entre la Finlande et le Gouvernement provisoire russe montre avec une évidence toute particulière que la négation du droit de Hbre Séparation conduit à la continuation directe de la politique du tsarisme.
La question du droit des nations de se séparer librement né doit aucunement être confondue avec celle de Futilité de la séparation pour telle ou telle nation à tel ou tel moment. Cette dernière question, le parti du prolétariat doit
oo
la résoudre dans chaque cas particulier d’une façon entierement indépendante, en se plaçant au point de vue des in- _térêts de l’ensemble du développement social et de ceux de la lutte de classe du prolétariat pour le socialisme.
Le Parti revendique une large autonomie régionale, l’abrogation de la surveillance d’en haut, l’abolition de la langue d’Etat obligatoire et la délimitation des frontières des régions autonomes se gouvernant elles-mêmes, en se basant sur les conditions économiques et de vie, sur la composition nationale de la population que cette dernière fixe elle-même.
Le parti du prolétariat rejette résolument l’autonomie dite « nationale culturelle » où l’instruction publique, etc., sont retirés de la compétence de l’Etat et remis à une espèce de diète nationale. L’autonomie nationale culturelle divise artificiellement les ouvriers habitant la même localité, voire même travaillant dans la même entreprise, selon leur « culture nationale », c’est-à-dire renforce la liaison des ouvriers avec la culture bourgeoise des différentes nations, alors que la tâche de la social-démocratie est de renforcer la culture internationale du prolétariat mondial.
Le Parti exige qu’une loi fondamentale soit insérée dans la Constitution, annulant tous les privilèges de l’une des nations, toutes les atteintes aux droits des minorités nationales.
Les intérêts de la classe ouvrière exigent la fusion des
_ ouvriers de toutes les nationalités de la Russie dans des
organisations prolétariennes uniques, — politiques, SÿYndicales, coopératives, éducatives, etc. Seule une telle fusion des ouvriers des différentes nationalités dans des organisations uniques permet au prolétariat de mener victorieusement la lutte contre le capital international et le natio-
nalisme bourgeois.
Procès-verbaux de la conférence d'avril du Parti communiste russe.
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PORTÉE DE LA FRATERNISATION
Les capitalistes, ou bien tournent en dérision Ia fraternisation des soldats au front, ou bien l’attaquent avec fureur, menñtant et calomniant, réduisant tout à une « duperie » des Russes par les Allemands et menaçant — par l’organe de leurs généraux et de leurs officiers — de châtier les soldats qui fraternisent.
Cette politique des capitalistes est d’une parfaite Jjustesse au point de vue de la défense de la sacro-sainte propriété privée, du Capital et de ses bénéfices; pour étouffer dans l’œuf la révolution prolétarienne socialiste, il est en effet nécessaire de considérer la fraternisation comme la considèrent les capitalistes.
Les ouvriers conscients et, à leur suite, la masse des semi-prolétaires guidés par le sûr instinct des classes opprimées, la masse des paysans pauvres considèrent la fraternisation avec la sympathie la plus profonde. Il est évident que c’est le chemin de la paix. Il est évident que ce chemin ne passe pas par les gouvernements capitalistes, ne mène pas à l’alliance avec eux, mais leur est diamétralement opposé. Il est évident que la fraternisation développe, affermit, consolide la confiance fraternelle entre ouvriers de différents pays. Il est évident qu’elle Commence à briser la maudite discipline de la caserne-prison, la discipline de l’obéissance passive des soldats à leurs officiers, à leurs généraux, à leurs capitalistes (car la plupart des officiers et des généraux appartiennent à la classe capitaliste ou défendent ses intérêts). Il est évident que la fraternisation est une initiative révolutionnaire des masses, le réveil de la conscience, de l’esprit, de l’audace des masses opprimées, en d’autres termes, un des anneaux de la chaîne qui mène vers la révolution socialiste prolétarienne.
Vive la fraternisation! Vive la révolution socialiste mondiale prolétarienne qui commence !
Notre devoir est de donner à la fraternisation un caractère aussi organisé que possible et un programme politique aussi net que possible, afin qu’elle s’achemine plus Prop tement et plus facilement vers notre but.
Quelles que soient les calomnies prodiguées sur notre compte par la presse exaspérée des capitalistes et de leurs amis qui nous qualifient d’anarchistes, nous ne nous lasserons pas de répéter : « Nous ne sommes pas des anarchistes, nous sommes les partisans résolus de l’organisation la meilleure des masses et du pouvoir d’ « Etat » le plus ferme; mais nous voulons un Etat qui ne soit pas du genre des Républiques bourgeoises parlementaires, qui soit une kRépublique des Soviets des députés ouvriers, soldats et pay- Sans. >
Nous avons toujours recommandé et nous recommandens de fraterniser avec autant d'organisation que possible, en veillant intelligemment, avec vigilance, l'expérience des soldats étant mise à contribution, à ce qu’il ne se produise pas de tromperie, en s’efforçant d’éloigner des meetings les officiers et les généraux qui sont, le plus souvent, de ‘tristes calomniateurs de la fraternisation.
Nous nous efforçons de faire en sorte que la fraternisation ne se borne pas à des conversations sur la paix. en général, mais aboutisse à l’étude d’un programme politique bien défini, à l'étude de ia façon de terminer la guerre et de la façon de secouer le joug des capitalistes qui ont commencé la guerre et la prolongent aujourd’hui.
Aussi notre Parti a-t-il adressé un « Appel aux soldats de tous les pays belligérants » (voir le n° 37 de la Pravda), appel qui donne notre réponse précise à ces questions et formule un programme politique bien clair,
Il est bon que les soldats maudissent la guerre. Il est bon qu'ils exigent la paix. Il est bon qu’ils commencent à se rendre compte que la guerre est avantageuse.,aux .capitalistes. Il est bon que, rompant avec une discipline de forçats, ils commencent à fraterniser sur tous les fronts. C’est bien. |
Mais ce n’est pas suffisant. &
Il faut que les soldats passent maintenant à une forme
de fraternisation telle qu’on y débatte, au cours des rencontres, un programme politique bien clair. Nous ne sommes pas des anarchistes. Nous ne pensons pas qu’on puisse ter-
PORTÉE DE LA FRATERNISATION
miner,la guerre par un simple « refus », refus d'individus, de groupes ou de « foules >» occasionnelles. Nous pensons que la guerre doit finir et finira par la révolution dans divers pays, c'est-à-dire par la conquête du pouvoir d'Etat par une classe nouvelle: non par les capitalistes, non par les
petits propriétaires (toujours à moitié dépendants des ca-
pitalistes), mais par les prolétaires et les semi-prolétaires.
Nous avons exposé dans notre appel aux soldats de
tous les pays belligérants notre programme international
de révolution ouvrière : tout le pouvoir aux Soviets des députés ouvriers et soldats!
Camaïrades soldats! Etudiez ce-programme dans votre
. propré milieu et avec les soldats allemands! Ces délibéra-
tions vous aideront à trouver le moyen de vous acheminer le plus sûrement, le plus promptement, avec le plus d’organisation, vers la fin de la guerre et le renversement du joug du Capital.
Deux mots sur l’un des serviteurs du Capital, Plékhanov. Il est triste de voir jusqu'où est tombé cet ex-socialiste! Il compare la fraternisation à la « trahison ». La fraternisation, se demande-t-il, n’amènerait-elle pas, si elle réussit, à la paix séparée?
Non, M. l’ex-socialiste, la fraternisation que nous avons encouragée sur tous les fronts ne mène pas à une paix séparée entre les capitalistes de quelques pays; elle mène, malgré les capitalistes de tous les pays, contre eux, pour en finir avec leur joug, à la paix générale des ouvriers révolutionnaires de tous les pays.
Pravda, n° 43, 1i mai (28 avril) 1917.
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La révolution est en marche. Gagnant en profondeur’et en étendue, elle passe d’une sphère à l’autre, pénétrant d'esprit révolutionnaire toute la vie économique et sociale du pays, de bas en haut. |
Faisant irruption dans l’industrie, la révolution pose
le problème du contrôle et de la réglementation de la pro-
duction par les ouvriers (bassin du Donetz).
S’étendant à l’économie rurale, la révolution, pousse au travail collectif des terres abandonnées, pousse à fournir aux paysans des outils et du cheptel vif (district de Schlusselbourg).
Mettant à nu les plaies de la guerre et la ruine économique que cette dernière a engendrée, la révolution fait irruption dans la sphère de la répartition et pose la question du ravitaillement des villes (crise alimentaire), d’une part et, d'autre part, celle de l’approvisionnement des campagnes en articles manufacturés (crise des marchandises).
La solution de tous ces problèmes venus à maturité et d’autres analogues réclame le maximum d'initiative de la part des masses révolutionnaires, l’ingérence active des Soviets des députés ouvriers dans lédification de la vie nouvelle, enfin le passage de la plénitude du pouvoir dans les mains d’une nouvelle classe, capable de faire sortir le pays sur la grande voie révolutionnaire.
Les masses révolutionnaires, en ‘province, s'engagent d’ores et déjà dans cette voie. Les organisations révolutionnaires, par endroits, ont déjà pris le pouvoir en main (Oural, Schlusselbourg) passant outre aux « comités de salut public ».
Cependant, le Comité exécutif de Pétrograd, appelé à diriger la révolution, piétine sur place, impuissant; il reste en arrière et s'éloigne des masses; à la question cardinale de la prise de tout le pouvoir, il substitue la futile question
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des « candidatures » au Gouvernement provisoire. Or, en restant en arrière des masses, le Comité exécutif reste du même coup en arrière de la révolution, dont il gêne la marche en avant.
Voici sous nos yeux deux documents du Comité exécutif: un « Mémento à l’usage des délégués ouvriers se rendant au front » pour remettre des cadeaux aux soldats, et un « Appel aux soldats du front ». Eb bien, qu’attestent ces documents? Mais toujours le même retard du Comité
exécutif, qui, aux questions les plus importantes de l’ac-
tualité, donne les réponses les plus rebutantes, les plus
contre-révolutionnaires.
La question de la guerre. Pendant que le Comité exécutif controversait avec le Gouvernement provisoire sur les annexions et contributions; que le Gouvernement provisoire fabriquait des « notes », tandis que le Comité exécutif savourait son rôle de « vainqueur » et que la guerre de conquête continuait comme par le passé — la vie dans les
tranchées, la vie réelle des soldats, mettait en avant un nouveau moyen de lutte: la fraternisation de masse. Il ne
fait pas doute que la fraternisation, en elle-même, n'est qu’une forme spontanée de la volonté de paix. Cela n'empêche que, organisée et consciente, la fraternisation peut devenir entre les mains de la classe ouvrière, un puissant moyen pour révolutionner la situation des pays belligérants.
* Quelle est donc l’attitude du Comité exécutif à l'égard
de la fraternisation?
Ecoutez :
Camarades soldats! Ce n’est pas par la fraternisation que vous aurez la paix. C’est à votre propre perte, c’est à la perte de la liberté russe, que vous mènent ceux qui vous assurent que la fraternisation est un chemin conduisant à la paix. Ne les croyez pas [voir l « Appel» |.
Au lieu de la fraternisation, le Comité exécutif invite les soldats « à ne pas se refuser à l’action offensive que
peut commander la situation sur le front » (voir l’« Appel »).
Il se trouve que la « défense, sous le rapport politique, n’exclut nullement l’offensive stratégique, l’occupation de nouveaux secteurs, etc. Dans l’intérêt de la défense... il est absolument nécessaire de déclencher loffensive, d'occuper de nouvelles positions » (voir le « Mémento »).
nn nt
Bref: pour obtenir la paix, il faut déclencher l’offensive et s'emparer de nouveaux « secteurs ». |
Ainsi raisonne le Comité exécutif.
Mais en quoi ces raisonnements impérialistes du Comité exécutif se distinguent-ils de l’« ordre » contre-révolutionnaire du général Alexéev, où la fraternisation sur le front est qualifiée de « trahison », et où l’on enjoint aux soldats de « mener une lutte implacable contre l'ennemi » ?
Ou encore: en quoi ces raisonnements se distinguent-ils du discours contre-révolutionnaire de Milioukov à la réunion du Palais Marie, où il exigeait des soldats une « action offensive » et de la discipline dans l’intérêt de l” « unité du front »?
La question de la terre. Tout le monde sait le conflit entre les paysans et le Gouvernement provisoire. Les paysans exigent la mise en labour immédiate des terres laissées à l’abandon par les propriétaires fonciers, considérant
cette mesure comme la seule susceptible d’assurer le pain, non seulement aux populations de l'arrière, mais aussi aux armées du front. En réponse, le Gouvernement provisoire a déclaré résolument la guerre aux paysans et mis le mouvement agraire hors la « loi »; ce faisant, il a dépêché sur les lieux des commissaires chargés de protéger les intérêts des propriétaires fonciers contre l’« arbitraire » des pay-. sans, Le Gouvernement provisoire a invité les paysans à s'abstenir de confisquer les terres jusqu’à la convocation de l’Assemblée constituante, celle-ci devant censément décider de tout.
Quelle est donc lPattitude du Comité exécutif dans cette question: qui soutient-il, les paysans ou le Gouvernement provisoire ?
Ecoutez :
La démocratie révolutionnaire défendra de la façon la plus énergique... l’aliénation sans indemnité... des terres des propriétaires fonciers. dans la future Assemblée constituante. Pour l'instant, étant donné que la confiscation immédiate des terres des propriétaires fonciers pourrait sus-citer. dans le pays de graves perturbations économiques... la démocratie révolutionnaire met les paysans en garde contre toute solution de la question agraire de leur autorité privée, car « ce n’est pas les paysans, maïs la contre-révo-
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lution » qui dr des désordres agraires; c’est pourquoi invitation est faite à
ne “pas s’emparer arbitrairement du bien des propriétaires fonciers avant que la question soit décidée par l’Assemblée constituante [voir le « Mémento » |.
Ainsi parle le Comité exécutif.
FH est évident que celui-ci ne soutient pas les paysans, mais le Gouvernement provisoire.
N’est-il pas clair que le Comité exécutif, en s’en tenant à cette position, a glissé vers le mot d’ordre contre-révolutionnaire de Chingarev: « Matez les paysans! ».
En général, depuis quand les mouvements agraires sont-ils devenus des « désordres agraires », et les « solutions prises de sa propre autorité », inadmissibles? Que sont donc les Soviets, y compris le Soviet de Pétrograd, sinon des organisations surgies de leur propre « autorité » ? Le” Comité exécutif ne pense-t-il pas que l'ère est révolue des organisations créées et des solutions prises « de sa propre “autorité » ? |
Le Comité exécutif agite la menace d’une « crise alimentaire », qui résulterait de la mise en labour des terres des propriétaires fonciers sans l’autorisation de ces derniers. Mais voilà que, pour augmenter les possibilités de ravitaillement de la population, le comité révolutionnaire surgi de sa propre « autorité », dans le district de Schlusselbourg, a décidé:
Pour avoir une grande quantité de blé et denrées similaires dont le besoin se fait réellement sentir, les communautés mettront en labour les terres disponibles appartenant à l'Eglise, aux couvents, aux anciens apanages et aux particuliers.
Qu'est-ce que le Comité exécutif peut objecter à cette décision « arbitraire »?
| Que peut-il opposer à cette sage résolution, sinon des phrases vides sur P « arbitraire », les « désordres agraires », les « solutions prises de son autorité privée », etc. empruntées aux oukases de M. Chingarev?
N’est-il_ pas évident que le Comité exécutif reste en arrière du mouvement révolutionnaire en province, et ce faisant, entre en contradiction avec ce dernier ?
Ainsi, un nouveau tableau s'offre à nous. La révolu-
tion croît en étendue et en profondeur, gagnant de nouvelles sphères, dans l’industrie, dans l’agriculture, dans Îa sphère de la répartition, posant la question de la prise de tout le pouvoir. La province marche en tête du mouvement. Si dans les premiers jours de la révolution, Pétrograd était à la tête, aujourd’hui il commence à retarder. Et on a l'impression que le Comité exécutif cherche à s’arrêter au point déjà acquis. Mais une époque révolutionnaire ne peut se maintenir à un seul point: ici l’on ne peut qu'avancer ou reculer. C’est pourquoi, quiconque cherche à s'arrêter, pendant la révolution, restera infailliblement en arrière; et pour celui qui reste en arrière, il n'est point de merci: la révolution le poussera dans le camp de la contre-révolution.
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Pravda, n° 48, 17 (4) mai 1917.
LETTRE OUVERTE AUX DÉLÉGUÉS DU CONGRÈS DES DÉPUTÉS PAYSANS DE RUSSIE
Camarades députés paysans!
Le Comité central du Parti ouvrier social- démocrate de Russie (bolchévik), auquel j'ai honneur d’appartenir, avait l'intention de me mandater en qualité de représentant de notre Parti au congrès paysan. Empêché par la maladie de remplir ce mandat, je me permets de vous adresser cette lettre ouverte, afin de saluer l’union des paysans de Russie et de vous indiquer brièvement les profondes divergences qui séparent notre Parti des Partis « socialiste-révolütionnaire » et « social-démocrate menchévik ».
Ces profondes divergences portent sur trois questions importantes: la terre, la guerre et l’organisation de l'Etat. | Toutes les terres doivent appartenir au peuple. Toutes les terres des propriétaires fonciers doivent, sans rachat, passer aux paysans. C’est clair. La discussion gravite autour de ce point: les paysans doivent-ils prendre sur place, sans délai, toutes les terres sans payer le moindre loyer aux propriétaires fonciers et sans attendre l’Assemblée constituante, ou doivent-ils s’en abstenir ?
Notre Parti pense que les paysans doivent prendre les terres et leur conseille de le faire sur l’heure, sur place, avec le maximum d'organisation, sans tolérer en aucun cas que le matériel soit détérioré, en s’efforçant énergiquement d'augmenter la production de blé et de viande, car la misère endurée par les combattants du front est effroyable. L’Assemblée constituante établira définitivement le régime de la terre, mais seules les institutions locales peuvent en disposer sur l’heure, pour les semailles du printemps, puisque notre Gouvernement provisoire, gouvernement des capitalistes et des propriétaires fonciers, diffère la réunion de l’Assemblée constituante et n'a même pas fixé jusqu’à présent la date de sa convocation.
La disposition préalable des terres ne peut. être laissée qu'aux institutions locales. Les champs doivent être ensemencés. La plupart des paysans sauront très bien disposer des terres sur place en faisant preuve d’organisation, labourer et ensemencer toutes les terres. Il le faut pour améliorer le ravitaillement des soldats au front. Aussi est-il inadmissible d’attendre l’Assemblée constituante. Nous ne nions nullement le droit de l’Assemblée constituante d’établir la propriété nationale du sol et de fixer le statut agraire. Maïs dès aujourd'hui, au cours de ce printemps, les paysans doivent, Sur p'ace, disposer eux-mêmes des terres. Les soldats du front peuvent et doivent envoyer des délégués dans les villages.
Ensuite, pour que toute la terre revienne aux travailleurs, l’union la plus étroite des ouvriers des villes et des paysans pauvres. (semi-prolétaires) s’impose. Sans cette union, il ne sera pas possible de vaincre les capitalistes. Et s’ils ne sont pas vaincus, le passage de la terre aux mains du peuple ne remédiera pas à la misère du peuple. La terre ne se mange pas, el sans argent, sans capitaux, on n’a ni outillage, ni bétail, ni semences. Ce n’est pas aux capitalistes et aux moujiks riches (capitalistes eux aussi) que les paysans doivent se fier, c’est aux ouvriers des villes. Ce n’est qu’en alliance avec ces derniers que les paysans pauvres obtiendront que la terre, les chemins de fer, les banques et les fabriques deviennent propriété de tous les travailleurs, faute de quoi le seul passage de la terre au peuple ne remédiera pas au besoïn et à la misère. |
Dans certaines localités de Russie, les ouvriers établissent déjà leur surveillance (leur contrôle) sur les fabriques. Ce contrôle ouvrier est avantageux aux paysans: il aura pour résultat l’augmentation de la production et Ia baisse des prix des produits. Les paysans doïvent soutenir de tout leur force cette initiative prolétarienne et ne pas ajouter foi aux calomnies que les capitalistes répandent contre les ouvriers.
La deuxième question est celle de la guerre.
Cette guerre est une guerre de conquête. Les capitalistes de tous les pays la font à des fins de conquête, pour accroître leurs profits. Au peuple travailleur, cette guerre n'apporte et n’apportera rien, en aucun cas, si ce n’est la
mort, les horreurs, la dévastation, le retour à la barbarie.
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LETTRE OUVERTE AUX DÉLÉGUÉS DU CONGRÈS
Aussi notre Parti, parti d'ouvriers conscients, parti des paysans pauvres, la condamne-t-il résolument et sans réserve, refuse-t-il de justifier les capitalistes d’un pays devant ceux d’un autre, refuse-t-1l de soutenir les capitalistes d’un pays quel qu’il soit et travaille-t-il à hâter la fin de la guerre par le renversement des capitalistes dans tous les pays, par la révolution ouvrière dans tous les pays.
Notre nouveau Gouvernement provisoire comprend dix ministres appartenant aux partis des propriétaires fonciers et des capitalistes et six ministres appartenant aux Partis populiste (« socialiste-révolutionnaire ») et « social-démocrate menchévik ». Notre conviction est que les populistes et les menchéviks commettent une erreur profonde et désastreuse en entrant dans le gouvernement des capitalistes et, de facon générale, en consentant à le soutenir. Des hommes tels que Tsérétéli et Tchernov espèrent inciter les capitalistes à mettre plus promptement et plus honnêtement un terme à cette guerre de conquête. |
Mais ces chefs des Partis populiste et menchévik se trompent; ils aident en réalité les capitalistes à préparer l'offensive russe contre l’Allemagne, c’est-à-dire à prolonger la guerre et à accroître les sacrifices déjà immensément pénibles imposés par la guerre au peuple russe.
Nous sommes convaincus que les capitalistes de tous les pays trompent le peuple en lui promettant une paix prompte et juste et en prolongeant en réalité ‘une guerre de conquête. Les capitalistes russes maîtres de l’ancien Gouvernement provisoire et maîtres du nouveau n’ont pas même consenti à publier les traités secrets de brigandage que l’ex-tsar Nicolas IT conclut avec les capitalistes d’Angleterre, de France et des autres pays afin d’arracher aux Turcs Constantinople, aux Autrichiens la Galicie, aux Turcs l'Arménie, etc. Le Gouvernement provisoire a confirmé et confirme ces traités secrets.
Notre Parti les considère comme des traités de brigandage tout aussi criminels que ceux des forbans capitalistes allemands, de leur empereur-bandit Guillaume IT et de leurs alliés.
Le sang des ouvriers et des paysans ne doit pas couler pour que soient atteints ces buts de brigandage des capitalistes.
Cette guerre criminelle doit être terminée au plus tôt,
non pas par une paix séparée avec l'Allemagne, mais par une pair générale, non pas par une paix entre capitalistes, mais par une paix faite par les masses laborieuses contre les capitalistes. Un.seul chemin y mène: le passage de tout le pouvoir aux Soviets des députés ouvriers, soldats et pay- Sans en Russie et dans d’autres pays. Seuls ces Soviets sont en mesure d'empêcher que les peuples soient dupés par les capitalistes et que ceux-ci fassent durer la guerre.
J'arrive à la troisième et dernière question mentionnée: celle de l’organisation de l'Etat.
La Russie doit être une République démocratique. Même la majorité des propriétaires fonciers et des capitalistes, qui furent toujours partisans de la monarchie, mais se sont convaincus que Île peuple russe n’en admettra le rétablissement sous aucun prétexte, y consentent. Les capitalistes s'efforcent maintenant de rendre la République russe aussi semblable que possible à une monarchie, afin qu’elle puisse par la suite redevenir aisément une monarchie (comme il est déjà arrivé maintes fois dans divers pays). Les capitalistes entendent maintenir à cette fin un corps de fonctionnaires placés au-dessus du peuple, une police et une armée permanente distinctes du peuple et placées sous le commandement de généraux et d'officiers non élus. Or. s'ils ne sont pas élus, les généraux et les officiers seront presque toujours pris parmi les propriétaires fonciers et les capitalistes. L'exemple de toutes les Républiques du monde nous l’apprend. |
Notre Parti, parti des ouvriers conscients et des paysans pauvres, lutte pour une autre sorte de République démocratique. Nous voulons une République où il n’y aura pas de police se moquant du peuple; nous voulons que les fonctionnaires soient tous, du bas en haut de l’échelle, exclusivement désignés par l'élection et révocables à tout moment au gré du peuple; que leurs appointements ne soient pas supérieurs au salaire d’un bon ouvrier; que tous les chefs de l’armée soient élus et que l’armée permanente, distincte
du peuple, commandée par des classes étrangères au peuple, :
soit remplacée par la nation armée, par une milice embrassant le peuple entier.
Nous vouloïs une République où tout le pouvoir, de bas en haut, appartiendra entièrement et exclusivement aux Soviets des députés ouvriers, soldats, paysans, etc,
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Les ouvriers et les paysans sont la masiorité de la popu- = lation, Ce sont eux qui doivent exercer le pouvoir, et non les propriétaires fonciers et les capitalistes.
Les ouvriers et les paysans sont Ia majorité de la population. Leurs Soviets — et non des fonctionnaires —— doivent exercer le pouvoir et administrer le pays.
Telles sont nos vues, camarades députés paysans. Nous sommes fermement convaincus que l’expérience démontrera bientôt aux plus grandes masses populaires tout ce qu’il y a d’erroné dans la politique des populistes et des men- : chéviks. L'expérience montrera bientôt aux masses qu’on ne peut sauver la Russie qui est, comme l'Allemagne et comme d’autres pays, au bord du gouffre, qu’on ne peut sauver les peuples épuisés par la guerre en persévérant dans la voie de l'entente avec les capitalistes. Les peuples ne peuvent être sauvés que par la transmission directe de tout le pouvoir à la majorité de la population.
7 mai 1917. -
Soldatskaïa Pravda, n° 19, 24 (11) mai 1917.
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Les élections aux doumas de rayon approchent. Les histes de candidats sont adoptées et publiées. La campagne électorale bat son plein.
Les listes sont présentées par les « partis » les plus divers: réels et fictifs, anciens et frais émoulus, sérieux et insignifiants. À côté du Parti cadet, le « parti de l’honnéteté, de la responsabilité et de l'équité »; à côté de l’'Edinstvo et du Bund, un « parti un peu plus à gauche que les cadets »: à côté des menchéviks, des socialistes-révolutionnaires, des défensistes, toute sorte de groupes « horsparti > et « au-dessus des partis ». C’est une variété et une _ bizarrerie inimaginables de drapeaux.
Les premières réunions électorales montrent à elles seules que le clou de la campagne n’est pas la « réforme » municipale en êélle-même, maïs la situation politique générale du pays. La réforme municipale n’est qu’un canevas sur lequel se développent naturellement les principales plates-formes politiques.
Et cela se conçoit. Maintenant que la guerre a placé*le pays devant le gouffre de la ruine; que les intérêts de la majorité de la population réclament une intervention révolutionnaire dans toute la vie économique du pays, et que le Gouvernement provisoire est manifestement incapable de tirer le pays de l’impasse, toutes les questions locales, y compris les questions municipales, ne peuvent être comprises et résolues qu’en liaison indissoluble avec les problèmes généraux de la guerre et de la paix, de la révolution et de la contre-révolution. À défaut de cette liaison avec la politique générale, la campagne municipale dégénérerait en un creux bavardage sur létamage des lavabos et | « aménagement de bons w.-c. » (voir la plate-forme des défensistes menchéviks).
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Cest pourquoi, au travers de la bigarrure, des nombreux drapeaux dé parti se feront jour, immanquablement, au cours de la campagne, les deux lignes politiques essentielles : la ligne du développement ultérieur de la révolution et la ligne de la contre-révolution.
Plus forte sera la campagne, plus acérée deviendra la critique du Parti, et plus ces deux lignes se détacheront en relief, plus intolérable sera la situation des groupes intermédiaires, qui s'efforcent de réconcilier l’irréconciliable, ‘plus évident sera pour tous le fait que les défensistes menchéviks et populistes, assis entre la révolution et la contrerévolution, freinent en fait la révolution, facilitent l’œuvre de la contre-révolution.
Le Parti de la « liberté du peuple ». — Depuis le renversement du tsarisme, les partis de droite se sont disloqués. Cela s’explique par le fait que leur existence, sous leur ancienne forme, était devenue désavantageuse. Où donc sontils passés ? Ils se sont rassemblés autour du Parti dit de la « liberté du peuple », autour du parti de Milioukov et consorts. Le parti de Milioukov est maintenant le parti le plus à droite. C’est un fait qu’on ne conteste pas. Et c’est pour cette raison précisément que ce parti est maintenant le centre d’attraction des forces contre-révolutionnaires.
Le parti de Milioukov est pour mater les paysans, puisqu'il est pour écraser le mouvement agraire.
Le parti de Milioukov est pour mater les ouvriers, puisqu’il est contre les revendications « excessives » des ouvriers; ajoutons que toutes leurs revendications sérieuses, il les proclame « excessives ».
Le parti de Milioukov est pour mater les soldats, puisqu’il est pour la « discipline de fer », c’est-à-dire pour rétablir la domination du commandement sur les soldats.
Le parti de Milioukov est pour la guerre de rapine qui a placé le pays au bord de la ruine et de la débâcle.
Le parti de Milioukov est pour les « mesures énergiques » contre la révolution, il est « résolument » contre la liberté du peuple, bien qu’il s'intitule Parti de la « liberté du peuple ».….
Peut-on espérer qu'un tel parti rénovera l’économie municipale dans l'intérêt des couches pduvres de la population ? |
Peut-on lui confier les destinées de la ville ?
Jamais ! En aucun cas! e
Notre mot d'ordre : aucune confiance au parti de Mi- Houkov, pas une voix pour le Parti de la « liberté du peuple » !
Le Parti ouvrier social-démocrate de Russie (bolchévik) . — Notre Parti est directement opposé au Parti cadet. Les cadets, c’est le parti des bourgeois et des propriétaires fonciers contre-révolutionnaires. Notre Parti, c’est le parti des ouvriers révolutionnaires de la ville et de la campagne. Ce sont deux partis irréconciliables; la victoire de l’un signifie la défaite de l’autre. Nos revendications sont connues. Notre voie est nette.
Nous sommes contre la guerre actuelle, parce qu’elle est une guerre de rapine, de conquête.
Nous sommes pour la paix, pour une paix générale et démocratique, parce qu'une telle paix est le moyen le plus sûr de sortir du Rem économique et de la erise alimentaire.
On se plaint du manque de pain dans les villes. Mais le pain manque parce que la superficie ensemencée a diminué par suite de Ja pénurie de main-d'œuvre, les travailleurs ayant été « jetés » sur les fronts de guerre. Le pain manque parce qu’on n’a pas même, pour les réserves existantes, le moyen de les transporter, les chemins de fer étant occupés à desservir la guerre. Cessez la guerre et l’on aura du pain.
On se plaint du manque de marchandises à la campagne. Mais les marchandises ont disparu parce que la plupart des fabriques et des usines travaillent pour la guerre. Cessez la guerre et l’on aura des marchandises.
Nous sommes contre le gouvernement actuel, parce que, appelant à l'offensive, il fait traîner la guerre en Jongueur, il aggrave la ruine et la famine.
Nous sommes contre le gouvernement actuel, parce que, protégeant les profits des capitalistes, il fait échec à l’inter-
; = ; : Pre. = LS - PE se he 2 RE pe 28 . den ARTE : ra Pa de SE À = Lo —iq
/ £ NN NON TR ATHAS y ANRT AU: PANIER A M ES EN ASIE Do RAA E DOM st
Ni IRED V ÿ el
lutionnaires de Pétrograd et passant maintenant au retrait
vention révolutionnaire des ouvriers dans la vie économique du pays. | |
Nous sommes contre le gouvernement actuel, parce que, empêchant les comités paysans de disposer de la terre des propriétaires fonciers, il fait échec à l’affranchissement de la campagne du pouvoir des propriétaires fonciers.
Nous sommes contre le gouvernement parce que, ayant
commencé son « œuvre » par le retrait des troupes révo-
des ouvriers révolutionnaires (le décongestionnement de Pétrograd !), il condamne la révolution à limpuissance.
Nous sommes contre le gouvernement actuel parce que, d’une facon générale.-il est incapable de faire sortir le pays de la crise.
Nous sommes pour que tout le pouvoir soit remis entre les mains des ouvriers, des soldats et des paysans révolutionnaires.
Seul un tel pouvoir est capable de mettre un terme à la guerre de rapine qui dure. Seul un tel pouvoir est capable de mettre la main sur les profits des capitalistes et des propriétaires fonciers pour faire avancer la révolution et préserver le pays d’une ruine totale.
Enfin nous sommes contre le rétablissement de la police, de l’ancienne police exécrée, détachée du peuple et soumise aux « gradés » désignés d’en haut.
Nous sommes pour une milice générale, élue et révocable, car seule une telle milice peut être un rempart pour les intérêts du peuple.
Telles sont nos revendications immédiates.
Nous affirmons que sans réaliser ces revendications, sans lutter pour ces revendications, aucune réforme municipale sérieuse, aucune démocratisation de l’économie municipale ne sont possibles.
Quiconque veut assurer le pain à la population, quiconque veut mettre fin à la crise du logement, quiconque veut faire supporter les impôts municipaux aux riches seuls, quiconque tient à ce que ces réformes soient réalisées en fait, et non pas seulement en paroles, doit voter pour ceux qui sont contre la guerre de conquête, contre le gouvernement des propriétaires fonciers et des capitalistes, contre le rétablissement de la police, pour une paix démocratique, pour le passage du pouvoir aux mains du peuple lui-
même, pour une milice populaire, pour une démocratisation effective de l’économie municipale.
Sans ces conditions, la « réforme municipale radicale » sonne creux. |
Le bloc des défensistes. — Entre les cadets et notre
Parti se situent une série de groupes intermédiaires, qui hésitent entre la révolution et la contre-révolution. Tels sont lPEdinstvo, le Bund, les défensistes menchéviks et socialistes-révolutionnaires, les « troudoviks », les « socialistes » populaires. Ils agissent dans certains rayons isolément et dans d’autres ils font bloc et présentent une liste commune. Contre qui font-ils bloc ? En paroles, contre les cadets. Mais en est-il bien ainsi ?
Tout d’abord ce qui saute aux yeux, c’est que leur bloc montre une absence totale de principes. Qu’y a-t-il de commun, par exemple, entre le groupe bourgeois radical des troudoviks et le groupe des menchéviks-défensistes, qui se croient « marxistes >» et « socialistes » ? Depuis quand les troudoviks, qui prêchent la guerre jusqu’à la victoire, sontils devenus les compagnons d’armes des menchéviks et des bundistes, qui s’intitulent « zimmerwaldiens » « n’acceptant pas la guerre » ? Et l’Edinstuo de Plékhanov, de ce même Plékhanov, qui, déjà, à l’époque du tsarisme, après avoir répudié le drapeau de l’Internationale, s’est placé délibérément sous un drapeau étranger, sous le drapeau jaune de l’impérialisme — qu’y a-t-il de commun entre ce chauvin avéré et, disons, le « zimmerwaldien » Tsérétéli, président d’honneur de la conférence des menchéviks défensistes ? Il n’y a pourtant pas longtemps que Plékhanov appelait à soutenir le gouvernement tsariste dans la guerre contre l'Allemagne, et le « zimmerwaldien » Tsérétéli « fulminait » pour cette raison contre le chauvin Plékhanov. La guerre entre l’Edinstvo et la Rabotchaïa Gazéta bat son plein, et ces journaux, faisant mine de ne rien remarquer, ouvrent déjà la « fraternisation ».…
N’est-il pas évident que seul un bloc fortuit et sans principes pouvait résulter de la combinaison de ces élément disparates; ce n’est pas le principe, maïs la crainte d’un échec qui les guidait lors de la formation de ce bloc.
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Ce qui saute encore aux yeux, c’est que dans deux arrondissements, Kazanski et Spasski (voir les « listes de candidats ») l’Edinstvo, le Bund et les défensistes menchéviks et socialistes-révolutionnaires ne présentent pas leurs listes, tandis que le Soviet des députés ouvriers et soldats, dans ces mêmes arrondissements — et seulement dans ces arrondissements-là — présente sa propre liste, contrairement à la décision du Comité exécutif. Apparemment, nos courageux partisans du bloc, craignant d’échouer aux élections, ont préféré se cacher derrière le Soviet d’arrondissement, décidés qu’ils sont à mettre à profit l’autorité de ce dernier. L’amusant, c’est que ces nobles gentlemen, qui se targuent de leur « responsabilité », ont manqué de courage pour agir visière levée : ils ont préféré se soustraire lâchement à la « responsabilité ».…
Qu'est-ce donc pourtant qui a réuni en un bloc tous ces groupes disparates ?
Cest que tous, également hésitants, emboïtent fidèlement le pas aux cadets; c’est que tous, dans une mesure égale, n’aiment décidément pas notre Parti.
Tous, comme les cadets, sont pour la guerre, mais pas pour les conquêtes (jamais de la vie !), mais pour. « la paix sans annexions ni contributions ». La guerre pour la paix...
Tous, comme les cadets, sont pour la « discipline de fer », mais pas pour mater les soldats (évidemment non !), mais dans l'intérêt. des soldats eux-mêmes.
Tous, comme les cadets, sont pour l'offensive, mais pas dans l'intérêt des banquiers anglo-français (jamais de la vie !), mais dans l'intérêt. « de notre jeune liberté ».
Tous, comme les cadets, sont contre les « velléités anarchiques des ouvriers de s'emparer des fabriques et des usines » (voir la Rabotchaïia Gazéta du 21 mai), mais pas dans l'intérêt des capitalistes (quelle horreur !), mais pour ne pas effrayer les capitalistes par la révolution, c’est-àdire dans l'intérêt... de la révolution.
D'une façon générale, ils sont tous pour la ‘révolution, mais pour autant (pour autant !) qu’elle ne fait pas peur aux capitalistes et aux propriétaires fonciers, pour autant qu'elle ne marche pas à l’encontre des intérêts de ces derniers.
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Bref, ils sont tous pour les mêmes mesures pratiques que les cadets, mais avec de petites réserves et de petits mots sur la « liberté >, sur la « révolution », etc.
Et étant donné que les mots restent des mots, il en résulte qu’en fait ils appliquent la même ligne que les cadets.
Les phrases sur la liberté et le socialisme ne font que masquer leur essence cadette.
Et, précisément, pour cette raison, leur bloc n'est pas dirigé contre les cadets contre-révolutionnaires, mais contre les ouvriers révolutionnaires, contre le bloc de notre Parti avec les « inter-rayons » et les menchéviks révolutionnaires.
Peut-on, après ce qui a été dit, compter que ces gentlemen presque cadets soient capables de rénover et de réorganiser l’économie municipale désorganisée ?
Comment peut-on leur confier le sort des couches pauvres de la population, lorsque, à chaque heure, ils foulent aux pieds les intérêts de cette population, en soutenant la guerre de rapine et le gouvernement des capitalistes et des propriétaires fonciers ?
Pour démocratiser l’économie municipale, pour assurer à la population denrées et logements, pour affranchir les couches pauvres des impôts municipaux et reporter tout le fardeau fiscal sur les possédants, il est nécessaire de rompre avec la politique de conciliation, de mettre Ia main sur les profits des capitalistes et des propriétaires d'immeubles. N’est-il pas évident que les gentlemen modérés du bloc défensiste, qui craignent de fâcher la bourgeoisie, ne sont pas capables de telles mesures révolutionnaires ?…
La douma actuelle de Pétrograd compte ce qu’on appelle le « groupe municipal socialiste », composé principalement de défensistes socialistes-révolutionnaires et menchéviks. Il a désigné dans son sein une « commission des finances », chargée d'élaborer des « mesures immédiates » pour lassainissement de l’économie municipale. Eh bien ! ces « rénovateurs » ont trouvé que pour démocratiser l'économie municipale il était nécessaire: 1. d’« augmenter la taxe sur l’eau » ; 2. d’ « augmenter le tarif des tramways ».
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. En ce qui concerne le tarif du tramway pour les soldats, il a été décidé de s'entendre à ce sujet avec le Soviet des députés ouvriers et soldats (voir la Novaïa Jizn, n° 26).
Les membres de la commission avaient évidemment dans l’idée de faire payer les soldats, maïs ils n’ont pas osé le faire sans le consentement de ces derniers.
Au lieu de supprimer les impôts sur les pauvres, les bonorables membres de la commission ont décidé de les augmenter, de ne pas épargner même les soldats !
Tels sont les exemples de l’activité municipale des dé-
fensistes socialistes-révolutionnaires et menchéviks.
Cest bien cela !: Phrases grandiloquentes et prometteuses « plates-formes municipales », recouvrant la pitoya-
ble pratique municipale des défensistes.
Il en a été et il en sera ainsi.
Plus grande est l’habileté avec laquelle ils se masquent sous des phrases sur Ia « liberté » et la « révolution », plus résolue et plus implacable doit être la lutte conîre eux.
Arracher le masque socialiste du bloc défensiste, étaler au grand jour son essence cadéto-bourgeoïse, telle est une des tâches immédiates de la campagne actuelle.
Aucun soutien au bloc défensiste, aucune confiance à ces messieurs du bloc !
Les ouvriers doivent comprendre que celui qui n'est pas pour eux est contre eux; que le bloc défensiste n'est pas pour eux, par conséquent, il est contre eux.
Les sans-parti. — De tous les groupes bourgeois qui ont présenté leurs propres listes de candidats, les groupes sans-parti occupent la position la plus indécise. Ils ne sont pas peu nombreux, ces groupes sans-parti, il y en a toute une quantité, presque trente. Qui ne trouve-t-on pas parmi eux ? « Comités de maison unifiés » et « groupe d'employés aux établissements d'éducation », « groupe d’action sansparti » et « groupe d’électeurs hors-parti », « groupe des administrations d'immeubles » et « sociétés des propriétaires de logements », « groupe républicain au-dessus des partis » et « ligue de l'égalité des femmes », « groupe de l’union des ingénieurs » et « union du commerce et de l’industrie »,
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« groupe honnêteté, responsabilité, équité » et « groupe de l'édification démocratique », « groupe de la liberté et de l’ordre », etc. Tel est le tableau bigarré de cette confusion sans-parti.
Qui sont-ils, d’où viennent-ils et où portent-ils leurs pas ?
Ils sont tous des groupes bourgeois. Pour la plupart marchands, industriels, propriétaires d’immeubles, gens de « professions libérales », intellectuels.
Ils n’ont pas de programmes de principe. Les électeurs ne Sauront jamais ce qu'ils veulent obtenir, ces groupes qui invitent les habitants à voter pour eux.
Ils n’ont pas de plates-formes municipales. Les électeurs ne connaîtront jamais les améliorations qu’ils réclament pour l’économie municipale, et pour quelle raison, à proprement parler, l’on doit voter pour eux.
ls n’ont point de passé à eux, car ils n’existaient pas dans le passé.
Ils n’ont pas d’avenir non plus, car ils disparaïîtront après les élections comme les neiges d’antan.
Ils ne sont apparus qu’aux jours des élections et ne vivent qu’à la minute présente, pendant que durent les élections : se faufiler d’une manière ou de l’autre dans la douma d'arrondissement, et puis advienne que pourra.
Ce sont des groupes bourgeois sans programme, qui craignent la lumière et la vérité, et qui s’efforcent de faire
passer en contrebande leurs candidats dans les doumas:
d'arrondissement.
Obscurs sont leurs buts. Obscur est leur chemin.
Comment justifier Pexistence de ces groupes ?
On pouvait encore concevoir l'existence de groupes Sans-parti dans le passé, sous le tsarisme, alors que l’affilation à un parti, à un parti de gauche, était impitoyablement châtiée « par la loi »; alors que beaucoup se voyaient obligés de se présenter en sans-parti, afin d’éviter les arrestations et les poursuites; alors que la qualité de sans-parti servait de bouclier contre les gardiens de la loi tsariste. Mais aujourd’hui, dans les conditions du maximum de libertés, lorsque chaque parti peut intervenir ouvertement et en toute liberté sans risque d’être poursuivi: lorsque la
proclamation du programme et la lutte ouverte des partis:
politiques sont devenues un principe et la condition de
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l'éducation politique des masses — comment justifier au- Jourd’hui l’existence de groupes sans-parti ? Que craignentils et à qui cachent-ils, à proprement parler, leur vrai visage ?
Il n’est pas douteux que nombre d’électeurs issus des masses ne voient pas encore clair dans les programmes des partis politiques; que ce qui empêche d’éclairer rapidement leur conscience, c’est la routine et le retard politiques légués par le tsarisme. Mais n'est-il pas évident que labsence d'une physionomie politique et d’un programme avoués ne fait qu’affermir et consacrer ce retard et cette routine ? Qui oseraït nier que la lutte ouverte et loyale des partis politiques est un des moyens les plus efficaces pour réveiller les masses et élever leur activité politique ?
Encore une fois : que craignent les groupes sans-parti, pourquoi n'aiment-ils pas la lumière, et à la vue de qui veulent-ils, à proprement parler, se dérober ? Où est le secret ?
La vérité est que dans les conditions actuelles de la
Russie, avec le développement rapide de la révolution, avec
le maximum de libertés, quand les masses grandissent politiquement non pas chaque jour, mais à chaque heure, il est extrêmement hasardeux pour la bourgeoisie d’intervenir ouvertement. Formuler, en de telles conditions, des platesformes bourgeoises non déguisées, c’est se déconsidérer à coup sûr aux yeux des masses. Le seul moyen de « sauver la situation », c’est de mettre le masque de sans-parti et de se faire passer pour un groupe inoffensif, dans le genre du groupe « honnêteté, responsabilité et équité ». C’est si commode pour pêcher en eau trouble. Il n’est pas douteux que, sous le drapeau de listes sans-parti, se cachent des bourgeois cadétisants et cadétoformes, qui craignent de se montrer à visage ouvert, qui s’efforcent de s’insinuer en contrebande dans les doumas d’arrondissement. Chose caractéristique : il n’est pas parmi eux un seul groupe prolétarien; tous ces groupes sans-parti sont recrutés dans les rangs de la bourgeoisie, et seulement là. |
Et ils peuvent sans aucun doute attirer dans leurs filets bon nombre d’électeurs naïfs et: crédules s’ils ne rencontrent pas une résistance assez forte de la part des éléments révolutionnaires.
Là est tout le secret !
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C’est pourquoi le danger « sans-parti » est un des dangers les plus réels de la campagne municipale en cours.
C’est pourquoi arracher leur masque de sans-parti, les obliger à montrer leur vrai visage pour permettre aux masses de les apprécier à leur valeur, est une des tâches les plus importantes de notre campagne.
A bas le masque de sans-parti, vivent la clarté et la précision de la ligne politique ! Tel est notre mot d'ordre.
Camarades, demain commenceront les élections. En rangs serrés dirigez-vous vers les urnes, et, unanimes, votez
pour la liste bolchévik.
Pas une voix aux cadets, aux ennemis de la Révolu-
tion russe !
Pas une voix aux défensistes, partisans de l'entente
avec les cadets !
Pas une voix aux sans-parti, aux amis cachés de vos
ennemis !
Pravda, n°‘ 63, 64 et 66, 3, 6 et 8 juin (21, 24 et 26 mai) 1917.
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DISCOURS SUR L’ATTITUDE ENVERS LE GOUVERNEMENT PROVISOIRE
17 (4) juin 1917
Camarades, je ne Pourrai, dans le court laps de temps qui m'est imparti, m’arrêter que sur les questions principa:es, sur les questions de principe traitées par le rapporteur du Comité exécutif et par les orateurs suivants. Je pense que cette facon de faire est la plus rationnelle.
La première question, question fondamentale qui se posait devant nous, était celle-ci : Où sommes-nous ? Que Sont les Soviets réunis ici en congrès des Soviets de Russie? Qu'est-ce que la démocratie révolutionnaire dont on parle en ce moment avec une prolixité sans frein précisément Pour cacher qu’on ne la comprend nullement et qu’on la renie aussi complètement que possible ? Car il est singulier de parler de démocratie révolutionnaire devant le congrès des Soviets de Russie et d’estomper le caractère de cette dernière institution, sa composition de classe, son rôle dans la révolution; de ne Pas en souffler mot et de prétendre en même temps au titre de démocrate ! On nous esquisse le prosramme d'une République parlementaire bourgeoise telle qu’il y en eut dans toute l'Europe occidentale, on nous esquisse un programme de réformes admises maintenant Par tous les gouvernements bourgeois, y compris le nôtre,
et, en même temps, on nous parle de démocratie révolutionnaire !
Devant qui parle-t-on ? Devant les Soviets. Mais je vous le demande, y a-t-il en Europe un pays bourgeois, démocratique, républicain, où il existe quelque chose d’analogue à ces Soviets ? Vous êtes obligés de me répondre qu'il n'y en a pas. Il n’existe nulle part d'institution semblable et il ne peut pas en exister parce que de deux choses l’une :
EEE Sn
ou bien il y existe un gouvernement bourgeois méditant les « plans » de réforme qu'on nous a esquissés et qui furent proposés des dizaines de fois dans tous les pays et restèrent sur le papier; ou bien l'institution à laquelle on en appelle maintenant est un « gouvernement » de type. nouveau, créé par la révolution et qui n'a de précédents que dans l’histoire des plus grands essors révolutionnaires, comme celui de 1792 en France, de 1871 dans ce pays également ‘et de 1905 en Russie. Les Soviets sont une insfitution qui n’existe dans aucun Etat du type bourgeois parlementaire habituel et qui ne peut exister à côté d'un pOU-. vernement bourgeoïs. C’est le type nouveau, plus démocratique, de l'Etat que dans nos résolutions de Parti nous avons appelé République démocratique prolétarienne et paysanne où le pouvoir appartiendrait aux Soviets des députés ouvriers et soldats.
C’est à tort que l’on croit cette question théorique et c’est à tort que l’on tente de présenter les choses comme. s’il était possible de l’éluder, c'est à tort qu’on se dérobe en disant que telles et telles autres institutions coexistent en ce moment avec les Soviets des députés ouvriers -et paysans. Oui, ces institutions coexistent. Maïs il en résulte précisément une quantité inouie de malentendus, de conflits, de frottements. Et c’est justement ce qui détermine après le premier essor, après le premier mouvement en avant de la révolution, le marasme et le recul auxquels nous assistons maintenant dans notre gouvernement de coalition, dans toute notre politique intérieure et étrangère en connexion avec l'offensive impérialiste qui se prépare.
De deux choses l’une : ou un gouvernement bourgeois du type habituel, et alors les Soviets de paysans, d'ouvriers, de soldats, etc., sont superflus et seront dissous par les généraux, par les généraux contre-révolutionnaires maîtres de l’armée, qui n’attribuent pas la moindre importance à l’éloquence du ministre Kérenski, à moins qu'ils ne meurent d’une mort sans gloire.
Ces institutions, qui ne peuvent ni reculer ni piétiner sur place, qui ne peuvent exister qu’en allant de lavant, n’ont pas d'autre chemin.
Voilà un type d'Etat qui n’est pas inventé par les Russes, mais engendré par la révolution, car la révolution ne
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peut pas vaincre autrement. Au sein du Soviet de Russie, des frottements, la lutte des partis pour le pouvoir sont inévitables. Mais ce sera l’élimination des erreurs possibles et des illusions par lexpérience politique propre des masses et non par des rapports faits par des ministres qui se réfèrent à ce qu'ils disaient hier, qu’ils écriront demain et qu'ils promettront après-demain. C’est ridicule, camarades, du point de vue de l'institution créée par la révolution russe et devant laquelle se pose maintenant la question d’être ou de ne pas être. rs
Les Soviets ne peuvent continuer à exister comme maintenant. Des adultes, des ouvriers et des paysans, se réunissent, adoptent des résolutions, entendent des rapports qui ne peuvent être soumis à aucune vérification palpab'e ! Une institution de ce genre, c’est la transition à une République qui créera — non pas en paroles, mais en fait — un pouvoir ferme, sans police, sans armée permanente, un pouvoir qui ne peut pas encore exister en Europe occidentale, sans lequel la révolution russe ne peut remporter Îa victoire sur les propriétaires fonciers, la victoire sur l’impérialisme.
Sans ce pouvoir, il ne peut être question pour nous de remporter cette victoire, et plus nous approfondissons l'étude du programme que l’on noùs recommande ici et des faits en présence desquels nous nous trouvons, plus la contradiction fondamentale nous apparaît criante. On nous dit, comme le räpporteur et d’autres orateurs, que le premier Gouvernement provisoire était mauvais ! Mais quand les bolchéviks, ces néfastes bolchéviks, disaient naguèëre : « AuCun soutien, aucune confiance à ce gouvernement ! » que d’accusations d’ « anarchisme » ne nous a-t-on pas lancées ! Tout le monde s’accorde maintenant à dire que le gouvernement précédent était mauvais, mais le gouvernement de coalition avec ses ministres quasi-socialistes, en quoi diffère-t-il du précédent ? N’en a-t-on pas assez des parlottes sur les programmes, les projets, n’en a-t-on pas assez ? N'est-il pas temps de passer à l’action ? Voilà qu’un mois s'est déjà écoulé depuis que s’est formé le 6 mai le gouvernement de coalition. Voyez ses actes, voyez la débâcle économique de la Russie et de tous les pays belligérants !
Comment s'explique la désorganisation ? Par la rapacité
des capitalistes. La voilà, l’anarchie véritable ! Et il en est ainsi non d’après notre journal, non d’après quelque journal bolchévik — Dieu nous en préserve ! — mais d’après les aveux publiés par la Rabotchaïia Gazéta ministérielle : les prix industriels des fournitures de charbon ont été augmentés par le « gouvernement révolutionnaire » et le gouvernement de coalition n’a rien changé à cet égard.
On nous demande : peut-on instituer en Russie le socialisme et, de facon générale, peut-on effectuer d’un seul coup des transformations radicales ? Ce sont de vaines dérobades, camarades. La doctrine de Marx et d’Engels, telle qu’ils l’ont toujours enseignée, c’est : « Notre doctrine n’est pas un dogme, mais un guide dans l’action. » Le pur capitalisme se transformant en pur socialisme n'existe nulle part et ne peut pas exister en temps de guerre, mais quelque chose d’intermédiaire, quelque chose de nouveau, quelque chose sans précédent existe parce que des centaines de millions d'hommes succombent, précipités dans une guerre criminelle entre capitalistes. Il ne s’agit pas de promettre des réformes, ce sont des mots creux, il s’agit de faire le pas qui est maintenant nécessaire.
Si vous voulez invoquer la démocratie « révolutionnaire » il faut que vous distinguiez entre cette notion-là et celle de la démocratie réformiste sous un ministère capitaliste, parce qu'il est enfin temps de passer des phrases sur la « démocratie révolutionnaire » et des congratulations mutuelles au sujet de cette « démocratie révolutionnaire », une définition de classe, ce que nous a enseigné le marxisme et, de facon générale, le socialisme scientifique. Ce qu'on nous propose, c’est le passage à une démocratie réformiste sous un ministère capitaliste. C'est peut-être magnifique du point de vue des exemples habituels de l’Europe occidentale. Mais plusieurs pays sont en ce moment au bord de l’abîme et ces mesures pratiques de salut, si compliquées qu’elles seraient d’une application malaisée et qu'il faudrait les élaborer de façon plus spéciale, comme disait l’orateur précédent, le citoyen ministre des Postes et Télégraphes, ces mesures sont bien claires. Il a dit qu'il n'existe en Russie aucun parti politique qui se serait déclaré prêt à assumer la plénitude du pouvoir. Je réponds : « Si ! Aucun parti ne peut s’y refuser et notre Parti ne s'y refuse
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pas; il est prêt, à tout instant, à assumer la plénitude du pouvoir. »
Riez tant qu'il vous plaira, mais si le citoyen ministre nous pose cette question en même temps qu’à un parti de droite, il recevra la réponse méritée. Aucun parti ne peut s’y dérober. Tant que la liberté existe, tant que les menaces d’arrestation et de déportation en Sibérie — proférées par les contre-révolutionnaires auxquels sont associés nos ministres quasi-socialistes — ne sont que des menaces, chaque parti dit : faites-nous confiance et nous vous donnerons notre programme !
. Notre conférence du 29 avril a donné ce programme. On n’en tient malheureusement pas compte, on ne sen inspire pas. Il faut visiblement le populariser. Je vais m’efforcer d’expliquer au citoyen ministre des Postes et Télégraphes notre résolution, notre programme mis à la portée de tous les esprits. Notre programme consiste, en ce qui Concerne la crise économique, à exiger tout de suite — Car il n’y faut aucun délai — la publication de tous les bénéfices fabuleux, atteignant jusqu’à 500 et 800 %, ré2lisés par les capitalistes non en tant que capitalistes sur le marché libre en régime de « pur » capitalisme, mais sur les fournitures de guerre. Voilà réellement où le contrôle ouvrier est nécessaire et possible. Voilà la mesure que vous devez prendre si vous vous appelez « démocratie révolutionnaire », prendre au nom du Soviet, et qui peut être appliquée du jour au lendemain. Ce n’est pas du socialisme. C’est ouvrir les yeux du peuple sur l’anarchie véritable et sur le jeu véritable avec l’impérialisme, dont l’enjeu est constitué par les biens du peuple et les centaines de milliers de vies qui périront demain parce que nous continuons à étouffer la Galicie. Publiez les bénéfices de MM. les capitalistes, faites arrêter 50 ou 100 des plus grands millionnaires. I] suffirait de les garder sous clé pendant quelques semaines et, si vous voulez, dans des conditions aussi privilégiées que celles qui sont faites à Nicolas Romanov, pour les contraindre à révéler les dessous, les combinaisons frauduleuses, la boue, lesprit de lucre qui coûtent chaque Jour, sous le nouveau gouvernement également, des millBers ou des millions de roubles à notre pays. Telle est la cause principale de l’anarchie et de la ruine, et c’est pourquoi nous vous disons : rien n’est changé chez nous, le
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ministère de coalition n’a rien changé, il n’a fait qu'’ajouter quelques déclarations, et des déclarations superflues. Quelle que soit la sincérité des hommes, quelle que soit leur sincérité à vouloir le bien des travailleurs, rien n'a changé, la même classe est restée au pouvoir. La politique que l’on fait n’est pas une politique démocratique.
On nous parle de la démocratisation des organismes du.
pouvoir -central et local. Est-il possible que vous ne sachiez
pas que ces mots ne sont neufs que pour la Russie, que
dans d’autres pays des dizaines de ministres quasi-Socialistes ont prodigué au pays des promesses analogues ? Que signifient-elles, quand nous sommes en présence d’un fait vivant et concret : la population locale élit les autorités et les premiers principes de la démocratie sont foulés aux pieds par les prétentions du centre qui entend nommer les autorités locales ou sanctionner leur élection ?
La dilapidation des biens du peuple par les capitahistes continue. La guerre impérialiste continue et l’on nous promet des réformes et des réformes qui, de façon générale, ne peuvent pas être effectuées dans ces conditions parce que la guerre étouffe tout, domine tout. Pourquoi n’êtes-vous pas d’accord avec ceux qui disent que la guerre
ne se fait pas pour les profits des capitalistes ? Où est le:
critérium ? Il est d’abord dans la question de savoir quelle classe exerce le pouvoir, quelle classe reste la maîtresse, quelle classe continue à gagner des centaines de milliards dans des opérations bancaires et financières ? C’est cette même classe capitaliste et par conséquent la guerre qui continue est une guerre impérialiste. Le premier Gouvernement provisoire, puis le gouvernement aux ministres quasi-sccialistes, n’y ont rien changé. Les traités n’ont pas cessé d’être secrets. La Russie fait la guerre pour conquérir les Détroits, pour continuer la politique de Liakhov en Perse, efc.
Je sais que vous ne le voulez pas, que la majorité d’entre vous ne le veut pas, que les ministres ne le veulent pas, parce qu’on ne peut pas le vouloir, parce que cela signifie le massacre de centaines de milliers et de millions
d'hommes. Mais voyons l'offensive dont parlent tant, au-
jourd’hui, les Milioukov et les Maklakov. Ils comprennent
parfaitement de quoi il s’agit. Ils savent que cette question
est liée à celle du pouvoir, à celle de la révolution. On nous
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dit qu'il faut distinguer entre les questions politiques et les questions stratégiques. Il est risible de poser de semblables qusstions. Les cadets comprennent parfaitement que
c’est bien une question politique qui se trouve posée.
Que la lutte révolutionnaire pour la paix, commencée par ‘en bas, puisse mener à une paix séparée, c'est pure calomnie. La première mesure que nous aurions prise, Si
nous étions au pouvoir, aurait été d'arrêter les plus gros
capitalistes et de rompre la trame de leurs intrigues. Faute de quoi, toutes les phrases sur la paix sans annexions et sans contributions ne sont que des mots des plus creux. Notre deuxième mesure aurait été de déclarer aux peuples, sans s'adresser pour cela aux gouvernements, que nous considérons tous les capitalistes comme des bandits, Térechtchenko qui ne vaut pas mieux que Milioukov, qui est seulement un peu plus bête, aussi bien que les capi-
talistes français, anglais ou autres.
Vos propres Izvestia se sont embrouillées : au lieu de paix sans annexions ni contributions, elles proposent le maintien du statu quo. Non, ce n’est pas ainsi que nous comprenons la paix « sans annexions », et sur ce point le congrès paysan est plus près de la vérité lorsqu'il parle d’une République « fédérative », exprimant ainsi l’idée que la République russe ne veut opprimer ni d'une nouvelle manière ni à l’ancienne manière aucun peuple, qu'elle ne
veut pas fonder sur la violence ses rapports ni avec notre
peuple, ni avec la Finlande ni avec l'Ukraine, à l’égard des-
quels le ministre de la Guerre se montre si tâtillon, avec
lesquels on suscite des conflits intolérables et inadmissibles. Nous voulons une République russe une et indivisible avec un pouvoir ferme, mais le pouvoir ferme résulte de laccord volontaire des peuples. « Démocratie révolutionnaire » ? Ce sont là de grands mots, mais on les applique à un gouvernement qui complique par de mesquines chicanes les questions de l’Ukraine et de la Finlande, pays qui n’ont pas même voulu se séparer de la Russie, se bornant à nous dire : « Ne remettez pas à l’Assemblée constituante l’application des premiers principes de la démocratie ! » |
La paix sans annexions ni contributions ne pourra pas être conclue tant que vous n’aurez pas renoncé à Vos propres annexions ! Car enfin c’est ridicule, c’est se moquer
du monde ! En Europe, tout ouvrier en rit. « Ils sont bien ee éloquents, se dit-il, ils appellent les peuples à renverser ee les banquiers, mais leurs propres banquiers, ils en font des + ministres ! » Arrêtez-les, révélez leurs machinations, appre- . | nez-en la trame ! Vous ne le faites pas, bien que vous dispo- tie siez de puissantes organisations auxquelles il n’est pas pos- sible de résister. Vous avez vécu 1905 et 1917, vous savez ee que la révolution ne se fait pas sur commande, que dans | les autres pays les révolutions ont suivi le chemin ardu et sanglant des insurrections et qu’il n’y a pas en Russie de groupe, de classe, en état de résister au pouvoir des Soviets. | En Russie, la révolution est possible, par exception, comme + révolution pacifique. Que cette révolution propose, aujour- : d'hui ou demain, à tous les peuples la paix par la rupture avec toutes les classes capitalistes, et nous aurons dans un dé'ai des plus brefs l’assentiment de la France et de l’Allemagne représentées par leurs peuples, car ces pays succombent, car la situation de l’Allemagne est désespérée, car il n'est plus de salut pour elle, et car la France...
LE PRÉSIDENT. — Votre temps de parole est écoulé.
LÉNINE. — J’achève. Encore une demi-minute...
(Bruits, cris : « Continuez ! > Protestations. À pplandissements.)
LE PRÉSIDENT. — Le bureau propose au congrès de prolonger le temps de parole de l’orateur. Personne ne fait d’objection ? La majorité est pour la prolongation du temps —. de parole. :
LÉNINE. — Je disais que si en Russie, la démocratie révolutionnaire était une démocratie en réalité et non en paroles, elle pousserait de l’avant la révolution au lieu de s'entendre avec les capitalistes; elle liquiderait ses propres annexions, elle déclarerait nettement que toute annexion > est à ses yeux un acte criminel, de brigandage, au lieu de Fe. s’adonner aux palabres sur la paix sans annexions ni con- # tributions. Il serait alors possible d’éviter l'offensive impé- | rialiste qui menace d’entraîner la perte de milliers et de |
millions d'hommes pour le partage de la Perse et des Bal- Kans. Le chemin de la paix serait alors ouvert, chemin qui us n'est pas facile — nous ne disons pas qu’il l’est — chemin
qui n'exclut pas une guerre vraiment révolutionnaire. Nous ne posons pas la question comme la pose aujourd'hui Bazarov dans la Novaia Jizn, nous disons seulement
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que la Russie est placée dans des conditions telles que ses tâches sont, à la fin de la guerre impérialiste, d’un accomplissement moins difficile qu’il ne pourrait le paraître. Elle est placée dans de telles conditions géographiques que les puissances qui se risqueraient à s’appuyer sur le Capital et sur ses intérêts de lucre et à s’insurger contre la classe ouvrière russe et son allié, le semi-prolétariat, c’est-à-dire la paysannerie pauvre, assumeraient une tâche d’une extrême difficulté. L'Allemagne est au bord de l’abîme et, depuis l'intervention de l’Amérique qui veut dévorer le Mexique et qui, probablement, engagera demain la lutte contre le Japon, sa situation est sans espoir. L’Allemagne sera anéantie par la France dont la situation géographique est telle que c’est le pays le plus accablé, que son épuisement atteint le plus haut degré. Bien que moins affamée que l’Allemagne, elle a perdu infiniment plus d'hommes.
Si l’on avait commencé dès la première minute à restreindre les bénéfices des capitalistes russes, si on leur avait Ôté toute possibilité de s’approprier des centaines de mil- Bons, si l’on avait proposé à tous les peuples la paix contre les capitalistes de fous les pays, en déclarant nettement que vous vous refusez à engager aucune conversation et aucune négociation avec les capitalistes allemands ou avec ceux qui, directement ou indirectement, font leur jeu ou s’acoquinent avec eux, que vous refusez de parler avec les capitalistes français et anglais, vous les auriez mis en accusation devant les ouvriers. Vous ne considéreriez pas comme une victoire l’octroi d’un passeport à Mac Donald, qui ne soutint jamais aucune lutte révolutionnaire contre le Capital et qu’on laisse passer parce qu'il ne représente ni les idées, ni les principes, ni la pratique, ni l'expérience de la lutte révolutionnaire contre les capitalistes anglais, pour laquelle notre camarade Mac Lean et des centaines d’autres socialistes anglais sont emprisonnés, tout comme notre camarade Liebknecht qui est au bagne pour avoir dit : « Soldats allemands, tirez sur votre kaiser ! »
Ne serait-il pas plus juste d'envoyer les capitalistesimpérialistes au bagne que la majorité des membres du Gouvernement provisoire nous prépare et nous promet chaque jour dans cette troisième Douma je ne sais pas, il est vrai, si c’est la troisième ou la quatrième — spécialement ressuscitée à cet effet et dont il parle déjà dans ses
nouveaux projets de loi concernant la justice. Mac Lean et Liebknecht — tels sont les noms des socialistes qui réalisent dans la vie l’idée de la lutte révolutionnaire contre l'impérialisme. Voilà ce qu’il faut dire à tous les gouvernements pour combattre pour la paix. Il faut les mettre en accusation devant les peuples ! Vous plongerez ainsi dans l'embarras tous les gouvernements impérialistes. Mais pour le moment, c’est vous qui vous êtes embrouillés en adressant aux peuples, le 14 mars, l’appel pour la paix, les conviant à « renverser leurs tsars, leurs rois et leurs banquiers » tandis que nous qui disposons d’une organisation sans pareille, nombreuse, expérimentée, riche en forces matérielles, telle que le Soviet des députés ouvriers et soldats, nous faisons bloc avec nos banquiers, nous établissons un gouvernement de coalition quasi socialiste, nous rédigeons des projets de réforme comme on en a rédigé en Europe des dizaines et des dizaines d'années durant. On se moque là-bas, en Europe, de cette facon de lutter pour la paix. Cette lutte, on ne la comprendra dans ces pays que le jour où les Soviets auront pris le pouvoir et agiront révolutionnairement.
Il n’y à qu’un seul pays au monde capable d’agir pour mettre immédiatement un terme à la guerre impérialiste, agir sur le plan de la lutte de classe contre les capitalistes sans révolution sanglante; il n’y en a qu'un seul et c’est la. Russie. Et il en sera ainsi tant que durera le Soviet des députés ouvriers et soldats. Il ne pourra d’ailleurs durer Jongtemps à côté d’un Gouvernement provisoire du type habituel. Et ce n’est que jusqu’au moment où l’on aura entrepris l’offensive qu’il restera tel qu’il était jusqu’à présent. Le passage à loffensive marque un tournant dans toute la politique de la Révolution russe, c’est-à-dire le passage de l’attente, de la préparation de la paix par linsurrection révolutionnaire d’en bas au recommencement de la guerre ; le passage de la fraternisation sur un front à la fraternisation sur tous les fronts, de la fraternisation spontanée du soldat russe échangeant avec un prolétaire allemand affamé une croûte de pain contre un canif — ce qui suspend sur eux la menace du bagne ! — à la fraternisation consciente. Telle est la voie qui apparaissait.
Quand nous aurons pris le pouvoir, nous mettrons les capitalistes à la raison et, alors, ce ne sera plus cette guerre,
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la guerre actuelle, parce qu’une guerre se définit par la classe qui la fait et non par ce qui est écrit sur des chiffons de papier. On peut écrire n’importe quoi sur des chiffons de papier. Mais tant que la classe capitaliste est représentée au gouvernement par une majorité, quoi que vous écriviez, quelle que soit votre éloquence, quelques ministres quasi-socialistes que vous ayez, la guerre restera impérialiste. Chacun le sait, chacun le voit. C’est ce que les exemples de l’Albanie, de la Grèce, de la Perse ont montré avec tant de clarté et de relief, que je m’étonne de voir tout le monde attaquer notre déclaration écrite concernant l'offensive, tandis que personne ne dit mot des exemples concrets. Il est facile de promettre des projets; quant aux mesures concrètes, on les remet sans cesse à plus tard. Il est facile de rédiger une déclaration sur la paix sans annexions, mais les événements d’Albanie, de Grèce et de Perse sont postérieurs à la formation du cabinet de coalition. Car enfin, le Diélo Naroda, qui n’est pas l’organe de notre Parti, mais un organe gouvernemental, celui des ministres, a écrit que la démocratie russe est cruellement bafouée et que lon étrangle la Grèce. Et ce même Milioukov que vous représentez comme un monstre et qui n’est dans son parti qu'un membre comme un autre — Térechtchenko n'en diffère en rien — a lui-même écrit que la diplomatie alliée a exercé une pression sur la Grèce. La guerre demeure impérialiste et, quel que soit votre désir de paix, aussi sincère que SOI votre sympathie envers les travailleurs, aussi sincère que soit votre désir de paix — je suis entièrement convaincu que ce désir ne peut pas ne pas être sincère dans Ja masse — vous êtes impuissants parce qu’on ne peut finir la guerre autrement qu’en poussant plus à fond la révolution:
Avec le conimencement de la révolution en Russie, commence également, par en bas, la lutte révolutionnaire pour la paix. Si vous aviez pris le pouvoir, si le pouvoir était passé aux organisations révolutionnaires pour la lutte contre les capitalistes russes, les travailleurs des autres pays vous auraient crus et vous auriez pu proposer la paix. Notre paix eût été assurée de deux côtés tout au moins, du côté de deux peuples qui perdent leur sang et dont la cause est perdue, du côté de l’Allemagne et de la France. Et si les circonstances nous avaient alors imposé la guerre révolutionnaire — personne ne sait ce qui peut advenir
et nous ne repoussons pas cette éventualité — nous eussions dit : « Nous ne sommes pas des pacifistes, nous ne nous refusons pas à nous battre si la classe révolutionnaire est au pouvoir, si elle a vraiment écarté les capitalistes de toute influence dans les affaires, si elle les empêche d’accroître la débâcle économique en s’enrichissant -par centaines de millions. » Le pouvoir révolutionnaire eût expliqué et déclaré à tous les peuples sans exception qu'ils doïvent être libres, que le peuple allemand ne doit pas faire la guerre pour garder l’Alsace et la Lorraine, de même que le peuple français ne le doit pas pour garder ses colonies. Car si la France se bat pour ses colonies, la Russie a Khiva et Boukhara qui sont aussi des espèces de colonies. Et comment les partager, d’après quelle norme ? Par la force ? Mais la force s’est modifiée, là situation des capitalistes est telle qu’il n’y a pas d’issue en dehors de la guerre. Quand vous aurez le pouvoir révolutionnaire, un chemin révolutionnaire vers la paix s’ouvrira devant vous : vous aurez à adresser aux peuples un appel révolutionnaire et à leur expliquer en vous servant de votre exemple quelle doit être leur tactique. Alors s’ouvrira devant vous le chemin menant à la conquête révolutionnaire de la paix et vous sauverez très probablement de la mort des centaines de milliers d'hommes. Vous aurez alors la certitude que les peuples allemand et français se prononceront en votre faveur. Quant aux capitalistes anglais, américains et japonais, si même ils voulaient la guerre contre la classe ouvrière révolutionnaire — dont les forces décupleront, lorsque les capitalistes, matés, auront été écartés et lorsque le contrôle aura passé aux prolétaires — les capitalistes américains, anglais et japonais, si même ils voulaient la guerre, auraient 99 chances sur 100 de ne pouvoir la faire. Il vous suffira de déclarer que vous n’êtes point pacifistes et que vous défendrez votre République, votre démocratie ouvrière, prolétarienne, contre les capitalistes allemands, français et autres, pour que la paix soit assurée. | =
C'est pourquoi nous avons prêté à notre déclaration ke sur l’offensive une importance si capitale. Nous sommes au tournant de l’histoire de la Révolution russe. La Révolution russe a commencé par recevoir l’aide de la bourgeoisie impérialiste anglaise, qui considérait la Russie un peu comme la Chine ou l’Inde. Mais on a vu surgir, résultat imprévu,
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à côté du gouvernement où siège maintenant une majorité de capitalistes et de propriétaires fonciers, les Soviets, institutions représentatives, d’une force inouïe, unique au monde, et que vous tuez pourtant par votre parti- Cipation au ministère de coalition de la bourgeoisie. La Révolution russe a fait que dans tous les pays l’action révolutionnaire d’en bas contre les gouvernements capitalistes est accueillie avec une sympathie triplée. La question se pose ainsi : aller de l’avant ou reculer ? On ne peut pas rester sur place en temps de révolution. Aussi l’offensive est-elle un tournant pour toute la Révolution russe, non à cause de son importance stratégique, mais au sens politique et économique. Aujourd’hui, l’offensive signifie la continuation de la boucherie impérialiste et du massacre de centaines de milliers, de millions d'hommes pour — telle est la réalité objective, c’est-à-dire indépendante de la volonté ou de la conscience de tel ou tel ministre — l’étranglement de la Perse et de divers peuples faibles. Le passage du pouvoir au prolétariat révolutionnaire soutenu par la paysannerie pauvre sera aussi le passage à la lutte révolutionnaire pour la paix sous les formes les plus sûres, les plus indolores que connaisse l’humanité, le passage à un état de choses dans lequel le pouvoir et la victoire des ouvriers révolutionnaires seront assurés en Russie et dans le monde entier.
Pravda, n°° 82 et 83, 28 et 29 (15 et 16) juin 1917.
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DISCOURS A LA SÉANCE DU COMITÉ DE PETROGRAD DU PARTI SUR L'ANNULATION DE LA MANIFESTATION DU 23 (10) JUIN
24 (11) juin
Le mécontentement causé chez la plupart des camarades par lannulation de la manifestation est légitime. Le Comité central ne pouvait cependant pas agir autrement, pour deux raisons : 1. Nous avions recu d’un demi-organisme du pouvoir l'interdiction formefle de manifester ;
Cette interdiction était ainsi motiwée : « Nous savons
que des contre-révolutionnaires cachés çomptent tirer parti de votre manifestation. >» On nous donnait des noms à l'appui, par exemple celui d’un général dont l’arrestation nous était promise dans les deux ou trois jours : d’autres déctaraient qu’une manifestation de Cent-Noirs était fixée au 10 juin, qu’elle devait s’opposer à la nôtre et déchaîner des bagarres.
Il arrive, même dans les guerres ordinaires, qu’une offensive fixée doit être décommandée pour des raisons stratégiques; cela peut arriver d'autant plus dans la lutte de classes, selon les hésitations des couches moyennes petites-bourgeoises. Il faut savoir choïsir le moment et se montrer hardis dans les décisions.
L'annulation de la manifestation était une nécessité. absolue, les événements ultérieurs le démontrent. Tsérétéli a prononcé aujourd'hui son discours historique et hystérique. La révolution entre aujourd’hui dans une nouvelle phase de son développement. Ils ont commencé par interdire notre manifestation pacifique pour trois jours, ils veulent l’interdire pour toute la durée du congrès; ils exigent que nous nous soumettions aux décisions du congrès et menacent de nous en exclure, Nous préférons, avons-nous.
DISCOURS SUR L'ANNULATION DE LA MANIFESTATION
déclaré, être arrêtés, plutôt que de renoncer à la liberté d’agitation.
Tsérétéli, qui s’est révélé dans son discours authentiquement contre-révolutionnaire, a déclaré qu'il fallait. combattre les bolchéviks non avec des mots ou avec des résolutians, mais en les privant de toutes les ressources matérielles dont ils disposent. Bilan des révolutions bourgeoïises : armer d’abord le prolétariat, puis le désarmer pour qu'il n’aille pas plus loin. S'il a fallu interdire une manifestation pacifique, c’est que la situation est très sérieuse.
| Tsérétéli, venu au congrès des arcanes du Gouvernement provisoire, a manifesté le clair désir de désarmer les ouvriers. Furieux et frénétique, il a exigé que le Parti bol-. chévik soit mis au ban de la démocratie révolutionnaire. Les ouvriers doivent se dire avec sang-froid qu'il ne peut plus être question d’une «- mamfestation pacifique ». La situation est beaucoup plus sérieuse que nous ne le supposions. Nous allions à une manifestation pacifique pour exercer le maximum de. pression sur les décisions du congrès — comme c’est-notre droit — et l’on nous accuse de conspirer l'arrestation dy gouvernement !
Il n’y a pas, dit Tsérétéli, de contre-révolutionnaires en déhors des bolchéviks. L'assemblée qui nous a jugés avait été organisée avec une solennité particulière : le bureau du congrès, le Comité exécutif — dans son entier — du Soviet des députés ouvriers et soldats, les bureaux des fractions de tous les partis représentés au congrès. C'est là qu’on nous a livré toute la vérité, qu’on déclenche loftensive contre nous. | | :
Le prolétariat peut y répondre par le maximum de prudence, de tranquillité, d'organisation et en se souvenant bien que le temps des manifestations pacifiques est révolu. |
Nous ne devons pas leur fournir l’occasion d’une agression. Qu'ils attaquent, eux, et les ouvriers comprendront que nos agresseurs attentent à l'existence même du prolétariat. Mais la vie est avec nous et le succès de leur agression est bien problématique : il y a des troupes au
- front dont le mécontentement est très grand; à l'arrière
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règnent la vie chère, la débâcle économique, etc. Le Comité
central ne veut pas peser sur votre décision. C’est votre
droit légitime de protester contre ses actions et votre décision doit être libre.
Copie du procès-verbal de la séance du Comité de Pétrograd du P.O.S.D.R. (b) du 11 juin 1917.
Imprimé en 1923 dans la revue Krasnaïa Létopis, n° 9
. STALINE
A TOUS LES TRAVAILLEURS, A TOUS LES OUVRIERS ET SOLDATS DE PÉTROGRAD
Carsarades !
La Russie traverse de lourdes épreuves.
La guerre continue, emportant d'innombrables vic-
times. C’est à dessein que les banquiers, ces buveurs ‘de sang et bandits qui s’enrichissent, la font traîner en lon-
gueur.
La débâcle industrielle provoquée par la guerre mène à l’arrêt des usines, au chômage. Avides de gains fabuleux, les capitalistes lock-outeurs l’aggravent à dessein.
Le manque de provisions provoqué par la guerre devient de plus en plus menaçant. La vie chère étouffe les pauvres des villes. Et les prix montent toujours, selon le caprice des spéculateurs-maraudeurs.
L’horrible spectre de la faim et de la ruine plane sur nos têtes...
En même temps s’amoncellent les sombres nuages de la contre-révolution.
| La Douma du 3 juin, qui aïdait le isar à opprimer le
(1 peuple, demande maintenant que soit déclenchée aussitôt + l'offensive sur le front; dans quel but ? Afin de noyer . dans le sang la liberté acquise, pour plaire aux pillards « alliés » et russes.
Le Conseil d'Etat, qui pourvoyait le tsar en ministrespendeurs, tresse dans l’ombre, perfidement, un nœud coulant; dans quel but ? Afin de le jeter, au moment propice, sur le cou du peuple, pour plaire aux oppresseurs « alliés » et russes.
Et le Gouvernement provisoire, placé entre la Douma tsariste et le Soviet des députés, avec dix bourgeois dans
* En
# son sein, tombe manifestement sous l'influence des pro- | se priétaires fonciers et des capitalistes. +
| Au lieu d'assurer les droits des soldats, c’est la « dé- | +
: claration » de Kérenski portant atteinte à ces droits. +
Au lieu d’affermir les libertés acquises parles soldats pendant la révolution, ce sont de nouveaux < ordres du jour », aveé menaces de bagne et de dissolution.
+ Au lieu d'assurer la liberté acquise par les citoyens de Russie, c’est l'institution de l’espionnage politique dans les casernes, ce sont les arrestations sans jugement ni enquête, + —
: de nouvelles suggestions relatives à l’art. 129, avec menace + ” de’ bagne. - | =
à Au lieu d’armer le peuple, on menace de désarmer les + - | ouvriers et les soldats. + Au lieu de libérer les peuples opprimés, ce sont des —
vexations infligées à la Finlande et à Ukraine, c’est la — crainte de leur accorder la liberté. = =
Au lieu de combattre énergiquement la contre-révo- -
lution, on laisse se déchaîner les contre-révolutionnaires
qui s’arment ouvertement pour la lutte contre la révolution. +
La guerre se poursuit toujours et aucune mesure réelle, ee -sérieuse n’est adoptée pour y mettre un terme, pour pro- | poser à fous les peuples une paix équitable. s +
- La ruine s’étend sans cesse, et l’on ne prend aucune _ mesure contre elle. + La famine est toujours plus proche, et l’on ne prend aucune mesure réelle pour la conjurer. | Peut-on s’étonner que les contre-révolutionnaires de- + viennent de plus en plus arrogants, qu’ils: poussent le gou- LE vernement à de nouvelles mesures de répression contre les ouvriers, les paysans, les soldats, les matelots ?
- Camarades ! Il n’est plus possible de continuer à supporter en silence un pareil ordre de choses ! Se taire après cela est un crime !
ee Vous êtes des citoyens libres, vous avez le droit de pro-
- tester; et vous devez, avant qu’il soit trop tard, user de ce droit qui vous appartient. |
_- Que la journée de demain (18 juin), journée de mani-
festation pacifique, devienne pour Pétrograd révolution-
naire une journée de protestation redoutable contre le joug et l’arbitraire qui renaissent !
À TOUS LES TRAVAILLEURS, OUVRIERS ET SOLDATS
em
Que demain les drapéaux victorieux flottent et fassent
trembler les ennemis de la liberté et du socialisme ! + À Que votre cri d'appel, celui des combattants de la TévO- + lution, fasse le tour du monde pour la joie de tous les op- | primés et asservis !
Re Là-bas, à l'Ouest, dans les pays belligérants, monte + déjà l’aube d’une vie nouvelle, l’aube de la grande révo- + lution ouvrière. Que vos frères d'Occident apprennent de- — main que vous leur apporterez sur vos drapeaux, non la + —- guerre, mais la paix, non lasservissement, mais la liberté !
Ouvriers! Soldats! Tendez-vous une main fraternelle, = et en avant sous le drapeau du socialisme!
+ Tous dans la rue, camarades!
1 Serrez-vous étroitement autour de vos drapeaux! + Défilez en bon ordre dans les rues de la capitale : + - -__ Formulez vos revendications avec calme et assurance: À bas la contre-révolution!
À bas la Douma tsariste!
À bas le Conseil d'Etat!
À bas les dix ministres capitalistes!
| Tout le pouvoir aux Soviets des députés ouvriers, soldats et paysans!
Reviser la « déclaration des droits du soldat » ! Annuler les « ordres > contre les soldats et les matelots !
Contre le désarmement des ouvriers révolutionnaires! Vive la milice populaire!
Contre l'anarchie dans l’industrie, à bas les capitalistes lock-outeurs !
Vivent le contrôle et l’organisation de la production et de la répartition!
Contre la politique d’offensive! = Il est temps de finir la guerre ! Que le Soviet des députés proclame les conditions équitables de la paix ! Ni paix séparée avec Guillaume, nt traités secrets avec les capitalistes français et anglais!
Du pain! La paix! La liberte!
Signé : Le Comité central du P.O.S.D.R.
Le Comité de Pétrograd du P.O.S.D.R.
Ha Æ
L'organisation militaire près le Comité central du P.0. S.D.R.
Le Conseil central des comités d'usines de Pétrograd.
PCA UE ANS Tales
La fraction bolchévik du Soviet des députés ouvriers et soldats de Pétrograd.
La rédaction de la Pravda. La rédaction de la Pravda des soldats.
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SUR LA QUESTION DE LA COMPARUTION DES LEADERS BOLCHÉVIKS DEVANT LA JUSTICE
À en juger par les conversations, deux opinions se manifesteraient à ce sujet.
Les camarades qui se laissent influencer par |” « atmo- Sphère des Soviets » sont souvent enclins à se prononcer pour la comparution devant la justice.
D'autres, plus liés aux masses ouvrières, penchent, semble-t-il, pour la non-comparution.
En principe, la question se ramène surtout à l’appréciation de ce qu’on est convenu d’appeler les illusions constitutionnelles.
Si l’on admet que la Russie actuelle a et peut avoir un gouvernement régulier, üne justice régulière, et que la convocation de l’Assemblée constituante est probable, il est permis de conclure en faveur de la comparution.
Mais cette opinion est profondément erronée. Ce sont précisément les événements qui viennent de se dérouler depuis le 4 juillet qui ont fait ressortir, avec l’évidence la plus grande, que la convocation de l’Assemblée constituante est improbable (à moins d’une nouvelle révolution) et qu'il n’y à, qu'il ne peut y avoir (en ce moment) en Russie ni gouvernement régulier, ni Justice régulière.
La justice est un organisme du pouvoir. Les libéraux l’oublient quelquefois. Le marxiste ne doit point l'oublier.
Mais où est le pouvoir ? Qui l’exerce?
Nous n'avons pas de gouvernement. Le gouvernement change tous les jours. Il demeure dans l’inaction.
C’est la dictature militaire qui agit. {1 serait donc ridicule dans ce cas de parler de la justice. Il ne s’agit pas de « justice », maïs d'un épisode de guerre civile. Les partisans de la comparution ont tort de ne pas vouloir le comprendre.
Péréverzev et Alexinski sont les promoteurs du « procès ». N’est-il pas ridicule de parler de justice dans ces cir-
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constances? N’est-il pas naïf de croire qu’un tribunal, quel qu’il soit, puisse dans ces conditions élucider, instruire, éta-
blir quoi que ce soit.
C’est la dictature militaire qui détient le pouvoir ef, à moins d’une nouvelle révolution, ce pouvoir ne fera que s’affermir pour un certain temps, pour la durée de la guerre tout d’abord.
« Je n’ai rien fait qui soit contraire à la loi. La justice se montrera équitable. Elle étudiera laffaire. Les débats seront publics. Le peuple comprendra. Je comparais. »
Ce raisonnement est d’une naïveté puérile. Ce qu'il faut au pouvoir, ce n’est pas la justice, c’est la persécution des internationalistes. Les coffrer et les garder sous clef, voilà ce qu’il faut à MM. Kérenski et consorts. Il en fut ainsi (en Angleterre et en France), et il en sera ainsi (en Russie).
Que les internationalistes travaillent illégalement dans la mesure de leurs forces, mais qu’ils ne fassent pas la bêtise de comparaître volontairement devant la justice!
Ecrit le 21 (8) juillet 1917.
Publié pour la première fois dans le n° 1 (36) de la revue Prolétarskaïa Révoloutsia.
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V.1. LÉNINE
Il arrive trop souvent, aux tournants brusques de lhistoire, que des partis, même avancés, ne peuvent, pendant plus ou moins longtemps, s’habituer à la nouvelle situation et répètent des mots d’ordre qui étaient justes la veille, mais qui ont perdu tout sens aujourd’hui, tout aussi « soudainement » que les événements ont « soudainement » tourné.
Quelque chose d’ analogue peut, semble-t-il, se répéter à propos de notre mot d’ ordre du passage de tout le pouvoir aux Soviets. Ce mot d’ordre fut juste pendant la période à jamais révolue de notre révolution disons du 27 février au 4 juillet. Il a manifestement cessé d’être juste. Sans comprendre ce fait, impossible de rien comprendre aux questions essentielles du moment présent. Tout mot d'ordre doit être déduit de l’ensemble des particularités d’une situation politique déterminée. Or, la situation politique actuelle,-en Russie, après le 4 juiflet, est radicalement différente de celle : que nous eûmes du 27 février au 4 juillet.
Cette période révolue de la révolution fut celle de la « dualité du pouvoir », expression matérielle et formelle d’un état transitoire et indéterminé du pouvoir. N'oublions pas que la question du pouvoir est la question fondamentale de toute révolution.
Le pouvoir était alors dans un état d'équilibre instable. Le Gouvernement provisoire et les Soviets se le partageaïient à l’amiable. Les Soviets étaient des délégations de la masse - des ouvriers et des soldats libres =- c’est-à-dire ne subissant aucune contrainte extérieure — et armés: Les armes entre les mains du peuple sur lequel ne pesait aucune contrainte extérieure, tel était le fond des-choses. Voilà ce qui ouvrait et assurait le développement pacifique de la révolution. Le mot d'ordre: « Tout le pouvoir aux Soviets » était immédiatement réalisable dans cette voie de développement pacifique. C'était le mot d’ordre du développement pacifique de
la révolution, possible du 27 février au 4 juillet et, naturel .
lement, le plus désirable, devenu maintenant absolument impossible.
Tout porte à croire que les partisans du mot d'ordre « Tout le pouvoir aux Soviets », n’approfondirent pas tous que c'était là le mot d’ordre d'une période de développement pacifique de la révolution. Et pas seulement pacifique, parce que personne, aucune classe, aucune force sérieuse n'aurait pu alors (du 27 février au 4 juillet) s'opposer au passage du pouvoir aux Soviets ou empêcher ce passage. Ce n’est pas là tout. Le développement pacifique était alors possible même sous cet autre rapport: la lutte des classes et des partis au sein des Soviets aurait pu, à condition que les Soviets prissent à temps la plénitude du pouvoir, se dérouler de la facon la plus pacifique et la plus indolore.
Jusqu’à présent, on n’a pas accordé assez d'attention à cet aspect des choses. Les Soviets, de par leur composition sociale, étant des organismes du mouvement ouvrier el pay-
san, la forme toute prête de la dictature des ouvriers et des
paysans. S'ils avaient eu la plénitude du pouvoir, le principal défaut des couches petites-bourgeoïses, leur péché capital, la confiance qu’elles ont dans les capitalistes, aurait été éliminée par la pratique, aurait subi la critique à la lumière
de l'expérience de leur propre activité. La succession des
classes et des partis au pouvoir aurait pu être pacifique au sein des Soviets, détenteurs exclusifs de l'intégrité du pou-
voir, la liaison de tous Îles partis soviétiques avec les masses
aurait pu demeurer solide et forte. Ne perdons pas un instant de vue que cette étroite liaison, se ramifiant librement en largeur et en profondeur, des partis soviétiques et des masses pouvait contribuer à dissiper pacifiquement les illusions petites-bourgeoises de l’entente avec la bourgeoisie. Le passage du pouvoir aux Soviets n'aurait pas modifié les rapports entre les forces des classes et ne pouvait en rien Îles modifier par lui-même; il n’aurait modifié en rien le caractère petit-bourgeois de la paysannerie. Mais il aurait puissamment contribué en son temps à détacher les paysans de la bourgeoisie et à les rapprocher des ouvriers pour, ensuite, les unir à ces derniers. |
Voilà ce qui aurait pu arriver si le pouvoir avait passé en temps voulu aux Soviets. Ç’aurait été le plus facile, le plus avantageux pour le peuple. C'aurait été la voie la moins douloureuse, et c’est pourquoi il fallait lutter de toute notre
PR
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énergie pour nous y engager. Cette lutte, la lutte pour le passage en temps opportun du pouvoir aux Soviets, est à présent terminée. Le développement pacifique est rendu impossible. Il ne reste que l’autre voie, la plus douloureuse.
Le 4 juillet est justement un tournant en ce sens que, depuis, la situation objective apparaît brusquement modifiée. Au pouvoir, les oscillations ont pris fin, le pouvoir appartient, au point décisif, à la contre-révolution. Le développement des partis sur les bases de la politique d'entente des partis petits-bourgeois, socialiste-révolutionnaire el menchévik, avec les cadets contre-révolutionnaires a pratiquement fait de ces deux partis petits-bourgeoïs les complices et les auxiliaires d’une sanglante répression contre-révolutionnaire. L’inconsciente confiance envers les capitalistes manifestée par les petits bourgeois les a amenés à soutenir consciemment dans la lutte des partis les-contre-révolutionnaires. Le cycle du développement des partis est clos. Le
27 février, toutes les classes étaient unies contre la monarchie. Après le 4 juillet, la bourgeoisie contre-révolutionnaire, marchant la main dans la main avec les monarchistes et les
Cent-Noirs, s’est annexé — jusqu'à un certain point par l’intimidation — les socialistes-révolutionnaires et les menchéviks et a livré le pouvoir effectif aux Cavaignac, à la clique militaire qui fusille ceux qui désobéissent au front et massacre les bolchéviks à Pétrograd.
Le mot d’ordre du passage du pouvoir aux Soviets
serait aujourd’hui du donquichottisme ou une dérision.
Ce serait, objectivement, tromper le peuple, en lui inspirant l'illusion qu’il suffit aujourd’hui encore aux Soviets de le bien vouloir ou de le décider pour prendre le pouvoir, qu'il
y a encore dans les Soviets des partis non compromis par
leur complicité avec les bourreaux et qu'on peui faire que = Ce serait l’erreur la plus profonde que de croire le prolétariat révolutionnaire capable de « se refuser », par « esprit de vengeance » pour ainsi dire, à soutenir, en présence de la contre-révolution, les socialistes-révolutionnaires et les menchéviks qui ont aidé à massacrer les bolchéviks, à fusiller au front et à désarmer les ouvriers. Cette facon de poser la question, premièrement, atiribuerait au prolétariat des notions de morale bourgeoises (car le prolétariat soutiendra toujours, quand tel sera son intérêt, la petite bourgeoisie hésitante et même la grande bourgeoisie) ;
ce serait, secondement, et c’est le principal, une tentative, coniorme à l’esprit petit-bourgeoïis, de substituer au fond politique des choses des < préoccupations morales »..
Ce fond des choses, c’est que le pouvoir ne peut plus être pris pacifiquement. On ne peut désormais l’obtenir que par la victoire dans une lutte décisive contre ceux qui le détiennent réellement en ce moment, contre la clique militaire, contre les Cavaignac qui s'appuient sur les troupes réactionnaires amenées à Pétrograd, sur les cadets et les monarchistes.
Le fond des choses, c’est que ces nouveaux détenteurs du pouvoir ne peuvent être vaincus que par les masses révolutionnaires du peuple qui, pour s’ébranler, doivent non seulement être guidées par le prolétariat, mais aussi se détourner des socialistes-révolutionnaires et des menchéviks qui ont trahi la cause de la révolution. —
. Ceux qui introduisent dans la politique la morale _petite-bourgeoiïise raisonnent ainsi: admettons que les socialistes-révolutionnaires et les menchéviks aient commis une « faute » en soutenant les Cavaignac qui désarment le prolétariat et les régiments révolutionnaires; il convient, cependant, de leur donner la possibilité de « réparer » cette faute, il ne faut pas les « gêner » dans la réparation de cette faute, il faut faciliter à la petite bourgeoisie indécise le rapprochement avec Îies ouvriers. Ce raisonnement est d’une naïveté
enfantine ou n’est que sottise, à moins qu’il ne vise à trom-
per les ouvriers d’une nouvelle façon. Car les masses petitesbourgeoises ne peuvent pencher du côté des ouvriers qu’en
un sens, précisément en se détournant des socialistes-révo-
lutionnaires et des menchéviks. Les Partis socialiste-révolutionnaire et menchévik ne pourraient réparer leurs « fau-
tes » qu'en déclarant Tsérétéli et Tchernov, Dan et
Rakitnikov complices de: bourreaux. Nous serions tout à fait, sans réserve aucune, partisans d’une semblable « réparation » des erreurs commises... |
Le problème fondamental de la révolution est celui du pouvoir, avons-nous dit. Ajoutons que les révolutions nous montrent précisément à chaque pas combien il devient malaisé de savoir où est le pouvoir véritable et quelle est la différence entre le pouvoir officiel et le pouvoir réel. C’est
là une des particularités essentielles de toute période révo-
lutionnaire. On ne savait pas, en mars et avril 1917, si le pouvoir réel appartenait au gouvernement ou au Soviet.
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Il est aujourd’hui de la plus haute importance que les ouvriers conscients sachent considérer avec sang-froid le
_ problème capital de la révolution: qui détient en ce moment
le pouvoir? Réfléchissez à ses manifestations matérielles, ne prenez pas les phrases pour des actes, et il vous sera facile de trouver la réponse.
L'Etat est formé, avant tout, de détachements armés pourvus d'accessoires tels que les prisons, écrivait Friedrich Engels. Ce sont aujourd’hui les junkers et les cosaques réactionnaires spécialement amenés à Pétrograd. Ce sont ceux qui tiennent en prison Kaménev el les autres, ceux qui ont fermé la Pravda, désarmé les ouvriers et une catégorie déterminée de soldats ; ceux qui fusillent une catégorie non moins déterminée de soldats ; ceux qui fusillent une catégorie non moins déterminée des troupes au front. Ces bourreaux constituent le pouvoir réel. Les Tsérétéli et les Tehernov sont des ministres sans pouvoir, des ministresmarionnettes, les chefs des partis qui soutiennent les bourreaux. Cest un fait. Ni Tsérétéli, ni Tehernov n° « approuvent >» sans doute, personnellement, les hauts faits des bourreaux que leurs journaux désavouent timidement, mais le fait n’en est pas modifié. Ce changement d’oripeaux ne change rien au fond des choses.
La suspension de l'organe de 150.000 électeurs de Pétrograd et l’assassinat par les junkers de louvrier Voinov (6 juillet) parce qu’il emportait de l’imprimerie le Listok Pravda, ne sont-ce pas des hauts faits de bourreaux? N’estce pas l’œuvre d’un Cavaignac ? Ni le gouvernement, n!1 les Soviets, nous dira-t-on, n’en sont « coupables ».
Tant pis pour le gouvernement et pour les Soviets! répondrons-nous, car c’est qu’ils sont nuls; c’est qu'ils Sont des marionnettes et que le pouvoir réel ne leur appartient pas. : | |
_Le peuple doit savoir avant tout et par-dessus tout la vérité, savoir en quelles maïns se trouve réellement le pouvoir. Il faut lui dire toute la vérité: le pouvoir est aux mains de la clique militaire des Cavaignac (Kérenski, certains généraux, les officiers, etc.) ; celle-ci est soutenue par la
- bourgeoisie en tant que classe, le Parti cadet en tête, et par
tous les monarchistes qui agissent au moyen des journaux ultra-réactionnaires tels que la Novoié Vrémia, le Jivoié Slovo, etc. —
Ce pouvoir doit être rénversé. Faute de quoi toutes les
phrases sur la lutte avec la contre-révolution resteront vides et ne serviront qu’à « se leurrer soi-même et leurrer le peuple ».
Ce pouvoir est actuellement soutenu par les ministres Tsérétéli et Tchernov et par leurs partis; il faut expliquer au peuple leur rôle de bourreaux, ainsi que l’inévitabilité de cet « aboutissement » pour ces partis, après leurs « erreurs » du 21 avril, du 5 mai, du 9 juin, du 4 juillet, après qu'ils ont approuvé la politique de l’offensive, politique qui assurait poùr les neuf dixièmes la victoire des Cavaignac en juillet. |
Toute l'agitation parmi le peuple doit être modifiée de facon à tenir compte de l’expérience concrète de la présente révolution et plus particulièrement des journées de Juillet, de facon, en d’autres termes, à montrer clairemént les véri-
tables ennemis du peuple, la clique militaire, les cadets, les
Cent-Noirs, et à démasquer nettement les partis petitsbourgeois, socialiste-révolutionnaire et menchévik, qui ont joué et jouent encore un rôle d’auxiliaire des bourreaux. Toute notre agitation parmi le peuple doit être modifiée de facon à montrer l’impossibilité complète pour les paysans d'obtenir la terre tant que le pouvoir de la clique militaire n’aura pas été renversé, tant que n'auront pas été
démasqués et privés de la confiance du peuple les Partis
socialiste-révolutionnaire et menchévik. Ce processus serait
très long et très malaisé dans les conditions « normales » de développement du capitalisme, mais la guerre et:le délabrement économique hâteront puissamment le cours des choses. Ce sont là des « accélérateurs » capables d’égaler les mois et même les semaines aux années.
Sans doute élèvera-t-on contre ce qui vient d’être dit deux objections: 1° parler maïntenant de luttes décisives équivaut à encourager des actions isolées qui ne pourraient profiter qu’à la contre-révolution; 2° le renversement de cette dernière signifie, quoi qu’on dise, le passage du pouvoir aux Soviets.
A la première objection, nous répondrons: les ouvriers de Russie sont déjà assez conscients pour ne pas céder à Ia provocation à un moment qui leur est manifestement défavorable. L'action et la résistance de leur part, en ce moment, serviraient la contre-révolution, c’est indéniable. Il est aussi indéniable que la lutte décisive n’est possible qu'avec un nouvel essor révolutionnaire des masses les plus
; | LA 4 \ : [ v : : f : WE CS n WW HN
‘ y 5 h à p VS EME vr : 4 » : (13 } D EU) ” SR VAR E à } 1. 15 . AT 1 | ‘ RE Der Lea à "M k RAP à 7 SAUTE ET LA Lit : PA FEU 5 { x CS SC CS CS 00 SR CL PQ EME PI TRES CE CURE ON PANNE ISERE ohpiès Ê d "A à nt F L 4 fène RAP ME YEN) TAN 4 | pr re : dt Fe ET : Un DE Pa £ L: } t PEUT { - : FY À à * / k CA à A, gl { € > » < > ÿ 9 "3 P NU) y 14 de ” è ' A \ . : k EL " ù ; \ + » * e Ÿ 5
LA
it À
1 i 3 rpriscpi tee Ed Er > 252 rpm Ta rm J Fr LU
ET
Sd 6 ho ue A - 4 v
ss ec omeremes 7 ile tn de her
* profondes. Mais il ne suffit pas de parler, en termes géné-
- raux, d’essor et de flux révolutionnaires, d’aide des ouvriers d'Occident, etc., il faut tirer de notre passé une conclusion déterminée, il faut tenir compte des lecons que nous avons nous-mêmes recues. Nous trouverons ainsi le mot d’ordre de la lutte décisive avec la contre-révolution parvenue au pouvoir.
La seconde objection se réduit, elle aussi, à la substitu-
tion de raisonnements trop généraux à des vérités concrètes. Rien, aucune force, sinon celle du prolétariat révolutionnaire, ne peut renverser la contre-révolution bourgeoise. Après l’expérience de juillet 1917, c’est précisément le prolé- _tariat révolutionnaire qui doit prendre e lui-même le pouvoir : hors de là, pas de victoire possible pour la révolution. Le pouvoir aux mains du prolétariat, soutenu par les paysans pauvres ou semi-prolétaires, voila la seule solution et nous avons déjà vu quelles circonstances peuvent la hâter grandement.
Les Soviets peuvent et doivent faire leur apparition dans cette nouvelle révolution, maïs pas les Soviets d’aujourd’hui, pas les organismes d’entente avec la bourgeoisie, mais les Soviets, organismes de lutte révolutionnaire contre la bourgeoisie. Nous resterons partisans d’un Etat du type des Soviets, c’est un fait. Il ne s’agit pas des Soviets en général, mais de la lutte avec la contre-révolution actuelle et de la trahison des Soviets actuels.
Substituer l’abstrait au concret est, en temps de révolution, un des péchés les plus grands et les plus dangereux. Les Soviets actuels ont échoué, complètement échoué, parce que les Partis socialiste-révolutionnaire et menchévik y dominaient. Ces Soviets ressemblent, à l’heure actuelle, à des moutons conduits à l’abattoir et bêlant lamentablement
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livrés à eux-mêmes en présence de la contre-révolution victorieuse qui poursuif ses succès. Le mot d'ordre du passage du pouvoir aux Soviets pourrait être compris « simplement » comme un appel à l’avènement des Soviets actuels au pouvoir, et tenir ce langage, adresser de semblables appels, ce serait à présent tromper le peuple. Rien n’est plus dangereux que la tromperie.
Le cycle de développement de la lutte des classes et des | partis en Russie, qui va du 27 février au 4 juillet, est clos. Un nouveau cycle commence, qui n’est pas celui des
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sous la hache. Les Soviets sont maintenant impuissants et
De, à, EI NE GT mp NE QT
PR
LE ee ee ré ARE OR SA we
anciennes classes, des anciens partis, des anciens Sovieis, mais celui des classes, des partis et des Soviets rénovés au .
feu des combats, trempés, instruits, régénérés par la lutte. Ce n’est pas en arrière, c’est en avant qu'il faut regarder. Ce n’est pas avec les anciennes catégories des classes et des partis qu'il faut opérer, maïs avec les nouvelles, celles qui sont postérieures aux événements de Juillet: Le point de départ, au début de ce nouveau cycle, doit être que la bourseoisie contre-révolutionnaire a vaincu grâce à la collaboration des socialistes-révolutionnaires et des menchéviks ef qu’elle ne peut être vaincue que par le prolétariat révolutionnaire. Ce nouveau cycle comprendra naturellement bien des phases, jusqu’à la victoire définitive de la contre-révolution, jusqu’à la défaite. définitive (sans combat) des socialistes-révolutionnaires et des menchéviks, jusqu’au nouvel essor d’une nouvelle révolution. Maïs on n’en-pourra parler que plus tard, quand chacune de ces phases se précisera...
Ecrit vers la mi-juillet 1917.
Publié en brochure par le Comité bolchévik de Cronstadt (1917).
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Les événements des 3-4 juillet ont été provoqués par la
crise générale que traverse le pays. La guerre qui dure et
- l'épuisement général; la cherté sans précédent et la sousalimentation, la contre-révolution grandissante et le déla-
brement économique, la dissolution de régiments au front et
le renvoi de la question de la terre, le désarroi général qui
règne dans le pays et l’ineapacité du Gouvernement provi-
soire de tirer le pays de la crise, voilà ce qui avait fait
descendre dans’la rue lés masses les 3-4 juillet.
Expliquer cette démonstration par l’agitation insidieuse de tel ou tel parti, c’est se placer au point de vue des gardeschiourmes qui teñndent à expliquer. tout mouvement de masse par linfluence de ‘«< meneurs » et d’ « instigateurs ».
Pas un parti — le Parti bolchévik compris — n’appelait à la démonstration du 3 juillet. Bien plus, à Pétrograd, le Parti bolchévik, le plus influent, invitait encore le 3 juillet les ouvriers et les soldats à s’abstenir. Et lorsque le mouvement a néanmoins éclaté, notre Parti, ne se croyant pas en droit de s’en laver les mains, a fait tout ce qui était possible pour donner au mouvement un caractère pacifique et organisé. |
Mais la contre-révolution veillait. Elle a organisé des -Coups de feu provocateurs, elle a assombri les journées de la démonstration par. une effusion de sang et, s'appuyant sur certaines unités venues du front, elle a pris l'offensive contre la révolution. Le noyau de la contre-révolution, le Parti cadet, comme s’il prévoyait tout cela à l’avance, était sorti du ministère pour avoir les mains libres. Et les menchéviks et les socialistes-révolutionnaires du Comité exécutif, pour conserver leur position ébranlée, ont perfidement qualifié d'insurrection contre les Soviets et la révolution la manifestation en faveur des pleins pouvoirs. des Soviets, en excitant contre le Pétrograd révolutionnaire les couches arriérées des
RL
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unités amenées du front. Aveuglés par le fanatisme de fraction, ils ne se sont pas aperçu qu’en portant des coups AUX ouvriers et aux soldats révolutionnaires, ils affaiblissaient ainsi tout le front de la révolution en ranimant les espoirs de la contre-révolution.
Résultat : le déchaînement de la contre-révolution el
la dictature militaire. |
La mise à sac de la Pravda et de la Soldatskaia Pravda, la destruction de l’imprimerie Troud et de nos organisations de rayon, les assommades et les assassinats, les arrestations sans jugement et les représailles « spontanées », la basse calomnie des méprisables mouchards contre les chefs de notre Parti et le déchaînement des forbans de la plume dans la presse vénale, le désarmement des ouvriers révolutionnaires et la dissolution de régiments, le rétablissement de la peine de mort, voilà le « travail » de la dictature militaire.
Tout cela sous Pétendard du « salut de la révolution », « sur l’ordre » du < ministère » Kérenski-Tsérétéli, soutenu par le Comité exécutif de Russie. De plus, apeurés par la dictature militaire, les Partis socialiste-révolutionnaire et menchévik au pouvoir livrent, d’un cœur léger, aux ennemis de la révolution les chefs du parti prolétarien, passent sous silence les dévastations et les excès, ne réagissent pas conîre les représailles « spontanées ».
L'accord tacite entre le Gouvernement provisoire el l’état-major de la contre-révolution : le Parti cadet, contré les ouvriers et les soldats révolutionnaires de Pétrograd et conclu avec la connivence manifeste du Comité exécutif, tel est le tableau de la situation actuelle.
Et plus les partis au pouvoir sont accommodants, plus impudents deviennent les contre-révolutionnaires. De l’attaque contre les bolchéviks, ils passent déjà à l'attaque contre tous les partis soviétiques et contre les Soviets eux-mêmes. His saccagent les organisations menchéviks de rayon dans Îles quartiers Pétrograd et Okhta. Ils mettent à sac la section du syndicat des métallurgistes au delà de la Porte Nevski. Is font irruption à la séance du Soviet de Pétrograd et arrêtent
ses membres (le député Sakharov).ills organisent sur la
perspective Nevski des groupes spéciaux pour faire la chasse aux membres du Comité exécutif. Des rumeurs précises circulent au sujet de la dissolution imminente du Comité exécutif sans parler déjà du « complot » contre certains
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membres du Gouvernement provisoire et leaders du Comité exécutif.
L’impudence et l’attitude provocante des contre-révolutionnaires croissent à vue d’œil. Et le Gouvernement provisoire continue de désarmer les ouvriers et les soldats révo-
lutionnaires au nom du « salut de la révolution Sn
Tout cela, ajouté à la crise grandissante dans le pays, à la famine et au délabrement, à la guerre et aux surprises qu'elle comporte, aggrave davantage encore la situation, en rendant imminentes de nouvelles crises politiques.
Se tenir prêts en vue des batailles à venir, leur faire face d’une façon digne et organisée, telle est la tâche présente.
D'où :
La première recommandation : ne pas donner dans le panneau de la provocation des contre-révolutionnaires, s’armer de fermeté et de sang-froid, conserver ses forces pour la lutte future, ne tolérer aucune action prématurée.
La deuxième recommandation : se grouper étroitement autour de notre Parti, serrer les rangs contre les innombrables ennemis qui nous font la guerre, tenir haut le drapeau, en encourageant les faibles, en regroupant les retardataires, en éclairant les inconscients.
Point d’accords avec la contre-révolution !
Point d'unité avec les « socialistes » gseôliers !
Pour l'alliance des éléments révolutionnaires contre la
contre-révolution et ceux qui la camouflent — tels sont nos mots d'ordre.
AL æ.
ÈS LE
ee Lie 2 .
Pr LT cr ne :
RE D PS, te
NPC vé L'un Bit) \ à Le Xe RE à cotsiac DSC Si ous “ r | | 4 2 al tiens ga (à » n = Me . : HEtà 34 Shi rs D = M un ES, À LR 0 rs Lies N'APFPAION ET UT get ù ne: DORE FN in Pet PERL Eu TU ARTS CHEN é 3 ds ni rs 1148 ê Ÿ au “ : L NÉ] L: : dir pi 4 * vx nb F3 4 A n Are 1 SA PPT TA ENT A+ ' CZ da LI ocre dore Nb den RE at pag trié dh ya AT PERRET CS We ot ÉLUS TS PALESR CU PAPE NT (RP
Con Le did cale déleded YLU) A | qu" À À WARS \ { A Ne 27 FN a ' ro OU | DWESESNENE “Ra A 1e dy ; k NE NE HI Ja
acts
ea
LA VICTOIRE DE LA CONTRE-RÉVOLUTION
La contre-révolution s’est organisée. Elle s’étend et prend l'offensive sur toute la ligne. Les chefs de la contrerévolution, Messieurs les cadets qui, hier encore, bovcottaient le gouvernement, sont prêts aujourd’hui à revenir au pouvoir pour être les maïîtres dans le pays.
Les - partis « au pouvoir >» — socialistes-révolution-
naires et menchéviks — et leur gouvernement de « salut de la révolution » reculent en plein désarroi. Ils sont prêts à
n'importe quelle concession, ils sont prêts à tout. Il suffit
qu’on le leur ordonne.
S'agit-il de livrer les bolchéviks et leurs partisans ? — À votre aise, Messieurs les cadets, saisissez-vous des
. bolchéviks.
S agit-il de livrer la délégation de la Baltique et les bolchéviks de Cronstadt ?
— À vos ordres, Messieurs de la « Sûreté », saisissezvous de la délégation !
S'agit-il d'interdire les journaux des bolchéviks, des
ouvriers et des soldats, qui déplaïsent aux cadets ?
— Très volontiers, Messieurs les cadets, nous les interdirons !
S'agit-il de désarmer la révolution, de A les ouvriers et les soldats ?
— Avec plaisir, Messieurs les propriétaires fonciers et les ee Nous désarmerons non seulement les
ouvriers de Pétrograd, mais encore ceux de Sestroretsk,
quoiqu'ils n'aient pas pris part aux événements des 3 et 4 juillet.
S'agit-il de limiter la liberté de parole ou de réunion ou d’enfreindre l’inviolabilité de la personne ou du domicile, d'introduire la censure, de rétablir l’Okhrana ?
— comptez sur nous, Messieurs les Noirs; nous saurons aller jusqu’au bout.
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S'agit-il de rétablir la peine de mort sur le front ? — -Avec plaisir, Messieurs les insatiables… S'agit-il de dissoudre la Diète de Finlande, qui défend la plate-forme adoptée par les Soviets ?
— Ce sera fait sans différer, à maîtres, a fonciers et capitalistes !
S agit-il de modifier le programme du gouvernement ?
— Heureux de vous obliger, Messieurs les cadets.
Menchéviks et socialistes-révolutionnaires sont prêts à aller plus loin encore, pourvu qu'ils arrivent à s’entendre avec les cadets, à transiger avec eux d’une manière ou d’une autre.
Et la contre-révolution devient de plus en plus arrogante, elle exige de nouvelles victimes, acculant le Gouvernement provisoire et le Comité exécutif à se renier honteusement. Pour plaire aux cadets, on propose de convoquer à Moscou une <« assemblée extraordinaire >» composée de membres de l'ex-Douma d’Empire et de ceux qui avaient bénéficié du système électoral censitaire dans le chœur général desquels le Comité exécutif central restera en piteuse minorité. Les ministres, perdant la tête, déposent leurs portefeuilles aux pieds de Kérenski. La liste des membres du Gouvernement est dressée sous la dictée des cadets. Enterrer, avec l’aide de la Douma d'Empire et des cadets traîtres, la liberté conquise au prix du sang, voilà à quelle ignominie nous mènent les pilotes actuels de notre vie politique.
Pendant ce temps, la guerre continue, les souffrances s’aggravent au front et ils croient y améliorer la situation en rétablissant Ia peine de mort. Les aveugles ! Ils ne voient pas qu’une offensive ne peut compter sur la sympathie des masses que quand l’armée connaît clairement les buts de la guerre, quand elle y porte intérêt, quand elle a conscience de verser son sang pour sa cause à elle, la cause qui lui est chère; ils ne voient pas que dans la Russie démocratique, avec ses meetings et ses réunions de soldats librement organisés, une offensive de masse est impossible si cette conscience fait défaut.
Pendant ce temps, la ruine se propage, menaçant d'amener la famine, le chômage et la misère pour tous, et ils s'imaginent pouvoir, au moyen de mesures policières contre la révoltion, mettre fin à la crise économique. C’est là ce que veut la contre-révolution, Les aveugles ! Ils ne voient
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pas que, sans des mesures révolutionnaires contre la bourgeoisie, il est impossible de sauver le pays de la débâcle. Les ouvriers persécutés, les organisations détruites, les paysans lésés, les soldats et les marins arrêtés, la calomnie déversée sur les chefs des partis et, à côté de cela, les contrerévolutionnaires qui triomphent, calomniateurs et arrogants — tout cela, sous le drapeau du « salut de la révolution » — voilà où nous ont conduit les Partis socialiste-révolutionnaire et menchévik.
Et il est encore au monde des gens (voir la Novaïa Jizn) pour nous proposer, après tout cela, lunité avec ces messieurs qui sont en train de « sauver » la révolution en létranglant !
Pour qui nous prennent-ils donc ?
Non, Messieurs, jamais nous ne ferons route avec ceux qui trabissent la révolution !
Jamais les ouvriers n’oublieront qu'aux heures pénibles des journées de Juillet, au moment où la contre-révolution faisait rage, tirant sur la révolution, le Parti bolchévik fut le seul à ne point abandonner les quartiers ouvriers.
Jamais les ouvriers n’oublieront qu’en ces heures pénibles, les partis gouvernants — socialiste-révolutionnaire et menchévik — se sont trouvés dans le camp de ceux qui
_désarmaient et maltraitaient les ouvriers, les soldats et les
marins.
Les ouvriers se souviendront de tout cela et surtout sauront en tirer les conclusions qui s’imposent.
Rabotchi i Soldat, n° 1, 1917.
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On appelle illusions constitutionnelles l’erreur politique que commettent les gens en considérant comme existant un (- régime juridique normal, basé sur le droit, ordonné et réglé _- par la loi, « constitutionnel >» en un mot, qui n’existe pas en réalité. Il semble de prime abord que, dans la Russie actuelle, en juillet 1917, alors qu'aucune Constitution n’a encore été élaborée, il ne puisse même être question d'illusions constitutionnelles. Erreur profonde. La situation politique actuelle de la Russie est, en réalité, caractérisée par l’empire des illusions constitutionnelles sur des masses très grandes de la population. Sans se rendre compte de cette vérité, on ne saurait rien comprendre à la situation politique actuelle. On ne saurait rien entreprendre pour bien définir les tâches tactiques de la Russie moderne sans s’assigner pour tâche primordiale de dénoncer systématiquement, impitoyablement, les illusions constitutionnelles, d’en découvrir l’origine et de rétablir la juste perspective politique.
Considérons avec attention les trois opinions les plus typiques, des illusions constitutionnelles d'aujourd'hui.
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Voici la première : notre pays est à la veille de la réunion de l’Assemblée constituante; tout ce qui se passe _en ce moment dans le pays n’a donc qu’un caractère provisoire, transitoire, pas trop essentiel, nullement décisif; tout sera bientôt revu et définitivement fixé par l’Assemblée constituante. Voici la deuxième : certains partis, les socialistes-révolutionnaires, les menchéviks, ou le bloc de ces partis par exemple, ont, dans le peuple ou dans les institutions « les plus influentes » telles que les Soviets, une majorité manifeste, incontestable; aussi la volonté de ces partis ou de ces institutions et, en général, la volonté de la majorité du peuple ne saurait-elle être tournée, ni, à plus forte raison, violée en Russie républicaine, démocratique, révolution-
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naire. Voici la troisième : certaines mesures, telles que la suspension de la Pravda, n’ont eu ni la sanction du Gouvernement provisoire ni celle des Soviets; elles ne constituent donc que des épisodes isolés, fortuits, et ne PERCÉE être considérées comme décisives. À Passons à l’analyse de chacune de ces opinions.
- La convocation de l’Assemblée constituante avait déjà été promise par le premier Gouvernement provisoire, qui considérait comme sa tâche principale de diriger le pays jusqu’à l'Assemblée constituante. Le deuxième Gouvernement provisoire fixa au 30 septembre la réunion de la Constituante. Le troisième Gouvernement provisoire, formé après le 4 juillet, reprit solennellement à son compte cet engagement.
Il y a cependant 99 chances sur 100 pour que lAssemblée constituante ne soit pas réunie à cette date. Et si elle l'était, elle aurait 99 chances sur 100 d’être, tant que Îa deuxième Révolution russe n’aura pas vaincu, aussi impuissante et vaine que le fut la première Douma. II suffit, pour s’en convaincre, de faire abstraction, ne füt-ce qu'un instant, du flot de phrases, de promesses et de futilités actuelles qui remplit les cervelles et de considérer le facteur essentiel et décisif de la vie sociale, la lutte des classes.
Il est évident que la bourgeoisie russe s’est étroitement associée aux propriétaires fonciers. Toute la presse, toutes les élections, toute la politique du Parti cadet et des partis plus à droite, toutes les manifestations des « congrès » et des personnalités « intéressées » le démontrent.
La bourgeoisie comprend parfaitement ce que ne comprennent pas les bavards petits-bourgeois d’entre. les socialistes-révolutionnaires et les menchéviks « de gauche », à savoir que l’on ne peut pas abolir — et surtout abolir sans rachat — la propriété foncière en Russie sans une prodisieuse révolution économique, sans mettre les banques sous le contrôle de la nation, sans nationaliser les syndicats patronaux, sans prendre contre le Capital des mesures révolutionnaires implacables. La bourgeoisie s’en rend fort bien
compte. Elle ne peut pas ignorer, ne pas voir, ne pas sentir, .
d'autre part, que l’immense majorité des paysans russes se prononcera pour la confiscation des propriétés foncières et
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sera même beaucoup plus radicale que Tchernov. Car la bourgeoisie sait mieux que nous combien Tchernov a fait de petites concessions, rien que du 6 mai au 2 juillet, en différant et en rognant les revendications paysannes, et la peine que les socialistes-révolutionnaires de droite (car Tchernoy représente le « centre » de ce parti !) ont dû se donner au congrès paysan, ainsi qu'au Comité exécutif du Soviet nanrusse des députés paysans pour « calmer » les paysans et les nourrir de promesses.
La bourgeoisie se distingue de la petite bourgeoïsie en ce que son expérience économique et politique lui a appris à comprendre les conditions nécessaires au maintien de F « ordre » (c’est-à-dire de l’asservissement des masses) en régime capitaliste. Les bourgeois sont des gens pratiques, des gens d’affaires accoutumés à traiter les questions politiques comme des affaires, à se méfier des mots et à prendre le taureau par les cornes. | -_ L’Assemblée constituante donnera, dans la Russie. actuelle, la majorité à des paysans plus radicaux que les socialistes-révolutionnaires. La bourgeoisie le sait. Le sachant, elle ne peut manquer de s'opposer résolument. à la convocation prochaine de l’Assemblée constituante. L'Assemblée constituante réunie, il deviendra, sinon impossible, du moins extrêmement difficile de continuer la guerre impérialiste en exécution des traités secrets conclus par Nicolas IT, de défendre la grande propriété foncière ou le principe du rachat. La guerre n'attend pas. La lutte de classes non plus. Le court intervalle qui s’est écoulé entre le 28 février et le 21 avril l’a bien fait ressortir.
On a vu, dès le début de la révolution, s’ébaucher deux opinions sur l’Assemblée constituante. Les socialistes-révo-
Jutionnaiïres et les menchéviks, profondément imbus des
illusions constitutionnelles, considéraient les choses avec Ia confiance du petit bourgeois qui ne veut pas entendre parler : de lutte de classes: du moment que l'Assemblée constituante est annoncée ! L'Assemblée constituante se réunira, voila tout ! Mal inspiré qui veut davantage ! Les bolchéviks, eux, disaient : la réunion de l’Assemblée constituante et les résultats de ses travaux ne dépendent que du pouvoir et de l’affermissement des Soviets. Les menchéviks et les socialistes-révolutionnaires reportaient le centre de gravité sur l’acte juridique par lequel FAssemblée constituante était annoncée, promise, proclamée. Les bolchéviks, au contraire,
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voyaient le centre de gravité dans la lutte de classes : si les = Sôviets triomphent, disaient-ils, la réunion de l’Assemblée = constituante sera assurée; sinon, elle ne le sera pas. | Cest ce qui s’est produit. La bourgeoisie a sans cesse a combattu, tantôt ouvertement, tantôt sous le manteau, mais _ inflexiblement, la convocation de l’Assemblée constituante. Cette lutte se manifesta par son désir de faire différer la convocation de la Constituante jusqu’à la fin de la guerre. Cette lutte s’exprima par les atermoiements apportés à la convocation de la Constituante. Et lorsque, enfin, après le Æ .18 juin, plus d’un mois après la formation d’un ministère de ee coalition, le gouvernement eut fixé la date de la réunion de = la Constituante, un journal bourgeois de Moscou déclara que cela avait été fait sous l'influence de l’agitation bolchévik. La Pravda publia un extrait exact de ce journal.
Après le 4 juillet, lorsque la servilité et la couardise des socialistes-révolutionnaires et des menchéviks eurent donné la « victoire » à la contre-révolution, la Retch usa par mégarde d’une expression concise, mais au plus haut point remarquable: convocation « aussi rapide que possible >» de l'Assemblée constituante ! ! Et, le 16 juillet, la Volia Naroda et la Rouskaïa Volia publient une note disant que les cadets réclament le renvoi de la convocation de la Constituante à une date ultérieure, sous prétexte qu’il est « impossible » de convoquer cette assemblée en un laps de temps aussi « court » ; et le menchévik Tsérétéli, dans sa servilité devant la contre-révolution, accepte déjà, d’après cette note, de renvoyer la convocation de l’Assemblée constituante au 20 novembre !
Il est évident que cette note n’a pu se glisser dans la presse que contre la volonté de la bourgeoisie. Les « révélations » de cette espèce ne lui sont pas avantageuses. Mais il n’y a pas de fumée sans feu. La contre-révolution, devenue : impudente depuis le 4 juillet, dit plus qu’elle ne voudrait + dire. La première prise du pouvoir par la bourgeoisie contre- # révolutionnaire après le 4 juillet fut aussitôt suivie d’un acte | (et d’un acte très sérieux) dirigé contre la convocation de | l’Assemblée constituante. “+ . .
- C’est un fait. Et ce fait révèle toute l’inanité des illu- e sions constitutionnelles. Sans une nouvelle révolution en Russie, sans le renversement du pouvoir de la bourgeoisie contre-révolutionnaire (et des cadets en premier lieu), si le peuple ne refuse pas sa confiance aux Partis socialiste-révo-
vw Æ
gui FA 1 É . #7 FRET tÆ Lux
Le mit Pers set
ere ic
re
lutionnaire et menchévik, partis de l’entente avec la bourgeoisie, l’Assemblée constituante ne sera pas convoquée ou sera une « parlotte de Francfort », c’est-à-dire une assemblée impuissante et vaine de petits bourgeois épouvantés par la guerre et par la perspective du « boycottage du pouvoir » par la bourgeoisie, partagés dans leur agitation impuissante entre les velléités de gouverner sans la bourgeoisie et la crainte de se passer de celle-ci.
La question de l’Assemblée constituante est subordonnée à la marche et à l'issue de la lutte de classes entre la
bourgeoïsie et le prolétariat. Il me souvient que la Rabot-
ch&ia Gazéta a laissé échapper un jour que l’Assemblée constituante serait une Convention. C’est là un des exemples de la vaine fanfaronnade, méprisable et piteuse, qui caractérise nos larbins menchéviks de la bourgeoïsie contre-révolutionnaiïire. Pour que notre future Assemblée constituante ne soit ni une « parlotte de Francfort » ni une première Douma, pour être une Convention, il faut oser, pouvoir et Savoir porter des coups impitoyables à la contre-révolution, au lieu d'entrer en composition avec elle. Il faut pour cela que le pouvoir soit exercé par la classe la plus avancée, la plus résolue, la plus révolutionnaire de notre époque. Il faut pour cela que cette classe soit soutenue par toutes les masses des pauvres des villes et des campagnes (semi-prolétaires). Il faut avant tout réprimer implacablement l'activité de la bourgeoïsie contre-révolutionnaire, c’est-à-dire les cadets et le haut commandement de l’armée. Telles sont les conditions réelles, matérielles, sociales, de la réunion d’une Convention. Il suffit de les énumérer avec précision et clarté pour se rendre compte du ridicule des fanfaronnades de la Rabotchaia Gazéta et de la sottise infinie des illusions constitutionnelles que les socialistes-révolutionnaires et les menchéviks nourrissent sur l’Assemblée constituante dans la Russie d’aujourd’hui.
el
Marx, flagellant les « social-démocrates » petits-bourgSeois de 1848, flétrissait surtout durement leur penchant irrésistible à faire des phrases sur le « peuple 5 et la majorité du peuple en général. Il convient de s’en souvenir au moment d'étudier, dans lanalyse des illusions constitutionnelles concernant la « majorité », la deuxième opinion.
Des conditions déterminées doïvent réellement exister pour que la majorité décide vraiment des affaires du pays. _
Il faut d’abord que dans le pays soit établi un régime poli- + tique, un pouvoir qui rende possible la décision des affaires F publiques par la majorité et assure la transformation de . cette possibilité en réalité. Il est d’autre part nécessaire que
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cette majorité soit susceptible, de par sa composition sociale, de par les rapports existant en son sein (ou en dehors d'elle) entre les diverses classes, de conduire avec cohésion et succès le char de l’Etat. Tout marxiste se rend aisément compte que ces deux conditions réelles sont d’une importance décisive dans la question de la majorité populaire et de la direction des affaires de lEtat conformément à la volonté de cette majorité. Or, toute la littérature politique des socialistes-révolutionnaires et des menchéviks et, plus encore, toute leur conduite politique dénotent cependant uñe | incompréhension totale de ces conditions.
Si le pouvoir politique est exercé dans l'Etat par une classe dont les intérêts coincident avec ceux de la majorité, la direction des affaires publiques conformément à la volonté de la majorité est effectivement possible. - Mais si le pouvoir politique est exercé par une classe dont les intérêts s’opposent à ceux de la majorité, la direction des affaires publiques en conformité avec la volonté de la majorité devient inévitablement une duperie, ou aboutit à loppression de cette majorité. Toute République bourgeoise nous fournit des centaines et des milliers d'exemples de ce genre. En Russie, la bourgeoisie exerce une domination tant politique qu'économique. Ses intérêts, surtout au cours d’une guerre impérialiste, s'opposent de la façon la plus nette à ceux de la majorité. Voilà pourquoi le nœud de la question, lorsqu’on pose celle-ci d’un point de vue marxiste, matérialiste, et non point formel et juridique, consiste à démasquer cette opposition d'intérêts et à lutter contre toute
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duperie des masses par la bourgeoisie. Re Nos socialistes-révolutionnaires et nos menchéviks ont, È par contre, pleinement montré et démontré leur véritable ae
rôle d'instruments de la duperie des masses (de la « majorité >) par la bourgeoisie, leur rôle véritable d’auxiliaires et d'agents de cette duperie. Quelle que soit la sincérité de certains socialistes-révolutionnaires et menchéviks, leurs conceptions politiques fondamentales — d’après lesquelles on peut sortir de la guerre impérialiste pour aboutir à une
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« paix Sans annexions ni contributions », sans instituer la dictature du prolétariat et sans faire triompher le socialisme; d’après lesquelles on peut de même exproprier sans indemnité la propriété foncière au profit du peuple et établir le « contrôle » de la production, toujours au profit du peuple, sans dictature du prolétariat — les conceptions politiques (et, bien entendu, économiques) fondamentales des socialistes-révolutionnaires et des menchéviks représentent, à les considérer objectivement, un leurre petit-bourgeoïis, ou, ce qui revient au même, une duperie des masses (de Ia « majorité ») par la bourgeoisie.
Tel est le premier et le principal « amendement » que nous croyons devoir apporter à la facon dont les démocrates petits-bourgeois, les socialistes du type Louis Blanc, les socialistes-révolutionnaires et les menchéviks posent la question de la majorité. Que vaut en réalité la « majorité » | quand elle n’est en elle-même qu’un facteur formel et se ee compose matériellement, dans le domaine des réalités, de partis qui aident la bourgeoisie à duper Ia majorité ?
Cette duperie ne peut, bien entendu — et nous abordons ici le second « amendement », la seconde des deux conditions essentielles mentionnées plus haut — être bien comprise que si l’on se rend compte de ses racines sociales, de sa portée dans les rapports entre les classes. Il ne s’agit 2 pas d’une duperie individuelle, d’une « filouterie » (pour = parler brutalement); il s’agit d’une conception trorpeuse LE née de la situation économique d’une classe. La situation économique du petit bourgeois est telle, ses conditions d'existence sont telles, qu’il ne peut manquer de se tromper, qu'il penche nécessairement, involontairement, tantôt vers la bourgeoisie, tantôt vers le prolétariat. Sa condition économique ne permet pas au petit bourgeoïs de suivre une « ligne » à lui.
Le passé le porte vers la bourgeoisie, lavenir le porte vers le prolétariat. La raison le porte vers ce dernier, les préjugés (selon l'expression connue de Marx) vers la bourgeoisie. Une certaine condition sociale doit être réalisée pour que la majorité du peuple puisse réellement devenir une majorité gouvernant l'Etat, servir réellement les intérêts de la majorité, défendre réellement ses droits, etc. Cette condition, la voici : la majorité de la petite bourgeoisie doit se joindre, tout au moins au moment et au point décisifs, au prolétariat révolutionnaire.
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Sans cela, la majorité est une fiction qui peut se maintenir pendant un certain temps, briller, scintiller, faire du bruit, cueillir des lauriers, mais qui n’en est pas moins infailliblement vouée à la faillite. Telle est, entre autres, la faillite de la majorité dont disposaient les socialistes-révolutionnaires et les menchéviks, faillite qui s’est révélée dans la Révolution russe en juillet 1917.
Continuons. La révolution se distingue précisément de la « situation normale » de l'Etat en ce que les questions litigieuses de la vie publique sont tranchées directement par la lutte des classes et par une lutte des masses qui va jusqu’à la lutte armée. Il ne peut en être autrement, puisque les masses sont libres et armées. Il résulte de ce fait essentiel qu'en période révolutionnaire la manifestation de la « volonté de Ia majorité » est loin de suffire, qu’il faut surtout être le plus fort, au moment décisif et à l’endroit décisif, qu'il faut vaincre. Tous les grands mouvements, toutes les grandes époques révolutionnaires, à commencer par la « guerre des paysans » allemands à la fin du moyen âge pour finir par les révolutions de 1848, de 1871 et même de 1905, nous attestent par d'innombrables exemples que des minorités mieux organisées, plus conscientes, mieux armées, imposent leur volonté à des majorités vaincues.
Friedrich Engels soulignait surtout la leçon d’une expérience qui embrasse jusqu’à un certain point le soulèvement des paysans allemands au xvi° siècle et la révolution allemande de 1848, à savoir que la dispersion des efforts et le défaut de centralisation se rattachent chez les masses opprimées à leur condition petite-bourgeoise. Abordant la question de ce point de vue, nous arrivons à la même conclusion : la simple majorité des masses petites-bourgeoises ne décide encore rien et ne saurait rien décider, car ce n’est que lorsqu'elles sont dirigées soit par la bourgeoisie, soit par le prolétariat, que les millions de petits cultivateurs éparpillés peuvent s'organiser, centraliser leur mouvement (ce qui est, pour vaincre, une nécessité), rendre leur action politiquement consciente.
En fin de compte, les questions de la vie sociale sont tranchées, comme on sait, par la lutte de classes sous sa forme la plus âpre, la plus aiguë, c’est-à-dire sous celle de la guerre civile. Et, dans cette guerre, comme du reste dans toute guerre, c’est le facteur économique qui décide — vérité bien connue, que personne ne conteste en principe. |
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IL est extrêmement caractéristique et significatif que ni les Socialistes-révolutionnaires ni les menchéviks ne se déci-
dent — bien que le reconnaissant « en principe » et se rendant parfaitement compte du caractère capitaliste de la Russie moderne — à regarder la vérité en face. Ils craïi-
gnent de reconnaître la vérité, cette vérité que la Russie comprend, comme tout pays capitaliste, trois forces sociales essentielles, fondamentales: bourgeoisie, petite bourgeoisie et prolétariat. La première et la troisième forces sociales sont reconnues de tout le monde, tout le monde en parle. Mais la deuxième, celle qui, numériquement, constitue précisément la majorité, personne ne veut se donner la peine de l’apprécier objectivement ni du point de vue économique, ni du point de vue politique, ni du point de vue militaire.
La vérité fait mal aux yeux: c’est pourquoi les socialistes-révolutionnaires et les menchéviks craignent de prendre conscience d’eux-mêmes.
IT
Au moment où nous commencions cet article, la suspension de la Pravda était un fait « accidentel » que le gouvernement n'avait pas encore sanctionné. Aujourd’hui, aprés le 16 juillet, le gouvernement a officiellement suspendu la Pravda. |
Cette suspension, si on l’examine du point de vue historique, du point de vue de l’ensemble dans le processus de la préparation et de la réalisation de cette mesure, projette une éclatante lumière sur la « nature de la Constitution » en Russie et sur le danger des illusions constitutionnelles.
On sait que le Parti cadet, Milioukov et la Retch en
‘tête, exige depuis avril déjà la répression du bolchévisme.
Cette revendication, présentée sous les formes les plus variées, à commencer par les articles de « haute politique » de la Retch, pour finir par les multiples clameurs de Milioukov réclamant l’ « arrestation » de Lénine et d’autres bolchéviks, a été l’un des principaux points, sinon le principal, du programme politique des cadets pendant la révolution.
Bien avant l'accusation bassement calomnieuse, forgée par Alexinski et consorts en juin-juillet, qui nous représentait comme des espions allemands ou des gens à la solde de lAllemagne, bien avant l’accusation non moins
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calomnieuse — et d’ailleurs démentie par les faits les plus connus comme par les documents publies — de préparation d’une + insurrection armée » ou d’une « émeute », le Parti cadet réclamait systématiquement, inflexiblement, sans cesse, la répression contre les bolchéviks. Cette revendication étant aujourd’hui satisfaite, que devons-nous penser de la probité ou de l'intelligence de ceux qui en oublient ou feignent d’en oublier le caractère social et les origines politiques? Comment ne pas traiter de grossiers falsifica- - teurs ou de politiques exceptionnellement obtus les socia- -- Jistes-révolutionnaires et les menchéviks, qui s'efforcent aujourd'hui de paraître croire au caractère « accidentel », « isolé » de la « raison >» — apparue le 4 juillet — des mesures de répression qui ont été prises contre les bolchéviks? La déformation des vérités historiques incontestables a tout de même des limites! |
Il suffit de comparer le mouvement des 20 et 21 avril à celui des 3 et 4 juillet pour se convaincre aussitôt de leur profonde analogie. Explosion spontanée du mécontentement, de l’impatience, de l’indignation des masses; coups de feu tirés par des provocateurs de droite; des morts sur la perspective Nevski; clameurs et calomnies de la bourgeoisie et plus particulièrement des cadets, qui affirment que « les partisans de Lénine ont tiré sur la perspective Nevski »; exaspération et aggravation extrêmes de la lutte entre la masse prolétarienne et la bourgeoisie, désarroi complet des partis petits-bourgeoïis, socialiste-révolutionnaire et menchévik, dont les hésitations politiques, dans la question du
pouvoir notamment, sont de plus en plus grandes — tels
sont les faits objectifs qui caractérisent les deux. mouvements. Les journées des 9-10 et du 18 juin nous offrent, sous une forme différente, un spectacle tout à fait analogue au fond, où agissent les mêmes forces sociales. | La marche des événements est aussi claire que possible: le mécontentement, l’impatience et l’indignation des masses ne cessent de grandir, la lutte entre le prolétariat et la bourgeoisie ne cesse de s’aggraver, surtout pour l'influence sur les masses petites-bourgeoïses. Deux événements historiques de la plus grande portée, connexes à ces faits, préparent la subordination des socialistes-révolutionnaires et des menchéviks aux cadets contre-révolutionnaires, Ces événements sont: la formation, le 6 mai, du ministère de coalition — dans lequel les socialistes-révolutionnaires
et les menchéviks de plus en plus engagés et compromis par leurs arrangements et leurs accords avec la bourgeoisie, les nombreux « services » qu’ils lui rendent, l’ajournement des mesures révolutionnaires les plus urgentes, se révèlent les auxiliaires de la classe capitaliste — et l'offensive déclenchée au front. Cette offensive signifie forcément la reprise de la guerre impérialiste, un formidable accroissement de linfluence, du poids, du rôle de 1Ia bourgeoisie impérialiste, l’expansion la plus large du chauvinisme au sein des masses et, enfin, last but not least (dernier point, mais qui n’est pas le moins important), la remise du pouvoir, militaire d’abord, puis politique en général, aux milieux contre-révolutionnaires du haut commandement.
lelle est la marche des événements historiques qui a accentué et aggravé les antagonismes de classes entre les 20-21 avril et les 3-4 juillet et permis à la bourgeoisie contrerévolutionnaire de réaliser, après le 4 juillet, ce qui se des- Sinait déjà dès les 20-21 avril comme constituant son pro- Sramme et sa tactique, son objectif immédiat et les moyens d’une « propreté » douteuse qui devaient la mener à son but.
Rien n’est plus vain du point de vue historique, rien n'est plus piteux du point de vue doctrinal, rien n’est plus ridicule du point de vue pratique que les jérémiades prudhommesques prodiguées (et d’ailleurs reprises par L. Martov) à l’occasion des événements du 4 juillet. Les bolché-. viks auraient, dit-on, « trouvé moyen » de se faire infliger une défaite, leur défaite ne serait que le résultat de leur € penchant aux aventures », etc. Toutes ces jJérémiades, tous ces raisonnements tendant à démontrer que les bolchéviks « n’auraient pas dû intervenir » (en s’efforcant de donner au mécontentement et à lindignation mille fois légitimes des masses un caractère « pacifique et organisé ») sont simplement, lorsqu'ils émanent de bolchéviks, le fait de renégats, ou la manifestation habituelle de Ia poltronnerie et du désarroi coutumiers au petit bourgeois. A la vérité, le mouvement des 3-4 juillet a été, tout aussi inévitablement que l'été suit le printemps, la conséquence de celui des 20-21 avril. Le devoir absolu du parti prolétarien était de rester avec les masses, de chercher à donner à leur action juste et légitime un caractère aussi pacifique et aussi organisé que possible, de ne pas rester de côté, de ne pas s’en laver les mains à la manière de Ponce Pilate sous le
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prétexte pédantesque que la masse n’est pas organisée jusqu’au dernier homme et qu'il se produit des excès (comme s’il n’y en avait pas eu les 20 et 21 avril! Comme s’il y eut jamais un mouvement de masse sérieux Sans excès !).
La défaite des bolchéviks après le 4 juillet a été la conséquence historique inévitable du cours des événements, précisément parce que, Îles 90 et 21 avril, les masses petitesbourgeoïses et leurs chefs socialistes-révolutionnaires et menchéviks n'étaient pas encore liés par l’offensive, n'étaient pas encore captifs du « cabinet de coalition » et des arrangements avec la bourgeoisie, tandis qu'au 4 juillet üls étaient déjà si liés et si désorientés qu’ils ne leur fut plus possible de refuser leur collaboration (dans la répression, les calomnies, les exécutions sommaires) aux cadets contrerévolutionnaires. Socialistes-révolutionnaires et menchéviks sont à jamais tombés dans la poubelle de la contre-révolution, vers laquelle ils glissaient irrésistiblement dès mai et juin en formant le cabinet de coalition et en approuvant la politique de l'offensive.
Nous nous sommes, semble-t-il, légèrement écartés de notre sujet, qui est la question de la suspension de la Pravda, pour donner une appréciation historique de la journée du 4 juillet. La digression n'est qu’apparente, car on ne saurait comprendre l’un sans l'autre. Nous avons vu que la suspension de la Pravda, Varrestation et la persécution des bolchéviks se présentaient, lorsqu'on recherche le sens profond et la liaison des événements, comme l’application du programme depuis longtemps ébauché de la contre-révolution, et plus particulièrement des cadets.
Rien n’est plus édifiant que de rechercher par qui et par quels moyens ce programme a été réalisé.
Jetons un coup d'œil sur les faits. Le mouvement s'étend les 2 et 3 juillet, les masses, indignées par l’inaction du gouvernement, par la cherté de la vie, par la désorganisation économique, par l’offensive, sont en ébullition. Les cadets, jouant à qui perd gagne, démissionnent et adressent un ultimatum aux socialistes-révolutionnaires et aux menchéviks liés à un pouvoir qu’ils n'ont pas et seuls responsables désormais de la défaite et de l’indignation des masses.
Les 2 et 3 juillet, les bolchéviks retiennent les masses. Ce fait a même été reconnu par un témoin appartenant à la rédaction du Diélo Naroda, qui a raconté ce qui s€ passait
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le 2 au régiment des grenadiers. Dans la soirée du 3, le inouvement déborde et les bolchéviks lancent un appel in- Vitant à l’action « pacifique et Organisée ». Le 4, des de feu tirés par les provocateurs de la droite augmentent des deux côtés le nombre des victimes. Soulignons que la Promesse faite par le Comité exécutif de procéder à une enquête et de publier deux fois par jour les résultats de celle-ci est restée lettre morte. Socialistes-révolutionnaires et menchéviks n’ont rien fait dans ce sens. Ils n’ont pas même publié la liste complète des morts!
Le 4, dans la nuit, les bolchéviks réd aussitôt publié dans la Pravda, exhortant les masses à ces-
ser les manifestations. Mais des troupes contre-révolutionnaires arrivent cette nuit même à Pétrograd (selon toute APparence, sur l'invitation et avec le € _Soctalistes-révolutionnaires, des menchév viets. Notons que l’on observe sur cC cate > un mutisme des plus complets qui n’a plus la moindre justification). Ensuite, au cours de cette même nuit, des détachements de Jjunkers et de troupes semblables. agissant Sur l’ordre du commandant de la place, Polovtsev, et du Srand quartier général, assaillent les bolchéviks. Dans 1a nuit du 4 au 5, on saccage les locaux de la Pravda Ees 5 et 6, mise à $ac de l'imprimerie Troud, aSSassinat en plein . jour de l’ouvrier Voïnov que l'on à vu sortir de cette Im- Primerie porteur du Listok Pravdy, perquisition chez les bolchéviks, arrestations de bolchéviks, désarmement des régiments révolutionnaires.
Qui a commencé toute cette besogne? Ce n’est ni le Bouvernement ni le Soviet, c’ést la clique militaire contrerévolutionnaire groupée autour du Srand quartier pénéral, agissant au nom du « service de Conire-espionnage 5 metant en circulation, Pour « attiser la fureur » des soldats, les faux de Péréverzev et d’Alexinski, etc. | Carence du Souvernement, carence des Soviets; ils tremblent pour eux-mêmes, avertis à plusieurs reprises que des cosaques peuvent les assaillir et les saccager, La presse des cadets et des Cent-Noirs, qui a mené contre les bolché- VikS une campagne furieuse, commence une Camp contre les Soviets.
Par toute leur politique, Socialistes-ré menchéviks s'étaient liés pie appellent (ou tolèrent que l’o
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igent un appel,
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agne volutionnaires et ds et poings. Enchainés, ils n appelle) les troupes contre-
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révolutionnaires à Pétrograd. Ils n’en sont que plus liés. Ils ont roulé jusqu’au fond de l'écœurant bourbier de la
contre-révolution. Ils prononcent lâchement la dissolution :
de la commission d'enquête qu’ils avaient eux-mêmes instituée, afin d’instruire le « procès » des bolchéviks. Ils livrent lâchement les bolchéviks à la contre-révolution, suivant, le rouge au front, les obsèques des cosaques tués; ils baïsent la main des contre-révolutionnaires.
Ils sont liés. Ils sont au fond du bourbier.
Ils se démènent, donnent un portefeuille à Kérenski, vont à Canossa s’humilier devant les cadets, organisent une « assemblée des représentants des zemstvos’», ou plutôt le « couronnement » du gouvernement contre-révolutionnaire à Moscou. Kérenski congédie Polovitsev.
Ces efforts désespérés restent ce qu'ils sont, sans rien changer à la situation. Kérenski renvoie Polovtsev, mais légitime et sanctionne les mesures prises par Polovtsev, la politique de Polovtsev; il suspend la Pravda, institue la peine de mort à l’armée, interdit les meetings au front, continue les arrestations de bolchéviks (on va jusqu’à arrêter la camarade Kollontaï!), conformément au programme d’Alexinski.
Le « fond de la Constitution » est, en Russie, on ne peut plus facile à définir: l’offensive au front et la coalition avec les cadets à l'arrière précipitent les socialistesrévolutionnaires et les menchéviks dans le bourbier de la contre-révolution. En réalité, le pouvoir passe à cette dernière, à la clique militaire. Kérenski et le gouvernement Tchernov-Tsérétéli, tenus de sanctionner après coup les mesures, les actes et la politique de la bande galonnée, ne font que lui servir de paravent.
Le marchandage de Kérenski, Tsérétéli, Tchernov avec les cadets n’a qu’une importance de second, si ce n’est de dixième ordre. Que les cadets y triomphent ou que « seuls » Csérétéli et Tchernov se maintiennent encore quelque temps au pouvoir, l’état réel des choses n’en sera pas modifié; la volte-face des socialistes-révolutionnaires et des menchéviks vers la contre-révolution (volte-face imposée par l’ensemble de leur politique depuis le 6 mai) reste le facteur essentiel, principal et décisif de la situation politique ac-
tuelle.
Le cycle du développement de ces partis est clos. So-
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| cialistes-révolutionnaires et menchéviks ont glissé peu à
peu, de Ia « confiance » votée le 28 février à Kérenski, au 6 mai qui les a enchaînés à la contre-révolution et au 5 juillet qui les a jetés au fond du bourbier.
Une nouvelle phase s'ouvre. La victoire de la contrerévolution décoit les masses, discrédite les Partis socialiste-révolutionnaire et menchévik et rend possible le passage des masses à une politique de soutien du prolétariat révolutionnaire.
Ecrit le 8 août (26 juillet) 1917. Rabotchi i Soldat, n° 11 et 12, 1917.
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LE NOUVEAU GOUVERNEMENT
Le chassé-croisé ministériel a pris fin. Un nouveau
gouvernement est formé. Cadets, cadétisants, socialistes-
: révolutionnaires, menchéviks, telle en est la composition.
— Le Parti cadet est satisfait. Les revendications essen-
- tielles des cadets ont été acceptées. Ces revendications sont mises à la base de l’activité du nouveau gouvernement.
Les cadets entendaient renforcer le gouvernement aux dépens des Soviets, rendre le gouvernement indépendant des Soviets. Les Soviets, dirigés par les « mauvais pasteurs » socialistes-révolutionnaires et menchéviks, ont fait cette concession; ils ont signé leur propre verdict de mort,
Le Gouvernement provisoire, en tant que pouvoir unique, voilà ce que les cadets ont obtenu.
Les cadets réclamaient l’« assainissement de l’armée », c’est-à-dire une « discipline de fer » dans l’armée, la soumission de l’armée uniquement à ses chefs immédiats, ceux-ci étant à leur tour soumis uniquement au gouvernement. Les Soviets dirigés par les socialistes-révolutionnaires et les menchéviks ont fait aussi cette concession; ils se sont désarmés dans l'intérêt du. « salut du pays ».
Les Soviets restés sans armée, l’armée soumise uniquement au gouvernement, voilà ce qu'ont obtenu les cadets.
Les cadets réclamaient l’unité absolue avec les Alliés. Les Soviets se sont engagés « résolument » dans cette voie, dans l'intérêt de la... « défense du pays », oubliant leurs déclarations « internationalistes ». Et le « programme » du 8 juillet est resté en l'air.
La guerre « sans merci », la « guerre jusqu’au bout », voilà ce qu'ont obtenu les cadets.
Ecoutez les cadets eux-mêmes :
Il est certain que les revendications des cadets ont été mises à la base de toute l’activité du gouvernement. C’est pour cette
LE NOUVEAU GOUVERNEMENT
raison justement — les revendications essentielles des cadets ayant été acceptées — que le Parti n’a plus jugé possible de poursuivre la controverse sur les divergences spécifiques de parti. Car les cadets savent que, dans les conditions actuelles, il ne restera pour les éléments doctrinaires du fameux programme du 8 juillet, que très peu de temps et de possibilité. C’est clair, semble-t-1l.
C’est clair, semble-t-il.
Il fut un temps où les Soviets créaient la vie nouvelle, en opérant des transformations révolutionnaires et obligeant le Gouvernement provisoire à fixer ces transformations dans des décrets et arrêtés.
C'était en mars-avril.
Le Gouvernement provisoire était alors mené en laisse par les Sôviets; 1l voilait de sa forme non révolutionnaire les dispositions révolutionnaires des Soviets.
Le temps est venu où le Gouvernement provisoire fait machine arrière, opérant des « transformations » contrerévolutionnaires, et les Soviets se voient « obligés » de Îles confirmer, sans mot dire, dans leurs filandreuses résolutions.
Maintenant le Comité exécutif central, ce représentant de tous les Soviets, est mené en lais$Se par le Gouvernement provisoire; 1l masque Île visage contre-révolutionnaire de ce dernier sous une phraséologie révolutionnaire.
Les rôles, évidemment, sont intervertis, et ils ne le sont pas à l’avantage des Soviets.
Oui, les cadets ont lieu d’être « satisfaits ».
Pour longtemps? C’est ce que nous montrera le proche avenir.
Rabotchi i Soldat, n° 3, 1917.
V. 1. LÉNINE
_ Toute révolution est un tournant brusque dans la vie des grandes masses populaires. Tant qu’un tel tournant n’est pas arrivé à sa maturation, une révolution véritable ne saurait se produire. Et, de même que tout tournant dans la vie d’un individu est pour lui plein d’enseignements, lui fait vivre et sentir bien des choses, la révolution donne en peu de temps au peuple entier les enseignements les plus substantiels et les plus précieux.
Pendant la révolution, des millions et des dizaines de millions d'hommes apprennent en une semaine plus qu’ils n'apprennent en une année de vie coutumière, assoupie. Car le brusque tournant dans la vie d’un peuple fait ressortir avec une netteté particulière les fins poursuivies par les différentes classes sociales, leurs forces et les moyens dont elles usent.
Tout ouvrier conscient, tout soldat, tout paysan doit profondément réfléchir aux enseignements de la Révolution russe, surtout maintenant, à la fin de juillet, quand il est devenu clair que la première phase de notre révolution s’est terminée par un échec. |
En effet, voyons ce que les masses ouvrières et paysannes voulaient obtenir en faisant la révolution. Qu’attendaient-elles de la révolution? On sait qu’elles en attendaient la liberté, la paix, le pain, la terre.
Et que voyons-nous maintenant?
Au lieu de la liberté, on commence à rétablir l’ancien arbitraire. La peine capitale est instituée au front pour les soldats. Les paysans qui se sont emparé des terres des propriétaires fonciers sont traînés devant les tribunaux. Les
imprimeries des journaux ouvriers sont saccagées. Les
Journaux ouvriers sont suspendus sans jugement. Souvent les bolchéviks sont emprisonnés sans que l’on prenne la peine de les inculper de quoi que ce soit, ou sous des inculpations manifestement calomnieuses.
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On objectera peut-être que les persécutions dont les bolchéviks sont l’objet ne constituent pas des atteintes à la liberté, car elles ne visent que des personnes déterminées en raison d’accusations déterminées. Mais cette objection est d’une fausseté notoire et criante, car on ne saurait ni mettre à sac une imprimerie ni suspendre des journaux pour des crimes commis par telle ou telle personne isolée, ces crimes fussent-ils prouvés et reconnus par les tribunaux. Îl en serait autrement si le gouvernement avait mis le Parti bolchévik, ses aspirations, ses idées, hors la loi. Mais chacun sait que le gouvernement de la libre Russie ne pouvait rien faire et n’a rien fæ#it de semblable.
L'essentiel aujourd'hui, c’est que les journaux des propriétaires fonciers et des capitalistes se sont livrés à de furieuses attaques contre les bolchéviks à la suite de la lutte de ceux-ci contre la guerre, contre les propriétaires fonciers, contre les capitalistes, et que ces journaux exigeaient déjà hautement l’arrestation des bolchéviks, Ia répression du bolchévisme, à un moment où l’on n'avait encore inventé aucune accusation contre aucun bolchévik. Le peuple veut la paix. Mais le gouvernement révolutionnaire de la libre Russie a recommencé la guerre de con-
quêtes en exécution des traités secrets que l’ex-tsar Nico-
las IF a conclus avec les capitalistes anglais et français pour que les capitalistes russes pussent piller des peuples étrangers. Ces traités secrets ne sont pas encore publiés. Le gouvernement de la libre Russie, adoptant une attitude
évasive, n’a pas proposé jusqu’à ce jour, à tous les peuples,
une paix équitable. |
Le pain manque. La famine menace de nouveau. Tout le monde voit les capitalistes et les riches tromper effrontément le Trésor sur les fournitures de guerre (la guerre coûte aujourd’hui au peuple 50 millions de roubles par jour) et réaliser, grâce à la hausse des prix, des bénéfices fabuleux, tandis que rien, absolument rien, n’a été fait pour organiser un contrôle sérieux de la production et de la répartition des produits par les ouvriers. Les capitalistes, de plus en plus impudents, jettent des ouvriers à la rue, alors que le peuple souffre de la disette de marchandises. L’immense majorité des paysans a nettement et catégoriquement déclaré en de nombreux congrès qu’elle considère l'existence de la grande propriété foncière comme une injustice et un vol. Mais le gouvernement, qui se dit révolu-
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tionnaire et démocratique, continue depuis des mois à berner les paysans par des promesses dont la réalisation est toujours différée. Des mois durant, les capitalistes n’ont pas permis au ministre Tchernov de promulguer la loi interdisant l’achat et la vente des terres. Et cette loi enfin promulguée, les capitalistes ont commencé contre Tchernov l’odieuse campagne de diffamation qu’ils continuent en ce moment.
Le gouvernement en est arrivé à une telle impudence dans son zèle à défendre les propriétaires fonciers qu'il fait poursuivre les paysans pour prise « arbitraire » de terres.
On berne les paysans en leur recommandant d’attendre FAssemblée constituante. Les capitalistes continuent, d’autre part, à différer la convocation de cette Assemblée. Mainte-
nant que, sous Ja pression des bolchéviks, cette convocation
a été fixée au 30 septembre, les capitalistes crient tout haut que ce délai est trop court, que c’est « impossible » et réclament le renvoi de l’Assemblée à une date ‘ultérieure... Les membres les plus influents du parti des capitalistes et des propriétaires fonciers — le Parti « cadet » ou Parti de la « liberté du peuple >» — préconisent sans ambage, comme Panina par exemple, le renvoi de la*Constituante à la fin de la guerre.
Attends pour avoir la terre que se réunisse l’Assemblée constituante. Attends, pour que se réunisse l’Assemblée constituante, que la guerre soit finie. Attends, pour que la guerre finisse, la victoire totale, Et voilà! Les capitalistes et les propriétaires fonciers, qui ont la majorité dans le
gouvernement, se moquent tout simplement des paysans.
Comment les choses ont-elles pu prendre cette tourpure dans un pays libre, après le renversement de l’autocratie?
Dans un pays asservi, le peuple est gouverné par un tsar et une poignée de capitalistes, de propriétaires fonciers, de fonctionnaires que personne n’a élus.
Dans un pays libre, le peuple n’est gouverné que par ceux qu'il a lui-même élus à cet effet. Aux élections, le peuple se divise en partis, chaque classe sociale formant ordinairement son propre parti. Les propriétaires fonciers,
LR Te
les capitalistes, les paysans, les ouvriers forment ainsi des
partis distincts. C’est pourquoi le peuple est gouverné, dans
les pays libres, au moyen de luttes ouvertes et de libres ententes entre les partis.
-Après le renversement de l’autocratie le 27 février 1917, la Russie fut, pendant 4 mois environ, gouvernée comme un pays libre, au moyen de la lutte ouverte et des libres ententes de partis librement formés. Aussi pour comprendre le développement de la Révolution russe faut-il surtout étudier quels étaient les principaux partis qui s’affrontaient, quelles étaient les classes dont ils défendaient les intérêts, quels étaient les rapports qui existaient entre eux.
Après le renversement de l’autocratie, le pouvoir passa au premier Gouvernement provisoire. Ce gouvernement était formé des représentants de la bourgeoisie, c’est-à-dire des capitalistes auxquels s’étaient joints les propriétaires fonciers. Le Parti cadet, le principal parti des capitalistes, y tenait la première place en qualité de parti dirigeant et gouvernemental de la bourgeoisie,
. Le pouvoir ne lui était pas échu par hasard, bien que ce soient les ouvriers, les paysans, les marins et les soldats — €t non Îles capitalistes — qui aient versé leur sang pour la liberté en combattant les troupes du tsar. Le parti des capitalistes arrivait au pouvoir parce que la classe capitaliste avait la force que donnent la richesse, l’organisation et l'instruction. Depuis 1905, et surtout pendant la guerre, la cla$se capitaliste et les propriétaires fonciers qui sy rattachent, avaient fait en Russie de grands progrès en matière d'organisation.
Le Parti cadet a toujours été — en 1905 comme de 1905 à 1917 — un parti monarchiste. Au lendemain de la victoire du peuple sur la tyrannie tsariste, ce parti se déclara républicain. L'histoire montre que les partis capitalistes consentent toujours, quand le peuple a vaincu la monarchie, à être républicains — pourvu qu'ils puissent défendre les privilèges des capitalistes et leur pouvoir absolu sur le peuple.
Le Parti cadet est, à l’entendre, partisan de la « liberté du peuple ». En réalité, il défend les capitalistes et les pro-
priétaires fonciers; les monarchistes, les Cent-Noirs se sont tous instantanément rangés de son côté. À preuve la presse et les élections. Depuis la révolution, toute la presse bourgeoise et tous les journaux ultra-réactionnaires se sont mis à chanter à l’unisson avec les cadets. Tous les partis monarchistes, n’osant pas se présenter ouvertement aux élections, ont soutenu les cadets, comme cela a été le cas à Pétrograd.
Arrivés au pouvoir, les cadets employèrent tous leurs efforts à continuer la guerre de conquête et de brigandage commencée par le tsar Nicolas IT, qui s'était lié par des traités secrets de brigandage aux capitalistes anglais et français. Ces traités promettaient aux capitalistes russes, en cas de victoire, l’annexion de Constantinople, de la Galicie, de de etc. En ce qui concerne le peuple, le gouvernement des cadets le bernaït par des déclarations et des promesses vides, renvoyait la solution des grardes questions d’un intérêt vital pour les ouvriers et les paysans à l’Assemblée constituante, dont il ne fixait d’ailleurs pas la date de convocation.
Le peuple, mettant la liberté à profit, commença à s’organiser spontanément.
Les Soviets des députés ouvriers, soldats et paysans étaient l’organisation principale des ouvriers et des paysans, qui forment l’immense majorité de la population de la Russie. Ces Soviets avaient commencé à se former déjà lors de la révolution de Février; quelques semaines plus tard, dans la plupart des grandes villes de la Russie et dans nombre de districts, tous les ouvriers et les paysans avancés et conscients étaient unis dans les Soviets.
Les Soviets étaient élus tout à fait librement. Les Soviets étaient les organisations authentiques des masses populaires ouvrières et paysannes. Les Soviets étaient les organisations authentiques de l’immense majorité du peuple. Les ouvriers et les paysans vêtus de la capote de soldat étaient en armes.
_ Naturellement, les Soviets pouvaient et devaient prendre tout le pouvoir. Il ne devait y avoir aucun autre pouvoir que les Soviets jusqu’à la réunion de l’Assemblée constituante. Alors seulement, notre révolution eût été vraiment populaire, vraiment démocratique. Alors seulement, les masses laborieuses, aspirant réellement à la paix,
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nullement intéressées à une guerre de conquête, eussent pu commencer et suivre avec fermeté, avec résolution, une politique susceptible de mettre un terme à la guerre de conquête et d’amener la paix. Alors seulement, les ouvriers et les paysans eussent pu refréner les appétits des capitalistes, auxquels la « guerre » procure des bénéfices fabu- Jeux dans un pays qu’ils ont amené à la ruine et à la famine. Mais, au sein des Soviets, le parti des ouvriers révolutionnaires, le Parti social-démocrate bolchévik, qui exigeait la transmission de tout le pouvoir aux Soviets, n’était soutenu que par une minorité. La majorité était pour le Parti social-démocrate menchévik et pour le Parti socialiste-révolutionnaire, qui se prononçaient contre la transmission du pouvoir aux Soviets. Au lieu d’éliminer le gouvernement de la bourgeoisie et de le remplacer par un gouvernement des Soviets, ces partis préconisaient le soutien du gouvernement de la bourgeoisie, l'entente avec lui, la formation d’un cabinet de coalition. C'est dans cette politique d'entente avec la bourgeoisie, suivie par les Partis socialiste-révolutionnaire et menchévik auxquels la majorité du peuple faisait confiance, qu'est le contenu essentiel du développement de la révolution dans ses cinq premiers mois.
Voyons d’abord comment se faisait cette politique
d'entente entre les socialistes-révolutionnaires et les men-
chéviks d’une part, et la bourgeoisie de l’autre. Nous nous demanderons ensuite pourquoi la majorité du peuple faisait confiance à ces partis.
Les menchéviks et les socialistes-révolutionnaires ont suivi leur politique d’entente avec les capitalistes, tantôt sous une forme, tantôt sous une autre, dans toutes les périodes de A révolution russe.
Tout à la fin de février 1917, dès que le peuple eut vaincu et que l’autocratie fut renversée, le Gouvernement provisoire des capitalistes s’adjoignit Kérenski en qualité de « socialiste ». À la vérité, Kérenski n'avait jamais été socialiste, il n’était que troudovik et ne figure parmi les « socialistes-révolutionnaires » que depuis mars 1917, c’est-à-dire depuis le moment où l’adhésion au Parti socialisté-révolutionnaire a cessé d’être périlleuse pour devenir avantageuse. Le Gouvernement provisoire capitaliste tenta tout de suite. par l’intermédiaire de Kérenski, vice-président du Soviet de Pétrograd, de s’attacher le Soviet et de
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lapprivoiser. Le Soviet — c’est-à-dire les socialistes-révolutionnaires et les menchéviks qui y prédominaient — se laissa apprivoiser et consentit, aussitôt après la formation du Gouvernement provisoire capitaliste, à le « soutenir » « dans la mesure » où il tiendrait ses engagements.
Le Soviet se considérait comme chargé de surveiller et de contrôler les actes du Gouvernement provisoire. Les leaders du Soviet créèrent la commission dite de « contact », afin d'assurer la liaison avec le gouvernement. Dans cette commission, les chefs socialistes-révolutionnaires et menchéviks, qui étaient, à vrai dire, des ministres sans portefeuille ou des ministres officieux, négociaient sans cesse avec le gouvernement capitaliste.
Cet état de choses dura pendant tout le mois de mars et presque tout le mois d’avril. Les capitalistes cherchaient à gagner du temps, procédaient par dérobades et atermoiements. Pendant ce laps de temps, le gouvernement capitaliste ne fit pas un geste tant soit peu sérieux pour développer la révolution. Il ne fit même rien, absolument rien, pour accomplir sa tâche immédiate : convoquer lAssemblée constituante: il ne posa pas la question devant les organisations locales, il ne créa même pas la commission centrale qui eût dû létudier. Le gouvernement n'avait qu’un souci : renouveler dans le secret les traités de brigandage que le tsar avait conclus avec les capitalistes d’Angleterre et de France, freiner aussi prudemment et insensiblemeut que possible la révolution, tout promettre et ne rien tenir. À la « commission de contact », les socialistesrévolutionnaires et les menchéviks jouaient le rôle de niais que l’on nourrit de phrases, dé promesses et de « tu l’auras » fallacieux. Les socialistes-révolutionnaires et les menchéviks se laissaient prendre à la flatterie comme le corbeau de la fable et prétaient avec plaisir l'oreille aux capitalistes, qui protestaient de leur haute estime pour les Soviets, sans lesquels, soi-disant, ils ne faisaient rien.
Le temps passait cependant sans que le gouvernement
des capitalistes fit quoi que ce soit pour la révolution. Mais,
contre la révolution, il réussit en ce laps de temps à renouveler les- traités secrets de brigandage, ou plus exactement à les sanctionner et à leur « insuffler une vie nouvelle » au cours de négociations complémentaires, non moins secrètes, avec les diplomates de l'impérialisme anglo-fran-
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çais. Contre la révolution, le gouvernement réussit en ce laps de temps à jeter les bases d’une organisation contrerévolutionnaire des généraux et des officiers de larmée active (ou tout au moins les bases d’un rapprochement avec ces derniers). Contre la révolution, le gouvernement réussit à ébaucher l’organisation des industriels, des usiniers, des fabricants qui, sous la poussée des ouvriers, se voyaient contraints de faire concession sur concession, mais commencaient en même temps à saboter la production et à en préparer l’arrêt pour le moment opportun.
Mais l’organisation dans les Soviets des ouvriers et des paysans avancés faisait des progrès incessants. Les meilleurs représentants des classes opprimées se rendaient bien compte que le gouvernement restait, malgré son accord avec le Soviet de Pétrograd, malgré l’éloquence ampoulée de Kérenski, malgré l’existence d’une « commission de contact », un ennemi du peuple, un ennemi de la révolution. Les masses se rendaient compte que, si la résistance des
capitalistes n’était pas brisée, la cause de la paix, de la.
liberté, de la révolution serait infailliblement perdue. L'im-
patience et la colère grandissaient parmi les masses.
Elles débordérent les 20 et 21 avril. Le mouverinent fut spontané, personne ne l'avait préparé. FH était si nettement dirigé contre le gouvernement qu’un régiment se rendit en armes au Palais Marie dans l'intention d’arrêter les ministres. 11 devint évident pour tout le monde que le gouvernement ne pouvait plus tenir. Les Soviets pouvaient (et devaient) prendre le pouvoir sans rencontrer la moindre résistance de quelque part que ce fût. Mais les socialistesrévolutionnaires et les menchéviks préférèrent soutenir le
gouvernement croulant des capitalistes, se lier davantage
par des accords avec lui et prendre des initiatives plus périlleuses encore et plus funestes à la révolution.
La révolution instruit les classes sociales avec une rapidité et une rigueur inconnues en temps normal, en temps de paix, Les capitalistes, mieux organisés et plus expérimentés que quiconque dans la lutte des classes et la politique, profitèrent de cet enseignement plus tôt que les autres. Voyant que la situation du gouvernement était intenable, ils eurent recours à un procédé dont avaient usé, des dizaines d’années durant, après 1848, les capitalistes d’autres pays, afin de berner, de diviser et d’aflaiblir les
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ouvriers. Ce procédé consiste à former un ministère dit de coalition, c’est-à-dire réunissant des représentants de la bourgeoisie et des transfuges du socialisme.
Dans les pays où la liberté et la démocratie existent depuis plus longtemps qu'ailleurs, à côté du mouvement ouvrier révolutionnaire, en Angleterre et en France, les capitalistes ont maintes fois employé ce procédé avec un grand succès. Les chefs « socialistes » entrés dans un ministère bourgeois se sont immanquablement révélés des marionnettes servant à tromper les ouvriers, des hommes de paille, derrière lesquels se dissimulaient les capitalistes. Les capitalistes « démocrates et républicains » de Russie ont eu recours à ce même procédé. Socialistes-révolutionpaires et menchéviks se sont tout de suite laissé jouer; le 6 mai, le ministère de « coalition » comprenant Tchernov, Tsérétéli ét consorts étaient un fait.
Pleins de suffisance, les niais socialistes-révolutionnaires et menchéviks jubilaient sous la gloire ministérielle de leurs chefs. Les capitalistes se frottèrent les mains : ils s'étaient assuré contre le peuple le concours des « chefs des Soviets » qui leur avaient promis de soutenir l « offensive au front », c’est-à-dire la reprise de la guerre impérialiste de brigandage qui à un moment donné avait été interrompue en fait. Les capitalistes connaissaient bien la pompeuse impuissance de ces chefs, ils savaient que les promesses faites par la bourgeoisie au sujet du contrôle et même au sujet de l’organisation de la production, de la politique de paix, etc., ne seraient jamais tenues.
C’est ce qui s’est produit. La deuxième phase du développement de la révolution, qui va du 6 mai au 9 ou au 18 juin, a entièrement confirmé les calculs des capitalistes qui avaient compté se jouer sans peine des socialistes-révolutionnaires et des menchéviks.
Pendant que Plékhanov et Skobélev se leurraient euxmêmes et leurraient le peuple à l’aide de phrases pompeuses, pendant qu’ils parlaient de prélever 100 Z des profits des capitalistes, pendant qu’ils déclaraient que la « résistance » de ces derniers « était brisée », etc., les capitalistes continuaient à se renforcer. À la vérité, rien ne fut fait, au cours de ce laps de temps, absolument rien, pour réfréner les appétits de ces derniers. Les transfuges du
socialisme devenus ministres n'étaient que des machines parlantes destinées à donner le change aux classes opprimées alors que tout l'appareil d'Etat demeurait en réalité aux mains de la bureaucratie (des fonctionnaires) et de Ia bourgeoïsie. Le fameux Paltchinski, secrétaire d'Etat à l'Industrie, fut un des représentants typiques de cet appareil qui entravait la réalisation de toutes les mesures dirigées contre les capitalistes. Les ministres bavardaient
et les choses restaient en l’état où elles étaient.
La bourgeoisie se servait plus particulièrement du ministre Tsérétéli pour combattre la révolution. On l’envoya « calmer » Cronstadt, où les révolutionnaires avaient osé destituer le commissaire nommé par le gouvernement. La presse bourgeoise entama contre Cronstadt, qu’elle accusait de vouloir « se séparer » de la Russie — cette ineptie fut répétée sur tous les tons — une campagne infiniment tapageuse, haïineuse, acharnée, de mensonges, de calomnie, de discrédit, destinée à intimider la petite bourgeoisie et les philistins. Tsérétéli, le plus typique des représentants des philistins obtus et terrorisés, se laissa le plus « conscien- Cieusement » prendre aux calomnies répandues par la bourgeoisie et s’'employa avec le plus de zèle à « foudroyer et réprimer » le mouvement de Cronstadt, sans comprendre qu’il remplissait un rôle de larbin de la bourgeoisie contrerévolutionnaire. Il se trouva être l’instrument grâce auquel la bourgeoisie conclut avec Cronstadt révolutionnaire un « accord > en vertu duquel le commissaire du gouvernement dans cette ville était élu à Cronstadt et agréé par le gouvernement, au lieu d’être purement et simplement nommé par ce dernier. Des compromis aussi misérables absorbaient tout le temps des ministres passés du socialisme à la bourgeoisie. ;
Là où un ministre bourgeoïs n’auraït pas pu prendre la défense du gouvernement, devant les ouvriers révolutionnaires ou dans les Soviets, un ministre « socialiste » — Skobélev, Tchernov, Tsérétéli ou un autre — se présentait (Gil serait plus juste de dire : était envoyé par la bourgeoisie) et s’acquittait consciencieusement de la tâche de la bourgeoisie, suait sang et eau, défendait le ministère, blanchissait les capitalistes, bernaït le peuple en répétant des promesses, des promesses et des promesses et en lui recommandant d'attendre, d'attendre et d’attendre.
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Le ministre Tchernov était surtout absorbé par les marchandages avec ses collègues bourgeois : jusqu’en juillet, jusqu’à la nouvelle « crise du pouvoir » qui se produisit après le mouvement des 3 et 4 juillet, jusqu’à la démission des ministres cadets, le ministre Tchernov « exhorta » sans cesse — et c'était là lutile et l’intéressante besogne à laquelle il se consacrait dans l'intérêt supérieur du peuple — ses collègues bourgeoïs à consentir au moins à l'interdiction de la vente et de l’achat des terres. Cette mesure fut solennellement promise aux paysans au congrès (Conseil) panrusse des délégués paysans, à Pétrograd. Promesse qui n’a jamais été tenue. Tchernov ne put la tenir ni en mai, ni en juin, tant que la vague révolutionnaire des 8 et 4 juillet. explosion spontanée coïncidant avec Ia démission des ministres cadets, ne lui eut permis d'appliquer cette mesure. Alors même, du reste, ce ne fut qu'une mesure isolée, incapable d’améliorer sérieusement la situation des paysans aux prises avec les propriétaires fonciers auxquels ils disputaient la terre. |
Au front, la tâche contre-révolutionnaire, la tâche impérialiste de recommencer la guerre de brigandage, tâche qu'un Goutchkov détesté du peuple n’avait pu accomplir, était à cette époque remplie avec éclat et succès par le « démocrate révolutionnaire >» Kérenski, membre tout frais émoulu du Parti socialiste-révolutionnaire. Kérenski se grisait de son éloquence pendant que les impérialistes, tout en se jouant de lui comme d’un pion sur l’'échiquier, l'encensaient, le flattaient, l’idolâtraient parce qu'il était dévoué corps et âme aux intérêts des capitalistes, parce qu'il engageait les « troupes révolutionnaires » à reprendre les hostilités en exécution des traités conclus par le tsar Nicolas I avec les capitalistes d'Angleterre et de France pour que les capitalistes russes obtinssent Constantinople et Lvov, Erzeroum et Trébizonde.
C’est ainsi que se déroula la deuxième phase de Ia révolution russe, du 6 mai au 9 juin. La bourgeoisie contre-révolutionnaire s’affermit, renforça ses positions sous le couvert et sous l'égide des ministres « socialistes », prépara l’offensive contre l’ennemi extérieur et contre l'ennemi intérieur, c’est-à-dire contre les ouvriers révolutionnaires.
Le parti des ouvriers révolutionnaires, le Parti bolché-
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afin de permettre aux masses d’affirmer d’une façon organisée leur mécontentement et leur indignation irrésistiblement accrus. Les chefs socialistes-révolutionnaires et menchéviks, pris au piège de leur accord avec la bourgeoisie, liés par la politique impérialiste de l'offensive, voyant irrémédiablement compromise leur influence sur les masses, furent terrifiés. Des cadets contre-révolutionnaires aux so- Cialistes-révolutionnaires et aux menchéviks, ce ne fut alors qu'une clameur contre la manifestation. Sous la direction des Partis socialiste-révolutionnaire et menchévik et par suite de leur politique d’entente avec les capitalistes, la volteface des masses petites-bourgeoises vers l'alliance avec Ia bourgeoisie contre-révolutionnaire se précisa avec un relief saisissant. Telle est la portée historique, telle est la portée sociale de la crise du 9 juin. |
Les bolchéviks décommandèrent la manifestation, nullement désireux de mener les ouvriers à une lutte désespérée contre les cadets, les Socialistes-révolutionnaires et les menchéviks réunis. Ces derniers, désireux de conserver tout au moins quelque reste d'influence sur les masses, se virent dans l'obligation de fixer au 18 juin une manifestation générale. L’exaspération de la bourgeoisie était à son comble, car elle se rendait très justement compte que la démocratie petite-bourgeoïise, dans ses hésitations, penchaït vers le prolétariat. La bourgeoisie décida de paralyser, en déclenchant l'offensive au front, l’action de la démocratie. :
La manifestation du 18 juin donna en effet, parmi les masses de Pétersbourg, une victoire remarquablement imposante aux mots d'ordre du prolétariat révolutionnaire, aux mots d'ordre du bolchévisme, cependant que la bourgeoisie et le bonapartiste Kérenski annoncèrent solennelle-
ment qu'une offensive avait précisément été déclenchée 1a veille au front. |
L'offensive signifiait pratiquement la reprise de la guerre de brigandage dans l'intérêt des capitalistes, contre la voionté de l'immense majorité des travailleurs. C’est pourquoi il était inévitable que l'offensive, d’une part, renforcât prodigieusement le chauvinisme et contribuât fortement au passage du pouvoir militaire (et, par conséquent, politique) à la clique militaire des bonapartistes et, d’autre part, qu’elle entrainât des violences contre les masses, la persécution
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des internationalistes, l’abolition de la liberté d’agitation, des arrestations et des exécutions d’ennemis de la guerre.
Si la journée du 6 mai avait lié les socialistes-révolutionnaires et les menchéviks au char triomphal de la bourgeoisie, la journée du 18 juin les y enchaïina comme serviteurs des capitalistes.
La reprise de la guerre de brigandage devait, naturellement, accroître plus rapidement et plus fortement encore la colère des masses. Les 3 et 4 juillet, l’indignation des masses éclata malgré les efforts que les bolchéviks, qui devaient bien entendu tenter de lui donner des formes aussi organisées que possible, avaient fait pour la contenir.
Esclaves de la bourgeoisie, enchaïnés à leurs maîtres, les socialistes-révolutionnaires et les menchéviks souscrivirent à tout ce qu’on leur proposa : à l’entrée des troupes réactionnaires à Pétrograd, au rétablissement de la peine de mort, au désarmement des ouvriers et des troupes révolutionnaires, aux arrestations, aux poursuites, à la suspension arbitraire de journaux. Le pouvoir, dont la bourgeoisie ne pouvait pas s’emparer entièrement, au sein du gouvernement, et que les Soviets ne voulaient pas prendre, échut à la clique militaire, aux bonapartistes, soutenus sans réserve, cela va de soi, par les cadets, les Cent-Noirs, les propriétaires fonciers et les capitalistes.
De chute en chute, une fois engagés sur la pente glissante de l’entente avec la bourgeoisie, les socialistes-révolutionnaires et les menchéviks continuèrent à descendre irrésistiblement, et à la fin touchèrent le fond. Au Soviet de Pétrograd, ils avaient promis, le 28 février, un soutien conditionnel au gouvernement bourgeois. Ils l’avaient sauvé le 6 mai de la faillite et, par leur consentement à l’offensive, s'étaient laissé transformer en valets et en défenseurs du gouvernement. Ils s’étaient unis, le 9 juin, à la bourgeoisie contre-révolutionnaire dans la campagne de mensonge et de calomnies rageusement déchaïînée contre le prolétariat révolutionnaire. Ils approuvèrent, le 19 juin, la reprise — devenue un fait — de la guerre de brigandage. Ils consentirent, le 3 juillet, que l’on appelât des troupes réactionnaires : ce fut le commencement de l’abandon définitif du pouvoir aux bonapartistes. De chute en chute.
Cette fin honteuse des Partis socialiste-révolutionnaire et menchévik n’est pas l'effet du hasard, c’est le résultat,
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maintes fois confirmé par l'expérience des divers pays d'Europe, de la situation économique des petits propriétaires, de la petite bourgeoisie.
Chacun a certainement observé que les petits patrons font l’impossible pour « parvenir », devenir de vrais patrons, s'élever à l’état de patron <« aisé », arriver à une Situation bourgeoise. Tant que le capitalisme règne, les petits patrons n’ont pas d’autre issue : soit passer euxmêmes à l’état de capitaliste (ce qui leur réussit, tout au plus, dans un cas sur cent), soït passer à l’état de petit patron ruiné, de semi-prolétaire et, ensuite, de prolétaire. Il en est de même en politique: la démocratie petitebourgeoïse, surtout représentée par ses chefs, se traîne à la remorque de la bourgeoisie. Les chefs de la démocratie petite-bourgeoïise bercent leurs masses de promesses et d'assurances sur la possibilité d’une entente avec les gros capitalistes. Ils obtiennent tout au plus des capitalistes, pour un temps très court et pour la mince couche supérieure des masses laborieuses, des concessions insignifiantes. Maïs, dans toutes les questions décisives, dans toutes les questions importantes, la démocratie petite-bourgeoise s’est toujours trouvée à la remorque de la bourgeoisie, dont elle a toujours été une satellite impuissante ou un instrument docile manié par les rois de la finance. L'expérience de l’Angleterre et de la France a maintes fois confirmé cette vérité.
L'expérience de la Révolution russe pendant laquelle les événements, principalement influencés par la guerre impérialiste et la profonde crise qu’elle a provoquée, se sont déroulés avec une rapidité étonnante, l’expérience de février-iuin 1917, a confirmé le vieil axiome marxiste de l'instabilité de la situation de la petite bourgeoisie.
L'enseignement de la Révolution russe, le voici : les masses ouvrières ne s’arracheront aux tenailles de fer de la guerre, de la faim et du joug des propriétaires fonciers et des capitalistes qu’au prix d’une rupture complète avec les Partis socialiste-révolutionnaire et menchévik, en prenant clairement conscience du rôle perfide de ces partis, en repoussant tout accord avec la bourgeoisie, en passant résolument du côté des ouvriers révolutionnaires. Seuls les ouvriers révolutionnaires, s'ils sont soutenus par les paysans pauvres, seront en mesure de briser la résistance des capi-
talistes, de conduire le peuple à la conquête de la terre sans indemnité, à une liberté complète, à la victoire sur
la famine, à la victoire sur la guerre, à une paix juste et durable, |
POSTFACE
Cet article a été écrit, le texte même le montre, à la fin de juillet.
Le cours de la révolution en août l’a pleinement confirmé. La rébellion de Kornilov, en montrant avec force au peuple entier que les cadets unis aux généraux contrerévolutionnaires aspiraient à dissoudre les Soviets et à rétablir la monarchie, a ensuite amené, fin août, la révolution à un nouveau tournant. Un avenir prochain montrera quelle est la force du nouvel élan de la révolution et s'il réussira à mettre un terme à la néfaste politique de l'entente avec la bourgeoisie.
Le 6 septembre 1917.
Publié dans les n°° 8 et 9 du Rabotchi, les 12 et 13 septembre (30 et 31° août) 1917, puis en brochure avec la postface aux éditions Priboï, en septembre. Le premier article du Rabotchi était signé : N-xov : le second: N. LÉNINE.
J. STALINE
DISCOURS AU Vi: CONGRÈS DU P.O.S.DR. (b.) 8-16 août (26 juillet-3 août) 1917
Rapport sur Îa situation politique 12 août (50 juillet) 1917
La question du moment actuel est celle des destinées de notre révolution, des forces qui la meuvent et des forces qui la sapent.
Quelle est l’origine de la révolution ? C’est la coalition de quatre forces : le prolétariat, la paysannerie, la bourgeoisie libérale et le capital allié. Pourquoi le prolétariat a-t-il fait la révolution ? Parce qu’il est l'ennemi mortel du tsarisme. Pourquoi la paysannerie l’a-t-elle faite ? Parce qu'elle avait confiance dans le prolétariat et voulait ardemment la terre. Pourquoi la bourgeoisie libérale s’était-elle engagée dans cette voie ? C’est qu’au cours de la guerre elle a perdu ses illusions au sujet du tsarisme. Elle croyait que le tsarisme lui donnerait la possibilité de conquérir de nouveaux territoires. N’espérant pas une augmentation de la capacité du marché intérieur, elle avait choisi la voie de la moindre résistance : l’extension du marché extérieur. Mais elle s'était trompée : le tsarisme et ses troupes n'ont même pas su protéger les frontières du pays et ont livré à l'ennemi quinze provinces. D’où la trahison de la bourgeoisie libérale envers le tsarisme. Et le capital allié ? Il regardait la Russie comme une entreprise auxiliaire pour ses visées impérialistes. Or, le tsarisme, qui, pendant les deux premières années, laissait espérer qu'il saurait conserver l’unité de front, commençait à pencher Pour une paix
séparée. D’où la trahison du capital allié à l'égard du tsarisme.
Celui-ci se trouva isolé et il est décédé au milieu d’un calme silence.
Ces quatre forces de la révolution de Février qui marchaient ensemble poursuivaient des buts différents. La bourgeoisie libérale et le capital allié voulaient une petite révolution pour une grande guerre. Mais ce n’était pas pour obtenir ce résultat-là que la masse d'ouvriers et des paysans faisait la révolution. Elle poursuivait d’autres objectifs : 1. en finir avec la guerre et 2. vaincre les propriétaires fonciers et la bourgeoisie.
Telles sont les causes fondamentales des contradictions de la révolution.
La crise des 20-21 avril a été la première manifestation de ces contradictions. Milioukov a fait une tentative de transformer l’impérialisme passif en un impérialisme actif. Le mouvement de masse aboutit à la formation d’un gouvernement de coalition. Comme l'expérience l’a montré, le principe de la coalition est le meilleur moyen entre les mains de la bourgeoïsie pour duper les masses et continuer à les mener à sa suite. Avec la formation du gouvernement de coalition commence la mobilisation de la contre-révolution du haut en bas. Pendant ce temps, la guerre se poursuit, le délabrement économique grandit, la révolution continue en revêtant un caractère de plus en plus socialiste. La révolution pénètre dans la sphère de la production, on pose la question du contrôle. La révolution fait irruption dans la sphère agricole, la question se pose de confisquer non seulement la terre, mais aussi le cheptel vif et mort. Les bolchéviks ayant été les hérauts de la révolution prolétarienne, ils ont défini exactement son caractère. Ceux qui proposaient de se borner à consolider les conquêtes de la révolution n'étaient pas des révolutionnaires. La politique d'entente choisie par les menchéviks et les socialistes-révolutionnaires était vouée à l’impuissance. Il n’y avait aucune force pouvant arrêter la révolution à mi-chemin. Aïnsi le fait que notre révolution se développait et marchait de l'avant nous poussait à sauter par-dessus la révolution bourgeoise vers la révolution socialiste,
Certains camarades prétendaient que, le capitalisme étant peu développé chez nous, il était utopique de poser la
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question de la révolution socialiste. Ils auraient raïson s’il
n’y avait pas la guerre, s’il n’y avait pas le délabrement, si les assises de l’économie nationale n'étaient pas ébranlées. Mais ces questions de l’ingérence dans la sphère économique se posent dans tous les Etats comme des questions nécessaires. En Allemagne, cette question a été posée sans la participation directe et active des masses. Il en est autrement chez nous, en Russie. Chez nous, le délabrement a pris des proportions plus redoutables. D’autre part, dans aucun pays il n’y a Jamais eu, dans les conditions de la guerre, autant de liberté que dans le nôtre. Ensuite, le haut degré d'organisation des ouvriers : ainsi, à Pétrograd, 66 % des travailleurs des métaux sont organisés. Enfin, dans aucun pays, le prolétariat n’avait d'aussi vastes organisations que les Soviets des députés ouvriers et soldats. Tout cela rendait impossible la non-intervention des masses ouvrières dans la vie économique. Telle est la base réelle sur laquelle repose la question de la révolution socialiste en Russie. La question de la révolution socialiste se pose chez nous pratiquement dans la mesure où les ouvriers interviennent activement dans le processus de l’organisation du contrôle et de l’échange. C’est pourquoi les camarades qui font objection à ce point sont dans leur tort.
La révolution ayant fait des progrès aussi importants, elle devait forcément éveiller la vigilance des contre-révolutionnaires, elle devait engendrer une contre-révolution. C’est le premier facteur de la mobilisation de la contrerévolution.
Le deuxième facteur, c’est l’aventure inaugurée par Ia
politique d’offensive sur le front et plusieurs ruptures de ce dernier qui ont privé le pouvoir de tout prestige et donné des aïles à la contre-révolution qui a lancé une attaque contre ce pouvoir. Les bruits circulent que nous sommes dans une période de provocations en grand. Les délégués du front estiment que loffensive, aussi bien que la retraite, en un mot tout ce qui s’est passé au front, avait été préparé pour déshonorer la révolution et pour renverser le ministère « révolutionnaire ». J’ignore si ces bruits sont fondés ou non, mais il est remarquable que le 2 juillet les cadets ont quitté le ministère, que le 3 ont commencé les événements de juillet et que le 4, on a appris la rupture du front. On ne saurait prétendre que les cadets ont démissionné à
cause de la décision concernant la question de l'Ukraine :
les cadets affirmaient la nécessité de résoudre cette question. [1 y a un second fait qui atteste que nous sommes réellement entrés dans une ère de provocations : ce sont les coups de feu échangés en Ukraine. Etant donné ces faits, les camarades doivent se rendre bien compte que la rupture du
front est un des faits destinés à compromettre l’idée de la
révolution aux yeux des grandes masses petites-bourgeoïses.
Il existe un troisième facteur encore qui a raffermi les forces contre-révolutionnaires en Russie : c’est le capital allié, Si le capital allié, voyant que le tsarisme s’engageait dans la voie de la paix séparée, a trahi le gouvernement de Nicolas, rien ne l’empêchera de rompre aussi avec le gouvernement actuel s’il se révèle incapable de conserver l_« unité » du front. À l’une des séances, Milioukov a déclaré que la Russie était considérée sur le marché international comme la fournisseuse d'hommes et qu’elle était payée pour cela. Et lorsqu'il s’est avéré que le nouveau pouvoir; le Gouvernement provisoire, était incapable de maiïintenir le front unique de l'offensive contre l’Allemagne, on est arrivé à la conclusion qu’un tel gouvernement ne méritait pas d’être subventionné. Or sans argent, sans crédit, ce gouvernement devait s'effondrer. Telle est la raison pour laquelle, lors de la crise, les cadets possédaient une force énorme; quant à Kérenski et à tous les ministres, ils étaient des marionnettes entre les mains des cadets. En quoi consistait la force des cadets ? En ce qu’ils étaient soutenus par le capital allié.
Deux voies s’offraient à la Russie : ou bien cesser la guerre, briser tous les liens financiers avec l’impérialisme, laisser la révolution prendre de l’extension, ébranler les assises du monde bourgeoïs et commencer l’ère de la révo- Jution ouvrière; ou bien suivre d’autre voie, continuer la guerre, continuer l'offensive, se soumettre à toutes les injonctions du capital allié et des cadets — et alors c'était la dépendance financière complète à l’égard du capital allié (des bruits précis circulaient au Palais de Tauride :
PAmérique donnerait huit milliards, fournirait les moyens
pour rétablir l’économie) et le triomphe de la contre-révolution. Il n’existait pas de troisième voie, il ne pouvait pas en exister.
La tentative des socialistes-révolutionnaires et des menchéviks de faire passer l’action des 3-4 juillet, action _ des ouvriers qui n’en pouvaient plus des abus de la politique. du Capital, pour une insurrection armée est tout bon- “nement ridicule. Si l’on veut chercher des coupables, on ne = doit pas perdre de vue les conditions objectives : 1. Ia transformation de la révolution en une révolution socialiste; 2, la rupture du front qui a montré à la petite bourgeoisie que le gouvernement de coalition était sans valeur, et 8. le capital allié qui ne veut pas subventionner la révolution. À côté de ces facteurs, l’action des ouvriers est un petit point à peine perceptible. Le seul coupable de l’action de masse, c’est l’insolence de la contre-révolution. Les menchéviks et les socialistes-révolutionnaires avaient commencé à frapper à gauche, sur les bolchéviks, avaïent ainsi dégarni le front de la révolution et s'étaient livrés euxmêmes et nous avaient livrés à la merci des contre-révolutionnaires. Le 3 juillet, nous proposions le front un'que révolutionnaire contre la contre-révolution. Notre mot d’ordre : « Tout le pouvoir aux Soviets » signifie justement créer un front révolutionnaire unique. Mais craignant de se détacher de la bourgeoisie, ils nous ont tourné le dos, brisant le front révolutionnaire pour complaire aux contre-révolutionnaires. Si l’on veut chercher les fauteurs de la contre-révolution, ce sont les socialistes-révolutionnaires et les menchéviks, ces traîtres à la révolution. Si l’on demandait en quoi consiste la force des cadets qui, de leurs cabinets de travail, lançaient des directives au Comité exécutif central, d’où vient leur force, il n’y aurait qu’une réponse à faire : du capital allié, de ce que la Russie a besoin d’argent, d’un emprunt intérieur, que la bourgeoisie refuse, ou d’un emprunt extérieur garanti que le capital allié n’accorde pas parce que la politique du gouvernement de coafition lui _déplaît. La bourgeoisie contre-révolutionnaire, le capital allié et les officiers supérieurs de l’armée, tels sont les trois appuis de la contre-révolution. Notre malheur est que la Russie est un pays petit-bourgeoïs, qu’il suit les socialistesrévolutionnaires et les menchéviks qui passent des accords avec les cadets, et que tant que la paysannerie ne perdra pas ses illusions au sujet de la politique d'accord entre les couches supérieures et les couches inférieures, nous subirons des souffrances et la révolution ira d’échec en échec.
EE
Maïs les forces souterraines de la révolution ne restent pas assoupies : tant que la guerre continue, tant que subsiste le délabrement, rien ne sauvera le gouvernement de nouvelles explosions, ni la répression, ni les exécutions, ni les conférences comme celle de Moscou. Le paysan n’obtiendra pas la terre, l’ouvrier n’obtiendra pas le contrôle de la production, le soldat sera ramené à l’ancien esclavage. Les délégués du front rapportent que les soldats se laissent de plus en plus gagner à l’idée d’une vengeance sanglante et si la contre-révolution triomphe, de nouvelles explosions et de nouveaux combats sont absolument inévitables. Et si les contre-révolutionnaires parviennent à se maintenir un mois ou deux, ce sera uniquement parce que le principe de la coalition n’aura pas été extirpé.
Qu'est-ce que le Gouvernement provisoire ? C’est une marionnette, c’est un misérable paravent derrière lequel se tiennent les cadets, la clique militaire et le capital allié, les trois appuis de la contre-révolution. Si des ministres « socialistes » ne faisaient pas partie du cabinet, les contre-révolutionnaires auraient peut-être déjà été renversés. Mais le trait caractéristique du moment actuel, c’est que les mesures contre-révolutionnaires sont appliquées par des « socialistes ». C’est parce qu’elle a créé un tel paravent, que la contre-révolution peut encore se maintenir un mois ou deux. Mais comme les forces de la révolution se développent, des explosions se produiront et le moment viendra où les ouvriers soulèveront et grouperont autour d’eux les couches pauvres de la paysannerie, lèveront l’étendard de la révolution ouvrière et inaugureront l’ére de la révolution socialiste en Occident. (Staline lit la résolution.)
Je voudrais expliquer un passage de la résolution: jusqu’au 3 juillet, la victoire pacifique, le passage pacifique du pouvoir aux Soviets était possible. Si le congrès des Soviets avait décidé de prendre le pouvoir entre ses mains, les cadets, je pense, n’auraient pas osé prendre nettement position contre les Soviets, puisqu’une telle position aurait été vouée par avance à l’impuissance. Mais aujourd’hui que la contre-révolution s’est organisée et s’est raffermie, dire que les Soviets peuvent prendre le pouvoir pacifiquement, c’est prononcer de vaines paroles. La période pacifique de la révolution a pris fin, nous sommes entrés dans la période non pacifique, dans la période de batailles et d’explosions.….
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Réponses aux questions 13 août (31 juillet) 1917
Le Président. J’ai recu une déclaration. signée par quelques camarades demandant que la parole soit donnée au camarade Staline. Voici cette déclaration: « Les débats d’hier sur le rapport du camarade Staline ayant montré que certaines thèses du rapport, en raison de leur formulation imprécise, suscitent des interprétations contradictoires, nous proposons de donner aujourd’hui, avant l’ouverture des débats, la parole au camarade Staline et, afin d’abréger les débats, de lui demander d’éclair-
cir les questions suivantes :
1) Quelles sont les formes d'organisation de combat de la classe ouvrière que propose le rapporteur à la place des Soviets
des députés ouvriers?
2) Quelle sera pratiquement notre attitude à l'égard des Soviets des députés ouvriers existants?
8) Notre attitude à l’égard des Soviets des députés ouvriers où nous nous trouvons aujourd’hui en majorité.
4) Définir plus concrètement ce qu’il entend par le terme de « paysannerie pauvre » et définir également les formes de son
La
organisation en liaison avec noire attitude à l'égard des Soviets des députés paysans existants.
Signé : V. PODBELSKI et d’autres. »
À la première question: « Quelles formes d’organisation de combat propose le rapporteur à la place des Soviets des députés ouvriers? », je répondrai que la question est mal posée. Je n’avais pas pris position contre les Soviets comme forme d'organisation de la classe ouvrière; seulement un mot d’ordre est déterminé non par la forme d’organisation d’une institution révolutionnaire, mais par le contenu qui constitue la chair et le sang de l'institution donnée. Si le Soviet comprenait des cadets, jamais nous n’aurions mis en avant le mot d’ordre de la transmission du pouvoir entre ses mains.
Aujourd’hui, nous lançons le mot d'ordre de la remise du pouvoir entre les mains du prolétariat et de la paysannerie pauvre. Par conséquent, il ne s’agit pas de la forme, mais de savoir quelle est la classe à laquelle ce pouvoir doit être remis, comment les Soviets devront être composés.
Le Soviet est la forme la plus rationnelle d’organisation de la lutte de la classe ouvrière pour le pouvoir, mais les Soviets ne sont pas le type unique de l’organisation révo-
Jutionnaire. C’est une forme purement russe; à l’étranger, nous avons vu dans ce rôle les municipalités lors de Îa grande Révolution française, le Comité central lors de la Commune; au reste chez nous aussi, on a pensé à un moment donné à un comité révolutionnaire. Peut-être, la section ouvrière sera-t-elle Ia ee la plus appropriée de la lutte pour le pouvoir.
Mais il faut bien se rendre compte que ce n’est pas la question de la forme qui sera décisive.
La question effectivement décisive est celle de savoir si la classe ouvrière est mûre pour exercer la dictature, tout le reste viendra de lui-même, sera créé par l’action féconde de la révolution.
Au sujet de la deuxième et de la troisième question: « Quelle sera pratiquement notre attitude à l’égard des Soviets existants ? », la réponse est tout à fait claire, étant donné que le mot d’ordre de la transmission de tout le pouvoir au Comité exécutif central est suranné. Il ne s’agit que de cela. La question du renversement des Soviets est une question imaginaire. Personne ici ne l’a posée. Si nous proposons de retirer le mot d’ordre : « Tout le pouvoir aux Soviets », il ne faudrait pas en déduire : « À bas les Soviets ! ». Et nous qui retirons ce mot d’ordre, ne quittons même pas le Comité exécutif central, malgré le piètre rôle qu'il joue ces derniers temps. :
Les Soviets locaux peuvent encore jouer un certain rôle, puisqu'ils seront dans la nécessité de se défendre contre les atteintes du Gouvernement provisoire, et dans cette lutte nous les soutiendrons. Donc, je répète: la suppression du mot d’ordre de la transmission du a aux Soviets ne veut pas dire : « À bas les Soviets ! >» « Notre attitude à l'égard des Soviets où nous sommes en majorité » est toute de sympathie. Que ces Soviets vivent et se renforcent, mais la force n’est déjà plus dans les Soviets. _Auparavant, le Gouvernement provisoire promulguait un décret et le Comité exécutif, un contre-décret et ce dernier seul avait force de loi. Ou rappelez-vous l’histoire de l’ordre n° 1. Mais aujourd’hui le Gouvernement provisoire ne compte plus avec le Comité exécutif central. Le Soviet n’a pas annulé la décision de participer à la commission d’enquête sur les événements des 3-5 juillet mais cette participation n'a pas eu lieu, sur l’ordre de Kérenski. Aujourd’hui,
il ne s’agit pas de conquérir la majorité dans les Soviets, ce qui est très important, mais de balayer la contre-révolution.
Au sujet de la quatrième question: « Définir plus concrètement la notion de la « paysannerie pauvre » et indiquer la « forme de son organisation », je répondrai que le terme « paysannerie pauvre » n’est pas nouveau. Il a été introduit dans la littérature marxiste par le camarade Lénine en 1905 et, depuis, il a été employé dans presque tous les numéros de la Pravda, il a trouvé place dans les résolutions de la conférence d’avril.
Les couches pauvres de Ia paysannerie sont celles qui ne s'accordent pas avec les couches paysannes supérieures. Le Soviet des députés paysans, qui représente 80 millions de paysans (les femmes comprises), est une organisation des couches paysannes supérieures. Les couches paysannes inférieures combattent violemment la politique des « Soviets ». Alors que le chef du Parti socialiste-révolutionnaire Tchernov, puis Avksentiev et les autres proposent.aux paysans de ne pas prendre les terres de suite, maïs d'attendre la solution générale de la question de la terre par l’Assemblée constituante, les paysans répondent en s’emparant de la terre, en la cultivant, en s’appropriant l'outillage agricole, etc. Des informations de ce genre nous parviennent des provinces de Penza, de Voronèje, de Vitebsk, de Kazan et de plusieurs autres.
Cela seul montre clairement la différenciation de la campagne en couches inférieures et couches supérieures, cela montre qu’il n'existe plus de paysannerie comme un tout indivis. Les couches supérieures suivent de préférence les socialistes-révolutionnaires, les couches inférieures ne peuvent pas vivre sans la terre et elles sont en opposition au Gouvernement provisoire. Ce sont des paysans ayant peu de terre, n’ayant qu’un cheval, n’en ayant pas du tout, etc. Il faut y ajouter les couches de paysans n'ayant presque pas de terre, les couches semi-prolétariennes.
IT serait déraisonnable de ne pas essayer d'arriver, pendant la période révolutionnaire, à une certaine entente avec ces couches paysannes, mais en même temps il faut organiser à part les couches pauvres de la paysannerie, les grouper autour des prolétaires.
Il est difficile de prévoir quelle sera la forme d'organisation de ces couches. En ce moment, les couches inférieures paysannes s'organisent de leur propre autorité en Soviets ou cherchent à mettre la main sur les Soviets déjà existants. Ainsi, il y a environ un mois et demi, il s’est formé à Pétrograd un Soviet des paysans pauvres (comprenant les représentants de 80 unités militaires ainsi que des représentants des usines) qui mène une lutte acharnée contre la politique du Soviet des députés paysans.
En général, les Soviets sont la forme la plus rationnelle; seulement nous ne devons pas employer le langage des bureaux, mais préciser le contenu de classe, nous devons chercher à ce que les masses distinguent, elles aussi, entre la forme et le contenu.
En général, la question des formes n'est pas essentielle. S’il y a un essor révolutionnaire, les formes d’organisation surgiront. Il faut que la question des formes n’estompe pas la question essentielle: aux mains de quelle classe doit passer le pouvoir?
A l'avenir, l’accord avec les défensistes est inconcevable pour nous. Les partis défensistes ont lié leur sort à celui de la bourgeoisie et l’idée d’un bloc, des socialistesrévolutionnaires aux bolchéviks, a fait naufrage. La lutte contre les couches supérieures représentées dans les Soviets, lutte en alliance avec les couches pauvres de la paysannerie, et l’'écrasement de la contre-révolution, telle est la question qui se pose à l’ordre du jour.
Discours de conclusion 13 août (31 juillet) 1917
Camarades, je dois avant tout apporter quelques corrections de fait.
Le camarade Iaroslavski réfute mon affirmation suivant laquelle le prolétariat de Russie est le mieux organisé, il cite le prolétariat autrichien; mais, camarades, je parle de l’organisation « rouge »; or, cette organisation n'existe dans aucun pays au même degré que chez le prolétariat de Russie.
Le camarade Angarski a tout à fait tort de prétendre que je prêche l’idée de l’unification de toutes les forces. Mais nous ne pouvons pas ne pas voir que, pour différentes raisons, non Seulement la paysannerie et le prolétariat, mais aussi la bourgeoisie russe et le capital étranger ont tourné le dos au tsarisme. C’est un fait. Or les marxistes ne se dérobent pas aux faits.
Mais par la suite, les deux premières forces se sont rangées dans le camp de la révolution, les autres dans celui de la contre-révolution.
J’aborde maintenant le fond de la question. C’est Boukharine qui a le plus sérieusement formulé la question, mais lui non plus ne l’a pas menée jusqu’au bout. Boukharine affirme que le bourgeois impérialiste a conclu un bloc avec le paysan. Maïs avec quel paysan? Nous avons des paysans de toute sorte. Le bloc est conclu avec les droitiers, mais nous avons aussi des paysans de la base qui forment les couches pauvres de la paysannerie. Avec eux, la conclusion d’un tel bloc était impossible. Ils n’ont pas conclu de bloc avec la grande bourgeoisie, mais la suivent par inconscience, on les trompe tout simplement, on les entraîne dans sa voie. Contre qui est donc dirigé le bloc?
Boukharine ne l’a pas dit. C’est le bloc du capital allié et russe, des dirigeants et des couches supérieures de la paysSannerie représentés par les socialistes-révolutionnaires du type Tchernov. Ce bloc a été créé aux dépens des couches inférieures de la paysannerie, aux dépens des ouvriers.
Quelle est la perspective de Boukharine? Son analyse pèche par la base même. Selon lui, dans la première étape, nous allons vers une révolution paysanne. Mais elle ne peut pas ne pas croiser la révolution ouvrière, ne pas coïncider avec elle. Il est impossible que la classe ouvrière qui forme l’avant-garde de la révolution ne lutte pas aussi pour ses propres revendications. C’est pourquoi je considère que le schéma de Boukharine est insuffisamment réfléchi.
La deuxième étape est, selon Boukharine, la révolution prolétarienne avec l’appui de l’Europe occidentale, sans les paysans qui, ayant reçu la terre, se sont satisfaits. Mais contre qui est dirigée cette révolution? Dans son schéma enfantin, Boukharine ne fournit pas de réponse à cette question. Il n’a pas été proposé d’autres méthodes d'analyser ce qui se passe. Or, la situation est claire. Aujourd’hui, per-
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sonne ne parle de la dualité du pouvoir. Si, avant, les Soviets étaient une force réelle, aujourd’hui ils ne sont que des organismes groupant les masses el dépourvus de tout pouvoir. C’est justement pour cela qu'il est impossible de leur remettre « simplement » le pouvoir. Dans sa brochure, Île camarade Lénine va plus loin, en disant clairement qu'il n’y a pas de dualité du pouvoir, la totalité du pouvoir étant passée aux mains du Capital, et que ce serait du donquichottisme que de lancer aujourd’hui le mot d'ordre : « Fout le pouvoir aux Soviets ! »
Si, avant, sans la sanction du Comité exécutif, aucune loi ne pouvait entrer en vigueur, aujourd’hui, on ne parle même pas d’une dualité du pouvoir.
Emparez-vous aujourd'hui de tous les Soviets, vous n’aurez pas le pouvoir pour cela!
Nous nous moquions des cadets lors des élections pour les doumas d'arrondissement puisqu'ils formaient le groupe le plus insignifiant, ayant reçu 20 % des voix. Aujourd’hui, ils se moquent de nous.
Quelle en est la raison? C'est que grâce à la faiblesse du Comité exécutif central, le pouvoir est passé aux mains de la bourgeoisie. |
Les camarades se dépêchent de résoudre la question
de l’organisation du pouvoir. Mais le pouvoir, vous ne l’avez
pas encore!
La principale tâche est de faire de la propagande en
faveur de l’idée de la nécessité de renverser le pouvoir exis-
tant. Nous ne sommes pas encore assez préparés à celte idée. Mais il faut nous y préparer. | Il faut que les ouvriers, les paysans el les soldats se
rendent compte que, sans renverser le pouvoir actuel, ils
n’auront ni liberté ni terre!
Par conséquent, il ne s’agit pas de l’organisation du pouvoir, mais de son renversement, et quant nous aurons entre nos mains le pouvoir, nous saurons l’organiser.
Maintenant, quelques mots aux camarades Angarski et Noguine au sujet du socialisme. Déjà à la conférence d'avril, nous disions que le moment était venu de faire les premiers pas vers le socialisme. |
L’orateur donne lecture de la fin de la résolution de la conférence d'avril : « Sur le moment actuel >» :
Le prolétariat de Russie agissant dans l’un des pays les plus arriérés de l’Europe, parmi une population de petits paysans, ne peut se donner pour but d’effectuer immédiatement la transfermation socialiste de la société.
Mais ce serait commettre l’erreur la plus grande et même dans la pratique passer sans
déduire la nécessité pour la classe ouvrière de soutenir la bourgeoisie ou de restreindre son activité au cadre de ce qui est acceptable pour la petite bourgeoisie ou encore de renoncer au rôle dirigeant du prolétariat qui est de faire connaître au peuple
l'urgence de diverses mesures pratiquement mûres d’acheminement vers le socialisme.
Les camarades sont en retard de trois mois. Mais qu'est-ce qui s’est passé pendant ces trois mois ? La petite bourgeoisie s’est différenciée, les couches inférieures se séparent des couches supérieures, le prolétariat s'organise, le délabrement grandit, mettant avec plus de persistance encore à l’ordre du jour la question de l'application du contrôle ouvrier (par exemple à Pétrograd, dans la région du Donetz, etc.). Tout cela tend à corroborer les thèses adoptées déjà en avril, mais les camarades tirent en arrière.
Maintenant, à propos des Soviets. En retirant l’ancien mot d'ordre « Tout le pouvoir aux Soviets », nous ne prenons Pas position contre les Soviets. Au contraire, on peut et l’on doit travailler dans les Soviets, même au Comité exécutif central, organe de camouflage contre-révolutionnaire. Bien que les Soviets ne soient aujourd’hui que des organismes groupant les masses, nous sommes toujours avec les masses et ne quitterons les Soviets que lorsqu'on nous en aura chassés. Ne restons-nous pas dans les comités de fabrique et d’usine et dans les municipalités, bien que ceux-ci ne détiennent pas le pouvoir ? Mais en restant dans les Soviets, nous continuons à dénoncer la tactique des socialistes-révolutionnaires et des menchéviks.
Depuis que la contre-révolution a montré avec une évidence entière la liaison de notre bourgeoisie avec le capital
ailié, il est devenu plus évident encore que dans notre lutte
révolutionnaire nous devons nous appuyer sur trois facteurs : le prolétariat de Russie, la paysannerie et le prolétariat international, le sort de notre révolution étant étroitement lié au mouvement de l'Europe occidentale.
réserve à la bourgeoisie, que d’en
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La tâche de ces classes révolutionnaires sera alors de
tendre toutes les forces pour prendre le pouvoir et pour l'exercer, en alliance avec le prolétariat révolutionnaire des pays avancés, dans le sens de la paix et de la transformation socia-
liste de la société.
PRÉOBRAJENSKI : Je propose une autre rédaction de la fin de la résolution : « pour l’exercer dans le sens de Ia paix et si la révolution prolétarienne éclate en Occident — dans le sens du socialisme ».
Si nous adoptons la rédaction de la commission, il y aura un désaccord avec la résolution déjà adoptée de Bou- Kharine.
STALINE : Je suis contre cette fin de la résolution. La possibilité n’est pas exclue que la Russie sera précisément le pays qui frayera le chemin au socialisme. Jusqu'à présent, pas un pays n’a joui d’une liberté telle que ce:le “+ qui existe en Russie, pas un pays n’a essayé de réaliser le + contrôle des ouvriers sur la production. De plus, la base 4 de notre révolution est plus vaste que dans l’Europe occi- + dentale où le prolétariat se trouve face à face avec Ia bour- | geoisie, dans un complet isolement. Chez nous, les ouvriers 4 sont soutenus par les couches pauvres de la paysannerie. 4 Enfin, en Allemagne, l’appareïl de l'Etat fonctionne infi- à niment mieux que l’appareil imparfait de notre bourgeoisie, tributaire elle-même du capital européen. Il faut rejeter l’idée périmée suivant laquelle seule l'Europe peut nous indiquer le chemin à suivre. Il y a un marxisme dogmatique et un marxisme créateur. Je me place sur le terrain du second. 4
J. STrazmE: Sur le chemin d'Octobre (articles et discours, # “1 mars-octobre 1917). (
LA CONFÉRENCE DE STOCKHOLM
Le discours prononcé par Kaménev, le 6 août, au Comité exécutif central sur la conférence de Stockholm ne peut manquer de provoquer une riposte vigoureuse de la part des bolchéviks demeurés fidèles à leur Parti et à leurs principes.
Dès sa première phrase, Kaménev fait une déclaration formelle qui donne à son discours un caractère vrai- D ment monstrueux. Kaménev déclare ne parler qu'en son nom personnel, « notre fraction n’ayant pas débattu cette + _ question ».
RE Premièrement, depuis quand les membres d’un parti organisé prennent-ils la parole « en leur nom personnel » PA sur des questions importantes ? La fraction n'ayant pas dé- + battu la question, Kaménev n’avait pas le droit d’en parler. = C’est la première déduction que nous tirerons de ses pro- + pres paroles. = a. Secondement, de quel droit Kaménev a-t-il oublié qu’il “= + existe une décision du Comité central du Parti contre la Re participation à la conférence de Stockholm ? Tant que cette “+ décision n’a pas été abrogée par le congrès ou par une nouà velle décision du Comité central, elle reste en vigueur et fait loi pour le Parti. Si elle avait été abrogée, Kaménev aurait dû le dire et n'aurait pu s’exprimer au passé : « Nous, bolchéviks, avons observé, jusqu’à ce jour, une Re. _ attitude négative à l’égard de la conférence de Stockholm. » > La conclusion s’impose à nouveau que Kaménev, loin d’avoir le droit de prendre la parole, a nettement enfreint la décision du Parti, nettement parlé contre le Parti, nette- % ment combattu la volonté du Parti, puisqu’il n’a fait au- “4 cune mention de la décision du Comité central à laquelle
il est tenu de se conformer. Cette décision a pourtant été publiée dans la Pravda en son temps, suivie même d’une note dans laquelle il était dit que le délégué du Parti quitterait la conférence de Zimmerwald si celle-ci se prononçait pour la participation à la conférence de Stockholm. | Kaménev a présenté inexactement les raisons qui dé-. terminaient « naguère » l'attitude négative des bolchéviks
à T’égard de la conférence de Stockholm. Il a passé sous silence le fait que des social-impérialistes participeront à la conférence de Stockholm et qu’un commerce avec eux est déshonorant pour tout social-démocrate révolutionnaire. — |
Si fâcheux qu’il soit de l’avouer, il faut l’avouer : Starostine, qui s’est si souvent et grandement embrouillé, a exprimé le point de vue de la social-démocratie révolutionnaire mille fois mieux que Kaménev, avec plus d’exactitude et de dignité. Conférer avec des social-impérialistes, des ministres, des complices de la sanglante répression qui a lieu en Russie, c’est une honte et une trahison. Point n’est besoin alors de parler d’internationalisme. - |
Les arguments invoqués par Kaménev en faveur de la « modification » de notre point de vue sur la conférence de Stockholm sont faibles jusqu’au ridicule.
Nous nous sommes rendu compte, dit Kaménev, que Stockbholm cessait [??] à partir de ce moment ![??} d’être un instrument aveugle entre les mains des Etats impérialistes.
C'est faux. Aucun fait ne le prouve et Kaménev n’a rien pu apporter de sérieux pour étayer son affirmation. Que les social-impérialistes anglo-français n’aillent pas à cette conférence et que ceux d’Allemagne y aiïllent, quoi de changé en principe ? L’internationaliste peut-il voir là un changement ? Kaménev aurait-il déjà « oublié » la décision prise par la conférence de notre Parti (le 29 avril) dans le cas tout à fait analogue d’un social-impérialiste danois ?
À en croire les journaux, Kaménev aurait encore dit :
L’ample drapeau de la révolution, sous les plis duquel le prolétariat du monde mobilise ses forces, commence à flotter sur Stockholm. !
Déclamation la plus vide, dans le goût de Tchernov et de Tsérétéli, Mensonge criant. Ce n’est pas le drapeau de
À PROPOS DU DISCOURS DE KAMÉNEV
la révolution, c’est celui des accommodements, des marchés, de l’amnistie réciproque des social-impérialistes, des négociations entre banquiers au sujet du partage des annexions, qui commence en réalité à flotter sur Stockholm. On ne peut tolérer qu’un parti d’internationalistes, ré- - pondant de l’internationalisme révolutionnaire devant le monde entier, se compromette par des complaisances envers les machinations des social-impérialistes russes et allemands, envers les machinations des Tchernov, des Skobélev et consorts, ministres d’un gouvernement impérialiste bourgeois.
Nous avons décidé de bâtir la II° Internationale. Nous . devons y arriver, quelles que puissent être les difficultés. Ne reculons pas d’une semelle, vers des accommodements avèc les social-impérialistes et les transfuges du socialisme !
Prolétari, n° 3, 29 (16) août 1917.
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ENCORE A PROPOS DE STOCKHOLM
La guerre continue. Son char sanglant, redoutable, poursuit sa course obstinée. D’européenne, la guerre devient pas à pas mondiale, entraînant dans sa noire besogne des Etats toujours nouveaux.
En même temps, la conférence de Stockholm tombe, perd sa signification. >
La « lutte pour la paix » et la tactique de « pression » sur les gouvernements impérialistes, proclamée par les conciliateurs, sont devenues une « phrase vide ».
Les tentatives faites par les conciliateurs pour hâter la fin de la guerre et reconstituer l’Internationale, au moyen d’une entente entre la « majorité défensiste » des divers pays, ont échoué lamentablement.
L'entreprise de Stockholm, tentée par les menchéviks
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et les socialistes-révolutionnaires, autour de laquelle se Se trame un réseau serré d’intrigues impérialistes, doit infailliblement se transformer soit en une parade impuissante, Fe soit en un jouet aux mains des gouvernements impéria- à listes. a
Maintenant il est évident pour tous que le voyage des = délégués du congrès des Soviets de Russie à travers lEu- 4 rope et la diplomatie « socialiste » des défensistes, avec de
déjeuners solennels où prennent part les représentants du À social-impérialisme anglo-français, n’est pas la voie menant À au rétablissement de la fraternité internationale des ou- : vriers. | Das
Notre Parti avait raison lorsqu'il s’est désolidarisé de ee Stockholm, dès la conférence d’avril.
Le développement de la guerre et la situation mondiale aggravent immanquablement les antagonismes de classes, pour aboutir à une époque de grandioses batailles sociales.
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LA SERCANTL
ENCORE A PROPOS DE STOCKHOLM
C’est là, et là seulement, qu’il faut chercher les voies démocratiques de la liquidation de la guerre.
On parle d’une « évolution » dans l’opinion des socialpatriotes anglo-français, de leur décision de se rendre à Stockholm, etc. Mais est-ce que cela change quelque chose à l'affaire ? Les social-patriotes russes et austro-allemands n’ont-ils pas décidé eux aussi (même avant les Anglo-Français !) de prendre part à la conférence de Stockholm ? Qui peut affirmer que cette décision qu’ils ont prise a hâté la cessation de la guerre ? |
Le parti de Scheidemann, qui prend part à la conférence de Stockholm, a-t-il cessé d'appuyer Son gouvernement qui mène l'offensive et occupe la Galicie, la Roumanie ?
Les partis de Renaudel et de Henderson, qui parlent de la « lutte pour la paix » et de Stockholm, ne soutiennent-ils pas en même temps leurs gouvernements respectifs qui occupent la Mésopotamie, la Grèce ?
Quelle importance peuvent avoir pour la liquidation de la guerre leurs conversations à Stockholm, en regard de ces faits ?
De bonnes paroles sur la paix, couvrant le soutien décidé de la politique de guerre et d’occupation — qui ignore ces vieux, archivieux procédés dont usent les impérialistes pour duper les masses ?
On dit que les circonstances ont changé aujourd’hui, comparativement au passé, qu’il conviendrait, par conséquent, de changer aussi son attitude à l'égard de Stockholm.
Les circonstances ont changé, en effet, mais non pas en faveur de Stockholm, elles ont changé uniquement à son désavantage.
D'abord il y a ceci de changé que la guerre, d'européenne est devenue mondiale, qu'elle a élargi et approfondi à l’extrême la crise générale.
Par conséquent, les chances de réussite d’une paix impérialiste et de la politique de « pression » sur les gouvernements se sont réduites à l’extrême minimum.
En second lieu, il y a ceci de changé que la Russie s’est engagée dans la voie de l'offensive sur le front, en adaptant aux exigences de la politique d’offensive la vie intérieure du pays, dans le sens d’une compression des li-
bertés. Car il faut bien finir par comprendre que la politique d’offensive est incompatible avec le « maximum de liberté »; que lé tournant dans le développement de notre révolution a commencé déjà en juin. Et les bolchéviks « se sont trouvés emprisonnés 5, tandis que les défensistes, devenus partisans de Ée. tiennent le rôle de geôliers.
C'est pourquoi la situation des partisans de la « lutte
pour la paix » est devenue intenable, car si auparavant
l’on pouvait parler de paix sans crainte d’être convaincu de mensonge, aujourd’hui, après la politique d’offensive
appuyée par les « défensistes », les paroles de paix, dans
la bouche des « défensistes », ont une résonance ironique;
Qu’atteste tout cela ?
C’est que les conversations « entre camarades » sur la paix à Stockholm et les actes sanglants sur les fronts, se sont révélés absolument incompatibles, que leur contradiction est devenue criante, évidente.
C’est ce qui rend inévitable le krach de la conférence de Stockholm.
Ceci étant, notre attitude aussi a quelque peu changé à l'égard de Stockholm.
D'abord nous avons dénoncé l’entreprise de Stockholm. Maintenant il n’est guère besoïn de la dénoncer, puisqu “elle se dénonce elle-même.
Auparavant il fallait la flétrir comme jouant à la paix, comme trompant les masses. Maintenant il n’est guère besoin de la flétrir : on ne frappe pas un vaincu.
IF s’ensuit donc a le chemin de Stockholm n’est pas celui de la paix.
Le chemin de la . passe par- -dessus Stockholm, par la lutte révolutionnaire des ouvriers contre l’impérialisme.
Rabotchi ti Soldat, n° 15, 1917.
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LE BILAN DE LA CONFÉRENCE
La conférence de Moscou a pris fin.
Après « le choc violent des deux camps opposés »; après la « bataille sanglante » des Milioukov avec les Tsérétéli; maintenant que, le « combat » terminé, les blessés ont été ramassés, il est permis de demander : Comment s’est terminée la « bataille > de Moscou ? Qui a gagné, qui a perdu ?
Les cadets sont contents et se frottent les mains.
Le Parti de la liberté du peuple peut être fier, disent-ils, ue ses mots d’ordre… aient été reconnus. comme étant ceux u peuple entier (Retch).
Les défensistes sont contents eux aussi, puisqu'ils parlent du « triomphe de la démocratie » (lisez : des défensistes !); ils assurent que « la démocratie sort plus forte de la conférence de Moscou » (zvestia).
Il faut anéantir le bolchévisme, dit Milioukov à la conférence, déchaïînant une tempête d’applaudissements parmi Îles représentants des « forces vives ».
C’est ce que nous faisons, répond Tsérétéli, puisqu’une « Ioi d'exception a déjà été rendue » contre le bolchévisme. ee Au surplus, la « révolution [lisez : la contre-révolution !] 2e n’a pas encore d’expérience dans la lutte contre le danger A de gauche » — Laissez-nous donc acquérir l’expérience. ed Et les cadets sont d’accord qu’il vaut mieux anéantir
E= le bolchévisme graduellement, plutôt que d’un seul coup, et non pas directement, par ses propres mains, mais par les mains des autres, par les mains de ces mêmes « socia- . | listes » partisans de la défense.
a I faut « supprimer les comités et Soviets », dit le = général Kalédine, aux applaudissements des représentants des « forces vives ».
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Très bien, lui répond Tsérétéli, maïs il est encore tôt, parce qu” « on ne peut encore enlever ces échaufaudages quand la construction de l'édifice de la libre révolution [lisez : de Ia contre-révolution !] n’est pas encore « achevée ». Laissez-nous « achever la constrüction », et puis on supprimera les Soviets et les comités.
Et les cadets sont d’accord qu'il vaut mieux réduire les comités et les Soviets au rôle de simple accessoire du mécanisme impérialiste que de les anéantir d’un seul coup.
Résultat : « triomphe général » et « contentement ».
Ce n’est pas sans raison que les journaux écrivent :
? ( i V2 af ! ! { td; à Lt ( £ VE TES K FL CU j 7 k SPACE TT AUOT "AURAS : VX F4 à AR CRU 1 : 4 LU WA ASE MT | LOU TNT PR AT RILALS ONE TE PEN DUT < ex en Lx FER LE AV: y 4 AA OS IN NORC PA Te PI RR ENT à QUE: LAN ES TEE ja D RP VON PAT EURE TRS VEN CAR AISNE LE ANUS OA ENT ANR EE CHEN AQU LEE VAT y RAT AN ET RrRS PART ANT 47 RAS RATES TNT MOST AIRE NN ER SO NON D ONE ER SOA 0 FRA ROAD E 0e AL MR NM RON OPA ERA TET PAS LUE DR CFA ATEN ALT CCS TUE : | PNA ETS À # k IY'4 as AR VOA LT NES we APT {#3 | , | 4 LL 4 HA Pet AoNr ! 0 247 y y # ” + :
Ki y 2 DATA EURE 1 L'ROVINE NB NCOQUEN NIUE M ' ERA ‘
Entre les ministres socialistes et les ministres cadets, l’unité est plus grande qu’elle ne l'était avant la conférence (Novaia Jizn).
Qui a gagné ? demandez-vous.
Ce sont les capitalistes qui ont gagné, puisque le gouvernement s’est engagé à la conférence « à ne pas tolérer l’ingérence des ouvriers [le contrôle !| dans la gestion des entreprises ».
Ce sont les propriétaires fonciers qui ont gagné, puisque le gouvernement s’est engagé à la conférence « à n’entreprendre aucun réforme radicale dans la question agraire ». |
Ce sont les généraux contre-révolutionnaires qui ont gagné, puisque la peine capitale a recu l’approbation de la ; conférence de Moscou. =
Qui a gagné ? demandez-vous. | —
en
" Fu # te” ny ont deg vd L 2 vpn gr nd PONTS MINUTE bu ! D 1 tr
CEE
TROT KE? (th; PP Re ME rer nl 1 r” ; L4
‘ ‘ tes jet de ini ed
EAU
Lolita, di Y à: 4
ns : 2 Pa) cf he
C'est la contre-révolution qui a gagné, puisqu'elle s’est organisée à l’échelle de toute la Russie, ralliant autour de soi toutes les « forces vives » du pays, comme Riabou- Re chinski et Milioukov, Tsérétéli et Dan, Alexéev et Kalédine. Fr
Cest la contre-révolution qui a gagné, puisqu'elle dis- È pose désormais de Ia « démocratie révolutionnaire », comme d'un rempart commode contre l’indignation populaire.
Maintenant les contre-révolutionnaires ne sont plus seuls. Maintenant toute la « démocratie révolutionnaire » travaille pour eux. Maintenant ils disposent de |’ « opinion
publique », de la « terre russe », que messieurs les défensistes vont travailler « inlassablement ».
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LE BILAN DE LA CONFÉRENCE
| Le couronnement de la contre-révolution, voilà le résultat de la conférence de Moscou. :
Les défensistes qui bavardent maïntenant sur le « triomphe de la démocratie », ne se doutent même pas qu’on les a pris simplement comme valets pour servir les contre-révolutionnaires triomphants.
Telle est la signification politique, et la seule, de l « honnête coalition » qu’ « implorait » M. Tsérétéli, et à laquelle messieurs les Milioukov n'ont rien à objecter.
La « coalition » des défensistes avec les « forces vives » de la bourgeoisie impérialiste contre le prolétariat révolutionnaire et la paysannerie pauvre.
Tel est le bilan de la conférence de Moscou.
Cette « coalition » contre-révolutionnaire en a-t-elle pour longtemps ? C’est ce que montrera le proche avenir.
Prolétari, n° 4, 30 (17) août 1917.
me >
L. Martov a dit, le 4 août, à la séance du Comité exécutif central que (nous citons le compte rendu de la Novaïa Jizn) « la critique de Tsérétéli est trop molle », que « le gouvernement ne combat pas les tentatives contre-révolutionnaires dans les milieux militaires » et que « nous ne cherchons pas à renverser le gouvernement actuel ou à saper la confiance à son égard »… |
Le rapport réel des forces, a-t-il encore dit, ne permet pas en ce moment d'exiger la transmission du pouvoir aux Soviets, revendication qui ne pourrait surgir qu’au cours d’une guerre civile aujourd’hui inadmissible, 2
Martov a terminé par ces mots :
Nous n’avons pas l’intention de renverser le gouvernement, mais nous devons lui signaler qu’il y a dans le pays d’autres forces sociales que celles des cadets et des militaires. Ce sont celles de la démocratie révolutionnaire, et c’est sur elles que le Gouvernement provisoire doit s’appuyer. |
Ces réflexions de Martov sont remarquables et méritent que l’on s’y arrête avec grande attention. Elles sont remarquables en ce qu’elles font ressortir tout particulièrement les erreurs politiques les plus répandues, les plus néfastes, les plus dangereuses et les préjugés les plus caractéristiques des masse petites-bourgeoises. De tous les représentants de ces masses, Martov est à coup sûr l’un des publicistes les plus « radicaux », l’un des plus révolutionnaires, lun des plus conscients, l’un des plus habiles. Voilà justement pourquoi il est plus utile d’analyser ses réflexions que celles d’un Tchernov;‘qui parade, en étalant des assemblages de mots vides, ou celles d’un Tsérétéli obtus. Nous étudierons, en analysant les idées de Martov, ce qu'il y a de plus raisonnable à cette heure dans celles de la petite bourgeoisie.
D'abord, les hésitations de Martov concernant le passage du pouvoir aux Soviets sont extrêmement caractéristiques. Jusqu'au 4 juillet, Martov fut un adversaire de ce: mot d'ordre. Depuis le 4 juillet, il en est partisan. Au début d'août, il y est de nouveau opposé. Remarquez- combien son argumentation est amusante et monstrueusement illogique du point de vue marxiste. Il est contre le pue “du pouvoir aux Soviets parce que
le rapport réel des forces ne permet pas en ce moment. d'exiger la transmission du pouvoir aux Soviets, revendication qui ne pourrait surgir qu'au cours d’une guerre civile aujourd'hui inadmissible.
Pour de la confusion, c’est de la confusion. Ainsi, le passage du pouvoir aux Soviets, était, avant le 4 juillet, possible sans la guerre civile (sainte vérité !), mais c’est précisément Martov qui alors en était adversaire. Ainsi, après le 4 juillet, lorsque Martov était partisan de la transmission du pouvoir aux Soviets, cette transmission eût pu s’accomplir sans guerre civile, ce qui est faux, manifestement faux, car c’est justement dans la nuit du 4 au 5 juillet que les bonapartistes, soutenus par les cadets et servilement assistés des Tchernov et des Tsérétéli, amenèrent des troupes contre-révolutionnaires à Pétrograd. La prise pacifique du pouvoir eût été absolument impossible dans ces conditions. .
Il ressort, enfin, des paroles de Martov que le marxiste. et même le simple démocrate révolutionnaire avaient le - droit de repousser ce mot d'ordre qui exprimait exactement les intérêts du peuple et de la révolution, pour la raison qu’il ne saurait être réalisé qu” « au cours d’une guerre civile ». Mais c’est là une absurdité criante, la renonciation manifeste à toute lutte de classe, à toute révotution, car nul n’ignore que l’histoire universelle, l'histoire de toutes les révolutions, montre la transformation inévitable et non fortuite — de la lutte de classes en guerre civile. Qui ne sait que nous assistons justement, depuis le 4 juillet, en Russie, à un début de guerre civile, déclenchée par la bourgeoisie contre-révolutionnaire : désarmement des régiments révolutionnaires, exécutions de soldats au front, assassinats de bolchéviks ? La guerre civile est, voyez-vous, « inadmissible » pour la démocratie révolu-
tionnaire précisément à l’heure où le cours des événements la fait commencer, avec une nécessité inexorable, par la bourgecisie contre-révolutionnaire !
Martov s’est embrouillé de la façon la plus invraisemblable, la plus cocasse et la plus impuissante.
Pour démêler l’écheveau qu’il embrouille, il faut dire :
C’est précisément jusqu’au 4 juillet que le mot d'ordre
juste. À cette époque, cette transmission du pouvoir pouvait s’effectuer paisiblement, d’une façon pacifique, sans guerre civile, car, à cette époque, les masses, le peuple n'étaient pas encore l’objet des violences systématiques qui ont commencé le 4 juillet. Cette circonstance rendait possible, à cette époque, le développement pacifique de la révolution; elle permettait, en particulier, d'éliminer pacifiquement la lutte des classes et des partis au sein des Soviets. | Après le 4 juillet, le passage du pouvoir aux Soviets est devenu impossible sans guerre civile, car depuis les 4-5 juillet, le pouvoir a passé à la clique militaire bonapartiste soutenue par les cadets et les Cent-Noirs. Il en résulte que les marxistes, les partisans du prolétariat révolutionnaire, les démocrates révolutionnaires sincères dotvent tous faire ressortir maintenant aux yeux des ouvriers et des paysans le changement radical de la situation, changement qui oblige à suivre une autre voie pour arriver au passage du pouvoir aux prolétaires et aux semi-prolétaires. Martov n’a pas donné d’arguments en faveur de sa « conception » de l’inadmissibilité de la guerre civile « en ce moment » et de sa déclaration disant que son but « n’est pas de renverser le gouvernement actuel >. Cette opinion, exposée sans être motivée, surtout dans une réunion de défensistes, rappelle inévitablement l’argument de ces derniers : à l’intérieur du pays la guerre civile est inadmissible, car l’ennemi extérieur menace.
a Martov se serait-il décidé à faire valoir cet argument en public ? Nous l’ignorons. Cet argument est l’un de ceux : que l’on invoque le plus fréquemment parmi les masses pétites-bourgeoises. C’est aussi l’un des plus platement nuls. La bourgeoisie n’a craint ni la révolution ni la guerre civile en présence de l’ennemi extérieur, ni en septembre 1870 en France, ni en février 1917 en Russie. La bourgeoisie n’a
go me
du passage de tout le pouvoir aux Soviets d’alors fut le seul
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pas craint de prendre le pouvoir par la guerre civile à des
heures où l’ennemi extérieur menaçait. Cet « argument » des menteurs et des larbins de la bourgeoisie n’arrêtera pas davantage le prolétariat révolutionnaire.
Une des plus criantes erreurs théoriques que commette Martov, erreur qui caractérise d’ailleurs avec force l’ensemble des idées politiques de la petite bourgeoisie, consiste à confondre la contre-révolution tsariste et monarchique en
2 général avec la contre-révolution bourgeoise. C’est là pré- + cisément l’expression de l’étroitesse spécifique de vues ou de la stupidité spécifique du démocrate petit-bourgeoïs qui ne peut pas se soustraire au joug économique, politique et idéologique de la bourgeoisie, qui cède le pas à cette dernière, qui voit son « idéal » en elle et la croit quand elle “- dénonce à grands cris le péril de la « contre-révolution de _ droite ». |
| Martov a exprimé cet ensemble d’idées ou, plus exactement, cette absence d’idées de la petite bourgeoïsie, dans ce passage de son discours : « Nous devons, afin de contrebalancer la pression exercée par la droite sur le gouvernement, créer une contre-pression. »
Exemple de la crédulité et de l’oubli de la lutte de classes propres aux philistins. Le gouvernement leur appa- + raît comme on ne sait quoi de situé au-dessus des classes + et des partis; seulement, il subit de droite une « pression » + trop forte; il faut accentuer la pression de gauche. Haute = sagesse digne de Louis Blanc, de Tchernov, de Tsérétéli et + de toute cette méprisable confrérie. Combien cette sagesse philistine n'est-elle pas profitable aux bonapartistes, qui voudraient tant persuader aux « rustres incultes » que le gouvernement actuel résiste à droite et à gauche, ne combat que les extrémistes, représente les vrais intérêts de l'Etat et réalise une démocratie authentique, alors que ce gouvernement bonapartiste est en réalité celui de la bourgeoisie contre-révolutionnaire !
Il est avantageux à la bourgeoisie (et nécessaire à la perpétuation de sa domination) de tromper le peuple en lui faisant accroire qu’elle représente « la révolution en général, que la contre-révolution » menace du côté de la
tn à Er Dire
droite, du côté du tsar. Cette idée, alimentée par les conditions d’existence de la petite bourgeoisie, ne subsisie en général dans la « démocratie révolutionnaire » que par suite de la stupidité illimitée des Dan et des Tsérétéli, par. suite de la suffisance infinie des Tchernov et des Avksentiev. | | | | Mais quiconque a profité tant soit peu des enseignements de l’histoire ou de la doctrine marxiste doit convenir que, dans l’analyse d’une situation politique, on doit poser tout d’abord la question des classes sociales. Quelle
est la classe qui fait la révolution ? Quelle est la classe qui _—
fait la contre-révolution ? | |
L'histoire de France nous montre que la contre-révolution bonapartiste naquit à la fin du xvin° siècle (et pour la seconde fois en 1848-1852) de la bourgeoisie contre-révo- Jutionnaire et fraya à son tour la voie à la restauration de la monarchie des légitimistes. Le bonapartisme est une forme de gouvernement qui naît de l’esprit contre-révolutionnaire de la bourgeoisie au milieu de réformes démocratiques et de la révolution démocratique.
Il faut fermer intentionnellement les yeux pour ne pas voir grandir le bonapartisme en Russie, dans des conditions très analogues. La contre-révolution tsariste est à cette heure insignifiante, elle n’a pas l’ombre d’une importance politique, elle ne joue aucun rôle politique. Des charlatans brandissent et grossissent intentionnellement l’épouvantail de la contre-révolution tsariste pour faire peur aux imbéciles, jeter en pâture aux philistins des informations politiques sensationnelles, détourner l'attention du peuple de la contre-révolution véritable et sérieuse. On ne saurait lire sans rire les réflexions d’un quelconque Zaroudni qui s’essouffle à peser l'importance contre-révolutionnaire de ‘quelque ligue d’arrière-cour de la Sainte vieille Russie et « ne remarque pas » l'importance contre-révolutionnaire de cette ligue de toute la bourgeoisie russe qui s'appelle le Parti cadet.
Le Parti cadet est la principale force politique de Ia contre-révolution bourgeoise en Russie. Cette force a su admirablement rallier autour d’elle tous les Cent-Noirs, tant aux élections que (ce qui est plus grave encore) dans l'appareil administratif, militaire et civil et dans la campagne de presse — campagne de mensonges, de calomnies,
d’excitations continues — dirigée d’abord contre les bol- _chéviks. c’est-à-dire contre le parti du prolétariat révolutionnaire, et ensuite contre les Soviets.
| Le gouvernement actuel poursuit graduellement mais inflexiblement cette politique que le Parti cadet préconisait et préparait systématiquement depuis mars 1917. Reprise et prolongation de la guerre impérialiste; cessation des « bavardages » sur la paix; attribution aux ministres du droit de suspendre les journaux, puis les congrès et ensuité de procéder à des arrestations et à des déportations: rétablissement de la peine de mort; exécution de soldats au front; désarmement des ouvriers et des régiments révolutionnaïres; envahissement de la capitale par des troupes _Contre-révolutionnaires, arrestations et persécutions de paysans pour « expropriations illicites » des propriétés foncières; fermeture de fabriques et lock-outs, telle est la liste bien incomplète des mesures qui font ressortir avec une clarté parfaite le développement de la contre-révolution bourgeoise qu’ést le bonapartisme. | Et que dire de l’ajournement de l’Assemblée constituante et du couronnement de la politique bonapartiste par des « Etats généraux » réunis à Moscou, qui marquent un pas vers le renvoi de l’Assemblée constituante à la fin de la guerre ? N'est-ce pas un chef-d'œuvre de politique bonapartiste ? Et Martov ne voit pas où est le quartier général de la contre-révolution bourgeoise !… Les arbres l’empêchent vraiment de voir la forêt.
Eu * *k
Quel rôle infiniment bas et servile le Comité exécutif central des Soviets — c’est-à-dire les socialistes-révolutionnaires et les menchéviks qui y prédominent — n’a-t-il pas joué dans lajournement de l’Assemblée constituante ! Les cadets avaient donné le ton, émis l’idée du renvoi, commencé uñe campagne de presse, fait demander le renvoi par un congrès de cosaques. (Un congrès de cosaques ! Comment les Liber, les Avksentiev, les Tchernov et les Tsérétéli ne se seraient-ils pas mis aussitôt à plat ventre !) Les menchéviks et les socialistes-révolutionnaires suivirent docilement les cadets, comme le chien, menacé du fouet, accourt au coup de sifflet du maître.
Au lieu de donner au peuple un simple résumé des faits montrant avec quelle impudence, avec quelle arrogance les cadets ont différé et empêché depuis le mois de mars la convocation de l’Assemblée constituante; au lieu de divulguer les subterfuges et les fausses allégations selon lesquelles la convocation de l’Assemblée constituante à la = date fixée est impossible, le Bureau du Comité exécutif central a promptement dissipé les « doutes » exprimés — même par Dan (même par Dan !) et détaché deux larbins de cette assemblée de larbins, Bramson et Bronzov, au Gouvernement provisoire afin de lui présenter un rapport « sur la nécessité d’ajourner les élections à l’Assemblée constituapte aux 28-29 octobre »… Prélude magnifique au couronnement des bonapartistes par les Etats généraux de Moscou ! Tous ceux qui ne sont pas encore tombés dans l’infamie la plus profonde doivent soutenir à cette heure le parti du prolétariat révolutionnaire. Sans la victoire de ce dernier, le peuple n’obtiendra pas la paix, les paysans n'obtiendront pas la terre, les ouvriers et tous les travailleurs n’obtiendront pas le pain.
Signé : N. KARPOVY.
‘Prolétari, n° 6, 1er septembre (19 août) 1917.
LES ÉLECTIONS ONT LIEU AUJOURD'HUI
Les élections à la Douma municipale de Pétrograd ont lieu aujourd’hui. Leurs résultats dépendent de vous, camarades ouvriers et camarades soldats. Le suffrage est universel et égal. La voix de chaque soldat, de chaque ouvrier, de chaque ouvrière, équivaudra à la voix d’un capitaliste,
== d’un propriétaire d'immeubles, d’un professeur, d’un fonc- -__ tionnaire. C’est à vous, camarades, et à vous seuls qu’in- = combera la faute si vous ne savez pas user de ce droit.
Vous avez-su vous battre dans les rues contre les argousins du tsar — sachez donc maïntenant lutter pour vos intérêts en votant pour notre Parti !
Vous avez su défendre vos droits contre la contre-révo- Jution —— sachez donc maintenant lui refuser votre confiance aux élections d'aujourd'hui !
Vous avez su arracher le masque des traîtres à la révolution — sachez donc maïntenant leur crier : « Bas les mains ! »
Devant vous se présente tout d’abord le parti de Milioukov, le Parti de la liberté du peuple. Ce parti défend les intérêts des propriétaires fonciers et des capitalistes. Il est contre les ouvriers, les paysans et les soldats, puisqu’il est contre le contrôle ouvrier dans l’industrie, contre. la remise des terres des propriétaires fonciers aux paysans, pour la peine capitale pour les soldats au front. C’est lui,
‘le Parti cadet qui a demandé, dès le début de juin, le déclenchement immédiat de l’offensive sur le front, offensive qui a coûté au pays des centaines de milliers de vies humaines. C’est lui, le Parti cadet, qui a cherché à obtenir et a fini par obtenir le triomphe de la contre-révolution, la répression contre les ouvriers, les soldats et les matelots. Voter pour le parti de Milioukov, c’est vous trahir vous-
mêmes, vos femmes et vos enfants, vos frères à l'arrière et sur le front. :
Camarades ! Pas une voix au Parti de la liberté du peuple !
Devant vous se présentent ensuite les défensistes, les Partis menchévik et socialiste-révolutionnaire. Ces partis défendent les intérêts des petits patrons cossus de la ville et de la campagne. Aussi, chaque fois que la lutte de classes prend un caractère décisif, on les trouve dans le camp des propriétaires fonciers et des capitalistes, contre les ouvriers, les paysans et les soldats. Il en a été aïnsi dans les journées de Juillet, lorsque les Partis menchévik et socialiste-révolutionnaire, en alliance avec la bourgeoisie, désarmaient et réprimaient les ouvriers et les soldats. Il en a été ainsi aux jours de la Conférence de Moscou, lorsque ces partis, en alliance avec la bourgeoisie, ratifiaïent les mesures de répression et la peine capitale contre les ouvriers et les soldats au front. :
Si la contre-révolution a ‘remporté la victoire, c’est, entre autres, parce que les Partis socialiste-révolutionnaire et menchévik l’ont aidée à mater la révolution, en organisant l’entente avec les propriétaires fonciers et les capitalistes.
Si la contre-révolution se fortifie maintenant, c’est, entre autres, parce que les Partis socialiste-révolutionnaire et menchévik la protègent contre la colère du peuple, en exécutant les ordres de la contre-révolution sous le drapeau de la révolution.
Voter pour ces partis, c’est voter pour Paire avec la contre-révolution contre les ouvriers et les paysans pauvres.
Voter pour ces partis, c’est voter pour la consécration des arrestations à l'arrière et de la peine capitale sur le front.
Camarades ! Pas une voix aux défensistes, aux menchéviks et aux socialistes-révolutionnaires !
Devant vous se présente enfin, sous le n° 12, le groupe « Novaia Jizn >». Ce groupe traduit les sentiments des intellectuels inconstants, détachés de la vie et du mouvement. C’est pourquoi il hésite constamment entre la révolution et la contre-révolution, entre la guerre et la paix, entre les
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ouvriers et les capitalistes, entre les propriétaires fonciers et les paysans. | Se
D'un côté, il est pour les ouvriers; de l’autre, il ne veut pas rompre avec les capitalistes; c’est pourquoi il répudie si honteusement la manifestation de Juillet des ouvriers et des soldats.
D'un côté, il est pour les paysans; de l’autre, il ne rompt pas avec les propriétaires fonciers; c’est pourquoi il est contre la rémise immédiate de la terre des propriétaires fonciers aux paysans, qu’il invite à attendre l’Assemblée constituante dont la convocation est ajournée, peut-être pour toujours.
En paroles, le groupe Novaïa Jizn est pour la paix; en fait, il est contre la paix, puisqu'il appelle à Soutenir l _« emprunt de la liberté », destiné à continuer la guerre _impérialiste.
Or, quiconque soutient | « emprunt de la liberté » contribue à faire durer la guerre, aïde les impérialistes, lutte pratiquement contre l’internationalisme. |
En paroles, le groupe Novaïa Jizn est contre la répression et la prison; en fait, il est pour la répression et pour la prison, puisqu'il a conclu une alliance avec les défensistes-qui soutiennent et la répression et la prison.
Or quiconque fait alliance avec les défensistes, aide la contre-révolution, lutte pratiquement contre la révolution !
Apprenez, camarades, à juger les hommes sur leurs œuvres et non sur lèurs paroles !
_ Apprenez à juger des partis et des groupes sur leurs actes et non sur leurs promesses !
Si le groupe Novaia Jizn, qui préconise la lutte pour la paix, invite en même temps à soutenir l_< emprunt de la liberté », sachez bien alors qu’il porte l'eau au moulin des impérialistes. = = | | | Si le groupe Novaiïa Jizn, qui courtise parfois les bolchéviks, soutient en même temps les défensistes, sachez bien alors qu’il porte l’eau au moulin de la contre-révolution.
Voter pour ce groupe à double face, voter pour le n° 12, c’est se mettre au service des défensistes, qui, à leur tour, sont au service de la contre-révolution.
Camarades ! Pas une voix au groupe « Novaïa Jtzn ».
Notre Parti est celui des ouvriers de la ville et de la campagne, le parti des paysans pauvres, lé parti des opprimés et des exploités.
Tous les partis bourgeois, tous les journaux bourgeois, tous les groupes hésitants et bâtards, exècrent et calomnient notre Parti — pourquoi ?
Parce que : |
Seul notre Parti est pour la lutte révolutionnaire contre . les propriétaires fonciers et les capitalistes. |
Seul notre Parti est pour la remise immédiate des terres des propriétaires fonciers dans les mains des comités paysans.
Seul notre Parti est pour le contrôle ouvrier dans l'industrie, contre tous les capitalistes.
Seul notre Parti est pour l'organisation démocratique des échanges entre la ville et la campagne, contre les spéculateurs grands et petits.
Seul notre Parti est pour la liquidation complète de la contre-révolution à l’arrière et sur le front.
Seul notre Parti défend sans hésiter les organisations révolutionnaires des ouvriers, des paysans et des soldats.
Seul notre Parti lutte résolument et révolutionnairement pour la paix et la fraternité des peuples.
Seul notre Parti lutte résolument et sans hésiter pour la conquête du pouvoir par les ouvriers et la paysannes pauvre.
Seul notre Parti, et lui seul, n'est pas entaché par la honte d’avoir soutenu la peine de mort sur le front. .
Voilà pourquoi les bourgeois et les propriétaires fonciers haïssent tant noire Parti.
Voilà pourquoi vous devez . aujourd’hui pour notre
Parti.
Ouvriers, soldats, ouvrières !
Votez pour notre Parti, pour la liste n° 6
Prolétari, n° 7, 2 septembre (20 août) 1917.
NOUS EXIGEONS
Les événements se précipitent. Après la conférence de Moscou, la reddition de Riga et la demande de répression. Après la campagne haïneuse, avortée, contre les soldats au front, des bruits provocateurs d” « un complot bolchévik » ‘et de nouvelles demandes de répression. Les bruits provocateurs dénoncés, l’action ouverte de Kornilov réclamant la destitution du Gouvernement provisoire et la proclamation de la dictature militaire. En outre, le parti de Milioukov, le Parti de la liberté du peuple, quitte le ministère comme aux _ journées de Juillet, en soutenant ainsi ouvertement le com-: plot contre-révolutionnaire de Kornilov. |
Résultat : la marche des régiments de Kornilov sur Pétrograd, afin d’instituer la dictature militaire, la destitution de Kornilov par le Gouvernement provisoire, la décla- … ration de Kérenski sur la crise, la sortie de Kichkine du
Parti cadet impliqué dans le complot, la formation de ce qu’on appelle le Directoire révolutionnaire.
| Donc : . | C’est un fait que la contre-révolution avait besoin d’un « complot bolchévik » pour déblayer la voie à Kornilov marchant sur Pétrograd sous prétexte de « mater les bolchéviks ». ee |
C’est un fait que toute la presse bourgeoise, de la Rouskaïa Volia et des Birjévyé Védomosti à la Novoië Vrémia et la Retch, avait aidé Korniïlov en propageant intensément ces jours-là les bruits sur le « complot des bolchéviks ». | Se C'est un fait que l'intervention actuelle de Kornilov n’est que la continuation des menées bien connues du haut commandemént. contre-révolutionnaire de l'armée qui a rendu Tarnopol en juillet et Riga en août, afin d'utiliser les « échecs » sur le front pour le triomphe « définitif » de la
contre-révolution.
Dar
C’est un fait que le Parti cadet, aujourd’hui comme en juillet, se trouve dans le camp des traîtres sur le front et des pires contre-révolutionnaires de l’arrière. k
Notre Parti avait raison d'affirmer que les cadets sont
les inspirateurs de la contre-révolution bourgeoise. Notre Parti avait raison d’exiger une lutte vigoureuse
contre la contre-révolution, d'exiger l'arrestation des per- - Sonnages « impliqués » dès les premiers jours de juin (Kalé-
dine et autres). |
La contre-révolution ne date pas d'hier ni non plus du complot de Kornilov. Elle date, pour le moins, de juin, alors que le gouvernement, ayant engagé l’offensive sur le front, a commencé à appliquer une politique de répression; alors que les généraux contre-révolutionnaires, ayant rendu Tar-
nopol et rejeté toute la faute sur les soldats, ont obtenu
l'établissement de la peine de mort sur le front; alors que
- les cadets, en mettant en échec le ministère déjà en juil-
let et en s’appuyant sur le capital allié, sont arrivés à éta-
_blir leur hégémonie au sein du Gouvernement provisoire;
enfin, alors que les chefs du Comité exécutif central, les
menchéviks et les socialistes-révolutionnaires, au lieu de:
rompre avec les cadets et de s’unir aux manifestants de
Juillet, ont tourné les armes contre les ouvriers et les soldats,
C’est un fait qu'il serait ridicule de nier.
Dans la lutte qui se déroule actuellement entre le gouvernement de coalition et le parti Kornilov, ce ne sont pas la révolution et la contre-révolution qui sont aux prises,
mais deux méthodes différentes de la politique contre-révo-
lutionnaire; à noter que le parti Kornilov, le pire ennemi de la révolution, ne se gêne pas, après avoir livré Riga, pour organiser une croisade contre Pétrograd afin de préparer les
* conditions de la restauration de l’ancien régime.
Les ouvriers et les soldats prendront toutes les mesures nécessaires pour riposter vigoureusement aux bandes contre-révolutionnaires de Kornilov, si elles font leur apparition dans le Pétrograd révolutionnaire,
Les ouvriers et les soldats ne laisseront. pas profaner la capitale de la Russie par les mains sales des ennemis de la révolution.
Ils défendront avec acharnement le drapeau Doneus de la révolution.
CAPE V , ARS
NOUS EXIGEONS ! 217 - Mais ils le défendront non point pour remplacer une
dictature qui leur est foncièrement étrangère par une autre dictature qui ne leur est pas moins étrangère, mais pour déblayer la voie au triomphe complet de la Révolution russe.
Aujourd’hui que le pays étouffe dans l’étau du délabrement et de la guerre, et que les oiseaux de proie de la ee _ çcontre-révolution préparent sa perte certaine, la révoee lution doit trouver les forces et les moyens nécessaires pour | “sauver le pays du délabrement et de la décomposition.
Ce qu’il faut aujourd’hui ce n’est pas le remplacement de tel groupe « dirigeant » par tel autre, ni non plus le jeu
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+ à la dictature, mais la liquidation complète de la contreee révolution bourgeoise et des mesures décisives dans l'intérêt Re de la majorité des peuples de la Russie.
Pour ces raisons, le Parti exige :
1j. La destitution immédiate des généraux contre-révo-
lutionnaires à l’arrière et au front, leur remplacement par des chefs élus par les soldats et les officiers et, en général, 2 la démocratisation complète de l’armée de bas en haut; | 9. Le rétablissement des organisations révolutionnaires de soldats, seules susceptibles d’instituer une discipline démocratique dans l’armée; | a. 3. L’abolition de toute espèce de répression, et en premier lieu de la peine de mort; ei | = 4, La remise immédiate de toutes les terres seigneuriale ee . aux comités paysans et la fourniture d'outillage aux a paysans pauvres; | | |
4 5. L'institution par voie législative de la journée de huit heures et l’organisation d’un contrôle démocratique sur les
LES fabriques, les usines, les banques, les représentants ouvriers . devant prédominer;
6. La démocratisation complète des finances, et en premier lieu l'imposition impitoyable des capitaux et de la 3 fortune, et la confiscation des profits de guerre scandaleux; PE . 7. L'organisation de l'échange régulier entre la ville et la campagne, afin que les villes reçoivent les denrées dont elles ont besoin, et les campagnes, les produits nécessaires;
ee. | 8. La proclamation immédiate du droit des peuples de ee la Russie de disposer d'eux-mêmes;
Le rétablissement des libertés, la proclamation de la
République démocratique et la convocation immédiate de lPAssemblée constituante;
10. L’annulation des traités secrets conclus avec les Alliés et la proposition d’une paix démocratique générale.
Le Parti déclare que sans donner satisfaction à ses
revendications, il est impossible de sauver la révolution qui
depuis six mois étouffe dans l’étau de la guerre et du délabrement général.
Le Parti déclare que le seul moyen de réaliser ces revendications est la rupture avec les capitalistes, la liquidation complète de la contre-révolution bourgeoise et le passage du pouvoir dans le pays aux mains des ouvriers, des paysans et des soldats révolutionnaires. |
Telle est l’unique issue pouvant sauver le pays et la révolution de la débâcle.
* Rabotchi, n° 4, 28 (15) août 1917.
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LE COMPLOT CONTINUE
Qui sont-ils ? Hier nous écrivions que les inspirateurs de la contre-révolution: étaient les cadets. Nous nous basions non seulement sur des « bruits », mais sur les faits. connus de la sortie des cadets du ministère aux heures critiques de la « reddition » de Tarnopol en juillet, et du complot de Kornilov en août. Car ce ne“pouvait être l'effet du hasard qu’en juillet comme en août les cadets se sont trou-
- vés dans le même camp que les traîtres au front et les pires contre-révolutionnaires à l’arrière agissant contre le peuple russe.
Aujourd’hui, les Zzvestia et les défensistes, ces partisans avérés d’un accord avec les cadets, confirment sans réserve la déclaration que nous avons faite hier sur les cadets : |
Lvov n’a pas dissimulé — écrivent les défensistes —-que non seulement le général Kornilov, mais encore un certain groupe d'hommes politiques qui se trouvent en ce moment au grand quartier général, la souhaïtent [c’est-à-dire la dictature militaire |.
Par conséquent :
C’est un fait que le grand quartier général est le quartier général de la contre-révolution.
| C’est un fait que le quartier général de la contre-révo- _ Jution se compose d’ « hommes politiques connus ».
Mais qui sont ces « hommes politiques » ?
Ecoutez plus loin :
La participation au complot de toute une série d’hommes no idéologiquement et personnellement très liés avec
es représentants du Parti cadet est établie avec certitude (Izvestia).
Par conséquent :
C’est un fait que messieurs les défensistes qui, hier encore, s’accolaient avec les « forces vives » du pays en Ia personne des « représentants du Parti cadet », sont forcés aujourd’hui de les dégrader au titre de conspirateurs contre la révolution.
C’est un fait que le complot a été organisé et est conduit par les « représentants du Parti cadet ».
Notre Parti avait raison d’affirmer que la première condition de la victoire de la révolution c’est la rupture avec les cadets.
Sur quoi tablent-ils ? Hier nous écrivions que le parti de Kornilov était le pire ennemi de la Révolution russe, qu'après avoir rendu Riga il ne s’arrêterait pas devant la reddition de Pétrograd pour assurer le triomphe de la contre-révolution.
Aujourd’hui, les Zzvestia confirment sans réserve cette déclaration :
Le chef du grand quartier général, le général Loukomski, qui est en fait l'âme de la rébellion, annonce que la lutte intestine sur le front, au cas où le Gouvernement provisoire rejetterait les revendications du général Korniiov, pourrait provoquer une rupture du front et l’apparition de l'adversaire sur des points où nous l’attendons le moins. | |
Voilà qui ressemble singulièrement à la menace de rendre, mettons Pétrograd.
Mais voici une déclaration plus précise encore :
Le général Loukomski s’efforçant de faire aboutir le com-
plot, ne s’arrêtera visiblement pas devant la trahison manifeste ‘ de la patrie. Sa menace que le refus d'accepter les revendications du général Kornilov entrainerait la guerre civile au front, l'ouverture du front et la honte d’une paix séparée, ne peut être considérée autrement que comme la ferme résolution de passer un accord avec les Allemands pour assurer le succès du complot.
Vous entendez : « l'accord avec les Allemands », « l'ouverture du front », « la paix séparée »…
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LE COMPLOT CONTINUE
Les cadets « mêlés au complot » et qui, par leur présence au grand quartier général, masquent |” « ouverture du front », l’ « accord avec les Allemands », voilà les vrais « traîtres » et « félons ». |
Ces héros de l’ « ouverture du front » ont traîné notre Parti dans la boue durant des mois en l’accusant de « trahison », en parlant de l’ « argent » allemand. Pendant des mois entiers, cette fable a été répandue par les mercenaires à la solde des banques, par les jaunes de la Novoiïé Vrémia et des Birjévyé Védomosti, de la Retch et de la Rouskaïa Volia. Or, aujourd’hui, même les défensistes sont obligés d’avouer que la trahison au front est le fait du corps de commandement et de ses inspirateurs idéologiques.
_ 1 faut que les ouvriers et les soldats se le rappellent !
Il faut qu’ils sachent que les clameurs provocatrices de la presse bourgeoïise sur la « trahison » des soldats et des bolchéviks ne faisaient que dissimuler la vraïe trahison des
généraux et des « hommes politiques » du parti cadet.
Il faut qu’ils sachent que lorsque la presse bourgeoise pousse des hurlements sur la « trahison » des soldats, c'est un indice certain que les inspirateurs de cette presse ont
déjà préparé la trahison et cherchent à en rejeter la res-
ponsabilité sur les soldats.
11 faut que les ouvriers et les soldats le sachent et en tirent les conclusions qui s'imposent.
Vous voulez savoir sur quoi ils comptent ?
Ils comptent sur l’ « ouverture du front » et sur | « ac-
. cord avec les Allemands », espérant gagner, par l’idée d'une
paix séparée, les soldats exténués par la guerre et les lancer ensuite contre la révolution.
Les ouvriers et les soldats comprendront qu’on doit être sans pitié pour ces traîtres du grand quartier général.
Le complot continue. Les événements se suivent. De nouveaux faits et bruits se succèdent rapidement devant nous. D’après des rumeurs encore non vérifiées, Kornilov serait en pourparlers avec les Allemands. On parle avec insistance de coups de feu échangés entre les régiments korniloviens et les soldats révolutionnaires près de Pétrograd, Un « manifeste » a été lancé par Kornilov qui s'y pro-
clame dictateur, ennemi et fossoyeur des conquêtes de la Révolution russe.
| Et le Gouvernement provisoire, au lie d’accueillir les ennemis en-ennemis, préfère délibérer avec le général Alexéev; il ne cesse de mener des pourparlers avec Kornilov et d’exhorter les eee qui trahissent ouvertement la Russie. |
Et la « démocratie révolutionnaire » se prépare en vue dune nouvelle « conférence particulière sur l'exemple de la conférence de Moscou, où seraient représentées toutes tes forces vives du pays » (Zzvestia).
D'autre part, les cadets aui, hier encore, criaient au « complot des bolchéviks », décontenancés par la découverte du eomplot, appellent à la « prudence » et à l « accord » (Retch).
On se propose visiblement de « monter » un nouvel accord avec ces mêmes « forces vives » qui, tout en criant au complot des bolchéviks, organisent elles-mêmes un complot contre la révolution et le peuple russe.
Mais ces partisans de l’accord règlent le compte sans le maître, puisque les vrais maîtres du pays, les ouvriers et les soldats, ne veulent avoir aucune espèce de conférence avec les ennemis de la révolution. Les renseignements qui par- _viennent des arrondissements et des régiments concordent pour dire que les ouvriers mobilisent leurs forces; que les soldats sont sous les armes. Evidemment, les ouvriers préfèrent tenir aux ennemis un langage d’ennemi.
1 ne saurait en être autrement : on combat les ennemis, mais on ne confère pas avec eux. |
Le complot continue, préparez la résistance !
Rabotchi, n° 5, 2° édition spéciale, 10 septembre (28 août) 1917.
V.1. LÉNINE
Le n° 88 des Zzvestia du Soviet des députés paysans de Russie, paru le 19 août, renferme un article exceptionnellement intéressant qui devrait devenir, entre les mains de tout propagandiste et agitateur du Parti en contact avec les paysans, comme entre les mains de tout ouvrier conscient se rendant à la campagne ou en relation avec elle, un document fondamental.
C'est le « mandat modèle rédigé d’après les 242 mandats apportés par les députés des provinces au [°° congrès des députés paysans de Russie tenu à Pétrograd en 1917 ».
Il serait extrêmement désirable que le Soviet des députés paysans publie sur tous ces mandats les renseignements les plus circonstanciés (s’il est absolument impossible d’en publier le texte in-extenso, ce qui serait, évidemment, le mieux). Il est, par. ‘exemple, particulièrement indispensable de publier la liste complète des provinces, des districts, des cantons, en indiquant combien de mandats proviennent de chaque endroït, quand ils ont été rédigés ou “envoyés, et en donnant l’analyse des principales revendications formulées, afin qu’on puisse se rendre compte de l’existence des différences sur tel ou tel point entre les régions. Les régions de propriété familiale ou communale, les régions grandes-russiennes et allogènes, les régions centrales et les régions périphériques, les régions qui n’ont pas connu le servage, etc., diffèrent-elles, par exemple, d’avis sur l’abolition de la propriété privée de toutes les terres des paysans, sur les partages périodiques, sur Pinterdiction du travail salarié, sur la confiscation du cheptel vif et mort des propriétaires fonciers, etc., etc. ? L’étude scientifique de la documentation exceptionnellement précieuse des mandats paysans est impossible sans ces données complètes. Or, nous, marxistes, devons tendre de toutes nos forces à l’étude scientifique des faits sur lesquels se base notre politique.
A défaut d’une meilleure documentation, le Résumé des mandats (nous appellerons aïnsi le « mandat modèle ») reste, tant qu’on n’y a pas démontré quelque inexactitude de fait, un document unique en son genre, qui doit se trouver, nous le répétons, entre les mains de tout membre de notre Parti. | | La première partie du Résumé des mandats est consacrée à la politique générale, aux revendications de la démo- _ cratie politique; la seconde, à la question de la terre. (Espérons que le Soviet des députés paysans de Russie ou quelque autre institution dressera le bilan des mandats et des résolutions des paysans sur la guerre.) Nous ne nous arréterons pas longuement ici sur la première partie, nous bornant à en retenir deux points: le paragraphe 6 qui exige _ l’élection de tous les fonctionnaires et le paragraphe 11 qui exige la suppression, à la fin de la guerre, de l’armée permanente.
Ces points rendent le programme politique des paysans plus proche du programme du Parti bolchévik que de tout autre. Nous appuyant sur ces points, nous devons, dans toute notre propagande et notre agitation, montrer et démontrer que les chefs menchéviks et socialistes-révolutionnaires trahissent non seulement le socialisme, maïs encore la démocratie, puisqu'ils ont défendu, à Cronstadt par exemple, contre la volonté de la population, contre les principes de la démocratie, conformément aux vœux des capitalistes, l’autorité d’un commissaire dont la nomination n’est pas purement élective, devant être ratifiée par le gouvernement. Les chefs socialistes-révolutionnaires et menchéviks combattent dans les doumas d’arrondissement de Pétrograd et dans d’autres institutions autonomes locales, en dépit des principes de la démocratie, la revendication bolchévik de la création immédiate d’une milice ouvrière et du passage ultérieur à la milice populaire.
Les revendications agraires de la paysannerie se réduisent avant tout, d’après le Résumé des mandats, à l’abolition sans indemnité de la propriété du sol sous toutes ses formes, jusques et y compris la propriété paysanne; à la transmission à l'Etat ou aux communautés rurales des .exploitations agricoles hautement développées; à la confiscation de tout le cheptel mort et vif des terres confisquées (exception faite en faveur des paysans cultivant de petites
parcelles), ce cheptel devant être transmis à l’Etat où aux communautés; à l’interdiction du travail salarié; à la répartition égalitaire de la terre entre les travailleurs avec partages périodiques. Les paysans exigent, à titre de mesure transitoire, avant la convocation de l’Assemblée constituante, la promulgation immédiate de lois interdisant l’achat et la vente des terres, l’abrogation des lois sur la sortie des familles des communautés, sur les hameaux, etc., sur la protection des forêts, des pêcheries, etc., sur l’abolition des contrats de location à long terme et la revision des contrats à court terme, etc.
Il suffit de réfléchir quelque peu à ces revendications pour voir l’impossibilité complète de les satisfaire en alliance avec les capitalistes, sans rupture complète avec eux, sans lutte résolue et impitoyable contre la classe capitaliste, sans renversement de sa domination.
Aussi les socia'istes-révolutionnaires se leurrent-ils euxmêmes et leurrent-ils les paysans en admettant et en répandant autour d’eux l’idée que des transformations de cet ordre sont possibles sans renversement de la domination capitaliste, sans passage de tout le pouvoir au prolétariat, sans soutien par la paysannerie pauvre des mesures révolutionnaires les plus énergiques du pouvoir prolétarien contre - les capitalistes. Et l’importance de la gauche du Parti socialiste-révolutionnaire vient précisément de ce qu’elle dénote au sein de ce parti une conscience grandissante de cette duperie. |
À la vérité, la confiscation de toutes les terres appartenant à des particuliers équivaut à la confiscation de centaines de millions de roubles de capitaux des banques qui, le plus souvent, hypothèquent ces terres. Une mesure de ce genre se conçoit-elle sans que la classe révolutionnaire brise par des mesures révolutionnaires la résistance des capitalistes? Il s’agit en l’occurrence du capital bancaire, le plus centralisé, rattaché par des milliards de liens aux centres les plus importants de l’économie capitaliste d’un immense pays et qui ne peut être vaincu que par la puissance non moins centralisée du prolétariat des villes.
Continuons. Transmission à l'Etat des exploitations agricoles hautement développées. N’est-il pas évident que l« Etat » capable de prendre ces exploitations et de les gérer vraiment de sorte qu’elles profitent aux travailleurs
et non aux fonctionnaires et aux capitalistes mêmes, doit être un Etat révolutionnaire prolétarien?
La confiscation des haras, ainsi que de tout le cheptel mort et vif, ne porte pas seulement de terribles coups répétés à la propriété privée des moyens de production. Cest aussi un pas vers le socialisme, car la transmission de la « jouissance exclusive » de ce cheptel « à l'Etat ou aux communautés » entraîne la nécessité d’une grande agriculture socialiste, ou tout au moins d’un contrôle socialiste sur les exploitations réunies et d’une réglementation socialiste de leur gestion. |
Et l’« interdiction » du travail salarié? Ce n’est qu'une phrase creuse, un vœu impuissant, inconscient et naïf, émis par de petits propriétaires terrorisés qui ne voient pas que le fonctionnement de toute l’industrie capitaliste s'arrêtera si armée de réserve du travail salarié dans les campagnes fait défaut, qu’on ne peut pas « interdire » le travail salarié à la campagne et le permettre à la ville, et qu’enfin l” « interdiction » du travail salarié n’est autre chose qu'un pas vers le socialisme.
Et nous abordons ici la question capitale de l'attitude des ouvriers envers les paysans. | | Un mouvement ouvrier social-démocrate de masse existe en Russie depuis plus de vingt ans (en comptant à partir des grandes grèves de 1896). On voit au cours de ce grand laps de temps, à travers deux révolutions, à travers toute l’histoire politique de la Russie, se poser la même question essentielle : est-ce à la classe ouvrière de conduire les paysans de l’avant vers le socialisme, ou au bourgeois libéral de les faire rétrograder vers la réconciliation avec le capitalisme ? | | :
L’aile opportuniste de la social-démocratie ne cesse de raisonner sur la très sage formule que voici: les socialistesrévolutionnaires étant des petits bourgeoïs, « nous >» repoussons leur point de vue utopiquement petit-bourgeoïis sur le socialisme puisque la bourgeoïsie nie le socialisme. Le marxisme est aisément remplacé par le strouvisme, le menchévisme s’abaisse jusqu’à devenir le larbin des cadets-et se met à « réconcilier » les paysans avec la domination bourgeoise. Bras dessus bras dessous avec Tchernov et Avksentiev, Tsérétéli et. Skobélev signent, au nom de la « démocratie » révolutionnaire, les rescrits réactionnaires
des propriétaires fonciers cadets. Telle est la manifestation | la plus récente et la plus frappante de ce rôle. |
La social-démocratie révolutionnaire, qui ne renonça
jamais à la critique des illusions petites-bourgeoises des
. _Socialistes-révolutionnaires, qui ne fit jamais bloc avec eux
Autrement que contre les cadets, lutte sans cesse pour arra-
cher les paysans à l’influence dés cadets et oppose aux vues
petites-bourgeoïses et utopiques sur le socialisme le chemin
révolutionnaire, prolétarien vers le socialisme, et non la réconciliation libérale avec le capitalisme.
Maintenant que la guerre a extraordinairement hâté et _ aggravé la crise du capitalisme, maintenant qu’elle a mis - le peuple devant ce dilemme: périr ou marcher résolument, sur l'heure, vers le socialisme, l’abîme des divergences entre le menchévisme semi-libéral et le bolchévisme révolutionnaiïre ef prolétarien apparaît nettement, pratiqüement comme une question définissant l’action de dizaines de millions de paysans.
Accommodez-vous de la domination du Capital, car « nous » ne sommes pas encore mürs pour le socialisme,
voilà ce que disent aux paysans les menchéviks, substituant d’ailleurs la question abstraite du « socialisme » à la question concrète de la possibilité de guérir les plaies faites par la guerre sans marcher résolument vers le socialisme,
Accommodez-vous du capitalisme, car les socialistesrévolutionnaires sont des utopistes petits-bourgeois, voilà ce
, que disent aux paysans les menchéviks qui soutiennent avec les socialistes-révolutionnaires le gouvernement cadet...
Quant aux socialistes-révolutionnaires, ils se frappent la poitrine, assurent les paysans qu’ils sont les adversaires de toute paix avec les capitalistes, qu'ils n’ont jamais considéré la Révolution russe comme une révolution bourgeoise,
ee et que c’est pour cette raison qu’ils font bloc précisément | avec les social-démocrates opportunistes, qu’ils soutiennent = précisément le gouvernement bourgeois. Les socialistesrévolutionnaires signént tous les programmes paysans que l’on veut, même les plus révolutionnaires, afin de ne pas les appliquer, afin de les mettre sous le boisseau, afin de tromper les paysans à l’aide des promesses les plus vides, tout en s’adonnant, des mois durant, à une politique d’en-
tente avec les cadets dans un ministère de coalition.
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Cette trahison flagrante, pratique, immédiate, tangible ee des intérêts de la paysannerie par les socialistes-révolution- M naires modifie extraordinairement la situation. Il faut tenir — compte de cette modification. On ne peut se borner contre = les socialistes-révolutionnaires à l’agitation traditionnelle “4 telle que nous la concevions en 1902-1903 et en 1905-1907.
On ne peut se borner à réfuter dans le domaine de la théorie
les illusions petites-bourgeoises de la « socialisation du | sol», de la « jouissance égalitaire de la terre », de l° « interdiction du travail salarié », etc. |
Nous étions alors à la veille de la révolution bourgecise où au cours d’une révolution bourgeoïse inachevée, et la tâche était avant tout d’amener cette révolution jusqu'au renversement de la monarchie.
La monarchie est maintenant renversée. La révolution bourgeoise est achevée dans la mesure où la Russie est devenue une République démocratique, à la tête de laquelle se trouve un gouvernement de cadets, de menchéviks et de socialistes-révolutionnaires. En trois ans, la guerre nous a fait avancer d’une trentaine d’années, elle a institué en Europe le travail général obligatoire et le groupement obligatoire des entreprises industrielles en vastes syndicats; elle a amené les pays les plus avancés à la famine et à une ruine sans exemple, les obligeant à marcher vers le socialisme.
Le prolétariat et les paysans peuvent seuls renverser la monarchie. Tel fut, à l’époque, le principe déterminant de notre politique de classe. Et ce principe était juste. Février et mars 1917 l’ont confirmé une fois de plus.
Seul, le prolétariat, dirigeant les paysans pauvres (les semi-prolétaires, comme s'exprime notre programme), peut terminer la guerre par une paix démocratique, panser les plaies résultant de la guerre et faire les premiers pas devenus absolument nécessaires, devenus urgents, vers le socialisme: tel est maintenant le principe qui détermine notre politique de classe.
De là cette conclusion : le centre de gravité de la propagande et de l’agitation contre les socialistes-révolutionnaires doit être reporté sur la trahison qu’ils ont commise envers les paysans. Ils ne représentent pas la masse des paysans pauvres, mais la minorité d'agriculteurs cossus. Ils ne conduisent pas les paysans à l’alliance avec les ouvriers, mais à l’alliance avec les capitalistes, c’est-à-dire à
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que les paysans pauvres veulent et cherchent sans toujours
la soumission aux capitalistes. Ils ont livré les intérêts des masses travailleuses et exploitées en échange de petits portefeuilles ministériels, en échange du bloc avec les menchéviks et les cadets.
L'histoire accélérée par la guerre a fait de si grands pas en avant qu'un nouveau contenu remplit les vieilles formules. L” « interdiction du travail salarié » n’était auparavant qu'une phrase vide au goût de l’intellectuel petitbourgeois. C’est maintenant autre chose dans la vie : des
millions de paysans pauvres déclarent, dans 242 mandats,
qu'ils veulent aller vers l’abolition du travail salarié, maïs ne savent pas comment s’y prendre. Nous savons comment il faut s’y prendre. Nous savons que ce but né peut être atteint que par l'alliance avec les ouvriers, sous la direc-
tion des ouvriers, dans la lutte contre les capitalistes, et non
par une politique d’ « entente » avec les capitalistes. Voïà comment doit maintenant se modifier la princi-
pale ligne de notre propagande et de notre agitation contre
les socialistes-révolutionnaires, l’idée fondamentale des discours que nous tenons aux paysans.
Le Parti socialiste-révolutionnaire vous a trahis, camarades paysans. Il a trahi les chaumières et il s’est rangé du côté des palais, non peut-être des palais du monarque, mais du côté des palais où les cadets, ennemis mortels de la révolution et surtout de la révolution paysanne, siègent au gouvernement avec les Tchernov, les Péchékhonov et les Avksentiev.
Seul le prolétariat révoinionnaiee, =. l’avant-garde qui unifie ce prolétariat — le Parti bolchévik — peut appliquer en réalité le programme des paysans pauvres, exposé dans les 242 mandats. Car le prolétariat révolutionnaire s’achemine effectivement vers l’abolition du travail salarié par la seule voie sûre, celle du renversement du Capital, et
non par l'interdiction de louer un valet de ferme. Le prolé-
tariat révolutionnaire s’achemine effectivement vers la confiscation des terres, du cheptel, des entreprises de l’indus-
trie agricole, vers ce que les paysans veulent et que les so-
cialistes-révolutionnaires ne peuvent leur donner. Voilà comment doit maintenant se modifier l’idée mat-
tresse des discours de louvrier au paysan. Nous pouvons
vous donner, nous, les ouvriers, et nous vous donnerons ce
savoir où et comment le chercher. Ouvriers, nous défendons
- contre les capitalistes nos intérêts et en même temps ceux: de l’immense majorité des paysans, tandis que les socialistes-révolutionnaires, alliés aux capitalistes, trahissent ces intérêts.
+ we
- Rappelons au lecteur ce que disait Engels, dans les derniers moments de sa vie, sur la question paysanne. Il soulignait que les socialistes ne pensaient nullement à expro- prier les petits cultivateurs, et ne leur démontreraïent que : par l’exemple la supériorité de la grande culture socialiste mécanisée.
La guerre pose maintenant pratiquement devant la Russie une question de ce genre. Il y a peu d’outillage. Il faut le confisquer et « ne point partager » les exploitations agricoles hautement développées.
_ Les paysans ont commencé à le comprendre. La néces-sité les oblige à comprendre. La guerre les y oblige, car on ne peut prendre d'outillage nulle part. L’outillage existant doit être précieusement conservé. Et la grande exploitation signifie une économie de travail dans l’utilisation de loutillage, de même que sur bien d’autres plans.
Les paysans veulent garder leur petite exploitation, s'assurer des normes égalitaires et les renouveler périodi- _quement.… Soit..Pas un socialiste raisonnable ne se séparera là-dessus des paysans pauvres. Si les terres sont confisquées, c’est que la domination des banques est sapée à la base; si l'outillage est confisqué, c’est que la domination - du Capital est sapée à la base et c’est aussi que, quand {e prolétariat dominera au centre, quand il prendra le pouvoir, le reste lui sera donné par surcroît, le reste résultera de la “« force de l’exemple » et sera suggéré par la pratique même.
Le passage du pouvoir au prolétariat, voilà l’essentiel. Dès lors, tout ce qu’il y a de fondamental, de radical, de primordial dans les 242 mandats devient réalisable. La vie montrera avec quelles modifications de forme auront lieu les réalisations. C’est très secondaire. Nous ne sommes pas. des doctrinaires. Notre doctrine n’est pas un dogme, mais
‘ un He pour l’action.
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Nous ne soutenons pas que Marx ou les marxistes con-
. haïssent sous tous ses aspects concrets le chemin du socia-
lisme. Sornettes ! Nous connaissons la direction de ce che-
min, nous savons quelles forces sociales y conduisent, mais
ce qu'il est concrètement, pratiquement, l'expérience de
millions d'hommes le montrera quand ils se mettront à l’œuvre.
Faites confiance aux ouvriers, camarades paysans, renoncez à l'alliance avec les capitalistes ! Vous ne pourrez commencer la réalisation du programme énoncé dans les 242 mandats qu’en alliance étroite avec les ouvriers. Unis aux capitalistes, sous la direction des socialistes-révolutionnaires, vous n’obtiendrez jamais aucune action décisive, irrévocable, dans l'esprit de ce programme.
Mais quand, unis aux ouvriers des villes dans üne lutte impitoyable contre le Capital, vous commencerez l’application du programme des 242 mandats, l’univers vous soutiendra et nous soutiendta, et le succès de ce programme — non dans sa forme actuelle, mais dans son fond — sera assuré. Le règne du Capital et l’esclavage salarié prendront fin. Ce sera le début du règne du socialisme, du règne de la paix, du règne des travailleurs.
Rabotchi, n° 6, 11 septembre (29 août) 1917.
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V.1. LÉNINE | LETTRE AU COMITÉ CENTRAL DU P.O.S.D.R. | Il se peut que ces lignes arrivent trop tard, car les évé nements se développent avec une rapidité parfois vraiment _: . vertigineuse. J'écris ceci le mercredi 30 août. Les destinataires ne liront pas ces lignes avant le vendredi 2 septembre. À tout risque, je crois pourtant de mon devoir d'écrire ce qui suit :
La rébellion de Kornilov constitue un tournant inattendu (inattendu à un tel moment et sous une telle forme) et incroyablement brusque dans les événements. | = Comme tout tournant brusque dans les événements, il — impose une revision de la tactique. Et, comme dans toute revision, il faut être archi-prudent pour ne pas manquer aux principes.
Admettre le point de vue de la défense nationale E .
(comme Volodarski) ou aller jusqu’à faire bloc avec les socialistes-révolutionnaires, jusqu’à soutenir le Gouvernement provisoire (comme d’autres bolchéviks), c’est, j’en ai = la conviction, faire preuve d’un manque absolu de princi- : pes. C'est tomber dans l’erreur la plus profonde: c’est man- quer aux principes. Nous ne deviendrons défensistes Fe. qu'aprés la prise du pouvoir par le prolétariat, après avoir Le proposé la paix, après avoir déchiré les traités secrets et +45] rompu les relations avec les banques. Après seulement. Ni 4 la prise de Riga, ni la prise de Pétrograd ne feront de nous ÿdes défensistes (je vous prie instamment de faire lire ceci à a Volodarski). Jusque-là, nous sommes pour la révolution 2 prolétarienne, nous sommes contre la guerre, nous ne sommes pas des défensistes. :
Même à présent, nous ne devons pas soutenir le gouvernement Kérenski. Ce serait manquer aux principes. Com- |
LETTRE AU COMITÉ CENTRAL DU P.0.S.D.R
ment, nous demandera-t-on, il ne faut donc pas combattre Kornilov ? Certes, il faut le combattre. Mais ce n’est pas une seule et même chose; il y a une limite entre les deux, _et cette limite quelques bolchéviks la franchissent en cédant à l « esprit de conciliation » et en se laissant entraîner par les événements.
Nous faisons et nous continuerons de faire la guerre à Kornilov, comme les troupes de Kérenski, maïs nous ne soutenons pas Kérenski, nous dévoilons, au contraire, sa faiblesse. Il y a là une différence. Elle est assez subtile, mais essentielle et on ne saurait l’oublier.
Quelle est donc la modification de notre tactique après la rébellion de Kornilov ?
C’est que nous modifions la forme de notre lutte contre. Kérenski. Sans atténuer le moins du monde notre hostilité envers lui, sans rétracter aucune des paroles que nous avons dites contre lui, sans renoncer à le renverser, nous déclarons qu’il faut fenir compte du moment, que nous = n’essayerons pas de renverser Kérenski en ce moment, que
ee nous le combattrons maintenant d’une autre facon en sou-
“2 Hgnant aux yeux du peuple (qui combat Kornilov) la faiblesse et les hésitations de Kérenski. Nous le faisions déjà auparavant. C’est maintenant devenu le principal. Et c'est en cela que consiste le changement.
Autre changement : : nous mettons également en ce moment au premier plan le renforcement de l’agitation pour ce qu’on pourrait appeler des « revendications partielles > adressées à Kérenski : arrête Milioukov, arme les ouvriers de Pétrograd, appelle les troupes de Cronstadt, de Vyborg
Ke et de Helsingfors dans la capitale, dissous la Douma, arrête Se Rodzianko, légalise la transmission des domaines des propriétaires fonciers aux paysans, établis le contrôle ouvrier sur les céréales et sur les fabriques, etc., etc. Et ce n’est pas seulement à Kérenski, ce n’est pas tant à Kérenski que nous devons adresser ces revendications qu'aux ouvriers, aux soldats et aux paysans entraînés dans la lutte contre Kornilov. Il faut les entraîner plus loin encore, les encourager à sommer les généraux et les officiers qui se prononcent pour Kornilov, les engager à réclamer immédiatement la transmission de la terre aux paysans, leur suggérer la
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nécessité d'arrêter Rodzianko-et Milioukov, de dissoudre la Douma d'Etat, de suspendre le Retch et d’autres journaux bourgeois et de les déférer aux tribunaux. Il importe surtout de pousser dans cette voie les socialistes-révolutionnaires « de gauche ».
On aurait tort de croiré que nous nous sommes éloignés de notre tâche principale: la conquête du pouvoir par le prolétariat. Non. Nous nous en sommes, au contraire, considérablement rapprochés, pas en ligne droite, mais par un mouvement tournant. Et il faut, à cette minute précise, faire contre Kérenski plutôt de l’agitation indirecte que de l’agitation directe, mais la faire précisément en exigeant une lutte active, aussi active que possible — et révolutionnaire — contre Kornilov. Seul le développement de cette lutte peut nous amener au pouvoir, mais c’est une chose dont il ne faut guère parler dans notre agitation (tout en sachant fermement que les événements peuvent, dès demain, nous porter au pouvoir et que nous ne le lâcherons plus quand nous l’aurons pris). Il faudrait le dire, à mon avis, dans une lettre (non publique) aux agitateurs, aux commissions d’agitation et de propagande et, en général, aux membres du Parti. Quant aux phrases sur la défense du pays, sur le front unique de la démocratie révolution- _naire, sur le soutien du Gouvernement provisoire, etc., etc., il faut les combattre impitoyablement, justement parce qu’elles ne sont que des phrases. L'heure est à l’action : ces phrases, MM. les socialistes-révolutionnaires et les menchéviks, vous les avez galvaudées depuis longtemps. L'heure est à l’action. La guerre avec Kornilov doit être faite révolutionnairement, en entraînant les masses, en les soulevant, en les enflammant (or Kérenski à peur des masses, a peur du peuple). A cette heure précise, il faut des actes dans la guerre contre les Allemands : il faut leur proposer la paix immédiatement et sans réserve, à des conditions déterminées, On peut ainsi obtenir ou une paix prompte, ou la transformation de la guerre en une guerre révolutionnaire. Autrement, tous les menchéviks et les socialistes-révolutionnaires resteront les larbins de l’impérialisme.
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P.-S. — Ayant lu, après avoir écrit ces lignes, six numéros du Rabotchi, je dois dire que nous sommes parfaitement d'accord. Je félicite, de tout cœur, les auteurs des
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excellents éditoriaux, des commentaires sur la presse et des . articles signés V. M-n et Vol-ski. Sur le discours de Volo-
u A ne Q A4 eu Cà + < en En fa [e Yq e = (æ [æ jan | à
LETTR leurs vœux
mes mel
Publié le 7 novembre (25 octobre) 1920 dans le n° 250 de la Pravda.
Ecrit le 12 septembre (30 août) 1917.
darski, j’ai lu la lettre de ce dernier à la rédaction; cette . lettre < annule >» mes reproches. Salut, encore une fois, et
J. STALINE
LA CRISE ET LE DIRECTOIRE
Après le complot de Kornilov et la décomposition du + pouvoir, après l’échec du complot et la formation du minis- à tère Kérenski-Kichkine, après une « nouvelle » crise et de +. & nouveaux » pourparlers de Tsérétéli et de Gotz avec ce … e + même Kérenski, nous avons enfin un « nouveau » gouver- : nement (tout à fait nouveau! ), le gouvernement des cinq.
Kérenski, Térechtchenko, Verkhovski, Verdérevski et Nikitine, le « directoire » des cinq, tel est le « nouveau » pouvoir « élu.» par Kérenski, approuvé par Kérenski, responsable devant Kérenski, et indépendant à l’égard des ouvriers, des paysans et des soldats.
On dit que ce pouvoir est également indépendant visa-vis des cadets. Vaste blague! Car l’absence de représentants officiels des cadets au gouvernement n’est destinée qu'à dissimuler la dépendance complète de celui-ci à l’égard des cadets. Pour la forme, le socialiste-révolutionnaire Kérenski est le commandant en chef de l’armée: en fait, c’est le général Alexéev, la créature des cadets, qui tient entre ses mains l'état-major. C'est-à-dire que c’est lui qui tire toutes les ficelles du front.
Pour la forme, le directoire de « gauche » est indépendant (sans plaisanterie !) vis-à-vis des cadets. En fait, les cadets ont leurs hommes à la tête des ministères qui dirigent effectivement toutes les affaires de l'Etat.
En paroles, c’est la rupture avec les cadets. En fait, c'est l'entente avec leurs représentants, à l’arrière et sur le front. =
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_Le directoire sert de paravent à l'alliance avec les cadets; la dictature de Kérenski est le masque derrière lequel la dictature des propriétaires fonciers et des capitalistes s’abrite contre l’indignation populaire. Telle est la situation d’aujourd’hui.
LA CRISE ET LE DIRECTOIRE
Comme perspective, une nouvelle conférence des représentants des « forces vives » où MM. Tsérétéli et Avksentiev, ces conciliateurs jurés, s’efforceront de faire de l'entente secrète si bien réalisée hier, uné entente avouée, franchement établie, pour la joie des ennemis des ouvriers et des paysans.
Pendant les six mois qui viennent de s’écouler, notre pays a passé par trois fortes crises du pouvoir. Chaque fois la crise s’est terminée par une entente avec la bourgeoisie; chaque fois les ouvriers et les paysans ont été bernés.
Pourquoi ? |
Parce que, intervenant dans la lutte pour le pouvoir, les partis petits-bourgeois socialiste-révolutionnaire et menchévik se sont chaque fois mis du côté des propriétaires fonciers et des capitalistes, faisant incliner la balance à l'avantage des cadets.
Le complot de Kornilov a mis à jour entièrement l’esprit contre-révolutionnaire des cadets. Trois jours durant, les défensistes ont crié à la trahison des cadets. Trois jours durant, ils ont crié à la précarité de la coalition qui s’est en effet disloquée au premier heurt avec la contre-révolution. Eh bien, après tout cela, ils n’ont rien trouvé de mieux à faire que d’accepter une coalition masquée avec les cadets qu’ils avaient tant maltraités eux-mêmes !
Pas plus tard qu’hier, la majorité défensiste du Comité exécutif central a décidé, par son vote, de « soutenir » le directoire des cinq né des ententes avec les cadets, ententes de coulisse qui se faisaient au détriment des intérêts essentiels des ouvriers et des paysans. |
En ce jour où la crise du pouvoir s'aggrave, où Kornilov étant réduit en poussière, nous sommes en présence d’une lutte aiguë pour le pouvoir, les menchéviks et les socialistes-révolutionnaires ont aidé, une fois encore, les propriétaires fonciers et les capitalistes à garder le pouvoir entre leurs mains, ont aidé une fois encore les cadets contrerévolutionnaires à tromper les ouvriers et les paysans.
C’est là, et là seulement, le sens politique du vote qui a eu lieu hier au Comité exécutif central.
Que les ouvriers le sachent, que les paysans le sachent, et qu’ils en tirent les conclusions qui s'imposent.
La coalition inavouée d'aujourd'hui est précaire, comme le furent les coalitions avouées d’hier. [Impossible
- d'établir une entente durable entre propriétaire foncier et paysan, entre capitaliste et ouvrier. C’est pourquoi la lutte pour le pouvoir, loin d’être terminée, se renforce au contraire et s’exacerbe toujours davantage. Que les ouvriers sachent donc que dans cette lutte, ils seront inévitablement battus tant que les socialistes-révolutionnaires et les menchéviks auront de l’influence sur les masses.
Que les ouvriers n’oublient pas que pour s'emparer du pouvoir, ils doivent arracher aux conciliateurs socialistesrévolutionnaires et menchéviks la masse des paysans et des soldats, et les grouper autour du prolétariat révolutionnaire.
Qu'ils s’en souviennent et qu’ils ouvrent les yeux aux paysans et aux soldats en démasquant devant eux la trahison des socialistes-révolutionnaires et des menchéviks. . .
Combattre implacablement linfluence des socialistesrévolutionnaires et des menchéviks dans les masses, s’appliquer inlassablement à rallier les paysans et les soldats autour de l’étendard du parti des prolétaires, tel est l’enseignement qui se dégage de la crise que nous venons de traverser. |
Rabotchi Pout, n° 1, 16 (3) septembre 1917.
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DEUXIÈME VAGUE
La première vague de la Révolution russe a commencé à monter sous le mot d’ordre de la lutte contre le tsarisme. Les ouvriers et les soldats étaient alors intervenus comme principales forces de la révolution. Mais ce n’était pas les seules forces de la révolution. Les libéraux bourgeois (cadets) et les capitalistes anglais et français sont également « intervenus », abandonnant le tsarisme, les premiers, parce qu'il s'était montré incapable d’ouvrir la voie vers Constantinople; les seconds, parce qu’il voulait faire la paix séparée avec l’Allemagne, ;
Il s'était formé ainsi une espèce de coalition tacite sous la pression de laquelle le tsarisme dut quitter la scène. Le lendemain de la chute du tsarisme, cette coalition tacite
devint officielle; ce fut un pacte avoué entre le Gouvernement provisoire et le Soviet de Pétrograd, entre les cadets et la « démocratie révolutionnaire ».
Pourtant, ces forces visaient des objectifs absolument différents. Alors que les cadets et les capitalistes anglais et français ne désiraient qu’une petite révolution, afin de tirer parti de l’enthousiasme révolutionnaire des masses pour une grande guerre impérialiste, les ouvriers et les soldats, au contraire, voulaient la démolition de l’ancien régime de fond en comble, le triomphe complet de la grande révolution pour pouvoir, après avoir renversé les propriétaires fonciers et maté la bourgeoisie impérialiste, mettre fin à la guerre et assurer une paix équitable.
Cette contradiction fondamentale a conditionné le développement ultérieur de la révolution. C’est elle qui a prédéterminé la précarité de la coalition avec les cadets.
Ce qu’on appelle les crises du pouvoir sont toutes — compris la dernière, la crise d'août — des manifestations de cette contradiction.
Et si, lors de ces crises, l’avantage a été chaque fois pour la bourgeoisie impérialiste ; si, à | « issue » de chacune d’elles les ouvriers et les soldats se sont aperçus qu'ils avaient été leurrés et que la coalition se maintenait quand même, sous une forme ou sous une autre, ce n’est pas uniquement parce que la bourgeoisie impérialiste était hautement organisée et financièrement puissante; c’est aussi parce que les couches supérieures de la petite bourgeoisie et leurs Partis socialiste-révolutionnaire et menchévik qui entraînaient encore à leur suite de grandes masses de notre pays, petit-bourgeoïs lui aussi dans son ensemble, hésitaient, passaient chaque fois de l’autre côté de la « barricade », faisant tourner à l'avantage des cadets la lutte pour le pouvoir.
C’est pendant les journées de Juillet que la coalition avec les cadets fut la plus forte, au moment où les membres de la coalition firent front unique, pour tourner leurs armes contre les ouvriers et les soldats bolchéviks. |
La conférence de Moscou ne fut à cet égard que l'écho des journées de Juillet. L’inadmission des bolchéviks à cette
conférence devait être la garantie nécessaire au renforcement d’une « coalition honnête avec les forces vives » du
pays. | L'isolement des bolchéviks, telle était donc la condi-
tion que l’on jugeait indispensable pour assurer une coalition durable avec les cadets. |
Voilà où en étaient les choses avant le soulèvement de Korntiav.
Dès lors, elles prennent un autre aspect.
À la conférence de Moscou déjà, il apparaît clairement que l'alliance avec les cadets risque de devenir alliance avec les Kornilov et les Kalédine, dirigée non seulement contre. les bolchéviks, maïs aussi contre la Révolution russe tout entière, contre les conquêtes mêmes de la révo- Jution.
Le boycottage de la conférence de Moscou et la grève de protestation des ouvriers de Moscou qui ont arraché le masque de ce ramassis contre-révolutionnaire, renversé les plans des conspirateurs, ont été non seulement un avertissement, mais encore un appel: « Soyez prêts! ». On sait que cet appel ne fut pas comme une voix clamant dans le
DEUXIÈME VAGUE
désert : les villes y répondirent, nombreuses, par des grèves de protestation... ee |
C’est un présage gros de menaces. |
Le soulèvement de Kornilov ne fit qu’ouvrir une soupape à l’indignation révolutionnaire qui s’était accumulée: il ne fit qu'enlever ses liens à la révolution qu’on avait réussi à ligoter en la stimulant, en la poussant en avant. : C’est alors, dans le feu de la bataille avec les forces contre-révolutionnaires, lorsque les paroles et les promesses se vérifient à l’œuvre, au cours de la lutte directe, que se révélèrent les vrais amis et les-vrais ennemis de la révolution, les vrais alliés des ouvriers, des paysans et des soldats et ceux qui les trahissaient. |
Le Gouvernement provisoire, assemblage si soigneusement cousu d’étoffes disparates, se désagrège à toutes ses coutures au premier souffle du soulèvement de Kornilov. | | | __ « C'est triste », mais c’est ainsi: la coalition apparaît comme une force lorsqu'il s’agit de palabrer à propos du « Salut de la révolution »; elle n’est plus qu’un vain mot quand arrive le moment d’agir pour sauver effectivement cette révolution d’un danger mortel. -
Les cadets quittent le ministère en se solidarisant ouvertement avec la clique de Kornilov. Les impérialistes de tout poil et de tout acabit, banquiers et fabricants, usiniers et spéculateurs, propriétaires fonciers et généraux, forbans de la plume s’escrimant dans la Novoiïé Vrémia et lâches provocateurs de la Birjovka, cadets en tête et en alliance avec les cliques impérialistes anglaise et fran- Çaise, sont tous dans le camp des contre-révolutionnaires :ils sont contre la révolution et contre ses conquêtes.
Il devient évident que l'alliance avec les cadets, c’est l'alliance avec les propriétaires fonciers contre les paysans, lalliance avec les capitalistes contre les ouvriers, lalfance avec les généraux contre les soldats.
1 devient évident que quiconque conclut des accords avec Milioukov, conclut du même coup des accords avec Kornilov et doit nécessairement combattre la révolution, puisque Milioukov et Kornilov ne font qu’un.
Une vague conscience de cette vérité est à la base du nouveau mouvement révolutionnaire de masse et engendre une seconde vague de la Révolution russe.
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Et si la première vague se termine par le triomphe de la coalition avec les cadets (la conférence de Moscou !), la deuxième commence par la faillite de cette coalition, par une guerre ouverte contre les cadets.
Tout est là.
Dans Îa lutte livrée à la contre-révolution des généraux et des cadets, les Soviets et les comités qui avaient failli mourir, reprennent vie, à l’arrière et sur le front.
Dans cette lutte livrée à la contre-révolution des généraux et des cadets, surgissent de nouveaux comités révolutionnaires d'ouvriers et de soldats, de matelots et de paysans, de cheminots et de travailleurs des P.T.T. Dans le feu de la lutte, de nouveaux organismes du pouvoir local se forment à Moscou et au Caucase, à Pétrograd et dans l’Oural, à Odessa et à Kharkov.
Ce qui importe, ce ne sont pas les nouvelles résolutions des socialistes-révolutionnaires et des menchéviks qui indubitablement sont devenus, ces jours-ci, bien plus radicaux — bien que ce fait en lui-même ne manque pas d'importance.
Ce qui importe, ce n’est pas non plus la « victoire du bolchévisme » au moyen duquel la presse bourgeoise, en agitant ce spectre, essaye de faire du chantage sur les philistins du Dien et de la Volia Naroda.
Ce qui importe, c’est que, dans la lutte contre les cadets et en dépit d’eux, un nouveau pouvoir grandit qui a triomphé des détachements de la contre-révolution dans une bataille ouverte.
Ce qui importe, c’est que ce pouvoir, passant de la défensive à l’offensive, va nécessairement à l’encontre des intérêts primordiaux des propriétaires fonciers et des capitalistes et rallie par là-même autour de lui les grandes masses d'ouvriers et de paysans.
Ce qui importe, c’est qu’en agissant ainsi, ce pouvoir « non reconnu » est obligé, par la force même des choses, de poser la question de sa légalisation, tandis que le pouvoir « officiel » convaincu de connivence manifeste avec les conspirateurs contre-révolutionnaires, voit le terrain se dérober sous ses pieds.
Ce qui importe, enfin, c’est que devant cette nouvelle vague de la révolution, qui entraine irrésistiblement des villes et des régions toujours nouvelles, le gouvernement
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de Kérenski, qui, hier encore, voulait engager une lutte décisive avec la conire-révolution, s’allie aujourd’hui avec Kornilov et ses complices à l'arrière et sur le front — tout en donnant |’ « ordre » de disperser les foyers de la révolution — les comités « arbitraires » d'ouvriers, de soldats et de paysans.
Mais mieux Kérenski s’entend avec les Kornilov et les Kalédine, et plus S'élargit la fissure entre les masses et
le gouvernement, plus probable est la rupture entre les Soviets et les commis des cadets.
Ces faits-là — et non les résolutions votées par dif-
férents partis —— sont la condamnation à mort du vieux mot d’ordre conciliateur.
Nous sommes loin de nous illusionner sur l’envergure de cette rupture avec les cadets. Nous Savons que, jusqu'ici, elle n’est encore que formelle. Mais même ainsi — et comme début — c’est un grand Pas en avant. Il est à supposer que les cadets feront le reste. Déjà ils boycottent la Conférence démocratique. Les représentants du commerce et de l’industrie que les fins stratèges du Comité exécutif Central voulaient « attirer dans leur filet », marchent sur les traces des cadets. Il est à supposer qu'ils iront plus loin, continuant à fermer les usines et lies fabriques, refu- Sant des crédits aux Organismes « de la démocratie », agsravant sciemment la misère et la famine. Et la « démocratie », en combattant la misère et la famine, devra inévitablement en arriver à une bataille décisive contre la bourgeoisie et rendre plus profonde sa rupture avec les cadets...
Etant donné ces perspectives et ces circonstances, la Conférence démocratique convoquée pour le 12 septembre prend une importance particulièrement symptomatique. Comment se terminera la conférence? « Prendra-t-elle » le Pouvoir, Kérenski « cèdera-t-il >»? Autant de questions auxquelles on ne peut, pour le moment, donner de réponse. Il est possible que les initiateurs de la conférence s’efforcent de trouver une habile formule d’ « entente ».
Evidemment, ce n’est pas cela qui importe. Ce n’est Pas dans les conférences que Sont résolues les questions essentielles de la révolution, la question du pouvoir surtout. Mais ce qui est certain, c’est que la conférence dres- Sera le bilan des événements des derniers Jours, qu’elle
era le compte des forces en présence; qu’elle fera appa-
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Lettre au Comité central, au Comité de Pétrograd et au Comité de Moscou du P.O.S.D.R.
Ayant obtenu la majorité dans les Soviets des députés ouvriers et soidats des deux capitales, les bolchéviks peuvent et doivent prendre le pouvoir.
Ils le peuvent, car la majorité agissante des éléments révolutionnaires du peuple des deux capitales suffit à en- + traîner Jes masses, à vaincre la résistance de l’adversaire, + . À écraser ce dernier, à conquérir le pouvoir et à le garder
+ — car, proposant sur-le-champ une paix démocratique, don- É — nant Sur l'heure la terre aux paysans, restaurant les insti- — tutions démocratiques et les libertés mutilées et brisées par Kérenski, les bolchéviks formeront un gouvernement que personne ne pourra renverser.
ee La majorité du peuple est avec nous. Le chemin long 7 : et ardu qui va du 6 maï au 31 août et au 12 septembre Æ nous l’a prouvé : la majorité conquise dans les Soviets _F des capitales est le fruit de l’évolution du peuple vers le | bolchévisme. Les hésitations des socialistes-révolutionnaires et des menchéviks et l’affermissement des internationalistes au sein de ces deux partis le démontrent également.
+ La Conférence démocratique re représente pas la majorité du peuple révolutionnaire, elle ne représente que les sommités petites-bourgeoises conciliatrices. Nous ne EE — devons pas nous laisser tromper par le nombre des suffrages obtenus aux élections. Il ne s’agit pas d’élections. Comparez les élections aux doumas municipales de Pétro- = grad ou de Moscou et les élections aux Soviets. Comparez —— les élections à Moscou et la grève du 12 août dans cette même ville et vous aurez les données objectives sur la
majorité des éléments révolutionnaires qui mènent les masses.
La Conférence démocratique trompe les paysans en ne leur donnant ni la paix ni la terre.
Seul, un gouvernement bolchévik satisfera les paysans.
# + k Pourquoi les bolchéviks doivent-ils prendre le pouvoir à cette heure précise ?
Parce que la reddition imminente de Pétrograd diminuera cent fois nos chances.
Or, avec une armée commandée par Kérenski et consorts, nous ne sommes pas en mesure d'empêcher cette reddition. | |
On ne saurait non plus « attendre » l’Assemblée constituante, car, par la reddition de Pétrograd, Kérenski et consorts auront toujours la possibilité de faire échouer l’Assemblée. Seul notre Parti, une fois au pouvoir, pourra assurer la convocation de l’Assemblée constituante et, détenant le pouvoir, il portera contre les autres partis lPac- _cusation d’avoir retardé la réunion de la Constituante et prouvera le bien-fondé de cette accusation.
Ce n’est que par une action prompte qu’on peut et que l’on doit prévenir la conclusion d’une paix séparée entre les impérialistes anglais et allemands. |
Le peuple est las des hésitations des menchéviks et des socialistes-révolutionnaires. Seul, notre triomphe dans les capitales entrainera les paysans à notre suite.
He
Il ne s’agit ni du « jour » ni du « moment » de l’insurrection au sens étroit du mot. Ceux qui sont en contact avec les ouvriers et les soldats, avec les masses, en décideront.
Ce dont il s’agit, c’est que notre Parti a maintenant en fait à la Conférence démocratique son congrès à lui et que ce congrès doit décider (qu’il le veuille ou non, il Le doit) du sort de la révolution.
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Il s’agit de rendre claire aux yeux du Parti sa téâche, qui est de mettre à l’ordre du jour l’insurrection armée à Pétrograd et à Moscou (et dans la région de Moscou), la conquête du pouvoir, le renversement du gouvernement. _Réfléchir à la façon de faire de l’agitation à cette fin, sans sexprimer ainsi dans la presse. |
Se souvenir des paroles de Marx sur l'insurrection « L’insurrection est un art », etc. réfléchir profondément à ces paroles.
CES
Les bolchéviks seraient naïfs d’attendre d’avoir une majorité « formelle » : aucune révolution ne l’a attendue. Kérenski et consorts, eux, n’attendent pas, mais préparent la reddition de Pétrograd. Ce sont précisément les pitoyables hésitations de la Conférence démocratique qui doivent pousser et pousseront à bout les ouvriers de Pétrograd et de Moscou. L'histoire ne nous pardonnera pas si nous ne prenons pas le pouvoir maintenant.
Il n’y a pas d’appareil ? Il y en a un: les Soviets et les organisations démocratiques. Maintenant précisément, à la veille de 1x paix séparée des Anglais avec les Allemands, la situation internationale nous est favorable. Proposer, précisément en ce moment la paix aux peuples, c’est vaincre.
Prenant maintenant le pouvoir simultanément à Moscou et à Pétrograd (peu importe qui commencera, peut-être même Moscou peut-il commencer), nous vaincrons absolument et certainement.
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Ecrit le 25-27 (12-14) septembre 1917.
Publié pour la première fois en 1921 dans le n° 2 de Ia Prolétarskaïa Révoloutsia.
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LE MARXISME ET L’INSURRECTION
Le mensonge opportuniste qui veut que la préparation de l'insurrection et, de facon générale, l’habitude de considérer l'insurrection comme un art soient du <« blanquisme » est une des pires déformations du marxisme, ef peut-être la plus répandue parmi les partis « socialistes » dominants.
Le chef de l’opportunisme, Bernstein, s’est déjà acquis une triste célébrité en élevant contre le marxisme l’accusation de blanquisme, Les opportunistes actuels qui crient au blanquisme ñe renouvellent et n’enrichissent en rien, à vrai dire, ces maigres « idées » de Bernstein.
-Accuser les marxistes de blanquisme parce qu’ils considèrent l’insurrection comme un art !-Peut-on dénaturer la vérité de façon plus révoltante puisque nul marxiste ne le niera, Marx lui-même s’est prononcé de la manière la plus précise. et la plus catégorique sur cette question, en appelant justement l'insurrection un ‘art, en disant “qu'il faut la considérer ainsi, qu’il faut remporter un premier succès et aller ensuite de succès en succès, sans interrompre un instant l'offensive contre l'ennemi, en profitant de son désarroi, etc.
Pour être couronnée de succès, l’insurrection doit reposer non Sur un complot, non sur un parti, mais sur la classe avancée. C’est là le premier point. L’insurrection ‘doit s’appuyer sur la poussée révolutionnaire du peuple. C’est le deuxième point. L’insurrection doit s’appuvyer sur un tournant dans l’histoire de la révolution ascendante, lorsque l’activité de l’avant-garde du peuple est la plus grande, que les hésitations des ennemis ef des amis faibles, équivoques et indécis de la révolution sont les plus
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fortes. C’est là le troisième point. C’est en posant, à pro- _# pos de l’insurrection, ces trois conditions que. _ marxisme . se distingue du blanquisme.
Mais du moment que ces conditions sont données,
._ à c’est trahir le marxisme et la révolution que de se refuser
. à considérer l'insurrection comme un art. = > Pour prouver que le moment présent est précisément celui où le Parti doit reconnaître que l’insurrection est + mise objectivement à l’ordre du jour par le cours même . des événements et qu’il faut la considérer comme un art, 2 Je mieux sera de recourir à la méthode comparative et : ee de tracer un parallèle entre les journées des 3-< 4 juillet et = a les journées de sèptembre. :
Les 3-4 juillet, on pouvait à bon droit poser la quesee tion en ces termes : il serait plus rationnel de nous em- 2 parer du pouvoir, car, si nous nous y refusons, cela n’em- - 2 pêchera pas nos ennemis de nous accuser de sédition et : e. de nous châtier comme des factieux. Mais cette considéce ration ne permettait pas à ce moment-là de conclure à a +. prise du pouvoir, car les conditions objéctives de la vic- - toire faisaient encore défaut. | |
> —… | 1. La classe qui est lavant-garde de la révolution > ‘n’était pas encore avec nous. ee +. Nous n’avions pas encore la majorité parmi les ou- Ée vriers et les soldats des capitales. Nous lavons mainte- = nant dans les Soviets de Pétrograd et de Moscou. Cette _. - majorité. est exclusivement l’œuvre des événements de
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juillet et d'août, de la « répression » du bolchévisme, de Pexpérience de l’aventure de Kornilov.
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2. L’enthousiasme révolutionnaire n'avait pas encore gagné la grande masse du peuple. Maintenant, après l’aven- = ture de Kornilov, c’est chose faite. Ce qui se passe en province ét la prise du pouvoir par les Soviets en nombre
MA
ie = AE d'endroits, le démontrent. z "a : 8. Nos ennemis et la petite bourgeoisie irrésolue ne > + faisaient pas encore preuve -d’hésitations d’une grande = RE — _ amplitude politique : nous sommes maintenant en pré- :
- : sence d'immenses hésitations. Notre principal ennemi, 2 + l'impérialisme allié et mondial — car les « Alliés » sont - S re à la tête de l’impérialisme mondial — hésite en ce mo- *
ment entre la guerre jusqu’à la victoire finale et la paix Séparée contre la Russie. Nos démocrates petits-bourgeois, qui ont manifestement perdu la majorité dans le peuple, sont en proie à des hésitations non moins grandes: ils ont renoncé au bloc, c’est-à-dire à la coalition avec les cadets.
4. Dans les journées des 8-4 juillet, l'insurrection eût été une faute parce que ni matériellement, ni politiquement, nous n’eussions pu garder le pouvoir. Nous n’en eussions pas eu la force matérielle, car bien que Pétrograd: fût par instants entre nos mains, nos ouvriers et nos soldats euxmêmes ne se seraient pas battus et fait tuer pour garder la ville : ils n'étaient pas encore dans l’état d° « exaspération » qui est le leur aujourd’hui, ils ne bouillaient pas d'une haïine aussi furieuse contre les Kérenski, les Tsérétéli et les Tchernov. Nos militants m’étaient pas encore trempés par la persécution contre les bolchéviks et à laquelle les socialistes-révolutionnaires et les menchéviks ont prêté leur appui. |
Politiquement, nous n’eussions pas gardé le pouvoir les 3-4 juillet, car, avant l’aventure de Kornilov, l’armée et la province auraient pu marcher et auraient marché contre Pétrograd. | Maintenant la situation est tout autre.
La majorité de notre classe, l’avant-garde de la révolution, lPavant-garde du peuple, capable d’entraîner les masses, est avec nous.
La majorité du peuple est avec nous, car la démission de Tchernov est l’indice le plus saisissant — ce n’est pas le seul, loin de là, maïs c’est le plus saisissant — que le bloc des socialistes-révolutionnaires (de même que le Parti so- Cialiste-révolutionnaire seul) ne donnera pas la terre aux paysans. Or, cette question confère à la révolution son cà-
ractère essentiellement populaire.
Nous avons l’avantage de la position d’un parti qui, seul au milieu des hésitations extrêmes de tout l’impérialisme et de tout le bloc des menchéviks et des socialistesrévolutionnaires, marche fermement dans la voie qu’il s’est . tracée.
Notre victoire est assurée, car le peuple est presque réduit au désespoir et nous lui indiquons la bonne issue après lui avoir montré, « aux jours de l’aventure Kornilov », ce que vaut notre direction, après avoir proposé un com-
LE MARXISME ET L’INSURRECTION
promis aux blocards qui nous ont opposé un refus et n’en continuent pas moins à rester ballottés dans leurs perpétuelles hésitations.
La plus grande erreur serait de croire que notre proposition de compromis n’est pas encore repoussée, que la « conférence démocratique > peut encore l’accepter. Le compromis a été proposé par un parti à d’autres parts; il ne pouvait l’être autrement. Ces partis l'ont repoussé. La conférence démocratique n’est qu’une conférence et rien de plus. Il ne faut pas oublier que la majorité du peuple révolutionnaire, les paysans pauvres et exaspérés, n’y est pas représentée. C’est une conférence de la minorité du
peuple, voilà la vérité évidente qu’on ne doit pas oublier. Ce serait commettre la plus lourde faute, ce serait tomber dans le crétinisme parlementaire le plus dégradant que de nous comporter envers la conférence démocratique comme — envers un Parlement, car, si même elle se proclamait Par- | =. lement et Parlement souverain de la révolution, elle ne =
pourrait décider de rien; la décision re dépend pas d’elle, = elle dépend des quartiers ouvriers de Pétrograd et de LS = Moscou. ;
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Toutes les conditions objectives d’une insurrection victorieuse sont données. Nous avons les avantages d’une situation où, seule, notre insurrection victorieuse mettra fin aux hésitations qui excèdent le peuple, qui sont pour lui un véritable supplice; où, seule, notre insurrection victorieuse fera échouer les manigances de paix séparée contre la révolution, et cela par la proposition ouverte d’une paix plus complète, plus juste, plus rapprochée, en faveur de la révolution.
Seul, enfin, notre Parti, après avoir vaincu par l’insurrection, pourra sauver Pétrograd, car si notre offre de paix +. ._ était repoussée et si nous n’obtenions pas même un armis- 1 tice, nous deviendrions des « défensistes », nous nous mettrions à la tête des partis de guerre, nous deviendrions le parti de « guerre » le plus acharné, nous ferions la guerre | d’une facon vraiment révolutionnaire. Nous enléverions È tout leur pain et toutes leurs chaussures aux capitalistes. Nous ne leur laisserions que des miettes, nous les chausserions de sabots. Le pain et les chaussures seraient pour le front.
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Et nous garderions alors Pétrograd.
La Russie a encore d'immenses ressources matérielles et morales pour une guerre vraiment révolutionnaire. Aussi y a-t-il 99 chances sur 100 que les Allemands nous accordent au moins un armistice. Or, obtenir maintenant um > armistice, ce serait déjà vaincre le monde entier. |
Conscients de la nécessité absolue de l’insurrection des ouvriers de Pétrograd et de Moscou pour le salut de la révolution et de la Russie menacée d’un partage « séparé » entre les impérialistes des deux coalitions, nous devons __ tout d’abord, à la conférence, adapter notre tactique aux Le conditions de l'insurrection montante et, ensuite, prouver que nous ne faisons pas que souscrire verbalement à l'idée de Marx sur la nécessité de considérer l'insurrection
comme un art.
A la conférence, nous devons donner, sur l’heure, à la fraction bolchévik une cohésion nouvelle, sans courir après le nombre, sans craindre de laisser les hésitants dans le
* camp des hésitants. Là, ils seront plus utiles à la cause de la révolution que dans le camp des combattants résolus
et dévoués.
= _- Nous devons rédiger une brève déclaration de la fraction bolchévik, soulignant de la façon la plus catégorique l’inopportunité des longs discours et des « discours » en général, la nécessité d’une action immédiate pour le salut +. de la révolution, la nécessité absolue d’une rupture com- ee plète avec la bourgeoisie, de la destitution du gouverne- — ment actuel sans exception de personne, d’une rupture __ complète avec les impérialistes anglo-français qui prépa- ee rent un partage « séparé » de la Russie, la nécessité de Ia . transmission immédiate de tout le pouvoir à la démocratie révolutionnaire dirigée par le prolétariat révolutionnaire. + = | Notre déclaration doit formuler cette conclusion d’une Æ a facon aussi brève et vigoureuse que possible, en connexion -
avec notre projet de programme : paix aux peuples, la À terre aux paysans, confiscation des bénéfices scandaleux HR des capitalistes, mesures de rigueur contre le sabotage + scandaleux de la production par les capitalistes. RE - —
Plus cette déclaration sera brève et tranchante, mieux cela vaudra. Il y faudra seulement souligner encore .deux
LA
points d’une extrême importance : “les hésitations ont excédé le peuple; les indécisions des socialistes-révolutionnaires et des menchéviks Pont exténué; nous rompons définitivement avec ces partis car ils ont trahi la révolution.
Second point : en proposant sur l'heure une paix sans annexions, en rompant sur l’heure avec les impérialistes alliés et avec tous les impérialistes en général, nous obtiendrons immédiatement soit un armistice, soit ladoption du point de vue de la défense nationale par tout le prolétariat révolutionnaire, sous la direction duquel la démocratie révolutionnaire fera dès lors une guerre vraiment juste, vraiment révolutionnaire.
Cette déclaration lue, ayant appelé à la décision et non aux discours, à l’action et non à la rédaction de résolutions, nous devons lancer toute notre fraction dans les usines et les casernes : c’est là sa place, c’est là le nœud vital, c’est de là que viendra le salut de la révolution, c’est là le moteur de }a conférence démocratique.
Là, parlant avec ardeur, avec passion, nous devons développer et expliquer notre programme en posant ainsi la question : acceptation complète de ce programme. par la conférence ou insurrection. Pas de milieu. Impossible d'attendre, La révolution succombe.
La question ainsi posée, toute notre fraction concentrée dans les usines et les casernes, nous serons à même de
juger du moment où il conviendra de déclencher l’insur-
rection.
Et pour traiter l’insurrection en marxiste, c’est-à-dire pour la traiter comme un art, nous devons en même temps, sans perdre une minute, organiser un quartier général des détachements insurrectionnels,. répartir nos forces, placer les régiments sûrs sur les points les plus importants, cer: ner le théâtre Alexandre, occuper la forteresse Pierreet-Paul, arrêter le grand état-major et le gouvernement,
envoyer contre les junkers et la « division sauvage » des _détachements capables de se sacrifier plutôt que de laisser pénétrer l’ennemii dans le centre de la ville; mobiliser les ouvriers armés, les appeler à une dernière bataille acharnée, occuper simultanément le télégraphe et le téléphone, installer notre quartier général insurrectionnel non loin
TS
de la station téléphonique centrale, le relier par le téléphone à toutes les usines, à tous les régiments, à tous les points où se déroulera la lutte armée, etc.
Tout cela n’est dit, naturellement, qu’à titre d’indication générale, afin de démontrer qu’on ne saurait, en ce moment, rester fidèle au marxisme et à la révolution sans
traiter l’insurrection comme un art.
Ecrit les 26-27 (13-14) septembre 1917. Publié pour la première fois en 1921 dans Prolétarskaïa Révoloutsia, n° 2.
J. STALINE
TOUT LE POUVOIR AUX SOVIETS
La révolution est en marche. Fusillée pendant les journées de Juillet et « enterrée » à la conférence de Moscou, la voilà qui relève la tête, brisant les vieilles barrières, créant un pouvoir nouveau. La première ligne des tranchées de la contre-révolution est prise. Après Kornilov, c'est Kalédine qui bat en retraite. Dans le feu de la bataille, les Soviets si près de mourir, reprennent vie. Ils reprennent le gouvernail, ils mènent les masses révolutionnaires.
Tout le pouvoir aux Soviets — tel est le mot d’ordre de ce nouveau mouvement.
Le gouvernement Kérenski part en guerre contre ce mouvement nouveau. Dès les premiers jours du soulèvement de Kornilov, il a menacé de dissoudre les comités révolutionnaires, traité d”’ « arbitraire » la bataille engagée contre la rébellion de Kornilov. Depuis lors, la lutte contre les comités s’est constamment renforcée, et ces temps derniers, elle est devenue une véritable guerre déclarée.
Le Soviet de Simféropol procède à l'arrestation du fameux Riabouchinski pour participation au complot Kor-
nilov. Mais le gouvernement de Kérenski riposte en ordonnant que des
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mesures soient prises pour assurer la mise en liberté de
Riabouchinski et pour que soient poursuivis les auteurs de son arrestation arbitraire (Retch).
À Tachkent, tout le pouvoir passe aux mains du Soviet
et les anciens organismes du pouvoir sont dissous. Mais le Souvernement Kérenski riposte. Il
prend une série de mesures gardées provisoirement secrètes, mais destinées à agir, de manière à le dégriser complètement, Sur le Soviet des députés ouvriers et soldats de Tachkent, ui à perdu tout sens de la mesure (Rouskié Védomosti).
Dr neparerréeg one re en 7 PET ST TAPER NE PAPER PES PEER TR IET ET
256. LA RÉVOLUTION RUSSE DE 1917 Les Soviets exigent une enquête complète et sévêre sur
Vaffaire Kornilov et complices. Mais le gouvernement Ké- +
= renski riposte en ee er <+ = | imitant l'instruction à un nombre insignifiant de persGn-
nes et néglige de puiser à plusieurs sources d'importance capi- = tale, ce qui permettrait. de qualifier le crime commis par Kor- ee nilov de trahison de la patrie et non simplement de rébellion. = (Discours de Choubnikov.) a Les Soviets exigent la rupture avec la bourgeoisie, et =. au premier chef, avec les cadets. Mais le gouvernement = Kérenski riposte en menant des pourparlers avec les Kichkine et les Konovalov pour les inviter à faire partie du * ministère, et en proclamant l « indépendance » du gou- - | = vernement à l’égard des Soviets. | = Tout le pouvoir à la bourgeoisie impérialiste — tel est — | le mot d’ordre du gouvernement Kérenski. .
: Aucun doute n’est possible. Nous avons deux pou-. voirs : le pouvoir de Kérenski et de son gouvernement, et le pouvoir des Soviets et des comités.
La lutte entre ces deux pouvoirs — voilà le trait caractéristique de la période que nous vivons. | Ou bien le pouvoir au gouvernement Kérenski — et. alors, ce sera la domination des propriétaires fonciers et des capitalistes, la guerre et la ruine. | Ou bien le pouvoir aux Soviets — et alors ce Sera la domination des ouvriers et des paysans, la paix et la fin de la misère. en _ : ee C’est ainsi et ainsi seulement que la question est posée par la vie elle-même. ee À chacune des cerises du pouvoir, la révolution a posé ceîte question. Chaque fois, messieurs les conciliateurs se sont dérobés à une réponse franche et, se dérobant, ils ont livré le pouvoir à l’ennemi. En convoquant: la conférence au lieu de convoquer le congrès des Soviets, les concilia- ; teurs ont voulu, une fois encore, se dérober en cédant le ee : pouvoir à la bourgeoisie. ee = Mais ils ont mal calculé. Le temps est venu où il est = À impossible de se dérober davantage. — A Ja question nette que pose la vie, il faut une réponse ; claire et nette. —. _ = Pour ou contre les Soviets ! + Que Messieurs les conciliateurs choisissent ! 2. Rabotchi Pout, n° 13, 30 (17) septembre 1917. +.
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J. STALINE
ON NOUS FORGE DES CHAINES
La machine à conciliation s’est mise en marche. Le Palais d'Hiver, cette maison de rendez-vous politique, est pleine d'invités. Qui n’y voit-on pas! Les korniloviens de Moscou, les savinkovistes de Pétrograd; Nabokov, le « ministre » kornilovien et Tsérétéli, le héros du désarmement: Kichkine, l’ennemi juré des Soviets et le fameux lockouteur Konovalov; les représentants du parti des déserteurs politiques (les cadets!) et les coopérateurs requins de la race de Berckenheim; les représentants du parti des expéditions punitives (les socialistes-révolutionnaires!) et la droite des zemstvos représentée par des gens comme Douchetchkine; les entremetteurs politiques du Directoire et les « sacs d’écus » parmi les «< hommes publics >»: voilà qui sont ces très respectables invités. |
D'un côté, les cadets et les industriels.
De l’autre, les défensistes et les coopérateurs.
Là, les industriels, le soutien et l’armée des cadets.
Ici, les coopérateurs, le soutien et l’armée des défensistes, car lorsque les défensistes eurent perdu les Soviets, ils durent revenir sur d'anciennes positions, rejoindre les coopérateurs. = =
—— € Eliminez de votre sein les bolchéviks » et alors « la bourgeoisie et la démocratie auront un front commun >, déclare Kichkine aux défensistes.
— Je ne demande pas mieux, répond Avksentiev, mais établissons tout d’abord le « point de vue de l'Etat ».
— La bourgeoisie doit compter avec le développement du bolchévisme et se préoccuper — autant que la démocratie — de créer un pouvoir de coalition — souffle Berckenheim à Avksentiev.
— Je ne demande pas mieux, répond Avksentiev.
Vous entendez: un pouvoir de coalition est donc nécessaire pour combattre le bolchévisme c’est-à-dire les Soviets, c’est-à-dire les ouvriers et les soldats.
ER
Vas res
Le Préparlement doit être «.un organisme consultatif: “et lé pouvoir doit être . » de Ii, affirme = Nabokov. :
— Je ne demande pas mieux, lui répond. Tsérétéli, car a ‘il consent à-ce que < le Gouvernement provisoire ne soit ++ pas officiellement responsable... un le Préparlement = _(Retch). = | Ce n’est pas le Préparlement qui crée le souvernement, Es mais au contraire le gouvernement qui crée le Préparlement, « notifiant sa composition, ses pouvoirs, son -régle ment », dit la déclaration des cadets. LR —— D'accord, répond Tsérétéli, le pouvoir doit sanction- ee ner cette institution (Nacha Jizn) et déterminer « les for- in mes. de sa structure » (Retch). | ee nn Et l’honnête courtier du Palais d'Hiver, M. Kérenski, SR. | déclare avec autorité: ee
1. Aujourd’hui, l’organisation du pouvoir appartient uni- = quement au GOVÉERENTER provisoire ainsi que le soin de le A compléter. - re.
2. .Cette assemblée (le Préparlement) ne. -peut exercer les, - fonctions et avoir les droits du Parlement. a -
3. Le Gouvernement provisoire ne peut être responsable Se. devant cette assemblée. (Retch.) | .
En un mot, Kérenski est « entièrement d’accord » avec
les cadets, et les défensistes ne demandent pas mieux que : à de faire du zèle. Que faut-il de plus? A
Prokopovitch avait bien raison de déclarer en quittant | 4 le Palais d'Hiver: « On peut considérer V’entente comme une chose faite. > … :
-Ilest vrai qu’hier encore la conférence s’est prononcée contre la coalition avec les cadets, maïs qu'importe aux conciliateurs jurés? S'ils ont décidé de falsifier la volonté de la démocratie révolutionnaire en convoquant la confé- + rence au lieu du congrès des Soviets, pourquoi ne falsifieraient-ils pas également la volonté de la conférence TRE 2
— _ n’y a que le premier pas qui coûte... | ee r Il est vrai qu’hier encore la conférence a adopté une décision disant que le Préparlement « forme » le pouvoir,
et que ce dernier est « responsable > devant lui — mais
qu importe aux conciliateurs jurés pourvu que la coalition
vive; quant aux décisions de la conférence que voulez-vous qu'elles vaillent si elles minent la coalition ?
ON eue FORGE Le co
Re. : =. Pauvre « conférence: démocratique: > ! a ee RE Pauvres ne naïvement confiants !
— 7 part de leurs chefs? = Le -Notre Parti avait raison en affirmant que les Socia-,- =, = so istes- révolutionnaires” et les menchéviks petits- bourgeois,” 7: . Qui puisent leurs forces non pas dans le mouÿement révolu-. 2 Es tionnaire des masses; mais dans les manigances conciliaen _…. trices des politiciens bourgeois, sont incapables d’ une poli- Re Pie indépendante. | | L Po -Notre Parti avait raison lorsqu'il disait que la politi- 3 . | que d'entente les mène inévitablement à trahir les intérêts Z de la révolution.
- Aujourd’hui, tout le monde voit que les banqueroutiers + politiques de la défense nationale forgent de leurs propres mains des chaînes aux peuples de la Russie, pour la joie Re — des ennemis de la révolution. | + -… Ce n’est pas pour rien que les cadets se sentent satiss 2 : - P- - faits, se frottent les mains et proclament d'avance leur vic- =. toire. | 5 = Ce n’est pas pour rien que Messieurs les conciliateurs = se promènent d’un air coupable ‘< commé des chiens bat- Eee + AS Ce n'est pas pour rien que les déclarations de Kérenski ont des accents de triomphe.
= Oui, ils triomphent.
4 = Mais leur «.victoire » n’est pas durable et leur triom- | phe èst éphémère, car ils bâtissent leurs plans sans le maître, sans le peuple.
ee Car l’heure est proche où les ouvriers et les. soldats qui ont été trompés diront enfin leur mot de poids, faisant voler en éclats les châteaux de cartes de ces « victoires > _clinquantes.
LEE - Que messieurs les conciliateurs s’en prennent alors à. RE — eux-mêmes, si, avec tout le fatfas de la coalition, s’écroule + . leur pauvre fatras défensiste.
Rabotchi Pout, n° 19.
1 octobre (24 septembre) 1917.
V.I1. LÉNINE
LA CRISE EST MURE (Extrait)
Oui, les chefs du Comité exécutif central usent d’une juste tactique de défense de la bourgeoisie et des propriétaires fonciers. Il n’est pas douteux que si les bolchéviks se laissaient prendre au piège des illusions constitutionnelles, de la « foi » dans le congrès des Soviets et en la convocation de la Constituante, de | « attente » du congrès des Soviets, etc., ils ne seraient que de misérables traîtres à la cause du prolétariat. |
. Ils la trahiraient, car ils trahiraïent par leur conduite les ouvriers révolutionnaires allemands qui se sont soulevés dans la flotte. « Attendre » dans ces conditions le congrès des Soviets 1, etc., c’est trahir l’internationalisme, trahir ia cause de la révolution socialiste internationale.
Car linternationalisme ne consiste pas en phrases, en déclarations de solidarité, en résolutions. Il se traduit par. des actes. | |
Les bolchéviks trahiraïent la paysannerie, car tolérer la répression du soulèvement paysan par un gouvernement que le Drélo Naroda lui-même compare à celui de Stolypine, c’est perdre à jamais, sans retour, la révolution. On crie à l’anarchie à propos de l'indifférence croissante des masses. Comment les masses pourraient-elles n'être pas indifférentes aux élections quand la paysannerie est réduite à s’insurger et quand la « démocratie révolutionnaire » tolère patiemment la répression du soulèvement paysan par la force des armes?
Lénine fait allusion ici à Trotski, Zinoviev et Kaménev
; LA CRISE EST MURE a —
Les bolchéviks trahiraient la démocratie et la liberté,
‘car souffrir la répression du soulèvement paysan à un tel moment, c’est permettre de truquer les élections à lAssem-
blée constituante autant — et même plus brutalement —
qu’on a truqué la « conférence démocratique » et le « Pré-
parlement ».
La crise est mûre. Tout l’avenir de la Révolution russe
est en jeu. Tout l’honneur du Parti bolchévik est en question. Tout l’avenir de la révolution ouvrière internationale pour le socialisme est en jeu.
La crise est mûre...
DA
I. STALINE
reux du Palais d'Hiver et toute la suite des trahisons con-
sommées par les conciliateurs, un gouvernement « nouveau » (tout à fait nouveau!) s’est enfin formé.
Six ministres capitalistes forment le cœur du « cabinet » et dix ministres « socialistes » sont à leur service pour faire exécuter leur volonté. La déclaration du gouver-
nement n’est pas encore pübliée, mais les principes en sont
connus: « Lutte contre l’anarchie » (lisez: contre les Soviets), « lutte contre la débâcle » (lisez: contre les grévistes!), « renforcement de la capacité de combat de l’armée » (lisez : prolongation de la guerre et discipline !). |
__ Tel est, en substance, le « programme » du gouvernement Kérenski-Konovalov. |
C'est-à-dire que les paysans n’auront pas la terre, les ouvriers n’exerceront pas leur contrôle, la Russie ne conquerra pas la paix. se | |
Le gouvernement Kérenski-Konovalov est un gouvernement de guerre et de dictature bourgeoise.
Les dix ministres « socialistes » sont le paravent derrière lequel la bourgeoisie impérialiste travaillera à renforcer sa domination sur les ouvriers, les paysans et les soldats.
Ce que Kornilov voulait réaliser cavalièrement, en général qui commande, le « nouveau » gouvernement s’appliquera à le faire petit à petit, sans tapage, par les mains des « socialistes >» eux-mêmes. |
Qu'est-ce qui distingue la dictature de la bourgeoisie de la dictature du prolétariat et de la paysannerie révolutionnaire ? |
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LE GOUVERNEMENT-DE LA DICTATURE BOURGEOISE
C'est que la dictature de la bourgeoïsie est [a domination de la minorité sur la majorité, domination qui n'est réalisable qu’au moyen de la violence contre la majorité et qui nécessite la guerre civile contre la majorité. Alors que la dictature du prolétariat et de la paysannerie révolution-
_naire, en tant que domination de la majorité sur la minorité, peut parfaitement se passer de guerre civile. Il s'ensuit _ que la politique du « nouveau » gouvernement sera une
politique cherchant à provoquer des actions de petite envergure et vouées à l'échec, pour dresser les soldats contre
les ouvriers, le front contre l’arrière, et noyer dans le sang
la puissance de la révolution.
C’est aussi que la dictature de la bourgeoisie est une dictature secrète, voilée, qui opère dans les coulisses, qui a
- besoin d’être décemment masquée pour tromper les masses,
alors que la dictature du prolétariat et de la paysannerie révolutionnaire est une dictature franche, une dictature des masses, qui n’a pas besoin de recourir à la ruse dans les affaires intérieures, ni à la diplomatie secrète dans les affaires étrangères. Il s’ensuit donc que les questions les plus importantes ayant trait à la vie du pays, comme par exemple la question de la guerre et de la paix, nos dictateurs
. bourgeois s’efforceront de les résoudre à l'insu des masses,
sans les masses, en complotant contre les masses.
Les premiers pas faits par le gouvernement Kérenski-. Konovalov le montrent clairement. Jugez-en par vousmêmes. Les postes les plus importants de la politique extérieure sont confiés aux cadets korniloviens les plus en vue. Térechtchenko est ministre des Affaires étrangères; Nabokov, ambassadeur à Londres; Maklakov, ambassadeur à Paris: Efrémov, ambassadeur à Berne où se réunit actuellement la conférence internationale (préliminaire) de la paix. Ce sont ces gens détachés des masses, ennemis avoués des masses, qui trancheront des questions de la guerre et de la paix auxquelles est liée la vie de millions de soldats.
| Ou encore: d’après les informations que nous donnent les journaux, « Kérenski, Térechtchenko, Verkhovski, Ver-
dérevski partent aujourd’hui pour le quartier général » où
outre l'examen de la situation générale sur le front une réunion aura lieu, à laquelle participeront Térechtchenko, des agents militaires des puissances étrangères attachés au quartier général. (Birjevyé Védomosti, éd. du soir.)
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Tout cela, dans l'attente d’une conférence des Alliés où Monsieur Térechtchenko se fera accompagner du fameux Tsérétéli, son Sancho Pancça, en liaison avec les bruits au sujet de la paix impérialiste qui serait en train de se manigancer. De quoi peuvent donc chuchoter ces gens fidèles à la cause de l'impérialisme, si ce n’est des intérêts des im-
périalistes russes et alliés et à quoi peuvent, à proprement
parler, les conduire leurs pourparlers secrets sur la paix
-et sur la guerre, si ce n’est à un complot contre les intérêts du peuple?
Impossible d’en douter. Le gouvernement Kérenski-
Konovalov est le gouvernement de la dictature de la bourgeoisie impérialiste. Provoquer la guerre civile — voilà sa
politique intérieure. Résoudre par des complots les questions relatives à la guerre et à la paix — voilà sa politique extérieure. Affermir la domination de la minorité sur la majorité de la population russe — voilà son but. Le devoir du
prolétariat, en tant que chef de la Révolution russe, c’est
d’arracher le masque à ce gouvernement et de montrer aux masses son véritable visage contre-révolutionnaire. Le devoir du prolétariat est de rallier autour de lui les grandes
couches de soldats et de paysans et d'empêcher de leur
part une action prématurée. Le devoir du prolétariat est de serrer ses rangs et de se préparer inlassablement aux batailles imminentes. |
Les ouvriers et les soldats de la capitale ont déjà fait
le premier pas en exprimant leur défiance au gouvernement
Kérenski-Konovalov et en appelant les masses à <« serrer
leurs rangs autour de leurs Soviets, en évitant les actions
partielles ». (Voir la résolution du Soviet de Pétrograd.) Et maintenant, la parole est à la province.
Rabotchi Pout, n° 21, 10 octobre (27 septembre) 1917.
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VOUS POUVEZ TOUJOURS ATTENDRE
- Ce qui caractérise le moment que nous traversons, c’est l’abîme infranchissable qui sépare le gouvernement des masses, abîme qui n’a pas existé pendant les premiers mois de la révolution et qui a surgi à la suite de l’insurrection kornilovienne.
Après la victoire sur le tsarisme, dès les premiers jours
de la révolution, le pouvoir était échu à la bourgeoisie im-
périalisie. Ce ne sont pas les ouvriers et les soldats qui sont venus au pouvoir, mais une poignée de cadets impérialistes. Comment cela a-t-il pu arriver et sur quoi s’appuyait alors, à proprement parler, la domination de la poignée de bourgeois? La vérité est que les ouvriers et surtout les soldats avaient confiance en la bourgeoisie, espérant obtenir, en alliance avec elle, du pain et la terre, la paix et la liberté. La « confiance inconsciente » des masses envers la bour-
geoisie, Voilà sur quoi s’appuyait alors la domination de
cette dernière. La coalition avec la bourgeoisie n’était que l'expression de cette confiance et de cette domination. Mais les six mois de révolution n’ont pas passé en vain. Au lieu de pain, la famine; au lieu de l'augmentation des salaires, le chômage; au lieu de la terre, des promesses creuses; au lieu de la liberté, la lutte contre les Soviets; au lieu de la paix, la guerre jusqu’à l’épuisement de la Russie et la trahison des korniloviens à Tarnopol et sous Riga — voilà ce qu’a donné aux masses la coalition avec la bourgeoisie. La rébellion kornilovienne n’a fait que totaliser l’expérience des six mois de coalition, en révélant la trahison des cadets et le caractère néfaste des accords avec eux. Bien entendu, tout cela n’a pas passé en vain. La « confiance inconsciente >» des masses envers la bourgeoisie a disparu. À la coalition avec les cadets a succédé la rupture avec eux. La confiance en la bourgeoisie a fait place à la haine envers elle. La domination de la bourgeoisie est ainsi privée de son solide appui.
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Sans doute, les conciliateurs sont parvenus au moyen d'artifices défensistes, au moyen de fraudes et de falsifications, avec le concours de Buchanan et des cadets korniloviens, au milieu de la méfiance patente des ouvriers et des
soldats, à mettre debout un « nouveau >» gouvernement de
la vieille dictature bourgeoise, en montant par la fraude
une coalition usée qui a fait son temps. | Mais, tout d’abord, cette coalition est anémique puisque, établie au Palais d'Hiver, elle ne rencontre dans le
pays que résistance et indignation. :
Ensuite, ce gouvernement n’est pas durable, puisqu a n'a pas de terrain sous les pieds, puisqu'il n’a pas la con-
fiance et la sympathie des masses qui n’éprouvent à son égard que de la haine.
D'où l’abime infranchissable entre le gouvernement et le pays.
Et si ce gouvernement reste malgré tout au pouvoir, si, appliquant la volonté de la minorité, il s’apprête à exercer Sa domination sur une majorité franchement hostile, il est manifeste qu’il ne peut compter que sur une chose,
_Sur la violence contre les masses. Un tel gouvernement n’a
et ne peut avoir aucun autre appui.
Aussi n'est-ce pas un effet du hasard que le premier acte du gouvernement Kérenski-Konovalov aït été la dispersion du Soviet de Tachkent.
Ce n’est pas non plus un effet du hasard que le gouvernement ait déjà procédé à la répression du mouvement ourvrier dans le bassin du Donetz en y envoyant un « dicta-
teur >» mystérieux.
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Ce n’est pas non plus un effet du hasard qu’à sa séance d'hier, il ait déclaré la guerre aux « troubles > paysans et qu'il ait décidé:
de former en province des comités du Gouvernement provisoire directement appelés à combattre l’anarchie et à réprimer les troubles (Birjevyé Védomosti).
Tout cela n’est pas un effet du hasard.
| Le gouvernement de la dictature bourgeoise, privé de la confiance des masses, et qui, malgré cela, se cramponne au pouvoir, ne saurait subsister sans « anarchie » et sans « troubles », par la répression desquels il essaie de justifier son existence. Son plus grand espoir est de voir les bolchéviks « organiser une insurrection » ou les paysans
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_< Saccager les propriétaires fonciers » ou les cheminots «imposer une grève désastreuse » privant le front de pain... Tout cela, il en « a besoïn » pour dresser les paysans contre les ouvriers, le front contre l’arrière et, ainsi créer la nécessité d’une intervention armée pour consolider temporai-
-rement Sa situation instable. ee.
Car enfin, il faut bien se rendre compte que, privé de la confiance du pays et entouré de la haine des masses, le gouvernement ne peut être qu'un gouvernement de provocation à la « guerre civile ».
Ce n’est pas pour rien que la Retch, le journal officieux du Gouvernement provisoire, met en garde ce dernier, le conjurant de « ne pas laisser aux bolchéviks la possibilité de choisir le moment de déclencher la guerre civile », lui conseillant « de ne pas attendre patiemment qu’ils (les
| bolchéviks) choïsissent le moment propice à une action générale » (Retch de mercredi).
ee Oui, ils sont assoiffés du sang du peuple... | +. Mais leurs espoirs sont vains et leurs efforts ridicules. Conscient et organisé, le prolétariat révolutionnaire | marche vers la victoire. Les paysans et les soldats se grou- | pent autour de lui, avec cohésion et assurance. Le cri: | < Tout le pouvoir aux Soviets! » retentit de plus en plus haut. La coalition de papier du Palais d'Hiver. résistera- | t-elle à la poussée ?
| Vous voulez des actions dispersées et prématurées de Ja part des bolchéviks? | : | Vous pouvez toujours attendre, messieurs les kornilo- . viens.
Raboïtchi Pout, n° 23, 12 octobre (29 septembre) 1917.
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Sur quoi s’accordent toutes les tendances, de la Retch à la Novaïa Jizn, des cadets partisans de Kornilov aux demibolchéviks, fous à l'exception des bolchéviks?
Sur ce que les bolchéviks à eux seuls ne se décideront jamais à prendre le pouvoir, ou, s'ils s’y décident et le prennent, ne pourront le garder, même pendant fort peu de temps.
À ceux qui nous objecteraient que la prise du pouvoir par les seuls bolchéviks est une question politique tout à fait irréelle, et ne peut être considérée d’une portée réelle que par quelques « fanatiques » pleins de suffisance, nous répondrons en citant les déclarations textuelles des partis et des tendances politiques de toutes « couleurs », les plus responsables et les plus importants.
Deux mots, tout d’abord, sur la première question: les _bolchéviks se décideront-ils à prendre seuls la plénitude du pouvoir? J’ai déjà eu l’occasion, au congrès panrusse des Soviets, de répondre à cette question par une affirmation catégorique que j'ai lancée de ma place à Tsérétéli pendant un de ses discours ministériels. Aucun bolchévik n’a, autant que je sache, déclaré dans la presse ou oralement que nous ne devons pas prendre seuls le pouvoir. Je continue à penser qu'un parti politique en général, et à plus forte raïson le parti de la classe avancée, n’aurait pas droit à l’existence, serait indigne d’être considéré comme un parti, serait un pauvre zéro sous tous les rapports si, pouvant accéder au pouvoir, il s’y refusait.
Citons maintenant les déclarations des cadets, des socialistes-révolutionnaires et des demi-bolchéviks (des quarts-de-bolchéviks, dirais-je plus volontiers) sur cette question.
Editorial de la Retch, 16 septembre:
Le désaccord et la confusion qui régnaient dans la salle du Théâtre Alexandre se reflètent également dans la presse socialiste. Le point de vue des bolchéviks, seul, se distingue par sa netteté et sa rectitude. C’est, à la conférence. le point de vue
- de la minorité. C’est, dans les Soviets, celui d’une tendance de
plus en plus forte: Mais, malgré toute leur jactance, leurs rodomontades, leur affectation d'assurance, les bolchéviks. à lexception de quelques fanatiques, ne sont braves qu’en paroles. Livrés à eux-mêmes, ils ne tenteraient jamais de prendre « Ja plénitude du pouvoir ». Désorganisateurs et destructeurs par excellence”, ils sont au fond des poltrons qui, dans leur for intérieur, sentent parfaitement leur ignorance crasse et le caractère éphémère de leurs succès actuels. Aussi bien que nous tous, ils comprennent que le premier jour de leur triomphe firal serait aussi le premier jour de leur chute précipitée. Irresponsables par leur nature même, anarchistes par leurs méthodes et leurs
“procédés, ils n’ont de raison d’être que comme une des ten-
dances de la pensée politique, ou, pour mieux dire, que comme une de ses aberrations, Le meilleur moyen de se débarrasser pour de longues années du bolchévisme, de l’extirper, ce serait de confier à ses chefs les destinées du pays. Et n’était la conscience du caractère inadmissible et funeste de semblables expériences, on pourrait; en désespoir de cause, se décider à un
moyen aussi héroïque. Par bonheur, nous le répétons, ces tristes
héros du jour eux-mêmes n’aspirent pas en réalité à la prise de la plénitude du pouvoir. Ils ne sont, dans aucun cas, capables d'un travail créateur. Tout ce qu’ils ont de net et de catégorique, se borne donc à la tribune politique, à la rhétorique des meetings. Pratiquement, leur attitude ne peut, à aucun point de vue, être prise en considération. Elle a pourtant, eu un certain sens, une conséquence réelle : elle réunit contre elle toutes les autres nuances de la pensée socialiste...
Ainsi raisonnent les cadets. Voici maintenant le point de vue du plus grand parti « dominant et dirigeant » de Russie, celui des « socialistes-révolutionnaires », exposé dans l'éditorial de leur organe officiel, le Diélo Naroda, du 21 sepfembre: |
Si la bourgeoisie ne veut pas travailler avec la démocratie jusqu'à PAssemblée constituante sur la plate-forme approuvée par la conférence, une coalition devra se former au sein de la conférence elle-même. Ce sera un pénible sacrifice pour les protagonistes de la coalition, mais même les partisans de la « pureté politique 5 du pouvoir devront y consentir. I] est À craindre que, là aussi, l’accord ne puisse se faire. Restera alors une troisième et dernière combinaison: la fraction de la confé-
Sn
En français dans le texte
-<rence qui a soutenu en principe la. nécessité d’un pouvoir homo- | - gène sera obligée de le constituer.
Parlons nettement : {es botchéviks seront obligés de a
.- de cabinet. Avec le maximum d'énergie, ils n’ont cessé d’insuf-.
_fler la haine de la coalition à la démocratie révolutionnaire en Jui promettant tous les bonheurs :imaginables après la disparition de la «politique d'entente avec la nee >, à. laquelle | ils imputent tous les maux du paÿs.
-S’is se sont rendu compte ‘eux- mêmes du sens de leur agitation, s’ils n’ont pas trompé lès .masses, ils sont obligés d'acquitter les traites qu’ils ont signées sans ‘compter.
La: question se pose nettement. | Et qu’ils ne cherchent pas vainement à se oo derrière des théories édifiées à la hâte, de l'impossibilité pour. ‘eux d'assumer le pouvoir.
Ces théories, la démocratie ne les acceptera pas.
En même temps, les partisans de la coalition devront leur garantir un appui sans réserves. Voilà trois combinaisons, trois «voies qui s'ouvrent devant nous: il n’en est pas d’autres! Les _ passages souligné s le sont dans le. Diélo Naroda.)
Ainsi raisonnent les socialistes-révolutionnaires. Voici enfin, définie dans l’éditorial du nüméro du 23 septembre de leur organe, € l'attitude » des quarts-de-bolchéviks de la Novaïa Jizn, si tant est que ce soit une attitude que de vou-
“loir s’ asséoir entré deux chaises ——
Si la coalition avec Konovalov et Kichkine se réalise de nouveau, Ce ne sera qu'une nouvelle capitulation de la démocratie
ét l'annulation dé la résolution de la conférence relative à la
formation d’un pouvoir responsable sur la plate-forme du . 14 août... ;
Un ministère homogène de menchéviks et de Socialistesrévolutionnaires n’aura pas plus le sentiment de sa responsabilité que les ministres socialistes ne l’avaient naguère dans le cabinet de coalition. Un gouvernement de cette sorte ne pourrait pas grouper autour de lui les « forces vives » de la révo- _ lution, ni:même compter sur un soutien tant soit peu actif du
prolétariat, cette avant-garde de la révolution. Ce ne serait pourtant pas une solution meilleure, c’en serait: Une pire, ce ne serait pas même ‘une issue, à vrai dire, ce seralt un effondrement que la formation d’un cabinet homogène d’un autre type, la formation d’un gouvernement < du prolétariat et de Îa paysannerie pauvre >». Ce mot d'ordre, il est vrai, n’est formulé par personne, si ce n’est accidentellement, timidement, | dans des remarques du Rabotchi Pout, inévitablement suivies d’ailleurs de commentaires, de « mises au point »… [Des publicistes sérieux, oubliant même éditorial du Diélo Naroda du 21. janvier, impriment « hardiment » ce mensonge révoltant.i
Formellement, les bolchéviks ressuscitent à présent le mot d'ordre « Tout le pouvoir aux Soviets », qu’ils avaient retiré après lés journées de Juillet, lorsque les Soviets, représentés par
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le Comité exécutif central, se furent engagés délibérément dans. la voie d’une politique antibolchévik active. Le redressement de la « politique des Soviets >» peut maintenant êtré considéré. «comme acquis, et-il.y-a même tout lieu de croire que le congrès des Soviets que lon se propose de réunir prochainement don-. nera une majorité aux bolchéviks. Dans ces conditions, le môt d'ordre « Tout le pouvoir aux Soviets »: que les bolchéviks vien-.. nent de ressusciter a une portée « tactique »:et tend préci-: _ sément à la réalisation de-la « dictature du prolétariat et de la paysannerie pauvre ». Il est vrai qu’on entend également, par Soviets, les Soviets de députés paysans, et que, par suite, le mot d'ordre bolchévik implique un pouvoir réposant sur l’im-
. mrense majorité de la démocratie russe. Mais en ce cas le mot
_ d'ordre « Tout le pouvoir aux Soviets >» n’a plus de signification propre, car il fait des Soviets, au point de vue de leur composition, à peu près l’équivaient du « Préparlement » créé -par la conférence... £ |
_ Cette affirmation de-la Novaïa Jizn est un mensonge -impudent qui revient à diré que la falsification et le trucage de la démocratie « équivalent à peu près » à la démocrabe. Le Préparlement est une assemblée truquée, qui’fait : = - passer la volonté de la minorité du peuple — particulièrement. celle de Kouskova, Berckenheim, Tchaïkovski et con-. sorts — pour celle de la majorité. Cela; én preinier lieu. Ensuite, même falsifié par Avksentiev et les Tchaïkovski, les Soviets paysans ont donné, à la conférence, une proportion si élevée d’adversaires ‘de la coalition que leur association aux Soviets des ouvriers et des soldats aurait pour
- résultat énfaillible l'échec de la coalition. Enfin, ce mot
. d'ordre « Tout le pouvoir aux Soviets » signifie que le pouvoir des Soviets paysans s’étendrait principalement sur les Campagnes Où la prépondérance des paysans pauvres est | ‘assurée. | ee ee ee * S'il en est ainsi, le mot d’ordre bolchévik est à retirer immé- -diatement. Maïs si le mot d’ordre « le pouvoir aux Soviets » ne sert qu'à masquer la dictature du prolétariat, ce pouvoir signifie précisément la déchéance et l’effondrement de la révolution. Est-il besoin de démontrer que le prolétariat, isolé non seulement des autres classes du pays, mais aussi des forces vives. véritables de la démocratie, ne pourra ni s'emparer techniquement de l’appareil de l’Efat et le mettre en mouvement dans une situation exceptionnellement complexe, ni résister, politiquement, à la poussée des forces ennemies qui balaïeront non Seulement sa dictature, mais encore la révolution tout entière? Le seul pouvoir qui réponde aux exigences du moment, c'est à l'heure actuelle une coalition honnête au sein de la démocratie… | ER |
Le lecteur nous pardonnera ces longues citations: elles étaient absolument indispensables. Il était nécessaire dé préciser l'attitude des différents partis hostiles aux bolchéviks. Il fallait établir avec précision ce fait très important ee que tous ces partis ont reconnu à la question de la prise de =. tout le pouvoir par les seuls bolchéviks une portée tout à = fait réelle et aussi un caractère actuel, pressant. |
Passons maintenant à l'examen des arguments qui donnent à « tous » nos adversaires, des cadets à la Novaia
mesure de conserver le pouvoir.
La grave Retch ne donne aucun argument. Elle se con-
mentes et choisies. L’extrait que nous avons cité montre entre autres combien il serait erroné de croire que la Retch
: « provoque » les bolchéviks en leur suggérant de prendre le pouvoir et que, par suite, « il faut nous méfier, CAaMmara-
des, car un ennemi ne saurait donner que de mauvais conseils ». Si au lieu d'examiner pratiquement la situation telle qu’elle est dans ses traits généraux et ses caractères particuliers, nous nous laissons « convaincre » que la bourgeoisie nous « provoque » à la prise du pouvoir, nous serons
gnement, que lavènement des bolchéviks entraînera des maux incalculables, elle ne manquera pas de vociférer : pourquoi ne pas nous débarrasser du coup et « pour de longues années » des bolchéviks en les laissant prendre le pouvoir et en leur infligeant ensuite une défaite écrasante?
voulez, des « provocations », mais des provocations à rebours. Les cadets et les bourgeoïs ne nous « conseillent* »
invoquant les problèmes, prétendus insolubles, du pouvoir.
Non, nous ne devons pas nous laisser intimider par les cris des bourgeois apeurés. Souvenons-nous bien que nous ne nous sommes jamais posé des problèmes sociaux « in:
paysannerie pauvre résoudra Île problème parfaitement soluble des premiers pas à faire vers le socialisme, c'est-àdire de lunique issue qui soit dans la situation extrême-
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Jizn, la conviction que les bolchéviks ne seront pas en
tente de déverser sur les bolchéviks des flots d’injures véhé-
infailliblement ses dupes, car, prédisant sans cesse, mali--
Or, ces clameurs de la bourgeoisie sont, elles aussi, Si VOUS
Re nullement et ne nous ont jamais « conseillé >» de prendre EE le pouvoir, ils s'efforcent seulement de nous intimider en
solubles », que, seule, la dictature du prolétariat et de la
de
ment difficile où nous nous trouvons. En Russie, la victoire, la victoire durable, est assurée au prolétariat aujourd’hui plus que jamais, plus que nulle part ailleurs, s’il prend le pouvoir. | = .Examinons de façon purement pratique les circonstances concrètes qui nous rendent défavorables tels ou tels facieurs, mais ne nous laissons pas un instant intimider par les clameurs Sauvages de la bourgeoisie et n’oublions PaS que Ia question de la prise du pouvoir par les bolchéviks devient véritablement actuelle. Notre Parti est désormais menacé d’un danger beaucoup plus grand si nous loublions que si nous reconnaissons que la prise du pouvoir est < prématurée ». En ce moment, la prise du pouvoir ne
Peut pas être « prématurée » : du moins y a-t-il un million de Chances contre une ou deux pour qu’il en soit ainsi.
En réponse aux furieuse injures de la Retch, on pourrait et l’on devrait répéter:
Ce n’est pas dans le doux murmure des louanges, C’est dans les cris Sauvages de la fureur, Que nous discernons l’approbation :,
Ea haine féroce que nous voue la bourgeoisie fait res- Sortir avec l’évidence la plus grande que nous indiquons
justement au peuple la voie et les moyens qui le mèneront au renversement de Ia domination bourgeoise.
LR |
Le Diélo Naroda, cette fois, à titre d'exception rare, s’est abstenu de nous honorer de ses invectives, mais il n’a pas apporté non plus ombre d’un argument. Il se borne à tenter de nous infimider indirectement en insinuant que € les bolchéviks seront obligés de former le cabinet »>. Que les socialistes-révolutionnaires qui cherchent à nous intimider soient eux-mêmes franchement effrayés et mortellement effrayés par le spectre du libéral épouvanté, je suis tout à fait porté à le croire, De même, j'admets que, dans certaines institutions supérieures et supérieurement gangrenées, comme le Comité exécutif central ou les commis-
Sions.de « contact >» du même genre (c’est-à-dire de contact,
ou plutôt de connivence, avec les cadets), les socialistes-
Ces vers sont du poète russe N.A. Nékrassov
Hi
SR eee ee,
révolutionnaires réussissent à intimider quelques bolchéviks, car, premièrement, l’atmosphère est tellement viciée, pestilentielle, dans tous ces Comités exécutifs centraux, ces « préparlements », etc., que personne ne saurait la respirer longtemps sans inconvénient, et, secondement, la sincérité étant contagieuse, un philistin sincèrement épouvanté réussit parfois à transformer temporairement un révolutionnaire en philistin. | |
Mais quelque compréhensible que soit, « au point de vue de la nature humaine », cette peur franche du socialisterévolutionnaire qui a eu le malheur d’appartenir au ministère avec les cadets ou d’être ministrable aux yeux de ces derniers, céder à l’épouvante c’est commettre une faute politique qui ne peut que trop facilement se révéler voisine
d’une trahison envers le prolétariat. Vos arguments prati-
ques, Messieurs! N’espérez pas que nous nous laisserons effrayer par votre frayeur.
Des arguments pratiques, nous n’en trouvons cette fois que dans la Novaia Jizn. Ce journal assume en loccurrence le rôle d'avocat de la bourgeoisie, rôle qui lui sied, à la vérité, beaucoup mieux que celui de défenseur des bolchéviks, si « choquant » pour cette brave dame d’un commerce agréable sous tous les rapports.
L'avocat formule six arguments:
La situation est exceptionnellement compliquée
6. Il « ne pourra pas résister à la poussée des forces ennemies, qui balayeront non seulement la dictature du prolétariat, mais la révolution tout entière ».
Le premier argument est exposé par la Novaia Jizn avec une maladresse qui touche au ridicule. Nous ne connaissons, en effet, que trois classes dans la société capitaliste et semi-capitaliste: bourgeoisie, petite bourgeoisie (la
VAL quiet
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paysannerie en premier lieu) et prolétariat. Comment peut-on parler de l’isolement du prolétariat en face « des autres classes >» quand il s’agit de la lutte du prolétariat contre la bourgeoisie, de la révolution contre la bourgeoisie ?
La Novaia Jizn voulait vraisemblablement dire que le prolétariat est isolé des paysans; ce n’est certainement pas des propriétaires fonciers qu'il peut être question en l’occurrence. Maïs dire clairement, sans ambages, que le prolétariat est maintenant isolé des paysans était chose impossible, la fausseté de cette affirmation étant criante.
Il est difficile de s’imaginer un pays capitaliste où le prolétariat soit aussi peu isolé de la petite bourgeoisie que l’est actuellement le prolétariat en Russie, et cela, remarquez-le, dans une révolution qui se fait contre la bourgeoisie. Les derniers résultats du vote de la nouvelle « Douma Boulyguine » imaginée par Tsérétéli, c’est-à-dire de la fameuse < conférence démocratique », appelée à se prononcer pour ou contre la coalition, figurent au nombre des données objectives et incontestables sur lesquelles nous pouvons nous baser. Prenons les « curies » des Soviets. Nous obtenons: |
Pour la coalition Contre
— —— ee
Soviets des députés ouvriers et soldats.. 83 192 Soviets des députés paysans ............ 102 70 TOTAL = se Sert 185 262
Aïnsi, pour l’ensemble, la majorité se prononce pour le mot d’ordre prolétarien: contre la coalition avec la bourgeoisie. Et nous avons vu plus haut que les cadets euxmêmes sont obligés de reconnaître l’accroissement de l’influence des bolchéviks dans les Soviets. Or, nous avons
affaire ici à une conférence convoquée par ceux qui étaient
hier les maîtres dans les Soviets, par les socialistes-révolutionnaires et les menchéviks, auxquels la majorité est assurée dans les institutions centrales! Par suite, il est clair que la prépondérance effective des bolchéviks dans les Soviets apparaît ici comme amoindrie.
Qu'il s’agisse de la coalition avec la bourgeoisie ou de la transmission immédiate des propriétés foncières aux comités paysans, les bolchéviks ont dès maintenant la majorité dans les Soviets des députés ouvriers, soldats et pay-
sans; ils ont la majorité du peuple, la majorité de la petite bourgeoisie. Dans son numéro 19 (du 24 septembre), le Rabotchi Pout donne, d’après le numéro 25 de l’organe des socialistes-révolutionnaires, le Znamia Trouda, des renseignements relatifs à la conférence des Soviets locaux des députés paysans qui s’est réunie le 18 septembre à Pétrograd. Ne s’y sont prononcés pour la coalition sans réserves que les comités exécutifs de quatre Soviets paysans (province de Kostroma, Moscou, Samara et Tauride). Se sont prononcés pour la coalition sans les cadets les comités exéculifs de trois provinces et de deux armées (Vladimir, Riazan et mer Noire). Se sont prononcés contre la coalition les comités exécutifs de vingt-trois provinces et de quatre armées.
Ainsi, la majorité des paysans est contre la coalition!
Et c’est ce qu’on appelle l’« isolement du prolétariat »!
| Il est en outre à remarquer que les provinces qui se
sont prononcées pour la coalition sont trois provinces éloignées (Samara, Tauride et mer Noire), où les paysans riches et les grands propriétaires fonciers employant la maind'œuvre salariée sont relativement nombreux, et quatre provinces industrielles (Vladimir, Riazan, Kostroma et Moscou) dans lesquelles la bourgeoisie rurale est plus forte que dans la majorité des provinces de la Russie. Il serait intéressant de rassembler des données plus détaillées sur cette question et de voir si l’on n’a pas de renseignements sur l’état d’ésprit des paysans pauvres dans les provinces où la proportion des paysans « riches » est la plus considérable. |
Il est à noter ensuite que les « groupes nationaux » ont donné une majorité importante aux adversaires de la coalition: 40 contre 15. La politique brutalement annexionniste du bonapartiste Kérenski et de ses pareïls envers les nations sujettes de la Russie a porté ses fruits. La grande masse de la population des nations opprimées, c'est-à-dire la majorité de leur petite bourgeoisie, a plus de confiance en le prolétariat de la Russie qu'en la bourgeoisie, l’histoire ayant mis à l’ordre du jour la lutte pour lindépendance des nations opprimées contre les nations qui les oppriment. La bourgeoisie a bassement trahi la cause de la liberté des nations opprimées; le prolétariat demeure fidèle à cette cause.
| Les questions nationale et agraire sont actuellement, pour les masses petites-bourgeoises de la Russie, les questions fondamentales. C’est incontestable. Et, dans ces deux
- . questions, le prolétariat est aussi loin que possible d’être
« isolé ». La majorité du peuple est avec lui. Il est seul capable, dans ces deux questions, de mener résolument une politique vraiment « démocratique et révolutionnaire » qui assurerait d'emblée au pouvoir prolétarien non seulement -lappui de Ià majorité de la population, maïs aussi un réel enthousiasme révolutionnaire parmi les masses qui rencon- _treraient pour la première fois, de la part du gouvernement, non l’oppression impitoyable des paysans par les propriétaires fonciers et des Ukraïiniens par les Grands-Russiens,
comme sous le tsarisme, non la tendance à continuer la
même politique en République, sans réussir à la voiler par de belles phrases, non des tracasseries, des avanies, des chicanes, des atermoiements, des perfidies, des faux-fuyants (tout ce dont Kérenski gratifie les paysans et les nations opprimées), mais une sympathie ardente. attestée par des actes, des mesures immédiates et révolutionnairés contre les propriétaires fonciers, la restitution immédiate d’une entière liberté à la Finlande, à l’Ukraïne, à la Russie Blanche, aux musulmans, etc.
Messieurs les socialistes- révolutionnaires et les menchéviks le savent très bien, et c’est pourquoi, dans leur politique. démocratique réactionnaire dirigée contre les masses, ils se font appuyer par les semi-cadets que sont les dirigeants des coopératives. C’est pourquoi ils ne se décideront jamais à consulter les masses, à organiser un referendum, ou même simplement un scrutin dans tous les Soviets locaux, dans toutes les organisations locales, sur certains points déterminés de la politique pratique, tels que ceux-ci: faut-il transmettre immédiatement toutes les propriétés foncières aux comités paysans? Faut-il faire droit à telle où telle revendication des Finnois ou des Ukrainiens ? etc.
Et la question de la paix, la question capitale de Ia vie actuelle? Le prolétariat est, dit-on, « isolé des autres classes >». Le prolétariat intervient pourtant ici, en vérité, comme le représentant de la nation entière, de tout ce qu’il y a de vivant et d’honnèête dans toutes les classes, de l’immense majorité de la petite bourgeoisie, car, seul, le pouvoir conquis, il proposera sur-le-champ une paix juste à
tous les peuples belligérants; seul, il prendra des mesures vraiment révolutionnaires (publication des traités secrets, etc.) afin d'obtenir le plus rapidement possible Ia paix la plus équitable.
Non. Ces messieurs de la Novaiïa Jizn, qui parlent de l'isolement du prolétariat, ne font qu'exprimer la frayeur que leur inspire la bourgeoisie. Certes, la situation objective est telle en Russie que le prolétariat y est, justement à cette heure, loin d’être « isolé » de la majorité de la petite bourgeoïsie. A cette heure précise, après la triste expérience de la « coalition », le prolétariat a les sympathies de la majorité du peuple. Cette condition existe, qui permettra aux bolchéviks de garder le pouvoir.
Le deuxième argument, c’est que le prolétariat est soidisant « isolé des vraies forces vives de la démocratie >». Qu'est-ce à dire? On n’y comprend rien. « C'est du grec », comme disent les Français.
Les écrivains de la Novaia Jizn sont des gens ministrables. Ils feraient même de parfaits ministres avec les cadets. Car on ne demande à des ministres de ce genre que l’art de tourner des phrases agréablement construites et cadencées, mais absolument dépourvues de sens, susceptibles de couvrir n'importe quelle vilenie et assurées, par suite, de recueillir les applaudissements des impérialistes et des socialimpérialistes. Les gens de la Novaia Jizn sont ainsi assurés de recueillir les applaudissements des cadets, de Brechkovskaïa, de Plékhanov et consorts, lorsqu'ils affirment que le prolétariat est isolé des vraies forces vives de la démocratie, car c’est dire, sous une forme indirecte (c’est, en tout cas, ainsi qu'on le comprendra), que les cadets, les Brechkovskaïa, Plékhanov, Kérenski et consorts sont les « forces vives de la démocratie ».
C’est faux. Ce sont des forces mortes. L'histoire de la coalition l’a prouvé.
Effrayés par la bourgeoisie et par les intellectuels bourgeoïs, les gens de la Novaia Jizn reconnaissent comme « vivants » les menchéviks et les socialistes-révolutionnaires de droite, de la Volia Naroda, de l’Edinstvo, etc., et que rien d’essentiel ne distingue des cadets. Quant à nous, nous ne considérons comme vivants que ceux qui sont liés aux mas- £ ses et non aux koulaks, ceux que les lecons de la coalition
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ont détachés de cette dernière. Les « forces vives agissantes » de la démocratie petite-bourgeoïise sont représentées par la gauche des socialistes-révolutionnaires et des menchéviks. L’affermissement de cette gauche, surtout après la contre-révolution de Juillet, est objectivement l’un des indices les plus incontestables attestant que le prolétariat n’est pas isolé.
L'évolution du centre socialiste-révolutionnaire vers la gauche, évolution qui ressort de la déclaration du 24 septembre, dans laquelle Tchernov annonce que son groupe ne peut soutenir la nouvelle coalition avec Kichkine et consorts, l’atteste avec plus d’évidence encore. Cette évolution du centre du Parti socialiste-révolutionnaire qui comprenait jusqu’à présent l’immense majorité de ce parti — parti dominant et dirigeant par le nombre des voix qu'il a recueillies dans les villes et surtout dans les campagnes — prouve que la déclaration (citée plus haut) du Dtélo Naroda sur la nécessité pour la démocratie de garantir, dans certaines conditions, son « appui sans réserves » à un gouvernement purement bolchévik n’est pas une simple phrase.
Des faits comme le refus du centre socialiste- révolutionnaire de soutenir la nouvelle coalition avec Kichkine, ou comme la prépondérance des adversaires de la coalition parmi les menchéviks défensistes en province (Jordania au Caucase, etc.), prouvent objectivement qu’une certaine partie des masses qui suivaient jusqu’à présent les menchéviks et les socialistes-révolutionnaires soutiendra un gouvernement purement bolchévik.
Le prolétariat russe est loin d’être isolé maintenant des forces vives de la démocratie.
Troisième argument: le prolétariat « ne pourra pas, au point de vue technique, se rendre maître de l’appareil d'Etat ». C’est, en somme, l’argument le plus ordinaire, le plus courant. Il mérite pour cette raison le plus d’attention, et aussi parce qu’il touche à l’un des problèmes les plus sérieux, les plus ardus qui se posent devant le prolétariat victorieux. Certes, ces problèmes sont très ardus; mais si, nous qualifiant de socialistes, nous n’en signalions Ia difficulté que pour nous y dérober, nous ne différerions en rien dans la pratique des serviteurs de la bourgeoisie. La difficulté des tâches de la révolution prolétarienne doit inciter
_les partisans du prolétariat à étudier encore plus attentivement, plus concrètement, les moyens de s’en acquitter.
Par « appareil d'Etat », on entend tout d’abord l’armée permanente, ia police et le corps des fonctionnaires. En disant que le prolétariat ne pourra pas, au point de vue technique, se rendre maître de cet appareil, les collakorateurs de Ia Novaïa Jizn manifestent la plus crasse igno-
rance, en même temps que le parti pris de ne tenir compte
ni des faits réels, ni des raisons exposées depuis longtemps dans les écrits des bolchéviks. | | Les collaborateurs de la Novaïa Jizn se considèrent
tous, sinon comme des marxistes, du moins comme des
socialistes instruüuits, au courant du marxisme. Or, Marx enseignait, en s'inspirant de l’expérience de la Commune de
- Paris, que le prolétariat ne peut pas se rendre maître tout. bonnement de la machine toute prête de l'Etat bourgeois et
la mettre en marche pour ses propres fins, mais qu’il doit
la briser et la remplacer par une nouvelle machine. (Je.
traite plus longuement ce sujet dans une brochure dont le premier fascicule est déjà terminé et paraîtra bientôt sous le titre l'Etat et la Révolution. Doctrine du marxisme sur l'Etat et les tâches du prolétariat dans la révolution.) Cette nouvelle machine de l'Etat a été créée par la Commune de Paris, et les Soviets des députés ouvriers, soldats et pay- Sans constituent en Russie un « appareil d'Etat » du même type. Je lai souligné à plusieurs reprises depuis le 4 avril 1917, il en est parlé dans les résolutions des conférences -bolchéviks ainsi que dans les publications bolchéviks. La Novaia Jizn, certes, peut se déclarer en désaccord complet avec Marx et les bolchéviks, mais un journal qui tance si fréquemment et avec tant de hauteur les bolchéviks pour la prétendue légèreté avec. laquelle ils traitent les questions importantes, se délivre lui-même, en passant complètement sous silence la question, un brevet d’indigence. |
Le prolétariat ne pourra + se rendre maître » de € l’appareil d'Etat » et « le mettre en mouvement ». Mais il peut briser tout ce qu’il y a d’oppresseur, de routinier. d’irrémédiablement bourgeois dans l’ancien appareil de l'Etat, et remplacer cet appareil par un autre nouveau qui sera le sien: les Soviets des députés ouvriers, soldats et paysans. | On ne peut manquer de trouver monstrueux que la Novaia Jizn ait complètement oublié l'existence de cet « appareïl d'Etat ». Raisonnant ainsi, les gens de la Novaïa Jizn
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font en somme, en politique, dans le domaine de Ia théorie, la même besogne que les cadets dans le domaïne de la pratique. En effet, s’il ne faut au prolétariat et à la démocratie révolutionnaire aucun nouvel appareil d’Etat, les Soviets perdent leur raison d’être ? et leur droit à l’existence et les cadets, ces korniloviens, ont raison de vouloir les réduire
à néant.
Cette erreur théorique et cette cécité politique de la Novaia Jizn sont d'autant plus monstrueuses que les menchéviks internationalistes eux-mêmes (avec lesquels a Novaiïa Jizn à fait bloc aux dernières élections à la Douma municipale de Pétrograd) se sont, sur cette question, rapprochés jusqu’à un certain point des bolchéviks. C’est ce qui ressort, entre autres, du passage suivant de la déclaration
- de la majorité des Soviets dont Martov a donné lecture à la
conférence démocratique :
Créées aux premiers jours de la Révolution par le puissant essor des forces créatrices vraiment populaires, les Soviets des députés ouvriers, soldats et paysans ont formé le nouveau tissu de l'Etat révolutionnaire qui a remplacé le tissu vétuste de l'Etat de l’ancien régime.
C’est un peu trop pompeusement dit; la recherche de l'expression couvre ici le manque de clarté de la pensée politique. Les Soviets n’ont pas encore remplacé l’ancien € tissu » et cet ancien tissu n’est pas l'Etat de l’ancien régime, mais l'Etat du tsarisme et de la République bourgeoise. Quoi qu’il en soit, Martov se montre, en l’occurence, infiniment supérieur aux gens de la Novaia J'izn.
Les Soviets sont un nouvel appareil d'Etat qui:
1° crée une force armée d’ouvriers et de paysans, force
armée non point détachée du peuple comme l'était l’ancienne armée permanente, mais étroitement rattachée au peuple : au point de vue militaire, cette force est incomparablement supérieure aux anciennes; au point de vue révolutionnaire, elle ne peut être remplacée par aucune autre; 2° cet appareil établit avec les masses, avec la majorité du peuple une Haïison si étroite, si indissoluble, si facilement contrôlable et renouvelable qu’on chercherait vainement quelque chose de semblable dans l’ancien appareil de l'Etat:
En français dans le texte
8° cet appareil étant formé par élection et renouvelable au gré du peuple, sans formalités bureaucratiques, est beaucoup plus démocratique que tous les précédents; 4° il assure une liaison solide avec les professions les plus diverses, facilitant ainsi l’application, sans bureaucratie, des réformes les plus différentes et les plus profondes; 5° il constitue la forme d'organisation de l’avant-garde, c’est-à-dire de la partie la plus consciente, la plus énergique, la plus avancée des classes opprimées, des ouvriers et des paysans, et permet par là-même à cette avant-garde d’élever, d’instruire, d’éduquer et d’entraîner dans son sillage toute la masse de ces classes, jusqu’à présent complètement écartée de la vie politique et de l’histoire; 6° il permet d’allier les avantages du parlementarisme à ceux de la démocratie immédiate et directe, c’est-à-dire de réunir dans la personne des représentants élus du peuple les fonctions législatives et celles de l’exécution des lois. Comparativement au parlementarisme bourgeois, c’est là, dans le développement de la démocratie, un progrès d’une importance historique mondiale.
En 1905, nos Soviets n’ont eu qu’une existence pour ainsi dire embryonnaire puisqu'ils n’ont existé que quelques semaines en tout. Il ne pouvait, évidemment, pas être
question à cette époque de leur entier développement. Dans
la Révolution de 1917 non plus, il ne peut pas encore en être question, car c’est trop peu d’un délai de quelques
mois, surtout si l’on tient compte que les dirigeants socialistes-révolutionnaires et menchéviks ont prostitué les So-
viets et en ont fait des parlotes et des auxiliaires passifs de la politique d’entente entre les leaders. Les Soviets se sont décomposés et putréfiés tout vifs sous la direction des Liber, Dan, Tsérétéli et Tchernov. Les Soviets ne peuvent se développer véritablement, accomplir leurs tâches et déployer entièrement leurs facultés que s’ils prennent tout le pouvoir politique, faute de quoi ils n’ont rien à faire, faute de quoi ils ne sont que des embryons (ce que l’on ne saurait rester trop longtemps) ou des jouets. La « dualité du pouvoir » est la paralysie des Soviets.
Si la force créatrice des classes révolutionnaires n’avait pas enfanté les Soviets, la révolution prolétarienne n’aurait nul avenir, car il eût été impossible au prolétariat de garder le pouvoir avec l’ancien appareil d'Etat, et il est impossible de créer d’un seul coup un nouvel appareil. La triste histoire de la prostitution des Soviets par Tsérétéli et Tcher-
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nov, l’histoire de la « coalition », est en même temps celle de l’affranchissement des Soviets des illusions petites-bourgeoises, celle de l’épreuve pratique des turpitudes et des souillures que leur ont fait subir {oute espèce de coalitions bourgeoises. Espérons que, loin d’avoir débilité les Soviets, cette épreuve n’a fait que les tremper.
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Appliquer aussi minutieusement et scrupuleusement que possible à l'échelle nationale le contrôle ouvrier de Ia production et de la répartition des produits, telle est, pour
la révolution prolétarienne, la principale difficulté.
En taxant de syndicalisme notre mot d'ordre de « contrôle ouvrier », les publicistes de la Novaia Jizn ne font qu’appliquer sottement, en écoliers inintelligents, un marxisme à la Strouvé, appris par cœur et dont le sens profond leur a échappé. Le syndicalisme répudie la dictature révo- : lutionnaire du prolétariat, ou la relègue, comme le pouvoir politique en général, à la dernière place. Nous lui attribuons la première place. Dire, comme les gens de la Novaia Jizn, « contrôle de l'Etat » au lieu de « contrôle ouvrier », c'est lancer une phrase réformiste-bourgeoise, donner en réalité une formule tout à fait conçue dans l'esprit des cadets, ces derniers ne songeant nullement à protester contre la participation des ouvriers au contrôle « de l'Etat ». Les cadets korniloviens savent très bien, en effet, que cette participation est, pour la bourgeoïisie, le meilleur moyen de duper les ouvriers, le mode le plus raffiné de corrompre. politiquement tous ces Gvozdev, Nikitine, Prokopovitch, Tsérétéli et toute cette bande.
Quand nous disons: « contrôle ouvrier », ce mot d’ordre étant toujours accompagné ou précédé de celui de « dictature du prolétariat », nous expliquons par là-même de quel Etat il s’agit. L'Etat est l’organe de domination d'une classe. De quelle classe? Si c’est la bourgeoisie, nous sommes en présence de l'Etat « cadet-Kornilov-Kérenski » dont le peuple ouvrier de Russie connaît déjà les délices depuis six mois. S’il s’agit de l'Etat prolétarien, c’est-à-dire de la dictature du prolétariat, le contrôle ouvrier peut devenir une comptabilité assurée par le peuple entier, complète, omniprésente, exacte et minutieuse de la production et de Ia répartition des produits.
C’est là qu’est la principale difficulté, c’est là qu’est le problème principal de la révolution prolétarienne, c’est-àdire socialiste. Sans les Soviets ce problème serait insoluble, tout au moins en Russie. Les Soviets esquissent le travail
d'organisation grâce auquel le prolétariat pourra résoudre ce problème d’une importance historique mondiale. |
Nous arrivons ici à un autre aspect du problème de l'appareil d'Etat. Outre l’appareil « oppresseur » par excel-
- lence de l’armée permanente, de la police, du corps des - fonctionnaires, il existe dans l'Etat contemporain un appareil intimement lié aux banques et aux trusts, qui accomplit, si l’on peut ainsi s’exprimer, un vaste travail de comptabilité et d’enregistrement. Cet appareil ne peut ni ne doit être brisé. Il faut l’arracher à la direction, à l’influence ‘des capitalistes, il faut en couper, en éliminer les capitalistes ainsi que toutes les attaches qui assurent leur influence: il faut le soumettre aux Soviets prolétariens, le rendre plus vaste, plus général, le mettre au service de la nation. Et l'on peut y arriver en tirant parti des progrès déjà réalisés par le grand capitalisme (ce n’est d’ailleurs qu’en s’appuyant sur ces progrès que. la révolution prolétarienne pourra atteindre son but).
Le capitalisme a créé des appareils de-comptabilité tels que les banques, les cartels, la poste, les sociétés coopératives de consommation, les associations d'employés. Sans
les grandes banques le socialisme serait irréalisable.
Les grandes banques constituent V « appareil d'Etat » qui nous est nécessaire pour la réalisation du socialisme: et nous le prenons tout prêt aux capitalistes. II ne nous reste qu’à retrancher de ce magnifique appareil ce qui le défigure en l’appropriant aux buts des capitalistes: il ne nous reste qu'à le rendre encore plus vaste, à le démocratiser, à l’universaliser. La quantité deviendra qualité. Une seule banque d'Etat, vaste entre les plus vastes, avec des succursales dans chaque canton, dans chaque usine, constituerait déjà les neuf dixièmes de l’appareil socialiste. Ce serait la comptabilité nationale, le recensement national de la production et de la répartition, quelque chose, pourrionsnous dire, comme la charpente de la société socialiste.
Cet « appareil d'Etat » (qui, en régime capitaliste n’est pas encore complètement un appareil d'Etat, mais qui le sera entièrement chez nous, en régime socialiste), nous pouvons le « prendre » et le « mettre en mouvement » d’em-
blée, au moyen d’un seul décret, car le travail effectif de comptabilité, de contrôle, d'enregistrement et de calcul est accompli par les employés, qui sont en ue des prolétaires et des semi-prolétaires.
L'Etat prolétarien peut et doit faire de ces employés, au moyen d’un décret unique, des fonctionnaires d'Etat, de même que les chiens de garde du capitalisme, les Briand et autres ministres bourgeois transforment rien. qu’au moyen d’un décret, les cheminots en grève en fonctionnaires publics. De tels fonctionnaires d'Etat, il nous en faudra beaucoup plus et nous pourrons les avoir, car le capitalisme a simplifié à l’extrême les fonctions de comptabilité et de contrôle et les a ramenées à des enregistrements relativement peu compliqués à la portée de tout homme possédant une instruction primaire.
| E” « étatisation » de la masse des Hors de banque, de cartel, de commerce, etc., est chose parfaitement réalisable, aussi bien du point de vue technique (grâce au travail préliminaire accompli pour nous par le capitalisme et le capital financier) qu’au point de vue politique, à la condition de s'effectuer sous le contrôle et la surveillance des Soviets.
Quant aux employés supérieurs, très peu nombreux, mais attachés aux capitalistes, il faudra, comme à l'égard de ces derniers, prendre envers eux des mesures de « rigueur ». Comme les capitalistes, is résisteront. Leur résistance, il faudra la briser. Péchékhonov, cet éternel naïf, ce < nouveau-né politique », bredouillait en juin 1917: « La résistance des capitalistes est brisée. » Le prolétariat, lui, transformera cette vantardise enfantine en une réalité dangible.
Nous pourrons y arriver, car il ne s’agit que de briser la résistance d’une minorité infime de la population, d’une poignée d'hommes, littéralement, dont chacun sera, de la part des associations d'employés, des syndicats, des coopératives de consommation et des Soviets, l’objet d’une surveillance telle qu'il se sentira cerné comme les Français à Sedan. Ces gros bonnets de la finance et de l’industrie, nous Savons leurs noms: il suffit de prendre les listes de directeurs, de membres des conseils d'administration, de gros actionnaires, etc. Ils sont au total quelques centaines, tout au plus quelques milliers dans foute la Russie; à chacun d'eux, l'Etat prolétarien disposant de l’appareil des Soviets,
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des associations d'employés, etc., peut préposer une dizaine, voire une centaine de contrôleurs, de sorte qu’au lieu L— d’avoir à < briser leur résistance », on arrivera probable- = ment grâce au contrôle ouvrier (sur les capitalistes), à leur + rendre toute résistance impossible. À.
Ce n'est pas la confiscation des biens des capitalistes qui est l'essentiel, mais un contrôle ouvrier général minutieux, exercé sur les capitalistes et leurs partisans éventuels. La seule confiscation ne donnera rien, car elle n’implique pas l’organisation, la comptabilité, la répartition rationnelle. Nous remplacerons aisément la confiscation par la perception d'un impôt équitable (ne serait-ce que d’après les coefficients de Chingarev), pourvu que soit exclue la possibilité de se dérober au contrôle, de cacher la vérité, de tourner la loi. Or, le contrôle de l'Etat ouvrier peut seul éliminer cette possibilité.
La syndicalisation forcée, le groupement obligatoire en syndicats contrôlés par l'Etat, voilà ce que le capitalisme a préparé, voilà ce que l’Etat des hobereaux a fait en Allemagne, voilà ce qui sera parfaitement réalisable en Russie pour les Soviets, pour la dictature du prolétariat, voilà ce qui nous donnera un « appareil d'Etat >» complet, moderne, épuré de tout bureaucratisme 1.
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Le quatrième argument des avocats de la bourgeoisie est que le prolétariat ne saura pas « mettre en mouvement » l'appareil de l'Etat. Cet argument n’ajoute en somme absolument rien au précédent. Certes, nous ne pourrions ni nous rendre maîtres de l’ancien appareïl ni le mettre en mouvement. Le nouvel appareil, celui des Soviets, est déjà mis en mouvement par le « puissant essor des forces créatrices vraiment populaires »; il ne faut que le débarrasser des entraves dont il a été chargé sous la domination des chefs socialistes-révolutionnaires et menchéviks. Cet appareil fonctionne déjà; il ne reste qu’à supprimer les monstrueux
1. Voir, pour plus de détails sur le groupement obligatoire des industriels, ma brochure : la Catastrophe imminente et les moyens de la conjurer. (N.L.)
Œuvres complètes, t. XXI, p. 193. (Edit. soc. int., Paris, 1930.)
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accessoires petits-bourgeois qui l’empêchent d’aller de l’avant et de donner sa pleine vitesse.
Deux circonstances sont à prendre ici en considération pour compléter ce que nous avons dit plus haut; en premier lieu, les nouveaux moyens de contrôle, créés non par nous, mais par le capitalisme dans sa phase de guerre impérialiste; en deuxième lieu, l’importance d’une accentuation de la démocratie à l’administration d’un Etat de type prolétarien.
Ce n’est pas nous qui avons créé le monopole des céréales et les cartes de pain, mais l'Etat capitaliste belligérant. Cet Etat a déjà institué le travail général obligatoire, qui est un bagne militaire pour les ouvriers. Mais là, comme dans toute son œuvre historique, le prolétariat emprunte ses armes au Capitalisme, au lieu de les « imaginer » ou de les « tirer du néant ».
Le monopole des céréales, la carte de pain, le travail général obligatoire constituent dans les mains de l’Etat prolétarien, dans les mains des Soviets investis de la plénitude du pouvoir, les plus puissants moyens de comptabilité et de contrôle. Employés par les ouvriers à l’égard des capitalistes et des riches en général, ces moyens donneront à l’appareil de l'Etat une force de « propulsion » qui n’a pas encore eu d’égale dans l’histoire et qui lui permettra de triompher de la résistance des capitalistes et de soumettre ces derniers à l'Etat prolétarien. Ces moyens de contrôle et de contrainte au travail seront plus puissants que les lois et la guillotine de la Convention. La guillotine ne faisait que terrifier, briser la résistance active. Cela ne nous suffit pas.
Cela ne nous suffit pas. Il ne s’agit pas seulement de terrifier les capitalistes, c’est-à-dire de leur faire sentir la toute-puissance de l'Etat prolétarien, pour qu’ils ne puissent songer à la résistance active. Il s’agit de briser aussi la résistance passive, incontestablement plus dangereuse et plus nuisible que l’autre. Nous n’avons pas seulement à briser toute résistance quelle qu’elle soit, nous devons encore obliger à travailler dans le cadre de la nouvelle organisation de l'Etat. Il ne suffit pas de < flanquer » les Capitalistes à la porte, il faut (après avoir mis dehors les « ré- Sistants » irréductibles, inemployables) les mettre au service du nouvel Etat. Et ceci se rapporte autant qu'aux
capitalistes à une certaine couche supérieure des intellectuels bourgeoïs, des employés et des autres.
Et pour cela les moyens ne nous manquent pas. Le moyen et l’arme nécessaires nous sont fournis par l'État capitaliste belligérant lui-même. Ces moyens sont le monopole du blé, la carte de pain, le travail général obligatoire. « Qui ne travaille pas ne mange pas. » Voilà la règle essentielle, première, capitale, que peuvent faire et que feront appliquer les Soviets des députés ouvriers lorsqu'ils auront le pouvoir. | | |
Chaque ouvrier a un livret de travail. Ce document ne le dégrade pas, quoiqu'il soit incontestablement à l'heure actuelle la preuve de l'esclavage salarié, capitaliste, l’attestation du droit d’un parasite sur le travailleur.
Les Soviets institueront le livret de travail pour les riches et ensuite, graduellement pour toute la population (dans un pays rural par excellence, le livret ouvrier ne sera probablement pas nécessaire de longtemps pour la grande majorité de la population paysanne). Le livret de travail cessera d’être l’indice du « vulgaire », l’attribut des classes « inférieures », la marque de l'esclavage salarié. Il attestera qu'il n’y a plus d’ « ouvriers » dans la nouvelle société et aussi qu'on n’y trouve que des travailleurs.
Les riches devront recevoir un livret de travail du syndicat des ouvriers ou des employés auquel se rapporte plus particulièrement leur occupation et recevoir, en outre, du syndicat, à des intervalles déterminés, hebdomadairement, par exemple, un certificat attestant qu'ils accomplissent consciencieusement leur tâche; faute de quoi, les cartes de pain et les produits alimentaires en général leur seront refusés. Nous aurons besoin de bons organisateurs pour les banques et pour le fusionnement des entreprises (les capitalistes ont plus d'expérience en la matière; or, le travail va plus vite avec des gens expérimentés), nous aurons besoin, en nombre toujours plus grand que par le passé, d'ingénieurs, d’agronomes, de techniciens, de spécialistes de tous genres, hautement instruits. Nous leur donnerons, à tous, un travail approprié à leurs forces et à leurs habitudes; nous n’instituerons très probablement que peu à peu légalité complète dans la rétribution du travail, conservant. pendant la période transitoire des appointements plus élevés aux spécialistes. Mais nous les soumettrons au contrôle ouvrier le plus complet et nous obtiendrons l’application in-
tégrale et absolue de la règle: « Qui ne travaille pas ne Mange pas. » Quant à la forme d'organisation du travail, nous ne l’inventons pas, nous la prenons toute faîte au capitalisme: banques, cartels, grandes usines, stations expérimentales, académies, etc., il ne restera qu’à emprunter les meilleurs fruits de l’expérience des pays avancés.
Et nous n’abandonnerons certes pas le terrain de la. réalité pour tomber dans l'utopie si nous affirmons que la classe capitaliste tout entière Opposera Ia résistance la plus acharnée, mais que cette résistance sera brisée par les masses de la population organisée dans les Soviets. Nous serons, évidemment, obligés de punir les Capitalistes les plus récalcitrants, de confisquer leurs biens et de les emprisonner; mais la victoire du prolétariat augmentera par contre, con-
- Sidérablement, le nombre des cas analogues à celui que je _ {rouve, par exemple, dans les Zzvestia d'aujourd'hui:
Le 26 septembre, deux ingénieurs se sont présentés au Conseil central des comités de: fabriques et d’usines, afin de l’informer de la résolution prise par un groupe d'ingénieurs de former une association d'ingénieurs socialistes. Considérant que le moment actuel est au fond le début de la révolution sociale, l'association se met à la disposition des masses ouvrières Gt, désireuse de soutenir les intérêts des oùvriers, entend agir en complète union avec les Organisations ouvrières. Les représentants du Conseil central des comités de fabriques et d’usines ont répondu que le Conseil formerait volontiers dans son organisation une section d'ingénieurs adoptant dans son programme les thèses fondamentales de la première conférence des comités .de fabriques et d’usines relatives au contrôle ouvrier de la production. Une séance commune des délégués du Conseil central, des comités de fabriques et d’usines et du groupe d’initiative des ingénieurs socialistes aura lieu prochainement. (Zzveslia du Comité exécutif central, 27 septembre 1917.)
Le prolétariat ne pourra pas, nous dit-on, mettre en mouvement l’appareil de l'Etat. |
“Après la révolution de 1905, 130.000 propriétaires fonciers gouvernèrent la Russie au moyen de violences continuelles sur 150 millions d'hommes, les molestant de toutes façons, vouant l’immense majorité de la population à un labeur de galériens et à une demi-famine.
Et l’on prétend que les 240.000 membres du Parti bolchévik ne pourraient pas administrer la Russie dans l’in-
térêt des pauvres, contre les riches! Ces 240.000 hommes ont dès maintenant pour eux les suffrages d’un million d'adultes au moins, car l’expérience de l'Europe en général et celle de la Russie en particulier (élections d’août à la douma de Pétrograd) permettent d'établir ce rapport entre les effectifs d’un parti et les suffrages qu’il recueile. Nous voilà donc en possession d’un « appareil d'Etat » d'un million d'hommes dévoués par conviction à l'Etat socialiste, et non pour en recevoir, fous les 20 du mois, une grasse prébende. |
Bien plus, nous avons encore un € MOYEN merveilleux >» de décupler d’un coup notre appareil d'Etat, moyen dont aucun Etat capitaliste n’a jamais pu et ne pourra jamais
disposer. Ce moyen merveilleux c’est la participation des
travailleurs, la participation des pauvres à l’administration journalière de l'Etat.
Pour montrer la facilité d'application de ce moyen merveilleux et l’infaillibilité de son action, considérons l’exemple le plus simple et le plus évident qui soit.
L'Etat doit expulser une famille d’un appartement pour
installer une autre. C’est ce que fait à chaque instant l'Etat capitaliste, c'est ce que fera également notre Etat prolétarien, socialiste.
L'Etat capitaliste expulse une famille ouvrière qui, par suite de la perte de celui qui la nourrissait par son travail, n’a pu acquitter son terme. L'huissier arrive, flanqué d’un commissaire de police ou de milice et d'agents. Dans un quartier ouvrier, pour procéder à une expulsion, ‘1 faut un détachement de cosaques. Pourquoi? Parce que l’huissier et le « milicien » refusent d'y aller sans une forte escorte. Ils savent que le spectacle de lexpulsion provoque une telle fureur parmi la population voisine, suscite parmi des milliers de gens aigris par la misère une telle haine envers les capitalistes et l'Etat capitaliste qu'ils risquent à chaque instant, eux et leurs agents, d’être écharpés par la foule. Cest pourquoi la présence, dans chaque grande ville, de forces militaires considérables s'impose; il faut y amener des régiments recrutés dans des régions éloignées du
pays, afin que les soldats soient étrangers à la vie des pau- |
vres de la ville et ne risquent pas de se laisser toucher par la « contagion » du socialisme.
L'Etat prolétarien doit installer, au moyen de la contrainte, une famille des plus nécessiteuses dans l’apparte-
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_niStration et qu'ils s’y mettent sur-le-champ, autrement dit,
ment de quelque richard. Notre détachement de milice ouvrière se compose, supposons, de quinze hommes: deux matelots, deux soldats, deux ouvriers conscients (il suffira que lun deux soit membre de notre Parti ou sympathisant), un intellectuel et huit personnes de la classe laborieuse pauvre (dont cinq femmes au moins: servantes, ouvrières non qualifiées, etc.). Le détachement arrive chez le richard, inspecte son appartement et y trouve cinq pièces occupées par deux hommes et deux femmes. « Citoyens, il va falloir, cet hiver, vous serrer un peu et n’occuper que deux chambres; quant aux autres, vous allez les aménager pour que nous y installions deux familles demeurant actuellement dans des sous-sols. Tant que nous n’aurons pas construit avec le concours d'ingénieurs (à propos, vous êtes, paraît-il, ingénieur?), des logements confortables pour tout le monde, il faudra vous résigner à vivre un peu à l’étroit. Votre téléphone servira pour dix familles. Cela économisera cent heures de travail passées inutilement à courir les boutiques, etc. Votre famille comprend deux personnes sans occupation, capables d’exécuter un travail facile: une citoyenne de 55 ans et un citoyen de 14 ans. Elles seront de service trois heures par jour pour surveiller la répartition des produits entre dix familles et pour faire les écritures nécessaires. Le citoyen étudiant qui se trouve dans notre détachement va vous écrire en deux exemplaires le texte d’un ordre du gouvernement et vous aurez l’obligeance de nous donner un reçu par lequel vous vous engagerez à vous y conformer ponctuellement. »
Tel pourrait être, à mon avis, illustré par des exemples frappants, le rapport entre l’ancien appareil de l’Etat bourgeois et la nouvelle administration de l'Etat.
Nous ne sommes pas des utopistes. Nous savons que la première cuisinière ou le premier manœuvre venus ne sont pas en mesure de participer immédiatement à l’administration de l'Etat. Là-dessus, nous sommes d’accord avec les cadets, avec Brechkovskaïa, avec Tsérétéli. Mais nous différons de ces citoyens en ce que nous exigeons la rupture immédiate avec le préjugé d’après lequel, seuls, des fonctionnaires riches ou de famille riche seraient en état d’administrer les affaires d'Etat, d’accomplir le travail courant, Journalier, d'administration. Nous exigeons que les ouvriers et les soldats conscients fassent l’apprentissage de l’admi-
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que l’on commence à faire participer sur-le-champ tous les travailleurs, tous les citoyens pauvres, à cet apprentissage.
Les cadets, nous le savons, sont, eux aussi, disposés à instruire le peuple dans les principes de la démocratie. Les dames cadettes feront volontiers, d’après les meilleures au- ‘torités anglaises et françaises, des conférences aux Servantes sur les droits de la femme. Au prochain concert-meeting, | devant des milliers de gens, on organisera sur l’estrade une embrassade générale: la conférencière, membre du Parti cadet, embrassera Brechkovskaïa, celle-ci embrassera l’ex-ministre Tsérétéli, et le peuple reconnaissant aura ainsi “un exemple vivant de l'égalité, de la liberté et de la fraternité républicaines...
Oui, nous l’admettons; les cadets, Brechkovskaïa et Tsérétéli sont dévoués à leur façon à la démocratie et en inculquent les principes au peuple. Mais que faire si nous
‘avons une idée quelque peu différente de la démocratie?
Nous estimons, nous, que pour alléger les si lourdes charges de la guerre et les calamités qu’elle entraîné, pour panser les horribles blessures qu’elle a faites au peuple, il faut une démocratie révolutionnaire, ïl faut des mesures révolutionnaires comme celles que je viens d'indiquer à. propos de la répartition des logements dans l'intérêt des pauvres. Il faut agir exactement de méme:dans les villes et dans les villages pour les produits alimentaires, Îles vêtements, les chaussures, etc., il faut agir de même à la campagne pour la répartition des terres, etc. Pour ladministration de l'Etat ainsi conçue, nous pouvons avoir sur-le- Le champ un appareil d'Etat d’une dizaine, sinon d’une ving-. taine de millions d'hommes, sans exemple dans aucun Etat capitaliste. Cet appareïl, nous seuls pouvons le créer, Car nous avons la sympathie complète, absolue de: Fimmense majorité de la population. Cet appareil, nous seuls pouvons le créer, car nous avons des ouvriers conscients, disciplinés par un long « apprentissage » capitaliste (ce n’est pas pour rien que nous avons été à l'école du capitalisme), en mesure de créer une milice ouvrière, de la développer gra-. duellement (et en commençant immédiatement à la développer) et d’en faire une milice du peuple entier. Les ouvriers conscients doivent assumer la direction, mais ils peuvent faire participer à l’administration la masse des travailleurs et des opprimés, |
En
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Des fautes seront, évidemment, inévitables dans les premiers temps. Mais les paysans, passant du servage à la liberté, commençant à gérer leurs affaires eux-mêmes ne _commirent-ils pas de fautes ? Existe-t-il, pour apprendre où. peuple à s’administrer lui-même et à éviter les fautes, une voie autre que celle de la pratique, que d'entreprendre immédiatement de s’administrer véritablement? L’essentiel, c’est maintenant de rompre complètement avec le préjugé des intellectuels bourgeois d’après lequel lEtat ne peut être administré que par des fonctionnaires spéciaux entièrement dépendants du Capital par leur position sociale. L'essentiel, c’est de mettre fin à un état de choses où les bourgeois, les fonctionnaires et les ministres « socialistes » S’efforcent d’administrer comme par le passé, mais ne sont pas à même de le faire et n’arrivent, après sept mois d’efforts, qe susciter dans un pays paysan un soulèvement paysan ! L’essentiel c’est d’inculquer aux opprimés ‘et aux travailleurs Îa confiance en leurs propres forces, de leur montrer par la pratique qu’ils peuvent et doivent entreprendre eux-mêmes la répartition rationnelle, rigoureusement ordonnée, organisée, du pain, des denrées en général, du lait, des vêtements, des logements, etc., dans l’intérêét des pauvres. Faute de quoi, la Russie n'’évitera ni le krach, ni les pirés désastres. Mais si, au contraire. on se met en tout lieu à transmettre consciencieusement, réso- Iument, hardiment, l'administration aux prolétaires et aux semi-prolétaires, cette mesure suscitera au sein des masses un tel enthousiasme révolutionnaire, multipliera à tel point les forces du peuple dans sa lutte contre les fléaux qui : l’'accablent que bien des choses qui paraissent impossibles à nos forces restreintes, vieilles, bureaucratiques, deviendront possibles à des masses innombrables qui se mettront à travailler pour leur propre compte, au lieu de travailler sous le bâton pour le capitaliste, pour le rejeton du propriélaire foncier et pour le fonctionnaire.
== + * | À la question de l'appareil d Etat se tache celle de la centralisation, si énergiquement soulevée et si déplora-. blement traitée par Bazarov dans son article : « Les bolchéviks et le problème du pouvoir. » (Novaia Jizn, n° 138 du 27 septembre.)
Ro
Bazarov raisonne ainsi : « Les Soviets ne constituent pas un appareil adapté à tous les domaines de la vie de l’État >», car une expérience de sept mois aurait montré, et « des dizaines et des centaines de documents de la section économique du Comité exécutif de Pétrograd » auraient confirmé, que, quoique disposant en fait, en nombre d’endroits, de la « plénitude du pouvoir », les Soviets « n'ont pu, dans la lutte contre la désorganisation, obtenir des résultats tant soit peu satisfaisants ». Il faudrait un appareil « divisé par branches de production, rigoureusement centralisé dans chacune de ces branches et subordonné à un centre national unique ». Comme on le voit, |
il s’agit non pas de remplacer l’ancien appareil, mais de le réformer..., quelles que soient les raïlleries dont les belchéviks ne cessent d’accabler ceux qui préconisent un plan...
Ces raisonnements de Bazarov sont d’une indigence Stupéfiante : ils sont calqués sur ceux de la bourgeoisie, dont ils traduisent le point de vue de classe.
En effet, il est tout simplement ridicule (à moins que lon veuille se faire l’écho des mensonges intéressés
de la classe capitaliste) d’affirmer que les Soviets ont
jamais eu quelque part en Russie la « plénitude du pouvoir ». La plénitude du pouvoir, c’est le pouvoir sur la totalité du sol, des banques et des usines: un homme tant Soit peu au courant de l’histoire et des données de la Science sur la liaison de la politique et de l’économie ne devrait pas « oublier » ce « petit » détail.
La perfidie de la bourgeoisie consiste à ne pas don-
ner le pouvoir aux Soviets, à saboter toutes leurs initiatives sérieuses, à garder le pouvoir et l’entière disposition du sol, des ‘banques, etc., et à imputer aux Soviets la responsabilité du délabrement économique! Telle a été jusqu’à présent la triste expérience de la politique de coalition.
Les Soviets n’ont jamais eu la plénitude du pouvoir. Les mesures qu’ils ont prises ne pouvaient être que des palliatifs : elles ne pouvaient qu’augmenter la confusion.
Démontrer aux bolchéviks, centralistes par principe, par programme el par tactique, la nécessité de la centralisation, c’est, en vérité, enfoncer une porte ouverte. Si les publicistes de la Novaia Jizn perdent ainsi leur temps,
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c'est uniquement qu'ils n’ont pas compris le sens et la portée de nos raïlleries sur leur point de vue « national ». Et ils ne les ont pas comprises parce qu’ils n’admettent la doctrine de la lutte de classes que du bout des lèvres. Répétant des phrases apprises par cœur sur la lutte de classes, ils se laissent à chaque instant entraîner par leur tendance à se situer « au-dessus de la lutte des classes », ridicule en théorie et réactionnaire en pratique. Cette facon de servir la bourgeoisie, ils la qualifient de préoccupation du plan « national ».
L'Etat, braves gens, est une notion de classe. L'Etat est l’organisme, l’appareil au moyen duquel une classe exerce la violence à l’égard d’une autre classe. Tant qu’il est l’appareïl de la violence exercée par la bourgeoisie sur le prolétariat, le mot d’ordre de ce dernier ne peut être que : destruction de l'Etat. Mais lorsque l'Etat sera prolétarien, lorsqu'il sera l’appareïl de la violence exercée par le prolétariat sur la bourgeoisie, nous serons entièrement et sans réserves partisans d’un pouvoir ferme et de la centralisation.
Pour parler plus simplement, ce n’est pas des « plans » que nous nous moquons, mais de l’incapacité de Bazarov et consorts à comprendre qu’en niant le « contrôle ou-
vrier » et la « dictature du prolétariat », ils soutiennent
la dictature de la bourgeoisie. Il n’est pas de moyen terme: le moyen terme, n’est qu’une vaine imagination de démocrate petit-bourgeois.
Jamais une organisation bolchévik, jamais un bolchévik n’a fait la moindre objection à la centralisation des Soviets. Nul ne songe à nier la nécessité de diviser les
comités de fabrique et d’usine par branches de production
et de les centraliser. Les coups de Bazarov portent à faux.
Nous nous moquons, nous nous sommes moqués et nous continuerons à nous moquer du réformisme et non du « centralisme » et des « plans ». Car après l’expérience de la coalition, votre réformisme est parfaitement ridicule. Préconiser « la réforme et non le remplacement de l’appareil », c’est être réformiste, c’est devenir un démocrate réformiste au lieu d’être un démocrate révolutionnaire. Le réformisme consiste en concessions faites par la classe dirigeante, que l’on ne renverse pas et qui garde le pouvoir.
C’est bien la politique qu'on a faite pendant six mois de coalition.
Et c’est ce dont nous nous moquons. Bazarov, qui n’a pas médité la doctrine de la lutte de classes, est une dupe de la bourgeoisie qui déclare avec un ensemble touchant ? « Voilà, voilà, nous ne nous opposons pas à la réforme, nous sommes pour la participation des ouvriers au contrôle national, nous sommes entièrement d'accord avec vous »; et le bon Bazarov de jouer, objectivement, le rôle d’auxiliaire des capitalistes. :
Tel a toujours été, lel sera toujours le rôle de ceux qui, dans les luttes de classes devenues âpres. s'efforcent d'adopter une attitude « moyenne ». Et c’est précisément . parce que les publicistes de la Novaiïa Jizn ne sont pas en mesure de comprendre la lutte de classes que leur politique est une oscillation perpétuelle et ridicule entre la bourgeoisie et le prolétariat. |
Faites des « plans », chers concitoyens. Cela n'est pas |
de la politique, ni de la lutte de classe; dans ce domaine, vous pouvez être utiles au peuple. Votre journal groupe , bon nombre d’économistes. Unissez-vous à des ingénieurs et à d’autres techniciens disposés à étudier comment régler la production et la répartition, consacrez une ou deux pages de votre « appareil » (de votre journal) à l'étude pratique de données exactes sur la production et la répartition en: Russie, sur les banques, les cartels, etc. : voilà comment . vous pourrez vous rendre utiles au peuple, voilà le domaine où l’équivoque de votre attitude politique n’aura pas d’effets trop nuisibles, voilà une facon d’élaborer des « plans » qui vous attirera la reconnaissance et non les railleries des ouvriers.
Le prolétariat victorieux procédera ainsi : il mettra des économistes, des ingénieurs, des agronomes et d’autres spécialistes sous le contrôle des organisations ouvrières et les chargera d'élaborer un « plan », de le vérifier, de rechercher les moyens d'économiser le travail par la centralisation, ainsi que les mesures propres à assurer le contrôle le plus simple, le meilleur marché, le plus commode et le plus complet possible. Et, pour qu’ils nous fassent ce travail, noûs paierons bien les économistes, les statisticiens, les
techniciens, mais... nous ne leur donnerons rien à se mettresous la dent s’ils ne s’acquittent pas entièrement et cons-ciencieusement de leur tâche dans l'intérêt des travailleurs. -
Nous sommes pour la centralisation et pour le « plan », mais pour la centralisation et pour le plan de l'Etat prolé- _tarien, pour que la production et la répartition soient réglées de façon prolétarienne, dans l'intérêt des pauvres, des travailleurs et des exploités, contre les exploiteurs. Nous ne voulons entendre par « plan national » que ce qui brise la résistance des capitalistes, que ce qui donne la plénitude du pouvoir à la majorité du peuple, c’est-à-dire aux prolétaires et semi-prolétaires, aux ouvriers et aux paysans pauvres.
# LE à
Le cinquième argument consiste à affirmer que les bolchéviks ne pourront conserver le pouvoir, « la situation étant infiniment complexe ». |
Oh, ces sages ! Peut-être se résigneraient-ils à la révolution pourvu qu'il n’y eût pas de « situation exceptionnellement complexe ».
Il n’y a pas de révolution sans situation complexe et les soupirs de ceux qui font ce rêve n’expriment, chez les intellectuels bourgeois, qu’un sentiment réactionnaire de désolation. Une révolution, même commencée dans une situation peu compliquée en apparence, engendre toujours, au cours de son développement, une situation infiniment complexe. Car la vraie révolution, profonde, « populaire », selon l'expression de Marx, est un processus complexe et douloureux au plus haut point : agonie d’un vieux régime social et naissance d’un ordre nouveau dans lequel s’organise la vie de dizaines de millions d'hommes ! La révolution, c’est la lutte de classes la plus aiguë, la plus furieuse, la plus acharnée, c’est la guerre civile. Aucune grande révolution que l’histoire connaisse ne s’est effectuée sans guerre civile. Et il n’est que des esprits figés dans leur propre médiocrité pour concevoir la guerre civile sans « situation infiniment complexe ».
S'il n’y avait pas de situation infiniment complexe, il n’y aurait pas non plus de révolution. On ne fait pas d'omelette sans casser des œufs.
Il n’y a rien à examiner dans le cinquième argument, parce qu’il ne renferme aucune idée, ni économique, ni politique, ni d'aucune sorte. Ce n'est que la plainte de ceux que la révolution attriste et terrifie. Je me permettrai, pour
VS ë HTERN 17
RTE Kx
t (4 “ Le RARE es ACT PE GE TR EUR EAOMAST 1 À à ND PALIER AR AUS £ D es AMETIUATE MARS RP R AT EUX RES PLU Less 0/4 ni A I AUS MM PE CE RER AVE TANT FR EE ATOS CARE AREA SNS, FER ETC) ATEN EAN RAT Ft ve ET ENTRE Re Ana:
« IT PEUT k 22
caractériser cette plainte, de rapporter ici deux souvenirs personnels.
Tout d’abord une conversation que j’eus avec un riche ingénieur un peu avant les journées de Juillet. Mon interlocuteur avait été autrefois révolutionnaire, social-démocrate et même bolchévik. Il incarne maintenant la peur et le ressentiment contre les ouvriers en révolte que l'on ne saurait maîtriser. « Si encore c’étaient des ouvriers comme les ouvriers allemands, disait-il (car c’est un homme instruit, il a été à l’étranger); certes, je comprends l’inéluctabilité de la révolution sociale, mais chez nous, avec Pabaissement du niveau de l’ouvrier causé par la guerre... ce n’est pas une révolution, c’est un abîme. »
Il serait disposé à donner son consentement à la révolution sociale si l’histoire nous y conduisait aussi paisiblement, calmement, régulièrement, ponctuellement qu'un express allemand entre en gare. Le conducteur, très digne, ouvre les portières et annonce : « Station : Révolution sociale. Alle aussteigen ! (tout le monde descend !). » I] lui serait égal, dans ces conditions, de passer du service de la bourgeoisie à celui des organisations ouvrières.
Cet homme a vu des grèves. Il sait quelles passions déchaîne toujours, même aux époques les plus pacifiques, la grève la plus ordinaire. Certes, il comprend combien plus furieux doit être le déchaînement des passions lorsque la lutte de classes soulève fous les travailleurs d’un immense pays, lorsque la guerre et l'exploitation ont réduit au désespoir des millions d'hommes accablés, des siècles durant, par les propriétaires fonciers, spoliés et molestés pendant des dizaines d’années par les capitalistes et les fonctionnaires du tsar. Il comprend ces choses « en théorie », il les reconnaît du bout des lèvres; il est tout simplement terrifié par la « situation infiniment complexe ».
Après les journées de Juillet, je dus, grâce à l'attention particulière dont m’honcrait le gouvernement Kérenski, passer à l’illégalité. Ce fut naturellement un ouvrier qui me donna asile. Nous sommes à table, dans un modeste logement ouvrier d’un faubourg écarté de Pétrograd. L’hôtesse apporte le pain, L’hôte dit : « Regarde un peu ! quel pain épatant ! Is n’osent pas maintenant nous coller du mauvais pain. Et nous qui ne pensions même pas qu’on puisse encore donner du bon pain à Pétrograd. »
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Je fus frappé de cette appréciation des journées de Juillet imbue de l'esprit de classe. Ma pensée tournait autour de la portée politique de l'événement; elle en analysait le rôle dans le cours général des événements, examinaït la situation qui avait donné lieu à ce zigzag de l’histoire et celle qui allait en résulter, cherchait comment nous devions modifier nos mots d’ordre et la structure de notre Parti pour l'adapter à la nouvelle situation. Quant au pain, moi qui n’avais pas connu le besoin, je n'y songeais pas. Le pain était pour moi quelque chose de tout à fait naturel, comme le produit complémentaire du travail de l'écrivain. La pensée n'arrive à concevoir la lutte de classe pour le pain que par la voie extraordinairement tortueuse et compliquée de l’analyse politique.
Mais l’homme de la classe opprimée, quoique du nombre des ouvriers cultivés et bien payés, prend immédiatement le taureau par les cornes, va droit au fond .de la question avec cette étonnante simplicité, cette imperturbable décision, cette déconcertante netteté de coup d’œil dont nous sommes à cent lieues, nous autres intellectuels. L'univers se divise en deux camps : « nous », les travailleurs; « eux », les exploiteurs. Pas la moindre perplexité au sujet de ce qui s’est passé : une bataille s’est livrée dans la longue lutte du Travail et du Capital. On fend du bois, les éclats volent.
« Combien douloureuse cette « situation infiniment complexe » de la révolution », pense et sent l’intellectuel bourgeois.
« Nous « leur » avons montré de quel bois nous nous chauffons, et « ils >» n’osent plus se moquer de nous comme auparavant. Encore un coup et nous nous en débarrasserons tout à fait >», pense et sent l’ouvrier.
*% + * Le sixième et dernier argument est que le prolétariat
ne pourra résister à la poussée des forces ennem'es, qui balayera non seulement la dictature du prolétariat, mais encore la révolution tout entière.
Ne cherchez pas à nous effrayer, messieurs, vous n'y arriverez pas ! Nous les avons vues, ces forces ennemies, et leur poussée, lors de l’aventure de Kornilov (dont celle de Kérenski ne se distingue guère). Nous avons vu le prolétariat et les paysans pauvres balayer les bandes de Kornilov,
nous avons vu les partisans de la bourgeoisie et les quelques représentants des propriétaires fonciers particulièrement aisés, particulièrement « hostiles » à la révolution, réduits à une piteuse impuissance; tout le monde l’a vu et le peuple s’en souvient. En exhortant les ouvriers à « supporter patiemment » jusqu’à l’Assemblée constituante (convoquée sous l'égide des « mesures de rigueur » contre le soulèvement paysan) le régime Kérenski (c’est-à-dire le régime Kornilov) et la réédition par Tsérétéli de la Douma Boulyguine, le Diélo Naroda, dans son numéro du 30 septembre, répète précisément le sixième argument de la Novaia Jizn et crie à tue-tête : « Le gouvernement Kérenski ne se Soumettra en aucun cas » (au pouvoir des Soviets, au pouvoir des ouvriers et des paysans, que, pour ne pas être en reste avec les fauteurs de pogroms, les antisémites, les monarchistes et les cadets, le Diélo Naroda appelle le pouvoir de « Trotski et Lénine ». Voilà à quels procédés en sont arrivés les socialistes révolutionnaires !).
Mais ni la Novaiïa Jizn ni le Diélo Naroda ne réussiront à intimider les ouvriers conscients. Le + gouvernement Kérenski », affirmez-vous, « ne se soumettra en aucun cas »; autrement dit, il recommencera le coup de Kornilov, pour parler plus simplement, plus carrément, plus clairemént. Et ces messieurs du Diélo Naroda osent dire que nous allons au-devant de la « guerre civile » et que c’est « une effroyable perspective ». =
Non, messieurs, vous ne réussirez pas à tromper les ouvriers ! Ce ne sera pas une guerre civile, ce sera la mutinerie désespérée d’une poignée de korniloviens: si ces derniers, résolus à « ne pas se soumettre » au peuple, veulent à tout prix l’obliger à répéter sur une grand: échelle -ce qu'on a fait à Vyborg à l'égard des korniloviens, si les socialistes-révolutionnaires le veulent, si Kérenski, membre du Parti socialiste-révolutionnaire, le veut, ils ne peuvent qu'amener le peuple à l’exaspération. Mais ce n’est pas ainsi, messieurs, que vous réussirez à intimider les ouvriers et les soldats. : Ces |
Impudence sans mesure ! On réédite la Douma falsifiée de Boulyguine; on a ramassé à l’aide de faux des coopérateurs réactionnaires et des koulaks, on leur a adjoint les capitalistes et les propriétaires fonciers (dénommés éléments censitaires), et l’on veut, avec cette bande de korni-
LES BOLCHÉVIKS CONSERVERONPTLS LE POUVOIR? 8301
loviens, avoir raison de la volonté du peupie, de la volonté des ouvriers et des paysans !
Les choses en sont au point qu’un pays paysan est maintenant partout le théâtre d’un vaste soulèvement paysan. Songez-y : dans une République démocratique comptant 80 % de paysans, ces derniers en sont réduits à se soulever !…-Et le Diélo Naroda, le journal de Tchernov, organe du Parti « ‘socialiste-révolutionnaire », qui, le 30 septembre, avait le front de conseiller aux ouvriers et aux paysans de « prendre patience », est obligé, dans son éditorial du 29 septembre, de faire cet aveu :
On n’a presque rien fait jusqu’à présent pour mettre fin au système d’asservissement qui règne encore dans les campagnes ui centre même de la Russie.
Le Diélo Naroda déclare dans cet article même que « la. poigne de Stolypine se fait encore fortement sentir » dans les procédés des « ministres révolutionnaires »; en d’autres termes, plus clairs et plus simples, il qualifie Kérenski, Nikitine, Kichkine et consorts d’émules de Stolypine. Kérenski et consorts, « émules de Stolypine », ayant provoqué le soulèvement des paysans, prennent maintenant _des « mesures de rigueur » contre les ruraux et cherchent à rassurer le peuple en lui promettant de convoquer. l’Assemblée constituante (à noter que Kérenski et Tsérétéli ont déjà trompé une fois le peuple : ils déclaraient solennellement, le 8 juillet, que l’Assemblée constituante serait convoquée à la date fixée, c’est-à-dire le 17 septembre; ils Tajournèrent ensuite au mépris de leur promesse, en dépit _ même des conseils du menchévik Dan, non pas à la fin d’octobre, comme le voulait le Comité exécutif central menchévik d’alors, mais à la fin de novembre). Des + émules de Stolypine », Kérenski et consorts, rassurent le peuple en lui promettant la convocation « prochaine > de la Constituante, comme si le peuple pouvait croire ceux qui Jui ont déjà menti une fois, comme s’il pouvait croire à.la convocation régulière de l’Assemblée constituante par un gouvernement qui, dans les villages les plus reculés, prend des mesures de rigueur, couvre, en d'autres termes, les arrestations arbitraires de Poe conscients et le _ des élections | Amener les paysans à se soulever et avoir le front de leur dire : « Prenez « patience », attendez, faites confiance
au gouvernement qui réprime par des < mesures de rigueur » les soulèvements des paysans ! »
Mener à la mort des centaines de milliers de soldats russes lors de l’offensive du 19 juin, prolonger la guerre, alors que les matelots allemands eux-mêmes se révoltent et jettent leurs chefs par-dessus bord; en arriver là, sans cesser de faire des phrases sur la paix et sans proposer une paix équitable à fous les Etats belligérants et avoir l'impudence de dire aux ouvriers, aux paysans, aux soldats qui meurent au front : « Patience », faites confiance au gouvernement de l’ « émule de Stolypine », Kérenski, faites encore confiance pendant un mois aux généraux de Kornilov, qui auront peut-être encore le temps, pendant ce mois, d’envoyer quelques dizaines de milliers de soldats à l’abattoir.… « Prenez patience. »
N'est-ce pas le comble de l’impudence ?
Non, messieurs les socialistes-révolutionnaires, coreligionnaires politiques de Kérenski, vous n’arriverez pas à tromper les soldats !
Les ouvriers et les soldats ne souffriront pas un jour, pas une heure de plus qu’il ne le faut, le gouvernement Kérenski, car ils savent que le gouvernement des Soviets offrira immédiatement une paix équitable à tous les pays belligérants et, par conséquent, obtiendra très probablement un armistice immédiat suivi d’une paix rapide.
Les soldats de notre armée paysanne ne souffriront pas un jour, pas une heure de plus qu’il ne le faut, que le gouvernement Kérenski, qui réprime par des mesures de rigueur le soulèvement paysan, reste au pouvoir contre la volonté des Soviets. |
Non, messieurs les socialistes-révolutionnaires, coreligionnaires politiques de Kérenski, vous ne réussirez plus à tromper les ouvriers et les paysans !
L’argument de la poussée des forces ennemies, qui, d’après la Novaia Jizn, mortellement effrayée, balayera la dictature du prolétariat, renferme encore une monstrueuse erreur logique et politique, que peuvent seuls ne point remarquer des gens apeurés jusqu’à en perdre la tête.
« La pression des forces ennemies balayera la dictature du prolétariat », dites-vous. Parfait. Mais vous êtes
tous des économistes et des gens instruits, chers concitoyens, vous savez tous qu’opposer la démocratie à la bourgeoisie est chose absurde; c’est faire preuve d’ignorance, cela équivaut à comparer des kilos à des mètres. Car il ya une bourgeoisie démocratique et des couches petites-bourgeoises nullement démocratiques (capables d’une Vendée).
Les + forces ennemies » ? C’est une phrase, alors que la notion de la lutte de classes vise la bourgeoisie (d’ailleurs soutenue par les propriétaires fonciers).
Bourgeoisie et propriétaires fonciers; prolétariat; petite bourgeoisie, petits entrepreneurs, paysans en premier lieu : voilà les trois « forces » fondamentales de la Russie, comme de fout pays capitaliste. Voilà les trois « forces » fondamentales dont l'existence a été depuis longtemps démontrée dans tous les pays capitalistes ( compris la Russie), et par l’analyse scientifique de l'économie, et par l'expérience politique de l’histoire contemporaine de fous les pays, par l’expérience de toutes les révolutions qui ont eu lieu en Europe depuis le xvrr' siècle, ainsi que par celle des deux révolutions russes de 1905 et 1917.
Vous menacez donc les prolétaires de ce que la poussée de la bourgeoisie balayera leur pouvoir ? Cest à cela, et à cela seulement, que se réduit votre menace. Elle n'a pas d'autre sens.
Parfait. Si, par exemple, la bourgeoïsie peut renverser le pouvoir des ouvriers et des paysans pauvres, il ne reste d’autre issue que la « coalition », c’est-à-dire l'alliance ou l’entente des petits bourgeois avec la bourgeoisie. L’on ne saurait imaginer autre chose !
Or, on a fait pendant six mois l’expérience de la coalition, elle a fait faillite et vous-mêmes, chers citoyens, de la Novaïa Jizn qui ne savez pas penser, VOuS y avez renoncé.
Qu'est-ce à dire ? | |
Vous vous êtes tellement empêtrés, citoyens de Îa Novaïa Jizn, vous vous êtes tellement laissé terroriser que même dans les raisonnements les plus simples, lorsqu'il s’agit de compter non pas même jusqu’à cinq, mais seulement jusqu’à trois, vous ne savez pas joindre les deux bouts.
Ou tout le pouvoir à la bourgeoisie — mais cela il y a longtemps que vous ne le soutenez plus, et Îa bourgeoisie elle-même n’ose même pas y songer, car elle sait parfaitement que le peuple qui, les 20-21 avril, a, d'un simple mouvement d’épaules, jeté bas ce pouvoir, réagirait aujourd’hui
beaucoup plus vigoureusement, beaucoup plus impitoyablement. Ou le pouvoir à la petite bourgeoisie, c’est-à-dire la coalition (l'alliance), l’entente de celle-ci avec la bourgeoisie, car la petite bourgeoïsie ne veut pas et ne peut pas prendre seule le pouvoir, comme l’a prouvé l’expérience de toutes les révolutions, comme le prouve également la science économique, qui montre qu’en pays capitaliste on peut être soit pour le Capital, soit pour le Travail, mais qu’on ne peut pas se situer entre les deux. Or, cette coalition, qui a, pendant six mois, essayé en Russie des dizaines de moyens, a fait lamentablement faillite.
Ou enfin tout le pouvoir aux prolétaires et aux paysans pauvres, contre la bourgeoisie, pour briser sa résistance. C’est ce qu’on n’a pas encore essayé, et c’est ce que, messieurs de la Novaia Jizn, vous déconseillez au peuple en cherchant à lui communiquer la frayeur que vous inspire la bourgeoisie.
On ne peut concevoir une quatrième issue.
Si donc la Novaiïa Jizn redoute la dictature du prolé- _tariat et y renonce par crainte d’une défaite que la bourgeoisie pourrait infliger au pouvoir prolétarien, cela équivaut à un retour voilé à l’entente avec les capitalistes ! ! FII est clair comme le jour que celui qui a peur de la résistance, celui qui ne croit pas à la possibilité de briser cette résistance, celui qui dit au peuple : « Craignez la résistance des capitalistes, vous n’en viendrez pas à bout », l’invite par lä-même à conclure une nouvelle entente avec les capita-. listes.
Comme tous les démocrates petits-bourgeois qui, voyant Ja faillite de la coalition, n’osent pas la défendre ouvertement et, soutenus pourtant par la bourgeoisie, redoutent le pouvoir absolu des prolétaires et des paysans pauvres, la
Novaia Jizn en arrive à une confusion impuissanteet lamentable.
Craindre la-résistance des capitalistes et en même temps s’intituler révolutionnaire et vouloir être considéré comme socialiste, quelle honte ! Quelle déchéance idéologique du socialisme mondial, gangrené par l’opportunisme, n’a-t-il pas fallu pour que de pareilles voix puissent retentir !
La capacité de résistance des capitalistes, nous l’avons déjà vue, tout le peuple l’a vue, car, plus conscients que les
autres classes, les capitalistes ont immédiatement compris la signification des Soviets, ils ont immédiatement tendu
toutes leurs forces, is ont tout mis en œuvre, ils n’ont
reculé ni devant le mensonge et Ia calomnie, ni devant les _Conspirations militaires, pour faire échouer les Sovtets, les réduire à rien, les prostituer (avec l’aide des menchéviks et des socialistes-révolutionnaires), «les transformer en parlotes, lasser les paysans et les ouvriers par des mois et des mois de rhétorique vide et de jeu à la révolution.
Maïs la capacité de résistance des prolétaires et des paysans pauvres, nous ne l’avons pas encore mesurée, car elle n'apparaîtra dans toute son ampleur que lorsque le pouvoir sera aux mains du prolétariat, lorsque des dizaïnes de millions d'hommes accablés par la misère et l’esclavage. capitaliste constateront par leur propre expérience, sentiront que le pouvoir dans l'Etat appartient aux classes opprimées, que ce pouvoir aide les pauvres à lutter contre les propriétaires fonciers et les capitalistes et brise la résistance de ces derniers. Alors seulement, nous verrons quelles forces intactes de résistance aux capitalistes le peuple recèle: alofs seulement apparaîtra ce qu'Engels appelle le « socialisme latent », alors seulement on verra se dresser contre chaque dizaine de milliers d’ennemis déclarés ou cachés, actifs ou passifs, du pouvoir de la classe ouvrière, un million de nouveaux combattants qui, plongés la veille dans la léthargie politique, végétaient en proie aux privations et au désespoir, ne croyaient même plus en leur dignité d’êtres humains et en leur droit à l’existence, ne croyaient pas que la force de l'Etat moderne centralisé pût être mise à leur service et que les détachements de la milice prolétarienne les appelleraient eux aussi, avec une confiance -sans réserves, à une participation directe et journalière à l’administration de l'Etat.
Avec le bienveillant concours des Plékhanov, des Brechkovskaïa, des Tsérétéli, des Tchernov et consorts, les capitalistes et les propriétaires fonciers ont {out fait pour avilir la République démocratique par sa servilité devant la richesse, à tel point que le peuple tombe dans l’apathie et lPindifférence et que tout lui devient égal, car celui qui a faim ne peut distinguer la République de la monarchie, car le soldat exténué, grelottant de froid et nu-pieds, condamné à mourir pour des intérêts qui lui sont étrangers, ne peut pas aimer la République.
Mais lorsque le dernier des manœuvres, lorsque tout
La
sans-travail, toute cuisinière, tout paysan ruiné verra, non par les journaux, mais de ses propres yeux, que le pouvoir prolétarien, au lieu de s’aplatir devant la richesse, s’occupe d’aider les pauvres, ne recule pas devant les mesures révolutionnaires, Ôte le superflu aux parasites pour le donner aux affamés, installe les sans-gîte dans les appartements des riches, fait payer les riches pour le lait, mais ne leur en donne pas une goutte avant que les enfants de toutes Îles familles pauvres en soient suffisamment pourvus, donne la
terre aux travailleurs, met les usines et les banques sous le
contrôle des ouvriers, châtie immédiatement et sévèrement les millionnaïires pour toute dissimulation de leurs richesses, quand les pauvres gens, dis-je, verront et sentiront cela, aucune force des capitalistes et des koulaks, aucune force du capital financier mondial qui manie des centaines de milliards, ne sera en mésure de vaincre la révolution sociale. C’est elle, au contraire, qui vaincra le monde, car la révolution socialiste mürit dans tous les pays.
Notre révolution est invincible, si toutefois elle n’a pas peur d’elle-même, si elle remet la plénitude du pouvoir au prolétariat, car nous avons derrière nous les forces incomparablement plus grandes, plus développées et plus organisées du prolétariat mondial, que la guerre n’a fait qu'’entraver temporairement, mais qu’elle a, en réalité, décuplées au lieu de les anéantir.
Craindre que le pouvoir des bolchéviks, c’est-à-dire le pouvoir du .prolétariat, auquel est assuré lappui sans réserve de la paysannerie pauvre, soit « balayé » par les capitalistes, quel aveuglement, quelle peur hontéuse devant - le peuple, quelle hypocrisie ! Les gens qui manifestent cette peur appartiennent à cette « haute société » (selon Pavis des capitalistes, mais pourrie jusqu’à la moelle en réalité), pour
ui la « justice » est un mot vide de sens que l’on répète par habitude, sans y croire.
Voici un exemple :
M. Péchékhonov est un demi-cadet bien connu. Il n’y a pas de troudovik plus modéré que ce collègue des Brechkovskaïa et des Plékhanov. Jamais ministre ne fut plus complaisant envers la bourgeoisie. Jamais on ne vit partisan plus ardent de la « coalition » et de l’entente avec les capitalistes.
Or, voici les aveux que ce monsieur a dû faire dans son | — discours à la conférence « démocratique » (lire : la confé- # rence Boulyguine), tel que les reproduisent les 1zvestia, organe des défensistes : |
Il y a deux programmes. L’un est celui des revendications des groupes, des classes et des nationalités. Ce sont les bolchéviks qui le défendent le plus franchement. Mais il n’est pas facile non plus aux autres fractions de la démocratie d’y renoncer. Il implique, en effet, la reconnaissance des masses laborieuses et des revendications des nationalités lésées et opprimées. Voilà pourquoi il n’est pas si facile à la démocratie de rompre avec les bolchéviks, de renoncer à ces revendications de classe, tout d’abord parce qu’elles sont justes. Mais ce programme pour lequel nous avons lutté jusqu’à la révolution, pour lequel nous avons fait la révolution et que, en toute autre circonstance, nous serions unanimes à soutenir, représente dans la situation actuelle un immense danger. Aujourd’hui, ce danger est encore accru du fait que ces revendications sont présentées à un moment où l'Etat est dans l’impossibilité d’y faire droit. Il faut tout d’abord défendre l’Etat dans son ensemble, le sauver de la ruine, et pour cela le seul moyen est non de satisfaire les revendications de tout genre, quelques justes et urgentes qu’elles puissent paraître, mais au contraire de les limiter et de consentir ee de toutes parts les sacrifices nécessaires. (1zvestia du Comité P exéculif central, 17 septembre.)
z M. Péchékhonov ne comprend pas que, tant que les … capitalistes sont au pouvoir, ce n’est pas l'Etat dans son FE 2 ensemble qu’il défend, mais l'intérêt du capital impérialiste russe et « allié >»; M. Péchékhonov ne comprend pas que la | guerre ne cessera d’être une guerre de conquête et de pillage, É” _- une guerre impérialiste, qu'après la rupture avec les capitalistes et leurs traités secrets, leurs annexions territoriales et leurs escroqueries financières. M. Péchékhonov ne com- +. prend pas que ce n’est qu'après, au cas où ladversaire : refuserait la paix équitable qui lui serait formellement pro- : posée, que la guerre deviendrait une guerre défensive, une : guerre juste. M. Péchékhonov ne comprend pas que la capacité de résistance d’un pays qui aurait secoué le joug du
+ Capital, donné la terre aux paysans, mis les banques et les - usines sous le contrôle ouvrier, serait incomparablement FH Le supérieure à la capacité de résistance d’un pays capitaliste. +. Et surtout M. Péchékhonov ne comprend pas que, forcé
de reconnaître la justice du bolchévisme, obligé d’avouer que les revendications de ce dernier sont celles des « masses laborieuses », c’est-à-dire de la majorité de la population, il
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abandonne par là-même toutes ses positions, toutes les posi- - tions de la démocratie petite-bourgeoise. | Ce qui-constitue notre force, ce qui fait que notre gou-
. vernement sera invincible, c’est que nos adversaires euxmêmés sont obligés de reconnaître que le programme bolchévik est celui des « masses laborieuses » et des « nationalités opprimées ». — =
M. Péchékhonov est l’ami politique des cadets, des gens de l’Edinstvo et du Diélo Naroda, des Brechkovskaïa et des Plékhanov; il est le représentant des koulaks et des mes- Sieurs dont les femmes et les sœurs viendraïent demain crever de la pointe de leur ombrelle les yeux des bolchéviks mourants, si ces derniers étaient vaincus par les troupes de Kornilov, ou (ce qui revient absolument au même) par celles de Kérenski. :
Et ce monsieur est obligé de reconnaître la « justice ». des revendications des bolchéviks. | La « justice » n’est pour lui qu’un mot. Mais pour la masse des semi-prolétaires, pour la majorité des petits bourgeois des villes et des campagnes, ruinés, exténués, torturés … par la guerre, ce n’est pas un mot, c’est la question la plus - importante, la plus urgente, une question de vie ou de mort d’inanition, la question du pain quotidien. Voilà pourquoi if est impossible de fonder une politique sur la « coalition », sur la « conciliation » des intérêts de ceux qui sont affamés et ruinés avec les intérêts des exploiteurs. Voilà pourquoi le gouvernement bolchévik est assuré du soutien de l’immense majorité de ces masses.
La justice est un vain mot, disent les intellectuels et les * - Saltimbanques prêts à s’intituler marxistes sous le beau prétexte qu’ils ont « contemplé l'envers > du matéria'isme économique. | | | —
Les idées deviennent des forces lorsqu’elles s'emparent des masses et c’est précisément aujourd’hui que, grâce à leur politique, les bolchéviks, les représentants de l’internationalisme révolutionnaire prolétarien en d’autres termes, incarnent l’idée qui met en mouvement dans le monde entier des masses innombrables de travailleurs. |
La seule justice, le seul sentiment de révolte contre l'exploitation n’amènerait jamais les masses dans la voie sûre du Socialisme, Mais lorsque s’est constitué, grâce au
capitalisme, l’appareil bien réel des grandes banques, des cartels, des chemins de fer, etc., lorsque l’expérience des pays avancés a accumulé des merveilles de technique dont Vutilisation est entravée par le capitalisme, lorsque les ouvriers conscients ont formé, forgé un parti d’un quart de million de membres pour prendre en main cet appareil et le mettre méthodiquement en marche avec l’appui de tous les travailleurs et de tous les exploités, lorsque toutes ces conditions sont données, il n’est pas une force au monde qui puisse empêcher les bolchéviks, s’ils ne se laissent pas intimider, de s'emparer du pouvoiret de le conserver jusqu’à la victoire de la révolution socialiste mondiale.
1° octobre 1917. :
Postface
Les lignes précédentes étaient déjà écrites lorsque Péditorial de la Novaia Jizn du 1°” octobre nous a apporté une nouvelle perle de stupidité, d'autant plus dangereuse qu'elle est servie sous le couvert de la sympathie envers les bolchéviks et du raisonnement philistin, on ne peut plus Sage en apparence : «-Ne pas se laisser provoquer. » (Ne pas tomber dans le piège de ceux qui crient à la provocation pour intimider les bolchéviks et les inciter à ne pas prendre le pouvoir.)
Voici cette perle :
Les mouvements comme ceux des 3-5 juillet, d’une part, et des journées Kornilov, de l’autre, ont fait ressortir avec évidence que ‘la démocratie, ayant à sa disposition les organes Îles plus influents parmi la population, est invincible lorsqu'elle se borne à la défensive dans la guerre civile, mais que, par contre, lorsqu'elle prend l'offensive, elle subit des défaites et perd lPappui de toutes les couches moyennes hésitantes.
Si les bolchéviks se laissaient le moins du monde influencer par ce raisonnement stupide de philistin, ils perdraient à la fois leur Parti et la révolution. :
__ Car notre auteur, en se mettant à traiter de la guerre civile (thème qui convient à uné dame agréable sous tous les
rapports), a dénaturé jusqu’au plus haut comique les enseignements de l’histoire. _- _: Voici ce que pensait de ces enseignements, des ensei- &nements de l’histoire sur cette question, le représentant et
le fondateur de la tactique du prolétariat révolutionnaire, Karl Marx :
L’insurrection est un art au même titre que la guerre ou n'importe quel autre art. Elle est soumise à certaines règles dont la négligence entraîne la ruine du parti qui s’en rend coupable. Ces règles, qui sont des déductions logiques de la nature des partis et des circonstances avec lesquels on a à compter en pareil Cas, sont tellement claires et simples que la courte expérience de 1848 a suffi pour les apprendre aux Allemands. Premièérement, ne jouez jamais avec l’insurrection si vous n'êtes pas décidés à affronter toutes les conséquences de votre jeu. L'insurrection est un calcul avec des grandeurs inconnues dont la valeur peut varier tous les jours: les forces que vous combattez ont sur vous l’avantage de l’organisation, de la discipline et de l’autorité traditionnelle.
Marx a en vue le cas le plus « difficile » : l'insurrection contre un pouvoir « solide », contre une armée non encore désagrégée sous l’influence de la révolution et des fluctuations du gouvernement.
Si les'insurgés ne peuvent réunir des forces supérieures, ils sont battus et détruits. Deuxièmement, l'insurrection une fois commencée, agissez avec la plus grande détermination et prenez l'offensive, la défensive est la mort de tout soulèvement armé; il périt avant de s'être mesuré avec l’ennemi. Attaquez vos ennemis à l’improviste, pendant que leurs troupes sont éparpillées; faites en sorte de remporter tous les jours de nouveaux succès, si petits soient-ils; maintenez l’ascendant moral que vous aura Valu le premier soulèvement victorieux: ralliez autour de vous les éléments flottants qui toujours suivent le plus fort et se rangent toujours du côté le plus sûr; forcez vos ennemis à battre en retraite avant qu’ils aient pu réunir leurs forces contre vous; suivant le mot de Danton, le plus grand maître de la tactique révolutionnaire que histoire connaisse: de l'audace, encore de l'audace, et toujours de l’audace:.
Nous avons modifié tout cela, penseront peut-être les < marxistes » de la Novaïa Jizn: au lieu d’une triple audace, nous avons deux qualités, deux: « la modération et la ponctualité >». Pour « nous », l'expérience de l’histoire mondiale,
1. Friedrich Encezs: Révolution et contre-révolution en Allemagne, p. 124-125, Editions sociales internationales, Paris, 1935. Cet ouvrage, qui fut longtemps attribué à Karl Marx, fut écrit par Friedrich Engels, comme il ressort de la correspondance échangée à l’époque entre les deux grands amis et maîtres du socialisme scientifique.
l'expérience de la grande Révolution française n’est rien. Ce qui < nous » importe, c’est l’expérience des deux mouvements de 1917, vue à travers les lunettes de Moltchaline1.
Considérons un instant cette expérience, maïs sans ces chères lunettes.
Vous assimilez le mouvement des 3-5 juillet à la « guerre civile », car vous ajoutez foi aux récits d’Alexinski, Péréverzev et consorts. |
Ces messieurs de la Novaia Jizn (n’ayant rien fait, malgré les facilités que leur offrait leur grand quotidien, pour se documenter sur les journées des 3-5 juillet) croient des gens de cet acabit : cela est caractéristique. Admettons néanmoins un instant que le mouvement des 3-5 juillet ait été non un embryon de guerre civile sciemment maintenu par les bolchéviks dans ces limites, mais une véritable guerre civile. Admettons-le.
Que prouve, dans ce cas, cette lecon ?
Tout d’abord que les bolchéviks n’ont pas passé à l'offensive, car il est incontestable que si, dans la nuit du » au 4, et même dans la journée du 4, ils l’avaient fait, ils auraient obtenu de très grands succès. C’est la défensive qui fut leur faiblesse, si tant est qu’il y eût guerre civile (comme le déclare la Novaïa Jizn), et non transformation d’un mouvement spontané en une manifestation analogue à celle des 20-21 avril, ce que montrent les faits.
Ainsi la « lecon » des événements parle contre les doctes publicistes de la Novaïa Jizn.
Mais si, en second lieu, les bolchéviks ne se sont pas assigné les 3-4 juillet l’insurrection pour fin, si aucun de leurs comités n’a même pas posé cette question, la cause se trouve en dehors de notre discussion avec la Novaïa Jizn. Car nous discutons sur les enseignements de la « guerre civile », c’est-à-dire de l’insurrection, et non sur le fait qu’un parti révolutionnaire, sachant parfaitement qu’il n’a pas pour lui la majorité, se défend de songer à l’insurrection.
Chacun sait que les bolchéviks n’ont obtenu la majorité dans les Soviets des capitales et dans le pays (plus de 49 %
1. Personnage de la pièce de GrIBoïÉDOYv : Le Malheur d’avoir trop d'esprit, type de la complaisance servile, de l'homme qui ne voit que par les yeux de ses supérieurs. La « modération » et la « ponctualité » sont les deux qualités vantées par Moltchaline.
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des voix à Moscou) que longtemps après les événements de juillet 1917; les « enseignements » qui résultent de tout ceci
ne sont pas du tout, mais pas du tout, ceux que désirerait
la dame — d’un commerce agréable sous tous les rapports — de la Novaïa Jizn.
- Vous feriez vraiment mieux de ne pas vous mêler de politique, citoyens de la Novaia Jizn.
Si le parti révolutionnaire n’a pas avec lui Ia majorité des contingents avancés des classes révolutionnaires du pays, il ne peut être question d’insurrection. L’insurrection exige en outre : 1° la croissance de la révolution dans le pays eniier; 2° le krach moral et politique complet de l’ancien gouvernement, par exemple du gouvernement de < coalition »; 3° de grandes hésitations parmi les éléments moyens, c’est-à-dire parmi ceux qui ne sont pas entièrement avec le gouvernement, quoique, la veillé encore, ils lPaient soutenu sans réserve. |
Pourquoi la Novaia Jizn, lorsqu'elle parle des « enseignements » des 3-5 juillet, ne remarque-t-elle même pas cet enseignement très important ? Parce que ses collaborateurs, qui se sont attaqués à une question politique, ne sont pas des politiques; ils forment un cénacle d’intellectuels effrayés par la bourgeoisie.
Continuons. En troisième lieu, les faits montrent que l'effondrement des socialistes-révolutionnaires et des menchéviks commença précisément après les 3-4 juillet, lorsque les Tsérétéli se furent démasqués par la politique qu’ils avaient suivie dans les journées de Juillet, lorsque les masses eurent reconnu dans les bolchéviks leur avant-garde combattante et dans les « social-blocards » des traîtres. Cet effondrement fut entièrement :-démontré, dés avant l’aventure de Kornilov, par les élections du 20 août à Pétrograd qui amenèrent la victoire des bolchéviks et la défaite des « social-blocards ». (Le Diélo Naroda tentait tout récemment de dissimuler ce fait en taisant les résultats définitifs du scrutin pour fous les partis; mais il n’a fait que se leurrer lui-même et tromper ses lecteurs. D’après les données publiées par le Dien le 24 août, données se rapportant uni-_ quement à la ville, le pourcentage des voix des cadets a passé de 22 % à 23 %, le chiffre absolu des suffrages qu’ils ont réunis a, par contre, diminué de 40 % : le pourcentage des voix des bolchéviks a passé de 20 à 33 % et le chiffre
À mi.
absolu des suffrages qu’ils ont obtenus n’a diminué que de 10 %; le pourcentage des voix de l’ensemble des partis « moyens » est tombé de 58 % à 44 % et le nombre absolu des voix qu'ils ont réunies a décru de 60 Z ! !)
L’effondrement des socialistes-révolutionnaires et des
- menchéviks après les journées de Juillet ét jusqu’à l’aven-
ture de Kornilov est également démontré par le développe-
ment de la « gauche >» de ces deux partis, laquelle atteint
40 Z de leurs effectifs. Telle est la « vengeance » des bolchéviks persécutés par MM. Kérenski et consorts.
Malgré la « perte » de quelques centaines de membres, le parti du prolétariat a beaucoup gagné au mouvement des 3-4 juillet, car c’est. précisément au cours de ces journées difficiles que les masses ont vu et compris. sa fidélité à la. cause du prolétariat, trahie par les socialistes-révolutionnaires et les menchéviks. L’e enseignement » qui découle des événements de Juillet n’est donc pas du tout celui que prétend la Novaia Jizn. Cet enseignement, le voici : ne pas s'éloigner des masses en effervescence pour se ranger du côté des « Moltchaline de la démocratie » et, si l’on se décide à linsurrection, passer à l'offensive lorsque les forces de l’ennemi sont dispersées, de facon à le prendre à l’improviste. $
N'est-il pas vrai, messieurs les « marxistes » de la Novaia Jizn?
Ou bien le marxisme consisterait-il non à fonder la tactique sur l’appréciation exacte de la situation objective, : mais à confondre sans discernement, absurdement, la
_< guerre civile », « le congrès des Soviets et la convocation de l’Assemblée constituante » ? |
Ce n’est pas seulement tomber dans le ridicule, messieurs, C'est se moquer du marxisme et de toute logique!
Si la situation objective ne comporte pas l’aggravation de la lutte de classes jusqu’à la transformation de celle-ci « en guerre civile », pourquoi parlez-vous de « guerre civile > à propos du « congrès des Soviets et de l’Assemblée constituante » (tel est justement le titre de l'éditorial de la Novaia Jizn)? H fallait dire clairement au lecteur — et le lui prouver — que la situation objective n'implique pas de possibilité de guerre civile et que l’on peut et doit par con- Séquent fonder la tactique sur les « simples » moyens pacifiques, constitutionnels, légaux, juridiques et parle-
mentaires du congrès des Soviets et de l’Assemblée constituante, par exemple. On pourrait considérer dès lors ce congrès et cette Assemblée comme réellement en mesure de décider.
Mais si la situation objective implique l’inéluctabilité ou même simplement la probabilité de la guerre civile. si, parlant de cette guerre, vous n’avez pas parlé « en l'air », si vous avez bien vu, si vous avez perçu l'existence d’une situation impliquant la guerre civile, comment pouvezvous fonder votre tactique sur le congrès des Soviets ou l'Assemblée constituante? N'est-ce pas se moquer des masses éreintées et affamées? L'homme au ventre creux consentira-t-il à « attendre >» deux mois ? La désorganisation, dont vous constatez vous-même les progrès journaliers, consentira-t-elle à « attendre » jusqu’au congrès des Soviets ou jusqu’à l’Assemblée constituante? L’offensive allemande, alors que nous n’entreprenons rien de sérieux pour obtenir la paix (alors que nous ne faisons aucune proposition officielle de paix équitable à tous les Etats belligérants), consentira-t-elle à « attendre » le congrès des Soviets ou l'Assemblée constituante? Auriez-vous par hasard des raisons d'affirmer que la Révolution russe, dont la croissance a été si impétueuse et si rapide du 28 février au 30 septembre, se développera, du 1° octobre au 29 novembre, à une allure tranquille, pacifique, légale, modérée, excluant toute possibilité de heurts, de saccades, de défaites sur le front, de crises économiques? L’armée combattante qui, d’après la déclaration officielle faite par l’officier non bolchévik Doubassov au nom des combattants du front, « ne se battra plus », consentira-t-elle à subir paisiblement jusqu’à la date fixée la famine et le froid? Le soulèvement paysan cessera-t-il d’être un élément de guerre civile, parce que vous le qualifiez d’ « anarchie » et de « pogrom » et que Kérenski envoie des troupes contre les paysans? Le gouvernement peut-il préparer tranquillement, sérieusement, sans feinte, la convocation de l’Assemblée constituante dans un pays paysan par excellence tout en répri-
mant par la force le soulèvement paysan ? Est-ce concevable?
Ne riez pas du « désarroi de l’Institut Smolny », messieurs! Le vôtre n’est pas moindre. À la menace de la guerre civile vous opposez des phrases éperdues et de pi-
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toyables illusions constitutionnelles. Voilà pourquoi je dis que, si les bolchéviks se laissaient gagner par votre état d’esprit, ils perdraient leur Parti et leur révolution.
Ecrit du 7 au 14 octobre (24 septembre-1°" octobre) 1917.
Publié en octobre 1917 dans les n° 1-2 de la revue Prosvechtchénié.
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LETTRE AU COMITÉ CENTRAL, AU COMITÉ DE PÉTRO- GRAD, AU COMITÉ DE MOSCOU DU P.O.S.D.R. (bolchévik) ET AUX MEMBRES BOLCHÉVIKS DES SOVIETS
DE PÉTROGRAD ET DE MOSCOU
Chers camarades,
Les événements nous prescrivent si nettement notre
tâche que temporiser devient vraiment un erime.
Le mouvement agraire se développe, le gouvernement le réprime de plus en plus crue'lement. La sympathie des troupes à notre égard va croissante (à Moscou, nous avons 99-% des voix des soldats; les troupes finlandaises et l4 flotte sont contre le gouvernement : voir le Ro gnase de Doubassov sur le front en général).
Il n’est pas douteux que la révolution commence en- Allemagne, surtout depuis l’exécution des marins. Les élections à Moscou — 47 % des suffrages aux bolchéviks — constituent une immense victoire. Avec les socialistes-
révolutionnaires de gauche nous avons manifestement Ja majorité dans le pays.
Les cheminots et les postiers sont en conflit avec le gouvernement. Les Liber-Dan parlent déjà de réunir le congrès non le 20 octobre, mais peu après.
Dans ces conditions, « attendre » est un crime.
Les bolchéviks n’ont pas le droit d'attendre le congrès
des Soviets, ils doivent prendre le pouvoir sur-le-champ. Ils sauveront ainsi et la révolution mondiale (car il est à craindre, surtout après les exécutions. qui ont eu lieu en: _ Allemagne, que les capitalistes de tous les pays ne composent entre eux et ne s'unissent contre nous) et la Révolution russe (car si nous tardons, la vague montante de l'anarchie véritable peut devenir plus forte que nous) et la vie de centaines de milliers d'hommes au front.
LETTRE AU COMITÉ CENTRAL
Temporiser est un crime. Attendre le congrès des So- _ viets, c’est tomber dans un formalisme enfantin autant que déshono=ant, c’est trahir la révolution.
- Si l’on ne peut pas prendre le pouvoir sans insurrection, il faut faire l'insurrection sur-le-champ. Il y a de grandes chances que la prise du pouvoir soit maintenant possible sans insurrection; peut-être suffirait-il que le Soviet de Moscou prît sur l’heure le pouvoir et se proclamât gouvernement (avec le Soviet de Pétrograd). La victoire est assurée à Moscou, où personne ne peut nous combattre. A Pétrograd on peut attendre, Le gouvernement ne peut rien faire, sa situation est sans issue; il se rendra.
Par la prise du pouvoir, des banques, des usines, du Rouskoié Slovo, le Soviet de Moscou obtiendra. du coup une base et une force colossales. Son agitation s’étendra à toute la Russie devant laquelle il posera la question en ces termes : dès demain, nous proposons la paix, si le bonapartiste Kérenski se rend (et s’il ne se rend pas, nous le renversons). La terre aux paysans sur l'heure, des concessions immédiates aux cheminots et aux postiers, etc.
I n’est pas obligatoire de « commencer » à Pétrograd. .St Moscou + commence » sans effusion de sang, Moscou sera certainement soutenue : 1° par la sympathie de Parmée du front; 2° par les paysans, partout; 3° par la flotte et les troupes de Finlande qui marchent sur Petrograd.
Si même Kérenski a sous Pétrograd un ou deux corps de: cavalerie, il devra se rendre. Le Soviet de Pétrograd peut attendre en faisant de l'agitation pour le gouvernement soviétique de Moscou. Notre mot d'ordre est : le pouvoir aux Soviets, la terre aux paysans, la paix aux peuples, du pain aux affamés.
La victoire est assurée, et il y a neuf chances sur dix que nous l’obtenions sans effusion de sang. :
Attendre est un crime envers la Révolution.
Salutations. _ | |
Ecrit les 16-20 (3-7) octobre 1917.
Publié en 1922 dans la première édition des Œuvres complètes de Lénine, t. XIV, 197 vol.
V. I. LÉNINE CONSEILS D’UN ABSENT + J'écris ces lignes le 8 octobre, sans grand espoir qu'elles soïent déjà le 9 entre les mains des camarades de Æ. Pétrograd. Il est possible qu’elles arrivent trop tard, car . le congrès des Soviets de la région du Nord est fixé au . 10 octobre. Je tâcherai pourtant de donner mes « conseils +. d’un absent », escomptant que l’action probable des ouvriers RE et des soldats de Pétrograd et des environs, qui doit avoir ee lieu bientôt, ne s’est pas encore produite. +. Tout le pouvoir doit passer aux Soviets, cela est clair. + 1 doit être également incontestable pour tout bolchévik que + le pouvoir révolutionnaire prolétarien (ou bolchévik, ce qui _ maintenant est une seule et même chose) est assuré de la 5 Sympathie la plus ardente et de l’appui sans réserve de la —% totalité des travailleurs et des exploités dans le monde en- + tier, dans les pays belligérants en particulier, et surtout “4 parmi les paysans russes. Ces vérités sont trop connues 2 et depuis trop longtemps démontrées pour qu’il vaille la : peine de s’y arrêter. + Par contre, il convient de s’arrêter sur ce dont plus d'un camarade ne se rend très probablement pas entière- + ment compte, à savoir : pratiquement le passage du pou- + voir aux Soviets signifie, aujourd’hui, l'insurrection armée. +: Cela est évident, semblerait-il, mais tous les camarades + n’ont pas encore assez approfondi cette vérité. Renoncer 4 maintenant à l’insurrection armée, ce serait renoncer au : mot d’ordre principal du bolchévisme (tout le pouvoir aux + Soviets) et à l’internationalisme révolutionnaire proléta- SR rien en général. :
Mais l’insurrection armée est une forme particulière + de la lutte politique; elle obéit à des règles particulières 4 qu’il importe de méditer profondément. Karl Marx a ..
exprimé cette pensée avec un relief particulier, lorsqu'il a _ + dit : « Comme la guerre, l'insurrection armée est un art. » +
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Les règles principales que Marx a données de cet art ee sont les suivantes :
+. 1. Ne jamais jouer avec l’insurrection et, lorsqu’on la
commence, être bien pénétré de l’idée. qu’elle doit étre
menée jusqu’au bout.
2 2. Rassembler à l'endroit et au moment décisifs des
D forces de beaucoup supérieures à celles de l’ennemi, faute + de quoi ce dernier, mieux préparé et mieux organisé,
anéantira les insurgés.
Ar : 3. L'insurrection une fois commencée, il importe + - d'agir avec la plus grande décision et de passer coûte que E — coûte à l'offensive. « La défensive est la mort de l’insuree rection armée. »
4. S'efforcer de prendre l’ennemi au dépourvu et de profiter du moment où ses troupes sont dispersées.
9. Remporter chaque jour des succès, même peu con- : sidérables (on pourrait même dire « chaque heure » s’il 2 s’agit d’une ville), afin de conserver à tout prix la « supée- riorité morale ». | | |
Marx a résumé les enseignements de toutes les TÉVOlutions sur l’insurrection armée en citant le mot de
Danton, le plus grand maître de la tactique révolutionnaire que l’histoire connaisse: de l’audace, encore de laudace, et toujours de l'audace :!
Appliqués à la Russie d’octobre 1917, ces préceptes signifient : offensive simultanée, la plus soudaine et la plus rapide possible, sur Pétrograd, du dehors et du dedans, des quartiers ouvriers et de Finlande, de Reval et de Crons-
+ tadt, offensive de toute la flotte, concentration de forces É - Surpassant considérablement les 15.000 à 20.000 hommes 7 (peut-être davantage) de notre « garde bourgeoise » (les
junkers) et de nos « troupes vendéennes » (unités cosaques), etc.
Combiner nos trois forces principales : la flotte, les . Ouvriers, et les unités de l’armée pour occuper et conserver ._ à tout prix : a) le téléphone: b) le télégraphe; c) les gares; d) les ponts en premier lieu.
EE Choisir les éléments les plus résolus (de nos « troupes de choc », de la jeunesse ouvrière et des matelots) et en
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Espérons que, si l’insurrection est d geants sauront appliquer efficacement les grands préceptes
de Danton et de Marx.
Le triomphe de la Révolut que de la révolution mondiale, dépend de deux ou trois
Ecrit le 21 (8) octobre 1917.
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LETTRE AUX CAMARADES BOLCHÉVIKS PARTICIPANT A LA CONFÉRENCE RÉGIONALE DES SOVIETS DU NORD
Camarades ! Notre révolution traverse une période des plus critiques. Cette crise coïncide avec la grande crise provoquée par la croissance de la révolution socialiste mondiale et par la lutte de l’impérialisme universel contre cette révolution. Une tâche immense incombe aux. dirigeants responsables de notre Parti: si elle n’était pas accomplie, le mouvement prolétarien international risquerait une faillite complète. L'heure est si grave que la temporisation est, - en vérité, semblable à la mort. |
Considérez la situation internationale. La croissance de Ia révolution mondiale est incontestable: L'explosion _d'indignation des ouvriers tchèques a été réprimée avec une cruauté sans borne, attestant l’extrême désarroi du gouvernement. En Italie, on en est aussi arrivé, à Turin, à une explosion révolutionnaire qui fait entrer les masses dans : laction. Mais la mutinerie de la flotte allemande est le fait le p:us important.
Tâchons de nous représenter les difficultés inouïies auxquelles se heurte la révolution dans un pays tel que l'Allemagne, et encore dans les conditions présentes. Le soulèvement de la flotte allemande marque, à n'en pas douter, la grande crise de croissance de la révolution mondiale. Si nos chauvins, préconisant la défaite de l’Allemagne, exigent des ouvriers allemands qu’ils s’insurgent tous d’un coup, nous, révolutionnaires internationalistes russes, nous savons par l'expérience de 1905-1917 qu'on ne peut se figurer symptômes plus imposants de la croissance d’une révolution que le soulèvement des troupes.
Songez à la situation dans laquelle nous nous trouvons maintenant à l’égard des révolutionnaires allemands. ils peuvent nous dire : « Nous n’avons que Liebknecht qui
appela ouvertement à la révolution. Le bagne a étouffé sa voix. Nous n’avons pas un journal qui puisse démontrer. ouvertement la nécessité de la révolution. Nous n’avons pas’ de liberté de réunion. Nous n’avons pas un seul Soviet des députés ouvriers et soldats. Notre ‘voix n’arrive qu'à. grand’peine aux grandes masses. Nous avons pourtant tenté. ‘« de nous insurger, n'ayant qu’une chance de succès sur cent. Mais vous, internationalistes révolutionnaires russes, vous avez derrière vous six mois de libre agitation, vous avez une vingtaine de: journaux, vous avez de nombreux Soviets des députés ouvriers et soldats, vous avez en Ja victoire dans les Soviets des deux capitales, toute la flotte de la Baltique vous est acquisé comme les troupes russes de Finlande, et vous ne répondez pas à notre appel à l’in- _ surrection, et vous ne renversez pas votre impérialiste Ké- : renski, vous qui avez quaîire- nee -dix-neuf chances Sur. cent de vaincre par l'insurrection ! »
Oui, nous trahirions vraiment l’Internationale si, à une telle heure, dans des conditions aussi favorables, nous ne répondions à à cet appel des révolutionnaires. allemands.
“que. par. des résolutions.
Ajoutez à cela que nous savons tous parfaitement que l’accord et le-complot des iïimpérialistes internationaux contre la Révolution russe mürissent rapidement. L’étouffer à tout prix, l’étouffer par la force des armes et au moyen d’une paix conc:ue aux dépens de la Russie, voilà l’objectif de plus en plus proche de l'impérialisme international. Voilà ce qui aggrave particulièrement la crise de la révolution socialiste mondiale, voilà ce qui rend particulièrement dangereux — je dirai presque : criminel — de notre part tout ajournement de l'insurrection.
Considérez, ensuite, la situation intérieure de la Rus- . sie. La faillite des partis petits-bourgeois, de la collaboration avec la bourgeoisie, qui exprimaient l’inconsciente confiance des masses envers Kérenski ‘et les impérialistes en général est tout à fait manifeste: Faillite complète. Le vote de la curie des Soviets à la conférence démocratique contre la coalition, le vote de la majorité des Soviets provinciaux des députés paysans (malgré leur Soviet central où siègent les Avksentiev et d’autres amis de Kérenski) contre la coalition, les élections de Moscou, ville dans laquelle la population ouvrière est pius proche des paysans
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= que partout ailleurs et où plus de 49 % des voix sont allées - aux bolchéviks (et aussi 14.000 suffrages de soldats sur . | - 17.000), n’attestent-ils pas l’évanouissement complet de la ” confiance des masses populaires en Kérenski et les parti- . : sans de l’entente avec Kérenski et consorts ? Peut-on se
2 D mer les masses PE disant plus clairement . . _ …- - encore aux bolchéviks : « Conduisez- -nous, nous vous su
vrons ! »
Ayant ainsi acquis la majorité au sein .des masses, . ayant conquis les Soviets des deux capitales, nous atten- . - drions ! Qu’attendre ? Que Kérenski et ses généraux com- | : plices de Kornilov livrent Pétrograd aux Allemands, qu’ils complotent ainsi directement ou indirectement avec Buchanan et Guillaume pour létranglement complet de la Révolution russe ? |
se £
Il ne suffit pas que le peuple nous ait exprimé sa con fiance aux élections dé Moscou et aux nouvelles élections . des Soviets. Il y a aussi des. indices de la croissance de apa- _thie et de l'indifférence. C’est compréhensible. Cela ne signifie pas le déclin de la révolution, comme le crient les cadets : “et leurs auxiliaires; c’est une diminution de foi en les réso- — lutions et les élections. Les masses. entrées dans la révo- : - Jution réclament des actes aux partis dirigeants et non des mots, des victoires dans la lutte et non des conver- = sations. Le moment vient où pourrait naître l’idée que les = bolchéviks ne valent pas mieux que les autres, n'ayant. ee pas su agir après qu’on leur avait fait. confiance... "©"
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Le soulèvemerit paÿsan embrase le pays. Il est d’une évidence éclatante que les cadets et ceux qui les suivent amoindrissent-de toutes façons son importance, le réduisent: -à des « pogroms » et à l” « anarchie ». Ce mensonge est ré-_
7 par le fait que l’on a commencé à transmettre la terre ee . + aux paysans dans les centres du soulèvement : jamais en-. ee . 3 =. core les « -pogroms » et F « anarchie » n’avaient conduit à — _, … . de si excellents résultats politiques ! L’immense force du . {- __ : : soulèvement paysan est démontrée par le fait que les con-. 1 ciliateurs et les socia’istes-révolutionnaires du Biélo
Naroda, et même Brechko-Brechkovskaïa, se sont mis à parler de la transmission de la terre aux paysans, afin d’émousser le mouvement tant qu'il ne les a pas définivement dépassés. :
ra
Et nous attendrions pour voir si les troupes cosaques de
Kérenski, complice de Kornilov (les socialistes-révolutionnaires viennent justement de démasquer cette complicité)" réussiront ou non à réprimer le soulèvement paysan dans les différents endroits successivement ?
H semble qüe de nombreux dirigeants de notre Parti n'aient pas remarqué la portée particulière du mot d’ordre
que nous avons tous adopté et répété sans cesse : < Tout
le pouvoir aux Soviets ». [Il y eut des périodes, i! y eut des moments, au cours des six mois de révolution, où ce mot d'ordre n’impliquait pas l’insurrection. Peut-être ces périodes, ces moments, ont-ils aveuglé une partie des camarades et leur ônt-ils fait oublier qu’à cette heure, pour nous aussi, depuis la fin de septembre tout au moins, ce mot d'ordre équivaut à un appel à l'insurrection.
I ne peut y avoir l’ombre d’un doute à cet égard. Le Diélo Naroda lexpliquait récemment en termes « popu-
laires » : e Kérenski ne se soumettra en aucun cas ! »
Parbleu !
Le mot d'ordre : « Tout le pouvoir aux Soviets » n’est
autre chose qu’un appel à l'insurrection. Et nous en serons
entièrement responsables sans cireonstances atténuantes, Si, après avoir appelé pendant des moïs les masses à l’insurrection, après les avoir conviées à refuser l'entente avec la bourgeoisie, nous ne les conduisons pas à l’insur- _rection à la veille de la faillite de la révolution et quand elles nous ont exprimé leur confiance.
Les cadets et les conciliateurs cherchent à nous intimider en rappelant lexemp'e des 3-9 juillet, le développement de l'agitation des Cent-Noirs, elc.; mais si une faute fut commise les 3-5 juillet, ce fut de notre part
cele de ne pas prendre le Pouvoir. Je pense qu’il n'y eut
‘pas de faute, car nous n'avions pas alors la majorité; mais ce serait maintenant une erreur fatale et pis qu’une faute. Le développement de agitation des Cent-Noirs s'explique par l’aggravation de la lutte entre les tendances extrêmes dans les conditions de la révolution proiétarienne et paysanne grandissante. En tirer argument confre ’insurrection est ridicule, car l'impuissance des Cent-Noirs stpendiés par les capitalistes, teur impuissance dans la lutte n’a même pas besoin d’être démontrée. Kornilov et Kérenski
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ne peuvent s'appuyer dans la lutte que sur la < division sauvage » et les cosaques. La démoralisation a maintenant _ gagné les cosaques, et les paysans les menacent d’ail'eurs d'une guerre civile dans leurs propres contrées.
J'écris ces lignes le dimanche 8 octobre; vous ne les Hrez pas avant le 10 octobre. J’ai entendu un camarade de passage relater que les voyageurs de la ligne de Varsovie disent que « Kérenski fait marcher des cosaques sur Pétrograd ». C’est fort possible et nous en portercns la responsabilité si nous ne vérifions pas le fait sous tous les rapports, si nous n’étudions pas les forces et la répartition des troupes korniloviennes de la seconde levée.
Kérenski a de nouveau amené des troupes de Kornilov sous Pétrograd, afin d'empêcher la transmission du pouvoir aux Soviets, afin d'empêcher la remise infTmédiate de la terre aux paysans, afin de livrer Pétrograd aux Allemands et de filer ensuite lui-même à Moscou | Tel est le mot d’ordre de l’insurrection, auquel nous devons donner la plus large diffusion et qui aura le plus grand succés.
On ne peut pas attendre le congrès panrusse des Soviets, que le Comité exécutif central peut remettre jusqu’en novembre, on ne peut pas attendre et permettre à Kérenski d’amener encore des troupes korniloviennes. La Finlande, la flotte et Reval qui, ensemble, peuvent marcher immédiatement sur Pétrograd contre les régiments de Kornilov sont représentés au congrès des Soviets; ils peuvent mettre en mouvement la flotte, l'artillerie, les mitrailleurs et deux ou trois corps d'armée qui ont montré, par exemple à Vyborg, combien ils détestent les généraux de Kornilov avec lesquels Kérenski s’acoquine de nouveau...
Ce serait l’erreur la plus grande que de renoncer à, la possibilité d’infliger sur-le-champ une défaite aux régiments korniloviens de la deuxième levée pour la raison que la flotte de la Baltique, en se rendant à Pétrograd, ouvrirait, paraît-il, le front naval aux Allemands. Les calomniateurs attachés à Kornilov le diront, comme ïls prodigueront le mensonge en général, mais il est indigne des révolutionnaires de se laisser intimider par le mensonge et la calomnie. Kérenski livrera Pétrograd aux Allemands, voilà ce qui est aujourd’hui clair comme le jour; aucune assurance du
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contraire n’ébranlera notre conviction à ce sujet, conviction déterminée par tout le cours des événements et par toute la politique de Kérenski.
Kérenski et les Kornilov livreront Pétrograd aux Allemands. Justement pour sauver Pétrograd, il faut renverser Kérenski: les Soviets des deux capitales doïvent prendre le pouvoir et proposer immédiatement la paix à tous les peuples, remplissant ainsi leur devoir à l’égard des révolutionnaires allemands et faisant un pas décisif vers l’écrasement des complots criminels tramés contre la Révolution russe par l'impérialisme international.
Seul un mouvement immédiat de la flotte de la Baltique, des troupes de Finlande, de Reval et de Cronstadt contre les troupes de Kornilov rassemblées sous Pétrograd peut sauver la Révolution russe et mondiale. Et ce mouvement a quatre-vingt-dix-neuf chances sur cent d'amener en quelques jours la reddition d’une partie des cosaques, la défaite complète de l’autre partie et le renversement de Kérenski, car les ouvriers et les soldats des deux capitales soutiendront le mouvement.
La temporisation c’est la mort.
Le mot d'ordre: « Tout le pouvoir aux Soviets » est celui de l’insurrection. Si quelqu'un le formule sans avoir conscience de ce fait, sans y avoir réfléchi, tant pis pour lui. Et l’insurrection doit être traitée comme un art; j'ai insisté sur ce point lors de la conférence démocratique et jy insiste aujourd’hui, car tel est l’enseignement du marxisme, tel est l’enseignement de la situation actuelle en Russie et dans le monde.
Il ne s’agit pas de votes, il ne s’agit pas de s’assurer Ja collaboration des « socialistes-révolutionnaires de gauche », il ne s’agit ni de l’appoint des Soviets provinciaux, ni de leur congrès. Il S’agit de l’insurrection que peuvent et doivent décider Pétrograd, Moscou, Helsingfors, Cronstadt, Vyborg et Reval. Sous Pétrograd et à Pétrograd, voilà où cette insurrection peut et doit se décider et s’accomplir, le plus sérieusement possible, avec la préparation la plus complète, la plus grande promptitude, la plus grande énergie. La flotte, Cronstadt, Vyborg, Reval peuvent et doi-
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vent marcher sur Pétrograd, écraser les régiments korni-
loviens, soulever les deux capitales, entamer une agitation intense parmi les masses en faveur d’un pouvoir qui transmettra sur lheure la terre aux paysans et proposera immédiatement la paix, renverser le gouvernement Kérenski et constituer ce pouvoir.
La temporisation c’est la mort.
8 octobre 1917.
Publié dans la Pravda, n° 255, 7 novembre 1925.
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V.L LÉNINE
DISCOURS A LA SÉANCE DU COMITÉ CENTRAL DU P.O.S.D.R. DU 23 (10) OCTOBRE 1917
(Procès-verbal) Ï
Rapport
Lénine constate qu’on observe, depuis le début de septembre, une certaine indifférence envers l'insurrection. Cest pourtant inadmissible si nous formulons sérieusement le mot d’ordre de la prise du pouvoir par les Soviets. Aussi aurait-il fallu depuis longtemps déjà porter attention au côté technique de la question. Il lui semble qu’on a perdu beaucoup de temps.
La question se pose néanmoins avec une grande acuité
et le moment décisif est proche. | _ La situation internationale est telle que nous devons
prendre l'initiative. |
| Ce qui se manigance avec l’abandon du territoire jus-
qu'à Narva, puis jusqu’à Pétrograd, nous oblige plus encore
à des actions énergiques. |
La situation politique agit, elle aussi, et de facon impressionnante dans ce sens. Dans les journées des 3-5 juillet, des actions décisives de notre part se fussent brisées du fait que nous n’avions pas la majorité derrière nous. Depuis, nous avons marché à pas de géant. =
Les masses sont fatiguées des mots et des réso!utions; c’est ce qui explique leur absentionnisme et leur indifférence. |
Nous avons maïntenant la majorité. Au point de vue politique la situation est tout à fait mûre pour la prise du pouvoir.
Le mouvement agraire évolue aussi dans cette direction, car il est évident qu'il faudrait des efforts surhumains pour léteindre. Le mot d'ordre de la transmission de la terre est devenu le mot d'ordre général des paysans. La
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situation politique est ainsi prête. Il faut parler du côté
technique de la question. Tout est là. Or, à la suite des
défensistes, nous sommes enclins à considérer la prépara-
tion systématique de l’insurrection comme une sorte de
péché politique. |
I est insensé d’attendre jusqu’à la réunion de l’Assemblée constituante, qui ne sera manifestement pas avec nous. Cest compliquer notre tâche.
Il faut profiter du congrès régional et de la proposition faite par les camarades de Minsk pour commencer les actions décisives.
Publié pour la première fois en 1922 dans le n° 10 de la revue Prolétarskaïa Révoloutsia.
IT
Résolution
Le Comité central reconnaît que la situation interna- “ionale de la Révolution russe (mutinerie de la flotte allemande, manifestation extrême de la croissance de la révolution socialiste mondiale dans toute l’Europe; menace d’une
paix entre les impérialistes, paix dont létranglement de la
Révolution russé serait l’objet), ainsi que la situation militaire (décision indubitable de la bourgeoisie russe et de Kérenski et consorts de livrer Pétrograd aux Allemands) et l'acquisition par le parti du prolétariat de la majorité dans les Soviets, tout cela en connexion avec le soulèvement paysan, avec le revirement du peuple qui fait confiance à notre Parti (élections de Moscou), et, enfin, la préparation manifeste d’une nouvelle aventure Kornilov (retrait des troupes
de Pétrograd, approche des cosaques, encerclement de Minsk
par les cosaques, etc.), tout cela met l’insurrection armée à l'ordre du jour. | =
Reconnaissant ainsi que l'insurrection armée est inévitable et que la situation est tout à fait mûre, le Comité central invite toutes les organisations du Parti à s'inspirer de ce fait, à étudier et résoudre de ce point de vue toutes les questions pratiques (congrès des Soviets de la région du Nord, retrait des troupes de Pétrograd, actions de Moscou et de Minsk, etc.). |
Publié pour la première fois le 31 octobre 1924 dans le n° 12
de la revue Projector.
J. STALINE
LA CONTRE-RÉVOLUTION MOBILISE SES FORCES, PRÉPAREZ-VOUS A LA RIPOSTE
La révolution vit. Après avoir brisé la tentative de Kornilov et mis en mouvement le front, après avoir fait le tour des villes et ranimé les régions industrielles, elle gagne maintenant les campagnes, balayant les assises du pouvoir exécré des propriétaires fonciers. |
Le dernier appui de la politique de conciliation tombe. La lutte contre Kornilov et ses complices a dissipé les illusions opportunistes des ouvriers et des soldats, ralliant ces derniers à notre Parti. La lutte contre les propriétaires fonciersS dissipera les illusions conciliatrices des paysans et groupera ces derniers autour des ouvriers et des soldats.
Dans la lutte contre les défensistes et malgré eux, se crée le front révolutionnaire des ouvriers, des soldats et des _ _ paysans. Dans la lutte contre les conciliateurs et malgré eux, ce front grandit et se renforce.
La révolution mobilise ses forces en éliminant de son sein les conciliateurs menchéviks et SACS ES TOR UOR naires,
En même temps, la contre-révolution mobilise elle aussi ses forces.
Le Parti cadet — ce nid, ce foyer de la contre-révolution — déclenche le premier la lutte en faisant de l’agitation en faveur de Kornilov. Ayant accaparé le pouvoir et déchaîné les roquets des arrière-boutiques de Souvorine, en se dissimulant derrière le « Préparlement >» menché- _vik, socialiste-révolutionnaire et kornilovien, et s'étant assuré l’appui des généraux contre-révolutionnaires, le Parti cadet prépare un nouveau coup de force Kornilov et menace de terrasser la révolution.
L’ « Union des personnalités publiques > de Moscou, cette union de lock-outeurs et de « la main décharnée de la famine », qui aidait Kornilov à mater les soldats et les ouvriers, à dissoudre les Soviets à l’arrière et les comités
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LA CONTRE-RÉVOLUTION MOBILISE SES FORCES
au front, cette union convoque dans deux jours une
« Deuxième conférence de Moscou » à laquelle sont in-
- vités instamment les représentants de l’« Union des troupes
cosaques ».
Au front, surtout au Sud et à l’Ouest, l’association clandestine des généraux korniloviens organise fébrilement une nouvelle croisade contre la révolution en groupant autour d'elle toutes les forces aptes à de gros « travaux ».…
Et le gouvernement Kérenski qui, avec Kornilov, avait comploté contre la révolution, s’apprête à fuir à Moscou afin d'organiser, — Pétrograd une fois livré aux Allemands, conjointement avec les Riabouchinski et les Bourychkine, conjointement avec les Kalédine et les Alexéev — un nouveau complot, plus redoutable, contre la révolution.
Impossible d’en douter. Contre le front de la révolution, | se forme et se raffermit le front de la contre-révolution, le front des capitalistes et des propriétaires fonciers, du gouvernement de Kérenski et du Préparlement. La contre-révolution prépare un nouveau coup de force Kornilov.
Le premier complot de Kornilov a été mis en échec. Mais la contre-révolution n’a pas été brisée. Elle n’a fait que battre en retraite, s’étant abritée derrière le gouvernement Kérenski et retranchée sur de nouvelles positions.
Le deuxième complot tramé actuellement par Korni- Iov et ses complices doit être étouffé dans l’œuf pour mettre pour longtemps la révolution en sécurité.
La première action de la contre-révolution a été brisée par les forces des ouvriers et des soldats, par les forces des
_Soviets à l’arrière et des Comités au front.
Les Soviets et les Comités se doivent de prendre toutes les mesures pour que la deuxième action de la contre-révolution soit écrasée par la puissance de la grande révolution.
I faut que les ouvriers et les soldats, les paysans el les
matelots sachent que la lutte est engagée pour la paix et le
pain, pour la terre et la liberté, contre les capitalistes et les propriétaires fonciers, contre les spéculateurs grands et petits, contre les traîtres et les félons, contre tous ceux qui ne veulent pas en finir une bonne fois pour toutes avec les korniloviens qui s’organisent.
Les korniloviens mobilisent leurs forces, préparez la résistance !
Rabotchi Pout, n° 32, 23 (10) octobre 1917.
LE POUVOIR DES SOVIETS
Aux premiers jours de la révolution, le mot d’ordre « Tout le pouvoir aux Soviets » était une nouveauté. En avril, le « pouvoir des Soviets » est, pour la première fois, opposé à celui du Gouvernement provisoire. Dans la capitale, la majorité est encore pour le Gouvernement provisoire sans Milioukov-Goutchkov. En juin, ce mot d’ordre êst manifestement reconnu par l’immense majorité des ouvriers et des soldats. Dans la capitale, le Gouverrement provisoire est déjà isolé. En juin, autour du mot d’ordre « Tout le pouvoir aux Soviets » éclate la lutte entre la majorité révo'utionnaire de la capitale et le gouvernement _Lvov-Kérenski. Le Comité exécutif central, conciliateur, fort du retard sur la province, passe dans le camp du gouvernement. La lutte se termine à l’avantage du gouvernement. Les partisans du pouvoir des Soviets sont déclarés hors la loi. Arrive la morte-saison, caractérisée par Ï4 répression « socialiste » et les prisons « républicaines », les intrigues bonapartistes et les complots militaires, les exécutions au front et les « conférences » à l’arrière. Tout cela dure jusqu'au mois d'août. Fin août, le tableau change nettement. Le soulèvement de Kornilov provoque la tension de toutes les forces de la révolution. Les Soviets à l’arrière et les COmités au front qui avaient disparu en juillet-août, ressuscitent « brusquement ». Et, une fois ressuscités, ils prennent le pouvoir en Sibérie et au Caucase, en Finlande et dans l’Oural, à Odessa et à Kharkov. Sans cela, sans la prise du pouvoir, la révolution aurait été terrassée. Ainsi donc, le { pouvoir des Soviets », lancé en avril par un « petit groupe » de bolchéviks à Pétrograd, est reconnu, fin août, presque unanimement par les classes révolutionnaires en Russie.
Aujourd’hui, tout le monde voit clairement que le
LE POUVOIR DES SOVIETS
+ pouvoir des Soviets » n’est pas seulement un mot d’ordre populaire, mais aussi le seul moyen efficace dans la lutte pour la victoire de la révolution, l’unique issue de la situation qui s’est créée, …
L'heure a sonné où le mot d’ordre « Tout le pouvoir aux Soviets » doit enfin devenir une réalité.
Mais qu'est-ce que le « pouvoir des Soviets » et en quoi se distingue-t-il de tout autre pouvoir ?
On dit que remettre le pouvoir aux Soviets c’est former un ministère démocratique « homogène », créer un nouveau & cabinet » de ministres « socialistes » et, en général, opérer des « remaniements sérieux » dans la composition du Gouvernement provisoire, Mais ce n’est pas vrai. Il ne s’agit pas du tout de remplacer tels personnages du Gouvernement provisoire par tels autres. L’essentiel est que les nouvelles classes révolutionnaires deviennent les maîtresses de la situation dans le pays. L’essentiel est que le pouvoir passe aux mains du prolétariat et de la paysannerie révolutionnaire. Maïs pour cela, un changement dans la composition du gouvernement, à lui seul, ne suffit nu‘lement. Il faut pour cela procéder tout d’abord à une épuration radicale de tous les services et étabiissements gouvernementaux, en chasser les korniloviens, mettre partout des hommes dévoués issus de la classe ouvrière et de la paysannerie. C’est alors seulement et dans ce cas seulement que l’on pourra parler du passage du pouvoir aux Soviets, au « centre et en province ».
= Comment expliquer l’impuissance, connue de tous, des < ministres socialistes » du Gouvernement provisoire? Comment expliquer pourquoi ces ministres ont été de piètres jouets entre les mains d’hommes se tenant en dehors du Gouvernement provisoire (rappe:ez-vous les « rapports » de Tchernov et de Skobélev, de Zaroudni et de Péchekhonov, à la conférence démocratique) ? Cela s'explique avant tout par le fait qu’au lieu de diriger leurs services, ils S’étaient laissé diriger par eux. Entre autres, par le fait que chacun de ces services constitue une forteresse infestée, encore aujourd'hui, de bureaucrates de la période tsariste, qui transforment les pieux désirs des ministres en « sons creux », qui sont prêts à saboter toute mesure révolutionnaire du pouvoir. Pour que le pouvoir passe aux Soviets non seulement en paroles maïs en fait, il faut prendre ces forteresses,
en chasser les valets du régime tsariste et cadet, et mettre. à leur place dés fonctionnaires ue révocables et dévoués à la cause de Ia révolution.
| Le pouvoir aux Soviets, cela aifle l’é épuration radicale de toutes les institutions gouvernementales, quelles ellés soient, à l'arrière et au front, du haut en bas.
. Le pouvoir aux Soviets, cela signifie l’électivité et l amovibilité des «.chefs » de tout rang, à l’arrière et au front.
_ Le pouvoir aux Soviets, cela signifie lélectivité et l’ amovibilité des « représentants du pouvoir > à la ville et à la campagne, dans l’armée et dans la marine, dans les « dépar-
_tements » et les « institutions », dans les chemins de fer. et les P.T.T.
Le pouvoir aux Soviets, cela signifie. la dictature du prolétariat et de la paysannerie révolutionnaire.
Cette dictature se distingue radicalement de celle de. la bourgeoisie impérialiste, de cette dictature que voulaient dernièrement instaurer Kornilov et Milioukov, avec le con-. cours bienveillant de Kérenski et Térechtchenko.
La dictature du prolétariat et de la paysannerie révolutionnaire, c’est la dictature de la majorité travailleuse sur la minorité exploiteuse, sur lés propriétaires fonciers
et les capitalistes, sur les spéculateurs et les banquiers, aùu nom de la paix démocratique, au nom du contrôle ou- -
vrier sur la production et sur la répartition, au nom de Îa ‘terre pour lespaysans, au nom du pain pour le peuple.
La dictature du prolétariat et de la paysannerie révolutionnaire, c'est la dictature déclarée exercée par les masses, réalisée à la face de tous. sans complots ni Mmanœuvres de coulisse. Car une telle dictature n’à pas à dissimuler qu'il faut être impitoyable pour les capitalistes- -lock- |
outeurs qui aggravent le chômage par des « licenciements » de toute sorte, et pour les banquiers- spéculateurs qui font monter les prix des denrées et provoquent ainsi la famine.
La dictature du prolétariat et de la paysannerie, c'est, la dictature sans violence envers les masses, la dictature par la volonté des masses, la dictature pour réprimer Le volonté des ennemis de ces masses.
Tel'e est la substance de classe du mot d'ordre « Tout le pouvoir aux Soviets ».
LE POUVOIR DES SOVIETS 399 -
Les événements de la politique intérieure et extérieure, la guerre interminable et la soif de paix, les défaites sur le front et la défense de la capita!e, la putréfaction du Gouvernement provisoire et son « départ » pour Moscou, le délabrement et la-famine, le chômage et l'épuisement, tout cela pousse irrésistiblement au pouvoir les classes révolu-. tionnaires de la Russie, Cela signifie : le pays est déjà mûr pour la dictature du prolétariat et de la paysannerie révo- —Jlutionnaire. | |
L'heure a sonné où le mot d’ordre révolutionnaire < Tout le pouvoir aux Soviets » doit être enfin réalisé.
Rabotchi Pout, n° 35, 26 (13) octobre 1917.
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UN EXAMEN D’INSOLENCE
Acculé au mur par l'assaut de la révolution, ie gouvernement des favoris de la bourgeoisie essaie de se tirer d’affaire en lançant de fausses déclarations affirmant qu'il
n'avait pas l'intention de fuir Pétrograd ni de rendre la
capitale.
Hier encore, on annonçait publiquement (dans les Izvestia!) que le gouvernement « se rendait » à Moscou, consi-
dérant la situation de la capitale comme « alarmante ». Hier _
encore, on parlait ouvertement (dans la « commission de la défense »!) de la reddition de Pétrograd, et le gouverne-
ment exigeait qu’on enlevât les canons des abords de la
capitale. Hier encore, le compagnon de Kérenski-et de Kor- _nilov dans le complot contre la révolution, ie grand pro-
priétaire foncier Rodzianko, saluait la décision du gouvernement de « rendre » Pétrograd, souhaitant la ruine de la
capitale. de la flotte et des Soviets.
Hier encore, « Londres » s'était joint à cette décision, souhaitant au gouvernement de se débarrasser rapidement de Pétrograd et de la flotte. Hier encore, tout cela était. Et aujourd’hui, les favoris apeurés qui siègent dans le gouvernement battent en retraite, en désordre, devant la flotte et la garnison qui ont pris la résolution inchranlable de défendre la capitale, s’embrouillent et se contredisent un
l’autre, essaient lâchement d’estomper les faits, cherchent
à se justifier devant la révolution qu'ils allaient, hier encore, trahir si maladroitement et si malencontreusement.
En outre, la déclaration « catégorique » de Kérenski
concernant le renvoi du <« départ » au printemps est dé-
mentie par une déclaration non moins catégorique de Kichkine disant que certains établissements gouvernementaux « peuvent, dés maintenant, être transférés à Moscou ». Et
le-rapporteur de la «commission de la défense », V. Bog-.
| UN EXAMEN D’INSOIENCE : 3937
danov ‘nullement bolchévik!), déclare lui aussi catégoriquement que
le Gouvernement a manifesté le désir de quitter Pétroagrad, mais dans le départ du sNuvernement, les grandes couches de la démocratie ont vu l'éventualité de la reddition de Pétrograd (Zzvestia),.
Sans parler déjà que d’après les journaux du soir, « les partisans du départ du Gouvernement provisoire pour Mos- Cou avaient... la majorité des voix » (Rouskié Védomosti).
Piètres petits hommes du Gouvernement provisoire ! Eux qui ont tout le temps trompé le peuple, pouvaient-ils entreprendre autre chose qu’une nouvelle duperie des masses par laquelle ils cherchent à masquer leur retraite désordonnée ? |
Mais les favoris ne seraient pas des favoris s’ils se bornaïent à la duperie. En battant en retraite et en s’abritant derrière la duperie, Kérenski lance une série d’accusaticns, mettant en cause notre Parti et pérorant sur la « renais- Sance des pogroms » et les « ennemis dangereux de la révolution », le « chantage » et la « dépravation des masses », les « mains tachées du Sang de victimes innocentes », etc. Kérenski parle contre les « ennemis » de la « révolution », ce même Kérenski, qui, avec Kornilov et Savinkov, avait organisé un complot contre la révolution et contre les Soviets, en faisant venir frauduleusement dans la Capitale le troisième corps de cavalerie !.…
Kérenski par!e contre la « renaissance des pogroms », ce même Kérenski qui, ayant haussé le prix du pain, avait poussé les paysans aux posroms et aux incendies! Lisez le journal Vlast Naroda des Socialistes-révolutionnaires défensistes et jugez vous-mêmes :
Quelques-uns de nos Correspondants écrivent que les récents troubles sont liés au relèvement des prix officiels.
Les nouveaux prix ont aussitôt provoqué un renchérissement général de la vie. Et cela a engendré du mécontentement, de lirritation, une nervosité excess:ve à la suite de quoi la foule se livre plus facilement qu'avant aux pogroms (n° 140).
Kérenski parle contre la « dépravation des masses », ce même Kérenski qui a souillé la révolution et a corrompu ses mœurs pures en rélablissant la police secrète et les mou-
chards avec, à leur tête, ces sales Vonlarlarski et Chtchoukine ! | |
Kérenski parle contre le « chantage », ce même Kérenski dont tout le régime n’est que du chantage envers Ja démocratie, qui a exercé publiquement un chantage à l'égard de la conférence démocratique en annonçant une descente imaginaire sur la côte de Finlande, se montrant ainsi le digne émule du général Khabalov. =
Kérenski parle de « mains tachées du sang de victimes -innocentes », ce même Kérenski dont les mains sont réellement éclaboussées du sang innocent de dizaines de milliers de soldats, victimes de l’offensive aventureuse sur le front en juin de cette année! |
On dit que tout au monde a une limite. Mais n’est-1i pas évident que l’insolence des favoris de la bourgeoisie est sans limites?
Les /zvestia annoncent que les membres du « Conseil de la République » ont accueilli Kérenski par « des applaudissements frénétiques prolongés sur tous les bancs ». Nous n’attendions rien d’autre de ce Préparlement de valets proposé par les amis de Kornilov et baptisé par Kérenski.
Mais il faut que tous ces Messieurs sachent, ainsi que ceux qui préparent en sourdine la répression contre Îles « gauches », et ceux qui app-audissent à l’avance à cette répression, qu’ils répondront, lorsque lheure décisive aura sonné, tous également devant la révolution qu'ils veulent trahir, mais qu'ils ne parviendront pas à tromper.
Rabotchi Pout, n° 37, 28 (15) octobre 1917.
DISCOURS A LA SÉANCE DU COMITÉ CENTRAL DU P.O.S.D.R. DU 29 (16) OCTOBRE 1917
(Procès-verbal)
Lénine donne lecture de la résolution adoptée par le - Comilé central à la séance précédente. Il communique que cette résolution a été adoptée contre deux voix 1. Si les camarades qui y ont fait des objections désirent prendre la parole, on pourra ouvrir les débats: l’orateur motive en attendant la résolution.
Si les Partis menchévik et socialiste-révolutionnaire avaient rompu avec la politique d’entente avec la bourgeoisie, Un compromis aurait pu leur être proposé. Cette proposition a élé faite, mais ce compromis devait évidemment être repoussé par ces partis. D’autre part, il s'était déjà avéré à ce moment que les masses nous suivaient. C'était avant l’aventure Kornilov. L’orateur cite à l’appui la statistique des élections à Pétrograd et à Moscou. L’aventure Kornilov a poussé plus résolument encore les masses vers nous. Rapport des forces à la Conférence démocratique. La situation est claire : ou dictature kornilovienne, ou dictature du prolétariat et des couches pauvres de la paysannerie. On ne peut pas se laisser guider par l’état d’esprit du moment, Car il est changeant et ne peut être exactement déterminé; nous devons nous inspirer de l’analyse objective de la situaion et de notre appréciation de la révolution. Les masses ont donné leur confiance aux bolchéviks et elles en attendent non des mots, mais des actes, une politique énergique dans la lutte contre la guerre et contre le délabrement écono-
Celles de Zinoviev et Kaménev
mique. Procédant de l’analyse politique de la révolution, il apparait avec évidence que même les actions anarchiques nous le confirment aujourd’hui.
L’orateur analyse ensuite la situation en Europe et les preuves que la révolution est encore plus difficile 1à-bas que chez nous: si, dans un pays tel que l’Allemagne, une mutinerie de la flotte a pu se produire, cela prouve que les choses sont, là aussi, très avancées.
La situation internationale nous offre diverses données objectives attestant qu’en agissant maintenant nous aurons avec nous toute l’Europe prolétarienne. Le rapporteur démontre que la bourgeoisie veut livrer Pétrograd. Nous ne pouvons sauver la capitale qu'en nous en emparant. La conclusion est claire : l’insurrection armée, dont il est parlé dans la réso:ution du Comité central, est à l’ordre du jour.
Quant aux déductions pratiques à tirer de cette réso- Jution, il sera plus commode de les formuler après avoir entendu les rapports des représentants des centres.
L'analyse politique de la lutte de classes en Russie et en Europe nous amène à conc:ure à la nécessité de la politique la plus résolue et la plus active, qui ne peut être que celle de l'insurrection armée.
IT
Lénine polémise avec Milioutine et Schottmann et démontre qu’il ne s’agit pas de forces armées, qu'il ne s’agit pas de combattre la troupe, mais qu’il s’agit d’une lutte d’une partie des troupes contre l’autre. Il ne voit pas de pessimisme dans ce que l'on a dit ici. Il démontre que les forces de la bourgeoisie ne sont pas grandes. Les faits attestent que nous avons la supériorité sur l'adversaire. Pourquoi le Comité central ne peut-il pas commencer? Cela ne résulte nas des données que nous avons. Il faut, pour rejeter la résolution du Comité central, démontrer qu'il n’y a pas de délabrement économique et que la situation internationale ne conduit pas à des complications. Si les militants
syndicaux exigent la plénitude du pouvoir, ils savent très :
bien ce qu’ils veulent. La situation objective démontre qu'il faut guider les paysans; ils suivront le prolétariat.
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On craint que nous ne sachions pas garder le pouvoir; mais nous avons justement à cette heure des chances particulières de le garder.
L'orateur exprime le vœu que les débats portent sur le fond de la résolution.
IT
Si toutes les résolutions s’écroulaient aïnsi, il n'y aurait rien de mieux à souhaiter. Zinoviev conseille maintenant de renoncer au mot d’ordre du « pouvoir aux Soviets » et de faire pression sur le gouvernement. Du moment que l’on parle du soulèvement des « peuples », il n'y a pas lieu de parler de complot. Si l'insurrection est politiquement inévitable, il faut la traiter comme un art. Politiquement, elle est déjà mûre.
Justement parce qu’il n’y a du pain que pour un jour, nous ne pouvons pas attendre l’Assemblée constituante. L’orateur propose de confirmer la résolution, de se préparer résolument à l’insurrection et de laisser au Comité central et aux Soviets le choix du moment.
Lénine objecte à Zinoviev qu’on ne peut opposer cette révolution à celle de Février. Sur le fond, il propose la résolution suivante:
L'assemblée salue et approuve sans réserve la résolution du Comité central: elle convie foutes les organisations, tous les ouvriers et tous les soldats à préparer de toute façon, avec la plus grande énergie, l'insurrection armée et à soutenir la direction centrale créée à cette fin par le Comité central. Elle exprime la conviction que le Comité central et le Soviet indiqueront en temps opportun le moment favorable et les modalités appropriées de l’offensive.
“ Pub'ié pour la première fois en octobre 1927 dans le n° 10 de la Prolétarskaïa Révoloutsia.
DISCOURS A LA SÉANCE DU COMITÉ CENTRAL DU 29 (16 OCTOBRE
(Procès-verbal)
Le jour de l'insurrection doit être choisi judicieusement. C’est ainsi seulement qu’il faut entendre la résolution. On prétend qu’il faut retarder l'attaque, mais il faut se rendre compte de ce que c’est qu’une attaque; l'augmentation du prix du pain, l'envoi de cosaques dans la région du Don, etc., tout.cela est déjà une attaque. Jusqu’à quand faut-il attendre que se produise une attaque militaire? Ce que proposent Kaménev et Zinoviev conduit objectivement à la possibilité pour la contre-révolution de s'organiser. Nous reculerons sans fin et perdrons la révolution. Pourquoi ne nous assurerions-nous pas la possibilité de choisir
le jour et les conditions, afin de ne pas laisser la contrerévolution s'organiser ? =
Passant à l’analyse des relations internationales, Staline s’attache à démontrer qu'aujourd'hui nous devons avoir plus de confiance. Ici, deux lignes: l’une s'oriente sur la victoire de la révolution et tient compte de ce qui se passe en Europe; l’autre ne croit pas en la révolution et compte rester seulement opposition. Le Soviet de Pétrograd s’est déjà engagé dans la voie de l'insurrection, ayant refusé de sanctionner le retrait des troupes. La flotte s'est déjà insurgée puisqu'elle marche contre Kérenski.
J. STALINE : Sur le chemin d'Octobre (articles, discours, mars-octobre 1917).
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LETTRE AUX MEMBRES DU PARTI BOLCHÉVIK
Camarades ! Je n’ai pas encore eu la possibilité de recevoir les journaux pétersbourgeois du mercredi 18 octobre. informé par téléphone du texte complet du document Signé Kaménev et Zinoviev paru dans la Novaïa Jizn, journal étranger à notre Parti, je me refusai d’abord à croire ce que je venais d'apprendre; mais il ne me fut pas possible de douter et je me vois obligé de profiter de cette occasion pour adresser cette lettre aux membres du Parti en sorte qu'ils la reçoivent jeudi soir ou vendredi matin, car ce serait un crime de garder le silence en présence d’une irahison aussi scandaleuse.
Plus la question pratique est sérieuse, plus ceux qui ont commis un acte de trahison sont responsables et « connus » et plus leur action est dangereuse, et plus énergiquement les traîtres doivent être boutés dehors, et plus impardonnable il serait d’hésiter en raison de leurs « mérites » passés.
Songez-y ! Les militants savent que le Parti étudie depuis septembre la question de l'insurrection. Personne n’a entendu par'er de la moindre lettre ou du moindre document rédigé par ceux que je viens de nommer. Et voici qu'à la veille, peut- on dire, du congrès des Soviets, deux bolchéviks notables se dressent contre la majorité et — c’est Pévidence — contre le Comité central. Ce n’est pas nettement dit, mais ce, n’en est que plus fâcheux, car il n'est que plus
dangereux de procéder par allusions. |
Le texte de la déclaration de Kaménev et inoves fait nettement ressortir qu'ils se dressent contre le Comité central, sans quoi leur déclaration n’aurait pas de sens. Quelle
décision du Comité central contestent-ils ? La déclaration ne le dit pas. ; ES
Pourquoi ?
C’est clair : parce que le Comité central n’a pas publié sa décision. |
Qu’en résulte-t-il ?
Deux « bolchéviks notab'es » s’attaquent, à la veille de la journée critique du 20 octobre, dans la presse étrangère au Parti, et, plus précisément, dans un journal qui marche en l’occurrence la main dans la main avec la bourgeoisie contre le parti ouvrier, à une décision non publiée du centre dirigeant du Parti !
Mais c’est mille fois plus vil, c’est un million de fois plus nuisible que toutes les manifestations d’un Plékhanov dans la presse étrangère au Parti en 1906-1907, manifestations que le Parti condamna tant de fois si catégoriquement ! Mais il ne s’agissait alors que d’élections et il s’agit maintenant de l'insurrection pour la conquête du pouvoir !
Et c'est sur une semblable question, après décision prise par le centre dirigeant du Parti, que l’on vient contester cette décision non publiée devant les Rodzianko et les Kérenski, dans un journal étranger au Parti ? Peut-on se représenter action plus perfide ?
Je me considérerais comme déshonoré si j’hésitais, en raison de mes anciennes relations étroites avec ces excamarades, à les condamner Je dis tout net que je ne les considère plus comme des camarades et que je lutterai de toutes mes forces, au Comité central et au congrès, pour leur exclusion du Parti.
Car un parti ouvrier que la vie met de plus en plus souvent face à face avec l'insurrection n’est pas en mesure d'accomplir cette tâche difficile si les décisions non publiées de son centre dirigeant sont contestées, après leur
adoption, dans la presse étrangère au Parti et si l’on sème:
ainsi le trouble et l’hésitation parmi les combattants.
Que messieurs Zinoviev et Kaménev fondent Jeur propre parti avec une dizaine de désemparés ou de candidats a l’Assemblée constituante. Les ouvriers n’y entreront pas, car son premier mot d’ordre sera :
« Les membres du Comité central battus sur la question de la lutte décisive en assemblée générale de ce dernier sont autorisés à attaquer dans la presse étrangère au Parti des décisions non publiées du Parti. »
Qu'ils se bâtissent sur ce modèle leur propre parti; notre Parti ouvrier bolchévik ne pourra qu’y gagner.
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LETTRE AUX MEMBRES DU PARTI BOICHÉVIK
Quand tous les documents seront publiés, la trahison de Kaménev et de Zinoviev apparaîtra plus nettement encore. Que les ouvriers se posent, en attendant, la question suivante :
« Admettons que la direction des syndicats de Russie ait décidé, après un mois de débats, à une majorité de plus de 80 %, qu’il y a lieu de préparer une grève, sans toutefois en publier ni la date ni quoi que ce soit d’autre. Admettons que deux membres de la direction, invoquant faussement, aprés décision, leur « avis personnel », ne se bornent pas à écrire aux groupes locaux pour demander la revision de cette décision, mais donnent encore aux journaux étrangers des copies de leurs lettres. Admettons, enfin, qu'ils attaquent eux-mêmes dans la presse étrangère au Parti la décision prise, bien qu’elle n’ait pas encore été publiée; admettons qu’ils se mettent à vilipender la grève devant les capitalistes.
> Les ouvriers hésiteraient-ils à exclure de leur sein de semblables briseurs de grève ? >»
Quant à la question de l'insurrection, aujourd'hui, si près du 20 octobre, je ne puis juger à distance du tort que l'action des jaunes dans la presse étrangère a pu nous faire. Il est hors de doute que le préjudice pratique est très grand. I faut avant tout, pour le réparer, rétablir l’unité du front bolchévik par l'exclusion des traîtres.
La faiblesse des arguments idéologiques produits con-
tre l'insurrection apparaîtra d’autant p'us évidente que
nous les mettrons mieux en lumière. J’ai envoyé, ces jours derniers, un article sur ce sujet au Rabotchi Pout et, si la rédaction ne juge pas possible de le publier, les membres du Parti en liront probablement le manuscrit.
Ces arguments « idéologiques » — si l’on peut dire : — se réduisent à deux. Premièrement, à « attendre » l’Assemblée constituante. Attendons, peut-être arriverons-nous à quelque chose, voilà tout. Peut-être s’en tirera-t-on malgré la famine, le délabrement économique, les soldats à bout de patience, les préparatifs de Rodzianko en vue de livrer Pétrograd aux Allemands (et aussi malgré les lock-outs). « Peut-être, espérons-le », voilà tout l’argument.
desc
Secondement, un pessimisme criard. Tout est pour Île mieux chez la bourgeoisie et chez Kérenski, tout va mal chez nous. Les capitalistes sont admirablement prêts, tout va mal chez les ouvriers. Sur la situation militaire les « pessimistes » crient à tue-tête, tandis que les « optimistes » se taisent, nul, sauf les traîtres, ne trouvant agrément à révéler quoi que ce soit devant Rodzianko et Kérenski.
Femps difficile. Lourde tâche. Grave trahison.
Le problème sera pourtant résolu, les ouvriers serreront les rangs, le soulèvement paysan et l'extrême impatience des soldats au front feront leur œuvre ! Serrons les rangs, le prolétariat doit vaincre !
Ecrit le 51 (18) octobre 1917.
Publié pour la première fois le 4 novembre 1927 ‘dans le n° 180 de la Pravda.
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LETTRE AUX MEMBRES DU COMITÉ CENTRAL
Camarades !
LA
J'écris ces lignes dans la soirée du 24, la situation étant extrêmement critique. Il est d’une évidence éclatante que temporiser dans l'insurrection équivaut vraiment, à cette heure, à la mort.
Je m’emploie de toutes mes forces à convaincre les camarades que tout est maintenant suspendu à un cheveu, que des questions se posent à l’ordre du jour qui ne peuvent être décidées ni par des conférences ni par des congrès (füt-ce même des congrès des Soviets), qui ne peuvent être décidées que par les peuples, par les masses, par l'action des masses en armes. |
L’acression des Kornilov au service de la bourgeoisie, et la démission imposée à Verkhovski montrent qu'on ne peut pas attendre. Il faut, à tout prix, ce soir, cette nuit, arrêter le gouvernement dprès avoir désarmé les junkers (et les avoir battus s’ils résistent), etc. |
Attendre n’est plus possible ! Ce serait risquer de tout perdre ! ——
La défense du peuple (non d’un congrès, mais du peuple, de l’armée et des paysans en premier lieu) contre le gouvernement kornilovien qui a chassé Verkhovski et formé une seconde conjuration Kornilov, voilà l’objet de la prise immédiate du pouvoir. |
Qui doit prendre le pouvoir ?
Cela n'importe guère, en ce moment : que le Comité militaire révolutionnaire le prenne, « ou toute autre institution » qui déclarera ne vouloir transmettre le pouvoir qu'aux représentants véritables des intérêts du peuple, des intérêts de l’armée (proposition immédiate de paix), des intérêts des paysans (la terre doit être prise sur l'heure, la propriété privée abolie), des intérêts des affamés.
Tous les arrondissements, tous les régiments, toutes les forces doivent se mobiliser sur l’heure et envoyer immédiatement des délégations au Comité militaire révolutionnaire et au Comité central bolchévik pour exiger impérieusement que le pouvoir ne soit laissé en aucun cas, en aucune façon, à Kérenski et consorts jusqu’au 25; cette affaire doit absolument être décidée ce soir ou cette nuit.
L'histoire ne pardonnerait pas la temporisation aux révolutionnaires qui peuvent vaincre aujourd’hui (et vaincront certainement aujourd’hui), mais risqueraient de perdre beaucoup demain, risqueraient de tout perdre.
En prenant le pouvoir aujourd’hui, nous ne le prenons pas contre les Soviets, nous le prenons pour eux.
La prise du pouvoir sera l’œuvre de l'insurrection; son objet politique se précisera ensuite.
Il serait néfaste ou formaliste d’attendre le vote indécis du 295 octobre. Le peuple a le droit et le devoir de trancher ces questions par la force et non par un vote; le peuple a le droit et le devoir de diriger, dans les moments critiques de la révolution, ses représentants, même les meilleurs, au lieu de les attendre.
L'histoire de toutes les révolutions l’a prouvé, et les révolutionnaires qui laisseraient échapper le moment, tout en sachant que le salut de la révolution, la proposition de paix, le salut de Pétrograd, le remède contre la famine, la transmission de la terre aux paysans dépendent d’eux, commetltraient le pus grand crime.
Le gouvernement hésite. Il faut l’achever à tout prix ! La temporisation dans l’action, c’est la mort.
Ecrit le 6 novembre (24 octobre) 1917.
J. STALINE
QUE NOUS FAUT-IL
Au mois de février, les soldats et les ouvriers ont renversé le tsar. Mais, ayant triomphé du tsar, ils ne se sont pas soucié de prendre le pouvoir entre leurs mains. Guidés par de mauvais pasteurs — les socialistes-révolutionnaires et les menchéviks — les ouvriers et les soldats ont bénévolement transmis le pouvoir aux créatures des propriétaires fonciers et des capitalistes : à Milioukov et à Lvov, à Goutchkov et à Konovalov.
Ce fut la funeste erreur de ceux qui avaient vaincu. Une erreur pour laquelle payent aujourd’hui sur le front les soldats, à l'arrière les ouvriers et les paysans.
En renversant le tsar, les ouvriers pensaient obtenir du pain et du travail. Mais au lieu de cela, ils ont « obtenu » la vie chère et la famine, les lock-outs et le chômage. Pourquoi ?
Parce que, au gouvernement, se sont installées les créatures des capitalistes et des spéculateurs qui veulent venir à bout des ouvriers par la faim.
En renversant le tsar, les paysans pensaient obtenir la terre. Mais au lieu de cela, ils ont « obtenu » l’arrestation de leurs députés et des expéditions punitives. Pourquoi ?
Parce que, au gouvernement, se sont installées les créatures des propriétaires fonciers qui ne céderont jamais aux paysans. |
En renversant le tsar, les soldats pensaient obtenir la paix. Mais, au lieu de cela, ils ont « obtenu » une guerre qui traîne en longueur et qu’on veut faire traîner encore jusqu’à l’automne prochain. Pourquoi ?
Parce que, au gouvernement, se sont installées les créatures des banquiers anglais et français à qui une fin « rapide » des hostilités serait préjudiciable, qui profitent honteusement de la guerre.
En renversant le tsar, le peuple pensait que lAssemblée constituante serait convoquée dans deux ou trois mots. Or, la convocation de l’Assemblée constituante a été ajour-. née une fois déjà et lennemi se prépare manifestement aujourd’hui à la liquider complètement. Pourquoi ?
Parce que, au gouvernement, se sont installés les ennemis du peuple à qui serait préjudiciable la convocation en temps utile de l'Assemblée constituante.
Après la victoire de la révolution, le pouvoir resta aux mains des propriétaires fonciers et des capitalistes, des banquiers et des spéculateurs, des. revendeurs, des maraudeurs. Voilà en quoi consiste la funeste erreur des ouvriers et des soldats, voilà où est la cause des calamités qui sévissent aujourd’hui à l’arrière et au front.
Cette erreur, il faut la corriger aujourd’hui même. Le moment est venu où continuer à différer, c’est risquer d perdre toute la cause de Ia révolution.
L’actuel gouvernement des propriétaires fonciers et des capitalistes, il faut le remplacer par un gouvernement nouveau, gouvernement d'ouvriers et de paysans.
L’actuel gouvernement d’imposture, qui n’a pas été élu par le peuple et qui n’est pas responsable devant le peup.e, il faut le remplacer par un gouvernement reconnu par le peuple, élu par les représentants des ouvriers, des soldats et des paysans, et responsable devant ces représentants.
Le gouvernement Kichkine-Konovalov, il faut le remplacer par le gouvernement des Soviets des députés ouvriers, soldats et paysans.
Ce qui n’a pas été fait en février doit être fait maintenant.
C’est ainsi, et ainsi seulement, que peuvent être conquis la paix, le pain, la terre, la liberté.
Ouvriers, soldats, paysans, cosaques, vous tous travailleurs !
Voulez-vous qu’au lieu de lactuel gouvernement des
propriétaires fonciers et des capitalistes vienne au pouvoir
le gouvernement nouveau des ouvriers et des paysans ? Voulez-vous que le nouveau gouvernement de Russie
décrète, conformément à Ia revendication des paysans, l’abolition des droits des propriétaires fonciers sur la terre
QUE NOUS FAUT-IL
et transmette sans rachat toutes les terres des propriétaires-fonciers aux comités paysans ? |
Voulez-vous que le nouveau gouvernement de Russie rende publics les traités secrets conclus par le tsar, les déclare non valables et offre à tous les peuples en guerre une paix équitable ?
Voulez-vous que le nouveau gouvernement de Russie mate définitivement les organisateurs de lock-out et les spéculateurs qui aggravent à dessein la famine et le chômage, la ruine et la cherté de la vie ?
Si c'est cela que vous voulez, rassemblez toutes vos forces; levez-vous tous, jusqu’au dérnier, comme un seul homme; organisez des réunions; choisissez des délégations et exposez par leur intermédiaire vos revendications au congrès des Soviets qui s’ouvre demain à Smolny. Si vous agissez tous avec ensemble, avec ténacité, personne n'osera s’opposer à la volonté du peup'e. L'ancien gouvernement fera place au nouveau d’autant plus pacifiquement que votre action sera plus forte, mieux organisée, plus puissante. Et tout le pays marchera alors courageusement et fermement à la conquête de la paix pour les peuples, de la terre pour les paysans, du pain et du travail pour ceux qui ont faim.
Le pouvoir doit passer aux mains des Soviets LE députés ouvriers, soldats et paÿsans.
C'est un gouvernement nouveau, élu par les Soviet révocable par les Soviets, responsable devant les Soviets, qui doit être au pouvoir.
Ce n'est qu'un tel gouvernement qui peut assurer la convocation, en temps utile, de l’Assemblée constituante.
Rabotchi Pout, n° 44, 6 novembre (24 octobre) 1917.
AUX CITOYENS DE LA RUSSIE
Le Gouvernement provisoire est renversé. Le pouvoir a passé aux mains du Comité militaire révolutionnaire, organe du Soviet des députés ouvriers el soldats de Pétrograd, placé à la tête du prolétariat et de la garnison de Pétrograd.
La cause pour laquelle le peuple a combattu : proposition immédiate d’une paix démocratique, abolition de la grande propriété foncière, contrôle ouvrier de la production, formation d’un gouvernement soviétique, celte cause est assurée du succès.
Vive la révolution des soldats, des ouvriers et des paysans !
Le Comité militaire révolutionnaire près le Soviet des députés ouvriers et soldats de Pétrograd.
7 novembre (25 octobre) 1917, 10 heures du matin.
Rabotchi i Soldat, n° 8, 1917.
V. I. LÉNINE
DISCOURS A LA SÉANCE DU SOVIET DE PÉTROGRAD DU 7 NOVEMBRE (25 OCTOBRE) 1917
Rapport sur Îles tâches du pouvoir des Soviets
(Compte rendu succinct de presse.)
Camarades ! La révolution ouvrière et paysanne dont les bolchéviks n’ont cessé d’affirmer la nécessité s’est accomplie.
Quelle est la signification de cette révolution ouvrière
et paysanne ? La signification de cette révolution, c’est, tout d’abord, que nous aurons un gouvernement des Soviets, notre propre organisme du pouvoir, sans la moindre participation de la bourgeoisie. Les masses opprimées formeront elles-mêmes le pouvoir. L'ancien appareil de l'Etat sera radicalement détruit. Un nouvel appareil d’administration, constitué par les organisations soviétiques, sera créé. | Une nouvelle ère s’ouvre dans l’histoire de la Russie et cette troisième Révolution russe doit nous amener finalement à la victoire du socialisme.
: La nécessité de mettre immédiatement un terme à la guerre est une de nos tâches immédiates. Maïs il est évi- - dent pour tous que, pour mettre un terme à cette guerre étroitement liée au régime capitaliste actuel, il faut vaincre le Capital lui-même. |
Le mouvement ouvrier mondial qui commence déjà à se développer en Italie, en Angleterre et en Allemagne nous y aidera. |
La paix juste et immédiate que nous avons proposée à la démocratie internationale suscitera partout un vibrant
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écho au sein des masses prolétariennes internationales. Pour affermir cette confiance du prolétariat, il faut publier tout de suite tous les traités secrets.
A l’intérieur de la Russie, lPimmense majorité de la paysannerie a dit : assez joué avec les capitalistes, nous irons avec les ouvriers. Nous acquerrons la confiance des paysans au moyen d’un seul décret qui abolira. la grande propriété foncière. Les paysans comprendront que le salut de la paysannerie n’est que dans leur alliance avec les
ouvriers. Nous établirons un véritable contrôle ouvrier de .
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Nous avons appris à travailler avec ensemble. La révolution qui vient de s’accomplir l’atteste. Nous avons la force de l’organisation de masse qui Vaincra tout et conduira le prolétariat à la révolution mondiale, - E— |
Nous devons maintenant aborder en Russie l'édification d’un Etat prolétarien socialiste. :
Vive la révolution socialiste mondiale !
T1 Résolution
* Le Soviet des députés ouvriers et soldats de Pétrograd se félicite de la révolution victorieuse du prolétariat et de la garnison de Pétrograd. Le Soviet souligne surtout la cohésion, l’organisation, la discipline et l’unanimité complète dont les masses ont fait preuve dans cette insurrection qui a coûté exceptionnellement peu de sang et a été couronnée d’un succès exceptionnel.
Le Soviet exprime sa conviction inébranlable que le
gouvernement ouvrier et paysan, qui sera, en qualité de
gouvernement soviétique, formé par la révolution et assurera au prolétariat des villes l’appui de la masse des paysans pauvres, marchera d’un pas ferme vers le socialisme, seul moyen de sauver le pays de calamités inouïes et des horreurs de la guerre.
Le nouveau gouvernement ouvrier et paysan offrira sur l'heure à tous les peuples belligérants une paix juste et démocratique. |
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DISCOURS À LA SÉANCE DU SOVIET DE PÉTROGRAD
Il abolira sur l’heure la grande propriété foncière et transmettra la terre aux paysans. Il établira le contrôle ouvrier sur la production et la répartition des produits; il instituera le contrôle du peuple sur les banques et les transformera en une seule entreprise d'Etat.
Le Soviet des députés ouvriers et soldats de Pétrograd invite tous les ouvriers et toute la paysannerie à soutenir avec la plus grande énergie et le plus grand dévouement la révolution ouvrière et paysanne. Le Soviet exprime la conviction que les ouvriers des villes, unis aux paysans pauvres, feront preuve d’une discipline fraternelle inflexible et établiront l’ordre révolutionnaire le plus sévère, nécessaire
- à la victoire du socialisme. | _ Le Soviet est convaincu que le prolétariat des pays de l’Europe occidentale nous aidera à assurer au socialisme | une victoire complète et durable.
WA FX
V. L. LÉNINE
LE ll CONGRÈS DES SOVIETS DES DÉPUTÉS OUVRIERS ET SOLDATS DE RUSSIE
Aux ouvriers, aux soldats et aux paysans !
Le IT° congrès des Soviets des députés ouvriers et soldats de Russie s’est ouvert. L’immense majorité des Soviets y est représentée. Des délégués des Soviets paysans y assistent également. Les pouvoirs du Comité exécutif cen-
_tral conciliateur sont expirés. Fort de la volonté de l’im-
mense majorité des ouvriers, des soldats et des paysans, fort de l’insurrection victorieuse des ouvriers et de la gar- _nison de Pétrograd, le congrès prend le pouvoir.
Le Gouvernement provisoire est déposé. La plupart des membres du Gouvernement provisoire sont déjà arrêtés.
Le pouvoir des Soviets proposera une paix démocra- _ tique immédiate à tous les peuples et un armistice immé- . diat sur tous les fronts. Il assurera la remise gratuite des 2. terres des grands propriétaires fonciers, des apanages et _ des monastères aux comités paysans, défendra le droit du À? soldat en démocratisant entièrement l’armée, établira le |
contrôle ouvrier sur la production, assurera la réunion de l’Assemblée constituante en temps voulu, se préoccupera À de ravitailler les villes en pain et les campagnes en articles | de première nécessité, garantira à toutes les nations peu- _. plant la Russie le droit véritable de disposer d’elles-mêmes. >
Le congrès décide : tout le pouvoir local passe aux Soviets des députés ouvriers, soldats et paysans appelés à assurer un ordre véritablement révolutionnaire.
Le congrès invite les soldats dans les tranchées à se montrer vigilants et fermes. Le congrès des Soviets est convaincu que l’armée révolutionnaire saura défendre la
révolution contre tous les attentats de l'impérialisme, tant que le nouveau gouvernement n’aura pas obtenu la paix démocratique qu’il proposera directement à tous les peuples. Le nouveau gouvernement prendra toutes les mesures utiles pour assurer à l’armée révolutionnaire tout le nécessaire par une politique énergique de réquisitions et d’imposition des classes possédantes; il améliorera également la situation des familles des soldats.
-- Les complices de Kornilov — Kérenski, Kalédine et autres — tentent de faire marcher des troupes sur Pétrograd. Quelques détachements, d’abord trompés par Kérenski et qui avaient marché, ont passé au peuple insurgé.
Soldats, opposez une résistance active à Kérenski, complice de Kornilov ! Soyez sur vos gardes ! |
Cheminots, arrêtez tous les convois dirigés par Kérenski sur Pétrograd !
Soldats, ouvriers, employés, le sort de la révolution et le sort de la paix démocratique est entre vos mains ! | VIivE LA RÉVOLUTION ! | =
Le congrès des Soviets des députés ouvriers et soldats de Russie. :
Les délègués des Soviets paysans.
Rabotchi i Soldat, n° 9, 1917.
IT Sur la paix
Discours prononcé au II° congrès des Soviets le 8 novembre (26 octobre) 1917
La question de la paix est une question brûlante, une question aiguë du temps présent. On a beaucoup parlé, beaucoup écrit sur cette question et vous l’avez probablement tous débattue bien des fois. Permettez-moi donc de vous donner lecture de la déclaration que doit promulguer le gouvernement que vous venez d’élire.
DECRET SUR LA PAIX
Le gouvernement ouvrier et paysan issu de la Révolution du 6-7 novembre (24-25 octobre) et s'appuyant sur les Soviets des députés ouvriers, soldats et paysans, invite tous les peuples
belligérants et leurs gouvernements à entamer immédiatement des pourparlers en vue d’une paix démocratique équitable.
| Le gouvernement considère comme une paix équitable ou 4 démocratique, comme le désire l’écrasante majorité des classes se ouvrières et travailleuses épuisées, tourmentées et mariyÿyrisées È par la guerre dans tous les pays belligérants, la paix que les | i ouvriers et les paysans russes ont réclamée de la façon la plus ", catégorique et la plus opiniâtre après le renversement de la 5 monarchie tsariste, une paix immédiate sans annexions (c’est-a- ; dire sans conquête de territoires étrangers, sans incorporation
par la force des peuples étrangers) et sans contribuütions.
Voilà la paix que le gouvernement russe propose à tous les ‘| peuples belligérants de conclure immédiatement, Il se déclare | disposé à faire sans le moindre délai toutes les démarches né- | cessaires, jusqu'à la ratification définitive de toutes les conditions d’une semblable paix par les assemblées autorisées des représentants du peuple de tous les pays et de toutes les nations.
Par annexion ou conquête de territoires étrangers, le gouvernement entend, conformément à la conscience qu'ont du droit la démocratie en général et iles classes laborieuses en particulier, touie incorporation à un Etai, grand ou puissant, d’une nationalité petite ou faible, sans le consentement clairement et librement exprimé par cette dernière, indépendammerñrt de l’époque à laquelle cette incorporation par la force a été accomplie, indépendamment du degré de civilisation de la nation annexée ou retenue par la force dans les limites d’un Etat, indépendamment enfin de l’endroit où elle vit, en Europe ou dans les lointains pays d’outre-mer.
Si une nation quelconque est maintenue par la force dans le cadre d’un Etat, si, en dépit du désir qu’elle en a exprimé — que ce soit dans ia presse, dans les assemblées populaires, dans les décisions des partis ou par des mouvements de révolte et des insurrections contre l’oppression nationale — le droit ne lui est pas donné de décider par un vote libre, après le retrait complet des troupes de la nation conquérante ou en général plus puissante, la question de son existence politique, l’incorporation de cette nation à l'Etat constitue une annexion, c’est-à-dire une conquête et un acte de violence. =
Le gouvernement considère que continuer cette guerre F4 pour le partage des peuples faibles et conquis entre les nations fortes et riches est le plus grand crime contre humanité et proclame solennellement sa résolution de signer immédiatement des conditions de paix de nature à mettre fin à cette guerre aux conditions indiquées, également justes pour toutes les nationalités sans exception.
Le gouvernement déclare en même temps qu’il ne considère nullement les conditions de paix indiquées plus haut comme un ultimatum : il consent à examiner toute autre condition de paix, en insistant seulement pour qu’elle soit présentée le plus vite posSible par n'importe quel pays belligérant, pour qu’elle soit rédigée en toute clarté, sans aucune ambiguïté et en dehors de tout secret.
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| Le gouvernement abolit la diplomatie secrète en exprimant
pour sa part sa ferme intention de mener tous les pourparlers tout à fait ouvertement, devant tout le peuple et en procédant immédiatement à la publication intégrale des traités secrets ratifiés ou conclus par le gouvernement des propriétaires fonciers et des capitalistes depuis février jusqu’au 7 novembre (25 octobre) 1917. Il déclare absolument et immédiatement annulées toutes les clauses de ces traités secrets, dans la mesure où élles tendent, comme c’est le cas la plupart du temps, à procurer des avantages et des privilèges aux propriétaires fonciers et aux capitalistes russes, à maintenir ou accroître les annexions des Grands-Russiens. :
En invitant les gouvernements et les peuples de tous les pays à entamer immédiatement des pourparlers publics pour la conclusion de la paix, le gouvernement se déciare pour sa part disposé à négocier, soit par écrit, par télégraphe, soit par des pourparlers entre les représentants des divers pays ou dans une conférence de ces représentants. Afin de faciliter ces négociations, le gouvernement désigne son représentant plénipotentiaire dans les pays neutres.
Le gouvernement invite tous les gouvernements et les peuples de tous les pays belligérants à conelure immédiatement un armistice; il considère, de son côté, comme désirable que cet armistice soit de trois mois au moins, délai dans lequel sont tout à fait"possibles soit l’achèvement des négociations de paix avec la participation des représentants de toutes les nations ou peuples, sans exception, engagés dans la guerre ou obligés d'y prendre part, soit la convocation, dans tous les pays, d’assemblées autorisées de représentants du peuple pour ratifier définitivement les conditions de paix. |
Adressant cette proposition de paix aux gouvernements et aux peuples de tous les pays belligérants, le gouvernement provisoire ouvrier et paysan de Russie s'adresse également et surtout aux ouvriers conscients des trois nations les plus avancées de l'humanité et les plus puissantes participant à cette guerre, aux ouvriers d'Angleterre, de France et d’Allemagne. Les ouvriers de ces pays ont rendu les plus grands services à la cause du progrès et du socialisme; ils ont donné les grands exemples du mouvement chartiste en Angleterre, des révolutions d’une portée historique universelle accomplies par le prolétariat français, enfin la lutte héroïque contre la loi d’exception en Allemagne et le long travail acharné et discipliné, qui a servi _ d'exemple aux ouvriers du monde entier, pour créer des Orga- _nisations prolétariennes de masse dans ce pays. Tous ces exem- . ples d’héroïsme prolétarien et d'initiative historique nous garantissent que les ouvriers de ces pays comprendront le devoir qui leur incombe aujourd’hui : libérer l'humanité des horreurs de la guerre et de ses conséquences, car ces ouvriers, par leur activité multiple, résolue et pleine d’une énergie inouie, nous aideront à mener jusqu'au bout l’œuvre de paix et en même temps l'œuvre de libération des masses travailleuses et exploitées de tout esclavage et de toute exploitation.
VE ere
Le gouvernement ouvrier et paysan issu de la Révolution du 6-7 novembre (24-25 octobre) et fort de l'appui des Soviets des députés ouvriers, soldats et paysans, doit enta-
mer immédiatement les négociations de paix. Notre appel doit être adressé à la fois aux gouvernements et aux peu-
ples. Nous ne pouvons pas ignorer les gouvernements, car ce serait éloigner la possibilité de conclure la paix; or, un gouvernement populaire n’a pas le droit de le faire. Mais nous n’avons aucun droit de ne pas nous adresser simultanément aux peuples. Les gouvernements et les peuples sont partout en désaccord. Aussi devons-nous aider les peuples à intervenir dans la question de la guerre et de la paix. Nous défendrons, naturellement, par tous les moyens, notre programme intégral de paix sans annexions ni COntributions. Nous n’en démordrons point, mais nous devons ôter à nos ennemis la possibilité de dire que leurs conditions sont tout autres et qu’il ne servirait par conséquent à rien d'engager des négociations avec nous. Non, nous devons les priver de cet avantage et ne pas formuler nos conditions sous forme d’ultimatum. Aussi nous déclarons-nous prêts à examiner toutes les conditions de paix,
toutes les propositions. Examiner ne veut pas dire accepter. :
Nous les soumettrons à l’Assemblée constituante qui aura plein pouvoir pour décider de ce qu’on peut et de ce qu'on ne peut pas céder. Nous combattons le mensonge des gouvernements qui, en paroles, sont pour la paix et la justice et, en fait, mènent des guerres de conquêtes et de brigandage. Aucun gouvernement ne dira tout ce qu’il pense. Mais nous sommes, nous, contre la diplomatie secrète et nous agirons au grand jour devant le peuple entier. Nous n’avons jamais fermé les yeux et nous ne les fermons pas sur les difficultés. La guerre ne peut pas être terminée par un refus pur et simple de la continuer; la guerre ne peut pas être terminée par l’une des parties belligérantes. Nous proposons un armistice de trois mois, mais nous ne repoussons pas un armistice de moindre durée pour que l’armée éreintée puisse au moins souffler un moment et pour qu’on puisse, d'autre part, réunir dans tous les pays civilisés des assemblées populaires, afin de discuter les conditions de la paix.
Proposant de conclure immédiatement un armistice, nous nous adressons aux ouvriers conscients des pays qui
re
ont beaucoup fait pour le développement du mouvement prolétarien. Nous nous adressons aux ouvriers d'Angleterre qui ont eu le mouvement chartiste, aux ouvriers de France qui ont maintes fois montré par des insurrections toute la vigueur de leur conscience de classe, aux ouvriers d'Akemagne qui sont venus à bout de la loi contre les socialistes et ont créé de puissantes organisations. |
Nous proposions, dans le manifeste du 27 (14) mars, de renverser les banquiers; mais loin de renverser les nôtres, nous nous coalisions au contraire avec eux. Maïntenant, nous avons renversé le gouvernement des banquiers. |
Les gouvernements et la bourgeoisie feront tous leurs efforts pour s’unir et noyer dans le sang la révolution ouvrière et paysanne. Mais trois années de guerre ont suffisamment éclairé les masses: le mouvement soviétique se développe dans d’autres pays, la flotte allemande s’est mutinée et les junkers du bourreau Guillaume IT ont réprimé sa mutinerie. N'oublions pas non plus que nous ne sommes pas au centre de l'Afrique, mais en Europe où tout peut rapidement se savoir. | :
Le mouvement ouvrier l’emportera et s’ouvrira un chemin vers la paix et le socialisme.
Izvestia, n° 208, et Pravda, n° 171, 9-10 novembre (27-28 octobre) 1917.
Sur la paix Discours de conclusion prononcé le 8 novembre (26 octobre)
Je ne parlerai pas du caractère général de la déclaration. Le gouvernement qui sera créé par votre congrès aura la faculté d’en modifier les points secondaires. | Je m’oppose résolument à ce que notre revendication de paix porte un caractère d’ultimatum. Un tel caractère pourrait être funeste à toute notre cause. Nous ne pouvons pas admettre que quelque refus insignifiant de souscrire à nos exigences donne aux gouvernements impérialistes le droit de dire qu’il n’aura pas été possible d'engager des négociations de paix avec nous, en raison de notre intransigeance.
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Notre appel, nous l’enverrons partout. Tout le monde le connaîtra. Les conditions proposées par notre gouvernement ouvrier et paysan ne pourront pas être dissimulées.
On ne pourra pas cacher notre révolution ouvrière et paysanne qui a jeté bas le pouvoir des banquiers et des propriétaires fonciers.
Si nous adoptions une forme d’ultimatum, les gouvernements pourraient ne pas nous répondre. Avec la rédaction que nous vous proposons, ils seront obligés de répondre. Que chacun sache ce que pense son gouvernement. Nous ne voulons pas de secrets. Nous voulons que le gouvernement soit toujours sous le contrôle de l’opinion purblique de son pays.
Que dirait le paysan de quelque province éloignée si, par suite de notre façon conspirative d’agir, il ne savait pas ce que veut un autre gouvernement ? « Camarades, nous demanderait-il, pourquoi avez-vous exclu toute possibilité d’autres propositions de paix? Ces propositions de paix, je les aurais discutées, je les aurais examinées et j'aurais ensuite mandaté en conséquence mes représentants à la Constituante. Je suis prêt à combattre révolutionnairement pour des conditions justes, si les gouvernements étrangers n’y consentent pas; mais certains pays sont peut-être placés
dans des conditions telles que je serais prêt à inviter leurs
gouvernements à continuer la lutte. La réalisation complète de toutes nos aspirations ne dépend que du renversement du régime capitaliste tout entier. > Voilà ce que pourrait nous dire le paysan et il nous accuserait d’être trop intransigeant dans des questions insignifiantes, alors que l’essentiel est pour nous de dévoiler toute l’infamie, toute l’ignominie de la bourgeoisie et des bourreaux, couronnés ou non, placés à la tête de leurs gouvernements.
Nous ne pouvons ni ne devons donner aux gouvernements la possibilité d'arguer de notre intransigeance et de dissimuler aux peuples pourquoi on les envoie à la tuerie. Ce n’est qu'une goutte d’eau, mais nous ne pouvons ni ne devons renoncer à cette goutte d’eau qui percera à la longue le granit des conquêtes bourgeoïses. Un ultimatum faciliterait le jeu de nos adversaires. Par contre, nous ferons connaître toutes les conditions au peuple. Nous mettrons tous les gouvernements en présence de nos conditions de paix; qu'ils répondent à leurs propres peuples. Toutes les
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propositions de paix, nous les soumettrons à l’Assemblée constituante.
| Sur un point encore, camarades, vous devez concentrer votre attention. Les traités secrets doivent être publiés. Les clauses concernant les annexions et les contributions doivent être annulées. Les clauses sont variées, camarades, car les gouvernements de forbans ne faisaient pas que s'entendre sur les brigandages; dans leurs traités figuraient - également des conventions économiques et diverses clauses sur les relations de bon voisinage.
Nous ne nous lions pas par les traités. Nous ne nous _laisserons pas ligoter par des traités. Nous repoussons toutes les clauses de brigandage et de violence, mais nous ne pouvons pas repousser les clauses établissant des relations _de bon voisinage et des accords économiques, nous les accep-
_ terons avec joie. Nous proposons un armistice de trois mois,
nous choisissons un long délai parce que les peuples sont épuisés, parce qu’ils ont soif de repos après quatre années de massacres. Nous devons comprendre que lies peuples doivent discuter les conditions de paix, exprimer leur volonté par l'intermédiaire des Parlements et qu'il leur faut du temps pour cela. Nous exigeons un long armistice pour que, dans les tranchées, l’armée se remette du cauchemar de l'assassinat permanent, mais nous ne repoussons pas des propositions d’armistice de moindre durée, nous les discuterons toutes et nous devrons les accepter, même si l’on ne nous proposait d’armistice que pour un mois ou pour six semaines. Notre proposition d’armistice ne doit pas non plus revêtir un caractère d’ultimatum, car nous n’entendons pas donner à nos ennemis le moyen de dissimuler toute Ia vérité aux peuples en s’abritant derrière notre intransigeance. Elle ne doit pas revêtir un caractère d’ultimatum, car le gouvernement qui ne veut pas d’armistice est criminel. Si, par contre, notre proposition d’armistice n'est pas ultimative, nous obligerons par là-même les gouvernements à se montrer devant les peuples en postures de criminels et les peuples ne se gêneront pas avec des criminels de ce genre. On nous objecte que notre manque d’intransigeance montrera notre impuissance, mais il est temps de renoncer aux mensonges bourgeois quand il s’agit de la force du peuple. La force se manifeste, de l'avis de Ia bourgeoisie, quand les masses vont aveuglément à labattoir, obéissant aux injonctions des gouvernements impérialistes. La bour- …
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geoisie ne reconnaît comme fort un gouvernement que s’il peut, usant de toute la puissance de l'appareil gouvernemental, faire marcher les masses comme l’entendent les gouvernants bourgeois. Notre conception de la force est différente, Nous pensons que l'Etat est fort de la conscience des masses. Il est fort quand les masses savent tout, peuvent juger de tout et font tout consciemment. Nous n'avons pas à craindre de dire la vérité sur notre fatigue. Quel gouvernement, en effet, n’est pas fatigué aujourd’hui, quel peuple ne l’avoue pas tout haut? Voyez l'Italie où cette lassitude a provoqué un long mouvement révolutionnaire exigeant la cessation du massacre. Ne voit-on pas en Allemagne des manifestations ouvrières de masse se dérouler sous le mot d'ordre de la cessation de la guerre? La mutinerie de la flotte allemande, impitoyablement réprimée par le bourreau Guillaume et par ses valets, n’a-t-elle pas été provoquée par la fatigue? Si des faits semblables peuvent se produire dans un pays aussi discipliné que l'Allemagne, où l’on commence pourtant à parler de fatigue et de fin de la guerre, nous n'avons pas à craindre d’en parler, nous aussi, ouvertement, car il s’agit d’une chose aussi vraie pour nous
que pour tous les pays belligérants et même non belligérants.
Pravda, n° 171, 10 novembre (28 octobre) 1917.
Rapport sur la terre
Présenté le 8 novembre (26 octobre) 1917
Nous estimons que la révolution a prouvé et montré combien il importe que la question de la terre soit posée avec netteté. Le déclenchement de l'insurrection armée, de la deuxième Révolution, celle d'Octobre, atteste nettement que la terre doit être remise entre les mains des paysans. Le gouvernement renversé et les partis conciliateurs des menchéviks et des socialistes-révolutionnaires commettaient un crime en ajournant, sous divers prétextes, la solution du problème agraire; et c’est ainsi qu'ils ont amené le pays à la ruine et à l’insurrection des PaÿySans. Ce qu’ils disent des pogroms et de l’anarchie dans les Campagnes sonne faux et n’est qu’un lâche mensonge. Où et quand des me-
sures rationnelles ont-elles provoqué les pogroms et l’anarchie? Si le gouvernement avait agi raisonnablement et si les mesures prises par lui avaient été conformes aux besoins des paysans pauvres, la masse paysanne serait-elle entrée en effervescence? Maïs toutes les mesures gouvernementales approuvées par les Soviets de Dan et d’Avksentiev étaient dirigées contre les paysans, qu’elles ont poussés à l’insurrection. | | |
Ayant provoqué l’insurrection, le gouvernement s’est mis à dénoncer les pogroms et l'anarchie qu'il avait luimême suscités. Il voulait la réprimer par le fer et par le sang, mais il a été balayé lui-même par l’insurrection armée des soldats, des matelots et des ouvriers révolutionpaires. Le gouvernement de la révolution ouvrière et pay- _sanne doit, au premier chef, trancher la question de la terre — question qui peut calmer et satisfaire les masses innombrables de paysans pauvres. Je vais vous donner lecture des articles du décret que votre gouvernement des Soviets doit rendre. Un des articles de ce décret contient le mandat impératif donné aux comités agraires, rédigé sur la base des 242 mandats des Soviets locaux des députés paysans.
DECRET SUR LA TERRE
1° La grande propriété foncière est abolie sans délai et sans aucune indemnité. |
2° Les domaines des propriétaires fonciers, de même que toutes les terres des apanages, des couvents, de l'Eglise, avec tout leur cheptel mort et vif, leurs bâtiments et toutes les dépendances, passent aux comités agraires de cantons et aux Soviets des députés paysans de districts, qui en disposeront jusqu’à l'Assemblée constituante. |
3° Toute dégradation des biens confisqués, qui appartiennent dorénavant au peuple tout entier, est proclamée crime grave, punissable par le tribunal révolutionnaire. Les Soviets des députés paysans de districts prennent toutes les mesures nécessaires afin qu’un ordre rigoureux soit observé lors de la confiscation des domaines des propriétaires fonciers, en déterminant l'étendue minimum des terrains à confisquer et en les désignant exactement, afin de dresser un strict inventaire de tous les biens confisqués et de veiller avec une extrême rigueur révolutionnaire sur toutes les exploitations agricoles, toutes les constructions, l’outillage, le bétaïl, les provisions, etc., qui passent au peuple.
4° Le mandat impératif paysan dont le texte suit, rédigé par les Zzvestia du Soviet des députés re de Russie, d’après 242 mandats paysans locaux, et publié dans le n° 88 de ce jourpal (Pétrograd, n° 88, 1°" septembre (19 août) 1917), doit partout
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servir de guide dans l’accomplissement des grandes transformations agraires, jusqu’à ce que l’Assemblée constituante en décide en dernier ressort. |
5° Les terres des simples paysans et des simples cosaques ne sont pas confisquées.
MANDAT PAYSAN AU SUJET DE LA TERRE
La question de la terre ne peut être entièrement résolue que par l’Assemblée constituante du peuple tout entier.
La solution la plus équitable de la question agraire doit être la suivante :
1° Le droit de propriété privée de la terre est aboli pour toujours. La terre ne peut être ni vendue ni achetée, ni affermée ou hypothéquée, ni aliénée de quelque autre façon.
Toutes les terres : celles de l'Etat, des apanages, de la couronne, des couvents, de l’Eglisé, des possessions, des majorats, des domaines privés, des communautés et des paysans, etc., sont aliénées sans indemnité, deviennent patrimoine national et sont laissées en jouissance à tous ceux qui les travaillent.
Ï1 n’est reconnu aux personnes lésées par cette révolution du régime de la propriété d’autre droit que celui de bénéficier d’un secours de la société pendant le temps. nécessaire pour | s’adapter aux nouvelles conditions d’existence. Le +
2° Toutes les richesses du sous-sol, minerais, pétrole, : houille, sel, etc., de même que les forêts et les eaux d’importance ce générale, sont remises à l'Etat, qui en a la jouissance exclusive. FA La jouissance de tous les petits cours d’eau, lacs, boiïs, etc. | passe aux communautés rurales, à la condition que la gestion en soit assurée par les organismes de l’administration autonome locale.
3° Les terrains comprenant des exploitations de haute valeur : jardins, plantations, pépinières, bâtardières, serres, etc. ne seront pas partagés, mais convertis en exploitations modèles et laissés, suivant leur étendue et leur importance, en jouissance exclusive à l'Etat ou aux communautés.
Les terres avoisinant les maïsons dans les villes et les campagnes, avec leurs jardins et potagers, restent en jouissance de leurs possesseurs actuels. La superficie de ces terrains et l’impôt à payer pour la jouissance de ces derniers seront déterminés par voie: législative.
4° Les haras, les établissements d’élevage de bétail de race et d’aviculture, etc., appartenant à l'Etat et aux particuliers, sont confisqués, convertis en patrimoine national et transmis, suivant leur grandeur et leur importance, à l'Etat et aux communautés qui en auront la jouissance exclusive.
La question du rachat devra être tranchée par l’Assemblée constituante,
o° Tout le cheptel des terres confisquées, mort ou vif, passe sans rachat, suivant sa grandeur et son importance, à l'Etat OU aux communautés qui en auront la jouissance exclüsive.
Le cheptel appartenant aux petits cultivateurs n’est pas sujet à confiscation.
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6° Tous les citoyens de l'Etat russe (sans distinction de sexe) désireux de travailler eux-mêmes la terre, avec leurs familles ou en association, ont droit à la terre, mais seulement aussi longtemps qu’ils seront à même de la cultiver. Le travail salarié est interdit,
Au cas où quelque membre d’une communauté rurale serait occasionnellement réduit à l'incapacité de travailler pendant deux ans, la communauté rurale s’engage à lui venir en aide durant cette période, par la culture collective du sol, jusqu’à ce qu’il ait recouvré sa capacité de travail.
Les cultivateurs ayant perdu définitivement la possibilité de travailler eux-mêmes la terre, pour cause de vieillesse ou d'invalidité, perdent leur droit à la terre, mais reçoivent en compensation une pension de l'Etat. | |
7° La jouissance de la terre doit être égale, c’est-à-dire que la terre est répartie entre les travailleurs en tenant compte des conditions locales, de la norme de travail ou de consommation.
_ Les formes de jouissance de la terre doivent être entièrement libres : par foyer, ferme, communauté, artel, ainsi qu’en auront décidé les bourgs et les villages.
| 8° Toute la terre, une fois expropriée, passe au fonds agrair du peuple. Les administrations autonomes, locales et centrales, à commencer par les communautés rurales et urbaines démocratiquement organisées sans considération de catégorie sociale, et en finissant par les institutions régionales centrales, assurent la répartition de la terre entre les travailleurs.
Le fonds agraire est soumis à des repartages périodiques, au fur et à mesure de l’accroissement de la population et du progrès ee quant au rendement et à la culture dans l’économie rurale.
En cas de modification des limites des parcelles, le noyau initial de la parcelle demeure intact.
La terre des membres sortants fait retour au fonds agraire :. les proches parents des membres sortants et les personnes désignées par ces derniers bénéficiant du droit de priorité sur ces parcelles.
La valeur des engrais et des travaux de bonification (amélioration radicale), investie dans la terre doit être remboursée. dans la mesure où elle n’a pas été utilisée avant le retour du - terrain au fonds agraire. |
Si, en certains endroits, le fonds agraire existant ne permet pas de satisfaire les besoins de toute la population locale, l’excédent de la population sera installé sur d’autres terres.
L'Etat prend à sa charge l’organisation de cette émigration, ce même que les frais qu’elle comporte et la fourniture du chepel, etc. | L’émigration se fait dans l’ordre suivant: d’abord les paysans sans terre désireux de partir; puis les membres tarés de la communauté, les déserteurs et autres; et, enfin, par tirage au sort ou à l’amiable.
Le contenu de ce mandat exprimant la volonté absolue de l'immense majorité des paysans conscients de toute la Russie est déclaré, jusqu’à la réunion de l’Assemblée constituante, loi pro-
visoire applicable autant que possible sans délai, et dans certaines de ses parties, avec la gradation nécessaire, qui doit être établie par les Soviets des députés paysans de district,
Des voix se font entendre ici disant que le décret et le
mandat ont été rédigés par les socialistes-révolutionnaires.
Soit. Peu importe qui les a rédigés, mais comme gouvernement démocratique, nous ne pouvons passer outre à la décision des masses populaires, fussions-nous en désaccord avec elle. Dans le feu de la vie, dans leur application
pratique, en les mettant en œuvre sur place, les paysans
verront eux-mêmes où est la vérité. Et si même les paysans continuent à suivre les socialistes-révolutionnaires, si même ils donnent à ce parti la majorité dans l’Assemblée constituante, nous dirons encore : soit, la vie est le meilleur maître, elle montrera qui a raison. Que les paysans résolvent le problème par un bout, et nous en ferons autant, par l’autre bout. La vie nous obligera à nous rapprocher dans le torrent commun de l’initiative révolutionnaire, dans l’élaboration des nouvelles formes d'Etat. Nous devons suivre la vie; nous devons laïsser pleïne liberté au génie créateur des masses populaires. L’ancien gouvernement, renversé par l'insurrection armée, voulait résoudre la question agraire avec le concours de la vieille bureaucratie inamovible du tsar. Mais au lieu de trancher la question, la bureaucratie ne faisait que combattre les paysans. Les paysans ont appris bien des choses en ces huit mois de notre révolution, ils veulent résoudre eux-mêmes toutes les questions touchant la terre. C’est pourquoi nous nous prononçons contre tout amendement à ce projet de loi. Nous ne voulons pas entrer dans les détails, parce que nous rédigeons un décret et non un programme d’action. La Russie est grande, les conditions locales y sont diverses. Nous ne doutons pas que la paysannerie elle-même saura, mieux que nous, donner à la question une bonne et juste solution. Le fera-t-elle dans l’esprit de notre programme ou dans celui des socialistes-révolutionnaires, là n’est pas l’essentiel. L’essentiel, c’est que la paysannerie aït la ferme certitude qu’il n’y a plus de propriétaires fonciers dans les campagnes, que les paysans peuvent trancher, eux-mêmes, toutes les questions, organiser eux-mêmes leur vie.
Izvestia, n° 209, et Pravda, n° 171, 10 novembre (28 octobre) 1917.
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PROJET DE DÉCRET SUR LE CONTROLE OUVRIER
1. Le contrôle ouvrier sur la production, la conservation, l’achat et la vente de tous les produits et matières premières est établi dans toutes les entreprises industrielles, commerciales, bancaires, agricoles et autres, ayant au moins o ouvriers et employés (au total) ou un chiffre d’affaires annuel de 10.000 roubles au moins.
2. Le contrôle ouvrier est exercé par tous les ouvriers et.employés de l’entreprise, soit directement si l’entreprise est assez petite pour que cela soït possible, soit par leurs représentants, dont l’élection aura lieu sans délai en assemblée générale, procès-verbal devant être tenu de ces assemblées et les noms des élus devant être communiqués au
gouvernement et aux Soviets locaux des députés ouvriers, soldats et paysans.
3. L'arrêt du travail dans une entreprise d'importance générale (voir $ 7), de même que toute modification de sa marche, sans autorisation des représentants élus des ouvriers et des employés, est absolument interdit.
4. Tous les livres et documents sans exception, de même que fous les magasins et dépôts de matériaux, d’outllage et de produits sans exception aucune, doivent être
ouverts aux représentants élus des ouvriers et des employés.
9. Les décisions des représentants élus des ouvriers et des employés sont obligatoires pour les propriétaires d'entreprises et ne peuvent être annulées que par les syndicats et leurs congrès. |
6. Dans toutes les entreprises d’une importance générale fous les propriétaires et, d’autre part, fous les élus des ouvriers et des employés, chargés d’exercer le contrôle ouvrier, sont déclarés responsables devant l'Etat du maintien rigoureux de l’ordre et de la discipline ainsi que de la con- Servation des biens. Ceux qui se seront rendus coupables
PEL
* je ii , bx FORTS 4 N Van z CAE tte AOEN PARSMUTNE
de
IeTS, ainsi
bilans, etc., ses.
production d'articles néces-
travaillant pour la d tence des masses de la population.
et d’un ier seron
comités de d’employ
1ens
inq années.
fense ou se ratés
totale de leurs b
- d’incurie, de dissimulation des stocks, des
RUSSE DE 1917 ndre €
Sont déclarées entreprises d'importance générale
t atte
es des représentants des t par celles des comit
ts locaux des députès ouvr
1€ Pravda, n° 178, 16 (3) novembre 1917.
t pouvan usines €
V4 © er re © > Q pau <« bo
à lex 8. Des règlements détaillés du contrôle ouvr
emprisonnemen établis par les Sov
riques € Ecrit entre le 8 et le 13 novembre (26-31 octobre) 1917.
SaiTes
ront punis de la confiscation tachant de quelque façon à la
toutes les entreprises que par les conférenc
fab
Ans
Hasta
«AL VASR d - Qu Hate End
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RÉSOLUTION DU COMITÉ CENTRAL DU P.O.S.D.R. (bolchévik) SUR LA QUESTION DE L'OPPOSITION AU SEIN
DU COMITÉ CENTRAL, 15 (2) novembre 1917
Le Comité central estime que la séance actuelle est d’une importance historique et, pour cette raison, croit nécessaire de fixer deux positions qui se sont fait jour ici.
1. Le Comité central estime que l’opposition qui s’est formée au sein du Comité central s’écarte complètement de toutes les positions fondamentales du bolchévisme et - de Ia lutte de classe prolétarienne en général, en reprenant à son compte des mots d’ordre foncièrement non marxistes sur l’impossibilité de la révolution socialiste en Russie, sur la nécessité de céder aux ultimatums et aux menaces de démission de la part d’une minorité notoire de l’organisation soviétique, mettant ainsi en échec la volonté et la décision du IF congrès panrusse des Soviets, sabotant ainsi, dès sa naissance, la dictature du prolétariat et de la paysannerie pauvre.
2. Le Comité central rejette sur cette opposition toute la responsabilité des entraves apportées au travail révolutionnaire et des hésitations qui, à l’heure actuelle, sont criminelles; il l'invite à porter sa discussion et son scepticisme dans la presse, à se retirer du travail pratique auquel elle ne croit pas, car cette opposition ne reflète rien d'autre que la peur inspirée par la bourgeoïsie et le sentiment de lassitude d’une partie (de la partie non révolutionnaire) de la population. | |
Le Comité central confirme que l’on ne sauraït re
noncer à un gouvernement purement bolchévik sans trahir le mot d’ordre du pouvoir des Soviets, du moment que la
= majorité du IT° congrès panrusse des Soviets, sans exclure
personne du congrès, a confié le pouvoir à ce gouvernement.
4, Le Comité central confirme que l’on ne saurait, sans trahir le mot d’ordre du pouvoir des Soviets des députés ouvriers, soldats et paysans, engager des tractations mesquines pour adjoindre aux Soviets des organisations de type non soviétique, c’est-à-dire des organisations où ne se trouve pas volontairement groupée l’avant-garde révolutionnaire des masses en lutte pour le renversement des propriétaires fonciers et des capitalistes. |
». Le Comité central confirme que céder aux ultimatums et aux menaces de la minorité des Soviets équivaut à renoncer complètement non seulement au pouvoir des Soviets, mais aussi au démocratisme, car céder ainsi équivaut à la crainte de la majorité d’user de sa majorité, équivaut à se soumettre à l’anarchie et à encourager des ultimatums de la part de n’importe quelle minorité.
6. Le Comité central confirme que sans exclure personne du IF congrès panrusse des Soviets, il est entièrement disposé, encore aujourd’hui, à accepter ceux qui sont partis et à se coaliser avec eux dans le cadre des Soviets, que par conséquent les propos suivant lesquels les bolchéviks se refuseraïent à partager le pouvoir avec qui que ce soit, sont absolument faux. |
7. Le Comité central confirme que le jour de la formation du gouvernement actuel, quelques heures avant sa formation, le Comité central avait invité à sa séance trois représentants des socialistes-révolutionnaires de gauche et leur avait officiellement proposé de participer au gouvernement. Le refus des socialistes-révolutionnaires de gauche, bien que temporaire et conditionnel, rejette complètement et de toute façon toute la responsabilité de l'échec de l’accord sur ces socialistes-révolutionnaires de gauche.
8. Le Comité central rappelle que le II° congrès panrusse des Soviets a adopté une résolution proposée par la fraction bolchévik et qui affirme la volonté de compléter le Soviet par des soldats venus des tranchées, des paysans venus de province, des campagnes, et que par conséquent les affirmations selon lesquelles le gouvernement bolchévik serait contre la coalition avec les paysans, sont absolument fausses. Au contraire, le Comité central déclare que la loi agraire de notre gouvernement, entièrement copiée sur le mandat impératif socialiste-révolutionnaire, a démontré effectivement que les bolchéviks étaient entièrement et
RÉSOLUTION DU COMITÉ CENTRAL DU P.O.S.D.R
sincèrement disposés à réaliser la coalition avec l'énorme majorité de la population de Russie.
9. Le Comité central confirme enfin que, malgré toutes les difficultés, la victoire du socialisme, aussi bien en Russie qu’en Europe occidentale, ne peut être assurée que par la ferme continuation de la politique du gouvernement actuel. Le Comité central affirme sa complète certitude de la victoire de cette révolution socialiste et il convie tous les sceptiques et tous les hésitants à se dépouiller de toutes leurs hésitations et à soutenir de tout cœur et avec une énergie absolue lPactivité de ce gouvernement.
Ecrit le 15 (2) novembre 1917, à l'exception des trois premiers paragraphes.
Pravda, n° 180, 17 (4) novembre 1917.
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DÉCLARATION DES DROITS DES PEUPLES DE RUSSIE
La Révolution d'Octobre des ouvriers et des paysans - a commencé sous le drapeau général de l’affranchissement.
Les paysans s’affranchissent du pouvoir des propriétaires fonciers, puisque la grande propriété foncière n'existe plus, ayant été abolie. Les soldats et les matelots s’affranchissent du pouvoir des généraux autocrates puisque désormais les généraux seront électifs et révocables. Les ouvriers s’affranchissent des caprices et de l’arbitraire des capitalistes puisque désormais sera institué le contrôle des ouvriers sur les usines et les fabriques. Tout ce qui est vivant et viable s’affranchit des entraves exécrées.
Il ne reste que les peuples de Russie qui ont subir et subissent l’oppression et l'arbitraire, à l’affranchissement desquels il faut procéder de suite et qu'il faut libérer résolument et sans retour.
A l’époque du tsarisme, on excitait systématiquement les peuples de la Russie les uns contre les autres. On connaît les résultats de cette politique: des massacres et des pogroms, d’une part, et, d'autre part, l'esclavage des peuples.
Cette politique honteuse d’excitation ne doit plus jamais revivre. Désormais, elle doit être remplacée par la politique de l’union volontaire et franche des peuples de la Russie. |
Dans la période de l’impérialisme, après la révolution de Février, le pouvoir étant passé aux mains de la bour-geoisie cadette, la politique non déguisée d’excitations a fait place à la politique de la méfiance lâche envers les peuples de la Russie, à la politique de chicanes et de provocations déguisées sous des déclarations de pure forme sur la « liberté > et l’« égalité > des peuples. Les résultats de cette politique sont connus: accentuation de la haïne nationale, la confiance mutuelle minée. |
DÉCLARATION DES DROITS DES PEUPLES DE RUSSIE
Il faut mettre un terme à cette politique indigne de mensonge et de méfiance, de chicanes et de provocations. _ Désormais, elle doit faire place à une politique ouverte et honnête conduisant à la confiance mutuelle cp des peuples de Russie.
Ce n’est qu’à la suite d’une telle confiance que peut se créer une alliance honnête et durable des peuples de la Russie.
| Ce n’est qu’à ia suite d’une telle alliance que les ouvriers et les paysans des peuples de Russie peuvent se fondre une seule force révolutionnaire capable de résister à tous les attentats de la bourgeoïsie impérialiste et annexionniste.
Partant de ces principes, le premier congrès des Soviets qui s’est tenu en juin de cette année a proclamé le droit des peuples de la Russie de disposer librement de leur sort.
Le second congrès des Soviets a ratifié, en octobre de
cette année, ce droit imprescriptible des peuples de la Russie avec plus de vigueur et de netteté.
-_ Exécutant la volonté de ces congrès, le Conseil des commissaires du peuple a décidé de mettre les principes suivants à la base de son activité dans la Fes des nationalités habitant la Russie:
Egalité et souveraineté des peuples de la Russie
2. Droit des peuples de la Russie de disposer librement de leur sort, y compris celui de se séparer et de former des Etats indépendants.
8. Suppression de tout privilège et restriction natitonale et nationale-religieuse.
4, Libre développement des minorités nationales et des groupes ethniques qui peuplent le territoire de la Russie.
Les décrets précis qui en découlent seront élaborés aussitôt après la constitution de la commission pour les affaires des nationalités.
Pour la République de Russie, le commissaire du peuple aux Nationalités :
Joseph DJOUGACHVILI- STALINE.
Le président du Conseil des commissaires du peuple :
= V. OULIANOV-LÉNINE.
Le 2 novembre 1917.
_ Pravda, n° 178, 16 (3) novembre 1917.
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ULTIMATUM DE LA MAJORITÉ DU COMITÉ CENTRAL DU P.O.S.D.R. (bolchévik) À LA MINORITÉ
La majorité du Comité central du P.O.S.D.R. (bolchévik) approuvant sans réserves la politique suivie jusqu'à ee ce moment par le Conseil des commissaires du peuple, | e croit nécessaire d’adresser à la minorité du Comité central — la déclaration catégorique suivante :
La politique de notre Parti à l'heure actuelle est définie par la résolution proposée par Lénine et adoptée hier, le 15 (2) novembre, par le Comité central. Cette résolution _. déclare que toute tentative d’amener notre Parti à se déro- Pa ber au pouvoir constitue une trahison à l'égard de la cause 2 du prolétariat du moment que le congrès des Soviets de Le Russie, agissant au nom de millions d'ouvriers, de soldats = et de paysans a confié ce pouvoir aux représentants de notre - Parti, sur la base de notre programme. Cette ligne principale de notre tactique, qui découle de toute notre lutte contre la politique de conciliation et qui nous a guidés pendant l'insurrection contre le gouvernement Kérenski, 2. constitue aujourd’hui l’essence révolutionnaire du bolché- a visme, est une fois de plus approuvée par le Comité central et est absolument obligatoire pour tous les membres du Parti — en premier lieu pour la minorité du Comité central.
Or, les représentants de la minorité ont poursuivi,
avant la séance tenue hier par le Comité central aussi bien 7 qu'après cette séance, une politique manifestement dirigée | contre la ligne fondamentale de notre Parti, une politique LE qui démoralise nos propres rangs et sème l'hésitation au { | moment où la plus grande fermeté, la plus grande inflexi- Ve bilité nous sont indispensables. | _ C’est ainsi qu’à la séance d'hier du Comité exécutif central des Soviets, la fraction bolchévik, avec la participation directe de membres du Comité central appartenant à la minorité, a voté ouvertement contre la décision du ee À
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ULTIMATUM DU COMITÉ CENTRAL À LA MINORITÉ
Comité central (sur la composition numérique et personnelle de la représentation de notre Parti au gouvernement). Cette infraction inouïe à la discipline, accomplie par des membres du Comité central, à l’insu du Comité central, après un débat de plusieurs heures au Comité central, débat provoqué par ces mêmes représentants de lopposition, nous montre avec évidence que fl’opposition pense imposer ses vues aux institutions du Parti par une lutte d'usure en sabotant l’action du Parti à un moment où ses destinées, les destinées de la révolution, dépendent des résultats immédiats de cette action.
Nous ne pouvons ni ne voulons porter la responsabilité d’un semblable état de choses.
Adressant à la minorité du Comité central la présente déclaration, nous exigeons une réponse catégorique, écrite, à cette question: la minorité s’engage-t-elle à se soumettre à la discipline du Parti et à suivre la politique formulée dans la résolution proposée par Lénine et adoptée par le Comité central?
Si la réponse à cette question est négative ou manque de netteté, nous demanderons aussitôt au comité de Pétrograd, au comité de Moscou, à la fraction bolchévik du Comité exécutif central, à la conférence de l’organisation de Pétrograd-Ville et au congrès extraordinaire du Parti d'adopter l’une de ces deux propositions :
Ou le Parti doit charger l’opposition actuelle de former, avec les alliés pour lesquels elle sabote en ce moment notre travail, un nouveau gouvernement — et nous nous considérerons alors comme tout à fait libres à l’égard de ce nouveau gouvernement qui ne pourrait rien apporter, .si ce n’est l’hésitation, l’impuissance et le chaos ;
Ou — ce dont nous ne doutons pas — le Parti adoptera la seule ligne révolutionnaire possible, exprimée dans la décision prise hier par le Comité central et il devra dès lors inviter résolument les représentants de l’opposition à transporter leur action désorganisatrice en dehors de l’organisation de notre Parti. Il n’y a pas et il ne peut pas y avoir d’autre issue. Il va de soi qu’une scission serait un fait extrêmement regrettable. Mais une scission honnête et ouverte vaudrait en ce moment infiniment mieux que le sabotage à l’intérieur, l’action contre nos propres décisions, la
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_Camarades ouvriers, soldats, paysans, tous les travailleurs !
La révolution ouvrière et paysanne a définitivement triomphé à Pétrograd, après avoir dispersé et mis en état - d’arrestation les derniers restes du petit nombre de cosa-
- ques trompés par Kérenski. La révolution a triomphé également à Moscou. Avant qu’y fussent arrivés plusieurs ‘trains de troupes partis de Pétersbourg, les junkers et les autres korniloviens ont signé à Moscou des conditions de paix impliquant le désarmement des junkers, la dissolution du comité de salut.
Du front et des campagnes affluent chaque jour et à chaque heure des informations annonçant que la majorité écrasante des soldats dans les tranchées et des paysans dans les districts soutiennent le nouveau gouvernement et ses lois sur la proposition de paix et la remise immédiate de la terre aux paysans. La victoire de la révolution des ouvriers et des paysans est assurée, puisque la majorité du peuple s’est déjà levée pour elle.
Il est bien naturel que les grands propriétaires fonciers et les capitalistes, les employés et les fonctionnaires supérieurs, étroitement liés à la bourgeoïsie, en un mot tous les riches et tous ceux qui sont pour les riches accueillent la nouvelle révolution avec hostilité, résistent à sa victoire, menacent de suspendre l’activité des banques, sabotent ou cessent le travail dans les divers établissements, l’entravent par tous les moyens, le freinent tantôt directement tantôt indirectement. Tout ouvrier conscient se rend parfaitement compte que nous rencontrerons inévitablement une telle résistance; toute la presse du Parti bolchévik l’a indiqué maintes fois. Les classes travailleuses ne se laisseront pas intimider une seule minute par cette résistance,
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ne fléchiront pas un seul instant devant les menaces et les grèves des partisans de la bourgeoisie.
Nous avons pour nous la majorité du peuple. Nous avons pour nous la majorité des travailleurs et des opprimés dans le monde entier. Nous avons pour nous la cause
de la justice. Notre victoire est assurée.
La résistance des capitalistes et des employés supérieurs sera brisée. Nous ne privons personne de ses biens sans une loi d'Etat décrétant spécialement la nationalisation des banques et des trusts. Cette loi est en préparation. Pas un seul travailleur ne perdra un kopeck; au contraire, il sera secouru. Sans établir maintenant de nouveaux impôts, le gouvernement se fixe en premier lieu pour tâche d'établir la comptabilité et le contrôle les plus stricts en ce qui concerne la perception des impôts déjà établis, afin de rendre impossible toute dissimulation.
Au nom de ces justes revendications, la majorité immense du peuple s’est groupée autour du gouvernement provisoire ouvrier et paysan.
Camarades travailleurs ! N’oubliez pas qu'aujourd'hui vous dirigez vous-mêmes l'Etat. Personne ne vous aidera Si VOUS ne vous unissez pas vous-mêmes et si vous ne prenez pas toutes les affaires de l’Etat dans vos propres mains. Vos Soviets sont désormais des organes du pouvoir d'Etat, des organes investis de pleins pouvoirs, des organes qui décident.
Groupez-vous autour de vos Soviets ! Renforcez-les. Attelez-vous vous-mêmes à la besogne, d’en bas, sans attendre personne. Enstituez l’ordre révolutionnaire le plus strict, réprimez sans pitié les tentatives d’anarchie de la part des ivrognes, des voyous, des junkers et korniloviens contre-révolutionnaires, etc. |
Introduisez le contrôle le plus strict de la production et de l'inventaire des produits. Arrêtez et livrez au tribunal révolutionnaire du peuple quiconque aura osé nuire à la cause du peuple, que ce soit en sabotant (en détériorant, en entravant, en sapant) la production ou en dissimulant des stocks de blé et de vivres, en retardant le transport des blés ou en désorganisant le fonctionnement des chemins de fer, des P.T.T. et, en général, en résistant d’une facon ou d’une autre à la grande cause de la paix, à la cause de la transmission de la terre aux paysans, à la cause
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de l’instauration du contrôle ouvrier sur la production et la répartition des vivres.
Camarades ouvriers, soldats, paysans et tous les travailleurs ! Prenez tout le pouvoir et remettez-le entre les mains de vos Soviets. Gardez et sauvegardez comme la prunelle de vos yeux la terre, le blé; les fabriques, les outils, les produits, les moyens de transport — tout cela est désormais entièrement votre patrimoine, le patrimoine national. Graduellement, avec l’assentiment et l’approbation de Ja majorité des paysans, en nous inspirant des indications
_ de leur expérience pratique et de celle des ouvriers, nous . marcherons fermement et inflexiblement à la victoire du _ socialisme que raffermiront les ouvriers avancés des pays
les plus civilisés et qui donnera aux peuples une paix durable et les affranchira de toute oppression et de toute exploitation.
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Pétrograd, le 18 (5) novembre 1917.
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LE COMITÉ CENTRAL DU PARTI OUVRIER SOCIAL-DÉMOCRATE DE RUSSIE (bolchévik) A KAMENEV, ZINOVIEV, RIAZANOV ET LARINE
Le Comité central a déjà présenté une fois un ultimatum aux représentants les plus en vue de votre politique (Kaménev et Zinoviev) pour exiger une soumission complète aux décisions du Comité central et à sa ligne, Ia renonciation complète au sabotage de son travail et à l’activité désorganisatrice.
En sortant du Comité central, mais en restant dans le Parti, les représentants de votre politique ont par là-même pris l’engagement de se soumettre à la décision du Comité central. Cependant, sans vous borner à la critique à l’intérieur du Parti, vous apportez l’hésitation dans les rangs des combattants de l’insurrection encore inachevée, vous continuez, en violant la discipline du Parti, à mettre en échec, en dehors du cadre de notre Parti, dans les Soviets, dans les établissements municipaux, dans les syndicats, etc., les décisions du Comité central et vous freinez son travail.
Aussi le Comité central est-il obligé de renouveler son ultimatum et de vous proposer soit de donner de suite un engagement écrit de vous soumettre aux décisions du Comité central et de suivre sa politique dans toutes vos interventions, soit de vous retirer de toute activité publique dans le Parti et de quitter tout poste responsable dans le mou- _vement ouvrier en attendant le congrès du Parti.
Le refus de donner l’un de ces deux engagements mettra le Comité central devant la nécessité de poser la question de votre exclusion immédiate du Parti.
Ecrit le 18 (5) ou le 19 (6) novembre 1917,
V. I. LÉNINE
APPEL DU COMITÉ CENTRAL DU PARTI OUVRIER SOCIAL-DÉMOCRATE DE RUSSIE (bolchévik)
= À tous les membres du Parti et à toutes les classes _ travailleuses de Russie !
Camarades !
Tout le monde sait que parmi les délégués au Il°-congrès panrusse des Soviets des députés ouvriers et soldats, la majorité appartient aux membres du Parti bolchévik. C'est là un fait essentiel pour comprendre la révolution qui vient de se dérouler et de triompher aussi bien à Pétrograd et à Moscou que dans l’ensemble de la Russie. C’est justement ce fait qui est constamment oublié et passé sous silence par tous les partisans des capitalistes et par leurs auxiliaires inconscients qui sapent le principe fondamental de la nouvelle révolution : « Tout le pouvoir aux Soviels ! En Russie, il ne doit pas y avoir d’autre gouvernement que le gouvernement des Soviets ! » En Russie, le pouvoir soviétique est conquis et le passage du pouvoir des mains d’un parti soviétique à celles d’un autre parti soviétique est assuré sans aucune révolution, par la simple décision des Soviets, simplement par de nouvelles élections des députés aux Soviets. Le Il° congrès panrusse des Soviets a donné la majorité au Parti bolchévik. Aussi seul un gouvernement formé par ce parti est-il un gouvernement soviétique. Et tout le monde sait que, quelques heures avant la … Constitution du nouveau gouvernement et avant que la liste de ses membres fût soumise au Il congrès panrusse des Soviets, le Comité central du Parti bolchévik avait Convié à sa séance trois membres des plus en vue du 8roupe socialiste-révolutionnaire de gauche, les camarades Kankov, Spiro et Karéline et leur avait proposé de participer au nouveau gouvernement. Nous regrettons infiniment que les camarades socialistes-révolutionnaires de gauche
aient refusé, nous considérons leur refus comme inadmissible pour des révolutionnaires et des partisans des travailleurs, nous sommes disposés à tout moment à accepter les socialistes-révolutionnaires de gauche dans le gouvernement, mais nous déclarons qu’en tant que parti de la majorité au Il° congrès panrusse des Soviets, nous avons le droit et l'obligation devant le peuple de former le gouvernement.
Tout le monde sait que le Comité central de notre Parti a proposé au Il° congrès panrusse des Soviets une liste purement bolchévik des commissaires du peuple et que le congrès a approuvé ce gouvernement purement bolchévik.
C’est pourquoi les déclarations trompeuses suivant lesquelles le gouvernement bolchévik ne serait pas un gouvernement soviétique sont absolument fausses el n’émanent et ne peuvent émaner que des ennemis du peuple, que des ennemis du pouvoir des Soviets. Au contraire, seul un gouvernement bolchévik peut être considéré comme gouvernement soviétique, aujourd’hui, après le I congrès panrusse des Soviets, jusqu’à la convocation du IF ou
jusqu'aux nouvelles élections aux Soviets ou bien jusqu’à la formation d’un nouveau gouvernement par le Comité exécutif central.
Camarades ! Plusieurs membres du Comité central de notre Parti et du Conseil des commissaires du peuple, Kaménev, Zinoviev, Noguine, Rykov, Milioutine et deux ou trois autres ont démissionné hier, le 17 novembre, du Comité central de notre Parti, et les trois derniers, du Conseil des commissaires du peuple. Dans un parti aussi grand que le nôtre, malgré l’orientation prolétarienne révolutionnaire de notre politique, il ne pouvait manquer de se trouver des camarades insuffisamment fermes et persévérants pour combattre les ennemis du peuple. Les tâches qui se dressent aujourd’hui devant notre Parti sont vraiment immenses, les difficultés énormes, et voilà que quelques membres de notre Parti qui occupaient auparavant des postes chargés de responsabilités, ont plié devant l’assaut de Ia bourgeoisie et ont déserté nos rangs. Toute la bourgeoisie et tous ses
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auxiliaires jubilent à cette occasion, exultent, annoncent la déroute, prophétisent la fin du gouvernement bolchévik. Camarades ! N’ajoutez pas foi à ces mensonges. Les camarades qui sont partis se sont comportés comme des déserteurs, puisqu'ils n’ont pas seulement abandonné les postes qui leur avaient été confiés, mais ils ont encore saboté la résolution explicite du Comité central de notre Parti recommandant d’attendre, avant de donner leur démission, tout au moins les résolutions des organisations communistes de Pétrograd et de Moscou. Nous condamnons résolument cette désertion. Nous sommes profondément convaincus que tous les ouvriers conscients, tous les soldats et les paysans affiliés à notre Parti ou sympathisant avec lui condamneront aussi résolument cet acte des déserteurs.
Mais nous déclarons que la désertion de quelques membres haut placés de notre Parti n’ébranlera pas un instant ni d’un cheveu l’unité des masses qui suivent notre Parti et par conséquent n’ébranlera pas notre Parti.
Rappelez-vous, camarades, que, dès avant l’insurrection de Pétrograd, deux des déserteurs, Kaménev et Zinoviev, avaient agi comme des déserteurs et comme des traîtres, puisque non seulement ils ont voté à la réunion décisive du Comité central, le 23 (10) octobre 1917, contre l'insurrection, mais encore, après que le Comité central eût pris une décision, ils ont fait de l’agitation contre l’insurrection parmi les militants du Parti. Tout le monde sait que Îles journaux qui craignent de se ranger du côté des ouvriers et qui penchent plutôt pour la bourgeoisie (par exemple la Novaia Jizn) ont mené alors grand bruit en même temps que toute la presse bourgeoise, et crié à 1la < désagrégation » de notre Parti, à l” « échec de lPinsurrection », etc. Mais la vie a eu tôt fait de démentir‘les mensonges et les calomnies des uns, les doutes, les hésitations et la lâcheté des autres. La « tempête »*qu’on voulait soulever à l’occasion des démarches de Kaménev et de Zinoviev en vue de compromettre l'insurrection de Pétrograd, n’a été qu’une tempête dans un verre d’eau et le grand élan des masses, le noble héroïsme de millions d'ouvriers, soldats et paysans à Pétrograd et à Moscou, au front, dans les tranchées et dans les campagnes ont écarté les déserteurs aussi facilement qu’un train rejette des éclats de bois.
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Qu'ils aient donc honte tous ceux qui manquent de foi, tous ceux qui hésitent, tous ceux qui doutent, tous ceux qui se sont laissé intimider par la bourgeoisie ou qui se sont laissé influencer par les cris de ses auxiliaires directs ou indirects. Il n’y a pas ombre d’hésitation dans les masses d’ouvriers et de soldats de Pétrograd, de Moscou et d’ailleurs. Unanime et ferme comme un seul-homme, notre Parti monte la garde autour du pouvoir des Soviets, la garde autour des intérêts de tous les travailleurs, avant tout des ouvriers et des paysans pauvres |
Des chœurs d’écrivassiers bourgeois et d'hommes qui se sont laissé intimider par la bourgeoisie nous accusent d’intransigeance, d’obstination, de ne pas vouloir partager le pouvoir avec un autre parti. Cest faux, camarades ! Nous avons proposé et proposons aux socialistes-révolutionnaires de gauche de partager avec nous le pouvoir. Ce n’est pas de notre faute s’ils ont refusé. Nous avons entamé des pourparlers et après le Il° congrès des Soviets nous avons consenti, au cours de ces pourparlers, à des concessions de toute sorte, allant jusqu’à notre assentiment, sous certaines conditions, à l’admission des représentants d’une partie de la Douma municipale de Pétrograd, ce repaire de korniloviens, qui, le premier, sera balayÿé par re peuple si la canaille kornilovienne, si les rejetons des capitalistes et des propriétaires fonciers, les junkers, tentent de nouveau de résister à la volonté du peuple, comme ils ont tenté de le faire dimanche dernier à Pétrograd et comme ils veulent le tenter encore (à preuve, le complot découvert de Pourichkévitch et les documents saisis sur lui hier, 16 (8) novembre). Mais ceux qui se tiennent derrière les socialistesrévolutionnaires de gauche et œuvrent par leur intermédiaire dans l'intérêt de la bourgeoisie, avaient interprété notre esprit de concession comme une faiblesse et en ont profité pour nous poser de nouveaux ,ultimatums. À la conférence du 16 (3) novembre, Messieurs Abramovitch et Martoy se sont présentés et ont déposé cet ultimatum : point de pourparlers tant que notre gouvernement n’aura pas cessé de procéder à des arrestations et de suspendre les journaux bourgeois.
Aussi bien notre Parti que le Comité exécutif central du congrès des Soviets avaient décliné cet ultimatum éma-
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nant manifestement des partisans de Kalédine, de la bourgeoisie, de Kérenski et de Kornilov. Le complot de Pourichkévitch et l’apparition, le 18 (5) novembre, à Pétrograd,
d’une délégation d’une partie du XVII° corps d’armée, qui nous menace d’une marche sur Pétrograd (menace risible puisque les détachements avancés de ces korniloviens ont été déjà défaïts et mis en déroute sous Gatchina et que la. plupart ont refusé de marcher contre les Soviets) — tous ces événements ont montré de qui émanait effectivement l’ultimatum de MM. Abramovitch et Martov, qui ils servaient effectivement.
Que tous les travailleurs dent tranquilles et fermes ! Jamais notre Parti ne cèdera à des ultimatums de la minorité des Soviets, minorité qui s’est laissé intimider par la bourgeoïsie et qui en réalité, effectivement, malgré ses
- « pieux désirs » est une marionnette entre les mains des korniloviens. |
Nous sommes fermement pour le principe du pouvoir des Soviets, c’est-à-dire du pouvoir de la majorité issue du dernier congrès des Soviets, nous étions disposés et demeurons disposés à partager le pouvoir avec la minorité des Soviets à la condition que cette minorité s'engage loyalement, honnêtement, à se soumettre à la majorité et à appliquer le programme approuvé par tout le IF° congrès panrusse des Soviets et qui consiste en une action graduelle, mais ferme et constante pour nous acheminer au socialisme. Mais nous ne nous soumettrons point aux ultimatums des petits groupements d’intellectuels qui n’ont pas les masses avec eux, qui en réalité n’ont pour eux que les … korniloviens, les savinkoviens, les junkers, etc... |
Que tous les travailleurs soient tranquilles et fermes !
- Notre Parti, le parti de la majorité des Soviets, veille, unanime, les rangs serrés, à leurs intérêts et a pour lui, comme auparavant, des ons d'ouvriers dans les villes, de soldats dans les tranchées, de paysans dans les campagnes, résolus à assurer coûte que coûte la victoire de la paix et la victoire du socialisme !
Ecrit entre le 17 (4) et le 19 (6) novembre 1917. Pravda, n° 182, 20 (7) novembre 1917.
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RADIO-TÉLÉGRAMME
à tous les comités de régiment, de division, de corps darmée, d’armée et autres; à tous les soldats de l’armée révolutionnaire; à tous les marins de la flotte révolutionnaire !
Le Conseil des commissaires du peuple envoyait dans la nuit du 20 (7) novembre un radio-télégramme au commandant en chef, Doukhonine, lui ordonnant de proposer immédiatement et officiellement un armistice à tous les pays belligérants alliés ainsi qu’à ceux qui sont en état de guerre avec nous.
Ce. radio-télégramme était reçu par le grand quartier général le 21 (8) novembre à 5 h. 05 du matin. Il était prescrit à Doukhonine de tenir constamment le Conseil des commissaires du peuple au courant des négociations et de ne signer l’armistice qu'avec la sanction du Conseil des commissaires du peuple. Cette proposition d’armistice était officiellement communiquée à la même heure à tous les ministres plénipotentiaires des Etats alliés à Pétrograd.
N’ayant reçu aucun réponse de Doukhonine jusqu’à la soirée du 21 (8) novembre, le Conseil des commissaires du peuple chargea Lénine, Staline et Krylenko de demander par fil direct à Doukhonine la raison de ces lenteurs.
Les pourparlers durèrent de 2 à 4 h. 30 du matin, le 22 (9) novembre. Doukhonine chercha de maintes façons à esquiver toute explication de sa conduite et toute réponse précise à l’ordre du gouvernement; mais l’ordre de commencer immédiatement et officiellement les négociations 2. d’armistice lui ayant été intimé en termes catégoriques, il : 1 se refusa de l’exécuter. Il fut alors déclaré à Doukhonine, | au nom du gouvernement de la République de Russie et |
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sur mandat du Conseil des commissaires du peuple, qu'il était relevé de ses fonctions pour refus d’obéissance aux ordres du gouvernement et en raison d’une attitude entraînant pour les masses laborieuses de tous les pays, et surtout pour les armées, les pires calamités. Il fut en même temps prescrit à Doukhonine de continuer à remplir ses fonctions jusqu’à l’arrivée du nouveau commandant en chef ou de la personne qu'il déléguerait et à laquelle Doukhonine devrait transmettre ses pouvoirs. L’aspirant Krylenko est nommé commandant en chef.
Soldats, la cause de la paix est entre vos mains ! Vous ne laisserez pas les généraux contre-révolutionnaires contrecarrer la grande œuvre de la paix. Vous les placerez sous bonne garde, afin d’éviter des lynchages qui seraient indignes de l’armée révolutionnaire et de les empêcher d'échapper au jugement qui les attend. Vous maintiendrez l’ordre révolutionnaire et militaire le plus rigoureux.
Que les régiments occupant les positions de première ligne désignent sur l’heure des délégués qui engageront avec l'ennemi des négociations officielles au sujet de la conclusion d’un armistice.
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Le Conseil des commissaires du peuple vous en donne le droit.
Informez-nous par tous les moyens de tous les détails des négociations. Le Conseil des commissaires du peuple a seul qualité pour signer définitivement l'armistice.
Soldats ! La cause de la paix est entre vos mains ! De la vigilance, de la retenue, de l'énergie et la cause de la paix triomphera !
Au nom du gouvernement de la République de Russie.
Le président du Conseil des commissaires du peuple :
V. OULIANOV (LÉNINE
Le commissaire du peuple à la Guerre et commandant en chef :
N. KRYLENKO.
Ecrit le 22 (9) novembre 1917. Izvestia, n° 221, 23 (10) novembre 1917.
LE CONSEIL DES COMMISSAIRES DU PEUPLE AU COMITÉ MILITAIRE RÉVOLUTIONNAIRE
L'état désastreux du ravitaillement, conséquence de la guerre et de l’incurie, est aggravé au plus haut point par les spéculateurs, les maraudeurs et leurs complices sur les voies ferrées, dans la navigation, dans les bureaux de transport, etc.
Alors que les plus grandes calamités accablent le peuple, des rapaces criminels jouent pour s’enrichir avec la santé et la vie de millions de soldats et d’ouvriers.
Cette situation ne peut être tolérée un jour de plus.
Le Conseil des commissaires du peuple invite le Comité militaire révolutionnaire à prendre les mesures les plus énergiques pour extirper la spéculation, le sabotage, la dissimulation des stocks, le ralentissement intentionnel de la circulation des marchandises, etc.
Toute personne coupable d’avoir commis des actes de ce genre doit être, en vertu de décisions spéciales -du Comité militaire révolutionnaire, immédiatement arrétée et enfermée dans une des prisons de Cronstadt pour être traduite devant le Tribunal militaire révolutionnaire.
Toutes les organisations du peuple doivent être conviées à participer à la lutte contre les pillards du ravitail- Jement.
Le président du Conseil des commissaires du peuple :
V. OULIANOV (LÉNINE
1zvestia, n° 223, 25 (12) novembre 1917.
J. STALINE
DISCOURS PRONONCÉ LE 27 (14) NOVEMBRE 1917 AU CONGRÈS DU PARTI OUVRIER SOCIAL-DÉMOCRATE DE FINLANDE, A HELSINGFORS
Camarades !
J’ai été délégué pour vous apporter le salut de la Révolution ouvrière de Russie, qui ébranle profondément les bases du régime capitaliste. Je suis venu pour saluer votre congrès au nom du Gouvernement ouvrier et paysan de Russie, au nom du Conseil des commissaires du peuple né dans le feu de cette révolution.
Mais ce n’est point seulement pour vous saluer que je suis venu. Je voudrais avant tout vous communiquer la bonne nouvelle des victoires de la Révolution russe, de la désorganisation de ses ennemis; je voudrais vous dire que, dans l’atmosphère de la guerre impérialiste qui est à l’agonie, les chances de la révolution augmentent tous les jours.
Le joug des propriétaires fonciers est brisé, car le pouvoir dans la campagne est passé entre les mains des paysans. Le pouvoir des généraux est brisé, car le pouvoir dans l’armée est entre les mains des soldats. Les capitalistes sont domptés, car on établit d'urgence le contrôle ouvrier sur les fabriques, les usines et les banques. Le pays tout entier, les villes et les bourgs, l'arrière et le
front sont couverts de comités révolutionnaires d’ouvriers,
de soldats et de paysans qui prennent entre leurs mains le gouvernail. |
On avait essayé de nous épouvanter en invoquant Kérenski et les généraux contre-révolutionnaires; or, Kérenski est chassé et les généraux sont assiégés par les soldats et les cosaques qui, eux aussi, sont solidaires des revendications des ouvriers et des paysans. |
On avait essayé de nous épouvanter en invoquant la famine, on nous avait prophétisé que le pouvoir soviétique
allait trouver sa fin entre les griffes de la ruine économique. Or, il a suffi de dompter les spéculateurs, il a suffi de faire appel aux paysans, pour que le blé affluât dans les villes par centaines de milliers de pouds.
On avait essayé de nous épouvanter en invoquant Ia désorganisation de l’appareil d'Etat, le sabotage des fonctionnaires. etc. Nous savions nous-mêmes que le nouveau
gouvernement socialiste ne pouvait réussir tout simple-
ment à prendre et à faire sien l’ancien appareil d'Etat bourgeois. Mais il a suffi de nous atteler au travail de rénovation de l’ancien appareil, de commencer à l'épurer des éléments antisociaux, pour que le sabotage commençât à s’éteindre.
On avait essayé de nous épouvanter en invoquant les « surprises » de la guerre, les complications éventuelles de la part des cliques impérialistes autour de nos propositions de paix démocratique. En effet, ce danger, un danger mortel, avait existé. Maïs il avait existé au lendemain de l'occupation d’'Œsel, lorsque le gouvernement de Kérenski "se préparait à fuir à Moscou et à abandonner Pétrograd, que les impérialistes anglo-allemands négociaient une paix aux dépens de la Russie. À l’aide d’une telle paix, les impérialistes auraient pu, en effet, compromettre la cause de la Révolution russe, et, peut-être, la cause de la révolution internationale. Mais la Révolution d’octobre est venue à temps. Elle a pris entre ses mains la cause de la paix, elle a arraché à l’impérialisme international son arme la plus dangereuse et protégé ainsi la révolution contre un danger mortel. Il ne reste plus aux vieux loups de l’impérialisme qu’à se soumettre, en acceptant la paix, au mouvement _ révolutionnaire qui se développe dans tous les pays, ou bien de continuer la lutte en continuant la guerre. Mais continuer la guerre qui est entrée dans sa quatrième année et qui étouffe le monde entier de ses grifles, continuer la guerre lorsque la « prochaine >» campagne d'hiver soulève parmi les soldats de tous les pays une vague d’indignation et que les sordides traités secrets sont déjà publiés — continuer la guerre dans de telles conditions, c’est se condamner à un échec certain. Les vieux loups de l'impérialisme se sont cette fois trompés dans leurs calculs. C'est pourquoi, les « surprises » des impérialistes ne nous épouvantent pas.
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DISCOURS PRONONCÉ LE 27 NOVEMBRE À HELSINGFORS
Enfin, on avait essayé de nous épouvanter en invoquant la désagrégation de la Russie, son morcellement en toute une multitude d'Etats indépendants, et en laissant sous-entendre qu’en proclamant le droit des nations à Ja libre disposition de leur sort, le Conseil des commissaires du peuple avait commis une « erreur funeste ». Mais je dois déclarer de la façon la plus catégorique que nous n’aurions pas été des démocrates (ni, à plus forte raison, des
socialistes !) si nous n’avions pas reconnu aux peuples de
la Russie le droit de disposer librement d'eux-mêmes. Je déclare que nous aurions trahi le socialisme si nous n’avions pas pris toutes les mesures afin de rétablir une confiance fraternelle entre les ouvriers de la Finlande et de la Russie. Maïs chacun sait qu’il est impossible de rétablir cette confiance sans reconnaître résolument au peuple finlandais le droit de disposer librement de son sort. Et ce n’est point une reconnaissance verbale, bien qu’officielle, de ce droit qui importe. Ce qui importe, c’est que cette reconnaissance verbale sera confirmée par les actes du Conseil des commissaires du peuple, c’est qu’elle sera sans hésitations appliquée dans la pratique. Car le temps n'est plus aux paroles. Car le moment est venu où le vieux mot d'ordre : « Prolétaires de tous les pays, unissez-vous! » doit être mis en pratique. Liberté complète d'organiser sa vie au peuple finlandais, ainsi qu’à tous les autres peuples de la Russie ! Alliance honnête et librement consentie entre le peuple finlandais et le peuple russe ! Point de tutelle, point de surveillance d’en haut sur le peuple finlandais ! Tels sont les principes qui dirigent la politique du Conseil des commissaires du peuple. Seule une pareille politique peut assurer la confiance mutuelle des peuples de la Russie. Seule cette confiance peut assurer dans la pratique le rassemblement des peuples de la Russie en une seule armée de prolétaires. Seul un pareil rassemblement peut assurer la consolidation des conquêtes de la Révolution d'Octobre et pousser en avant la révolution socialiste internationale. Voilà pourquoi nous sourions toutes les fois qu'on nous parle de la désagrégation inévitable de la Russie à la suite de la mise en pratique de l’idée du droit des nations à disposer librement d’elles-mêmes.
Telles sont les difficultés que nos ennemis avaient invoquées et continuent à invoquer pour nous épouvanter,
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mais que nous surmontons au fur et à mesure que progresse la révolution.
Camarades ! Nous avons appris que votre pays traverse une crise du pouvoir semblable à celle que la Russie _ avait traversée à la veille de la Révolution d'Octobre. Nous avons appris qu'on essaye de vous épouvanter, vous aussi, en invoquant la famine, le sabotage, etc. Permettez-moi de vous déclarer en me basant sur l’expérience acquise au cours du mouvement révolutionnaire en Russie, que tous ses dangers, aussi réels qu’ils soient, ne sont point insurmontables ! Ces dangers peuvent être surmontés si l’on agit résolument et sans hésiter. Dans les conditions de la guerre et de la ruine économique, dans les conditions du mouvement révolutionnaire qui se développe en Occident et dés victoires croissantes de la révolution ouvrière en Russie, il n'est pas un danger, il n’est pas une difficulté qui puisse résister à notre poussée. Dans ces conditions, il n’y a qu’un seul pouvoir qui puisse tenir bon et vaincre, le pouvoir socialiste. Dans ces conditions, il n’y à qu’une seule tactique valable, la tactique de Danton : « De l’audace, encore
de l’audace et toujours de laudace ! »
Et si vous avez besoin de notre aide, nous vous l’apporterons en vous tendant fraternellement la main. Vous pouvez y compter.
Pravda, n° 191, 29 (16) novembre 1917.
L'ALLIANCE DES OUVRIERS ET DES PAYSANS TRAVAILEEURS ET EXPLOITÉS
(Lettre à la rédaction de la Pravda)
Aujourd’hui, samedi 1% décembre (18 novembre), quand j'ai eu à parler au congrès paysan, une question m'a été posée publiquement à laquelle j'ai aussitôt répondu. Il est nécessaire que cette question et ma réponse
| soient immédiatement portées à la connaissance des lec- | teurs puisqu’en ne parlant, officiellement, qu’en mon nom { propre, j'ai parlé, au fond, au nom de tout le Parti bol- +. chévik. :
E Voici comment la chose s’est passée.
Touchant la question de Falliance des ouvriers bolchéviks avec les socialistes-révolutionnaires de gauche
ee qui ont aujourd'hui la confiance de beaucoup de paysans, . je me suis attaché à prouver dans mon discours que cette . alliance pouvait être une « coalition honnête », une al- _. lance honnête puisqu'il n'existe pas de divergence radi- :
cale d'intérêts entre les ouvriers salariés et les paysans travailleurs et exploités. Le socialisme peut entièrement satisfaire les intérêts des uns et des autres. Seul le socialisme peut satisfaire leurs intérêts. D’où la possibilité et la nécessité d’une « coalition honnête » entre les prolétaires et les paysans travailleurs et exploités. Par contre la « coalition » (alliance) entre les classes travailleuses et exploitées, d’une part, et la bourgeoisie, de l’autre, re peut étre une « coalition honnête » en raison de la diver- _gence radicale des intérêts de ces classes.
Imaginez-vous — ai-je dit — que dans le gouvernement il y ait une majorité de bolchéviks et une minorité de socialistes-révolutionnaires de gauche, mettons même un seul socialiste-révolutionnaire de gauche, le commis-
saire à l’Agriculture. Les bolchéviks peuvent-ils dans ce eas réaliser une honnête coalition ?
Ils le peuvent, puisqu’étant intransigeants dans la
lutte contre les éléments contre-révolutionnaires (y compris les socialistes-révolutionnaires de droite et les défensistes), les bolchéviks seraient obligés de s’abstenir lors du vote de questions ayant trait aux articles purement socialistes-révolutionnaires du programme agraire ratifié par le IT° congrès panrusse des Soviets. Tel est, par exemple, l’article sur la jouissance égalitaire de la terre et sur les repartages de la terre entre les petits cultivateurs.
En s’abstenant lors du vote d’un tel article, les bolchéviks ne trahissent pas le moins du monde leur programme. Car avec la victoire du socialisme (contrôle ouvrier sur les fabriques, expropriation de ces dernières ensuite, nationalisation des banques, création d’un Conseil économique supérieur réglant toute l’économie nationale du pays) et à cette condition, les ouvriers doivent acquiescer aux mesures transitoires proposées par les petits paysans travailleurs et exploités, si ces mesures ne portent pas atteinte à la cause du socialisme. Et Kautsky, du temps où il était encore marxiste (en 1899-1909) a reconnu plus d’une . Lois, ai-je dit, que les mesures de transition vers le socialisme ne pouvaient être les mêmes dans les pays de grande agriculture et dans ceux de petite agriculture.
Nous, bolchéviks, devrions nous abstenir au Conseil des commissaires du peuple ou au Comité exécutif central lors du vote d’un semblable article, car l’assentiment des socialistes-révolutionnaires de gauche (ainsi que des paysans qui sont avec eux) étant acquis au contrôle ouvrier, à la nationalisation des banques, etc., la jouissance égalitaire de la terre ne sera qu’une des mesures de
transition vers le socialisme intégral. Il serait absurde
d'imposer de telles mesures de transition au prolétariat : il doit, pour la victoire du socialisme, faire des concessions
aux petits paysans travailleurs et exploités dans le choix de
ces mesures de transition puisqu'elles ne porteront pas préjudice à la cause du socialisme.
Un socialiste-révolutionnaire de gauche (si je ne m'’abuse, c'était le camarade Féofilaktov) m’a posé alors. la question suivante : |
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L'ALLIANCE DES OUVRIERS ET DES PAYSANS
Et comment feront les bolchéviks si, à l’Assemblée constituante, les paysans veulent faire adopter une loi sur la jouissance égalitaire de la terre? La bourgeoisie sera contre les paysans, la décision dépendra donc des bolchéviks.
J'ai répondu :
Dans ce cas, lorsque la cause du socialisme sera assurée par l'instauration du contrôle ouvrier, par la nationalisation des banques, etc. l’alliance des ouvriers avec les paysans travailleurs et exploités obligera le Parti du prolétariat à voter pour les paysans contre la bourgeoisie. À mon avis, les bolchéviks auront le droit, lors du vote, de présenter une déclaration spéciale, de spécifier leur désaccord, etc., mais s'abstenir dans un cas pareil serait trahir leurs alliés dans la lutte pour le socialisme pour une divergence d’ordre particulier qui existe entre eux. Jamais dans une telle situation les bolchéviks ne trahiront les paysans. Jamais la jouissance égalitaire de la terre et les mesures semblables ne porteront préjudice au socialisme, si le pouvoir est exercé par un gouvernement ouvrier et paysan, si e contrôle ouvrier est instauré, les banques nationalisées, si un établissement économique supérieur ouvrier et paysan est créé pour orienter (régler) toute l’économie nationale, etc.
Telle fut ma réponse.
Ecrit le 1°" décembre (18 novembre) 1917.
Pravda, n° 194, 2 décembre (19 novembre) 1917.
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À TOUS LES MUSULMANS TRAVAILLEURS DE LA RUSSIE ET DE L'ORIENT
Camarades ! Frères !
De graves événements se déroulent en Russie. La guerre sanglante, déclenchée pour le partage de pays étrangers, tire à sa fin. La domination des forbans qui ont asservi les peuples du monde s’effondre. Le vieil édifice de la servitude et de l’esclavage craque sous les coups de.la Révolution russe. Le monde de Parbitraire et de l’oppression achève de vivre ses derniers jours. Un monde nouveau naît, le monde des travailleurs et de ceux qui s’affranchissent. À la tête de cette révolution se trouve le gouvernement ou vrier et paysan de Russie, le Conseil des commissaires du peuple. |
La Russie tout entière est couverte d’un réseau de Soviets des députés ouvriers, soldats et paysans. Dans le pays, le pouvoir est aux mains du peuple. Le peuple travailleur de Russie n’a qu’un seul désir, celui d’obtenir une paix honnête et d’aider les peuples opprimés du monde à conquérir. la liberté. |
Dans cette cause sacrée, la Russie n’est pas seule. Le grand appel à l’affranchissement lancé par la Révolution russe est repris par tous les travailleurs de l’Occident et de l'Orient. Exténués par la guerre, les peuples d'Europe nous tendent déjà la main en œuvrant pour la paix. Les ouvriers et les soldats de l'Occident rallient déjà le drapeau du socialisme et montent à l’assaut des citadelles de l’impérialisme. Et l'Inde lointaine, l'Inde que les forbans
« éclairés » de l’Europe oppriment depuis des siècles, a
déjà levé l’étendard de la révolte, en organisant des Soviets
A TOUS LES MUSULMANS DE LA RUSSIE ET DE L'ORIENT
de députés, en secouant l’esclavage détesté, en appelant les peuples de l'Orient à la lutte et à l’affranchissement.
Le règne du pillage et de la violence capitalistes s’écroule. Le terrain échappe sous les pieds des FGpRSrS de limpérialisme.
En présence de tous ces grands événements, nous nous adressons à vous, Musulmans travailleurs et déshérités de Russie et de l'Orient.
& Musulmans de Russie, Tatars de la Volga et de la Crimée, Kirghiz et Sartes de la Sibérie et du Turkestan, Turcs et Tatars de la Transcaucasie, Tchétchènes et montagnards du Caucase, tous ceux dont les tsars et les oppresseurs de la Russie détruisent les mosquées et les temples, foulent aux pieds les croyances et les traditions !
Désormais, vos croyances et vos traditions, vos institutions nationales et culturelles sont déclarées libres et
- inviolabies. Organisez votre vie nationale en toute liberté
_et sans entraves. Vous en avez le droit. Sachez que vos droits, ainsi que ceux de tous les peuples de la Russie, sont sauvegardés par toute la puissance de la révolution et de ses organismes, les Soviets des députés ouvriers, soldats et paysans.
- Soutenez donc cette révolution et son gouvernement investi des pleins pouvoirs !
Musulmans de l'Orient, Persans et Turcs, Arabes et Hindous, tous ceux dont la vie et les biens, dont la liberté et la patrie ont été, durant des siècles, un objet de trafic
entre les mains des forbans avides de l’Europe, tous ceux dont la patrie est menacée de démembrement par les flibustiers qui ont déchaïiné la guerre ! |
Nous déclarons que les traités secrets du tsar déchu. concernant l’annexion de Constantinople et confirmés par
Kérenski, également déchu, sont aujourd’hui déchirés et annulés par la République de Russie et son gouvernement.
. Le Conseil des commissaires du peuple est contre l'annexion de territoires d’autrui. Constantinople doit rester aux mains des Musulmans.
Nous déclarons que le traité relatif au démembrement de la Perse est déchiré et annulé. Aussitôt que les hostilités auront pris fin, les troupes seront retirées de la Perse et le droit sera assuré aux Persans de disposer librement de leur sort.
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Nous déclarons que le traité relatif au démembrement de la Turquie et à l’annexion de l’Arménie est déchiré et annulé. Dès que les hostilités auront pris fin, le droit sera assuré aux Arméniens de déterminer librement leur sort politique.
La menace d’asservissement vous vient non de la Russie et de son gouvernement révolutionnaire, mais des forbans de l’impérialisme européen, de ceux qui font la présente guerre pour se partager vos pays, de ceux qui ont fait de votre patrie une « colonie » pillée et saignée à blanc.
Renversez donc ces forbans et asservisseurs de vos pays. Aujourd” hui que la guerre et le délabrement ébranlent les assises du vieux monde, que le monde entier est enflammé d’indignation contre les usurpateurs impérialistes, que toute étincelle de révolte se transforme en une flamme puissante de la révolution, que même les Musulmans hindous, martyrisés et exténués par le joug de l'étranger, se dressent contre leurs oppresseurs, on ne saurait se taire ! Ne perdez donc pas de temps et jetez bas les usurpateurs séculaires de vos terres. Ne les laissez plus saccager vos foyers ! Vous devez être vous-mêmes les maîtres de votre pays. Vous devez organiser vous-mêmes votre vie à votre convenance. Vous en avez le droit puisque votre sort est entre vos propres mains.
Camarades ! Frères !
D'un pas ferme et résolu, nous nous acheminons vers une paix démocratique honnête.
Nous apportons dans les plis de nos due Paffranchissement aux peuples opprimés du monde.
Musulmans de Russie !
Musulmans d'Orient !
Dans cette voie de la rénovation du monde, nous attendons de vous de la sympathie et du soutien.
Le commissaire du peuple aux Nationalités :
DJOUGACHVILI-STALINE.
Le président du Conseil des commissaires du peuple :
V. I. LÉNINE
DÉCRET SUR L’ARRESTATION DES CHEFS DE LA GUERRE CiVILE CONTRE LA RÉVOLUTION
Les membres des organismes dirigeants du Parti cadet, parti des ennemis du peuple, seront arrêtés et livrés aux tribunaux révolutionnaires.
| Les Soviets locaux sont tenus d’exercer une surveillance particulière sur le Parti cadet en raison de sa liaison avec la guerre civile fomentée contre la révolution par Kornilov et Ka'édine.
Ce décret entre en vigueur à partir du moment de sa signature.
Le président du Conseil des commissaires du peuple :
V. I. LÉNINE
PROJET D'APPEL DU Ile CONGRÈS DES DÉPUTÉS … PAYSANS DE RUSSIE À LA PAYSANNERIE
Le II° congrès paysan de Russie adresse à la paysannerie de toutes les nations et de tous les peuples de Russie l’ardent appel de tendre toutes les forces de l'intelligence et de la volonté, toute la puissance de son nombre et de son énergie pour éveiller les endormis, pour encourager les indécis et pour dire hautement, de tous les coins du pays, de chaque village, de chaque quartier de grande ville, son mot de poids, son mot décisif en ce moment — peut-être le plus sérieux et le plus grave — de la grande Révolution russe. ; =
Camarades.paysans ! Nous formons la majorité écrasante de la population de notre pays. Nous sommes le gros des travailleurs et des exploités. Nous sommes le gros des combattants pour la réalisation des revendications légitimes et équitables des travailleurs, de la revendication de la terre au premier chef; nous sommes le gros des combattants contre toute oppression et toute exploitation tant de la part des grands propriétaires fonciers que de la part des capitalistes. |
Camarades paysans ! Nous sommes le gros de notre armée qui eut la premièré à supporter les souffrances surhumaines d’une guerre de plus de trois ans déclenchée par les rois et les capitalistes, qui eut également à jouer un rôle difficile, mais noble et fécond, celui de combattant d’avantgarde, aux côtés des ouvriers, pour la liberté, pour la terre, … pour la paix, pour l’affranchissement complet des travailleurs de toute oppression, de toute exploitation.
Camarades paysans ! Méditez notre appel adressé par des députés paysans aux paysans de toutes les nations de Russie, lisez notre appel dans tous les villages, dans toutes les isbas, discutez-le dans toutes les réunions sans exCEpPtion, à toutes les assemblées, dans tous les établissements
PROJET D'APPEL DU II° CONGRÈS À LA PAYSANNERIE
_ paysans; adoptez vous-mêmes, sur place, des décisions fermes et inexorables. Car c’est de vos décisions, des déci- _sions de la majorité du peuple, des décisions des paysans eux-mêmes que dépend surtout le sort de notre patrie. L'heure redoutable approche. La lutte finale arrive. Tout le pays, toutes les nations de notre République se sont divisées en deux grands camps. L’un est celui des grands _ propriétaires fonciers et des capitalistes, des riches et de -_ leurs valets, des hauts fonctionnaires et de leurs amis, qui commandent au peuple et sont des partisans de la guerre. L'autre camp est ‘celui des ouvriers et des paysans travailleurs et exploités, des pauvres et de leurs amis, des
_ soldats et des partisans de la paix, des champions de la lutte
révolutionnaire pour la paix, lutte implacable, résolue,
hardie, impitoyable contre les oppresseurs du peuple.
= Dans certaines contrées du pays, la lutte entre ces deux camps s’est déjà envenimée au point de devenir une guerre _ civile ouverte, non déguisée, une guerre des armées soviéti-
ques contre. un nombre infime d'hommes qui comptent sur la force de la richesse et cherchent à renverser le pouvoir soviétique, le pouvoir et le gouvernement des Soviets des députés ouvriers, soldats et paysans. |
Camarades paysans ! Beaucoup dépend aujourd'hui de
votre parole de poids, ferme, inflexible; ce qui en dépend = aussi, c'est la cessation de cette guerre civile, c’est la possi- _ bilhité de passer pacifiquement à la Russie la transmission gratuite de toute la terre aux travailleurs, à la victoire du socialisme. Levez-vous, camarades paysans, comme un seul homme, élevez votre voix, proclamez vos revendications, rédigez dans chaque village vos mandats impératifs. Vous pouvez vous faire écouter, tous seront obligés de vous écouter.
Camarades paysans ! Vous devez dire avant tout votre mot pour condamner résolument ceux des députés du [T° congres paysan de Russie, qui se sont séparés de ce congrès. Condamnez les dissidents. Condamnez les destructeurs de l’unité des paysans, de l’unité du peuple travailleur, de l’unité des paysans et des ouvriers. C’est un crime inoui qu'ont commis ces dissidents, ces diviseurs de la paysannerie, ces transfuges dans le camp des richards, dans le camp des propriétaires fonciers et des -capitalistes. Ces hommes se disent « socialistes-révolutionnaires » de droite et du centre, partisans d’Avksentiev et de Tchernov. Ifs ont
trahi toutes les doctrines et le programme des socialistesrévolutionnaires, ils sont passés aux ennemis du socialisme, aux étrangleurs de la révolution. Ils ont rompu avec les gardiens fidèles de la doctrine, du programme et des revendications des socialistes-révolutionnaires, avec le « Parti des socialistes-révolutionnaires internationalistes de gauche » demeuré attaché aux intérêts de la paysannerie travailleuse. Ces partisans d’Avksentiev et de Tchernov, eux, ont quitté le II° congrès des paysans de Russie, ayant refusé de se soumettre à la décision de la majorité des paysans pour appliquer la volonté des riches et des capitalistes contre les paysans, pour freiner la cause de la paix, pour empêcher le passage immédiat de toutes les terres, sans indemnité, aux mains du peuple travailleur, pour sauver la politique d'Avksentiev, Tchernov, Maslov et consorts, politique funeste aux paysans.
Condamnez ces traîtres à la cause paysanne. Par cette condamnation, vous sauverez beaucoup d’hésitants et de faibles, vous sauverez la Russie des tentatives insensées de guerre civile. Ces tentatives sont insensées, car, en dehors de l’effusion inutile de flots de sang, rien ne sera changé, rien au monde ne brisera la décision unanime des ouvriers, des soldats et des paysans, la décision du IF congrès des Soviet des députés ouvriers et soldats de Russie, ainsi que celle du I[° congrès des députés paysans.
Condamnez ces traîtres à la cause paysanne. Que chaque village vote sa confiance dans les décisions de ces deux congrès, congrès des Soviets des ouvriers, soldats et paysans. Que chaque village rappelle de l’Assemblée constituante ou des Soviets et des institutions paysannes les députés du Parti socialiste-révolutionnaire qui n'auront pas proclamé ouvertement ni démontré par des actes qu'ils reconnaissent entièrement ces décisions.
Camarades paysans ! Vous savez tous que ce n'est que par fraude que les adversaires des décisions du Il congrès des Soviets des députés ouvriers et soldats de Russie, ainsi que du II‘ congrès des députés paysans ont pu être élus et ont été élus à FAssemblée constituante. Ces hommes qui se disent souvent « socialistes-révolutionnaires » ont en réalité trompé les paysans qui ne savaient pas encore la vérité sur la politique d’Avksentiev, Tchernov, Maslov, politique
de concessions aux grands propriétaires fonciers, de conci-
liation avec les capitalistes, politique d’arrestation des mem-
bres des comités paysans agraires en province. Ces Avksentiev, Maslov, Tchernov ont trompé les paysans, puisque les listes générales du Parti socialiste-révolutionnaire étaient définitivement établies vers le 30 (17) octobre et que la vérité a éclaté devant toute la Russie après le 30 (17) octobre.
C'est le IT[° congrès des Soviets des députés ouvriers et soldats de Russie qui a révélé, les 7-8 novembre (25-26 octobre) 1917, la vérité à la face de toute la Russie. Ensuite, cette vérité a été révélée par le pouvoir soviétique, par le gouvernement soviétique, qui a publié pour la première fois les infâmes traités secrets, qui a engagé, pour la première fois, une lutte réellement révolutionnaire pour la paix, qui a, pour la première fois, montré en fait quelle devaït être cette lutte et qui a déjà remporté un premier succès: l’armistice sur un front.
Cette vérité a été révélée par le gouvernement soviéti-
que qui a promulgué un décret sur la terre, qui s’est placé ainsi, Sans réserve aucune, du côté des paysans; qui a éliminé toute possibilité d'empêcher du dehors la paysannerie d'exercer intégralement le pouvoir en province. Cette vérité a été révélée par le Il° congrès paysan de Russie qui, dans une résolution spéciale et détaillée, a, pour la première fois, démasqué devant la paysannerie le rôle honteux joué par le Comité exécutif d’Avksentiev-Tchernov. Cest le 21 (8) décembre que le congrès termine ses travaux commencés le 13 décembre (30 novembre) 1917.
Vous voyez, camarades paysans, qu’en dressant les listes, le 30 (17) octobre, et lors des élections pour l’Assemblée constituante, le 25 (12) novembre, la paysannerie ne
_ pouvait pas encore savoir la vérité sur la terre et sur la paix,
ne pouvait pas discerner ses amis de ses ennemis, loups affublés d’une peau de mouton. Vous voyez que ce n'est qu’en mentant que peuvent parler au nom des paysans ceux des socialistes-révolutionnaires qui s’opposent aux décisions du IT° congrès des députés ouvriers et soldats, ainsi que du IH° congrès des députés paysans de Russie.
Vous ne tolérerez pas, camarades paysans, que le sang puisse couler à cause de ces mensonges ! Elevez votre protestation vigoureuse contre ceux qui ont quitté le 11° congrès des députés paysans. Dans toutes les provinces, dans tous les districts, dans tous les cantons, dans tous les
villages, élaborez des mandats impératifs, formulez votre protestation contre ceux qui ont quitté le congrès, appelez
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par leur nom les députés locaux élus par les paysans à l’Assemblée constituante qui n’ont pas accepté les résolutions de ces congrès, exigez la démission de ces députés de l’Assemblée constituante, car ce n’est qu’en trompant le peuple qu’ils peuvent se donner pour ses élus. | |
Camarades paysans ! L'Assemblée constituante doit exprimer la volonté du peuple. Ceux qui ont quitté le_ Il° congrès des députés paysans, ceux qui ont saboté sa volonté, qui ont scindé les paysans, qui ont fui le camp des paysans pour celui des riches, ceux-là ne sont pas des élus du peuple, ceux-là sont des traîtres, pour ceux-là il ne doit pas y avoir place à l’Assemblée constituante. Ceux-là portent aux travailleurs non pas la paix, non pas la terre, mais l’indignation aussi criminelle qu’insensée des richards contre le pouvoir soviétique. Le peuple ne tolérera pas la duperie. Le peuple ne tolérera pas qu’on sabote sa volonté. Le peuple ne livrera pas le pouvoir soviétique à la merci des richards. Le peuple ne:jettera pas en pâture aux richards la cause de la paix qu’il a prise en mains, la cause de la transmission des terres, de suite, sans réserves et sans indemnité, entre les maïns des travailleurs. |
Le pays entier n’a que deux issues :
Ou bien la guerre civile contre le pouvoir soviétique déclenchée par les complices de Kalédine, de Kornilov, par les cadets (et par leurs alliés déguisés, les complices d’Avksentiev, de Tchernov, de Maslov), guerre sanglante, guerre désespérée pour ses promoteurs, guerre qui n’enlévera pas le pouvoir aux Soviets et n’aura d’autre résultat que plus de haïne, plus de victimes, plus de sang, plus de lenteur dans la réalisation des grandes transformations socialistes, plus de famine dans les provinces sans blé.
Ou bien la reconnaissance honnête par tous de la vérité évidente pour tous que les adversaires des résolutions du II° congrès des Soviets des députés ouvriers et soldats, ainsi que du Il° congrès des députés paysans n'ont pu passer à l’Assemblée constituante que par la fraude et que, pour cette raison, il est nécessaire d'annuler leurs mandats et de procéder à l'élection de ceux qui doivent les remplacer.
II n'existe pas de. troisième voie. Ou l’extermination sanglante des richards, des partisans d’Avksentiev, Tchernov, Maslov, ou leur acquiescement à la réélection des députés paysans à l’Assemblée constituante, dès qu’à cette Assemblée se révéleront des députés paysans qui prendront
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position contre les résolutions des deux congrès soviétiques, _le H° congrès des Soviets des députés ouvriers et soldats et le JT congrès des Soviets des députés paysans. - A vous la parole, camarades paysans !
À vous la parole décisive !
Par la parole ferme de tous les paysans, par des man- - dats impératifs élaborés sur place par fous les paysans, vous _ pouvez instaurer la paix dans le pays tout entier, parmi toutes les naticns de la Russie, vous pouvez faire cesser la «guerre civile, vous pouvez assurer la convocation d’une _ Constituante véritable, élue régulièrement et non par la fraude, vous pouvez accélérer et faciliter la cessation de la guerre par une paix juste, hâter la transmission de toutes _ les terres aux travailleurs, renforcer l’alliance des ouvriers et des paysans, hâter la victoire du socialisme.
A vous la parole décisive, camarades paysans ! Vive Ia transmission de la terre aux travailleurs ! Vive la paix : - Vive le socialisme !
Le II° congrès des députés paysans de Russie. Ecrit les 19-20 (6-7) décembre 1917
Paru pour la première fois en 1925 dans le Recueil Lénine, t. IV.
Il était tout à fait légitime que la social-démocratie
révolutionnaire ait inscrit à son programme la revendica- ee tion de la convocation d’une Assemblée constituante parce . que, dans une République bourgeoïse, l’Assemblée consti- es tuante est la forme supérieure de démocratie et qu’en créant =. le Parlement, la République impérialiste, avec Kérenski à sa :. tête, préparait une falsification des élections et de nom- ee breuses atteintes à la démocratie. e
2. Réclamant la convocation de l’Assemblée constituante, la social-démocratie révolutionnaire, dès le début de la Révolution de 1917, a plus d’une fois souligné que la
République des Soviets était une forme de démocratie e. supérieure à celle de la République bourgeoise ordinaire avec une Assemblée constituante. ee
3. Pour passer du régime bourgeois au régime socialiste, pour assurer la dictature du prolétariat, la République des Soviets dés députés ouvriers, soldats et paysans représente non seulement un type supérieur d'institution démocratique (comparé à la République bourgeoise ordinaire Le couronnée par une Assemblée constituante), mais la seule e.
forme susceptible d’assurer la transition la moins doulou- =
reuse au socialisme. | +
Dans notre révolution, la convocation de l’Assemblée
‘à constituante d’après les listes présentées à la mi-octobre ME
27 1917 se fait dans des conditions qui rendent impossible une e expression exacte de la volonté du peuple en général et des masses laborieuses en particulier par des élections à cette Assemblée constituante.
tan Aa "2. qui
9. D’abord, la représentation proportionnelle ne traduit fidèlement la volonté du peuple que dans la mesure où les listes présentées par les partis répondent à la division réelle du peuple en groupements de partis qui sont vraiment les
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EE — | THÈSES SUR L’ASSEMBLÉE CONSTITUANTE 409 . mêmes que ceux reflétés dans les listes. Or, on sait que chez . nous le parti qui, de mai à octobre, avait eu le plus de parti- 7 sans parmi le peuple et surtout parmi les paysans, le Parti A des socialistes-révolutionnaires, avait présenté des listes 1 uniques à l’Assemblée constituante à la mi-octobre 1917, mais s’est scindé depuis, après les élections à l’Assemblée
constituante et avant que celle-ci fût convoquée. C’est pourquoi, même au point de vue formel, la compo-
sition des élus à l’Assemblée constituante ne correspond et ne peut correspondre à la volonté de la masse des électeurs.
_: 6. Ensuite, une autre raison encore plus importante, non plus formelle ou juridique, maïs sociale et économique, une raison de classe, de la différence entre la volonté du peuple et surtout celle des classes laborieuses d’une part, et la composition de l’Assemblée constituante de l'autre, = c’est que les élections à l’Assemblée constituante ont eu lieu … alors que l’énorme majorité du peuple ne pouvait encore = connaître toute l'étendue et toute la portée de la Révolution _. | d'Octobre, de la Révolution soviétique, prolétarienne et ee paysanne, qui a commencé le 7 novembre (25 octobre) 1917, . c’est-à-dire après que les listes des candidats à l’Assemblée constituante eurent été présentées.
en - 7. La Révolution d'Octobre, qui a conquis le pouvoir
pour les Soviets, arrachant la domination politique à la bourgeoisie et la remettant au prolétariat et aux paysans pauvres, traverse sous nos yeux les étapes successives de son développement.
8. La révolution a débuté par la victoire du 6-7 novembre (24-25 octobre) remportée dans la capitale lorsque Île Il° congrès des Soviets des députés ouvriers et soldats de Russie, congrès de l’avant-garde des prolétaires et de Îa re partie politiquement la plus active des paysans, a donné la Me majorité au Parti des bolchéviks et l’a placé au pouvoir. | 9. Puis, au cours des mois de novembre et de décem- . bre, la révolution s’empare de toute la masse de l’armée et de la paysannerie et se traduit avant tout par la destitution 4 des anciens organismes dirigeants (comités d'armée, comités , de province, comités paysans, Comité exécutif central du =. Soviet des députés paysans de Russie, etc.) et l’élection de nouveaux, les anciens organismes étant devenus l’expression d’une étape déjà révolue de la révolution, d’une étape oppor-
tuniste, bourgeoise et non prolétarienne et devant pour cette raison nécessairement disparaitre sous la pression de masses. | populaires plus profondes et plus larges.
10. Ce puissant mouvement des masses exploitées pour une refonte des organismes dirigeants de leurs organisations se poursuit encore maintenant, à la mi-décembre 1917, et le
congrès des cheminots qui se tient SE T en est une des étapes. = ee
_ 11. Le groupement des forces de classes qui sont aux prises en Russie devient donc, en novembre et décembre 1917, en fait et en principe, différent de celui qui a pu trouver son expression dans les listes de candidats pré-
sentées par les partis pour les élections à l’Assemblée constituante de la mi-octobre 1917.
12. Les événements récents en Ukraine (en partie aussi en Finlande et en Russie-Blanche, de même que dans le Caucase) indiquent également qu’un regroupement des forces de classes s’opère au cours de la lutte entre le natio-
nalisme bourgeois de la Rada ukraïnienne, de la Diète = - finlandaise, etc., d’une part, et le pouvoir des Soviets, la révo-
lution prolétarienne et paysanne de chacune de ces Républiques nationales, de l’autre.
13. Enfin, la guerre civile, commencée par le soulèvement contre-révolutionnaire des cadets et de Kalédine contre les autorités soviétiques, contre le gouvernement ouvrier et paysan, a définitivement aggravé la lutte de classes et supprimé toute possibilité de résoudre, par la voie de la démocratie formelle, les questions les plus brûlantes que l’histoire a posées devant les peuples de Russie et en premier lieu devant sa classe ouvrière et sa paysannerie.
14. Seule, la victoire totale des ouvriers et des paysans sur l’insurrection des bourgeois et des propriétaires fonciers (qui a trouvé son expression dans le mouvement des cadets . de Kalédine) ; seule, une répression militaire impitoyable de ce soulèvement d’esclavagistes peut assurer en fait le
triomphe de la révolution prolétarienne et paysanne. La _
marche des événements et le développement de la lutte de classes dans la révolution ont fait que le mot d'ordre: « Tout le pouvoir à l’Assemblée constituante », qui ne tient pas compte des conquêtes de la révolution ouvrière et paysanne, qui ne tient pas compte du pouvoir des Soviets, qui ne tient pas compte des décisions prises par le If° congrès des Soviets
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= des députés ouvriers et soldats de Russie, par le II° congrès _ des députés paysans dé Russie, etc. est devenu en fait le . mot d'ordre des cadets, des kalédinistes et de leurs acolytes. Le peuple tout entier commence à comprendre que ce mot _ d’ordre signifie en fait la lutte pour la suppression du pouvoir des Soviets et que l’Assemblée constituante si elle se - = séparait du pouvoir des Soviets serait inévitablement con- = damnée à une mort politique.
=. 15. La question de la paix est une des questions les plus brûlantes de la vie du peuple. Une lutte véritablement révolutionnaire pour la paix n’a été entreprise en Russie qu’à la suite du triomphe de la Révolution du 7 novembre (25 octobre) et ce triomphe a eu pour premier résultat la = publication des traités secrets, l'armistice et des pourparlers publics entamés en vue d’une paix générale sans annexions ni contributions. | _ Ce n’est que maintenant que les grandes masses popu- __ Jaïres reçoivent en fait ouvertement et entièrement la possi- -_ _ bilité de voir une politique de la lutte révolutionnaire en - faveur de la paix et d’en étudier les résultats. Pendant les élections à l’Assemblée constituante, les masses populaires n’avaient pas cette possibilité.
Il est évident que là aussi une incompatibilité doit inévitablement se faire jour entre la composition de l'Assemblée constituante et la véritable volonté du peuple dans la question de la fin de la guerre.
: 16. Il résulte de l’ensemble des circonstances que nous venons d’énumérer que l’Assemblée constituante, convoquée ee d’après les listes des partis qui existaient avant la révolution ____ prolétarienne et paysanne, sous la domination de la bour- > geoisie, entre inévitablement en conflit avec la volonté et les intérêts des classes laborieuses et exploitées qui, le 7 novembre (25 octobre), ont commencé la révolution socialiste contre la bourgeoisie. Il est naturel que les intérêts de cette révolution passent avant les droits légaux de l'Assemblée constituante, même si ces derniers n'étaient pas ébranlés _ par le fait que la loi sur l'Assemblée constituante ne comporte pas la reconnaissance du droit du peuple de révoquer - à tout moment ses députés.
-:17. Toute tentative, directe ou indirecte, d'envisager la question de l’Assemblée constituante d'un point de vue = formel, juridique, sans sortir du cadre de la démocratie : bourgeoise ordinaire, sans tenir compte de la lutte de classes
et de la guerre civile, est une trahison de la cause du prolétariat et signifie l’adoption du point de vue de la bourgeoisie. Mettre tout le monde en garde contre cette erreur que commettent certains chefs peu nombreux du bolchévisme qui n’ont pas su donner une juste appréciation de l’insurrection d'Octobre et des tâches de la dictature du prolétariat, est le devoir absolu de la social-démocratie révolutionnaire.
18. La seule chance de résoudre sans trop de peine la crise qui s’est déclarée par suite de l’opposition entre les élections à l’Assemblée constituante, d’une part, et la volonté du peuple, ainsi que les intérêts des masses laborieuses et exploitées, d'autre part, consiste à appliquer le plus largement et le plus rapidement possible le droit du peuple de remplacer les membres de l’Assemblée constituante, à faire en sorte que l’Assemblée constituante se rallie d'elle-même à la loi du Comité exécutif central, relative à ces nouvelles élections, fasse une déclaration reconnaissant sans réserve le pouvoir des Soviets, la révolution soviétique, sa politique dans la question de la paix, de la terre et du contrôle ouvrier, et se range résolument aux côtés des adversaires de la contre-révolution des cadets et des Kalédine.
19. Si ces conditions ne sont pas remplies, la crise provoquée par la convocation de l’Assemblée constituante ne pourra être résolue que par la voie révolutionnaire, par les mesures révolutionnaires les plus énergiques, les plus rapides, les plus fermes et les plus résolues, prises par le pouvoir des Soviets contre la contre-révolution des cadets et des Kalédine, quels que soient les mots d’ordre et les institutions (fût-ce la qualité de membres de l’Assemblée constituante) dont cette contre-révolution se réclamera. Essayer, dans cette lutte, de lier d’une manière quelconque les mains au pouvoir des Soviets serait se rendre complice de Ia contrerévolution.
Ecrit le 24 ou 25 (12-13) décembre 1917.
Pravda, n° 213, 26 (13) décembre 1917.
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PROJET DE DÉCRET SUR LA SOCIALISATION DE L'ÉCONOMIE NATIONALE
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La situation critique du ravitaillement, la menace de la famine, provoquée par la spécu!ation, par le sabotage des capitalistes et des fonctionnaires, ainsi que par le délabrement général, rendent nécessaires des mesures révolutionnaires extraordinaires pour combattre ce mal.
Afin que tous les citoyens de l'Etat, et au premier chef toutes les classes travailleuses, puissent, sous la direction de leurs Soviets des députés ouvriers, soldats et paysans, immé- er diatement et de tous les côtés, sans s’arrêter devant rien et 58 en agissant par la voie la plus révolutionnaire, engager cette. h lutte et s’atteler à l’organisation d’une vie économique normale dans le pays, les règles suivantes sont établies : | Projet de décret sur l'application de la nationalisation des banques et des mesures nécessaires qui y sont liées.
1. Toutes les entreprises anonymes sont déclarées propriété de l'Etat.
2. Les membres des conseils d'administration et les directeurs des sociétés anonymes, ainsi que tous les actionnaires appartenant aux classes riches (c’est-à-dire ayant une fortune dépassant 5.000 roubles ou un revenu mensuel dépassant 500 roubles), sont tenus de continuer la gestion dans un ordre parfait des affaires des entreprises, en obser- : vant la loi du contrôle ouvrier, en présentant toutes les s actions à la Banque d’Etat et en présentant aux Soviets | locaux des députés ouvriers, soldats et paysans des comptes
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Me rendus hebdomadaires de leur activité.
3. Les emprunts d’Etat, extérieurs et intérieurs, Sont annulés.
_4. Les intérêts des petits porteurs d'obligations, ainsi que d’actions de toute sorte, c’est-à-dire des porteurs appartenant aux classes travailleuses de la population, sont intégralement sauvegardés.
e À e ue un EN 1 { (7 46 r à LUE 7 ’ à 1 . d . 4 rs AYU } = NA AS NAS à RE SU 4x *Y ENS { LA: % 2 p4 t'ai * +
tt ADAM AE PAM EMI RS RES RIRE DS ES 4 More ANS tr de ES PNR ET | RUN
#22 “ » "2 et NAT! (24.3 AOT or LA ESA E ES RÉSEAU À 1% , AE AT 2 A vx : ct Cent PSY TRES % et OF ie ER 4 YA Va TT US » Vi TR CES L. à TE L . ; D UN QUE RE EN PAR ANUS 1 AAA PRES PEUT, tp A EE : LE # ue : ù EAN D LOUE RARES TA TE DT SA a AH ES NL As à à
" ” AT Î Le 212$ NV PL RTAN DES. L 4 ’ : 1 : L è À F3} US ST OUY à Y Crovl v £
Comme première mesure d’application du travail
général obligatoire, il est décrété que les personnes a
tenant aux classes riches (voir $ 2) sont tenues d’avoir des
livrets de travail et de consommation ou des livrets budgé-
taires et de travail, de les tenir en ordre et de les présenter. aux organisations ouvrières correspondantes ou aux Soviets locaux et à leurs organismes pour qu’un visa hebdomadaire y soit apposé concernant l’exécution, par chacun, de la tâche qu’il avait assumée.
7. Pour la régularité de la comptabilité et de la répar- = tition tant des vivres que des autres produits indispensables, =
tous les citoyens de PEtat sont tenus de s’affilier à une société de consommation. Les bureaux de ravitaillement, les comités d’approvisionnnement et les autres organisations semblables, ainsi que les syndicats des cheminots et des transports, contrôlent, sous la direction des Soviets des _ députés ouvriers, soldats et paysans, l’exécution de la présente loi. Les personnes appartenant aux classes riches sont tenues en particulier d'exécuter, en matière d’organisation et de gestion des affaires des sociétés de consommation, les travaux dont les Soviets les auront chargées.
Les syndicats des ouvriers et des employés des es
mins de fer sont tenus d’élaborer rapidement et de procéder de suite à l’application des mesures extraordinaires en vue d’une organisation plus rationnelle des transports, surtout du transport des denrées alimentaires, des combustibles et des autres articles les plus nécessaires, en exécutant avant tout les commandes et les ordres des Soviets des députés ouvriers, soldats et paysans, et, ensuite, par celles des. établissements mandatés par eux et du Conseil supérieur de … l'économie nationale. De même, les syndicats des cheminots, en collaboration avec les Soviets locaux, sont chargés de. mener la lutte la plus énergique, sans s’arrêter devant les mesures révolutionnaires, contre les petits spéculateurs et de poursuivre implacablement tout spéculateur. |
9. Les organisations ouvrières, les syndicats des = employés et les Soviets locaux sont tenus de procéder sans
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__ délai à la transformation des entreprises qui ferment et . tombent sous le coup de la démobilisation en entreprises produisant des objets de première nécessité et exécutant des = travaux utiles, à Ia recherche de commandes, de matières premières et de combustibles. Les chômeurs seront affectés — à ces entreprises. Sans apporter pour rien au monde aucun __ retard à cette activité et en procédant à l’échange des pro- - duits agricoles contre les produits de Ia ville tant qu'ils n’ont pas reçu de commandes spéciales des instances supé- _ rieures, les syndicats et les Soviets locaux sont tenus de se conformer strictement aux indications et prescriptions du -_ Conseil supérieur de l’économie nationale. _. 10. Les personnes appartenant aux classes riches sont - tenues de garder dans la Banque d’Etat et dans ses succuree sales, ainsi que dans les caisses d’épargne, leurs disponibi- = lités, et elles ne recevront pas plus de 100-125 roubles par __ _sémaine (suivant la décision des Soviets locaux) pour les - besoins de consommation et pour les besoins de la produc- É tion et du commerce, uniquement sur mandats écrits des - établissements du contrôle ouvrier.
Pour surveiller l’application effective du présent décret,
__ des règlements concernant l’échange de la monnaie exis-
= tante contre une nouvelle seront mis en vigueur, et les per- : - _Sonnes qui se seront rendues coupables d’avoir trompé l'Etat _: et le peuple auront tous leurs biens confisqués.
a _11. La même peine, ainsi que l’emprisonnement el = _ Penvoi au front et aux travaux obligatoires frapperont tous _ ceux qui auront enfreint la présente loi, les saboteurs et
= les fonctionnaires en grève, de même que les spéculateurs.
__ Les Soviets locaux et les établissements existant près d'eux sont tenus d'élaborer d’urgence les mesures les plus révolu- = tionnaires de lutte contre ces véritables ennemis.du peuple. ee 12. Les syndicats et les autres organisations des travail-
__ leurs organisent, en collaboration avec les Soviets locaux,
*? avec la participation de personnes sûres et recommandées par les organisations du Parti et autres, des groupes volants = de contrôleurs pour veiller à l'application de cette loi, pour vérifier la quantité et la qualité du travail et pour traduire = devant les tribunaux révolutionnaires quiconque se Sera rendu coupable d’avoir violé ou tourné la loi.
Ecrit en décembre 1917.
Publié pour la première fois en 1918 dans le n° 11 de la revue Narodnoïé Khoziaïstvo.
V. I. LÉNINE
Les écrivains bourgeoïs ont noirci et noircissent encore des monceaux de papier en faisant l’éloge de la concurrence, de l'initiative privée et d’autres charmes et exploits admirables des capitalistes et du régime capitaliste. On a reproché aux socialistes de ne pas vouloir comprendre le rôle de ces exploits et de ne pas vouloir compter avec la « nature de l’homme ». Mais, en réalité, le capitalisme a depuis longtemps substitué à la petite production marchande indépendante — dans laquelle la concurrence pouvait, dans des proportions plus ou moins larges, développer Pesprit d'entreprise, l’énergie, l’initiative hardie — la grande et très grande production industrielle des sociétés anonymes, des syndicats et autres monopoles. La concurrence dans ce capitalisme signifie l’écrasement on ne peut plus féroce de l'esprit d'initiative, de l’énergie, de l'initiative hardie, de la masse de la population, de son immense majorité, des quatre-vingt-dix-neuf centièmes des travailleurs; elle signifie également la substitution à la compétition de la filouterie financière, du despotisme, de la servilité aux échelons supérieurs de la société.
Le socialisme, loin d’éteindre l’émulation, crée au contraire, pour la première fois, la possibilité de l’appliquer dans une mesure vraiment large, embrassant vraiment les masses, la possibilité de faire réellement entrer la majorité des travailleurs dans l’arène d’une activité leur permettant de se manifester, de déployer leurs capacités, de révéler les talents dont le peuple possède la source intacte et que le capitalisme opprimait, comprimait, étouffait par milliers et par millions.
Maintenant qu’un gouvernement socialiste est au pouvoir, notre tâche est d'organiser l’émulation.
Les adulateurs et les pique-assiettes de la bourgeoisie ont représenté le socialisme sous l’aspect d’une caserne grise, uniforme, officielle et monotone. Les larbins du sac
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d’écus, les valets des exploiteurs — messieurs les intellectuels bourgeois — ont fait du socialisme un « épouvantail > pour le peuple qui, en régime capitaliste précisément, est condamné par le capitalisme aux travaux forcés et à la caserne: labeur éreintant et monotone, demi-famine, lourde misère. La confiscation des grandes propriétés foncières, l'établissement du contrôle ouvrier, la nationalisation des banques constituent le premier pas vers l’émancipation des travailleurs prisonniers de ce bagne. La nationalisation des fabriques et des usines, l’organisation obligatoire de la population entière dans les sociétés de con- Sommation qui seront aussi des sociétés d'écoulement des produits, le monopole d'Etat sur le commerce du blé et autres articles de première nécessité seront les mesures qui suivront. |
C'est seulement maintenant que l'esprit d’entreprise, l'émulation, l'initiative hardie acquièrent la possibilité de Se manifester largement, réellement, à l’échelle de masse. Chaque fabrique dont le capitaliste est bouté dehors ou tout au moins placé sous un véritable contrôle ouvrier, chaque village d’où l’on a chassé le propriétaire foncier exploiteur et où l’on a pris ses terres, sont maintenant et ne sont devenus que maintenant l’arène où l’homme du travail peut se manifester, redresser un peu son échine, se tenir droit, se sentir un homme. Pour la première fois, après des siècles de travail pour autrui, sous le joug, pour les exploiteurs, on a la possibilité de travailler pour soi et de travailler en bénéficiant de toutes les conquêtes de la technique et de la culture la plus moderne.
Cette substitution du travail pour soi au travail sous
le joug, d’une immense importance dans l’histoire de l’hu- _Mmanité, ne peut naturellement pas s’accomplir sans frottements, sans difficultés, sans conflits, sans violences à l'égard des parasites invétérés et de leurs satellites. À cet égard, nul d’entre les ouvriers n’a d'illusions; trempés par de longues et de longues années de travail forcé pour les exploiteurs, par les vexations et les outrages innombrables des exploiteurs, f w la rude misère, les ouvriers et les pay- Sans pauvres savent qu'il faut du temps pour briser la résistance des exploiteurs. Les ouvriers et les paysans ne Sont nullement atteints des illusions sentimentales de mes- Sieurs les petits intellectuels, de tous ces ramollis de la Novaia Jizn et autres, qui ont « crié » contre les capitalistes
jusqu’à en perdre la voix, « gesticulé », « tonné » contre les
capitalistes pour se mettre à pleurer et se comporter comme —— des chiens battus le jour de l’action, le jour de passer des O7 menaces aux actes et de réaliser en pratique le renversement
des capitalistes. |
La grande substitution au travail par contrainte, du —
travail pour soi, du travail organisé sur un plan d'ensemble, à une échelle immense, à l’échelle de PEtat (et dans une
certaine mesure à l’échelle internationale, mondiale) exige
aussi —— outre les mesures « militaires > de répression de la résistance des exploiteurs — d'immenses efforts d'organisation de la part du prolétariat et de la paysannerie. pauvre. La tâche d’organisation est liée en un tout indissoluble à celle de l’impitoyable répression par les armes
de la résistance des esclavagistes (capitalistes) d’hier et de leur meute de larbins ces messieurs les intellectuels bourgeois. « Nous avons toujours été les organisateurs eÉ les chefs, nous avons commandé », disent et pensent les
esclavagistes d’hier et leurs commis parmi les intellectuels.
« Nous voulons rester ce que nous étions, nous n'allons
pas nous mettre à écouter le « bas peuple », les ouvriers et
les paysans, nous ne nous soumettrons pas à eux, DOUS
ferons de notre savoir des armes pour défendre les privi-
lèges du sac d’écus et la domination du Capital sur le_ —
peuple. » = Ainsi parlent, pensent et agissent les bourgeois et les
intellectuels bourgeois. Du point de vue de leur intérêt le plus bas, leur attitude se comprend: les écornifleurs et Îles — pique-assiettes des propriétaires fonciers esclavagistes, les popes, les scribes, les fonctionnaires dépeints par Gogol, les SE « intellectuels » qui détestent Bélinski ne se sont, eux aussi, séparés qu'avec « peine » du servage. Mais la cause des exploiteurs et de leur valetaille d’intellectuels est une câuse
désespérée. Les ouvriers et les paysans brisent avec une fermeté, une résolution et une inexorabilité malheureusement encore insuffisantes, et briseront leur résistance.
« Ils > pensent que le « bas peuple », les « simples» ouvriers et paysans pauvres ne viendront pas à bout de la grande tâche véritablement héroïque, au sens historique mondial du mot, de la grande tâche d'organisation que la
révolution socialiste a imposée aux travailleurs. « On nè saurait se passer de nous », disent, pour se consoler, les
intellectuels accoutumés à servir les capitalistes et l'Etat —
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“apiidiste. Leur câleut ee sera déjoué. Déjà, des hommes instruits se détachent et passent aux côtés du = ns aux côtés des travailleurs et les aident à briser la résistance des serviteurs du Capital. Quant aux organisateurs de talent, ils sont nombreux, dans la paysannerie et _ la classe ouvrière, et ces talents commencent à peine à prendre conscience d’eux-mêmes, à s’éveiller, à s ‘acheminer vers > le grand travail vivant et créateur, à s’atteler eux-mêmes à — - l'édification de la société socialiste.
Aujourd’ hui, une des tâches les plus importantes, sinon la plus importante, c’est de développer aussi largement + possible cette libre initiative des ouvriers et de tous les travailleurs et les exploités en général dans l’œuvre créa _trice de l’organisation. Il faut briser à tout prix le vieux = ture absurde, sauvage, infâme et abominable selon le- _ quel seules les « classes supérieures », seuls les riches ou ceux qui ont passé par l’école des classes riches peuvent administrer l'Etat, diriger dans le domaine de l’organisa- _ tion l'édification de la société socialiste.
C’est un préjugé. Il est entretenu par une routine pourrie et racornie, par les habitudes d’esclavage et, plus encore, par la vile avidité des capitalistes intéressés à admi- - nistrer en pillant et à piller en administrant. Non. Pas une - minute les ouvriers n’oublieront qu’ils ont besoin de la _ force du savoir. Le zèle extraordinaire dont les ouvriers font preuve pour s instruire, précisément aujourd'hui, - atteste qu’à cet égard il n’y a pas et qu'il ne peut y avoir d'erreur au sein du prolétariat. Mais l’ouvrier et le pavsan ordinaires, sachant lire et écrire, connaissant les hommes, * ayant une expérience pratique, sont aussi à la hauteur du - travail d'organisation. De tels hommes sont légion dans le < bas peuple » dont les intellectuels bourgeois parlent avec — hauteur et dédain. La classe ouvrière et la paysannerie pos- _ Sèdent la source intacte et intarissable de tels talents.
Les ouvriers et les paysans sont encore « timides », ils _ ne sont pas encore accoutumés à l’idée qu’ils sont maintenant la classe dominante, ils manquent encore de résolution. La révolution ne pouvait apporter d'un seul coup les _ qualités requises à des millions et des millions d'hommes - que la faim et la misère contraïgnaient toute leur vie à _ travailler sous le bâton. Mais la force, la vitalité, l’invinci- = _bilité de la Révolution d'octobre 1917 consiste précisément : — en ce qu’elle éveille ces qualités, renverse tous les vieux :
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obstacies, rompt les liens vétustes, fait entrer les travailleurs dans la voie où ils créent eux-mêmes la Vie nouvelle.
La comptabilité et le contrôle, telle est la principale tâche économique de tout Soviet des députés ouvriers, soldats et paysans, de toute coopérative de consommation, de tout syndicat ou comité de ravitaillement, de tout comité de fabrique et d’usine, de tout organe du contrôle ouvrier en général.
La lutte est nécessaire contre la vieille habitude de considérer la mesure du travail et les moyens de production du point de vue de l’homme asservi qui se demande comment se libérer d’un fardeau supplémentaire, comment arracher quelque chose à la bourgeoisie. Les ouvriers avancés, conscients, l’ont déjà commencée et ils ripostent vigoureusement aux nouveaux venus à la fabrique, surtout nombreux pendant la guerre, qui voudraient maintenant traiter la fabrique appartenant au peuple, la fabrique devenue la propriété du peuple, comme autrefois, de ce seul point de vue: < arracher le plus gros morceau et filer ». Tout ce qu'il y a de conscient, d’honnèête, de pensant dans la paysannerie et les masses laborieuses se dressera dans cette lutte aux côtés des ouvriers avancés. |
La comptabilité et le contrôle, s’ils sont l’œuvre des Soviets des députés ouvriers, soldats et paysans, pouvoir suprême de l'Etat, ou s’ils sont établis conformément aux indications et sur mandat de ce pouvoir, — la comptabilité et le contrôle général, en tous lieux, universel — la comptabilité et le contrôle de la quantité de travail et de la répartition des produits constituent le fond même de la transformation socialiste, du moment que la domination politique du prolétariat est acquise et assurée.
La comptabilité et le contrôle nécessaires à la transition au socialisme ne peuvent être que l’œuvre des masses. Seule Ia collaboration volontaire et consciencieuse de la masse des ouvriers et des paysans, une collaboration donnée avec un enthousiasme révolutionnaire au recensement et au contrôle des riches, des filous, des parasites et des voyous peut vaincre ces survivances de la maudite société capitaliste, ces déchets de l’humanité, ces membres désespérément gangrenés et desséchés de la société, cette contagion, cette peste, cetle plaie que le socialisme hérite du capitalisme. | |
Ouvriers et paysans, travailleurs et exploités! La terre, les banques, les fabriques, les usines sont devenues la propriété du peuple entier. Assurez vous-mêmes la comptabilité et le contrôle de la production et de la répartition des produits; c’est là et là uniquement la voie vers la victoire du socialisme, le gage de la victoire du socialisme, le gage de Ia victoire sur toute exploitation, sur toute misère et tout besoin! Car il y a en Russie assez de blé, de fer, de bois, de laine, de coton et de lin pour tous, pourvu que le travail et les produits soient bien répartis, pourvu que lon établisse un contrôle du peuple entier, un contrôle efficace, pratique de cette répartition, pourvu que l’on vainque non seulement en politique, mais aussi dans la vie économique _de tous les jours les ennemis du peuple; les riches et leurs écornifleurs, puis les filous, les parasites et les voyous.
Aucune pitié pour ces ennemis du peuple, pour les ennemis du socialisme, pour les ennemis des travailleurs! Guerre à mort aux riches et à leurs écornifleurs, aux intellectuels bourgeois, guerre aux filous, aux parasites et aux voyous ! Les uns et les autres, des premiers aux derniers sont frères, ce sont les enfants du capitalisme, les enfants gâtés de la société seigneuriale et bourgeoise, société dans laquelle une poignée d’hommes spoliait le peuple et se moquait de lui, société dans laquelle les besoins et la misère poussaient des milliers et des milliers d'hommes dans la voie de la brutalité, de la corruption, de la filouterie, de l’oubli de la dignité humaine, société qui inculquaïit inévitablement aux travailleurs ce désir: s’évader de l’exploitation fût-ce par la tromperie, se débrouiller, se débarrasser, ne serait-ce que pour une minute, d’un travail détesté, arracher son morceau de pain de n'importe quelle façon, à n'importe quel prix, pour ne pas avoir faim, pour ne pas se sentir et ne pas sentir ses proches affamés.
___ Les riches et les filous, ce sont les deux côtés d’une même médaille, Ce sont les deux principales catégories de parasites nourris par le capitalisme, ce sont les principaux ennemis du socialisme. Ces ennemis il faut les placer sous la surveillance particulière de la population entière et les châtier impitoyablement dès qu’ils portent la moindre atteinte aux règles et aux lois de la société socialiste. Toute faiblesse, toute hésitation, toute sentimentalité constituerait à cet égard le plus grand crime envers le socialisme.
_ I faut, pour mettre la société socialiste à l’abri de ces parasites, organiser la comptabilité et le contrôle de la quantité de travail, de la production et de la répartition des produits, comptabilité et contrôle exercés par le peuple entier, assurés bénévolement, énergiquement avec un en- … thousiasme révolutionnaire par des millions et des millions d'ouvriers et de paysans. Et pour organiser cette compta
bilité et ce contrôle pleinement accessibles, entièrement proportionnés aux forces de tout ouvrier et de tout paysan
: honnête, actif, de bon sens, il faut éveiller leurs propres talents d’organisateurs, les talents qui naissent de leurs milieux, il faut susciter chez eux et organiser à l'échelle de VPEtat l’émulation dans le domaine de l'organisation, il faut que les ouvriers et les paysans comprennent bien clairement la différence entre le conseil nécessaire de l’homme instruit et le contrôle nécessaire du «< simple » ouvrier et paysan sur l’incurie si fréquente chez les gens « instruits ».
Cette incurie, cette négligence, cet abandon, ce manque -
de ponctualité, cette hâte nerveuse, cette tendance à rem placer l’action par la discussion, le travail par les conver- —. sations, ce penchant à tout aborder et à ne rien achever. constituent un des traits propres aux « gens instruits » et qui découle non de leur mauvaise nature et moins encore …
de leurs mauvaises intentions, mais de toutes leurs habi- = tudes, des conditions de leur travail, de leur surmenage, de la séparation anormale du travail intellectuel et du travail manuel, etc. | |
Les erreurs, etc, nées de ces tristes particularités, — — inévitables en ce moment — des intellectuels de nos mi- = lieux et aussi du manque d’un contrôle suffisant des cuvriers sur le travail d’organisateurs des intellectuels. jouent = 27 un grand rôle parmi les erreurs, les insuffisances et les faux pas de notre révolution. _ sr
Les ouvriers et les paysans sont encore « timides », ils doivent se débarrasser de leur timidité et ils s’en débarrasseront sans nul doute. On ne saurait se passer des con- … seils des directives des gens instruits, des intellectuels, des. Fe spécialistes. Tout ouvrier, tout paysan tant soit peu sensé, … + comprend cette supériorité et les inteilectuels de nos milieux . ne peuvent se plaindre d’un manque d’attention et d'estime fraternelles de la part des ouvriers et des paysans. Mais le conseil et la directive sont une chose et l’organisation pratique de la comptabilité et du contrôle en est une autre.
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= Les intellectuels donnent à tout moment d’admirables con- ___ seils et directives, mais se révèlent à un degré ridicule, __ absurde et honteux, « dépourvus de moyens », incapables __ d'appliquer ces conseils et directives, incapables d’exercer
un contrôle pratique afin que la parole se transforme en C'est là que l’on ne saurait aucunement se passer de
_ laide et du rôle dirigeant des organisateurs praticiens appartenant au <« peuple », ouvriers et paysans travailleurs. - « Ce ne sont pas les dieux qui font cuire les pots » t, voilà une vérité dont les ouvriers et les paysans doivent se bien pénétrer. Ils doivent comprendre que tout est aujourd'hui dans la pratique, qu'un moment historique est venu où la
‘théorie se transforme en pratique, se vivifie par la pra-
tique, se corrige par la pratique, se vérifie par la pratique et où les paroles de Marx: « Tout mouvement pratique a plus = d'importance qu’une douzaine de programmes ? » sont par-
_ticulièrement vrais, car toute action tendant pratiquement à mater les riches et les filous, à limiter leurs possibilités d’agir, à les soumettre à une comptabilité et à un contrôle rigoureux vaut plus qu’une douzaine d’admirables disserta-
tions sur le socialisme, car « la théorie est grise, mon ami, - : mais l’arbre de la vie est éternellement vert » à.
: Ilfaut organiser l’émulation des organisateurs praticiens ouvriers et paysans. Il faut combattre toute tendance
= = à créer des clichés et toute tentative d'établir d'en haut
= l’uniformité, à quoi sont si enclins les intellectuels. Les _ clichés et l’uniformité établie par en haut n’ont rien à voir — avec la centralisation démocratique et socialiste. L'unité
dans les questions fondamentales, principales, essentielles,
loin d’être lésée est au contraire assurée par la variété dans
les détails, dans les particularités locales, dans les facons
= daborder la pratique, dans les modes d’application du con-
= trôle, dans les moyens d’exterminer les parasites (les riches - et les filous, les indolents et les petits intellectuels hystéri-
— ques, ete.) et de les rendre inoffensifs. ee
La Commune de Paris nous a offert un grand exemple d'initiative, d'indépendance, de liberté de mouvement, de
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déploiement d’énergie en bas, tout cela conjugué avec un centralisme volontaire, étranger aux clichés. Nos Soviets marchent dans la même voie, mais ils sont encore < timides », ils n’ont pas encore pris tout leur essor, ils ne se sont pas encore « engagés à fond » dans leur nouveau et grand travail créateur de bâtisseurs d’un ordre socialiste. Il faut que les Soviets se mettent à l’œuvre avec plus de hardiesse et d’initiative. Il faut que chaque < commune >», chaque fabrique, chaque village, chaque société coopérative de consommation, chaque comité de ravitaillement engage l’émulation avec d’autres en qualité d’organi- Sateurs pratiques de la comptabilité et du contrôle du travail et de la répartition des produits. Le programme de cette comptabilité et de ce contrôle est simple, clair, intelligible à chacun: pour que toute le monde ait du pain, pour que tout le monde porte de bonnes chaussures et des vête-. ments en bon état, ait un logement chaud, travaille consciencieusement, et pour que pas un filou (y compris ceux qui se dérobent au travail) ne se promène en liberté au lieu d’être en prison astreint aux travaux forcés les plus durs, pour que pas un riche contrevenant aux règles et aux lois du socialisme ne puisse éviter le sort du filou, sort qui en bonne justice doit être le sien. « Que celui qui ne tra- Yaille pas, ne mange pas », voilà le commandement pratique du socialisme. Voilà ce qu’il faut organiser pratiquement. Voilà quels succès pratiques doivent faire l’orgueil de nos « communes » et de nos organisateurs ouvriers, paysans et — d'autant plus, — intellectuels (d’autant plus, car ces derniers ne sont que trop accoutumés, bien trop accoutumés, à s’enorgueillir de leurs indications et résolutions générales).
Des milliers de formes et de modalités pratiques de comptabilité et de contrôle des riches, des filous et des parasites doivent être élaborées et pratiquement éprouvées par les communes et les petites cellules elles-mêmes, dans les campagnes et les villes. La variété est en cette matière une garantie de vitalité, un gage de succès dans la poursuite du but commun et unique: nettoyer le sol de Russie de tous les insectes nuisibles, des puces — les filous — et des pu-. naises — les riches, etc. Dans un endroit, on mettra en prison une dizaine de riches, une douzaine de filous, une demi-douzaine d’ouvriers se dérobant au travail (de la façon canaïille qui est à Pétershourg celle de nombreux typo-
graphes, surtout dans les imprimeries du Parti). Dans un autre, on les obligera à nettoyer les fosses d’aisance. Dans un troisième, on leur donnera, au sortir du cachot, des billets jaunes pour que le peuple entier les surveille comme des hommes nuisibles tant qu’ils ne se seront pas amendés. Dans ua quatrième, on fusillera sur place un parasite sur dix. Dans un cinquième, on imaginera des combinaisons de divers modes et moyens et l’on aura recours, par exemple, à la libération conditionnelle pour obtenir l'amendement rapide des riches, des intellectuels bourgeoïs, des filous et des voyous susceptibles de s’amender. Plus l’expérience commune sera variée et plus elle sera riche et meilleure, plus sûrement et plus rapidement triomphera le socialisme et plus facilement la pratique déterminera — car ce n’est qu'elle qui peut seule déterminer les meilleurs procédés et les meilleures armes.
Dans quelle commune, dans quel quartier de grande ville, dans quelle fabrique, dans quel village n’y a-t-il pas d’affamés, de chômeurs, n’y a-t-il pas de riches parasites, n'y a-t-il pas de gredins qui sont des larbins de la bourgeoisie, de saboteurs qui se qualifient intellectuels? Dans quelle commune a-t-on fait le plus pour augmenter le rendement du travail, pour construire de nouvelles et bonnes maisons pour les pauvres, pour installer les pauvres dans les maisons des riches, pour fournir sa bouteille de lait à tout enfant d’une famille pauvre? Voilà les questions qui doivent être à la base de l’émulation des communes, des communautés, des associations coopératives de consommation et de production, des Soviets des députés ouvriers, soldats et paysans. Voilà le travail dans lequel des organisateurs de talent doivent se former pratiquement et accéder aux postes de plus en plus importants dans l’administration de l'Etat. Il y en a beaucoup dans le peuple. Mais ils Sont comprimés. Il faut les aider à se déployer. Is peuvent et seuls ils peuvent, avec l'appui des masses, sauver la Russie et sauver la cause du socialisme. R
Ecrit les 7 ou 10 janvier 1918 (25-28 décembre 1917).
Publié pour la première fois le 20 janvier 1929 dans le numéro 17 de la Pravda.
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8. + transfert à PEtat ouvrier et paysan de la propriété ee des banques est confirmé comme l’une des conditions de laffranchissement des masses travailleuses du JOUE du | Capital
4. Afin de supprimer les couches parasites de la sO- _ciété, le travail obligatoire pour tous est instauré. .
— 5. Afin d’assurer toute la plénitude du pouvoir aux - masses travailleuses et abolir toute possibilité de restauration du pouvoir des exploiteurs, sont décrétés l’armement _des travailleurs, la formation d’une Armée rouge des ou- - vriers et des paysans et le désarmement complet des classes | possédantes.
JIT
1. En exprimant sa volonté inébranlable d’arracher - Fhumanité aux griffes du capital financier et de l’impéria- - lisme qui ont inondé la terre de sang dans la présente guerre, la plus criminelle de toutes, l’Assemblée consti- _ tuante se rallie entièrement à la politique appliquée par le _ pouvoir des Soviets et qui consiste à rompre les traités seue à organiser la fraternisation la plus large avec les ouvriers et les paysans des armées actuellement en guerre et à obtenir, coûte que coûte, par des mesures révolution- _ naires, une paix démocratique entre les peuples, sans an- _ nexions ni contributions, sur la base du droit des nations - -de pe librement d’elles-mêmes.
Dans ce même but, l’Assemblée constituante insiste
- sur la rupture complète avec la politique barbare dé la
civilisation bourgeoise qui édifiait la prospérité des exploi-
teurs dans quelques rares nations élues sur l’asservisse-
- ment de centaines de millions de travailleurs en Asie, dans
“les colonies en général et les petits pays. |
= L'Assemblée constituante salue la politique du Conseil
- der commissaires du peuple qui a proclame l'indépendance
complète de la Finlande, qui a commencé à retirer Îles
- troupes de Perse et qui a proclamé la liberté pour l'Arménie & de disposer d’elle-même.
L'Assemblée constituante considère la loi sovié
_ tique de l’annulation des emprunts contractés par les gou-
-vernements du tsar, des propriétaires fonciers et de Ia
_ bourgeoisie comme un premier coup porté au capital ban-
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caire financier international et exprime la certitude que le pouvoir des Soviets suivra fermement cette voie, jusqu à la victoire complète de l'insurrection ouvrière internationale sur le joug du Capital. |
Etant élue sur la base des listes des partis dressés avant la Révolution d'Octobre alors que le peuple ne pouvait encore s’insurger de toute sa masse contre les exploiteurs, ne connaissait pas toute la force de leur résistance dans la défense de leurs privilèges de classe, n’avait pas encore abordé pratiquement la création de la société socialiste, l’Assemblée constituante considérerait comme foncièrement erroné, même du point de vue formel, de s’opposer au pouvoir des Soviets.
Pour le fond, l’Assemblée constituante estime qu'au-
_jourd’hui, au moment de la lutte finale du peuple contre
ses exploiteurs, il ne peut y avoir place pour ces derniers dans aucun des organismes du pouvoir. Le pouvoir doit appartenir entièrement et exclusivement aux masses travailleuses et à leur représentation munie de pleins pouvoirs, les Soviets des députés ouvriers, soldats et paysans. …
En soutenant le pouvoir des Soviets et les décrets du. Conseil des commissaires du peuple, l’Assemblée constituante estime que ses tâches se limitent à l'établissement des assises fondamentales de la transformation socialiste de la société.
En même temps, dans sa volonté de créer une alliance effectivement libre et volontaire, et par conséquent d’autant plus étroite et durable, entre les classes travailleuses de toutes les nations de Ia Russie, l’Assemblée constituante confine sa tâche à la création des bases fondamentales de la Fédération des Républiques soviétiques de Russie, en laissant aux ouvriers et aux paysans de chaque. nation la liberté de décider en toute indépendance, à leur propre congrès des Soviets investi des pleins pouvoirs, s’ils désirent et à quelles conditions participer au gouvernement fédéral et aux autres institutions soviétiques fédérales.
Ecrit dans la première quinzaine de janvier 1918. Pravda, n° 2, 17 (4) janvier 1918.
PROJET DE DÉCRET SUR LA DISSOLUTION DE L’ASSEMBLÉE CONSTITUANTE
La Révolution russe a dès le commencement mis en avant les Soviets des députés ouvriers, soldats et paysans comme l’organisation de masse de toute les classes travailleuses et exploitées, la seule susceptible de diriger la lutte
de ces classes pour leur complet affranchissement poli- _ tique et économique.
Pendant toute la première période de la Révolution russe, les Soviets se sont multipliés, ont grandi et se sont
fortifiés, en secouant grâce à leur propre expérience, les illu-
sions de la politique de conciliation avec la bourgeoisie, la duperie des formes du parlementarisme bourgeois démocratique, en arrivant pratiquement à la conclusion que sans rompre avec ces formes et avec toute politique d'entente, il est impossible d’affranchir les classes opprimées. Cette rupture, ce fut la Révolution d'Octobre qui a remis tout le pouvoir aux mains des Soviets.
L'Assemblée constituante, élue d’après des listes dressées avant la Révolution d'Octobre, était lexpression de l’ancien rapport des forces politiques, alors que le pouvoir était exercé par les conciliateurs et les cadets. Le peuple, en votant alors pour les candidats du Parti socialisterévolutionnaire, ne pouvait faire le choix entre les socialistes-révolutionnaires de droite, partisans de la bourgeoisie, et les socialistes-révolutionnaires de gauche, partisans du socialisme. De la sorte, cette Assemblée constituante, qui devait être le couronnement de la République bourgeoise parlementaire, devait forcément se mettre en travers de la voie de la Révolution d'Octobre et du pouvoir des Soviets.
La Révolution d'Octobre, après avoir donné le pouvoir aux Soviets et, par les Soviets, aux classes travailleuses et
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exploitées, a provoqué la résistahce acharnée des exploiteurs et, dans la répression de cette résistance, elle s’est révélée pleinement.comme le commencement de la révolution socialiste. Les classes travailleuses durent se persuader par l’expérience que le vieux parlementarisme bourgeoïs avait vécu, qu'il était tout à fait incompatible avec les tâches de la réalisation du socialisme, que seules des institutions de classe (comme les Soviets) et non des institutions nationales pouvaient vaincre la résistance des
“classes possédantes et jeter les fondements de la société
socialiste. Toute renonciation, au profit du parlementarisme bourgeois et de l’Assemblée constituante, à Ia plénitude du pouvoir des Soviets, à la République des Soviets conquise par le peuple, constituerait aujourd’'Bui un pas en arrière et marquerait la faillite de toute la Révolution d’Octobre des ouvriers et des paysans.
L'Assemblée constituante, réunie le 18 (5) janvier, a donné, à la suite des circonstances ci-dessus exposées. la majorité au Parti des socialistes-révolutionnaires de droite, le parti de Kérenski, d’Avksentiev et de Tchernov. Bien entendu, ce parti a refusé de mettre én discus$ion la proposition absolument nette, claire, qui n’admettait pas d’équivoque, émanant de lorganisme suprême du pouvoir soviétique, du Comité exécutif central des Soviets, de reconnaître le programme du pouvoir des Soviets, de reconnaître la « Déclaration des droïts du peuple travailleur et exploité », de reconnaître la Révolution d'Octobre et le pouvoir des Soviets. Par là, l’Assemblée constituante a rompu tout lien entre elle et la République soviétique de Russie. L’abandon d’une telle Assemblée constituante par les fractions bolchévik et socialiste-révolutionnaire de gauche, qui forment aujourd'hui manifestement la majorité écrasante dans les Soviets et jouissent de la confiance des ouvriers et de Ia majorité des paysans, était inévitable.
En réalité, les Partis socialiste-révolutionnaire de droite et menchévik mènent, en dehors de l’enceinte de l’Assemblée constituante, la lutte la plus acharnée contre le pouvoir des Soviets, appellent ouvertement dans leurs organes au renversement de ce pouvoir en qualifiant d’arbitraire et d’iniquité la répression, par la force des classes travailleuses, de la résistance des exploiteurs — répression nécessaire pour s’affranchir de l'exploitation — en prenant la défense des saboteurs qui servent le Capital,
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Ecrit le 19 (6) janvier 1918.
Izvestia, n° 5, 20 (7) janvier 1918.
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OUVRAGES DE KARL MARX
Travail salarié et Capital, suivi de Salaires, prix et
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