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LA REACTION INTERIEURE LES PARTAGES DE LA POLOGNE
Les dernières années de CatiiLTlne II (I7S')I7Q6).
La peur de la Révolution. — Les dernières années de la Tsarine que les philosophes français saluaient du nom de « Sémiramis du Nord », de la souveraine qui aimait à parler de « son âme républicaine », furent certainement les plus sombres du règne. Catherine II connut sur le tard les dcsillusions de ceux qui ont trop vécu et qui sentent la vie leur échapper. La Révolution française la surprit, la mécontenta, l'inquiéta. Habituée à voir les événements se plier à ses caprices, elle fut fort fâchée que le nouveau système dont elle avait posé les bases dès I/So, — rapprochement avec l'Autriche et la France, — fût si vite ébranlé. Elle n'avait plus la souplesse de ses jeunes années pour imaginer une nouvelle politique.
D'autre part, l'amie de d'AIembcrt et de Diderot n'avait jamais été que superficiellement libérale : clic avait vu surtout dans ses relations cordiales avec les philosophes français, — les journalistes de l'époque, — le moyen de publier aux quatre coins du monde sa renommée et d'éterniser sa mémoire. Quand, sous l'influence de la rafale venue d'Occident, les trônes chancelèrent, elle eut la claire notion du danger de la propagande révolutionnaire et elle en voulut à Louis XVI d'avoir, par sa faiblesse, trahi la cause des rois.
Ce n'est pas elle qui aurait jamais plié devant r.\ssemblée Constituante, cette « hydre aux douze cents têtes », ramas d'avocats, de procureurs, de savetiers et de cordonniers s'érigeant en législateurs I Dans ses lettres .\ (."uinim, datées de l'année 179O, elle ne tarit pas d'insultes contre
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les Français. Elle ne voulait pas croire que la Révolution pût être fille du mouvement philosophique. « Il faudra, écrit-elle à Grimm, que l'Assemblée nationale fasse jeter au feu tous les meilleurs auteurs français et tout ce qui a répandu leur langue en Europe, car tout cela dépose contre l'abominable grabuge qu'ils font... »
Et ailleurs : « Il faut dire la vérité, le ton régnant chez vous est le ton de la crapule »; mais elle espère, malgré tout, que l'incendie ne gagnera pas toute l'Europe; d'ailleurs, s'il en était ainsi, " il viendrait un autre Gengis ou Tamerlan la mettre à la raison ». La mort de Louis XVI la frappa au cœur; elle en tomba malade : « Il faut exterminer, écrivait-elle alors, jusqu'au nom des Français », et cette fois Voltaire, dont elle fait reléguer le buste au grenier, n'est même pas épargné. « Je propose, écrivait Catherine, le 15 février 1794, à toutes les puissances protestantes, d'embrasser la religion grecque pour se préserver de la peste irréligieuse, immorale, anarchique, scélératique et diabolique, ennemie de Dieu et du trône. » C'est à de telles aberrations que glissait peu à peu la Tsarine qui s'était autrefois honorée en posant le problème du servage.
Réaction intérieure. — Le pis était que Catherine II ne se contenta point de fulminer contre l'hydre révolutionnaire de l'Occident; elle épia dans son empire les moindres manifestations d'esprit libéral pour les réprimer sans pitié. La société russe avait cependant vu, en général, d'assez mauvais œil, les troubles de France. De Ségur nous raconte, il est vrai, qu'à la nouvelle de la prise de la Bastille, un grand enthousiasme saisit brusquement les marchands et les bourgeois, voire même quelques nobles accoutumés, par leur éducation, à admirer la culture française. Si on l'en croit, dans cette cité cosmopolite qu'a toujours été Saint-Pétersbourg « Français, Russes, Danois, Allemands, Anglais, Hollandais, tous, dans les rues, s'embrassaient comme si on les eût délivrés d'une chaîne trop lourde qui pesait sur eux. Mais cet enthousiasme ne dura que peu de temps. On s'aperçut bien vite, surtout dans la noblesse, que la Révolution française n'était pas une Fronde.
Aussi rien ne justifie la persécution impitoyable dont furent l'objet les représentants les plus libéraux de la société russe. La Tsarine s'en prit aux mécontents qu'avait essayé de grouper depuis quelques années la franc-maçonnerie russe. En réalité cette association, qui n'avait de secret que le nom, n'était guère dangereuse. Les francs-maçons d'alors étaient très nationalistes, et la plupart désavouaient même la Révolution française. S'ils détestaient la bureaucratie russe, ils ne se seraient jamais permis d'attenter, même en paroles, à la majesté souveraine de la Tsarine dont ils considéraient l'existence comme sacrée et intangible. Ils n'étaient, en somme, que des libéraux.
Novikov et Radichtchev. — Parmi eu.x, Novikov se place au premier rang. Il avait été dans les années qui précédèrent la Révolution, le plus puissant agent du développement intellectuel en Russie. Il avait, en effet, conçu le projet hardi de mettre à la portée de toutes les classes de la société russe et aussi de toutes les bourses des éditions. Ses imprimeries de Moscou lançaient périodiquement par milliers les exemplaires de magazines et de livres de vulgarisation. Catherine II avait été la première à l'encourager dans son œuvre et elle l'avait même soutenu, au début, contre les jalousies et les préventions. Quand survint la Révolution, son attitude se modifia. Prenant prétexte des attaches maçonniques de Novikov, elle le fît arrêter en août 1792, fit fermer ses imprimeries, bref, le ruina complètement; puis elle lui fit un procès et l'envoya à la citadelle de Schlusselburg, méditer... sur les variations des tyrans. Il devait finir obscurément, sous Paul l'^^, dans son village, aux environs de Moscou. Catherine II crut avoir ainsi arrêté le mouvement libéral !
Alexandre Radichtchev fut son autre victime. Honnête homme, il avait, dès le début des années 80, compris tout ce qu'il y avait d'inhumain et de barbare dans le servage. Mais, au lieu de publier immédiatement ses réflexions, il attendit l'année 1790 pour donner son Voyage de Saint- Pétersbourg à Moscou. Il y racontait avec simplicité qu'il avait été ému jusqu'aux larmes en voyant un jour procéder à la vente aux enchères d'une famille de serfs. Il osait écrire que « ce n'est pas de la sagesse (des serfs) qu'il faut attendre la liberté, mais de l'excès même de l'asservissement )). Il n'en fallut pas davantage pour déchaîner les soupçons des réactionnaires et faire
dire à Alexandre Vorontsov qu' « un tel livre sonnait le tocsin de la révolution ». Catherine qui, cependant, avait écrit un jour que 1' « esclavage est contraire à la loi chrétienne », feignit de craindre ou craignit effectivement que cet appela la révolte ne réveillât les derniers feux delà Pougatchevchtchina; elle dépouilla le malheureux écrivain de tous ses titres et le déporta en Sibérie. Radichtchev, qui fut l'un des esprits les plus éclairés de la Russie du dix-huitième siècle, devait se suicider le 11 septembre 1802.
D'ailleurs, la réaction se faisait sentir dans tous les domaines. La police « perlustrait les lettres »; la censure supprimait les ouvrages les plus inoffensifs. On traquait sans pitié « francsmaçons, martinistes, illuministes et autres libéraux ». La Tsarine devenue soupçonneuse à propos de rien semblait craindre au plus haut point la contagion révolutionnaire pour son peuple.
Catherine II et la Révolution française. — Pourtant elle faisait dire par Markov à l'ambassadeur prussien : « Nous seuls, entre toutes les puissances, n'avons pas besoin de craindre et de combattre la Révolution française par rapport à nos sujets. » En réalité, elle avait deux attitudes : l'une pour l'extérieur, l'autre pour l'intérieur. Elle se considérait comme obligée d'aider ce pauvre Louis XVI qui lui faisait pitié « à vous flanquer sa signature à cette extravagante constitution » et ce fut elle qui prépara avec le roi de Suède, Gustave III, la fuite à Varennes. Parmi les trois représentants de la France à sa cour, elle écartait le vrai. Genêt, pour n'écouter les avis que du troisième, Esterhazy, l'agent des émigrés, ou du second, le marquis de Bombelles, émissaire secret du Roi et de la Reine. Elle manqua d'ailleurs singulièrement de clairvoyance dans ses pronostics : elle assurait à Grimm qu'il suffirait de 2. 000 Cosaques et 6.000 Croates pour rétablir Louis XVI et elle prouvait ainsi, comme lorsqu'il lui arrivait de comparer notre Révolution à la révolution belge de 1787, qu'elle ne comprenait rien aux événements d'Occident. En réalité, malgré son éclatante rupture avec la France révolutionnaire, aussitôt après la mort de Louis XVI, elle ne se jeta pas immédiatement dans la contre-révolution active. Elle
voulait, en effet, avoir ses coudées franches dans la question orientale. Il lui était agréable de lancer ses voisins dans Taventure. Elle-même savait fort bien que les intérêts de son pays étaient ailleurs qu'en Occident.
Elle agita devant ses voisins le fantôme du jacobinisme envahisseur et se « cassa la tête pour engager les cours de Vienne et de Berlin dans les affaires de France », se réservant la lutte contre les jacobins de Varsovie et de Turquie, moins dangereux que les vrais jacobins de Paris. « Mon poste, disait-elle alors, est pris; mon rôle assigné : je me charge de veiller sur les Turcs et les Polonais. » En réalité, elle ne rêvait que de buts pratiques. Elle allait, d'abord à l'insu de ses voisins, puis de connivence avec eux, achever le brigandage de 1772. Toutefois, elle dut d'abord liquider l'affaire de Turquie, et ce ne fut qu'après la paix d'Iassy (janvier 1792) qu'elle commença à i( s'intéresser » à la Pologne.
Catlierine II.
Pcinic pjr Rotari (Cibtnel Jes estampes).
Les derniers partages de la Pologne. — Depuis le premier partage, la Pologne semblait s'être remise. Une nouvelle génération, patriote et libérale, avait pris en main la réforme du pays. La Pologne paraissait avoir repris goût à l'existence. Les Zamoiski, les Kosciuszko, le? Dombrovski, s'inspirant de l'exemple et des encouragements de Paris, espéraient faire revivre leur nialheureuK pays. Ils croyaient à la foi jurée, au respect des traités. La Prusse n'avait-elle
pas signé avec les Polonais un traité, et n'avait-elle pas paru même favorable aux réformes de la Diète confédérée de 1791? La Pologne en avait profité pour se donner une constitution qui eût pu la sauver. Catherine II ne le permit pas.
Kosciuszko.
Gravé par Antoine Oleszczynski (Cabinet des estampes).
Profitant du moment troublé et prenant prétexte des réformes libérales introduites par la Diète, elle se concerta avec la Prusse, qui abandonna lâchement la Pologne, et avec l'Autriche pour consommer le deuxième partage (1791). La Russie reçut les provinces orientales avec trois miUions d'habitants jusqu'à une ligne qui, partant de la frontière orientale de Courlande,
passant par Pinsk, aboutissait à la Galicie, comprenant Borisov, Minsk, Sloutsk, la Voihynie, la Podolie et la Petite Russie. Avec un cynisme incroyable, Catherine II n'eut de cesse qu'elle eût fait ratifier par la Diète le traité de démembrement. La France était trop loin et surtout trop occupée pour protester contre des procédés qui déshonorent à jamais le règne de Catherine.
Pourtant la Pologne s'obstinait à ne pas mourir, elle frémissait encore. Sous l'inspiration de quelques patriotes notoires, comme Thaddée Kosciuszko, elle inaugura bientôt la série des révoltes qui, au cours du dix-neuvième siècle, se succéderont, comme les spasmes d'une agonie. Ce fut le prétexte que cherchait la Tsarine pour consommer le crime. Les trois complices, de nouveau unis, oubliant cette fois complètement le danger occidental, eurent vite fait d'écraser la petite armée des patriotes. On sait que, malgré une défense héroïque, Varsovie dut se rendre. Le plus grand forfait de l'histoire était accompli, mais la Russie reçut, au troisième partage (1795), tout le reste de la Lithuanie jusqu'au Niémen (Vilna, Kovno, Grodno, Novogrodek, Slonim), le reste de la Voihynie jusqu'au Bug (Vladimir, Loutsk, Krém-énets). Elle atteignit ainsi, sauf en un point, l'extrême limite des pays autrefois gouvernés par les princes issus de la maison du prince varègue Rurik. %
La Russie allait-elle, cette fois, se retourner contre la France, soi-disant pour sauver la civilisation de la peste révolutionnaire.? Catherine II s'était déjà excusée de ne pas prendre part à la croisade antirévolutionnaire, alléguant d'abord la guerre de Turquie, puis la guerre de Pologne. Celle-ci terminée, elle envoya Valérien Zoubov conquérir la Perse pour châtier son souverain dont les troupes avaient envahi la Géorgie et brûlé Tiflis.
Désormais la carrière de Catherine II est close. Un coup de sang l'emporta, après une agonie de deux jours, le 6/17 novembre 1796, à l'âge de soixante-sept ans. Son règne, comme tous les grands règnes, avait été tissu d'erreurs, mais aussi de grandes choses. En tout cas, elle avait agrandi son pays au delà de toute attente. Désormais la Russie avait pour frontières le Niémen, le Dniester et la Mer Noire.
II. — Paul I" (17 novembre 1796=24 mars
Paul pf se trouvait à Gatchina, dans sa propre résidence où il passait ses loisirs à faire parader ses deux mille soldats-marionnettes, quand on vint lui annoncer que sa mère se mourait. Il n'attendit même pas qu'elle eût expiré pour prendre possession de l'héritage. Il était, en effet, très impatient de régner.
Né le 20 septembre 1754, il avait déjà huit ans au moment où un drame mystérieux lui avait enlevé son père Pierre III. Il en avait maintenant cinquante-deux. Il avait fini par se persuader que Catherine II avait usurpé en 1762 ses droits et c'avait été là le noeud du drame qui, opposant le fils à la mère, avait fait de Paul, non pas seulement un héritier, mais un prétendant impatient et insurgé.
Le portrait. — Était-il vraiment le fils de Pierre III de Holstein.? En tout cas, sa laideur excessive, ses imperfections physiques semblent, à cet égard, légitimer sa naissance, l'n contemporain l'a comparé à un « Lapon camus à mouvements d'automate ». Sans reprendre cette comparaison, il semble bien, d'après les portraits qui nous restent de lui, qu'il fut de tous les empereurs de Russie le plus laid et le plus mal fait. Il avait le nez camard, une grande bouche garnie de dents longues, les lèvres proéminentes, un prognathisme accentué, le corps court et gauche. Le teint jaune, une calvitie précoce, un tremblement instinctif et continuel des mains devaient lui avoir été laissés en héritage par l'alcoolique et dévergondé Pierre III.
Si, au physique, il était un dégénéré, il ne valait guère mieux au moral. Sans aller jusqu'à prétendre, comme certains de ses contemporains, qu'il était fou, il n'en avait pas moins une mobilité de sentiments inquiétante, une surexcitation fébrile qui le harcelait constamment. 11 avait la manie de la persécution, car il avait peur; peur qu'on ne le tuât, car le souvenir de la mort énigmatique de Pierre 111 le hanta toujours; peur qu'on ne lui obéît point. Il était capricieux et bizarre : au fond, c'est un maniaque. Il exige, par exemple, que le grand poêle en faïence
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de sa chambre à coucher soit toujours glacé, la température de la chambre étant uniformément de 14"^ et il s'emporte violemment s'il en est autrement. On le satisfait en passant la surface du poêle à la glace avant son arrivée, et il se laisse prendre ou feint de se laisser prendre à l'artifice. Il veut, en efïet, violenter la nature comme la volonté des autres, et pourtant ce despote misanthrope .est toujours sous la volonté d'autrui. Il s'en aperçoit, d'ailleurs, et cela l'irrite, mais il cherche l'illusion de la domination dans l'excitation de la colère. Il y a en lui du Xerxès, et toute sa vie il restera le même. A dix ans, s'endormant sur un cahier d'étude, il murmurait : c Je règne »; quand son rêve se réalisa, il avait toujours la même mentalité d'enfant capricieux et irritable, qui ne réussit jamais à se faire aimer.
Ce n'est pas qu'il manque le moins du monde d'intelligence, voire même de culture. Sa mère, pourtant, n'avait guère pris soin de son éducation. Son premier maître, Féodor Dmitrievitch Bekhteev, un diplomate médiocre, n'avait su que développer chez son élève un penchant inné et fâcheux pour le caporalisme. Après que d'Alembert, Diderot, Marmontel, pressentis
par Catherine II, eurent refusé de se charger de l'éducation du jeune tsarévitch, elle avait choisi Panine, un sybarite débauché et intrigant. Mais ce qui est surtout grave, c'est que dans cette tête déséquilibrée et un peu folle s'infiltraient des notions contradictoires. A côté du caporalisme à la prussienne, ce sont, par le canal du constitutionnaliste Panine, du francmaçon Plechtcheev, de Catherine II elle-même, les idées hardies du dix-huitième siècle français qui pénètrent jusqu'à lui. Paul rêvera d'être un despote éclairé. Cet autocrate attendra avec impatience que la mort de sa mère lui donne le droit de légiférer et de réformer.
La Tsarine l'avait confiné dans ses appartements, ses résidences d'été et d'hiver, à Pavlovsk, à Gatchina. Elle l'avait marié. Lui, à force d'être soumis à ce régime, était devenu sauvage, défiant, agressif. Il n'ignorait pas que Catherine II, l'année même de sa mort, avait voulu le déshériter en faveur de son propre fils, Alexandre. C'est dans cet état d'esprit Paul Pctrovitch, grand-duc de Russie. qu'il arrivait au trône.
(Cabinet des estampes.)
Le règne. — Depuis son voyage à Berlin (1776) qui lui avait révélé la Prusse des Hohenzollern, depuis surtout sa grande tournée de 1781- 1782 en Occident, on avait pu noter chez Paul un changement d'orientation décisif. A Vienne, à Florence, à Paris, il avait beaucoup appris. Au contact des vieilles monarchies occidentales, des idées, des ambitions nouvelles s'étaient éveillées dans son âme inquiète. Revenu en Russie, il avait été pris d'une fièvre d'activité. Désormais il se lève à 4 heures, s'entoure de secrétaires et d'officiers. Aussi n'est-il pas étonnant que cette intempérance d'action se donne libre cours dès son avènement. Mais, sauf sur la question militaire, Paul I'^"' n'a aucune idée précise. Ceci ne l'empêche pas de tout entreprendre à la fois.
Il commença par se venger de sa mère en prenant exactement le contre-pied de toute sa politique. 11 rappela donc d'exil les libéraux que Catherine avait récemment condamnés : Novikov et Radichtchev. Celui-ci put revenir de Sibérie, mais demeura exilé sur ses terres de Kalouga. Puis il relâcha avec honneur le Polonais Kosciuszko. Il semblait donc commencer son règne sous des auspices favorables. Malheureusement, on ne peut trouver aucune suite logique dans ses réformes. L'Empereur veut en tout imiter Frédéric II, mais il ne possède pas le même personnel que le Hohenzollern, aussi doit-il se contenter des apparences. Il est surtout plein de bonnes intentions. C'est ainsi que, au début du règne, il permet aux sujets de l'Empire de déposer leurs doléances dans une boîte placée près d'une des portes du Palais d'Hiver, mais
il se fatigue vite de répondre lui-même aux plaintes, car il n'a aucune persévérance. Un dessin du temps le représente tenant un papier dans chacune de ses mains avec ces inscriptions sur les deux feuilles et sur la tête du porteur : « Ordre! Contre-ordre! Désordre! » En réalité, comme 1' « Empereur ne parle à personne ni de lui ni de ses affaires, comme il ne souffre pas qu'on lui en parle et qu'il ordonne et fait exécuter sans réplique »; comme, d'autre part, il est convaincu, d'après ses propres termes, que « mettant les souverains sur le trône. Dieu a soin de les inspirer », il commet des erreurs énormes, et sa politique manque de la largeur de vues qui a parfois inspiré Catherine II à l'apogée de son règne.
Paul et l'armée. — H n'a de goût que pour le militaire. Aidé de Rostoptchine et d'Araktcheev, il s'était fait à Gatchina, dès avant le règne, un « bataillon d'amuseurs « de 2.000 hommes. Son château était enserré d'une chaîne ininterrompue de postes qui, de jour et de nuit, arrêtaient les passants et les interrogeaient. Les soldats étaient tous des escarpes, des ivrognes ou
V'ue de la Bourse ei du port de Saint-Pétersbourg vers la tin du dix-huiticme siccle. (Collection Aristide Qaillct.)
des poltrons, mais il leur sut gré de jouer à la petite guerre. L'heure de régner ayant sonné, il les fit entrer solennellement à Pétersbourg et les incorpora d'office dans la Garde, qui en fut scandalisée et ne le lui pardonna jamais. 11 institua immédiatement à Pétersbo.urg une « place de parade » où manœuvraient les troupes. On l'y voyait donner des ordres, recevoir les rapports de service, se faire présenter les nouveaux officiers, mesurer la longueur des tresses, surveiller les manœuvres. Il se faisait un point d'honneur de ne point mettre de fourrures par des froids de 15 à 20°. A mesure que les années s'écoulent, son arbitraire et sa tyrannie s'accentuent. Pour le moindre manquement à la forme, il envoie en Sibérie soldats ou officiers, et les kibitki sont toujours prêtes pour y mettre les condamnés. Ceux-ci. en effet, faisaient la route dans une de ces litières ou kibitka, hermétiquement close, avec deux petites ouvertures seulement, une en haut par laquelle on leur passait la nourriture (une livre de pain noir par jour avec quelques gorgées d'eau, l'autre en bas pour la satisfaction des besoins naturels). Les convoyeurs ne connaissaient habituellement pas les noms des prisonniers, souvent officiers ou soldats coupables d'une peccadille insignifiante, passants que le Tsar avait rencontrés sur sa route, et ils avaient l'ordre de ne pas répondre aux questions. Ce despotisme qui se marquait surtout dans l'ordre militaire eut, d'ailleurs, vite fait de rendre le Tsar insupportable, et l'affaire Grouzinov
HISTOIRb' UNIVF.KSFLLE ILLUSTRÉE — TOMK Vï
OÙ, sur de vagues soupçons, deux colonels de la Garde furent exécutés, mit le comble au mécontentement de l'armée. En somme, Paul n'a repris, en matière d'armée, que la tradition de Frédéric II et encore d'une manière puérile et incomplète. Sa seule création positive fut l'orphelinat militaire qui devint le corps des cadets de l'empereur Paul qui comprenait i.ooo garçons et 250 filles.
Au moins découvrit-il un officier méticuleux, Araktcheev et rappela-t-il à l'activité cet étrange Souvorov qui devait illustrer son règne d'une manière bien inattendue.
Araktcheev et Souvorov. — Araktcheev, qui se distingua surtout sous le règne d'Alexandre I^'', était le fils d'un pauvre gentilhomme de campagne. Il avait reçu toute son éducation au Corps des Cadets où il enseigna un moment les mathématiques. Méticuleux et brutal, il passait pour avoir, alors qu'il était le commandant de l'artillerie de Gatchina, arraché d'un coup de dent l'oreille d'un soldat. Avec son air de « bouledogue irrité », il n'était guère abordable
qu'en dehors du service, quand il invitait ses officiers autour du samovar.
D'ailleurs soigneux et vigilant, il devait être l'un des serviteurs fidèles de Paul et d'Alexandre, l'un de leurs mauvais génies aussi.
Tout différent était Souvorov. A l'avènement de Paul, sa carrière semblait terminée depuis 1788. Catherine II avait mis à la retraite le héros de Rymnik, quand il avait commencé à donner des signes non équivoques de dérangement cérébral.
C'était un étrange personnage que ce Souvorov à qui, si l'on en croit Rostoptchine, « des manières de polichinelle donnaient un air de vieux polisson ». Paul, malgré sa propension à rappeler d'exil ou de la retraite ceux que sa mère avait écartés au cours de sa vieillesse, lui fit grief d'avoir été l'un des signataires du projet de manifeste par lequel Catherine avait voulu déshériter son fils. D'autre part, les premières réformes militaires de Paul I^"" le mirent hors de lui. Il jura de se retirer tout à fait, enterra son uniforme et passa désormais son temps à galoper avec les polissons de sa campagne monté sur un bâton, à arranger des mariages, à chanter à l'église, à sonner les cloches, bref à s'ennuyer profondément.
La politique extérieure de Paul I". — Son heure devait revenir. La politique extérieure du Tsar la préparait. La versatilité de Paul se révèle dans ce domaine plus encore que dans les autres. On a vu que Catherine II avait adopté à l'égard de la Révolution française une politique d'atermoiements. Paul débuta par une politique d'abstention absolue qui bientôt fit place à une période d'hostilités caractérisée par une lutte difficile en Italie et en Suisse contre le Directoire; entraîné, un peu malgré lui, à devenir le chef de la croisade antirévolutionnaire, il devait, bientôt après, passer à une période de collaboration active avec Bonaparte.
Les premières décisions de Paul ne s'expliquent que par l'esprit de contradiction. Il ne veut plus aucune guerre, ni à l'Est ni à l'Ouest. Il rappelle ses troupes de Perse, abandonne la
Parade sous le règne de Paul I^'.
D'après le tableau de A. Benoit.
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Géorgie à ses propres forces, améliore ses relations avec la Pologne, fait savoir à la Prusse qu'il ne désire ni conquête ni agrandissement. Il est pourtant partisan d'une politique défensive contre les « progrès de l'effrénée République Française qui menace l'Europe d'une subversion totale par la ruine des lois, des droits, de? propriétés, de la religion et des mœurs ».
Cette attitude hostile à l'égard de la Révolution française pouvait l'entraîner à une action. La moindre cause adjuvante amènerait un conflit. Effectivement, la deuxième période du règne est une période de tension aiguë. Le traité de Campo-Formio ayant donné les Iles Ioniennes aux Français et, surtout, le Directoire ayant autorisé la formation de légions polonaises en Italie Paul riposta en prenant à sa charge le corps d'émigrés de Condé et en offrant une pension et un asile à Louis XVIII.
De l'hostilité ouverte à l'hostilité active, il n'y avait qu'un pas; il fut vite franchi. Paul conclut une alliance avec la Turquie, l'Angleterre, l'Autriche et le royaume de Naples. Il promit l'aide de sa flotte et de troupes de débarquement en Hollande et dans les Iles Ioniennes. II alla jusqu'à préparer une armée auxiliaire qui fera les campagnes célèbres d'Italie et d'Helvétie. On sait combien le Directoire surpris eut de peine à rétablir la situation et comment les discordes entre les Autrichiens et les Russes amenèrent rapidement la victoire des Français. Cependant Souvorov, que le Tsar avait rappelé de sa ^ retraite, se couvrit de f^loire.
La campagne de Souvorov. — Sou
printemps de 1799. Il refusa dès l'abord chien Thugut son plan de campagne.
Paris. Il ne rêvait que de faire la leçon persuadé qu'il possédait la meilleure tac Il avait composé une sorte de catéchisme plus étranges se succédaient : « La balle gaillarde. » « La tête de l'armée n'attend un merveilleux entraîneur d'hommes : bien exercer les troupes. Jamais en retraite, pleines jambes. Exercer à tout temps, aussi boue, marais, ravins, fossés, éminences.
Mais, s'il avait une étrange manière nant à 8 heures du matin, restant recouchant et dormant ensuite jus midi, ne visitant jamais un poste ou pas moins l'un des plus brillants gêné ches forcées de nuit, il étonnait et Imbu de l'idée napoléonienne que la et que l'arme la plus redoutable est la nœuvrer avec génie et en particulier traite. Pris, comme dans une souricière,
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militaire où les aphorismes les
est une sotte, la baïonnette une
pas la queue. » Il se montrait
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lors de son immortelle re-
au milieu des Alpes, talonné
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par Lecourbe qui avait juré de le faire « crever dans les montagnes ><, il réussit à faire franchir à ses soldats et à son artillerie les 65 centimètres de neige du mont Bragel et à faire sa trouée par le Kleinthal et la route de Claris. En somme, il n'avait pas tenu qu'à lui de terminer la campagne par une brillante victoire. Seule l'inertie des Autrichiens l'avait perdu. Ils étaient, en effet, très choqués des conceptions de cet étrange Russe qui, à demi vêtu, tenait des discours incohérents, dans un jargon inintelligible, aux populations des villages que traversait son armée. De plus les vues de Souvorov et de Paul en ce qui concernait le sort à réserver aux populations d'Italie ne s'accordaient nullement avec les intérêts autrichiens. Aussi la rupture ne tarda pas. La bataille de Zurich en fut le signal, de même que la bataille de Bergen fut le signal de la, désunion anglo-russe. Dès lors, Paul 1", trahi par ses alliés, se retourna vers Bonaparte dont la personnalité l'attirait.
Le grand projet. — Bonaparte et Paul I^"" haïssaient tous deux également l'Angleterre. Tous deux, ils auraient voulu la frapper au point le plus sensible, dans l'Inde. La France occupait l'Egypte, ses agents parcouraient l'Arabie et les confins de l'Inde. Quant à la Russie, elle enverrait par Khiva et Boukhara une armée qui atteindrait vite la région des Indes. Une autre expédition commandée par Masséna aurait compris 35.000 Français et 35.000 Russes. Par la voie du Danube, l'armée française eût atteint Taganrog, puis franchi la Volga dans les environs de Tsaritsyne. Vers Astérabad, les deux armées auraient fusionné et marché contre l'Inde. Si l'on en croit le projet établi par Paul et qu'annota Bonaparte, il n'aurait fallu aux troupes franco-russes que quatre mois pour atteindre l'Indus. Le grand projet était-il réalisable.? En tout cas, la mort de Paul I^'' rompit brusquement les pourparlers (24 mars 1801).
Souvorov.
Gravé par Joli. NerJl.
L'administration et les finances. — En somme, la politique extérieure de Paul I^r n'avait été qu'un enchaînement capricieux où l'esprit versatile du monarque se révèle entièrement. Il n'y a pas eu davantage d'esprit de suite dans son administration intérieure. On remarque seulement qu'au point de vue politique, il renforça le caractère bureaucratique de l'appareil gouvernemental.
Paul I*^"" eût voulu confiner le Sénat dans ses attributions judiciaires, car il n'admettait point de partage en matière gouvernementale. Les affaires s'expédiaient fort lentement; le Tsar ne sut pas remédier à cet état de choses. D'autre part, mécontent des nobles, qui avaient tendance à fronder, il abolit les assemblées de la noblesse dans les gouvernements. Il est vrai que Paul créa une banque autorisée à accorder aux nobles des prêts pour vingt-cinq ans au prorata de 40 à 75 roubles par âme possédée et au taux annuel de 6 %. Cette banque commença ses opérations le i^^ mars 1798, et distribua en quelques mois pour 500 millions de billets que la clientèle aristocratique s'empressa de gaspiller follement. Ce fut un insuccès.
Les finances russes ne s'améliorèrent point sous ce règne. A la mort de Catherine II, la dette publique s'élevait à 126.196.556 roubles au.xquels s'ajoutaient 157 millions de papier-
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monnaie. Paul s'imagina, au début, qu'il pourrait facilement liquider le passif. Il envisageait des restrictions pour ne pas recourir au crédit. Mais il fallut en rabattre, et les emprunts se succédèrent, en particulier à Amsterdam. Au moment où Paul mourut, le Trésor était pour ainsi dire vide : il ne s'y trouvait plus que 14.000 roubles.
Politique sociale et économique. — De même qu'il s'était aliéné la noblesse par la suppression des assemblées de noblesse, Paul mécontenta le clergé quand il essaya de faire rentrer ses membres dans la « table des rangs », surtout quand il ordonna que les fils de popes qui ne seraient pas voués à la prêtrise seraient versés dans l'armée, et enfin quand il entretint de bonnes relations avec les Jésuites et l'Église catholique.
En ce qui concerne la question du servage, sa politique fut à courtes vues. Au moins
CûS.xqucs.
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Catherine II avait-elle eu le mérite d'essayer d'enrayer le servage et d'atténuer ses effets par quelques palliatifs, insuffisants d'ailleurs. Sous Paul I^"', la question du servage ne progressa pas. Le fléau empira. Jusque-là, il existait, en dehors des trois millions et demi de paysans asservis aux propriétaires particuliers, un nombre presque égal de serfs appartenant à la Couronne et dont la situation était relativement privilégiée. Gouvernés par des organes d'État spéciaux, soumis seulement à i' « obrok » ou redevance en argent remplaçant la corvée, ils échappaient dans une certaine mesure à l'arbitraire. Or, Paul I^'' eut la malheureuse idée de partager entre les propriétaires les serfs de la Couronne. En quatre années, il distribua 600. 000 âmes dont 300.OOO appartenant à des communes de Grande Russie, bien davantage donc que Catherine II, qui n'en avait octroyé que 200.OOO en trente-cinq années (et encore y compris les serfs de la Pologne nouvellement acquise). De plus, sous le règne de Paul I^"", ni la littérature ni la société n'eurent la possibilité de se prononcer sur la question agraire. Les jacqueries furent réprimées sans pitié. Les seules réformes, à savoir l'interdiction de vendre sans la terre les serfs de Petite Russie et la fixation de la durée de la corvée à trois jours par semaine, furent même plutôt préjudiciables qu'utiles à la classe paysanne.
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Au point de vue économique, une série d'oukazes établirent ou réorganisèrent des magasins de blé, fonds d'approvisionnement pour les années de disette. Mais cette mesure fut combattue par la méfiance des paysans, qui ne voulurent voir dans l'obligation de livrer leur blé qu'un impôt. D'autre part, Paul eut une politique résolument protectionniste et il essaya de protéger l'industrie nationale, fit creuser des canaux, réprima le brigandage. Malheureusement, la prospérité économique qui dès lors commença à s'esquisser fut sérieusement entravée par une pénurie tout à fait regrettable de capitaux.
Bref, en ces domaines comme dans tous les autres, si l'on en croit l'un de ses derniers biographes, M. Waliszewski, Paul 1" « avec les meilleures intentions est arrivé à se faire haïr. En mettant au service des intérêts matériels de son pays mieux que de bonnes intentions, il devait arriver à augmenter sa détresse ».
L'assassinat de Paul P^
— Paul I^"" avait réussi à s'aliéner toutes les classes de la nation par sa politique. Dans les dernières années du règne, son apparition dans les rues était le signal d'un sauve-qui-peut général. « Voilà notre Pougatchev », disait, par un jeu de mots curieux (Pougatchev == l'épouvantail), le vieil invalide qui montait la garde derrière la cathédrale Saint- Isaac. Depuis longtemps, ses volontés capricieuses avaient également mécontenté au plus haut point son entourage. Nul n'avait intérêt à la continuation d'un tel état de choses. Lui-même aggravait par ses violences les périls qu'il courait. Plus d'une
fois, il avait menacé ouvertement sa femme et son aîné Alexandre"': il semblait incliner vers une modification dans l'ordre de succession au trône. Alexandre, plus libéral que son père, avait ses partisans. La noblesse eût voulu acquérir auprès du futur tsar des titres à sa reconnaissance en débarrassant le pays et le trône du tyran. Il semble bien que le comte Panine et le comte Pahlen essayèrent d'obtenir la complicité tacite de l'héritier. Paul I^'' eut vent de la conspiration qui s'ourdissait dans l'ombre; il questionna Pahlen qui, loin de se troubler, affirma tout savoir, faire partie du complot rien que pour l'arrêter à temps. Le Livonien Pahlen s'adjoignit le Hanovrien Bennigsen. Platon Zoubov, le dernier favori de Catherine, peut-être quelques nobles travaillés par l'Angleterre qui eût voulu empêcher l'alliance franco-russe, entrèrent dans le complot. Paul I'"' n'eût pu compter que sur Rostoptchine et Araktcheev, mais il venait de les disgracier. Dans la nuit du 23 au 24 mars 1801, le palais était gardé par le régiment Semenovski dont les officiers étaient parmi les conjurés. Pahlen fit le guet pendant que les meurtriers se rendaient à la chambre du Tsar. On pense qu'il les aurait livrés si le coup avait manqué. Ce fut Bennigsen qui se chargea du crime. L'épée à la main, il présenta au Tsar un acte d'abdication. Paul résista. Une lutte s'engagea dans les ténèbres. Le Tsar fut terrassé par un coup de Nicolas Zoubov, puis étranglé avec une écharpe d'otTicier. Alexandre I^' n'avait pas été directement mêlé au complot; mais son silence avait paru approbateur. Il était moralement le complice de Pahlen et de Bennigsen. Il s'en rendit compte et fut désespéré d'avoir laissé faire.
M.iison de f.iniillc des Koni.mott à .Moscou.
Saint-Pétersbourg au commciicenient du dix-iieuvicme siècle. — Vue du pont et église Isuac.
Gravure anonyme conservée à la Bibliothèque nationale.
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L'avènement (1801). — Autant Alexandre était sombre, autant la société russe se rasséréna. L'interprète de l'opinion, le poète Derjavine, dépeint le soulagement général : «Le rauque rugissement du Nord s'est tu; l'œil menaçant, terrible, s'est fermé... Sur le visage des Russes brille la joie... Les soupirs du peuple, les ruisseaux de larmes, les prières des cœurs ulcérés, s'élèvent comme une colonne de vapeur et enfantent la foudre dans la nuée; elle luit et tombe à l'improviste sur les orgueilleux faîtes des palais... O pouvoirs forts, songez-y et gardez-vous d'opprimer ceux dont le gouvernement vous fut confié. » « L'enthousiasme, dit un contemporain, était général, tous se réjouissaient, s'embrassaient dans les rues. » On voulait oublier le terrible cauchemar dont on venait de sortir. On sentait vraiment la joie de vivre et l'on évitait de gâter le présent heureux par le souvenir du passé maudit.
Alexandre 1'^^ arrivait donc au pouvoir sous les auspices les plus favorables. Il avait trentequatre ans. Au moins avait-il reçu une éducation hors de pair. Catherine II, sa grand'mère, avait voué toute son attention à ses petits-fils Alexandre et Constantin, mais Alexandre avait été son préféré et elle avait même songé à lui donner sa succession. Elle avait composé à son intention l'A B C de la grand'mère et constitué pour lui toute une bibliothèque de contes populaires. Il avait eu des maîtres éminents comme Kraft, qui lui avait enseigné la physique; Pallas, la botanique; le colonel Masson qui l'avait initié aux mathématiques; Michel Mouraviev qui lui avait inculqué des notions d'histoire russe, de littérature et de philosophie. Mais son vrai maître, celui qui eut sur son intelligence souple la plus grande influence, fut le Suisse La Harpe,
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un républicain, qui joua un certain rôle dans la Révolution française et dans la Révolution suisse. Alexandre garda toujours des leçons de La Harpe une tendance vers les idées libérales. Il est vrai que Paul l^'' avait essayé d'initier son fils à la théorie militaire, mais il avait assez peu agi sur le jeune cerveau. De tant d'éducations diverses, Alexandre resta hésitant. Il n'eut jamais de constance dans les desseins. Il était intelligent et doué, mais paresseux et insouciant. De même qu'il avait laissé par faiblesse agir Pahlen et Bennigsen sans prévoir que Paul I^'' pouvait perdre en même temps la couronne et la vie, de même pendant toute sa vie, il ne sut jamais imposer aux événements sa volonté. En tout cas, Alexandre I*'' est, de tous les tsars, le moins simple, le plus énigmatique, le plus déconcertant. Il est peut-être par cela même une personnalité attirante et sympathique, ne serait-ce que par contraste entre son prédécesseur et son successeur.
Plusieurs routes s'offraient dès l'abord au jeune Empereur : ou bien revenir à la tradition et aux hommes de Catherine II qui vivaient toujours, en un mot suivre par exemple les inspirations d'un Karamzine; ou bien continuer la politique violente et capricieuse de Paul I'^'' en écoutant les avis de Rostoptchine; ou enfin s'inspirer des idées libérales de La Harpe. Le malheur voulut qu'Alexandre ne sut pas toujours, en choisissant une influence, se libérer complètement des deux autres. Au lieu d'aller droit son chemin, il bifurqua parfois. Aussi peut-on diviser le règne d'Alexandre I^"" en trois périodes. La première, de l8oi à l8iO, est celle des hésitations en matière de réformes et de politique; c'est la plus belle et la plus noble du règne. Une figure domine cette période, celle du libérai Spéranski. La seconde, de iSio à 1815, est la période de revirement; enfin, la dernière, la plus sombre de toutes, est la période de réaction. C'est le temps d'Araktcheev et de la dictature militaire (1815-1825).
I. — La première période
Les nobles qui avaient participé au complot de mars attendaient leur récompense. Pahlen, dès le premier jour, avait brusqué le jeune Empereur : « Assez pleuré comme un enfant, s'était-il écrié, venez régner! » Les anciens hommes de Catherine II crurent que leur heure était revenue. Le Tsar ne put immédiatement les congédier, quoique, par leur esprit rétrograde, ils le choquassent profondément. Ils étaient tous des représentants du passé : le comte Pahlen, surnommé le « grand vizir livonien »; le comte Panine, Trochtchinski qui rédigea le manifeste d'avènement où on lisait que le nouveau Tsar gouvernerait « suivant les principes et d'après le cœur de Catherine II », Beklecher, Zavadovski, le comte A. Vorontsov; mais peu à peu, sous différents prétextes, le Tsar les écarta pour faire place au parti des jeunes qui était représenté par le prince polonais Adam Czartorisky, ami d'enfance d'Alexandre, Kotchoubeï, le comte Stroganov, Novosiltsev et surtout Spéranski.
Quand on vit que le Tsar choisissait délibérément la voie libérale, un grand enthousiasme saisit la société russe, enthousiasme qui se manifesta pleinement aux fêtes du couronnement à Moscou. Une ère nouvelle semblait s'ouvrir.
Les premières réformes. — Le premier acte du règne fut l'amnistie en faveur des victimes du régime arbitraire de Paul 1"-''". .^u cours des dix premiers jours de son règne, Alexandre rappela d'exil ou gracia 482 personnes. La prison de Pierre-et-Paul se vida complètement et sur ses murs quelqu'un écrivit : « Libre de locataires. » « Souhaitons que ce soit pour toujours! » aurait dit Alexandre. D'autre part, plus de 12. 000 fonctionnaires furent réintégrés dans leur poste. La chancellerie secrète fut abolie, le sort des prisonniers adouci, on leva l'interdiction d'introduire des marchandises étrangères et on laissa entrer librement en Russie et en sortir. Les imprimeries qui avaient été fermées sous le règne précédent purent se rouvrir. Le parti des jeunes triomphait.
Ale.Kandre les avait groupés en un « Comité de Salut public » et le Tsar et ses jeunes amis se mirent aussitôt à l'œuvre. Les leçons de La Harpe avaient porté leurs fruits. Sur la médaille frappée en souvenir du couronnement, on lisait que la « loi est un gage de bonheur pour tous
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et pour chacun ». On retrouve les mêmes idées dans le préambule d'un projet de constitution que le comte Vorontsov, imbu d'idées anglaises, présenta au Comité. On y lisait que « la loi doit être à la base de tout gouvernement et que les peuples ne sont pas faits pour les souverains, mais les souverains pour les peuples ». Le projet de Vorontsov prévoyait d'ailleurs Vhabeas corpus, les libertés de conscience, de pensée et de parole, etc.. Mais le Tsar demanda à réfléchir : tant d'innovations l'inquiétaient, et l'on renonça provisoirement à la Constitution.
Le Triumvirat. — C'est alors que Stroganov proposa la création d'un comité de trois membres, le Triumvirat, qui comprit Stroganov, Czartorisky, Novosiltsev. Stroganov était le plus ardent; Czartorisky, le plus désintéressé; Novosiltsev, le plus réfléchi. Le Triumvirat se mit immédiatement à la tâche et commença à préparer pour la Russie une monarchie tempérée par
les lois et les institutions, bref ce que l'Angleterre et la France étaient seules à posséder dans toute l'Europe. C'était là une hardiesse extrême. L'Empereur écoutait bienveillamment les propositions de ses jeunes amis; mais déjà l'on remarquait qu'il était difficile de discuter avec lui par suite d'un entêtement regrettable. De temps en temps, La Harpe venait assister aux délibérations du Triumvirat, mais il ne prenait pas de part active à la discussion et se contentait de remettre des mémoires au Tsar.
Le Comité divisa son travail en trois parties ; d'abord l'étude de la situation réelle du pays, puis l'introduction de réformes dans les différentes branches de l'activité gouvernementale, enfin l'élaboration d'une constitution.
Le premier résultat pratique des délibérations «lu Comité fut l'abolition des collèges qu'avait créés Pierre le Grand et leur remplacement par des ministères (oukaze du 8 septembre 1802). Jusque-là, en effet, le Tsar était aidé par le Sénat, corps administratif et judiciaire, et par les quatre collèges de la Guerre, de la Marine, des Affaires étrangères et du Commerce. Désormais, afin de donner plus d'unité à la politique générale, on créa huit ministères et un Conseil des ministres. A la tête des ministères, on plaça, à la suite d'une transaction, des représentants des anciens partis et des « jeunes ». C'est ainsi que le ministre des Affaires étrangères fut le comte Vorontsov et son adjoint le prince Czartorisky. Kotchoubeï reçut le portefeuille de l'Intérieur et fut aidé par Stroganov; quant à Novosiltsev, il ne fut nommé sous-secrétaire d'État que l'année suivante; le département de la Guerre fut administré par le général Viasmiatinov, la Justice par Derjavine, les Finances par le comte Vasiliev, le Commerce par le comte Roumantsev et l'Instruction publique par le comte Zavadovski.
En même temps, les pouvoirs du Sénat furent étendus; il reçut même le droit de remontrance au cas où un oukaze ne serait pas en conformité avec le reste de la législation. Mais, quelque temps après, le Sénat ayant voulu, sur l'initiative du comte Potocki, user de ce droit, le Tsar fut très mécontent et il ne le cacha point. « Élevé dans l'atmosphère russe du despotisme, il aimait la liberté moins pour elle-même que comme un jeu de l'esprit. » Il était, si l'on en croit Vigel, « un vrai Russe, et dans ses veines coulait l'amour du pouvoir, modéré seulement par la paresse et l'insouciance «. — « Tu veux toujours me faire la leçon, disait le Tsar à Derjavine : après tout, je suis un empereur absolu et je veux qu'il en soit ainsi. » Bref, c'était un tempérament curieux que celui d'Alexandre, et Czartorisky l'avait bien compris quand il disait qu'Alexan-
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dre I^'' « aimait plus l'apparence de la liberté que la liberté elle-même et qu'il aurait donné la liberté au monde entier pourvu que... tous fussent soumis exclusivement et volontairement à sa volonté ». Aussi serait-ce une grave erreur de croire qu'Alexandre fut très libéral même au cours de la première moitié de son règne. En réalité, il se laissa entraîner parfois, un peu malgré lui, par le Triumvirat; mais au moment même oîi il s'engageait sur la voie des réformes, il ne faut pas oublier que l'étoile d'Araktcheev commençait à briller de nouveau. Ce qui caractérisa donc les réformes de cette époque, ce fut un mélange de hardiesse et de timidité. De grands espoirs..., de médiocres innovations I
Mesures en faveur des serfs. — Nulle part cette impuissance n'est plus visible que dans la question si grave du servage. Le petit comité qui entourait Alexandre s'était prononcé ouvertement contre le servage. Kotchoubeï et Stroganov conseillaient ouvertement une réforme radicale, Czartorisky osait dire que le « droit du seigneur sur le paysan est si horrible qu'on ne doit rien craindre pour le supprimer »; mais La Harpe et Novosiltsev eussent voulu qu'on procédât avec circonspection.
L'initiative du comte S. -P. Roumantsev, qui demanda la permission d'affranchir ses serfs en leur donnant de la terre, encouragea le Tsar à entrer, timidement d'ailleurs, dans la voie des réformes. L'oukaze de 1803, dit « oukaze des agriculteurs libres II, permit aux propriétaires de conclure avec leurs serfs des contrats leur concédant, sous certaines conditions, la liberté et la terre. Les affranchis devraient toujours payer au propriétaire une indemnité déterminée, soit immédiatement, soit par paiements échelonnés sous forme de redevances ou de taxes. Cet oukaze, qui ne rendait nullement obligatoire l'affranchissement, passa en général presque inaperçu; il ne provoqua sous le règne d'Alexandre I*'' que 47.153 affranchissements.
Diverses autres mesures adoucirent quelque peu le sort du serf. L'oukaze du 28 mai 1801 avait interdit la vente des paysans sans la terre et prohibé l'insertion des annonces pour de pareilles ventes. Bientôt les serfs reçurent le droit de se marier sans le consentement du seigneur : des tribunaux inférieurs élus par des serfs les jugèrent, et le maître ne put infliger que quinze coups de bâton h son serf.
Prince Adam-Georges Czartorisky.
Gr.ivc p.»r Nougucz (Cabinet tics estampes).
Alexandre I"' et l'instruction publique. — Alexandre I^f avait, dès le début de son règne, aboli la censure préventive. Un esprit public allait se développer; les réformes dans le domaine de l'instruction publique contribuèrent à former cet esprit public. Rien que la création d'un ministère de l'Instruction publique dénotait chez Alexandre le dessein de contribuer à ce développement.
Jusque-là, il n'y avait en Russie que trois universités : celle de Moscou, fondée sous Klisabcth de Russie; celle de Vilna, en territoire polonais; celle de Dorpat dans les provinces baltiques. Alexandre en fit créer trois nouvelles : Pétersbourg, Kharkov et Kazan. .\ chacune de ces universités correspondit une circonscription ayant à sa tête un curateur. La section russe de l'Académie de.-! Sciences qui avait été supprimée sous Paul I*'' fut rétablie. On créa les lycées de Tsarskoc-Sclo, d'Iaroslavl, de Nèjine. Quinze corps de cadets furent créés pour l'instruction militaire de la noblesse. Knfin, de nombreuses sociétés savantes furent encouragées.
Spéranski et le projet de constitution. — L'homme qui représentait le mieux les aspirations libérales de cette époque, celui à qui revient l'honneur de toutes les grandes idées, fut Spéranski.
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Michel Spéranski était né en janvier 1772 dans le village de Tcherkoutino (gouvernement de Vladimir). Il était le fils d'un pauvre prêtre. Il fit ses études au séminaire de Vladimir, puis à l'Académie ecclésiastique de Saint-Pétersbourg où il revint bientôt comme professeur de mathématiques. Au lieu d'entrer dans l'Église, il fut remarqué par le prince Alexis Kourakine, ministre de l'Intérieur, à qui il plut par ses qualités éminentes de travailleur intelligent et méthodique. Spéranski écrivait correctement le français et admirait les institutions françaises. Instruit, très patriote, il était admirablement qualifié pour réaliser les idées du Tsar.
A Erfurt, Alexandre posa à Spéranski la question suivante : « Comment trouves-tu l'étranger.? — Chez nous, répondit celui-ci, les hommes valent mieux, mais ici les institutions sont meilleures. -- C'est aussi mon avis », répondit le Tsar. A la suite de cette conversation, Spéranski fut chargé par Alexandre de préparer un projet de constitution. Spéranski reprit donc l'œuvre du Triumvirat qui était restée lettre morte et, s'inspirant des idées de centralisation qui caractérisaient alors l'œuvre napoléonienne, il dressa le plan d'une organisation nouvelle de l'Etat. Il devait y avoir au-dessus du Tsar, mais émanant de lui, un Conseil d'Empire qui recevrait des attributions très étendues. Composé des principaux dignitaires de l'État, il devait être le pouvoir législatif. Le Conseil d'Empire serait divisé en quatre départements ; Guerre, Lois, Économie politique, Affaires civiles et ecclésiastiques. La plus grande originalité du projet résidait dans le caractère représentatif des assemblées d'arrondissement, de district et de gouvernement, qui devaient se réunir tous les trois ans. Le plan de Spéranski fut présenté à l'Empereur en octobre 1809. Dans l'esprit du ministre, ce ne devait être là qu'un début. Une réforme financière suivrait, ainsi qu'une refonte générale des lois. Il eût volontiers établi un budget régulier et consigné le passif au grand-livre de la Dette publique. D'autre part, il rêvait de donner à la Russie un code analogue au Code Napoléon. A Erfurt, il s'était rencontré avec Dupont de Nemours et l'avait fait nommer membre correspondant de la Commission de codification. Connaissant l'esprit hésitant d'Alexandre I'^'', Spéranski proposa une application progressive du plan de constitution. Mais le caractère instable d'Alexandre le fit s'arrêter à mi-chemin. De tout le plan de Spéranski, l'on ne voulut retenir que le Conseil d'Empire, qui fut convoqué le i^'' janvier 1810 et qui, — ô ironie, — eut un de ses départements présidé par Araktcheev, l'ennemi juré de tout progrès. On peut dire qu'ici se termine la première période du règne d'Alexandre : celle des oscillations dans le sens libéral.
La politique extérieure de 1801 à 1810. — Alexandre I^'' fut en politique extérieure un peu plus ferme et plus décidé. En même temps qu'il cherchait à se rapprocher de l'Angleterre inquiète de l'entente franco-russe de la fin du règne de Paul I'^'' et qu'il négociait la convention du 5 juin où l'amitié mutuelle des deux peuples était soulignée, il s'efforçait de ne pas rompre avec Bonaparte. Il déclara à Duroc, l'envoyé de Bonaparte, qu'il désirait beaucoup s'entendre directement avec le premier Consul Bonaparte dont le caractère honnête était connu de lui, mais il ne voulait point s'engager trop loin, et quand Duroc fit miroiter devant lui les avantages que la Russie pourrait retirer d'une entente avec la France, Alexandre lui répliqua : « Je n'ai besoin personnellement de rien, je ne désire que contribuer à la tranquillité de l'Europe. » En réalité, Alexandre ne voulait se lier par aucune alliance et, sous le ministère de Kotchoubeï, la Russie continua à défendre la politique de non-intervention dans les affaires européennes.
Le sacre de Napoléon le mécontenta. Dans une lettre à La Harpe, le Tsar estime que le premier Consul s'est déshonoré. Adam Czartorisky, qui resta toujours un vrai Polonais, essaya d'utiliser cet état d'esprit et persuada au Tsar de se mettre à la tête de la coalition européenne qui renverserait Napoléon. Alexandre se laissa séduire par le caractère idéaliste du projet et conclut une alliance entre la Russie, l'Angleterre et l'Autriche; le Tsar songeait même à déclarer la guerre à la Prusse au cas où elle refuserait de se joindre à la coalition. Une armée russe s'unit aux Autrichiens, une autre fut dirigée contre la Prusse, mais bientôt tout changea; Alexandre, repris par sa sentimentalité, jura devant le tombeau de Frédéric le Grand une amitié éternelle au roi et à la reine de Prusse. On connaît les résultats désastreux de la coalition. Napoléon écrasa les Alliés à Austerlitz, l'Autriche signa une paix séparée humiliante, la Prusse trahit ses alliés et moyennant la promesse du Hanovre, possession de l'Angleterre, signa un traité d'alliance
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défensive et offensive avec Napoléon. C'est de ce moment que date la transformation radicale du caractère d'Alexandre. Autant il avait été jusque-là confiant, aimable, sympathique, autant il devint soupçonneux et sévère. De cette période date le commencement de la fortune d'Araktcheev.
Malgré les conséquences lamentables de ses relations cordiales avec la Prusse, Alexandre I®"" n'abandonna pas les souverains prussiens à qui il était très sincèrement dévoué. Il renvoya Czartorisky qui avait essayé de lui montrer le danger d'une telle politique. Les batailles d'Eylau et de Friedland le rappelèrent à la rude réalité. Alexandre changea alors d'attitude et accepta l'entrevue de Tilsit (1807). Les anciens adversaires s'entendirent vite. « Je hais les Anglais autant que vous, s'écrie Alexandre en matière de préambule, et je suis prêt à vous soutenir dans toutes vos entreprises dirigées contre eux. — S'il en est ainsi, répondit Napoléon,
Bnirevue de l'empereur des Français et de l'empereur de Russie à Tilsii. (Bibliothèque nationale.)
nous sommes d'accord et la paix est assurée. » Puis les deux empereurs apprirent à se connaître. Alexandre parut sincèrement enchanté du génie de Napoléon, et Alexandre séduisit Napoléon par son charme de a Grec du Bas-Empire ». Toutefois, le Tsar ne s'était donné qu'avec l'intention de se reprendre à la première occasion et il ne le dissimula point aux souverains prussiens.
L'alliance franco-russe. — Il resta pourtant fidèle à l'alliance au moins jusqu'à l'entrevue d'Erfurt (iSoS) et il y eut quelque mérite, car la société russe tout entière, pour des motifs d'ordre divers, n'appréciait nullement l'alliance franco-russe. L'aristocratie, très travaillée par les émigrés français et les agents anglais, avec la Tsarine en tète, essayait de provoquer la rupture. La classe des industriels et des commerçants, inquiète des entraves et des restrictions amenées par la lutte contre l'Angleterre, s'unissait au Saint-Synode pour protester contre une politique jugée néfaste. Le Tsar, abandonné de tous, était presque seul à vouloir l'entente francorusse. Ses agents eux-mêmes le trahissaient. L'entrevue d'Erfurth amena un refroidissement entre les deu.x empereurs. Talleyrand qui, déjà desservait son maître, avait suggéré alors
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au Tsar la formule qui triomphera en 1814-1815. « Le peuple français est civilisé, avait-il insinué à Alexandre, et son Empereur ne l'est pas; l'Empereur russe est civilisé et son peuple ne l'est pas; aussi l'Empereur russe doit-il être l'allié du peuple français. » C'est pourquoi, depuis l'entrevue d'Erfurt jusqu'à la guerre nationale de 1812, c'est, sous le masque de l'amitié entre les deux pays, une guerre qui se prépare. La confiance et l'amitié réciproques disparaissent tout à fait après l'échec des négociations matrimoniales nouées entre les souverains au sujet de la grande-duchesse Anna Pavlovna que la Tsarine n'eût voulu, à aucun prix, livrer à r « Antéchrist ». Une nouvelle période commence.
II. — La deuxième période
La chute de Spéranski. — Joseph de Maistre écrivait vers cette époque : « Le grand et puissant Spéranski n'est que secrétaire d'État, mais en fait il est le premier et peut-être le seul ministre. » En iSiO, Spéranski est en effet à l'apogée. Le i'"'' janvier de cette année, le Tsar inaugura le Conseil d'Empire créé à l'instigation de Spéranski et prononça un discours composé par son ministre et si audacieux qu'on n'en avait jamais entendu de tel jusque-là dans la bouche d'un tsar. Spéranski était alors non seulement secrétaire d'État, mais président de la Commission de codification, directeur des voies de communication; il s'occupait également des affaires polonaises, livoniennes, finlandaises, etc.; il réorganisait les finances, arrêtait l'émission du papier-monnaie et créait une commission d'amortissement des dettes; sous son influence, Alexandre donnait à la Finlande, au début de iSii, une constitution, lui ajoutant le district de Vyborg, depuis longtemps annexé à la Russie.
Mais il y a peu de distance du Capitole à la Roche Tarpéienne. Une véritable coalition d'intérêts se forma contre Spéranski. Les privilégiés craignaient ce fils de pope, les bureaucrates redoutaient son contrôle. Karamzine fut le porte-parole des ennemis de Spéranski. Dans son ouvrage : De l'ancienne el de la nouvelle Russie, il écrivait : « Nous n'avons pas besoin de nouvelles lois, nous n'avons pas besoin d'une constitution, donnez-nous seulement cinquante gouverneurs intelligents et vertueux et tout ira bien; l'essentiel est de maintenir intacte l'autocratie, nécessaire au bonheur de la Russie. »
Les ennemis du ministre cherchèrent à persuader à Alexandre que Spéranski le desservait. Quelques maladresses du ministre le compromirent. On rapporta au Tsar que son favori le trouvait borné et indifférent au bien du pays. Le ministre de la Police Balachev raconta à Alexandre que Spéranski lui avait dit : « Vous connaissez le caractère soupçonneux du Tsar. Tout ce qu'il fait, il le fait à moitié; il est trop faible pour gouverner lui-même et trop fort pour qu'on le gouverne. » Alexandre ne pardonna jamais à Spéranski son manque de confiance.
La disgrâce de Spéranski. — D'autre part, à mesure que la tension entre la Russie et la France augmentait, Spéranski, l'admirateur de Napoléon, devenait de plus en plus impopulaire. On répandit le bruit qu'il trahissait le Tsar et le pays, voire même qu'il vendait à Napoléon des documents secrets. Des milliers de lettres anonymes cherchèrent à le déshonorer de toutes manières. En réalité, jamais l'on ne vit plus redoutable cabale formée contre un homme, y rentraient tous les courtisans ou >( frotteurs de parquet », comme les appelait Alexandre; les gros propriétaires fonciers, inquiets de l'attitude adoptée par Spéranski à l'égard du servage; les sénateurs, furieux de la déchéance du Sénat; la haute aristocratie, qui ne pouvait lui pardonner ses hardiesses; le peuple entier, mécontent de l'augmentation des impôts; les patriotes, furieux de sa francophilie; ses collègues, jaloux de son influence, en particulier Balachev, le ministre de la Police, et Araktcheev, le ministre de la Guerre; enfin les cercles d'émigrés et d'anglophiles. Sentant le terrain plier sous ses pas, Spéranski offrit au Tsar sa démission en octobre iSll, mais le Tsar la refusa. En réalité, Alexandre était décidé à le sacrifier; toutefois, avec son caractère double, il dissimula le plus longtemps possible ses intentions; il conféra mêmeà Spéranski, le l'^"' janvier i8l2, l'ordre d'Alexandre Nevski. Mais bientôt, Spéranski mit le comble à l'irritation du Tsar en lui proposant de réunir la Douma des Boïars pour lui donner la direction de la
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guerre nationale. Alexandre n'était pas homme à se '• laisser prendre pour un zéro ». Désormais son parti était pris : il renverrait Spéranski. Le Tsar alla même jusqu'à annoncera Parrot, professeur à l'université de Dorpat, qu'il était dans son intention de fusiller son ministre. En réalité, ce n'était là qu'une odieuse comédie. Spéranski étant venu au rapport, le Tsar lui fit connaître sa décision : il serait exilé. D'après les témoins, Alexandre aurait eu les larmes aux yeux en congédiant son ministre. Il avoua quelque temps après qu'aucun des soupçons n'avait été vérifié, mais qu'il avait fallu sacrifier Spéranski à l'opinion publique.
En réalité, la chute de Spéranski fut saluée avec la plus grande allégresse et le plus vif enthousiasme par la société russe, qui voulut voir dans cet événement la première victoire remportée sur les Français. Spéranski, l'un des caractères les plus nobles du début du dix-neuvième siècle, était venu trop tôt dans un pays trop attardé. Son malheur fut d'avoir voulu faire, d'un coup, de la Russie un pays libéral. (1 paya de l'exil le plus rigoureux ses services. Son ennemi, le comte Rostoptchine, le fit exiler à Perm où il resta jusqu'en août 1814. A ce moment-là, son sort fut adouci. Ce ne fut qu'en 1816 que son innocence fut enfin reconnue et qu'il reprit du service, d'abord comme gouverneur de Penza, puis comme gouverneur de Sibérie.
La politique extérieure : la guerre nationale. — « Je le répète encore une fois, je ne désire pas et je ne puis désirer une rupture entre la France et la Russie. » C'est en ces termes que Napoléon s'adressait à Kourakine, ambassadeur de Russie en France, le 7 août 1810. Pourtant, vers le même temps Napoléon déclarait à Metternich que, si la Russie réclamait de la Turquie plus que ne le lui permettaient les traités, il se considérerait comme dégagé des obligations du traité de Tilsit. Napoléon, en réalité, s'apprêtait à trahir son allié. Alexandre, de son côté, commençait à trouver trop lourds les engagements de Tilsit et, tandis que la France annexait, par simples décrets et en dépit des protestations de la Russie, la Hollande, les villes hanséatiques et le duché d'Oldenbourg, la Russie autorisait, malgré le blocus continental, l'importation de denrées coloniales sous pavillon américain et fermait la frontière russe aux objets manufacturés français. Les deux empereurs se mesuraient. Alexandre avouait à Caulaincourt que, s'il ne possédait pas d'aussi bons généraux que la France et s'il n'était ni chef d'armée ni administrateur comme Napoléon, il avait de bons soldats et un peuple dévoué à sa personne... « Je ne veux pourtant pas la guerre », terminait-il.
Le début de l'année 181 2 vit une mobilisation des forces de chacun des adversaires. Alexandre s'entêtait à attendre l'attaque, mais il déclarait qu'il ne poserait pas les armes avant d'avoir reconduit à la frontière le dernier soldat ennemi.
Ce fut Napoléon I^"" qui prit la responsabilité de l'attaque, en franchissant le Niémen. La campagne commença. Alexandre nomma comme généralissime Koutouzov que désignait l'opinion publique, et se retira à l'intérieur. Il n'apparut à l'armée que lorsque le territoire russe eut été complètement évacué.
Les épreuves de la « guerre nationale » influèrent beaucoup sur le caractère et l'état d'âme du Tsar. De déiste qu'il était, à la manière du dix-huitième siècle, il devint chrétien. L'incendie de Moscou inaugura chez lui la marche vers le mysticisme. Il l'avouait d'ailleurs lui-même : Il L'incendie de Moscou a éclairé mon âme et rempli mon cœur d'une foi chaude que je n'avais jamais connue jusque-là. C'est alors que j'ai connu Dieu. »
La patrie délivrée, la guerre ne semblait plus avoir de raison d'être. L'opinion publique était pour la paix immédiate. Mais cette fois Alexandre I"" ne la suivit pas. Il continua la guerre; bien plus, il y prit une part prédominante et fut le vrai chef de la croisade antinapoléonienne. Sa politique romantique l'entraîna; le succès le grisa. Convaincu que Dieu lui a confié la mission de rétablir les princes légitimes et de lutter contre l'usurpateur, il va provisoirement renoncer à administrer son pays pour errer à travers l'Europe pendant plusieurs années.
Il est assez brave et il se fait à la guerre. Son biographe, Schilder, nous raconte qu'il sut, à différentes reprises, sauver une situation compromise. C'est ainsi qu'au deuxième jour de la bataille de Leipzig, il fit donner à temps les réserves. Il avait d'ailleurs de grosses difficultés dans les discussions avec ses alliés, qui commettaient faute sur faute et eussent voulu arrêter la campagne bien avant la prise de Paris.
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On peut dire que la « campagne de France » fut voulue par Alexandre et conduite par lui. Selon ses propres paroles, il voulait « rétablir le système européen, rendre à chaque peuple la disposition pleine et entière de ses droits et de ses institutions, les placer tous ainsi que leurs princes sous la protection d'une alliance générale et les défendre contre les ambitions des conquérants ». Pour réaliser son but, Alexandre dut, d'ailleurs, faire preuve d'une obstination exceptionnelle, allant jusqu'à menacer ses alliés d'une rupture et les entraînant, pour ainsi dire, malgré eux jusqu'à Paris.
Alexandre à Paris et à Londres. — Le Tsar qui avait renoncé en Russie, depuis plusieurs années déjà, à une politique de libéralisme, se croit maintenant appelé à délivrer l'Occident du joug napoléonien et à substituer à la tyrannie militaire un régime constitutionnel. Chose étrange, ce despote qui, au fond, veut être obéi en tout à la lettre, se souvient en cette occasion de la
doctrine du Triumvirat et se conduit comme si les souverains étaient faits pour les peuples et non les peuples pour les souverains. Arrivé à Paris, il s'empresse de proclamer qu'il n'en veut qu'à Napoléon et qu'il est prêt à reconnaître tout gouvernement que se seront choisi les Français. Il n'est pas systématiquement favorable aux Bourbons. Il l'a déjà dit à Vitrolles, l'envoyé de Louis XVIII, à qui il a déclaré que la République conviendrait mieux à la France qu'une monarchie bourbonienne. Descendu chez son ami Talleyrand qui essaie de lui démontrer la nécessité de rappeler les Bourbons, il se refuse à trop maltraiter Napoléon. Il ne veut accepter Louis XVIII qu'avec une constitution. Dans ses entretiens avec La Harpe, Czartorisky, Kosciu.-zko, il promet de reconstituer une Pologne libre. II pense même à proposer au Congrès la suppression de l'esclavage. Toutes les manifestations réactionnaires le choquent, et il en vient même à renoncer avec fracas à l'hospitalité somptueuse de Talleyrand. Tel est le côté libéral de l'activité d'Alexandre.
Malheureusement, le Tsar est toujours la double personnalité fuyante que nous avons présentée dès le début du règne. Au moment même oiî il se fait le champion des idées libérales, il renforce l'esprit militaire dans ses troupes d'occupation, il resserre ses liens d'afïection avec Araktcheev, le « caporal de Gatchina » dont il se dit 1' a ami fidèle à jamais ». A Londres où il cultive délibérément l'amitié des Whigs, alors dans l'opposition, il émet 1' « opinion, au moins étrange et qui pourrait faire douter de son intelligence, qu'il faut créer de toutes pièces en Russie un noyau d'opposition, sans d'ailleurs former de Parlement. Il promet derechef aux Polonais de reconstruire leur patrie, mais en niêine temps, il refuse de signer un édit d'amnistie et se contente désormais, pour régir ses peuples, des lumières d'Araktcheev ».
Au fond, Alexandre est libéral surtout par contraste avec le chancelier Metternich, l'apôtre de la réaction. Au Congrès de Vienne, les deux personnalités d'Ale.xandre et de Metternich se sont heurtées. Alexandre rêvait d'être l'âme du Congrès. Metternich ne lui en laissait guère le moyen par ses intrigues perpétuelles et ses ruses. La tension devint telle qu'Alexandre songea même à provoquer le ministre autrichien en duel. La brouille, il est vrai, ne dura guère, parce que le retour de l'île d'Elbe et aussi l'influence de la mystique M""*^ de Kriidener rapprochèrent les deux hommes. Il n'en reste pas moins que le caractère d'Alexandre !''■' se transformait vers cette époque. Il abandonnait son ancienne attitude d'indécision pour devenir tranchant, sarcastique et dissimulé. De plus, il commençait à rapporter tout ce qu'il faisait à Dieu. Son Égérie l'y poussait
Julie Je Kriideuer.
Sculpté par Henri Schild (Cabinet des estampes).
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Madame de Kriidener. — La veuve d'un diplomate russe distingué, le baron de Kriidener, une Livonienne dont les aventures avaient défrayé pendant vingt années la chronique des capitales européennes, l'avait rencontré en mai 1815 à Heilbronn et, depuis, Alexandre glissait au piétisme. Étrange femme que cette aventurière qui croyait expier ses péchés en lisant et en commentant la Bible et à qui il arrivait de dire : « Le ciel, c'est moi!» Elle s'était fait connaître au Tsar en prédisant la victoire de l'Ange Blanc sur l'Ange Noir et la chute du tyran, de ce second fléau de Dieu : Napoléon. Elle avait habilement prévu le retour de l'île d'Elbe et en mondaine consommée, préparant adroitement son entrée, esquissant de fausses sorties, elle avait peu à peu accaparé l'esprit de l'Ange Blanc. Il l'emmena à Paris où il jouit de ses " paroles qui étaient une musique pour son âme ». M""= de Kriidener n'aspirait à rien moins qu'à avoir la haute main sur les affaires de l'Europe, mais elle se gardait de le laisser paraître. L'Empereur se laissa vite séduire. Ils passaient des soirées à lire et à commenter la Bible. Elle récitait des prières que, lui, agenouillé répétait. Elle passa les troupes russes en revue au camp de Vertus et, pour reprendre l'expression de Sainte-Beuve, 0 elle parut comme un Pierre l'Ermite au front des troupes prosternées ». Ce fut sous son inspiration que le Tsar rédigea le fameux acte de la Sainte-Alliance, ce « rien sonore » dont se moqua Metternich, mais qu'Alexandre fit lire dans toutes les églises de Russie. Alexandre glissait de plus en plus sur la voie apocalyptique. II fuyait le monde, cherchait dans l'Écriture sainte des réponses à ses doutes, avouait qu'il priait Dieu afin d'amener ses ministres à partager ses opinions. Du mysticisme à l'autocratie, il n'y a qu'un pas. La réaction commence.
III. — La troisième période
Aussitôt après la pai.x de Tilsit, le Tsar avait commencé à imprimer à sa politique générale une nouvelle orientation. Le personnel de ses hommes de confiance avait subi un premier remaniement : Novosiltsev, Adam Czartorisky, Kotchoubei, Stroganov avaient, sous différents prétextes, été écartés. Spéranski resta seul; mais bientôt son influence fut sérieusement battue en brèche par Araktcheev.
L'Araktcheevchtchina. — L'Alexandre des dernières années du règne ne veut plus auprès de lui des réformateurs, mais des exécuteurs stricts et dociles de ses volontés, des hommes ponctuels. Araktcheev convenait parfaitement à cet égard. A défaut d'intelligence et de largeur d'esprit, il avait au moins la ponctualité d'un tchinovnik, la docilité d'un caporal. Le Tsar semblait avoir épuisé toute sa réserve de volonté ferme au cours de la lutte contre Napoléon qui avait exigé sans aucun doute une tension continue et inaccoutumée de ses forces physiques et intellectuelles. Le « caporal de Gatchina », le factotum de l'Empereur, ce « maudit serpent », comme l'appelait le prince Volkonski, est une des plus sinistres figures de l'histoire russe. Il symbolise un caporalisme inintelligent. On a raconté à son sujet maintes anecdotes. Dans son domaine de Grouzino, il faisait marcher ses paysans au doigt et à l'œil. Il avait inventé pour les châtier un bâton spécial, l'Araktcheev, qu'il faisait macérer dans l'eau salée. Sa maîtresse, la femme de son cocher, Nastasia Minkine, qui était encore plus méchante que lui, ce qui n'est pas peu dire, faisait fouetter parfois son amant à l'écurie, mais il le lui rendait bien.
« Cet Allemand sans âme », comme certains l'appelaient, a à son actif deux inventions qui l'ont rendu impopulaire au suprême degré : la bastonnade et les colonies militaires.
L'historien Rovinski nous a laissé une description réaliste du supplice des verges, tel que le caporal de Gatchina l'avait introduit en Russie.
(I Un millier de braves soldats russes sont alignés sur deux rangs, l'un en face de l'autre, chacun étant armé d'une baguette flexible : spilsrulen... Les baguettes, gaiement, s'agitent dans l'air. On fait venir le coupable, nu jusqu'à la ceinture, les mains attachées aux crosses de deux fusils que tiennent, par l'autre extrémité, deux soldats qui font avancer lentement le malheureux pour que chaque baguette ait le temps de laisser sa trace sur sa peau. Derrière suit une
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charrette portant un cercueil. On lit l'arrêt. Un roulement de tambours : Une! deux! et la rue verte commence à fustiger, à droite, à gauche. En quelques minutes, le corps du soldat se couvre de larges plaies, rouges, brunâtres, d'où des gouttes de sang giclent de tous côtés... « Frères! pitié! » entend-on à travers le roulement sourd des tambours. Mais avoir pitié, c'est être puni soi-même, et les baguettes continuent de frapper. Bientôt tout le corps n'est plus qu'une plaie; parfois des lambeaux de chair se détachent, et lentement s'avance le mort vivant, les yeux exorbités... Mais voilà qu'il tombe; cependant il reste encore beaucoup de coups à donner. On met le cadavre vivant sur une charrette et de nouveau on le promène aller et retour entre deux rangées de soldats dont les baguettes fouaillent la bouillie sanglante. Les gémissements se taisent. On entend un clapotement comme quand on remue de la boue avec un bâton, et les sinistres tambours battent... » Cette tragédie se renouvelait bien des fois dans les colonies militaires qu'Araktcheev avait organisées dans tout l'Empire.
Le pont Semenowski.
(Bibliothèque nationale.)
Les colonies militaires. — A vrai dire, l'idée des colonies militaires était venue pour la première fois à l'esprit de l'Empereur avant 1S12, après la lecture d'un article du général Servan qu'il avait fait traduire par Volkonski, annoté de sa main et transmis à Araktcheev, qui n'avait d'abord pas voulu prendre l'idée en considération. Puis, le Tsar s'entêtant, Araktcheev s'était fait comme en tout l'exécuteur fidèle des volontés du maître et il y avait ajouté les moyens d'exécution cruels. Le premier essai de colonies militaires fut fait en 1810. Mais l'affaire ne fut pas reprise immédiatement. Le 3 août 181 5, un oukaze décida que le 2"^ bataillon du régiment de grenadiers serait installé sur des terres du gouvernement de Novgorod. Ce qui était grave, c'était non pas que l'on attachât au sol un certain nombre de soldats, mais que les habitants de la zone dussent passer tous sous l'autorité militaire. Les militaires étaient attachés à la charrue, mais les cultivateurs devaient se soumettre aux verges. Les soldats étaient tenus d'épouser les filles de paysans et leurs fils étaient voués au service du Tsar. A la fin du règne, le tiers de l'armée était réparti dans des colonies militaires. En 1825, on comptait 90 bataillons de colons dans le gouvernement de Novgorod, 96 bataillons et 249 escadrons dans ceux de Kharkov, Ekaterinoslav et Kherson.
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Araktcheev était très fier de son œuvre; dans certains coins, ce n'était plus guère que paysans travaillant en uniforme et logés dans des casernes. Mais le peuple était mécontent et il demandait qu'on le débarrassât au plus vite de ce soi-disant bienfait. L'Empereur s'entêtait et restait inexorable : » La colonisation, disait-il, aura lieu à tout prix, quand même il faudrait couvrir de cadavres la route de Pétersbourg à Tchoudov. » Les témoignages étrangers racontent avec force détails la situation effroyable faite aux paysans. Les révoltes étaient fréquentes. L'une des plus violentes fut celle de Tchougouev qui se termina par la condamnation de 2.204 soldats dont 273 furent condamnés à passer de six à vingt-quatre fois devant les spilzrulen de cinq cents soldats. Une autre mutinerie éclata dans le régiment de la Garde Semenovski en octobre 1820.
Cette création de colonies, cette militarisation déconsidérèrent absolument le tsar Alexandre. Araktcheev devint l'homme le plus détesté de l'Empire. Il n'était malheureusement pas le seul parmi les mauvais conseillers qu'Alexandre I'^'' se choisit à la fin de son règne.
Les autres mauvais génies. — Le prince A.- N. Golitsyne s'était jeté, après une jeunesse orageuse, dans la dévotion.
Le Tsar et lui s'étaient bien connus depuis leur enfance et ils avaient évolué parallèlement. Golitsyne était, après Araktcheev, le personnage !e plus influent de la cour d'Alexandre. Il était d'ailleurs d'autant plus redoutable qu'il paraissait à première vue plus libéral.
Ministre de l'Instruction
publique, il avait contribué à développer la vague de mysticisme qui avait envahi la Russie, dès 1812, en particulier par l'intermédiaire de la Société biblique qu'il présidait, et qui, dès 1824, disposait de 89 sections en Russie et avait répandu depuis 1812 près de 450.000 bibles. Golitsyne était puissamrrient aidé par Magnitski, un ancien libre penseur, ami de Spéranîki, qui, lui, pétrissait comme il l'entendait le caractère faible de son ami. Curateur du district universitaire de Kazan, il était presque toujours à Saint-Pétersbourg. Nul ne fut plus arbitraire et plus injuste. Il révoqua un jour onze professeurs de l'Université de Kazan et détruisit tous les livres de la bibliothèque, les jugeant nuisibles. Il e.vigeait des étudiants des pratiques ascétiques. En tout, il ne voyait que la forme et la discipline. 11 rêvait d'établir une science officielle.
Sur les traces de Magnitski marchait son collègue Rounitch, curateur de la circonscription universitaire de Pétersbourg. Lui aussi fut le tourmenteur attitré des professeurs. 11 poursuivit les professeurs de l'Université de Pétersbourg, Halitch, liermann, Hanpach et Arseniev, sous prétexte qu'ils enseignaient les sciences philosophiques et historiques dans un esprit contraire à celui du christianisme.
L'archimandrite Photic, un fanatique, qui trouvait, lui, que le ministre de l'Instruction publique et lit insuffisamment réactionnaire, conseillait à Alexandre d' « arrêter la révolution ». Comme entrée en matière, il proposait la suppression du ministère des Affaires ecclésiastiques et de la Société biblique. Il alla jusqu'à excommunier Magnitski et Golitsyne. Alexandre refusa
Saint-Pétersbourg. — Chaumière de Pierre le Grand.
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de se séparer de son ami Golitsyne, mais supprima le ministère des Cultes. D'autre part, la Société biblique fut présidée désormais par le métropolite Sérafim. L'amiral Chichkov fut nommé ministre de l'Instruction publique. L'esprit du ministère fut encore plus réactionnaire. Photie eut assez d'influence pour obtenir l'interdiction d'un ouvrage traduit par Magnitski sous prétexte qu'il n'est ni utile, ni avantageux, ni décent de discuter publiquement de constitutions dans un État absolutiste qui fonctionne à merveille.
Ainsi l'obscurantisme était dominant à la fin du règne d'Alexandre I'"'. Quel contraste entre l'époque de Spéranski et celle d'Araktcheevl
La politique extérieure de 1816 à 1825. — La politique extérieure fut aussi réactionnaire que l'était la politique intérieure. Alexandre est l'émule de Metternich, l'ennemi des constitutions. L'apôtre de la Sainte-Alliance est le chef de la réaction européenne et, à la tête d'une grande armée de l'ordre, il veille à étouffer partout les idées de liberté et de progrès.
Pourtant Alexandre I^'' s'était lié par des promesses. En 1818, lors de l'ouverture de la première Diète polonaise, il avait prononcé un discours ardent qui avait excité un grand enthousiasme. Il promettait de restaurer la Pologne à l'intérieur de ses anciennes frontières. Comme gage de sa bonne volonté, il avait fait traduire par Novosiltsev les deux actes de 1413 et de 1551 sur l'union lithuano-polonaise. Mais, en 1819, le Tsar, probablement influencé par Araktcheev et Karamzine, diffère le projet de reconstitution de la Pologne. En 1825 même, il laisse entendre que les Polonais devront mériter par leur soumission le régime constitutionnel qu'il leur a promis.
L'attitude d'Alexandre 1'^'' dans les différents congrès d'Aix-la-Chapelle, Troppau, Laybach et Vérone eut pour l'Europe les plus regrettables conséquences. A Aix-la-Chapelle, Alexandre préconisa une entente des différentes puissances en vue de maintenir l'ordre, tout en s'inspirant de l'esprit chrétien de la Sainte-Alliance. Au Congrès de Troppau, Metternich profita de la révolte du régiment Semenovski, dont on apprit la nouvelle sur ces entrefaites, pour effrayer Alexandre. En réalité, l'Empereur n'avait guère besoin d'être converti. Nous possédons un écho significatif de ses préoccupations d'alors dans l'entretien qu'il eut, à la nouvelle de l'assassinat du duc de Berry, avec La Ferronays, ambassadeur de France en Russie : « Mon général, lui dit le Tsar, rappelez- vous notre première conversation; dès lors je vous parlai des craintes que me donnait la marche de votre Gouvernement; mon imagination, cependant, n'allait pas encore jusqu'à prévoir des assassinats; aujourd'hui, je vous l'avoue, mes inquiétudes n'ont plus de bornes. Voilà, mon cher comte, les funestes conséquences des doctrines qui se prêchent avec tant d'impunité et qui, je vous en demande pardon, prennent toutes leur source en France. Quand une nation s'écarte autant des principes et de la morale, quand elle souffre que chez elle les apôtres de l'irréligion et de l'anarchie se fassent chefs de parti et luttent avec succès contre le Gouvernement, on peut s'attendre à tout; la main de Dieu se retire, il ne reste que sa colère. Il est impossible de ne pas frémir en lisant tout ce qui s'imprime en France et, après l'avoir lu, on ne peut plus être étonné du crime qui vient d'être commis. Les poignards de Sand et de Louvel sont trempés au même feu. Êtes-vous bien sûr que ce dernier assassin n'ait pas de complice, qu'il n'y ait pas de forcené comme lui, déterminé à braver l'échafaud pour frapper d'autres victimes augustes.? » Comment concilier ce langage avec celui que tenait au début de son règne l'élève de La Harpe.? Alexandre ne semblait guère gêné pour concilier les inconciliables : « Tel j'étais, disait-il à La Ferronays, tel je reste; j'aime les institutions constitutionnelles et je pense que tout homme honnête doit les aimer, mais tous les peuples ne sont pas mûrs pour les recevoir. » Avec de telles théories, Alexandre ne s'embarrassait pas pour envoyer une armée russe, commandée par un de ses généraux, dans le Piémont, rien que pour rétablir l'ordre.
Cependant Alexandre I*"" vieillissait. Il avait des accès de découragement. Il lui arrivait de parler d'abdiquer. En réalité, par manque de décision, il conservait la couronne tout en avouant qu'elle était pour lui un fardeau. Metternich avait noté dès le Congrès de Vérone des signes de lassitude chez le Tsar. Chateaubriand nous parle dans ses Mémoires de la mélancolie d'Alexandre. Il est certain que ses dernières années furent tristes. Dès 1818, il délaissa sa belle maîtresse, M™^ Narychkine, qui lui avait donné une fille, pour retourner à sa femme, la digne
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Elisabeth. Celle-ci étant souffrante, il quitta la capitale pour s'établir dans le Sud, à Taganrog. Il était alors agité de sombres pressentiments, une inondation survenue à Pétersbourg lui avait paru un signe néfaste. En outre, c'était le temps où les sociétés secrètes se développaient dans l'armée : Alexandre en fut averti. Par moments, d'ailleurs, le libéralisme semblait reprendre chez lui le dessus. Il lui arrivait de dire : « Et pourtant on a beau dire ce qu'on veut de moi, j'ai vécu et je mourrai républicain. » Le 19 novembre/i^"" décembre, il expira dans les bras de l'Impératrice.
Difficultés de succession. — Alexandre n'ayant pas d'enfants, les membres de la famille impériale les plus rapprochés du trône étaient ses trois frères : Constantin, qui gouvernait alors la Pologne; Nicolas, plus jeune, né en 1796, enfin Michel. Constantin devait être l'héritier, mais il n'avait point grande envie de régner. C'était, d'apparence, un soudard dont l'allure contrastait avec celle de Nicolas, de taille élevée, élégant, beau de visage, énergique et autoritaire. Constantin avait épousé en secondes noces la comtesse Groundzinska, une Polonaise, se fermant ainsi délibérément l'accès du trône. D'ailleurs, dans une lettre adressée par lui en 1822 à Alexandre I", il avait renoncé définitivement au pouvoir. Alexandre I^'' en avait pris acte, mais soit par nonchalance, soit pour une autre raison inconnue, il n'avait pas publié le manifeste du 16 août 1823 dans lequel il avait désigné le grand-duc Nicolas pour lui succéder; il s'était contenté de remettre une copie de ce manifeste à l'archevêque Philarète. Au fond, personne, même pas les intéressés, ne savait au juste les dernières dispositions d'Alexandre I^''. Or, à ce moment-là une fermentation extrêmement vive travaillait toute la société russe.
L'éveil de l'esprit russe. — L'éveil de l'esprit russe avait commencé à se manifester dans les sciences, les lettres et les arts. Le mouvement intellectuel avait pénétré profondément toutes les classes et, si dans le domaine politique on avait assisté au cours du règne à une régression, il n'en allait pas de même dans celui de l'esprit. Des groupes littéraires se créent vers cette époque et l'on y discute les idées les plus avancées. L'Arzamas, groupe fondé par les romantiques Joukovski, Dachkov, Pouchkine, Bloudov, Ouvarov, le prince Viazemski, est fréquenté par les premiers révolutionnaires russes. Mais il a en face de lui la Besêda, groupe classique, où dominent le fabuliste Krylov et le poète Derjavine. En même temps, d'innombrables sociétés savantes se créent à Pétersbourg et à Moscou. Des travaux scientifiques sont méthodiquement entrepris par ces sociétés. De plus, la pensée russe, encore balbutiante, commence à s'exprimer dans un certain nombre de journaux ou de revues qui existent encore aujourd'hui, par exemple le Vêstnik Evropy (Messager d'Europel, fondé en 1802 par Katchenovski et Karamzine; le Rousski Vêstnik (Messager russe), où Serge Glinka s'évertue à surexciter le sentiment national, le Syn otetcheslva (Fils de la Patrie), qui continua la tradition du Rousski Vêslnik et se fit remarquer par sa campagne antinapoléonienne. Il est remarquable que tout le mouvement est caractérisé par une réaction contre la gallomanie de l'époque précédente. On veut réagir contre l'imitation des anciens ou des classiques français et l'on préfère s'inspirer désormais des chefs-d'œuvre allemands ou anglais. Joukovski traduit la Jeanne d'Arc de Schiller et le Prisonnier de Chillon de Byron; Pouchkine tire des légendes populaires la pièce de Rouslaiie et Lioudmila. L'historien Karamzine, dans son Histoire de l'Empire de Russie, manque évidemment de méthode, mais il fixe la prose russe.
C'est aussi le moment où les Russes commencent à voyager et s'intéressent à la géographie. En 1803, les officiers de marine Krusenstern et Lisianski font le tour du monde. On commence à explorer les côtes de Sibérie.
Dans le domaine artistique, des architectes italiens élèvent alors les principau.x monuments de Saint-Pétersbourg : la massive cathédrale Saint- Isaac, Notre-Dame de Kazan construite sur le modèle de Saint-Pierre de Rome, datent de cette époque.
Bref, ce fut une période d'éveil à la faveur de laquelle un certain nombre d'esprits se libérèrent assez pour songer à supprimer le régime existant.
Les sociétés secrètes. — • An cours des guerres napoléoniennes, pendant la campagne de
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libération (1812) et surtout pendant la campagne de France, il y avait eu chez les officiers russes qui se recrutaient dans la partie la plus éclairée et la plus idéaliste de la jeune noblesse, toute une fermentation féconde. L'un des conjurés de 1825 écrira au tsar Nicolas, de sa prison : « Napoléon envahit la Russie, et c'est à ce moment-là que le peuple russe sentit pour la première fois sa force; alors s'éveilla dans tous les cœurs le sentiment de l'indépendance d'abord politique et ensuite du peuple. Tel fut le commencement de la libre pensée en Russie. Le Gouvernement lui-même prononça les mots : liberté! libération! » En outre, les officiers de l'armée d'occupation apprirent à connaître de visu et à admirer la culture de l'Europe occidentale. Ils constatèrent avec étonnement que la féodalité n'existait plus en France. A leur retour, ils furent surpris et choqués du contraste qui se révélait, tranchant, entre le régime libre de la France et l'organisation rétrograde de la Russie.
C'était également le moment où, dans toute l'Europe fatiguée de la tyrannie militariste de Napoléon, les idées de libération et de nationalisme revivaient : des sociétés secrètes fondées presque toutes sur le modèle des groupes de la franc-maçonnerie couvraient comme d'un réseau l'Italie, la France, l'Allemagne. Charbonnerie, Tugenbund, noms différents pour le même phénomène! La Russie de 1815-1825 eut, elle aussi, ses sociétés secrètes.
L'Union du Salut et l'Union du Bien public. — Des ofïîciers russes créèrent vers 181 7 une société secrète : V Union du Salut ou des Vrais et fidèles fils de la Patrie. La Société, dont le statut rédigé par Pestel portait des traces non équivoques de maçonnisme, naquit à la suite d'une série d'entretiens entre Novikov, N. Mouraviev, le prince S. Troubetskoï, F. Glinka et P.-I. Pestel. Cette société avait pour but d'introduire en Russie un gouvernement constitutionnel. D'après ce qu'on sait de son activité, la Société était très nationaliste de tendances. Elle reprochait surtout à Alexandre de dispenser ses faveurs à la Pologne en oubliant la Russie. L'un des membres de la Société, lakouchkine, osa y parler de régicide. L' « Union » comprenait trois catégories d'affidés : les frères, les hommes et les boïars. Dissoute en 1818, elle fut remplacée par V Union du Bien Public, créée sur le modèle du Tugenbund allemand. L'un de ses membres, Al. Mouraviev, nous a laissé son programme qui se résumait ainsi : suppression du servage, égalité de tous les citoyens devant la loi, publicité des actes du Gouvernement, publicité de la procédure judiciaire, suppression du monopole de l'alcool, des colonies militaires, « amélioration du sort des défenseurs de la patrie », réduction de la durée du service militaire, amélioration du sort du clergé, diminution des effectifs de l'armée en temps de paix.
U Union du Bien Public était divisée en administrations ou doumas. La douma principale élisait dans son sein un conseil suprême, organe exécutif qui devait résider à Saint-Pétersbourg. On n'exigeait des membres la pratique d'aucun rite, seulement la parole d'honneur de ne pas divulguer ce qu'ils avaient vu ou entendu et de ne pas interroger leurs collègues. Il était interdit d'exposer par correspondance les affaires de la société. Les membres nouveaux n'étaient acceptés qu'après enquête, et ceux qui s'adonnaient au vin, au jeu ou aux femmes étaient impitoyablement écartés.
Société du Nord et Société du Sud. — L'LTnion recruta ses membres parmi les éléments avancés de l'armée, en particulier et de préférence parmi les officiers supérieurs. D'après S. Troubetskoï, l'Union comprenait cinquante-six membres. Dans les petits groupes constitués par la Société, on parlait d'ailleurs plus qu'on n'agissait. Pestel recommandait aux officiers de lire et de commenter Beccaria, Machiavel, Voltaire, Adam Smith. Lui-même, au cours d'entretiens familiers, essayait d'amener insensiblement ses auditeurs à l'idée d'une république. D'ailleurs, nous savons que la majorité de la Société se prononça en 1821 pour le régime républicain, ce qui effraya les plus timorés. Par un artifice assez habile et pour écarter les irrésolus, on déclara la société dissoute. En réalité, les plus ardents la reconstituèrent. Il y eut désormais deux sociétés principales : celle du Nord fondée par Nikita Mouraviev, mais où Rylêev prit bientôt l'avantage. Son siège était à Pétersbourg; celle du Sud dont la cheville ouvrière était Pestel avait pour siège Toultchine; elle se recrutait parmi les officiers de la 11^ armée. Ces deux sociétés étaient inégalement actives et avancées. La première était plus timide et se fût contentée
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d'une monarchie constitutionnelle; la seconde était franchement républicaine. On discuta bien des fois dans les deux sociétés la manière de parvenir au but. Serait-ce par une révolution ou par un coup d'État militaire? On se débarrasserait du Tsar et de sa famille en les expédiant à l'étranger. Les conjurés ne s'entendaient ni sur le moment ni sur le lieu de la révolution. Les uns eussent voulu que ce fût à la mort d'Alexandre I*'', les autres proposaient qu'on choisît l'heure où les sociétés se sentiraient tout à fait prêtes. Finalement, on résolut de faire éclater la révolte au cours d'une revue du 3^ corps qui devait avoir lieu en 1826. Pestel insistait beaucoup pour qu'on supprimât la famille impériale et pour qu'on forçât le Sénat et le Synode à reconnaître comme Gouvernement provisoire la Société. Ce Gouvernement provisoire, d'après lui, devrait exercer une longue dictature, d'au moins dix années, soit à peu près le temps requis pour achever le partage des terres.
Les sociétés secrètes avaient été dénoncées à plusieurs reprises. Alexandre !*■■ puis Nicolas I^' connaissaient leur existence au moment où elles entrèrent en action.
Les idées des décembristes. — Arrêtons-nous quelques instants avant le drame pour étudier, d'après les sources, les idées des décembristes. Comme sources, nous pouvons disposer du rapport de l'enquête judiciaire qui contient un certain nombre d'erreurs et de contresens; des mémoires des décembristes eux-mêmes; mais il faut utiliser avec prudence ces derniers documents vu qu'ils ont été rédigés après coup, dans l'exil, à une époque où certaines questions comme celle du servage avaient pris une importance décisive qu'elles n'avaient pas auparavant. Les meilleures sources sont encore le Catéchisme de Mouraviev-Apostol, la Rousskaia Pravda de Pestel et les dépositions d'un certain nombre de conjurés.
On peut distinguer deux traits prédominants dans le mouvement décembriste :
1° Oest un mouvement nationaliste. A cet égard, il se rattache à la catégorie des mouvements nationaux de l'époque. C'est par cela même un mouvement libéral et antidespotique;
2" C'est un mouvement de caractère professionnel. Tous les décembristes sont des officiers, mécontents d'avoir été chargés d'étouffer des révolutions.
Mais les décembristes ne sont pas des révolutionnaires farouches. Comme l'a écrit très justement A. Rambaud, « ils ont su montrer qu'il y avait en Russie des hommes capables de mourir pour la liberté », mais au fond ils restent des nobles qui, froissés par le despotisme, conservent presque tous les préjugés de leur caste. Ils aiment leur patrie, mais la patrie qu'ils conçoivent est un pays où les nobles sont particulièrement honorés. Ils désirent qu'une constitution limite l'arbitraire du monarque, mais cette constitution, ils veulent l'emprunter à l'Espagne ou aux États-Unis. Ils ne conçoivent qu'un régime censitaire donnant la priorité aux propriétaires fonciers nobles.
Pestel est le plus jacobin de tous. Pénétré de l'idée que l'État doit être tout-puissant, il croit que le Gouvernement se doit de propager ce qu'il estime être la vérité politique. Pour cela il faut que ledit (jouvernement administre sans obstacle, que toutes les particularités nationales disparaissent, voire même la diversité des langues. Mais Pestel souhaitait pour tous les citoyens l'égalité civile et politique complète, à condition toutefois que les droits des propriétaires nobles fussent sauvegardés. 11 eut également le mérite de comprendre que la révolution en Russie serait surtout agraire et il prévoyait un partage des terres sur des bases plus équitables.
L'interrègne. — Cependant l'heure décisive approchait où les efforts de huit années allaient pouvoir porter leurs fruits. Dès les premières nouvelles de la maladie du Tsar, la Société du Nord s'était réveillée. La situation confuse qui suivit la nouvelle de la mort d'.Alexandre rendit faciles tous préparatifs. Ce fut seulement le 9 décembre que Nicolas apprit à Pétersbourg la nouvelle de la mort du Tsar survenue le 19 novembre à Taganrog. Il n'eut aucune hésitation et s'empressa de faire prêter par toutes les troupes et les dignitaires du palais serment de fidélité à son frère Constantin. Quand la Tsarine l'apprit, elle fut étonnée et elle lui déclara : » Nicolas, qu'avez-vous fait? Ne savez-vous donc pas qu'un acte vous a désigné comme héritier présomptif? — S'il en e.xiste un, aurait répondu le grand-duc, je ne le connais pas, personne ne le
LE RÈGNE D'ALEXANDRE !<"■ (1S0I-1S
connaît; nous savons tous que notre maître, notre souverain légitime est mon frère Constantin et, quoi qu'il arrive, nous avons fait notre devoir. »
Pendant ce temps, le Conseil d'État se réunissait et on y donnait lecture de l'acte de succession. Lobanov déclara que « les morts n'ont pas de volonté » et, sur la prière même de Nicolas, le Conseil accepta Constantin comme empereur. En réalité, Nicolas avait une bonne raison pour refuser la couronne, le gouverneur de Pétersbourg, Miloradovitch, lui ayant déclaré ouvertement que l'armée ne voulait à aucun prix de lui, Nicolas. A Moscou, on prêta également serment à Constantin.
A Varsovie, Constantin avait reçu la nouvelle de la mort d'.A.lexandre le 25 novembre. Immédiatement, il se décida à renoncer au trône et il prépara deux lettre^, l'une pour Marie
Kiev. — Eglise de Vladimir.
(Bibliothèque nationale).
Féodorovna et l'autre pour Nicolas Pavlovitch. Le 14 décembre, le grand-duc Michel, porteur de la lettre de Constantin arriva à Pétersbourg. Il fallut se rendre à l'évidence. Constantin persistant dans sa renonciation, Nicolas devait accepter le trône; mais c'est une chose fort grave que de faire revenir sur un premier serment un peuple religieux et surtout des soldats. 11 allait se produire un flottement. Les sociétés secrètes voulurent en profiter.
Le 26 décembre à Pétersbourg. — Le 24 décembre, Nicolas avait reçu de Diébitch, le commandant de l'armée du Sud, des renseignements très détaillés sur les sociétés secrètes. Le même jour il apprit également la nouvelle renonciation de Constantin. Dès lors, sa détermination est prise. Il écrit à Volkonski : « Après-demain, je serai empereur de toutes les Russies ou je ne serai plus qu'un cadavre », et il charge Spéranski de rédiger un manifeste. Le 26, à 8 heures du matin, il déclare aux dignitaires du Palais : « Dussé-je n'être empereur qu'une heure, je
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saurai prouver que je suis digne de l'être. » Le nouveau Tsar annonça aux commandants des unités de la garnison qu'ils répondraient sur leur tête de la tranquillité de la capitale. Puis la prestation du serment commença au siège des grands corps de l'État et dans les églises. L'Empereur attendait les rapports au Palais d'Hiver.
Les conjurés, eux, avaient passé la nuit en conciliabules. Dès 7 heures du matin, ils avaient tenu un conseil de guerre dans l'appartement de Rylêev.
Cependant la prestation de serment s'effectua sans incident au début. La première difficulté se présenta dans le régiment de Moscou. Les officiers empêchèrent les soldats de prêter serment, assurant que le vrai tsar Constantin avait été jeté en prison. La moitié des soldats les suivirent et ils les conduisirent sur la place du Sénat. Une foule les entoura et l'on entendait de toutes parts les cris de « Vive Constantin ! » Nicolas n'avait sous la main qu'une compagnie. Il s'avança néanmoins avec une certaine crânerie devant la foule, lut le manifeste, fut acclamé et se retira.
C'est alors que le gouverneur de Pétersbourg, Miloradovitch, accourut lui-même au-devant des troupes rebelles et se mit à les haranguer. Mais tout à coup, une détonation... Il tombe, frappé d'une balle de Kakhovski, l'un des conjurés. Nicolas est très ému, il n'ose s'approcher du carré, craignant d'avoir le sort de Miloradovitch. La situation s'aggrave sérieusement, car les équipages de la flotte viennent renforcer les rebelles, la foule s'accroît et les soldats accueillent le Tsar aux cris de : « Vive Constantin ! Vive la Constitution ! » Des coups de fusil parlent.
Le grand-duc Michel parcourait pendant ce temps les casernes et essayait de rallier les soldats restés fidèles. Des forces accourent pour aider Nicolas, mais celui-ci hésite à donner le signal de l'attaque décisive. Il est 3 heures, le soir tombe. 11 faut pourtant en finir. Nicolas donne à la cavalerie du général Orlov le signal de l'attaque. Les cavaliers se précipitent sur les insurgés. La foule les assaille à coups de pierres et de morceaux de bois. Deux fois, trois fois, la cavalerie charge, mais sans résultat. C'est alors que le général Toll conseille au Tsar d'écraser les rebelles à coups de canon. 11 suffit de quatre décharges pour provoquer une panique et une débandade générales. Trois autres coups de
canon déblayèrent la place du Sénat. Il n'y eut pas plus de 300 tués. Le drame était terminé. Le flottement avait été réel des deux côtés. Les soldats n'avaient guère compris ce qu'on leur demandait. Constitution, c'était pour eux la femme de Constantin à qui ils devaient fidélité, lui ayant prêté serment. Quant aux officiers, ils voulaient simplement, à la faveur du désordre, instaurer la république.
Miloradovitch.
(Cabinet des estampes.)
La rébellion du Sud. — La Société du Nord et la Société du Sud avaient coutume de se leurrer réciproquement sur les effectifs de la conjuration et sur leur propre activité. Elles ne surent même pas combiner leur action. Le jour même où la rébellion éclatait à Pétersbourg, Diébitch faisait arrêter Pestel et douze conjurés de la Société de Toultchine. La Société était ainsi décapitée avant d'avoir agi. La Société des Slaves-Unis, qui était affiliée à la Société du Sud, essaya de délivrer les prisonniers. Mouraviev-Apostol eût voulu soulever la Pologne en faisant assassiner Constantin à Varsovie. 11 souleva le régiment de Tchernigov et envoya des émissaires pour rassembler des détachements de mécontents. On eut bientôt réuni 3. 000 à 4. 000 hommes, d'ailleurs assez indécis. Puis on se mit en route, d'abord vers Kiev; mais, en route, on changea de direction. La troupe, sans cohésion, fondait à vue d'œil. Les soldats voulaient comme
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tsar Constantin, les officiers étaient républicains. Finalement, le 15 janvier, la petite troupe fut cernée. Serge Mouraviev forma ses soldats en carré. Blessé grièvement, il fut livré par ses soldats aux hussards du général Geismar. Parmi les officiers rebelles, deux se suicidèrent : Kouzmine et Hippolyte Mouraviev, les autres furent arrêtés et, en partie, expédiés à Saint-Pétersbourg. Le complot avait lamentablement échoué. Nicolas I*'' put s'étonner d'un succès si aisé.
Le procès et la condamnation. — Les causes de l'insuccès des décembristes sont nombreuses. D'abord, il y avait malentendu entre les soldats rebelles et les officiers qui ne voulaient point la même chose. Puis le mouvement, qui avait des ramifications dans toute la Russie et qui comprenait des officiers supérieurs, des nobles de la plus haute noblesse, des aides de camp de l'Empereur, était au fond superficiel et mal organisé. Les chefs ne croyaient pas au succès. Troubestkoï, qui devait être le dictateur, se cachait chez la comtesse de Laval, sa belle-mère, pendant
tout le temps de la rébellion. Al. Bestoujev déclara, lors du procès : « Je savais d'avance que cette entreprise n'avait aucune chance de réussir; je savais aussi qu'il fallait faire le sacrifice de ma vie... L'heure de la moisson viendra plus tard. »
Le procès des décembristes commença aussitôt après les événements tragiques de la place du Sénat. Nicolas I^'', qui avait tant craint pour sa vie la nuit précédente, passa toute la nuit du 26 au 27 à interroger les conjurés à mesure qu'on les lui amenait et à faire procéder à d'autres arrestations. Les inculpés, d'ailleurs, ne se firent pas trop prier pour donner toutes les indications utiles. Il est vrai que le Tsar usa de tous les moyens pour obtenir des -aveux ou des indications. Moyennant 2.000 roubles que Nicolas promit de donner à la famille de Rylêev pour lui permettre de subsister, Rylêev raconta tout. Sur Obolenski, il agit en lui promettant de faire passer une lettre à son père. Kakhovski fut accueilli durement par le Tsar : « Misérable, lui dit-il, toi qui t'es couvert du sang de notre plus illustre général! » Mais ensuite il sembla se radoucir et pleura sur les malheurs de la Russie. Troubetskoi eut une attitude peu digne. « Colonel de la Garde! lui cria Nicolas, prince Troubetskoï, comment n'avez-vous pas rougi de frayer avec cette vermine! » Troubetskoï tomba à genoux, couvrit les mains du Tsar de baisers en le suppliant de l'épargner. Vis-à-vis d'autres conjurés, l'attitude de Nicolas fut d'une hypocrisie révoltante. Les plus dignes furent Iakouchkine que son silence obstiné fit mettre au pain et à l'eau et Alexandre Bestoujev, à qui le pardon fut promis s'il consentait à devenir un sujet loyal et fidèle. « Hé, Sire! s'écria-t-il en guise de réponse, voilà précisément de quoi nous nous plaignons, voilà pourquoi nous avons conspiré. C'est un abus énorme que l'Empereur puisse tout ce qu'il veut... Laissez la justice suivre son cours. »
Le jugement. — Quand la Commission d'enquête, présidée par le Tsar, eut terminé son travail, elle transmit l'affaire au tribunal criminel suprême qui fut convoqué le 13 juin 1826 et qui comprenait des membres du Conseil d'État, du Saint-Synode, du Sénat, des nobles. Tout avait été décidé d'avance par Nicolas I^'' et Spéranski. La Haute Cour n'attendit même pas la fin du procès pour prononcer la sentence. Il y avait eu 161 inculpés, dont 61 appartenaient à la Société du Nord, 37 à la Société du Sud, 23 à la Société des Slaves-Unis. On les divisa en plusieurs catégories. La première comprit S conjurés qui furent condamnés à l'écartèlement; la deuxième, 31 condamnés à la décapitation; la troisième, 17 condamnés à la mort politique et
Mouraviev-Apostol.
(Cabinet des estampes.)
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aux travaux forcés à perpétuité; enfin, la dernière classe comprit 85 conjurés qui furent condamnés aux travaux forcés, à l'exil, au service militaire.
Il est vrai que l'oukaze du 23 juillet 1826 ne maintint la peine de mort que pour la première catégorie. Pestel, Rylêev, S. Mouraviev-Apostol, Michel Bestoujev, Rioumine, Pierre Kakiiovski, furent condamnés à être pendus. Quant aux autres, ils bénéficièrent tous de diminutions de peines.
Le supplice. — Le 25 juillet, les cinq furent pendus dans les fossés de la forteresse Pierreet-Paul. Comme la corde avait glissé, Rylêev ironisa : « Il sera donc dit que rien ne me réussira, pas même la mort! » 11 protesta hautement de sa bonne foi : « L'ardeur de mon zèle politique, l'amour de la patrie, s'écria-t-il, ont pu m'égarer; en tout cas, le patriotisme ayant été
Kiev. — Les bords du Dnieper.
l'unique mobile de nos actions, j'attends la mort sans crainte! » Pestel affirma que « tôt ou tard, la Russie trouverait dans sa Rousskaia Pravda le remède à tous ses maux. Ma faute, ajouta-t-il, a été de vouloir faire la moisson avant les semailles ». Quant à Mouraviev-Apostol, il maudit en mourant le pays « où l'on ne sait ni conspirer, ni juger, ni pendre ».
Dès le surlendemain, les déportés commencèrent à partir pour l'exil. Ils étaient enchaînés quatre par quatre sur des bottes de paille, dans des charrettes. Un certain nombre de condamnés furent accompagnés de leurs femmes. Troubetskoï fut suivi de la sienne, une Française née de Laval, lis menèrent tous la vie du forçat, puis celle du colon. Beaucoup étaient des esprits distingués. Ils écrivirent leurs mémoires et plus tard, quand ils furent graciés, firent honneur à la Russie.
Ainsi se termina cette révolte décembriste, qui eut au moins le mérite de prouver qu' a il y avait en Russie des hommes capables de mourir pour la liberté ». « Les canons de la place Saint- Isaac, a écrit Herzcn, ont éveillé toute une génération. »
LE REGNE
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L'enfance et la jeunesse. — Nicolas l" était né le 25 juin 1796. Sa grand'mère, Catherine II, eut, dès sa naissance, le pressentiment qu'il régnerait un jour. Elle était fière de ce gros garçon, « un colosse, un vrai chevalier dès sa naissance », écrivait-elle. Dès l'âge de quatre ans, il eut comme précepteur le général Lamsdorfï, qui développa surtout le caractère tyrannique de l'enfant. Nicolas était un garçon robuste, mais entêté, passionné à l'extrême pour le militaire. Ceci ne l'empêchait nullement d'être timide, voire même lâche. Ce qu'il appréciait surtout dans l'armée, c'était l'esprit de discipline, l'ordre extérieur. Lamsdorfï, Storch, Adelung, les précepteurs allemands du souverain russe, avaient tout fait pour accentuer ces tendances fâcheuses : ils ne le laissaient ni se lever, ni s'asseoir, ni marcher,, ni parler à sa volonté. A mesure que le temps s'écoula, ces traits de caractère se marquèrent davantage. Il eut toujours toutes les qualités et tous les défauts de ceux qui ont reçu une éducation trop rigoriste. Assurément honnête, il fut un mari affectueux, un bon père, un frère loyal, un ami sincère; il avait bon coeur, mais il était un tyran.
Au physique, c'était un géant aux yeux grisbleu, aux traits réguliers, à la voix retentissante. Il en imposait.
C'est en 1814 seulement qu'Alexandre avait permis à son frère de paraître à l'armée combattante, où il ne joua d'ailleurs aucun rôle, car la guerre se terminait. En 1816, il fit un voyage d'études à travers la Russie, puis séjourna quatre mois en Angleterre. A son retour, par Berlin, il eut l'une des plus grandes joies de son existence, ayant été promu colonel de cuirassiers. Revenu en Russie, il n'exerça d'ailleurs que des commandements militaires, et son
frère ne l'initia nullement au maniement des affaires, même quand il eut résolu d'en faire son successeur.
Nicolas I^'' n'était pas aimé de la société pétersbourgeoise. « La Garde ne l'aimait pas », constate Miloradovitch. En réalité, on le connaissait peu, mais on le croyait cruel. D'ailleurs, on n'imaginait pas qu'il pût régner un jour.
Appelé au trône dans des conjonctures tragiques, il n'oublia jamais qu'il avait dû se mesurer avec la révolution, dès avant de régner. Il écrivit au grand-duc Michel, alors qu'il était encore
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Peint par Géo Dawe (Cabinet des estampes).
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SOUS l'impression des premiers événements : « La révolution est aux portes de la Russie, mais elle n'y pénétrera pas, je le jure, tant que j'aurai un souffle de vie, tant que je serai Empereur par la grâce de Dieu. » Au moindre manquement à l'ordre public et à la discipline, Nicolas s'empressait d'incriminer ses « amis du vingt-six ».
Les devises du nouveau règne. — Nicolas incarna l'absolutisme et il passa sa vie à tenter de barrer la route à un mouvement d'esprit qu'il n'était pas capable de comprendre. Son règne fut moins une réaction qu'une tentative de défense de l'ancien ordre de choses. Aux deux mots d'ordre : autocratie et orthodoxie, il en ajouta d'ailleurs un troisième : nationalisme.
Au début, Nicolas I" se contenta de l'ancien personnel dirigeant, mais son autoritarisme ne s'accommoda pas longtemps des anciens favoris d'Alexandre. Araktcheev ne s'adapta pas au nouveau maître : il démissionna le g avril 1826. Quant à Magnitski et à Rounitch, on les trouvait trop zélés. Un groupe de favoris se forma pour les remplacer, ce furent : le comte A. Kh. Benckendorf, Diébitch, Paskévitch et Menchikov.
La révolution de Pologne (1831). — L'un des plus pénétrants biographes de Nicolas 1% Schilder, estime avec raison que l'année 183 1 fut décisive dans la formation de la personnalité de Nicolas I^^. En effet, l'année 1831 passée, dix-huit années de stabilité et de paix vont suivre. A vrai dire, il fallait que la révolte éclatât un jour en Pologne, le contraste étant trop marqué entre les deux systèmes de gouvernement : absolutiste en Russie, constitutionnel en Pologne. D'autre part, les relations que la destinée avait établies entre les deux frères Constantin et Nicolas, par leur caractère exceptionnel et paradoxal, devaient fatalement provoquer des difficultés. Tous deux étaient absolutistes et despotes nés. D'autre part, celui à qui l'Empire aurait dû revenir était tenu de se soumettre à l'autre. Malgré leur bonne entente extérieure, un désaccord caché subsistait. Constantin entendait avoir les coudées franches en Pologne; sur place, il pouvait prendre les mesures que nécessitait la situation. La difficulté et la lenteur des communications ne permettaient pas à Nicolas de faire sentir immédiatement son autorité.
Le 12 mai 1828, lors du couronnement à Varsovie, un incident avait prouvé combien la situation était tendue. Quand le primat eut prononcé trois fois la formule sacramentelle : Vival rex in œternuml les sénateurs et les députés ne reprirent pas la formule, à la grande colère de Nicolas.
Lorsque l'Empereur était venu en mai 1830 à Varsovie ouvrir en personne la Diète, qui depuis son avènement n'avait pas été réunie, sa présence avait excité quelques espérances, mais le « roi de Pologne » et son peuple s'étaient séparés mécontents l'un de l'autre.
Le 25 novembre, Nicolas reçut à Pétersbourg la nouvelle d'une émeute qui avait éclaté dans la soirée du 17 novembre à l'École militaire de Varsovie. Les troupes polonaises, s'étant emparées de quarante mille fusils, avaient distribué ces armes aux conjurés. Le grand-duc s'était retiré dans le village de Virzba.
Modérés et démocrates. — Malgré les conseils des modérés, la foule s'était déchaînée. Il y avait deux partis : les modérés qui voulaient rétablir le lien brisé avec le Gouvernement légal, en sollicitant au besoin une réforme delà Constitution, et les démocrates qui demandaient la déchéance des Romanov et l'indépendance du pays.
Nicolas P"" adressa le 5 décembre un manifeste aux troupes et à la population de la Pologne.
11 fermait aux insurgés tout espoir d' « obtenir des concessions pour prix de leurs crimes ». Le
12 décembre, il promit le pardon à tous ceux qui rentreraient dans le devoir, mais il se refusait en même temps à toute concession. Les négociations engagées entre la Pologne et la France le mirent hors de lui. Nicolas se résolut donc à la répression. Il allait employer contre la Pologne les contingents qu'il avait préparés, après la révolution de 1S30, pour intervenir en Occident en faveur de la légitimité.
Il nomma Diébitch généralissime des armées opérant contre la Pologne. En même temps, à bout de patience, il écrivait à Constantin : « Qui des deux doit périr, la Russie ou la Pologne?
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Décidez vous-même. J'ai épuisé tous les moyens pour éviter un tel malheur. Que me reste-t-il à faire.? » La coupe déborda quand, le 13 janvier, la Diète eut proclamé la déchéance de la dynastie des Romanov. Le 25 janvier. l'Empereur annonça qu'il avait donné à ses troupes l'ordre d'aller de l'avant.
La répression. — Le vice-roi avait complètement évacué le royaume. Les forces polonaises avec les nouvelles levées s'élevaient à 90.000 hommes bien pourvus d'artillerie. Par un froid rigoureux, 120.000 Russes sous le commandement de Diébitch entrèrent en Pologne. Les Polonais perdirent 12.000 hommes dans les premiers combats et durent reculer jusqu'à Varsovie. Diébitch eût pu donner le coup décisif; il ne le fit pas. Fut-ce sur le conseil de Constantin.? Il est probable que la responsabilité doit retomber sur Diébitch lui-même.
Cependant les troupes venues du Caucase avaient amené avec elles un redoutable allié :
Prisonniers russes pendant la campagne polonaise. (Cabinet des estampes, J
le choléra. La maladie emporta successivement Diébitch et le grand-duc Constantin. Il était réservé à Paskévitch de diriger la campagne décisive. La répression fut brutale. Paskévitch commandait un corps d'élite où figuraient les Cosaques du Don, la Garde impériale, de l'infanterie et de la cavalerie, les chevaliers-gardes, bref, toute une armée redoutable. Bientôt les Polonais succombèrent. « Sire, Varsovie est à vos pieds », put bientôt écrire Paskévitch à l'Empereur. Nicolas résolut de faire un exemple. La Constitution octroyée par Alexandre à la Pologne fut abolie, les ministères ainsi que la Diète furent supprimés. La Pologne ne fut plus administrée que par des fonctionnaires du Tsar. Il n'y eut plus d'armée polonaise. Dans la Lithuanie et la Russie Blanche, l'élément polonais fut surveillé plus étroitement. La révolte était réprimée. « L'ordre régnait à Varsovie... » Mais Nicolas avait eu peur.
Le choléra. — Il crut que le ciel l'abandonnait quand le choléra fit vers cette époque (été 1831) son apparition à Saint-Pétersbourg. En peu de jours, le nombre des décès s'éleva quotidiennement à plusieurs centaines. La population, fataliste et crédule, commença à suspecter les autorités. Vers la fin de juin, des bandes se mirent à parcourir la ville, affirmant que les ma-
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lades n'étaient que des prisonniers. Le 3 juillet, une de ces bandes força les portes des hôpitaux, envahit les salles, assomma les médecins, arracha les malades de leur Ht, cependant que la populace restée dans les rues mettait en pièces les voitures d'ambulance. Nicolas s'était réfugié à Peterhof. Il n'en sortit que lors de la mort de Constantin survenue à Vitebsk et pour aller apostropher violemment la foule de Pétersbourg. Debout dans sa voiture, il criait à ses sujets : « Que venez-vous faire ici.? Votre place est dans vos maisons et non dans les rues. Avez-vous donc envie de suivre l'exemple des Français et des Polonais? Prenez-y garde, je veille sur vous et de terribles châtiments vous attendent si vous méconnaissez ma voix et si vous ne rentrez pas dans l'ordre à l'instant même... » Dans cette scène se révèle admirablement le caractère autoritaire et théâtral du Tsar.
La Troisième Section. — Ce caractère autoritaire, on le retrouve dans les actes principaux du souverain à la main de fer qui, pendant trente années, défendit le système autocratique avec l'énergie la plus farouche. Pour l'aider dans cette tâche qu'il considérait comme sacrée, il rétablit la police secrète abolie par Alexandre I'^'' et condamnée comme pernicieuse et démoralisante. La future « Okhrana » porta le nom, bientôt exécré, de (I Troisième Section de la Chancellerie privée de l'Empereur ». Le chef de la police, qui en était le directeur, était de droit membre du Conseil des Ministres; il pouvait avoir accès auprès du souverain en tout temps et arrêter, emprisonner, déporter qui il voulait.
La « Troisième Section » travailla beaucoup sous le règne de Nicolas 1^'', mais, il faut l'avouer, sans grand succès la plupart du temps.
La préparation d'un code. — Il était inévitable que Nicolas I^"' voulût unifier dans le domaine juridique comme il le faisait dans tout autre domaine. Il s'adressa donc à Spéranski pour préparer un code de lois. La Deuxième Section de la Chancellerie mit sur pied en trois années (1832-1835) une ébauche de code, compilation simple des lois,
édits et ordonnances. Ce fut là un immense progrès sur le chaos d'autrefois, car, suivant la vieille habitude moscovite, Pierre et ses successeurs avaient greffé sur les coutumes les plus russes une législation plus ou moins inspirée des codes et coutumes de l'Europe occidentale. Spéranski eût voulu adopter le Code Napoléon. Nicolas se contenta de faire réunir en quarantecinq volumes in-4" les lois classées par ordre chronologique en partant de 1' u oulojénié » d'Alexis.
Ce n'était point assez de réunir les lois : il fallait les améliorer autant que possible. En 1S45, le knout, dont la suppression était en principe acquise depuis Alexandre I'^'', fut aboli définitivement. La procédure, qui restait secrète, avait provoqué une corruption éhontée des juges. Les quelques réformes dans cette direction ne donnèrent aucun résultat positif.
Nicolas I"^' s'intéressa plutôt à l'armée. Il fit prolonger la durée du service militaire. De
Les .idicux à Varsovie.
^Cdbinct des estampes.)
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1825 à 1854, les effectifs de l'armée et de la marine s'accrurent de 40% et absorbèrent pour leur entretien 40 % du budget en moyenne. Aussi les finances du règne furent-elles déplorables, surtout à sa fin, par suite des guerres. En 1853, la dette nationale, consolidée et flottante, en y comprenant la circulation fiduciaire, s'élevait à 3 milliards 600 millions de francs. Parmi les ministres des Finances, le comte Kankrine (1821-1844) avait essayé d'introduire quelque ordre dans les finances, mais ses successeurs, Vronchenko (1844-1852) et Brock (1852-1858), dilapidèrent les économies réalisées par leur prédécesseur.
La transformation économique. — La fin de la première moitié du dix-neuvième siècle a été marquée dans toute l'Europe par une transformation économique capitale due à la fois à la construction des chemins de fer et au développement de la grande industrie. Cette transformation est un peu plus tardive en Russie que dans le reste de l'Europe, mais elle s'esquisse déjà sous le règne de Nicolas I'^'' (la ligne de Pétersbourg à Tsarskoë-Selo date de 1834; celle de Pétersbourg à Moscou, de 1851).
Grâce à un protectionnisme rigoureux, l'industrie nationale se développait. Moscou devenait une ville de commerce et de manufactures. La valeur des importations et des exportations doubla presque dans le deuxième quart du dix-neuvième siècle par rapport au premier (période 1800-1824 : exportations 64.122.000 roubles, importations 112.329.000 roubles; période 1824- 1849 : exportations II 2.1 23.000 roubles, importations 212. 714. 000 roubles).
Pour encourager la formation d'une bourgeoisie commerçante et empêcher l'exode des parvenus ou de leurs enfants dans les services publics qui conféraient la noblesse, le Tsar créa une catégorie de « bourgeois notables » qui jouissaient d'un certain nombre de privilèges, étaient, par exemple, exemptés du service militaire ou du service civil. Malgré tout, il fut très difficile de recruter les indus-
Pologne
Souvenir Je confratcrmté et étemelle reconuaissauce de à la France magnanime.
Dessin allégorique publié en l8)l.
triels en nombre suffisant et il fallut faire venir des étrangers.
La question ouvrière. — La pénurie d'ouvriers était bien plus grave. Le nombre des serfs ouvriers qui, en 1825, s'élevait au chiffre infime de 210.568, s'était élevé à 532.000 en 1847, pour retomber au nombre de 481. 000 en 1853. Jusqu'en 1816, les industriels avaient pu employer des paysans qu'ils achetaient aux nobles ou qui s'échappaient du domaine; mais, comme après cette date, ils avaient été rendus responsables de la capitation, ce recrutement s'était tari de lui-même. Comme la demande croissait, on combla les vides en envoyant de force aux usines des criminels, des soldats, les enfants de ceux-ci, les filles élevées dans les orphelinats, les prisonniers de guerre. La condition de ces malheureux était plus précaire que celle des serfs attachés à la terre. Ils étaient pour ainsi dire enchaînés à l'usine. La loi de 1840 permit d'affranchir dans certains cas les ouvriers et 15.000 affranchissements s'ensuivirent, mais les conditions
LE RÈQNE DE NICOLAS l"' (1825-1X55)
effroyables de l'existence imposée aux ouvriers :
journée de seize heures pour les enfants, de dix ans, bastonnade ou exil en Sibérie, provoquèrent des grèves.
Il fallut faire quelques concessions. En 1845, à la suite de grèves qui eurent lieu dans les environs de Moscou, une loi interdit le travail de nuit des enfants âgés de moins de douze ans. 'Mais la mesure ne fut pas obéie.
D'ailleurs, à côté de la grande industrie urbaine qui commence à se développer, il y a une industrie rurale. Dans presque tous les grands domaines, il existe un tissage où le noble fait travailler ses
serfs aux saisons où le labeur des champs leur laisse du loisir. En outre, le noble encourage, autant qu'il peut, l'industrie à domicile qui permet d'augmenter le taux des redevances. L'industrie la plus prospère de cette époque est l'industrie cotonnière. De 1821 à 1825, l'importation annuelle moyenne de coton était de 1.191 tonnes; elle passe à 28.415 pour les années 1851-1855.
Le serment polonais.
(Cabinet des estampes.)
L'.irnice polonaise à la bataille de Grocliow. (Cubinct »ics estjmpcs.)
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Ce développement industriel correspond en partie à un accroissement de bien-être pour le paysan serf, qui n'aspire plus, vers les années 1850, qu'à se libérer de la glèbe.
Le servage. — La question du servage se pose en effet, à l'état aigu, vers cette époque. Si l'on en croit certains témoignages, Nicolas l^"" n'aurait pas été, au fond, opposé à une réforme. « Quelque hostile qu'il fût à toutes les idées de liberté, a écrit l'un de ses ennemis, il faut lui rendre cette justice qu'il ne cessa, pendant toute sa vie, de nourrir l'idée d'émanciper les serfs. » Ne vaudrait-il pas mieux le juger par ses actes que par des pensées plus ou moins libérales qu'on lui attribue? En tout cas, il semble qu'il n'ait jamais voulu procéder à la réforme lui-même et, s'il y songea, ce ne fut que pour transmettre la tâche à son fils. 11 n'empêche que, dans le milieu rétrograde où il évoluait, il pouvait se croire libéral.
Quoi qu'il en soit, il se posa la question. Sous son impulsion, des comités élaborèrent un
certain nombre de projets. Mais il n'en resta rien. La sympathie pour la cause paysanne était superficielle chez l'Empereur; sinon, comment expliquer qu'il ait laissé, lui le monarque autoritaire, ses subordonnés étouffer toute manifestation de l'opinion publique déjà convertie? La censure fut en effet, en ce qui concerne la réforme du servage, d'une rudesse inouïe.
Dans les œuvres de Pouchkine, elle cisailla tous les passages consacrés à la question. La Groiizinskaia Notch, tragédie de Griboédov, fut interdite parce qu'elle contenait des attaques contre le servage. En 1842, un règlement exigea que l'on présentât tous les articles sur la question paysanne à une censure préalable, très rigoureuse. Le censeur qui laissa passer les Mémoires d'un Chasseur, d'Ivan Tourguenev, fut révoqué et Tourguenev arrêté. Les poésies de Nekrasov furent « passées » en partie « au caviar ». Pas une des œuvres du poète petit-russien Chevchtchenko ne put, voir le jour. En 1849, les professeurs reçurent l'injonction de « ne point plaindre les serfs « dans leurs leçons. Le comte Ouvarov, ministre de l'Instruction publique, osa déclarer que le servage était un des dogmes de la religion politique. Les tchinovniki pensaient comme l'un des personnages des Ames mortes de Gogol que le « peuple russe n'a pas besoin de liberté et que celle-ci ne peut que le dépraver ».
D'autre part, toutes les fois que, sortant du domaine théorique, des nobles demandaient au Gouvernement l'autorisation de créer des sociétés destinées à améliorer le sort des paysans, le Gouvernement s'y opposait violemment.
Pendant ce temps, à l'étranger, quelques émigrés osaient écrire ce que beaucoup de Russes pensaient tout bas. N.-I. Tourguenev, dans son livre retentissant sur La Russie el les Russes, Herzen et Ogarev s'occupent beaucoup de la question. Bêlinski, ne pouvant exprimer son opinion dans la presse, la développe dans sa correspondance à ses amis, en particulier dans une lettre à Gogol.
Enfin, des travaux des comités sortit l'oukaze de 1842 qui, reprenant celui de 1803, fixa les conditions des contrats d'affranchissement qui pourraient se conclure entre maîtres et serfs. Cette mesure eut peu de résultats. En vertu de l'oukaze de 1803, 250 propriétaires avaient affranchi sous le règne de Nicolas 67.149 serfs du sexe masculin; en vertu de celui de 1842, 24.708 serfs mâles furent affranchis par les Vorontsov, les Wittenstein et les Potocki.
Pourtant, comme le remarque le comte Perovski, la « question du servage était devenue »,
Alexandre Polocki.
D'après Vinvowski (Cabinet des estampes).
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dans les derniers temps du règne de Nicolas, « un des sujets courants de conversation dans les milieux instruits ». Les propriétaires eux-mêmes commençaient vers cette époque à s'apercevoir que leurs serfs devenaient pour eux un fardeau et qu'il fallait améliorer leur situation. D'ailleurs, les serfs eux-mêmes se chargèrent de rappeler aux maîtres et au Gouvernement la nécessité de s'occuper de leur sort. D'après des chiffres officiels, il y eut, au cours des vingt dernières années du règne de Nicolas I^"", 144 meurtres de propriétaires et, en vingt-neuf ans, 556 révoltes. Rien qu'en 1848, 54 révoltes éclatèrent presque simultanément dans vingt-sept gouvernements. L'incapacité de ce Gouvernement qui, en 1842, déclarait que songer même à la réforme du servage en ce temps-là serait un attentat criminel contre la tranquillité publique et le bien de l'État, devenait évidente. L'opinion publique allait sous peu imposer au successeur de Nicolas la réforme juste et nécessaire.
Bogdanov-Belski. — Le départ du conscrit.
Censure et répression. — On raconte que, en 1827, le comte Panine ayant confirmé à Odessa l'arrêt de mort prononcé contre deux juifs parce qu'ils avaient passé la frontière en fraude, pendant la peste, Nicolas I^'' écrivit sur le rapport : « Faire passer les coupables douze fois devant mille soldats. Grâce à Dieu, chez nous la peine de mort n'existe pas et ce n'est pas moi qui l'introduirai. «Toute l'hypocrisie et la froide cruauté de Nicolas I^f sont dans ces mots. Nicolas I'^'' fut un tyran féroce. Il introduisit partout, dans les administrations civiles comme dans les écoles, l'organisation militaire. Nous venons de voir combien était rigoureuse sa censure. 11 supprima les chaires de philosopliie dans les universités, interdit au.x jeunes gens d'aller étudier à l'étranger. Et pourtant, il eut beau multiplier les châtiments, redoubler de cruauté, fermer la Russie aux nouveautés de l'Occident, la pensée s'éveillait en Russie. Son règne a vu une éclosion sans précédent de grands talents et d'esprits libres.
Slavophiles et zapadniki. — Ouelques jeunes gens, de retour des universités allemandes, avaient rapporté en Russie la philosophie de Hegel et de Feuerbach, les systèmes socialistes de Saint-Simon, de Fourier et de Proudhon. Hegel satisfaisait à la fois les conservateurs et les plus révolutionnaires. Par son admiration pour le prussianismc, il pouvait plaire à un Nicolas, et sa théorie du devenir semblait le gage de la future révolution. Deux tendances se disputaient alors la prééminence en Russie : celle des slavophiles qui eussent voulu garder la Russie aux Russes et qui croyaient que le tsarisme et l'orthodoxie devaient être, les piliers fondamentaux du régime, celle des zapadniki ou occidentaux qui, reniant l'esprit chrétien et le tsarisme, eussent voulu cependant reprendre et développer les deux vieilles institutions russes, l'obchtchina (ou communauté du travail des champs) et l'artèle (ou communauté du travail industriel). A l'aide de ces deux institutions originales, la Russie pourrait d'après eux s'organiser en une fédération de communes agricoles. Aksakov était le principal représentant des slavophiles, Herzen et ses amis, Bakouninc étaient parmi les occidentaux. On verra plus loin quelle influence Herzen avait conquise, quoique demeurant en Angleterre, sur l'opinion russe. L'apogée de son action se place plutôt au début du règne d'Alexandre H.
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Kostomarov et Chevchtchenko. — ■ Au commencement de 1847, on arrêta à Kiev un groupe de professeurs et d'intellectuels. Parmi eux, on comptait deux écrivains d'élite, Kostomarov, professeur d'histoire à l'Université, et le poète petit-russien Chevchtchenko. Ces intellectuels avaient fondé une confrérie de Cyrille et de Méthode dont le programme s'inspirait des tendances slavophiles. Ils auraient voulu diviser la Russie en plusieurs États, dont deux auraient été situés sur la Volga, deux dans l'Ukraine, deux en Sibérie et un au Caucase. Kiev eût été la capitale de cette fédération slave. Les séparatismes se réveillaient...
Bien plus grave fut la propagande des Petrachevlsy. La révolution de 1848, en France, en Allemagne, en Autriche ayant amené à Pétersbourg toute une série de mesures réactionnaires, un mouvement se prépara sous la direction d'un fonctionnaire des Affaires étrangères, Boutachevitch-Petrachevski. Petrachevski était un adepte de Fourier. Il fut accusé, lui et son groupe, d'avoir traduit <i en iangue russe les œuvres de Riederman sur le socialisme, afin que les personnes ignorant l'allemand pussent les lire, et d'avoir fait venir et lu dans des réunions les ouvrages
de Considérant, Fourier, Proudhon, Louis Blanc, Saint-Simon, Cabet «. Ce fut un grand procès politique. Trente-trois membres du groupe avaient été arrêtés sous l'inculpation de » propagande d'idées socialistes et de préparation des esprits à la révolte générale ». Sept inculpés furent condamnés à mort; parmi eux se trouvait l'écrivain Th. Dostoevski. Ils ne connurent qu'ils étaient graciés qu'au pied de l'échafaud. Le procès des Petrachevtsy avait été un procès de tendance. Le mécontentement s'accentua. D'ailleurs la politique extérieure de Nicolas I'^'' achevait de lui aliéner ses sujets.
La politique extérieure. — Tout le règne de Nicolas 1^'' se passa en guerres. Si, parmi ces expéditions, certaines peuvent s'expliquer par des nécessités d'expansion pour la population et le commerce russes, il n'en fut pas de même de la dernière guerre, celle de Crimée, qui fut un désastre Elle ne fut que l'aboutissement de toute une politique, la banqueroute, plutôt.
S.-I. Aksakov. Dès le lendemain de la Révolution de Février,
Nicolas écrivait au roi de Prusse : « Notre commune existence est menacée d'un danger imminent. 11 faut ne pas reconnaître le Gouvernement révolutionnaire de la France, concentrer sur le Rhin une forte armée. » Nicolas rêvait alors de reprendre le rôle de son frère Alexandre et de diriger, lui aussi, une croisade antirévolutionnaire. Mais le sort ne se prêta pas à ses ambitions. Déjà le Journal de Saint-Pétersbourg, organe officiel des Affaires étrangères russes, protestait que la Russie ne s'ingérerait pas dans les affaires d'autrui et se contenterait de ne laisser modifier par personne l'équilibre de l'Europe. La révolution ayant éclaté en Prusse, en Autriche, en Allemagne, le Tsar essaya de faire pression sur les souverains pour qu'ils refusassent d'accorder des constitutions. II prêta son armée à l'empereur d'Autriche pour soumettre les Hongrois. Nicolas I*^'' semblait être l'arbitre de l'Europe. Comme le remarquait le baron de Stockmar, il imitait Napoléon I*'', « seulement l'un, pour dicter la loi à l'Europe faisait la guerre, l'autre maintenait sa dictature par la menace ». Cette politique irritait presque tous les peuples et surtout leurs gouvernements.
La guerre de Crimée. — La France et l'Angleterre que le Tsar s'efforçait d'opposer l'une à l'autre s'unirent pour soutenir la Turquie, quand celle-ci osa résister aux volontés du Tsar autocrate. La guerre de Crimée éclata. Ce fut un désastre. Les flottes de la Russie furent forcées de se réfugier dans les ports ou de se couler dans la rade de Sébastopol. Honte suprême! Tandis
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que l'armée russe, mal ravitaillée, désorganisée, essuyait revers sur revers, pendant que les Turcs la battaient à Silistrie, 50.000 Anglo-Franco-Piémontais s'emparaient du port de Sébastopol. C'était une banqueroute sans précédent. Le prestige de la Russie s'écroulait brusquement.
Le Tsar de fer était vaincu, ses sujets relevaient la tête. Un pamphlet appelle les Russes désabusés à la révolte. « Réveille-toi, ô Russie 1 Dévorée par les ennemis du dehors, ruinée par l'esclavage, honteusement opprimée par la stupidité des tchinovniks et des espions, réveille-toi de ce long sommeil d'ignorance et d'apathie! Nous avons été tenus assez longtemps en servage par les successeurs des khans tatars. Lève-toi, dresse-toi, calme, devant le trône du despote, demande-lui compte du désastre national. Dis-lui hardiment que son trône n'est pas l'autel de Dieu et que Dieu ne nous a pas condamnés à être éternellement esclaves. La Russie, ô Tsar, t'avait confié le pouvoir suprême et tu étais comme un dieu terrestre.
OdcsS.».
Le port.
Et qu'as-tu fait.' Aveuglé par la passion et l'ignorance, tu n'as recherché que le pouvoir, tu as oublié la Russie. Tu as consumé ta vie à passer des revues de troupes, à modifier des uniformes, à signer les projets législatifs d'ignorants charlatans. Tu as créé la race méprisable des censeurs de la presse, afin de dormir en paix, afin de ne pas connaître les besoins, de ne pas entendre les murmures de ton peuple, afin de ne pas écouter la voix de la vérité. La vérité, tu l'as ensevelie, tu as roulé une grosse pierre contre la porte de son sépulcre... Avance, 6 Tsar, comparais au tribunal de Dieu et de l'histoire... Par ton orgueil et son obstination, tu as épuisé la Russie, tu as armé le monde contre elle. Humilie-toi devant tes frères. Courbe ton front orgueilleux dans la poussière. Implore ton pardon, demande conseil. Jette-toi dans les bras de ton peuple. 11 n'y a pas d'autre salut pour toi. »
Nicolas l'^'' ne pouvait obéir à l'injonction. « Mon successeur fera ce qu'il lui plaira. Moi je ne peux changer », disait-il. Plutôt que de plier, il mourut (28 février 1S55) laissant la Russie dans une situation lamentable. Son successeur allait se trouver devant la tâche la plus redoutable.
Moscou. — Les bords de la Moskova.
LE REGNE D'ALEXANDRE II
La période des réformes (1857=1865).
Les débuts du règne. — Alexandre II était né en 1818; il venait donc d'atteindre sa trente-septième année quand il succéda à son père. Certains louaient sa droiture, sa loyauté, sa fidélité à ses amis et à ses engagements, mais au fond on le connaissait assez peu. Son premier précepteur, le général Kaveline, n'avait pas eu grande influence sur lui. Il dut davantage à son second maître, le poète Joukovski. Il connut presque toutes les langues de l'Europe. En 1838 et en 1839, il avait voyagé en Allemagne et en Italie. Il avait épousé, en 1841, Sophie de Hesse- Darmstadt, qui prit le nom de Marie Alexandrovna. Lors de son avènement, il avait déjà cinq enfants.
Malgré son éducation et ses voyages, Alexandre II n'était point très préparé à l'exercice du pouvoir. Joukovski l'avait bien initié au romantisme allemand, mais il ne lui avait pas inculqué la connaissance des problèmes sociaux et économiques. Il n'aimait point l'armée, mais il n'avait rien d'un idéaliste. C'était un homme d'une grande prudence et d'une honorable médiocrité.
Par ses premiers actes, il sembla prêt à continuer la politique de son père. Aux ambassadeurs qui vinrent le saluer, il déclara toutefois qu'il désirait la paix. Elle ne tarda pas et fut signée à Paris le 50 mars 1856.
Une nouvelle ère commençait pour la Russie. Le mouvement d'opinion était si violent que nul n'eût pu lui résister. Alexandre eut au moins le mérite de comprendre, dès son avènement.
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qu'il fallait faire des concessions et satisfaire le vœu presque universel du peuple russe. Le manifeste dans lequel il annonça à son peuple la conclusion de la paix expose la nécessité d'une rénovation féconde. Des hommes nouveaux remplacèrent les anciens conseillers de Nicolas I^'. La période des réformes commença. Elle va durer six années.
Serfs de la couronne, serfs des propriétaires. — La population serve de la Russie comptait vers cette époque 20 millions de paysans de la Couronne, 4.700.OOO paysans des apanages, mines et usines, 21 millions de serfs appartenant à des propriétaires et I.500.OOO dvorovié ou gens de service. Le statut légal de ces différentes catégories variait. Les paysans de la Couronne et des apanages ne dépendant que de l'État étaient pour ainsi dire libres : la Couronne ou l'Administration des Apanages ne les exploitaient pas trop : ils avaient même le droit de régler leurs affaires eux-mêmes dans leurs communes; des tribunaux spéciaux, élus par eux, jugeaient leurs contestations mutuelles. Il fut facile de les affranchir. Un oukaze de juillet 1858, suivi par d'autres, proclama leur libération.
Tout autre était la condition des paysans de propriétaires et des dvorovié au nombre de 22.500.000. Personne, à vrai dire, n'osait plus leur contester la liberté. Les quarante-six comités composés de 1.336 propriétaires, qu'Alexandre consulta dès le début de son règne, s'étaient prononcés pour l'abolition du servage, mais sans indemnité. Les nobles ne consentaient pas à se dépouiller de leur terre pour leurs anciens esclaves. Or, la question était d'importance. L'exemple de la
réforme des provinces baltiques, sous Alexandre I«"", avait montré tout le danger qu'il pouvait y avoir à déraciner le paysan de la terre, à faire de lui un prolétaire. Les faire libres sans la terre, c'était rendre les paysans russes encore plus malheureux. Or, le paysan estimait que la terre à laquelle il était enchaîné lui appartenait. « Mon dos est au seigneur, disait-il, mais la terre est à moi. » Au fond il avait raison. Ce n'était qu'au cours des siècles, par oukazes successifs, que les tsars avaient lié définitivement le paysan au seigneur et à la terre. En droit, par une sorte de donation, le pouvoir avait attribué la terre au noble, mais cette donation, elle, s'était faite à l'insu du paysan. On saisit ici toute la complexité du problème.
Aussi les discussions furent-elles longues et, sans la pression énergique du Gouvernement, la réforme n'eût pu s'accomplir.
Scène irela vie russe. — Une question litigieuse entre miitrc et serf. D'après le tableau de V.-E. Makoyski.
Discussions. — L'habileté d'Alexandre II consista à gagner les nobles à la réforme, à la leur imposer sans en avoir l'air. Il fallut trois ans pour arriver au succès. En mars 1S56, quelques jours après la publication du manifeste annonçant la conclusion de la paix, le Tsar avait fait une déclaration significative aux maréchaux de la noblesse réunis à Moscou : « Pour dissiper certains bruits non fondés, je crois nécessaire de vous déclarer que je n'ai pas, quant à présent, l'intention d'abolir le servage, mais certainement, comme vous le savez vous-mêmes, le système actuel de
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posséder des serfs ne peut rester sans changement. Il vaut mieux abolir le servage d'en haut que d'attendre le moment où il commencera lui-même à s'abolir d'en bas. Je vous prie, Messieurs, d'examiner comment cela peut être mis à exécution et de soumettre ce que je vous dis à la noblesse pour qu'elle y ait égard. » C'était une suggestion parfaitement claire. L'Empereur attendait de la noblesse qu'elle prît l'initiative.
Il attendit vainement. Alexandre fut très désappointé, mais il résolut de passer outre. Puisque ses sujets faisaient la sourde oreille, il prit l'initiative de créer un « Comité principal pour les affaires des paysans » qui consacra six mois à étudier l'historique de la question du servage. Ce Comité, qui se réunit pour la première fois en janvier 1857, comprenait le prince Orlov, le ministre des Finances Brock, le prince Basile Dolgoroukov, le prince Gagarine, le baron Korf, le comte Lanskoï, le comte Bloudov et Rostovtsev. Seuls les trois derniers étaient partisans d'une réforme franche; les autres se fussent contentés de palliatifs et, comme ils formaient la
majorité, rien ne sortit de la consultation. Le Tsar essaya d'activer les travaux de la Commission en nommant président le grand-duc Constantin qui était favorable à la réforme, mais on n'aboutit pas. Alexandre II brusqua alors les choses. Les propriétaires nobles de Lithuanie étaient fort mécontents des « inventaires » que Nicolas I^'' leur avait imposés, non par égard pour les paysans dont les droits étaient sauvegardés ainsi, mais parce qu'ils étaient en majorité Polonais et maltraitaient des sujets russes. Les nobles polonais profitèrent de l'avènement du nouvel Empereur pour demander la revision desdits inventaires. Le nouveau Tsar lesprit au mot et les pria de constituer des comités chargés d'élaborer des plans définis en ce qui concernait la réforme du servage. 11 leur donna même des directives inattendues d'eux. En même temps, le ministre de l'Intérieur adressait à tous les gouverneurs et maréchaux de noblesse une lettre circulaire les informant que les « nobles des provinces lithuaniennes avaient reconnu la nécessité d'affranchir leurs serfs^t que cette noble intention avait causé à Sa Majesté une satisfaction particulière ». La circulaire suggérait on ne peut plus clairement aux nobles du reste de l'Empire d'en faire autant {20 novembre 1S57). L'opinion générale ne s'y trompa point : la réforme s'annonçait. Ce fut une sensation immense dans tout le pays.
L'enthousiasme de la presse libérale dépassa tout ce qu'on pouvait attendre; à tort ou à raison, les journaux les plus avancés s'imaginaient que l'abolition du servage était le prélude d'une constitution. Un certain nombre de nobles libéraux ayant subi l'influence des idées occidentales étaient prêts à une nuit du 4 août. Mais la plupart n'étaient point sans inquiétude. Pourtant il y eut très peu de protestations. Les plus récalcitrants se turent, de peur de provoquer une jacquerie dans leurs domaines. Dès lors, la question de l'abolition du servage allait être pendant plusieurs années à l'ordre du jour.
Le Gouvernement guida l'opinion publique et posa dès l'abord les principes essentiels de la réforme. 11 entendait que l'émancipation fût graduelle, qu'elle se fît avec terre, que le principe du rachat fût adopté. Les discussions furent très âpres au sein des comités. Les théoriciens se heurtèrent à la mauvaise volonté des propriétaires. La plupart des intellectuels russes de cette époque craignaient la formation en Russie d'un « prolétariat ». On redoutait, dans certaines sphères, qu'une émancipation sans octroi de terre, ou avec une quantité insuffisante de terre, ne jetât dans les villes les paysans. Pour éviter cette catastrophe, il fallait, d'après elles,
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conserver et développer l'institution proprement russe du mir ou obchtchina, c'est-à-dire de la commune. Celle-ci devrait hériter des droits du propriétaire noble.
Une commission de rédaction composée de fonctionnaires et de propriétaires fonciers fut chargée de classer les matériaux de la grande enquête instituée par le Gouvernement. En réalité, cette Commission où dominaient les théoriciens fit tout. Sous l'inspiration du Gouvernement, elle décida : l° que la terre que travaillaient les paysans leur resterait, au moins en partie; 2° que les redevances à payer varieraient en raison de la quantité de terre qui serait allouée à chaque ancien serf; 3° que des facilités seraient accordées pour transformer les prestations (corvée) en paiements annuels en argent [obrok); 4° que l'Etat mettrait les paysans à même de racheter ces redevances en leur accordant des crédits.
Quand la Commission de rédaction eut terminé ses travaux, le projet élaboré par elle fut envoyé au Comité pour les affaires des paysans et au Conseil d'État. Le Tsar déclara qu'il ne permettrait aucune modification essentielle : « Vous devez vous rappeler, dit-il, qu'en Russie les lois sont faites par le pouvoir autocratique. » Le pouvoir autocratique ayant créé le servage, il lui appartenait de l'abolir. De toutes ces délibérations sortit la loi nouvelle annoncée par le manifeste du 19 février 1861.
L'acte du 19 février 1861. — Les principes fondamentaux de l'édit furent les suivants : 1° les serfs recevaient immédiatement les droits civils des classes libres et étaient détachés de la glèbe; 2° moyennant des redevances déterminées, les paysans gardaient leur dvor (maison et exploitation), plus une certaine quantité de terre. Les paysans pouvaient se libérer des redevances en rachetant cette terre; ils en deviendraient alors les propriétaires absolus; 3° les propriétaires devaient céder à leurs anciens serfs obligatoirement une partie déterminée, variable suivant les régions, de leur terre; 4° les communes rurales subsistaient : elles devaient conserver les terres qu'elles possédaient déjà et elles paieraient en retour aux propriétaires certaines redevances, à moins qu'elles n'usassent du crédit du Gouvernement pour racheter la terre; 5° le Gouvernement organiserait des moyens de crédit qui permettraient aux paysans de se libérer immédiatement vis-à-vis du seigneur; 6" les dvorovié ou serfs domestiques, non attachés à la terre, recevaient la liberté personnelle à condition de servir encore deux années leur maître; 7° enfin, pour appliquer la loi, on créait des arbitres («iîVowyé posrednikî) qui eurent pour charge d'expliquer la loi, de trouver les transactions nécessaires, de faire établir les contrats nouveaux entre seigneurs et paysans. .
L'application de la réforme. — L'application de l'acte d'émancipation fut très laborieuse. Il y eut quelques conflits sanglants que ne put même éviter le tact des arbitres. En effet, la Russie est si vaste et si hétérogène, que l'application de toute mesure générale se heurte à des difficultés énormes.
En général, le mécontentement fut grand dans la population paysanne. L'avantage matériel n'était point visible en elTct à première vue. Le paysan n'avait jamais compris que la terre ne lui appartenait pas en droit. Si, au nmins, elle ne pouvait être à lui, que n'appartenait-elle donc à la commune rurale? Le paysan ne comprit pas que, après comme avant la réforme, le propriétaire gardât des terres; il ne vit qu'une chose : qu'il avait plus à payer pour moins de terre. Ce qui le froissa par-dessus tout, ce fut la nécessité de payer des redevances même pour la terre communale qu'il considérait comme sienne. Évidemment, le pomêchtchik ou propriétaire le trompait. On lui cachait le véritable édit d'émancipation.
Les nobles, au contraire, s'aperçurent vite que l'opération n'était point ruineuse pour eux et que, surtout, elle les débarrassait d'un certain nombre de soucis. Leur satisfaction contrastait avec le mécontentement des paysans. Aussi les arbitres eurent-ils beaucoup de difficultés à accommoder les deux parties, même quand des règlements furent venus préciser la loi. 11 fut décidé, en effet, qu'on capitaliserait les redevances à 6 %, que le Gouvernement paierait aux propriétaires les quatre cinquièmes de la somme entière; quant aux paysans, ils devraient verser aux propriétaires soit immédiatement, soit par fractions le cinquième restant; en ce qui concerne les quatre cinquièmes, ils devraient les acquitter en versant au Gouvernement pendant qua-
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rante-neuf ans 6 %. Les paysans marchandèrent souvent et ne voulurent signer les conventions de rachat qu'à la condition qu'on leur fît la remise du cinquième. Mais ils finirent par comprendre la nécessité de régler leurs relations avec les propriétaires. On évalue à 9.750.000 (sans les dvorovié) le nombre des serfs mâles émancipés. En 1875, 7. 250.000 avaient conclu des conventions de rachat.
Telle fut la réforme en elle-même. En somme, elle fut bienfaisante et ses conséquences ont été incalculables. Si l'opinion publique libérale avait préparé le terrain, il ne faut pas oublier que les noms d'Alexandre II, du grand-duc Constantin, de la grande-duchesse Hélène, du ministre Nicolas Miloutine, restent attachés à l'acte.
Les conséquences immédiates. — Les conséquences immédiates de la réforme sur la situation des propriétaires et des paysans ont été décrites avec précision par un observateur perspicace et impartial, Mackenzie Wallace. D'après lui, il faut distinguer deux cas. Il s'agit d'abord de savoir jusqu'à quel point les propriétaires furent indemnisés directement pour la perte résultant de la suppression du travail servile et le transfert en usufruit aux paysans d'une partie de leurs terres et ensuite comment ils ont pu s'indemniser indirectement en provoquant une plus-value du restant.
En ce qui concerne l'indemnité directe, la réponse est assez difficile à donner. En effet, si, dans la zone de la terre noire où le sol est exceptionnellement fertile, le propriétaire ne subit aucune perte, vu que le servage n'y était guère plus avantageux que le travail libre, il n'en fut pas de même dans les régions moins fertiles où le travail servile était beaucoup plus nécessaire aux propriétaires. En particulier, dans les régions où le sol moins fertile demande plus d'efforts à l'homme, le propriétaire ne put recevoir les redevances prévues. Il dut demander le « rachat obligatoire », mais ce faisant, il perdit beaucoup. D'abord, il dut souvent faire remise du cinquième au paysan; ensuite, il ne reçut de l'État que des bons qui subirent presque immédiatement une dépréciation de 20 %.
Pour l'indemnité indirecte, elle fut dans certains cas bien supérieure à l'indemnité directe, car « l'émancipation, dit Wallace, arracha les seigneurs au vieux sentier de l'indolence et de la routine. » ■< Jadis, dit l'un d'eux, nous ne tenions pas d'écritures et buvions du Champagne; maintenant, nous tenons des livres et nous nous contentons de bière. » Dans certains cas, le propriétaire tira du restant plus qu'il ne tirait autrefois du tout; mais il n'en fut pas toujours ainsi et certains, surtout dans les régions moins fertiles, durent renoncer à exploiter leurs domaines.
Quant aux paysans, leur situation fut-elle transformée autant que pouvaient l'espérer les classes instruites avant la réforme? Les communes rurales avaient obtenu une autonomie presque complète, les propriétaires étaient désormais exclus de l'administration du volosl. Les paysans purent régler leurs affaires entre eux. En réalité, on remarqua vite que les paysans les plus laborieux et les plus aisés firent tout le possible pour ne pas être élus par la commune. Le résultat fut que les moins capables devinrent administrateurs et juges. De plus, le paysan fut désormais pour ainsi dire l'esclave de la commune. En fait, il avait peu gagné au change. 11 restait toujours attaché au sol et ne pouvait quitter son foyer même pour une courte période, sans recevoir de la commune la permission formelle pour laquelle il avait souvent à payer une somme e.xorbitante. S'il s'installait à la ville, la commune pouvait à tout moment le rappeler et le faire ramener par la gendarmerie. Tout n'était donc pas pour le mieux, et l'on comprend que les éléments les plus avancés de l'opinion russe aient continué et même renforcé leur campagne agraire après
L'introduction du « self-govemment » local. — La réforme de 1861 fut suivie d'un certain nombre d'autres, d'une importance considérable.
Comme complément logique de l'abolition du servage, il parut nécessaire de créer des organes spéciaux de « gouvernement local » pour « gérer les affaires concernant les besoins et organes ainsi que le bien-être des gouvernements et des districts ».
Le 25 mars 1859, puis le 23 octobre de la même année, le Tsar fit donc mettre à l'étude un « projet de réforme de l'administration des gouvernements ». Cette tâche fut confiée à une
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« Commission des institutions de gouvernements et de districts » dont les deux présidents furent successivement N.-A. Miloutine et P. -A. Valouev. Le 15/27 mars 1862, le Conseil des Ministres présenta à l'Empereur un projet sur les zemstvos. Le 2/14 juillet 1862, les principales dispositions de la réforme furent approuvées par le Tsar. Le 26 mai 1863, le projet définitivement élaboré fut présenté au Conseil d'État et la loi définitive promulguée le i^"" janvier 1864 sous le nom de « Statut des zemstvos i-.
La réforme fut introduite graduellement de 1865 à 187O. L'oukaze prévoyait qu'elle serait mise en pratique dans trente-trois gouvernements. Le ministre de l'Intérieur était en outre chargé d'étudier les voies et moyens pour l'étendre aux gouvernements d'Arkhangel, d'Astrakhan, de Bessarabie, dans neuf gouvernements de l'Ouest ainsi que dans les parties de l'Empire régies par des institutions spéciales.
C'était une mesure louable de décentralisation et de libéralisme. En effet, il n'existait jusque-là pour administrer le pays, parmi les éléments locaux, que les assemblées de la noblesse présidées par un maréchal et ayant un droit de pétition à la Couronne, et les assemblées paysannes du imr et du volost (canton).
Désormais, il y eut une assemblée de district et un zeiKstvo ou conseil provincial. Ces nouvelles assemblées jouirent d'attributions administratives et furent entièrement exclues de 11 politique. Leur rôle principal consistait à entretenir les routes et les ponts, trouver les moyens d'entretenir la police locale, élire les juges, surveiller l'enseignement et l'hygiène publique, faire dresser des statistiques des récoltes et prendre des mesures contre la famine.
Elles se réunissaient une fois par an et élisaient alors un bureau responsable et permanent. Tous les trois ans, on procédait aux élections auxquelles participaient les propriétaires fonciers, les communes rurales et les corporations municipales. Le gouverneur et le chef de la police surveillaient l'élection; toutefois, elle se faisait généralement d'une manière assez libre. Quelques années après la réforme, on estimait que, sur 13. 000 députés désignés par trente-trois gouvernements, il y avait 6.204 propriétaires fonciers, 5.171 paysans et 1.549 représentants des villes.
La nouvelle institution fonctionna bien en général. La plus grosse difficulté résida toujours dans l'établissement du budget. Dans les assemblées de district, les grands propriétaires faisaient retomber presque tout le fardeau des taxes sur les paysans. D'autre part, à mesure que leur activité s'accrut, la dette des zemstvos grossit démesurément. Néanmoins, si l'on tient compte des difficultés inhérentes au pays et à l'état social et provenant surtout de la pénurie de bons administrateurs, les zemstvos déployèrent une grande activité et obtinrent des résultats excellents, surtout dans le domaine de l'assistance publique.
En 1870, le principe du sell-goi<ernment local devait être étendu aux villes, d'abord à titre d'essai à Saint-Pétersbourg, Moscou et Odessa. Les conseils municipaux furent élus par les différentes classes et corporations de la ville.
Tsarskoc-Selo.
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La réforme judiciaire. — Les dernières années du règne de Nicolas I*'' avaient montré combien, en Russie, la justice était vénale. On était très indulgent pour les juges et il était sousentendu qu'un magistrat mal payé devait compléter son traitement à l'aide d'un casuel plus ou moins honnêtement acquis. Le meilleur juge était celui qui, recevant à la fois des deux parties, pouvait se montrer impartial. L'émancipation des serfs avait augmenté dans de fortes proportions le nombre des justiciables. Il fallait à tout prix tenter une réforme. Ici, l'on ne pouvait reprendre une tradition proprement nationale comme dans le cas de l'émancipation. Il fallut chercher un modèle dans l'organisation judiciaire de l'Occident.
Un certain nombre de principes furent admis : séparation du pouvoir judiciaire et du pouvoir administratif; indépendance des magistrats et des tribunaux; égalité de tous devant la loi; procédure orale; publicité des débats; enfin et surtout, appel à la participation du peuple par l'institution du jury et l'élection des juges.
En bas de la hiérarchie furent créés des tribunaux de canton élus par les paysans euxmêmes, réservés aux paysans et jugeant d'après la coutume paysanne; puis des juges de paix choisis par les zemstvos sur une liste de propriétaires fonciers pouvant justifier d'un certain cens. Tribunaux, paysans et juges de paix ne pouvaient évoquer des causes oij aucun principe légal n'était en cause. Ils ne pouvaient infliger des peines graves. La plus lourde peine prévue était, pour la juridiction des juges de paix, d'une année de prison.
Pour les causes graves, il existait des tribunaux réguliers dont les membres devaient être choisis par le Gouvernement sur des listes de candidats présentées par les juges.
Les juges étaient proclamés inamovibles, au moins en théorie. Quant au jury qui était appelé à juger les causes criminelles, il était recruté parmi tous les citoyens par un système compliqué de listes et de triages successifs.
Malgré les améliorations introduites par cette nouvelle législation du 20 novembre 1864, le système demeura bien imparfait. Le président du tribunal n'était pas une autorité impartiale : il requérait contre le coupable. Le ministère de la Justice pouvait nommer les juges à des postes désagréables; surtout on manquait de compétences. Dans les trente-deux tribunaux de district qui existaient en 1870, il y avait 227 juges dont 44 n'avaient pas la moindre notion juridique. Le barreau, très décrié, était très médiocre. La réforme ne fut donc pas appliquée intégralement. Néanmoins, elle subsista et ce fut une réelle amélioration.
Réformes militaire et universitaire. — Nicolas I^"" restera toujours le symbole du despotisme militaire. Alexandre II, au contraire, était moins rigoureux, moins soldat. Il supprima les colonies militaires qui avaient subsisté sous le règne de son prédécesseur, réduisit la durée du service militaire de vingt-cinq à quinze années, abolit définitivement les châtiments corporels dans l'armée, surveilla l'instruction des officiers. Ce fut seulement vers la fin du règne (1874) que le militarisme recommença à se développer (le i^'' janvier 1874, toute la population mâle fut astreinte au service militaire).
Les premières mesures concernant l'organisation universitaire furent libérales. Dès 1856, une commission avait été nommée pour enquêter sur les questions d'enseignement et les livres. Cette enquête aboutit, en 1863, à une codification générale des règlements universitaires. Ce code prévoyait pour les universités une certaine autonomie. Chaque faculté eut désormais son conseil formé de l'assemblée des professeurs présidée par un doyen élu pour trois ans. L'Université est dirigée dès lors par un conseil où entrent les professeurs et présidé par le recteur élu pour quatre ans. L'administration matérielle des facultés était entre les mains des doyens. Un tribunal universitaire composé de trois juges choisis annuellement par le conseil des professeurs jugeait les étudiants accusés de tel ou tel délit.
Malheureusement, les bonnes dispositions du Gouvernement durèrent peu. Il saisit bientôt l'occasion de sévir contre les étudiants et les professeurs. Les années 1860 sont caractérisées par une agitation universitaire continue. Le livre de Buchner, Force et Matière, avait provoqué chez les étudiants un enthousiasme débordant, disproportionné à la valeur de l'ouvrage. Le Gouvernement accusa les universités d'être devenues des foyers de matérialisme et d'opposition.
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II. — L'agitation révolutionnaire
Herzen et la « Cloche ». — Dans son journal, le Kolokol (la Cloche), Herzen, loin de saluer la réforme de 1861, avait, dès le i^'' juillet de la même année, esquissé le programme nouveau des revendications révolutionnaires et en particulier du nouveau parti Zemlia i Volia (Terre et Liberté). « Que faut-il au peuple? écrivait-il. Tout simplement la terre et la liberté. Sans la terre, le peuple ne peut pas vivre, et on ne peut pas l'en priver parce qu'elle est à lui, elle lui appartient. La terre n'appartient à nul autre qu'au peuple. Depuis des siècles, le peuple possède en fait la terre : il verse pour elle sa sueur et son sang, et les fonctionnaires inscrivent sur leurs registres qu'elle est aux propriétaires et au Trésor des tsars. Avec la terre, on a pris en captivité le peuple lui-même et on a voulu lui faire croire que c'est la loi, que c'est la volonté divine. Mais personne n'a cru cela... Quand les généraux et les fonctionnaires ont commencé à expliquer au peuple la nouvelle loi, il s'est aperçu que la liberté ne lui était donnée qu'en paroles, non en fait... Il y a la corvée à faire et les impôts à payer comme auparavant; pour avoir une isba et de la terre, il faut les acheter avec son propre argent... On a défini pour le peuple un nouvel état de servage... »
Dans les premières années du règne d'.A.lexandre II, le véritable directeur de l'opinion publique est Herzen. Il est le premier grand révolutionnaire russe, son influence a été immense. Il faut le connaître.
Les débuts d'un idéaliste révolutionnaire. — Herzen naquit en 181 2, d'un capitaine
de la Garde, Ivan lakovlev, « qui méprisait franchement les hommes », et d'une Allemande, petite bourgeoise de Stuttgart. Son père lui donna le nom d'Herzen (enfant du cœur) et le fît passer toute sa vie pour son fils adoptif. Herzen eut une éducation assez négligée; très studieux, il dévora presque toute la bibliothèque de son père. Il nous raconte dans ses Mémoires qu'il fut fort impressionné par la condamnation des décembristes : « Je ne me rendais pas bien compte des choses, mais je sens parfaitement que je n'étais pas du côté des canons et de la potence. »
En Herzen s'unirent les deu.K courants contraires de sa famille : la misanthropie paternelle et la mansuétude maternelle. Herzen haïra et saura haïr. Il concentrera toute sa colère contre la tyrannie; mais il aimera et saura aimer les persécutés. L'événement le plus important de son enfance fut sa rencontre avec Ogarev, qui restera son ami le plus sûr et le plus intime. Leurs caractères se cpmplétaient admirablement.
A vivre dans le domaine de son père, à Vasilevskoe, Herzen avait appris à connaître le moujik et il ressentit toujours l'injustice sociale. Devenu étudiant, ses camarades se groupaient autour de lui. Conquis par les idées de Saint-Simon, il rêvait de devenir un tribun. Les années qu'il passa dès ce moment en prison ou dans son exil de Viatka comme fonctionnaire le formèrent. Il combattra par la plume.
Sous le pseudonyme d'Iskander, il publia une série d'études philosophiques et en particulier un roman ; A qui la faute? où il décrivait la vie des serfs. En 1S47, Herzen quitta la Russie, sur les conseils d'Ogarev. Il n'y revint jamais plus et pourtant il devait être l'un de ceux qui ont agi le plus sur l'opinion de ses compatriotes et contemporains. Il resta peu de temps en Allemagne et s'arrêta à Paris où il noua des relations avec les futurs chefs du mouvement de 1848. Dans les Lettres de l'avenue Marigny, adressées au « Sovremennik », il se montre très perspicace. Puis il passe en Italie où il connaît les chefs du Risoroimento. Il ne fait, d'ailleurs, que penser à sa chère Russie qu'il voudrait délivrer de la tyrannie qui l'opprime.
« De l'autre rive. » — Les journées de juin, la chute de la République, l'avènement de Napoléon III, l'écrasement de la Hongrie par les Cosaques, lui inspirèrent ses Lettres de France et d'Italie et surtout son œuvre maîtresse : De l'autre rive, où il embrasse d'un regard prophétique l'Europe entière. 11 est devenu socialiste et il prévoit à brève échéance la lutte du capital et du travail, il prévoit la Commune... « La révolution, écrit-il alors, est inéluctable, elle viendra
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fatalement, un cataclysme géologique pourrait seul l'étouffer... Le communisme orageux, terrible, sanglant, passera à toute vapeur. Je regretterai la civilisation, mais les masses auxquelles elle n'a donné que larmes, misère, ignorance et humiliation ne la regretteront pas. »
Herzen aboutit à un pessimisme inouï. Il contemple et juge la course à l'abîme de notre société. « La Révolution de 1789, écrivait-il, avait été faite par les différentes couches de la bourgeoisie, appuyée sur le peuple paysan et ouvrier; la Révolution de 1848 a séparé en deux camps irréconciliables la bourgeoisie et le peuple, les radicau.K et les socialistes. » Il ne songe plus qu'à la ruine inéluctable de la société bourgeoise qui « n'est que mensonge, corruption et décrépitude ». Il donne aux prolétaires la mission des Barbares : il s'agira, après la grande destruction, de fonder
Inlcncur d', l.i calliétir.tle Ju coaruimcnicul .ui Kremlin.
une société nouvelle sur les ruines de l'absolutisme, du christianisme et du capitalisme. Il appelle les hommes de terreur pour qu'ils se mettent à la tête du prolétariat et relèvent la guillotine. Herzen, le Herzen de 1848, est à certains points de vue le précurseur de Lénine.
Catastrophe et désespoir. — Les années 1850, 1851 et 1852 furent pour Herzen des années d'épreuves douloureuses Expulsé de Paris, il dut se réfugier à Nice. Nicolas I'^'' lui fit intimer l'ordre de rentrer en Russie. Il refusa, ses biens furent confisqués. C'est vers cette époque qu'il perdit sa mère et son plus jeune fils dans un naufrage. Sa femme les suivit bientôt dans la tombe, le 2 mars 1852. Herzen fut pris d'un désespoir fou : «Tout s'est écroulé, écrit-il, le bonheur commun et le bonheur privé, la révolution européenne et mon foyer, la liberté de tous et mon bonheur individuel. » Le 25 avril 1852, il partit pour Londres. Il allait se vouer à une tâche
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nouvelle. « Il est temps, disait-il, de faire réellement connaître la Russie en Europe. L'Europe ne nous connaît pas; elle connaît notre gouvernement, notre façade et rien de plus. »
Herzen est arrivé à la conclusion que, devant la faillite européenne, il faut revenir à la Russie. Selon sa propre expression, « il fut sauvé du désespoir par sa foi en la Russie. Il choisit comme objet d'admiration le mir, la commune rurale, où il voyait un embryon de la'socialisation future. Dans une lettre ouverte à Michelet, il écrivait : « L'homme de l'avenir en Russie, c'est le moujik, aussi bien qu'en France, l'ouvrier. » Pour lui désormais, il ne regardera plus que vers la Russie. C'est du mir que sortirait la régénération du monde. C'est lui qui résoudrait en tout cas l'antinomie de la liberté individuelle et de l'intérêt collectif.
Kremlin. — \'icux pal.iis du Tereni.
Herzen aspire alors à diriger l'opinion de son pays. Dans son almanach V Étoile Polaire, puis dans son journal hebdomadaire la Cloche, qu'il fonda à Londres avec l'aide d'Ogarev en 1855, il stigmatise les abus du tsarisme. Tous les libéraux le soutiennent et l'encouragent : on lui fournit des documents précieux, on le tient au courant de tout ce qui se passe en Russie. C'est ainsi qu'il peut imprimer dans son journal les noms des prisonniers de la forteresse Pierre-et- Paul et de ceux que la police envoyait secrètement en Sibérie. Interdite par le Gouvernement, sa feuille franchissait la frontière, circulait de main en main, se trouvait sur la table de travail du Tsar. De temps en temps, la police en confisquait des milliers d'exemplaires, mais la propagande continuait toujours. On raconte que certains intellectuels, en la recevant pour la première fois, la baisaient dévotement. La Cloche fit beaucoup pour l'émancipation du servage. Herzen conserva sa grande influence jusqu'en 1863. L'insurrection polonaise pour laquelle il prit nettement parti, lui aliéna beaucoup de sympathies. Qi'^nd il mourut, le 21 janvier 1870, la nouvelle génération s'éloignait de lui. Elle suivait d'autres chefs et d'autres directions.
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Le nihilisme et Tchernychevski. — Herzen lui-même avait orienté la jeunesse libérale vers la voie qui la détourna de lui. Dans le Kolokol du i'^'' novemjjre 1861, il écrivait : « ... En Russie, les universités ont été fermées. En Pologne, les églises, souillées par la police, se sont fermées d'elles-mêmes. Ni la lumière de la raison ni la lumière de la religion ! Dans quelles ténèbres veulent-ils nous mener.'' Ils sont devenus fous!... Mais où devez-vous aller, jeunes gens, quand on a enfermé la science? Voulez-vous que je vous le dise.? Écoutez : de tous les coins de notre immense patrie, du Don à l'Oural, de la Volga au Dnieper, le gémissement grandit, la révolte se soulève. C'est le premier grondement de la vague qui commence à bouillonner et apportera beaucoup de tempêtes après un long calme déprimant. Allez au peuple, dans le peuple! Voilà votre place, exilés de la science. »
Les paysans avaient reçu en 1861 un commencement de satisfaction. Comme le dit Chelgounov, (1 quand il ne resta plus qu'à rédiger les statuts du 19 février, la société eut le temps de penser à autre chose ». Une nouvelle génération, pressée d'agir, arrive et entre sur la scène politique. L'appel de Herzen a été entendu. Les étudiants assument le rôle de mandataires du peuple. Une nouvelle catégorie d'étudiants des deux sexes, inconnue avant le règne d'Alexandre II, se recrute dans les couches sociales les moins cultivées. La plupart, fils de popes, de serfs affranchis, vivent péniblement, plusieurs dans la même chambre. Leur avenir est incertain, car presque tous les débouchés leur sont fermés. Ils forment un véritable prolétariat intellectuel. Le Raskolnikov de Crime et Châtiment de Dostoevski est le type même de ces déclassés qui cherchent leur voie en dehors des cadres ordinaires de la société. La fermeture des universités acheva de former cet état-major de conspirateurs qui nient la tradition, qui se délectent de Bijchner et ne croient plus à nen. Leur culture est superficielle. Ils n'ont rien de commun avec un aristocrate de la pensée tel que Herzen; au contraire, ils se complaisent dans une manière de cynisme et d'indifférence à toute culture délicate. Ce sont les rienistes de de Maistre, les nihilistes. Dans Pères et enfants de Tourguenev (1862), le contraste apparaît, saisissant, entre les deux générations. Le Sovre)nennik inspiré par Tchernychevski et Dobrolioubov, le Rousskoe Slovo, avec Dmitri Ivanovitch Pissarev, contribuent à répandre cette idée que la question sociale ne peut être résolue que 'par le prolétariat intellectuel. Le matérialisme devient la religion dominante des classes cultivées. Mais le Russe ne s'arrête que difficilement à mi-chemin. Les nihilistes suppriment non seulement la religion, mais la famille et tout ce qui n'est pas basé sur la raison pure. Il leur arrivait de dire qu' « un cordonnier est supérieur à Raphaël ». Ces jeunes gens, à la tête pleine, à l'estomac vide, vivent en camaraderie avec les jeunes filles admises aux universités féminines et cela achève de les exalter.
Le meilleur interprète du nihilisme est un fils de pope, Tchernychevski. En 1864, le Sovremennik publia un roman de lui : Que faire? C'est une date dans l'histoire de la pensée et de l'éman' cipation russes. Cet ouvrage, écrit dans la forteresse Pierre-et-Paul, devint vite l'évangile de la nouvelle génération. L'auteur célèbre dans son roman l'amour libre. Un jeune nihiliste épouse par amour une jeune fille qu'il a convertie à sa doctrine; il s'aperçoit qu'elle en aime un autre, la quitte volontairement, prend un faux nom, se remarie à son tour et devient l'ami de sa première femme et de son second mari. Cette intrigue est un prétexte à peindre l'homme nouveau ; Lopoukhov qui devient amoureux de Vcra Pavlovna en l'initiant à Feuerbach et à Considérant. Ce Lopoukhov qui n'est qu'un étudiant en médecine rêve d'être un médecin de laboratoire et non un médecin de quartier. Il est au-dessus des contingences. De même, Vera Pavlovna est une femme nouvelle : pour échapper à l'humiliation d'être nourrie par son mari, elle prend une profession, interdit à son mari les caresses qui tendent à prouver qu'elle n'est pas son égale. A côté de ce ménage à trois, l'auteur a décrit un type différent. C'est Rakhmetov, le saint, le visionnaire de l'évangile nihiUste. Fils d'un père général, il se dépouille volontairement de sa fortune; il l'emploie à entretenir dans les universités de pauvres étudiants. Pour se mettre en état de frayer avec le peuple, il consacre plusieurs années à se faire, en sciant des bûches et en tirant des bateaux, un physique plébéien; comme les athlètes antiques, il s'interdit le vin et l'amour, mange du pain noir et de la viande " pour se faire des muscles »; enfin, à' l'instar des ascètes chrétiens, il imagine de coucher sur des « pointes de clous ».
Toute la jeunesse russe des universités ne rêva plus que d'imiter Lopoukhov, Vera Pavlovna
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et Rakhmetov. L'antagonisme est devenu irrémédiable entre les tenants du régime et ceux qui brûlent de bouleverser la société, la religion, la propriété et la famille. Arrêté, mis en jugement et condamné aux travaux forcés en Sibérie, Tchernychevski resta pendant des années l'idole de la jeunesse russe. Certains lui attribuent même une plus grande influence qu'à Herzen et à Bakounine.
La littérature clandestine et les sociétés secrètes. — C'est en l'aniiée 1861 qu'apparut pour la première fois la littérature clandestine. Le premier journal révolutionnaire qu'on se passa sous le manteau date de juillet 1861 et est intitulé le Velikorous. Dans son éditorial, il faisait appel aux classes éclairées pour gouverner la Russie, réclamait pour les paysans toute la terre, demandait l'indépendance pour la Pologne et l'auto-détermination pour les autres nationalités. Le journal revendiquait pour les Grands-Russiens l'honneur de reconnaître le droit absolu de toutes les autres petites nationalités. Enfin et surtout, il eût voulu une constitution préparée par les soins d'une assemblée constituante élue par le peuple.
En même temps, les proclamations se multipliaient : proclamation à la « Jeune-Russie » où l'on parle d'une république social-démocrate et de la terreur, proclamations concernant la question polonaise.
De même, des sociétés se forment pour combattre la bureaucratie et le régime. Dans les premiers mois de 1862, la société « Terre et Liberté » se fonde. Y participaient Tchernychevski, N. Outine, des collaborateurs du Sovremennik et surtout le colonel d'artillerie P. L. Lavrov qui devait avoir une carrière révolutionnaire si brillante. Fondée « pour lutter contre le Gouvernement impérial qui est le pire ennemi du peuple », elle était dirigée par un comité central qui devait mener le pays à l'Assemblée nationale. On avait divisé la Russie en plusieurs régions : le Nord " où, d'après Panteleev, on garde encore la mémoire des anciennes libertés »; la région de la Volga où les souvenirs de la Pougatchevchtchina étaient encore vivaces; la région de l'Oural et celle du Centre. Le Comité directeur siégeait à Pétersbourg.
La répression. — Les troubles universitaires de la fin de 1861 où un certain nombre de professeurs avaient pris parti pour les étudiants persécutés, la diffusion des proclamations révolutionnaires, la propagande sourde, mais efficace, de Zemlia i volia, tout cela incitait le Gouvernement à une répression rigoureuse. Le Gouvernement fit surveiller tous ceux qui allaient visiter Herzen. Les grands procès politiques commencèrent. Le premier fut le procès des Trente-Deux qui dura deux années (1862 à 1864) et qui se termina par la condamnation des inculpés au.K travaux forcés.
L'insurrection de la Pologne qui éclata en 1863 n'était pas sans relations avec la fermentation révolutionnaire, et sa répression farouche devait donner un alimciit nouveau à celle-ci.
L'insurrection polonaise de 1863. — Depuis la répression de 1832, la Pologne n'avait plus bougé. Même en 1848, même pendant la guerre de Crimée, elle avait semblé faire taire ses espérances de régénération. La bureaucratie russe l'étouffait. Pourtant, dans les campagnes, elle gardait sa vie nationale et l'on pouvait s'attendre à un réveil brusque et irrésistible de ses aspirations à la première occasion. Celle-ci se présenta vers cette époque. De grands espoirs s'étaient réveillés avec l'avènement d'Alexandre II. Quand il était venu à N'arsovie, en avril 1856, le « Tsar libérateur » avait promis à ses sujets polonais l'ouverture d'une ère nouvelle : « Je vous apporte, leur avait-il dit, l'oubli du passé... mais pas de rêverie I Dans ma conviction, vous ne pourrez être heureux que si la Pologne s'attache, comme la Finlande, à la grande famille qui forme l'Empire russe. » Les Polonais n'avaient point été très satisfaits de la seconde partie de la déclaration; néanmoins, grâce à l'amnistie et à la nomination d'un nouveau vice-roi, le prince Michel Gortchakov, ils avaient paru se résigner, au moins d'apparences, à leur sort.
Il n'en était rien, au fond. L'opinion publique polonaise, excitée par le réveil de l'Italie et de la Hongrie, rêvait d'un État polonais dans lequel fussent rentrés les palatinats lithuaniens, blancs et petits-russiens. Elle se sentait encouragée par les sympathies de l'opinion intellectuelle
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russe, par l'Europe entière, par Napoléon III, le patron des nationalités, par la faiblesse de l'organisation bureaucratique qui avait conduit la Russie à l'échec de Sébastopol.
La Société d'Agriculture. — De 1856 à 1860, la Pologne se recueille. Elle attend, pour les juger, les résultats positifs des travaux de la Société d'Agriculture, présidée par le comte André Zamoiski qui cherche à améliorer la situation des paysans. Mais, en 1860, le directeur de l'Intérieur, Moukhanov, interdit à la Société de poursuivre son œuvre; il fallut renoncer à l'espoir de voir les paysans polonais se transformer en petits propriétaires. En même temps, un certain nombre de manifestations, destinées à célébrer des événements chers au cœur des patriotes polonais, étaient réprimées d'une manière féroce. La cavalerie chargeait des foules inoffensives. Le prince Gortchakov lui-même trouva que l'Administration russe allait trop
Massacre des Polonais à Fishau par un détachement de Lmdwehr prussien commandé par le général Berg.
^Cabinet des estampes.)
loin et il obtint pour la Pologne quelques satisfactions. Un oukaze du 26 mars 1861 accorda à la Pologne un Conseil d'État, une Direction des Cultes et de l'Instruction publique, un certain nombre d'institutions administratives électives. Le marquis Wielopolski, un Polonais, fut nommé directeur de l'Instruction publique. Malheureusement, l'effet de ces concessions fut neutralisé par la dissolution de la Société d'Agriculture, et des troubles graves éclatèrent de nouveau. Le 7 avril, le peuple s'ameuta devant le palais du vice-roi. Le 8, une foule énorme et pacifique vint réclamer une « patrie ». Les troupes tirèrent. Il y eut 200 morts. Les troubles se prolongèrent.
Herzen et les Polonais. — Il n'y avait pas que les Polonais qui eussent des tendances révolutionnaires. Les troupes stationnées en Pologne n'étaient point très fermes dans leur loyalisme. Des officiers s'étaient groupés et avaient noué des relations avec les chefs du mouvement révolutionnaire de Pétersbourg et de Moscou, ainsi qu'avec les révolutionnaires polonais. Herzen prit parti pour les Polonais et il exhorta les officiers à « ne pas lever leurs armes contre
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les Polonais, contre des hommes qui cherchent tout à fait justement leur indépendance. Soutenir par la force des armes le Gouvernement qui fait le malheur des Polonais et le nôtre, leur disait-il encore, vous ne le pouvez sans commettre un crime conscient ou sans vous humilier au rôle de bourreaux inconscients. Là où la discipline appelle le crime, elle cesse d'être obligatoire. »
La rébellion n'éclata pas immédiatement. Le Tsar avait nommé vice-roi le comte Lambert, d'origine française, avec mission d'appliquer les réformes de i86l. Mais l'Administration russe ne désarma point. D'autre part, les Polonais prenaient de jour en jour plus d'audace. Le 10 octobre, à Horodlo, à la frontière lithuano-polonaise. Polonais et Lithuaniens unis célébrèrent l'anniversaire de l'union des deux pays. Le 15, à l'occasion de l'anniversaire de Kosciuszko, la population s'entassa dans les églises de Varsovie. La police et les troupes du Gouvernement les cernèrent et procédèrent à des milliers d'arrestations.
Alors l'insurrection commença. Elle ne put, d'ailleurs, présenter le même caractère que celle de 1831, puisque la Pologne n'avait plus d'armée. Il n'y eut pas plus de 6.000 à 8.000 insurgés, mais ils se défendirent bien et il fallut 200.000 hommes de troupes régulières pour mettre fin à la guérilla qu'ils imposèrent. Il n'y eut pas de batailles, mais rien que des escarmouches. Les bandes d'insurgés se dissimulaient dans les vastes forêts de la Pologne.
Le Comité secret d'insurrection, qui était scrupuleusement obéi, siégeait à Varsovie même, dans une salle de l'Université. Il avait appelé les paysans à l'insurrection. Les Russes, exaspérés par une résistance sourde mais tenace, furent d'une cruauté rare. Mouraviev, le « pendeur », déclarait qu'il était inutile de faire des prisonniers. Le général Berg à Varsovie se signala également par une brutalité presque sans exemple.
L'intervention européenne. — • L'opinion publique européenne, sur laquelle comptaient tant les insurgés, finit par s'émouvoir. La France, l'Angleterre, l'Autriche intervinrent et remirent au Gouvernement russe les notes diplomatiques d'avril 1863 qui l'invitaient à mettre un terme aux agitations périodiques de la Pologne. Les puissances allèrent plus loin et proposèrent en juin un programme comprenant : l° l'amnistie; 2° l'établissement d'une représentation nationale; 3° la nomination de Polonais aux fonctions publiques; 4" la suppression des restrictions apportées au culte catholique; 5° l'usage exclusif de la langue polonaise comme langue officielle de l'administration, de la justice, de l'enseignement; 6° l'établissement d'un système de recrutement régulier et légal. On sait avec quel mépris le chancelier Gortchakov rejeta les suggestions de l'Europe.
La Russie entendait régler ses comptes avec ses provinces sans intervention extérieure. La Pologne qui s'était étourdiment jetée dans la lutte comptant sur un appui problématique de l'Europe, eût bien fait de méditer les paroles prophétiques de Herzen : « Que fera l'Europe.? avait-il écrit dès avant l'insurrection. Admettra-t-elle encore une fois le partage de la Pologne.'' Oui, elle l'admettra. Par la bouche d'un monarque, elle garantira que la nation polonaise ne périra pas, et elle calmera la sympathie populaire par la nouvelle, lancée de la tribune du Parlement, que n l'ordre règne à Varsovie ». En Angleterre, il y aura des meetings inutiles mais très généreux, seule l'Allemagne se réjouira sincèrement qu'en tout cas il y a des Slaves qui battent d'autres Slaves... » La dernière partie de la prophétie se réalisa à la lettre. La Prusse se rapprocha davantage de la Russie. Les despotismes s'entendent toujours...
La répression. — La Pologne vit disparaître les derniers vestiges de son autonomie. Le royaume n'exista plus que de nom. La langue polonaise fit place à la langue russe. L'Université de Varsovie devint une université russe. La plupart des couvents catholiques furent supprimés, les biens du clergé sécularisés, le Concordat abrogé. Le ministre libéral Miloutine, qui avait des attaches slavophiles, était persuadé que ce qui séparait les Polonais des Russes, c'était la culture latine. 11 voulut modifier du tout au tout les rapports mutuels entre les différentes classes et les opposer les unes aux autres, en particulier la classe paysanne à la classe noble. Comme celle-ci, étant polonaise, était plus nationaliste que les autres, il brisa sa force et son orgueil en se montrant très libéral vis-à-vis des classes laborieuses. Les paysans furent rendus propriétaires, aux dépens de leurs anciens seigneurs, de la maison et du terrain dont ils n'étaient jusque-là que
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les tenanciers. On multiplia par des règlements habilement composes les occasions de conflit entre le peuple et les nobles. L'Administration russe servait d'arbitre et elle s'acquérait une facile popularité en donnant presque toujours raison au paysan et tort au noble.
L'émeute de 1S63 modifia du tout au tout l'aspect de la question polonaise, jusqu'à la Révolution de 1917. La Pologne disparut pour un temps de la scène historique; la question polonaise cessa provisoirement d'être une question de politique extérieure. Avant 1863, les gouvernements étrangers l'envisageaient pour ainsi dire en bloc. Les trois puissances qui s'étaient partagé le pays au dix-huitième siècle étaient considérées comme solidaires. Les puissances européennes croyaient avoir leur mot à dire dans toute question concernant la Pologne. Il n'en fut plus ainsi. La Pologne est désormais une province russe.
Tournant dans le mouvement révolutionnaire. — Dans le mouvement révolutionnaire, la révolte polonaise marque une date également fort importante. L'abîme se creuse de plus en plus entre les libéraux partisans de réformes prudentes et d'un évolutionnisme mesuré, et les
révolutionnaires qui semblent faire passer les intérêts généraux de l'humanité au-dessus des intérêts nationaux. En soutenant les insurgés polonais, Herzen s'était irrémédiablement compromis aux yeux des slavophiles et des patriotes les plus avancés, et, comme ceux-ci constituaient le gros de ses lecteurs, le Kolokol vit son tirage tomber brusquement de 2.300 à 500 exemplaires. Herzen n'a désormais plus d'influence, Tchernychevski a donné tout ce qu'il pouvait donner.
L'heure n'est déjà plus aux hommes du dehors et aux isolés; la jeimesse s'organise. C'est de cette jeunesse que sortit le terroriste solitaire Karakozov qui tira sur le Tsar le 4 avril 1866. C'est aussi à elle qu'appartenait le célèbre révolutionnaire Netchacv qui devait donner une nouvelle orientation à l'opposition révolutionnaire.
Miioutine. Netchaev et les Netchaevtsy. — Netchaev
était le fils d'un serf du comte Cheremetiev. Il fut instituteur dans une école municipale de Pétersbourg. On ne commença à parler de lui que vers 1868. Il joue un rôle cousidérable dans les désordres universitaires de cette année-là. La politique follement réactionnaire du ministre de l'Instruction publique, Dmitri Tolstoï, avait provoqué un mécontentement extrême parmi les étudiants qui, chassés des universités, allaient grossir le contingent des révolutionnaires. Netchaev insistait pour que les troubles prissent un caractère politique. D'après lui, il était nécessaire, puisque, de toute façon, la révolution était l'unique issue, de créer « le plus grand nombre possible de types révolutionnaires». Pour lui, comme le dit M. Bienstock (i) qui a donné une remarquable étude de ce révolutionnaire, « la révolution sociale était le but final et la révolution politique l'unique moyen d'atteindre ce but ».
Il fut le premier révolutionnaire organisateur. Il avait prévu l'insurrection pour le printemps de 1870. Peu lui importaient les discussions théoriques d'un Herzen ou d'un Bakounine, lui agissait. Il fut l'un des artisans de tous les désordres universitaires de l'année 1869. Il répétait sans cesse à ses camarades qu'ils devaient abandonner leurs études afin d'aller au peuple. Il allait passer à l'étranger pour prendre contact avec Bakounine et Herzen quand il fut arrêté. Ce ne fut pas pour longtemps, nous le retrouvons à Londres où il produit une assez mauvaise impression sur Herzen. Il s'entend mieux avec Bakounine qui le caractérise d'une manière
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singulièrement vivante et instructive: « Netchaev est l'un des hommes les plus actifs et les plus énergiques que j'aie jamais rencontrés. Quand il faut servir ce qu'il appelle « la cause », il n'hésite pas, ne recule devant rien... C'est un fanatique de son idée, mais en même temps un homme très dangereux... Il est arrivé peu à peu à la conviction que pour créer une société sérieuse sur des bases solides, il faut suivre la politique de Machiavel et adopter le système des Jésuites. 1 Netchaev nous apparaît donc comme l'une des plus puissantes personnalités parmi les révolutionnaires. D'autres, et non des moindres, que le sort a plus favorisés, n'auront qu'à l'imiter. Il ne faut pas s'étonner qu'il se soit brouillé avec beaucoup de ses amis et en particulier avec Bakounine. » Il menaçait, comme l'a écrit un révolutionnaire, d'introduire dans l'activité révolutionnaire de telles conceptions et habitudes que c'eût été pour elle la mort. »
De l'étranger, muni de fonds, Netchaev essaya de soulever tous les étudiants. Au cours de 1869, il organise une société, la Vindicte du peuple, et en publie à Genève le journal. Il reconnaît qu'il n'a qu'un plan négatif : il détruira. C'est là une tâche immense et difficile. Aux autres générations de recréer. Il prévoit la grande révolte pour 1870 et trace la liste des victimes. Il divisait la société en six catégories. La première devait être immédiatement exécutée, la seconde comprenait les hommes à qui on laissait la vie provisoirement pour que, par leurs fautes, ils provoquassent la rébellion du peuple. Les trois catégories suivantes devaient être exploitées, quant à la sixième, elle comprenait toutes les femmes et se subdivisait elle-même. Il est certain qu'il voulait affilier son groupe à l'Internationale.
A son retour à Moscou, en 1869, Netchaev devient vite le chef obéi de tout le mouvement révolutionnaire. Il groupe, il organise, se montrant sans pitié pour ceux qui doutent de lui, comme ce malheureux Ivanov qu'il fit tuer par son groupe. Ce fut là une grave imprudence. Quatre-vingt-sept affiliés du groupe furent arrêtés. Lui-même s'échappa en Suisse, d'où il fut extradé en 1873.
Lors de son procès, il fut provocant. Condamné à vingt-cinq ans de travaux forcés, on le maintint dans la forteresse Pierre-et-Paul d'où il continua à diriger le mouvement révolutionnaire. Il allait sortir de prison clandestinement, grâce aux efforts de ses amis, quand il mourut dans sa cellule, le 8 mai 1883.
Bakounine et Lavrov. — Si le comte Dmitri Tolstoï avait cru faire cesser l'agitation en fermant les universités, il s'était singulièrement trompé. Les étudiants, ne pouvant rester dans leur patrie, se rendirent à l'étranger et quand leurs parents ne leur donnèrent pas l'autorisation, ils contractèrent des mariages fictifs. Le centre de l'émigration volontaire devient Zurich. C'est là que se groupent les étranges étudiants russes d'alors en châle et lunettes, parfois avec leurs compagnes, en cheveux courts et chapeau rond. Tout ce microcosme subissait l'influence de Bakounine.
Bakounine appartenait à une vieille famille noble du gouvernement de Tver. Officier démissionnaire, il avait déjà eu — avant 1870 — la vie la plus agitée. Expulsé par Guizot en 1S47, il avait tenté, en 1848, de soulever la Bohême contre les .\ustro- Allemands. Arrêté, il fut livré par ceux-ci à la police de Nicolas I'^'" qui l'avait envoyé en Sibérie. Il s'était échappé presque aussitôt après. En décembre 186 1, nous le trouvons à Londres, chez son ami Herzen. La révolution polonaise le transporta d'aise. Affilié à l'Internationale, il y resta jusqu'en 1872, date à laquelle il fut exclu pour avoir organisé une société secrète dans le sein de l'Internationale. Après maintes pérégrinations, il devait mourir à Berne, le 18 juin 1876.
Bakounine disputa à Marx la direction de l'Internationale, et leurs théories s'opposent. Bakounine part de cette idée que les masses ont toujours été socialistes. Il est, d'après lui, inutile de les éveiller, de les soulever contre le pouvoir. Une fois affranchies, elles s'organiseront d'ellesmêmes en fédérations de communes. Grâce à \' obchtchina (»uV), la Russie pourra passer au communisme sans devoir connaître le capitalisme. Aussi est-il inutile, d'après Bakounine, de lutter pour le pouvoir politique et surtout pour des réformes. Ces réformes seraient plutôt pernicieuses. Ce qu'il faut, c'est soulever les paysans, renverser le Gouvernement, partager les terres, organiser des communes et des associations de production. D'après l'un des biographes de Bakounine, la profession de foi politique de celui-ci se réduisait à cotte proposition ; " C'est
igS
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de l'anarchie, par la liberté, que doit naître la véritable égalité de tous, basée sur le travail librement organisé. » En ce qui concernait la Russie, Bakounine déclarait vouloir : « i" que toute la terre russe fiât déclarée propriété du peuple, de sorte qu'il n'y eût pas un seul Russe dépourvu de sa petite part de terre russe; 2° que le self-government de la commune, du canton, du district, de la province et enfin de l'État et que la centralisation bureaucratique fussent remplacés par la fédération provinciale libre; 3° que la Pologne, la Lithuanie, l'Ukraine, la Finlande, la Lettonie ainsi que les pays du Caucase recouvrissent leur pleine liberté et le droit de s'organiser à leur gré sans aucune intervention directe ou indirecte du gouvernement russe; 4° qu'il existât une union fraternelle, et si possible fédérale, avec la Pologne, la Lithuanie, l'Llkraine, les provinces baltiques et les peuples du Caucase ».
Bien des idées de Bakounine ont été reprises au cours de la révolution dernière. Il fut, de tous les révolutionnaires russes, l'un des moins occidentaux. Ce ne fut pas lui qui eut le plus d'influence. A cet égard, Lavrov a plus agi sur sa génération. Lavrov naquit en 1823 dans un village du gouvernement de Pskov. D'une intelligence remarquable, il était déjà professeur à
l'École d'artillerie à l'âge de vingt et un ans. Il se fit connaître par des poèmes et des ouvrages de mathématiques. Comme Tourguenev, comme Tchernychevski, il eut le mérite d'écrire un ouvrage qui vint à son heure et devint le livre de chevet de la génération intellectuelle des années 1870- 1880. Les Lettres Historiques révélèrent en effet aux étudiants tout un monde que BiJchner et Tchernychcvski leur avaient caché. Lavrov, avec son sens de l'histoire, sut montrer aux intellectuels qu'il existe un progrès social possible, des masses à conduire. Ni son affiliation, depuis 1862, à Zemlia i Volia, ni ses démêlés avec la police lors de l'attentat Karakozov ne l'avaient fait connaître comme ce livre. Lavrov voulait transformer la société actuelle, qu'il trouvait mauvaise, en une société communiste. Pour cela, d'après lui, une révolution sociale s'imposait. Cette révolution, il fallait la préparer par la propagande. Or qui pouvait se charger de cette tâche, sinon Vintelliguentsia (i) qui devrait aller au peuple. Surtout Lavrov mettait ses adeptes en garde contre une précipitation trop grande qu'il estimait dangereuse. L'essentiel, pour le moment, était de gagner les campagnes, les villes et l'armée par une propagande habile.
Piilionenko.
VMctinic du hm.uisine.
« Au peuple! » — Vers 1870, si le nom n'existe pas encore, la chose existe : les narodniki, bakouninistes ou lavristes, s'apprêtent à parcourir le pays et à évangéliser les campagnes. Tout un mouvement porte toutes les fractions libérales à se vouer entièrement au service du peuple. La littérature se met au service de cette tendance. C'est le moment où, à Pétersbourg, se fonde le groupe Tchaïkovski dont faisait partie Kropotkine, alors brillant officier aux
(i) On appelle ainsi, en russe, l'ensemble des intellectuels russes.
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Gardes (i). Le socialisme de ces jeunes gens était une sorte de religion. Pour eux, le moujik est un dieu qu'il faut délivrer de ses oppresseurs. Dès le printemps de l'année 1874, quelques centaines de jeunes gens et déjeunes filles se dispersent, les uns dans les campagnes, les autres dans les villes. Ils abandonnent joyeusement leur ancienne existence, se revêtent d'habits grossiers et parcourent à pied, la besace au dos, les provinces les plus reculées, distribuant des brochures, éclairant le peuple. Mais que de désillusions, lors de ces tournées! Même quand, poussant le sacrifice encore plus loin, étudiants ou étudiantes s'installent dans les villages ou parmi les ouvriers, ils n'obtiennent que des résultats médiocres. O temps de généreuses illusions! Ils allaient au peuple et le peuple ne les comprenait pas. D'ailleurs la tâche n'allait pas sans danger. La police eut vite fait de découvrir ces apôtres d'un nouvel évangile. De 1873 à 1876, 2.000 populistes furent arrêtés, 50 furent jugés à Moscou, 193 à Saint-Pétersbourg. Ceux que les tribunaux acquittaient étaient néanmoins expédiés en Sibérie ou ensevelis vivants dans les prisons. Contre cette répression, les révolutionnaires devaient réagir par le terrorisme.
m. — La réaction. — Les dernières années du règne (1876=1881).
Les slavophiles. — L'insurrection de Pologne avait été un tournant. Les Polonais avaient été soutenus par la plupart des révolutionnaires, en particulier par Bakounine et Herzen ainsi que par la plupart des ennemis de la bureaucratie, et elle en comptait. Ils eussent été vainqueurs s'ils n'avaient pas eu, — • en revendiquant la Lithuanie et la Russie Blanche et en se montrant très nationalistes, — la maladresse de dresser contre eux les libéraux russes nationalistes ou slavophiles. C'est un courant curieux que ce courant slavophile, dont les chefs furent Aksakov, Kireevski, Khomiakov et Samarine, qui ne fit que se développer au cours du règne et dont l'apothéose ne surviendra que sous Alexandre III. Les slavophiles ont eu une influence considérable sur la politique extérieure du règne; il faut connaître leur programme.
Les slavophiles sont les adversaires des zapadniki ou occidentaux. Ils se targuent d'être Russes, exclusivement Russes. Pour les Aksakov, la Russie ne doit pas imiter l'État occidental CI fondé sur la coercition de la servitude et l'antagonisme ». Pierre le Grand fut un malfaiteur qui ne comprit pas que « la Russie est un pays tout à fait original et qui ne ressemble en rien aux États européens ». En effet, la Russie est un pays chrétien, « le seul et unique pays chrétien au monde ». Même « la grâce divine est descendue sur la Russie qui a accepté la foi orthodoxe tandis que l'Occident a suivi la voie du catholicisme ». Pour les slavophiles, n la Russie est donc un pays privilégié entre tous ». Il eut un malheur : celui d'être orienté par Pierre le Grand sur une mauvaise route. Mais rien n'est perdu. « Il faut retourner aux principes du pays natal... Les Russes doivent être Russes, prendre un chemin russe, le chemin de la foi, de la soumission, de la vie intérieure. » Par conséquent, les slavophiles ne sont point les ennemis de l'autocratie, mais à la condition qu'il y ait accord moral entre celle-ci et le peuple. L'autocrate ne peut tout savoir, il doit être maintenu en contact avec son peuple par une assemblée consultative permanente, élue par les zemstvos, et ayant des attributions législatives étendues. Les slavophiles aiment le simple peuple qui, « lui seul, est gardien des assises nationales et historiques de la Russie; qui, lui seul, n'a pas rompu avec le passé, avec l'ancienne Russie ».
Réaction aveugle. — • Il semblerait que le Gouvernement dût, sinon favoriser, du moins tolérer l'opposition respectueuse des slavophiles. Il n'en était rien. Depuis 1863 et en particulier depuis l'attentat de Karakozov contre Alexandre II (15 avril 1866), la réaction domine dans toutes les directions. Quand, poussé par Ivan Aksakov, Samarine, le prince Tcherkaski, le Conseil municipal de Moscou demanda au Tsar, en 1871, « la liberté d'opinion et de presse »,
(i) Catherine lirechko-lirtchkovskaia. la n grand'mère de la riîvolution russe », a raconté dans ses .Mémoires l'enthousiasme de la jeune t;énériiion : « Les uns se préparaient à construire des écoles et à y enseigner: les autres installaient des hibliothèqucs. édilaient des livres, écrivaient des inaruiels et des brocliuas pour le peuple... Les jeunes gens prenaient des emplois dans les chaiia'Ueries de village, expliquaient aux [wysans les lois, les défendaient des pieuvres qui rôdaient autour d'eux .'i la campagne... »
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l'adresse fut retournée; Samarine lui-même dut faire imprimer à l'étranger son ouvrage sur les Frontières de la Russie dans lequel il se prononçait en faveur de l'ancienne culture et du système social proprement russe, contre l'esprit féodal et occidental des Baltes allemands et des Polonais. Même l'organe d'Aksakov avait été supprimé en 1869. Désormais le parti des traditions nationales ne peut plus s'exprimer publiquement.
Les panslavistes, ces cousins germains des slavophiles et qui n'ont cependant rien de particulièrement libéral, voient leur chef Katkov se brouiller avec Valouev à propos des entraves apportées par le ministre de l'Intérieur à l'activité des zcmstvos et à la presse. Il est vrai que Valouev est bientôt obligé de démissionner, mais il est remplacé par un gendarme encore plus rétrograde que lui, Timachev.
Ainsi le Gouvernement, s'isolant de plus en plus du public, marchait à la catastrophe. Le coryphée de la réaction était le comte Dmitri Tolstoï. Il avait mis la classe intellectuelle hors d'elle en expulsant en masse les étudiants. Par tous les moyens possibles, il avait voulu diminuer le nombre de ceu.x-ci. Il alla jusqu'à faire passer les universités et les écoles sous le contrôle direct de la police. Les attributions scolaires des zemstvos étaient en fait annihilées.
D'ailleurs, à quoi pouvaient servir les zemstvos dont l'activité était sans cesse contrariée par le Gouvernement qui leur retire, une à une, leurs prérogatives.? Désormais, après une ordonnance de Valouev (1869), ils ne peuvent nommer un fonctionnaire sans l'autorisation du gouverneur. Le résultat de toutes ces vexations ne se fît pas attendre : les représentants des zemstvos se fatiguèrent vite de cette tâche sans issue et sans honneur; beaucoup se retirèrent.
Les nouveaux tribunaux avaient, au début, donné de bons résultats. Mais bientôt on leur retira les procès de presse. Les juges furent soumis aux gouverneurs; en 1868, Pahlen supprima l'inamovibilité de nombreux magistrats.
La presse fut bâillonnée. Entre 1865 et 1870, il y eut quarante-quatre avertissements à des journaux ou à des revues. Sept périodiques, dont ceux d'Aksakov et de Katkov, furent suspendus pendant une période de deux à six mois. En 1868, Timachev interdit de vendre les journaux dans les rues. De 1869 à 1871 on compta vingt-trois avertissements, et le régime de l'arbitraire ne fit qu'empirer.
Cependant les brochures révolutionnaires pénétraient en fraude, par milliers, en Russie et elles circulaient sous le manteau. L' intelliguentsia, traquée, réagissait énergiquement. La révolution se préparait peu à peu et la politique extérieure du régime ne pouvait être un assez puissant dérivatif pour retarder l'heure de l'expiation qui commença vers 1877 avec les attentats terroristes.
La politique extérieure. — Après la guerre de Crimée, « la Russie, comme le dit son nouveau chancelier Gortchakov, ne boude pas, elle se recueille ». La politique du recueillement, conseillée et pratiquée par le successeur de NesseIrode, ne dura pas longtemps. Dès le Congrès de Paris, l'on commence à remarquer un certain rapprochement entre la France et la Russie. Les intérêts des deux puissances les poussent à une entente : Napoléon III a besoin, pour son entreprise italienne, d'une neutralité bienveillante de la Russie; la Russie a intérêt à ce que la France n'exige pas une exécution intégrale des décisions du Congrès de Paris. Lors de la guerre d'Italie, la Russie tint en respect l'Autriche et la Prusse. Mais Alexandre II finit par être choqué du sans-gêne avec lequel Napoléon III réorganisait les pays sans se soucier de la légitimité. On allait à une brouille.
La crise de Pologne mit à l'épreuve l'entente qui s'était ébauchée au cours des dernières années. Assurément les sympathies pour la Pologne avaient été nombreuses; presque tous les peuples de l'Europe avaient pris fait et cause pour elle, mais c'est en France que l'opinion publique avait été le plus exigeante. L'on a vu plus haut que les notes adressées au Tsar se virent opposer une fin de non-recevoir. L'une des conséquences de l'affaire polonaise fut la rupture de l'entente franco-russe.
L'Allemagne et en particulier la Prusse, dont le ministre, Bismarck, avait été très apprécié en Russie comme ambassadeur en 1859- 1862, vont avoir les mains libres pour tramer contre la France le guet-apens de 1870. L'attentat du Polonais Berezovski contre Alexandre II, à Paris (1867), accentua encore la tension. Aussi, au moment où éclata la guerre franco-allemande, la
LE KÈgNE D'ALEXANDRE II (1857-18S1)
Russie, sans marquer d'hostilité contre la France qu'elle désirait ménager en vue d'obtenir la revision du traité de Paris, refusa non seulement d'aider notre pays, mais ne fit rien pour arrêter la Prusse. Au contraire, le chancelier Gortchakov avisa, le 2Ç) octobre, toutes les puissances que (1 Sa Majesté Impériale ne pouvait plus se considérer comme liée par les obligations du traité de Paris en tant qu'elles restreignaient ses droits de souveraineté dans la Mer Noire ».
Désormais, pendant près de vingt années, la Russie, l'Autriche et l'Allemagne unies vont faire la police de l'Europe.
Du côté de l'Orient, c'est le moment où la conquête du Turkestan s'achève (1865) et où les khans de Khiva et de Boukhara se soumettent. Vers juin 1S64. on peut considérer le Caucase comme définitivement soumis.
En ce qui concerne le proche Orient, la diplomatie russe avait, aussitôt après le traité de Paris, remporté, grâce à l'aide de la France, un succès sérieux par la création de la Roumanie. Le Congrès panslaviste de 1867, où se rendirent un certain nombre de Slaves de l' Autriche- Hongrie, la campagne ardente des slavophiles pour l'affranchissement des chrétiens des Balkans poussaient la Russie à pratiquer à l'extérieur une politique de libération qui contrastait singulièrement avec la réaction intérieure. Ce fut un mouvement vraiment national qui entraîna la Russie à la guerre de Turquie (1877^ guerre qui devait d'ailleurs être aussi fatale au prestige de la bureaucratie russe que toutes les autres campagnes du dix-neuvième et du vingtième siècles et qui se termina par une humiliation : le traité de Berlin, un seul gain matériel : la Bessarabie, ce (]ui provoqua une brouille entre la Russie et la Roumanie.
Ainsi, même dans le domaine de la politicpic étrangère, le régime faisait faillite. Le mécontentement grondait dans toutes les classes.
La situation dans les campagnes et parmi les ouvriers. — Les mauvaises récoltes de 1S67-1S68 prouvèrent combien l'édit d'émancipation de 1863, l'oukaze de 1866, accordant aux serfs de la Cou- Gonch.ikov.
ronne et des apanages la liberté, étaient défectueux.
Les paysans ne parvenaient point à s'acquitter des dettes contractées envers l'État. Là où ils ne faisaient pas cumuler avec les revenus de la culture le profit d'une industrie à domicile, les anciens serfs ne pouvaient joindre les deux bouts. Trois mauvaises récoltes successives amenèrent la famine. Les paysans durent vendre leur bétail pour acheter du pain. Le Gouvernement fit remise de quelques arriérés. La charité privée dut s'interposer; mais au lieu d'adoucir la rigueur du joug autocratique, le Gouvernement renforça les pouvoirs de la police.
Au point de vue industriel la situation n'était guère brillante. L'émancipation et la ruine des campagnes qui, dans certains cas, s'ensuivit, jetèrent dans les villes et les centres industriels des masses de population. Or, en même temps, le machinisme se développait et les industriels faisaient de plus en plus appel aux femmes et aux enfants. Les salaires restaient pour ainsi dire stationnaires alors que le prix de la vie augmentait considérablement. Dans beaucoup d'usines, les ouvriers devaient travailler jusqu'à quatorze heures et demie. Le travail de nuit était fréquent. Les tisserands devaient au patron jusqu'à seize heures de labeur par jour. L"n système d'amendes très bien conçu pour le patron, ruinait l'ouvrier à qui l'on imposait le paiement en nature ou truck-system. Les ouvriers travaillaient dans des conditions d'hygiène effroyables.
Bientôt les ouvriers commencèrent à s'organiser. Des sociétés révolutionnaires comme Zemlia i Volia (Terre et Liberté) les encouragèrent. Le 6 décembre 1876, deux cents ouvriers poussèrent l'audace jusqu'à manifester sur la place de Kazan, à Saint-Pétersbourg. Zemlia i Volia, Narodnia Fo/m organisèrent une série dégrèves. Mais la crise industrielle ne commença vraiment que dans la dernière année du règne. C'est surtout sous les règnes suivants que les ouvriers
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diront leur mot dans la lutte implacable que les révolutionnaires avaient engagée dès 1876 contre le tsarisme.
Le terrorisme. — • L'heure passe peu à peu des révolutionnaires calmes semblables à ceux de Mikhaïlovski ou de Tchaïkovski qui organisaient des cercles intellectuels s'occupant surtout de « librairie » et de propagande et qui, avec la foi naïve de néophytes, « allaient au peuple», ne craignant ni le travail manuel ni les dangers. Parmi ces jeunes gens, le prince Pierre Kropotkine se signalait par son ardeur à réunir le soir un certain nombre d'ouvriers qu'il s'effor-
Petrogn-id. — Cathédrale de la Trinité et monument de la guerre 1877-1878.
çait d'instruire. Le Gouvernement crut ruiner la cause révolutionnaire en donnant la plus large publicité possible aux procès des Cinquante ^21 février- 14 mars 1877) et au procès des Cent quatre-vingt-treize (fin 1877), mais il se méprit singulièrement. L'année 1878 va voir une recrudescence inouïe du mouvement révolutionnaire.
Cette nouvelle activité correspond avec l'humiliation extérieure. Les évasions succèdent aux évasions. Kropotkine s'enfuit de l'hôpital militaire Nicolas en plein jour. On s'échappe des prisons de Pétersbourg, de Moscou, de province, de Sibérie. Les révolutionnaires s'entr'aident. Parmi eux, Sophie Perovskaia est l'une des plus audacieuses. L'Empereur finit par s'inquiéter de l'impuissance de sa police. L'attentat où le chef de la police de Kiev, le général Mezentsev, avait perdu la vie (4 août 1876), le procès des Cent quatre-vingt-treize où les révolutionnaires avaient hardiment proclamé leur doctrine, l'amenèrent à convoquer le Conseil des Ministres qui décida, le 8 août 1878, de donner à la police licence d'arrêter qui elle voudrait. Le chef de
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la police Trepov, le nouvel Araktcheev, allait profiter de la permission. La réponse des révolutionnaires fut la terreur.
La Société Zemlia i Volia, bien organisée, surtout très homogène et composée de membres dévoués corps et âme à la cause, se recrutait principalement parmi les étudiants de Pétersbourg, mais elle avait des amis un peu partout. Elle va dominer et diriger le parti révolutionnaire par son Comité exécutif qui agit au vu et au su de tous.
Un incident avait définitivement orienté Zemlia i Volia du côté terroriste. Un des membres de la société, Bogolioubov, fut arrêté et conduit à la prison préventive. Au moment où il y entrait, il croisa le chef de la police Trepov qui lui cria brutalement : « Chapeau bas! » Bogolioubov, loin d'obéir à l'injonction, remit d'aplomb son chapeau. Alors Trepov le décoiffa, le fit mettre au cachot et ordonna qu'on lui infligeât cent coups de verge. Les autres détenus se révoltèrent. On réprima brutalement la rébellion. Mais bientôt tous les révolutionnaires, ayant appris la conduite de Trepov, furieux qu'on eût infligé un châtiment de droit commun à un prisonnier politique, condamnèrent Trepov à mort. Zemlia i Volia n'avait pas encore fait exécuter la sentence du comité exécutif que Vera Zassoulitch vengeait Bogolioubov en assassinant Trepov chez qui elle s'était présentée en solliciteuse. Traduite devant la cour d'assises, elle fut admirablement défendue par l'avocat Alexandrov qui fit le procès du régime. Acquittée à l'unanimité, Vera Zassoulitch put, grâce à la protection que lui assura contre la police une foule immense et enthousiaste, passer à l'étranger.
La terreur se développa ensuite dans le sud de la Russie, en particulier sous l'impulsion du révolutionnaire Ossinski, un homme d'action dans toute l'acception du terme. Ossinski fut, d'ailleurs, bientôt exécuté. Un millionnaire, Lizogoub, reprit la tâche. Parmi les nombreux actes de terrorisme de l'époque, il faut signaler l'exécution par les révolutionnaires d'un cousin de Kropotkine, le gouverneur de Kharkov. Bien entendu, la répression devint farouche. Les arrestations se multipliaient. La vie en Sibérie était effroyable. Que dire de l'existence à laquelle était condamné, même dans une prison préventive, le malheureux révolutionnaire.'' Nous empruntons à
l'ouvrage documenté de M. Bienstock la citation suivante du D'' Ilcrtzenstein qui nous décrit une prison russe de l'époque.
Pm^
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Oiiisk. — Condamnées politiques en route vers le bague.
Une prison tsariste. — Franchissant une petite porte, raconte le docteur, nous nous sommes trouvés dans un couloir étroit, sombre, humide et empuanti.
— Attention! attention! me disaient les guides, pour que je ne touchasse pas les murs du couloir.
Sans comprendre de quoi il s'agissait, je prenais toutes les précautions voulues. Nous nrrivons à une autre petite porte étroite. On l'ouvre. Bien que la journée fût claire et ensoleillée, !à il faisait noir comme dans une chambre aux volets fermes pendant la nuit la plus sombre et chaud comme dans un bain. Mais faisait-il sec ou humide, impossible de le définir ; l'air était irrespirable, l'odeur suffocante. Quelque chose grouillait dans un coin. Je l'entendais, le sentais, mais ne voyais rien.
— C'est le docteur, dit un infirmier à (juelqu'un dans l'obscurité.
— Regardez, regardez ! fit en réjionsc une voix rapide, caverneuse. t Tout cela était fou, et ressemblait à un conte ou à un rêve.
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— Qui est ici ? demandai-ie...
La voix sourde répéta avec horreur :
— Regardez, regardez, des vers vivants.
Je ne pouvais regarder, on ne voyait rien. Un des infirmiers alla quelque part chercher un bout de chandelle. Nous rallumâmes. Une lueur rougeâtre éclaira un petit espace autoui de nous, laissant dans l'obscurité les autres parties du cachot. Un corps long, couvert de guenilles se leva du sol nu et on entendit de nouveau :
— Regardez, regardez les vers vivants.
L'infirmier éclaira avec la chandelle le sol d'asphalte, tout couvert d'excréments humains, dans lesquels grouillaient des vers blancs. Les murs étaient souillés comme le sol. Il n'y avait dans ce cachot ni seau, ni planche, ni rien, sauf des excréments, dans lesquels devait se coucher un homme dont tout le crime était d'avoir désiré pour son peuple un sort meilleur. Il devait rester là assis ou couché, dans cette atmosphère, et sentir grouiller sur son corps les vers puants. Il était au bord de la folie et répétait sans cesse : « Regardez, regardez! » Il avait essayé de lutter contre cette horreur. Avec des efforts surhumains, il était parvenu à briser le vasistas de la porte et, par là, avait jeté l'ordure, à pleines mains, dans l'étroit couloir. Voilà pourquoi les infirmiers m'avaient dit tout à l'heure : « Attention, attention! »
Narodnaia Voila et Tcherny PérédêL — Après l'attentat de Soloviev contre le Tsar (2 avril 1879), des décrets (9 août) renvoyèrent tous les crimes politiques devant des cours martiales; mais, en outre, l'attentat posa nettement la question de la terreur et du régicide. .\ux congrès de Lipetsk et de Voronège (automne 1879), les révolutionnaires se divisèrent en deux groupes : ceux qui désapprouvaient le terrorisme et restaient fidèles à la tactique des populistes changèrent l'ancienne devise de Zemlia i Voila (Terre et Liberté) en celle de Tcherny Pérédêl, synonyme de nationalisation du sol. La plupart émigrèrent ou devinrent « marxistes ». Quant aux partisans de la méthode violente, les disciples de Tkatchev, qui se recrutaient surtout dans la Russie méridionale, ils fondèrent le parti de la Narodnaia Volia (Liberté du peuple).
Les terroristes organisèrent leur parti en le centralisant et en lui donnant comme instrument de direction le Comité exécutif composé d'une centaine de membres absolument sûrs. Leur tactique consistait à désorienter l'administration et le gouvernement par des attentats répétés. Néanmoins, ils prévoyaient que, après l'assassinat du Tsar, il faudrait trouver des cadres déjà formés; aussi essayaient-ils d'organiser ces cadres d'avance en recrutant leurs adeptes parmi les ouvriers des villes les mieux doués au point de vue révolutionnaire, et, dans l'armée, parmi les officiers.
Pourvus de faux passeports, les terroristes n'ont ni état civil ni famille. Ils risquent leur vie à tout moment. Ce sont souvent des hommes très courageux et parfois des savants. Parmi eux, on peut citer Mikhaïlov qui, à vingt-trois ans, donne au parti l'impression d'un chef; Kibaltchich, un chimiste de talent, dont la spécialité sera de confectionner les bombes; Jeliabov, le fils d'un serf, qui s'il avait vécu jusqu'ici, aurait été l'un des chefs de la révolution.
Sophie Perovskaia, — L'héroïne du parti est Sophie Perovskaia. Issue d'une famille de la plus haute aristocratie, petite-fille d'un ministre de l'Instruction publique, fille d'un ancien gouverneur de Saint-Pétersbourg; instruite, puisqu'elle avait fréquenté les cours supérieurs féminins, disciple fervente de Tchernychevski, elle avait, pendant quatre ans, participé à la campagne des Tchaïkovtsy. De 1871 à 1872, elle avait essayé de convertir les ouvriers, puis elle avait exhorté ses camarades à étendre leur action jusque dans les campagnes. Elle avait été impliquée dans le procès des Cent quatre-vingt-treize. Quand la Narodnaia Volia se fonda, elle en devint vite l'adepte la plus fervente. Elle facilita les évasions, organisa les attentats, bref, fut véritablement l'âme du petit groupe des terroristes qui va, de 1878 à 1881, affoler le Gouvernement russe.
Le i^'' décembre 1879, le train impérial qui arrivait de Crimée et qui allait entrer dans la gare de Moscou fut anéanti par l'explosion d'une mine creusée sous la voie. Le Tsar était rentré par le train précédent. Le coup, qui avait été soigneusement préparé puisqu'on avait posé des
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mines en sept endroits différents, ayant échoué, les tentatives se renouvelèrent. Le 4 décembre, le Comité exécutif avait condamné à mort le Tsar. Le 26 janvier, il exposait dans un manifeste les conditions auxquelles il était disposé à faire grâce à Alexandre : liberté de conscience, de presse, de parole, d'association, de réunion, représentation nationale, suffrage universel, transformation de l'armée en milice. Le Tsar n'ayant pas accepté de souscrire à cet ultimatum, les attentats recommencèrent. Le 17 février 1880 (nouveau style), à 7 heures du soir, la salle à manger du Palais d'Hiver, minée à la dynamite, sautait, quelques minutes avant l'arrivée du Tsar. Le Comité exécutif publia alors une proclamation qui prouve qu'il croyait parler de puissance à puissance avec le Gouvernement.
« Par ordre du Comité exécutif, le 5 février (ancien style) à 6'' 20 du soir, un nouvel attentat contre la vie d'Alexandre le Pendeur a été commis. Une explosion a eu lieu au Palais d'Hiver.
La nihiliste.
La mine devait éclater en temps voulu, mais l'Empereur s'étant rendu au dîner une demi-heure en retard, l'explosion s'est produite pendant qu'il descendait à la salle à manger. Ainsi pour le malheur de la patrie, l'Empereur est resté vivant. Avec une grande douleur, nous déplorons la perte des malheureu.x soldats de la Garde impériale, de ces gardiens involontaires du malfaiteur couronné. Mais tant que l'armée restera le rempart du despotisme impérial, tant qu'elle ne comprendra pas que, dans l'intérêt de la patrie, son devoir sacré est de se ranger du côté du peuple contre le Tsar, de pareils chocs tragiques seront inévitables. Nous rappelons encore une fois à toute la Russie que nous avons commencé une lutte armée, poussés à cela par le Gouvernement lui-même qui exerce une oppression tyrannique sur toute activité se proposant le bien du peuple. Le Gouvernement est devenu l'obstacle au libre développement de la vie nationale ; lui-même place chaque honnête homme dans l'alternative ou de renoncer à toute idée de servir le peuple ou d'engager une lutte à mort contre ses représentants. Nous déclarons encore une fois à Alexandre II que nous poursuivrons cette lutte tant qu'il ne renoncera pas au pouvoir au profit du peuple, tant qu'il ne remettra pas la réorganisation de la vie sociale à la Constituante librement élue dont les députés auront un mandat précis de leurs électeurs, et tant que
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ce premier pas dans l'œuvre de l'émancipation de la patrie ne sera pas franchi, nous tâcherons, coûte que coûte, de le franchir. Nous appelons tous les citoyens russes à nous aider dans cette lutte contre l'arbitraire insensé et inhumain sous l'oppression duquel périssent les meilleures forces de la patrie. »
La dictature de Loris Melikov. — Ainsi Alexandre II était prévenu : il était condamné. Il vécut dès lors dans une inquiétude constante, modifiant ses horaires, n'osant se coucher deux fois de suite dans le même lit, tremblant de manger des mets empoisonnés. Complètement désorienté, il ne savait que faire ; être clément ou être impitoyable. Il se résolut pour la première alternative. Il institua une Commission pour rechercher les mesures à prendre afin d'enrayer le terrorisme. Sur l'avis du grand-duc héritier, la Commission proposa une dictature. Le gouvernement général de Saint-Pétersbourg fut supprimé et remplacé par une « Commission executive supérieure » à la tête de laquelle on plaça Loris Melikov.
Loris Melikov s'était distingué au cours de la dernière guerre russo-turque. On avait pu apprécier ses qualités d'administrateur quand il avait eu à combattre la peste en qualité de gouverneur d'Astrakhan. L'oukaze qui le nomma mit à sa disposition toute la police et toutes les administrations. Il fut assisté d'un certain nombre de hauts personnages parmi lesquels le plus marquant était Pobêdonostsev.
Loris Melikov était intelligent, tout en surveillant les nihilistes, il chercha à les séparer du parti libéral en faisant un certain nombre de concessions opportunes. Il fit inspecter les prisons, reviser les dossiers des condamnés aux travaux forcés. Beaucoup purent rentrer. Un grand nombre d'étudiants reçurent de nouveau leurs bourses et purent reprendre leurs études dans les universités d'où ils avaient été exclus. Mais le dictateur eût voulu faire davantage. Dans un rapport qu'il adressa à l'Empereur, il insistait sur la nécessité de « mesures qui coupent à leurs racines les fausses doctrines ». Il proposait, entre autres réformes, l'abolition des mesures extrêmes et l'élargissement de la compétence des zemstvos. Au mois d'août, il proposa même la fin de la dictature et le retour à l'ordre légal, la suppression de la fameuse Troisième Section. Enfin, graduellement, il amenait le Tsar à une conception nouvelle de son pouvoir.
Le 28 janvier 1881, il osait préconiser l'appel, dans le sein du gouvernement, de délégués élus par la société russe et la convocation de « commissions préparatoires qui examineraient toutes les questions gouvernementales pendantes f. Une Commission générale dont le président serait nommé par le Tsar et dont les membres appartiendraient aux commissions préparatoires ou seraient élus par les zemstvos, discuterait les projets de loi élaborés par les commissions préparatoires. Le projet avait été approuvé et signé par le tsar le 17 février 1881. Dans la matinée du i^'' mars, quand Loris Melikov vint lire son rapport à Alexandre II, celui-ci lui remit le communiqué officiel annonçant la convocation de la Commission générale. Deux heures plus tard, Alexandre II était tué par une bombe.
L'attentat du l^"" mars. — Depuis longtemps on prévoyait l'attentat. On en parlait même ouvertement plusieurs jours auparavant dans les rédactions de revues ou de journaux libéraux, au Slovo, au Dêlo, aux Otetcheslvenny Zapiski. La police elle-même était renseignée : elle avait procédé à une fournée d'arrestations. Déjà Barannikov, Kolotkevitch, Klototchnikov, Morozov étaient sous les verrous. Jeliabov fut arrêté le 27 février au soir. Le lendemain 28, le Comité exécutif décida d'en finir le dimanche i^^r mars. Ici. nous laissons la parole au révolutionnaire Rousanov : « Toute la nuit du l'^'' mars, Kibaltchich, Soukhanov, Gratchevski et quelques autres préparèrent dans l'appartement d'Isaev et de Vera Figner, les bombes... On porta les engins de bonne heure, le matin du i^"" mars, chez Sabline et Hessie Heifmann... Sophie Perovskaia arriva avec deux bombes, puis Kibaltchich.
« Le plan de l'attaque devait consister à placer le Tsar entre deux feux. Alexandre II se rendrait au Manège à midi par la Petite Sadovaïa; c'est là que, d'une boutique de fromages, devaient être jetées les bombes; si le coup ne réussissait pas, il fallait à tout prix que des lanceurs de bombes rejoignissent le Tsar dans la même journée. Or, il arriva que le Tsar, sur les instances de son épouse morganatique, la princesse lourevskaia, ne passa point par la Petite
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Sadovaïa. Ce changement d'itinéraire fut remarqué par Perovskaia, qui courut prévenir les conjurés postés aux deux extrémités de la rue et les envoya le long du canal Catherine où ils devaient attendre le retour du Tsar. Il était alors 2" 15. Plus d'une heure, les conjurés se promenèrent, risquant à tout moment d'attirer l'attention de la police et d'être arrêtés. Mais voilà qu'apparaît la voiture de l'Empereur. Perovskaia qui n'avait pas de bombes et qui s'était chargée de prévenir les camarades, leur fait signe de l'autre côté du canal. Des mains de Rysakov une chose grise s'envole qui vient frapper le sol devant l'attelage. Une explosion assourdissante retentit. Des débris de la voiture mise en miettes, le Tsar se dresse et demande si l'on a arrêté le meurtrier. Déjà les Cosaques et les policiers accourus maintiennent Rysakov. Le Tsar se détournant et essayant de ne plus voir les flaques de sang rougissant la neige (la bombe de Rysakov avait tué un Cosaque, un soldat de la Garde et un passant) prononce à haute voix :
Exécution de nihilistes russes.
Tableau de Vercstchaj'uine.
« Grâce à Dieu, je suis vivant! » « Je ne sais si c'est grâce à Dieu », murmure Rysakov voyant les bombes inexorables entre les mains des camarades qui arrivaient près du Tsar qu'on faisait monter dans un traîneau. Deux à trois minutes se passèrent, qui semblèrent un siècle à Sophie Perovskaia... La mort s'avançait sur Alexandre II dans la personne de Grinivetski qui, la veille, dans son testament, avait sacrifié sa propre existence à l'idée immortelle et n'était plus qu'à deux pas du Tsar. Pour être plus sûr de son coup, levant haut le bras, il lança la bombe avec force entre l'Empereur et lui. Dans le fracas et la fumée, l'on ne put rien distinguer pendant quelques instants. Mais, l'air s'étant éclairci quelque peu, un spectacle épouvantable de mort et de dévastation apparut aux yeux des conjurés, des policiers'et des passants : dans la boue rouge et gluante, mélange de neige et de sang, gisaient quelques morts et s'agitaient des blessés. Des débris de bois, d'étoffes, de chair, de vitres jonchaient le sol sur quelques dizaines de mètres; l'Empereur s'appuyant sur les mains essayait machinalement de se soulever, mais tout son corps, au-dessous de la ceinture, n'était plus qu'une masse informe et sanglante; il perdit rapidement
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connaissance. Il est même probable qu'il ne se rendait pas compte de sa situation, étant déjà à l'agonie... 11 expira à 3'' 30, au palais où on l'avait ramené...
A côté de l'Empereur gisait Grinivetski, mortellement blessé, le corps couvert de multiples blessures. Son agonie dura environ huit heures... Transféré à l'hôpital, il reprit connaissance pendant quelques minutes vers 9 heures, une demi-heure avant sa mort. Le juge d'instruction qui se tenait près de lui, épiant le moment favorable pour l'interroger, lui demanda alors son nom. « Je l'ignore », répondit énergiquement Grinivetski.
Il Cependant, continue Rousanov, dans la ville, les Cosaques et les patrouilles de police cir-
Xijni-X'ovgorod. — Le Palais du Gouvcrnenicnl.
culaient. Le Gouvernement redoutait une émeute. Les soldats de la Garde, sur l'ordre du préfet de police, parcouraient les rues, fermant précipitamment les tavernes, les cabarets et les débits. Le public, stupéfait, énervé, s'attroupait autour des lanternes pour lire à mi-voi,K le premier communiqué du Gouvernement rédigé par Loris Melikov : « La volonté du Tout-Puissant s'est (I accomplie : il a plu à Dieu de rappeler à lui le monarque bien-aimé... »
I' Les commentaires allaient leur train dans les réunions privées et les rédactions. Certains littérateurs, comme Mikhaïlovski, s'attendaient à des concessions rapides de la part du Gouvernement. Quant aux révolutionnaires, en général, ils n'étaient pas si optimistes, mais ils espéraient qu'il se produirait une agitation et des troubles populaires pouvant amener de grands changements politiques. »
Médaille commémorative du rAUiauce franco-russe.
L'ALLIANCE FRANCO-RUSSE
L'homme. Les premiers actes. — Au milieu de cette nervosité de lopinion, la personnalité du nouveau Tsar ressortait par contraste. Doué d'une immense force physique, — on raconte q.u'il pouvait courber et réunir les deux extrémités d'un fer à cheval, — lent à se résoudre, mais d'une volonté de fer, Alexandre III était quelqu'un. D'autre part, d'esprit assez borné, il avait surtout les goûts du soldat avec les manières et les habitudes d'un simple propriétaire noble; il devait être, de tous le.=i tsars du dix-neuvième siècle, le tsar le plus russe et le plus traditionnaliste. Ses amis et ses adversaires s'accordaient, d'ailleurs, pour vanter son honnênetc et son sens du devoir. Mais son esprit profondément religieux et sa réserve contribuaient à assombrir l'atmosphère de sa cour où les influences rétrogrades prédomineront du premier au dernier jour.
Dès le début de son règne, il fut leur prisonnier. En effet, il eût voulu lui-même réaliser le programme de Loris Melikov et rassurer l'opinion publique par un essai loyal de collaboration avec elle. Il se considérait comme lié par cette espèce de testament politique de son père. Mais, à son insu, alors que le nouveau tsar et ses ministres discutaient de la question, un manifeste impérial parut, contredisant le programme de Loris Melikov. Pobêdonostsev en était l'auteur.
Pobêdonostsev. — Constantin Petrovitch-Pobêdonostsev qu'on a pu appeler, à juste titre, l'apôtre de l'absolutisme et de l'orthodoxie, a été le mauvais génie de deux tsars et l'un des grands responsables de la faillite des Romanov. Quoique sans aucune originalité ni de pensée ni d'action, quoique n'ayant jamais su que cristalliser les formes du passé, le « grand Inquisi-
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leur de la sainte Russie «, le « Caïphe du dix-neuvième siècle » a joué un tel rôle dans l'his toire russe de la fin du dix-neuvième siècle qu'il faut s'arrêter devant son étrange et médiévale physionomie.
Il avait végété assez longtemps comme professeur de droit civil. Un hasard le mit un jour en présence du grand-duc Alexandre-Alexandrovitch dont le frère prenait des leçons de droit. Pobêdonostsev, homme d'allures simples et modestes. — il était fils d'un pope, — paraissait exempt d'ambition et désintéressé. Le futur tsar fut étonné de ce désintéressement. Il ne savait non plus cacher ni sa foi ni sa haine. Alexandre, assez borné, aimait de tels hommes. Néanmoins, jusqu'à l'avènement, il ne joua pas de rôle décisif. Il restait dans l'ombre du maître. Il n'en sortit que dès les premiers jours du nouveau règne. 11 estima de son devoir, lui, le champion de l'absolutisme, d'indiquer à son élève et ami la voie à suivre. Nous venons de voir comment son manifeste fut substitué à celui de Loris Melikov. On y lisait, entre autres, « L'autocratie subsistera intacte, et toutes les tentatives des libéraux et des constitution-
nalistes seront réprimées. » Sous son impulsion, les premières mesures du règne sembleront réaliser le programme slavophile. Pobêdonostsev et Katkov eussent volontiers convoqué un « zemski sobor » qui eût tempéré légèrement l'autocratie nécessaire. Aksakov ou plutôt les idées qu'il avait défendues semblaient sur le point de triompher.
Néanmoins, plus que jamais sous ce règne, nous devons étudier les deux aspects de la Russie. La Russie bureaucratique chancelle, tandis que la Russie souterraine s'organise et se développe. Plus que jamais, c'est, face à face, la réaction et la révolution.
Le procès des assassins d'Alexandre IL — Des
auteurs de l'attentat du l"""" mars, les policiers n'avaient pu arrêter immédiatement que Rysakov. Jeliabov, détenu antérieurement, revendiqua l'honneur d'être impliqué dans les poursuites. Quelques jours plus tard, Sophie Perovskaia et Kibaltchich étaient incarcérés. Le procès dura peu de temps. Les conjurés furent remarquablement défendus : Jeliabov prononça une harangue émouvante. Six condamnations à mort vinrent terminer le procès. L'exécution eut lieu malgré la protestation généreuse du philosophe Vladimii Soloviev.
A la fin de sa plaidoirie, Jeliabov s'était ainsi résumé : « Mon but, le but de ma vie, a été de travailler au bonheur commun. Longtemps, j'ai suivi la voie pacifique, plus tard j'ai été forcé de passer à la violence. Par mes convictions, j'aurais abandonné cette dernière forme de lutte s'il y avait eu la moindre possibilité d'aboutir par une lutte pacifique. « C'était parler non en rebelle, mais en homme politique, digne de participer au gouvernement du pays.
Coiisianliii Petrovitch - Pobèdouostsev, général procureur du Saint-Synode,
Le manifeste du Comité exécutif. — Le Comité exécutif, avant de reprendre la lutte à mort contre le régime, voulut encore faire une tentative et publia un manifeste-programme où Tikhomirov et M. K. Mikhaïlovski essayèrent d'agir sur le Tsar. L'avertissement eiàt pu être salutaire. Le document, l'un des plus importants de l'histoire du mouvement révolutionnaire, rappelle d'abord les raisons du mécontentement populaire.
0 Majesté, bien que comprenant la douleur profonde qi e vous éprouvez en ce moment, le Comité exécutif ne croit pas possible de céder au sentiment de délicatesse qui exigerait peutêtre de remettre à un certain temps cette explication... La tragédie sanglante qui s'est jouée sur le canal Catherine n'était pas un phénomène de hasard, quelque chose d'inattendu. Après tout ce qui s'est passé au cours de la dernière décade, elle était inévitable. En cela est son
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sens profond que doit comprendre l'homme placé par la destinée à la tête du gouvernement... Vous savez, Majesté, qu'on ne peut accuser le gouvernement de l'Empereur défunt d'avoir manqué d'énergie. On a pendu des innocents et des coupables... Cependant, le mouvement ne s'arrêtait point, il croissait et se fortifiait sans trêve. Non, Majesté, le mouvement révolutionnaire n'est pas quelque chose qui dépende des individus. C'est un processus de l'organisme national... Ce sont les circonstances, le mécontentement général, l'aspiration de la Russie vers une nouvelle forme sociale qui créent les révolutionnaires. « Puis le manifeste continuait en montrant la progression révolutionnaire et l'inutilité des efforts du Gouvernement en vue de l'arrêter. « Quelle utilité a apportée le perte des Dolgouchintsy, des Tchaïkovtsy et de tous les acteurs des années 1873 et 1S74.? A leur place sont venus les populistes beaucoup plus résolus. Les terribles représailles gouvernementales des années 1878 et 1879 ont fait surgir les terroristes. En vain le Gouvernement exterminait les Kovalski, les Doubrovine, les Ossinski, les Lizogoub, en vain il détruisait des dizaines de groupements révolutionnaires... Ce fut enfin le Comité exécutif que le Gouvernement, jusqu'ici, n'a pu vaincre. » Les auteurs du manifeste menacent ensuite le pouvoir d'une catastrophe terrible s'il s'obstine. Mais pourquoi donc « cette triste nécessitéd'une lutte sanglante » } — « Elle provient. Majesté, de ce qu'il n'existe pas chez nous de gouvernement au vrai sens de ce mot. Le Gouvernement, par son essence même, ne doit exprimer que les aspirations du peuple, ne réalise'r que la volonté du peuple, tandis que chez nous, excusez cette expression, le Gouvernement est dégénéré en une véritable camarilla qui mérite beaucoup plus
que le Comité exécutif le nom de bandes d'usurpateurs... Oui, Majesté, ne soyez pas dupe des paroles des flatteurs et des valets : le régicide, en Russie, est très populaire. Une pareille situation n'a que deux issues : la révolution, dont aucun supplice ne peut préserver, ou l'appel volontaire du pouvoir suprême au peuple. » Puis, se défendant de poser des conditions, Mikhaïlovski et Tikhomirov rappellent celles « qui sont nécessaires pour que le mouvement révolutionnaire fasse place au travail pacifique ». Ces conditions sont au nombre de deux : « La première : l'amnistie générale pour tous les crimes [lolitiques passés...; la deu.xième : la convocation des représentants de tout le peuple russe pour reviser les formes existantes de la vie gouvernementale et sociale et les reconstituer conformément au désir du peuple. Nous croyons nécessaire de rappeler que la légitimation du pouvoir suprême par la représentation nationale ne peut être atteinte que si les élections sont faites tout k fait librement. Par conséquent les élections doivent être faites dans les conditions suivantes : 1° des députés seront envoyés par toutes les classes indistinctement et proportionnellement au nombre des habitants; 2° il ne doit y avoir aucune mesure restrictive tant pour les électeurs que pour les élus; 3" la campagne électorale et les élections doivent être tout à fait libres; c'est pourquoi, comme mesure provisoire, le Gouvernement doit admettre, avant la décision de l'assemblée nationale, l'entière liberté de la presse, de la parole, de réunion, de programmes électoraux. On ne pouvait plus nettement exposer un programme. Le Tsar tiendrait-il compte de cette manière d'ultimatum respectueux daté du 10 mars 1881? Si oui, la Russie pouvait entrer
Avant la perquisition.
T.ible;iii de K,ilinitclienko.
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dans une période de développement remarquable et éviter une révolution. Ce fut la réaction qui l'emporta.
Ministère slavophile. — Après la démission de Loris Melikov que suivirent dans sa retraite Abaza, Miloutine et Sabourov, un ministère de tendances slavophiles s'organisa. Le comte Ignatiev, ancien ambassadeur à Constantinople, chef du parti slavophile, fut ministre de l'Intérieur; le général Vannovski, chef d'état-major du tsarévitch en Bulgarie, prit la Guerre; quant au comte D. Tolstoï, il revint à l'Instruction publique; un professeur d'économie politique, de Bunge, devint ministre des Finances. Mais le véritable moteur du Gouvernement fut le procureur du Saint-Synode, Pobêdonostsev, qui, comme on l'a dit, voulut détruire en Russie toutes traces d'occidentalisme, écraser l'hydre de la démocratie, exterminer le parlementarisme hostile et proclamer la grande trinité : « Autocratie, orthodoxie, nationalisme ».
En mai 1882, Tolstoï ayant succédé à Ignatiev comme ministre de l'Intérieur, la réaction
triompha définitivement pendant vingt-deux ans. La presse fut complètement bâillonnée. Une ordonnance de Tolstoï permit au Conseil des ministres de suspendre sans avertissement tout périodique. De j^^^^ , «■^^»"^™f— '^^^ ^ 1889, quatorze journaux furent supprimés
I 'f |B -«®p->*'^. 1 jlj^Bti^^fcgii pour un temps, plus de soixante reçurent des avertissements, ne purent être vendus dans les rues ou accepter des annonces.
Le Gouvernement et les Universités. — La
presse étant muselée, la protestation vint des Universités. Au début, leurs revendications n'eurent rien de politique. Étudiants et professeurs demandaient l'autonomie des Universités, l'abolition des cloisons étanches constituées par les différentes facultés, le droit de former des sociétés de secours mutuels. Des troubles d'étudiants éclatèrent en 1S82, dans les universités de Kazan et de Saint-Pétersbourg; en 1887, dans celles de Moscou, Odessa, Kharkov, Kazan, Saint-Pétersbourg. Il y eut des répressions sévères, des exclusions, des épurations. Des inspecteurs furent attachés aux Universités (1887) et d'eux dépendit l'octroi de bourses aux étudiants. En même temps, afin de limiter le nombre des étudiants, on augmenta le droit de scolarité dans les gymnases (1887) et l'on en exclut les enfants de cochers, laquais, cuisiniers, etc.. (l).
D'ailleurs, il faut reconnaître que, malgré tout, il y avait amélioration sous certains rapports depuis le nouveau règne. En 1877, les huit Universités de l'Empire comptaient 5.629 étudiants et 579 boursiers. En 1886, le nombre des étudiants avait presque triplé (14.027).
De même, dans les autres ordres d'enseignement, il y avait eu progrès, malgré les vexations. En 1877, on évaluait à 25.077 le nombre des écoles primaires fréquentées par 1.036. 851 écoliçrs; en 1886, on comptait IO.440 écoles primaires de plus et la fréquentation scolaire générale avait presque doublé.
L'Uuiversité est lermée.
D*jprcs le tableau de V. Ivouznetsov.
Alexandre III et les paysans. — • Ayant reconnu tout le profit qu'il pourrait tirer en opposant la mentalité des paysans à celle de la classe intellectuelle et ouvrière aux idées
(i) On raconte que, sur un rappori du ministre de l'Instruction publique, Alexandre III écrivit de sa main : " Le malheur, c'est que les paysans envoient leurs enfants à l'école. » Une autre fois, il avait écrit sur un rapport : 0 11 faut supprimer l'instruction. »
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subversives, le Gouvernement s'efforça de s'attacher les campagnes par un certain nombre de concessions : réductions d'impôts ou de taxes, crédits, etc.. C'est ainsi qu'après entente avec le ministre des Finances de Bunge, les catégories les plus pauvres furent affranchies du paiement de la capitation. Les zemstvos furent invités à proposer des réductions de dettes de rachat. Enfin et surtout, on créa, pour aider les paysans à se libérer et à améliorer les conditions d'exploitation de leurs terres, la Banque foncière des paysans (18S2) à laquelle s'adjoignit bientôt, dans le même local, une Banque foncière pour la noblesse. On remarque, en effet, à cette époque un double processus : d'une part, les paysans ont tendance à s'enrichir et acquièrent des terres; d'autre part, les nobles abandonnent leurs domaines qui ne leur rapportent plus assez. Les deux nouvelles institutions représentaient, en somme, deux côtés différents d'une seule et même opération.
D'autre part, vers la même époque, on commence à remarquer une émigration spontanée et anarchique des paysans. Quoiqu'une permission légale fût nécessaire, 40.OOO paysans s'en dispensaient tous les ans, entre 1876 et 1881. Cette émigration menaçait de devenir un danger réel, car bien des émigrants ne trouvaient point d'installation. 11 fallut reconnaître le phénomène comme normal et nécessaire, et une commission proposa de placer l'émigration sous le contrôle des zemstvos. Lorsque Tolstoï publia son ordonnance de juillet 1889, contenant la menace — d'ailleurs vaine — de ramener sur leurs anciennes terres ceux qui avaient émigré sans permission, mais prévoyant désormais des facilités pour ceux qui voudraient acquérir des terres en Sibérie et même en Europe, le mouvement d'émigration reprit et se développa sous le contrôle de l'administration compétente. En 1889, 50.000 paysans émigrèrent.
Il s'en faut, d'ailleurs, que toutes les innovations du règne aient été favorables à la classe paysanne. Loris Melikov avait, dans un de ses rapports, proposé toute une refonte de l'administration paysanne : la commune eût été supprimée et remplacée par une sorte de conseil de paroisse dans lequel toutes les classes auraient été représentées. Le canton serait devenu une simple unité territoriale dont le chef aurait été désigné par le zemstvo de district; un tribunal où auraient été représentées toutes les classes aurait été créé au-dessus de la
justice de paix. Malheureusement, ces propositions restèrent lettre morte; Dmitri Tolstoï modifia la composition de la Commission qui avait étudié les projets précédents, et Dournovo créa les zemskie naichalniki ou chefs de zemstvo. Ceux-ci, en général propriétaires, nobles ou anciens officiers, étaient des agents du pouvoir centra! qui devaient reviser les actes du zemstvo. Il leur était loisible même de refuser de confirmer une élection, ils pouvaient châtier sans appel tout membre élu du zemstvo ou du volost; surtout, ils avaient la surveillance des réserves de blé. Pour les paysans, ils étaient donc les représentants d'une politique de suspicion; aussi y eut-il peu de fonctionnaires aussi détestés qu'eux. Plus le temps s'écoulait, plus les zemskie natchalniki s'immisçaient dans l'administration. La loi des zemstvos de 1890 accentua encore le malaise des campagnes en renforçant le contrôle du gouverneur, en réduisant le nombre des membres paysans, en excluant du zemstvo les docteurs en médecine, les maîtres d'école, qui représentaient l'élément le plus éclairé. On était bien loin du programme de Loris Melikov!
I.e tsar .Mex.-indre ill de Russie
Photographie d*.-ipri-s nature.
La question ouvrière. — La crise industrielle grave qui commença dès les années iSSo mit bientôt au premier plan la question ouvrière. Les grèves se multiplient vers cette époque. Plus la répression est impitoyable, plus le mouvement s'étend. Les grèves de Pologne de 1S83, en particulier celle de la fabrique de tissus Girardov, survenue à cause de la diminution des
214 LE RÈGNE d'aLEXANDRE III (iSSl-lSg^)
salaires, furent sanglantes, mais les ouvriers obtinrent gain de cause. Il faut reconnaître que les ouvriers étaient très exploités dans les fabriques russes. Pour ne citer qu'un exemple, les salaires des ouvriers des fabriques Morozov avaient été réduits à cinq reprises de 1882 à 1883. En 1884, les patrons émirent la prétention de les abaisser d'un quart. La riposte se ht attendre, mais elle fut redoutable.
Une grève en 1885. — Ce fut la première grève vraiment importante. Le tisserand Pierre Moïseenko en a été l'organisateur. La grève fut décidée pour le 7 janvier 1885. Le travail commença ce jour-là comme d'ordinaire, mais, vers 6 heures, des cris partirent du second étage : « Éteignez la lumière, cessez le travail; on ne travaille pas aujourd'hui! » Puis une foule composée de quelques centaines de personnes descendit dans la rue en criant. Les tisserands et les fileurs firent cause commune; puis on s'arma de morceaux de brique, de tourbe, bref de toutes sortes de projectiles. Bientôt une foule de cinq mille chômeurs s'amassa dans la rue. Les meneurs, inquiets de la tournure que prenaient les choses, essayèrent d'imposer le calme, mais ils furent débordés et l'appartement du directeur fut saccagé. Le soir, le gouverneur Soudienko arriva sur les lieux avec deux bataillons renforcés le lendemain par un autre bataillon venu de Moscou et un régiment de Cosaques. Morozov ayant fait quelques concessions, celles-ci parurent tout à fait insuffisantes aux ouvriers. Les jours suivants, le gouverneur essaya de s'entremettre, mais en prenant la défense du patron. Les ouvriers ne cédèrent pas et remirent au gouverneur un cahier de doléances. Alors les troupes les cernèrent et les arrestations commencèrent. Cinquante et un ouvriers furent arrêtés, les autres cinglés de coups de cravache. Les autres ouvriers revinrent quelques heures plus tard exiger la mise en liberté de leurs camarades. C'est alors que les Cosaques chargèrent. Les grévistes se défendirent à coups de pierres. Les arrestations continuèrent : il y en eut six cents. Les artisans matés reprirent peu à peu le chemin de l'usine, mais le 14, on ne comptait encore que huit cents ouvriers présents au lieu de huit mille.
Le 23 janvier, la grève eut son épilogue à Moscou. Trente-trois ouvriers inculpés passèrent en jugement. Tous furent acquittés, niais cinq d'entre eux furent déportés administrativement dans différentes provinces du Nord. Au moins, la grève des usines Morozov eutelle l'avantage de forcer le Gouvernement à tenir compte des revendications ouvrières dans la nouvelle législation de 1885-1886. Le 3 juin 1885, un oukaze interdit en effet temporairement (pendant trois années) le travail de nuit des femmes et des enfants de moins de dix-sept ans dans les fabriques de coton, de laine et de toile. Une loi du 3 juin 1886 régla les rapports entre patrons et ouvriers et la question des contrats ouvriers. Elle définit l'obligation pour le patron de payer l'ouvrier au moins une fois par mois, interdit de le payer en nature ou en coupons, défendit de tenir compte, pour le paiement du salaire, des dettes dues par l'ouvrier pour l'assistance médicale, l'éclairage et l'utilisation des instruments. Enfin, elle accrut sérieusement le nombre des inspecteurs du travail. La nouvelle loi mécontenta fort les industriels, qui accusèrent le ministre Bunge de socialisme : aussi fut-elle assez mal obéie.
La croissance du prolétariat. — Ainsi donc, la résistance ouvrière avait pu arracher au Gouvernement quelques concessions. Les ouvriers allaient bientôt s'enhardir. Une nouvelle période commence dans le mouvement révolutionnaire russe. Comme le montre fort bien Plekhanov, dans un article publié en 1892 : « Le prolétariat russe est devenu particulièrement fort pendant le règne d'Alexandre HI, c'est-à-dire à l'époque de la réaction la plus brutale et quand 1 intelligiientsia désenchantée perdait la foi en elle-même et dans ses idéals. Dans ce pays où l'on avait prononcé l'arrêt de mort contre l'instruction et contre toutes les idées libérales, où les partisans mêmes de ces idées commençaient à penser que rien ne pouvait arrêter ce mouvement rétrograde, dans ce pays appauvri, opprimé, imperceptiblement et sans bruit s'accomplissait le travail persévérant de la rénovation intérieure : la classe ouvrière lit, apprend, s'intéresse au mouvement du prolétariat occidental, se pénètre d'une haine irréductible pour le despotisme, prend conscience de sa force, de ses intérêts et de sa dignité, et, par cela, réduit à néant les efforts de dix années de réaction... « Si, vers 1886, « les
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combattants sont ensevelis dans les cimetières, les asiles d'aliénés, les mines et les solitudes glacées de la Sibérie », si de tout un mouvement généreux d'idées, il ne reste plus guère que deux cents représentants, émigrés de Londres, de Genève et de Paris, la Russie des années 90, comme l'a fort bien vu Plékhanov, est beaucoup plus mûre pour la révolution que celle des années 70, précisément grâce à l'éveil du prolétariat russe.
Les théories de Pobêdonostsev et les allogènes. — Ainsi donc la réaction travaillait pour la révolution. Au point de vue intérieur, Alexandre III risquait de mener la Russie à une impasse; en ce qui concerne son attitude à l'égard des allogènes, le danger n'était pas moins grand. Alexandre III se laissait guider par Pobêdonostsev, l'apôtre de l'inertie
Hsddre russe ;i 'l'oulon (octobre 1895). — Einfiereur-^kolas I".
byzantine, de l'autorité et de la loi de fer. Le nationalisme étroit et conservateur du procureur du Saint-Synode visait à faire de toute la Russie un pays où régnerait un calme de cimetière. N'était-ce pas lui qui, dans une conversation avec l'éditeur d'un journal israélite de Pétersbourg, envisageait ainsi la question juive en Russie : un tiers des juifs mourra, un tiers s'assimilera avec la population orthodoxe et le reste émigrera.
Ce que pensait Pobêdonostsev des juifs, Alexandre III n'était pas loin de le penser des nombreuses populations allogènes de l'Empire et des nationalités des confins qui aspiraient à s'affranchir du joug grand-russien. Le Tsar et le Gouvernement se vantaient d'être russes avant tout. On revenait même vers cette époque au vieux costume moscovite; le mot d'ordre était (I russification ».
Le Gouvernement russe essayait, par exemple, d'assimiler entièrement la Pologne. Nous avons vu plus haut que l'enseignement, l'administration, la banque étaient devenues par ordre entièrement russes. Un oukaze de 1S87 interdit aux étrangers d'acheter ou de louer des
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immeubles dans les " provinces frontières ». La mesure ne visait pas seulement les Allemands, mais bien les propriétaires polonais qui n'avaient plus la ressource que de vendre à des Russes leurs immeubles, et cela, à des prix ridiculement bas.
Alexandre III et les juifs. — Le problème juif eut une acuité particulière en Pologne où dans certains cantons les Israélites forment la majorité. Non seulement des pogroms ou massacres, en général organisés par la police russe pour détourner l'attention des populations, décimèrent les juifs des villes (pogrom d'Elisabethgrad, 15 avril 1S81, par exemple), mais il fut interdit aux juifs de s'établir et de séjourner dans tout l'Empire, à l'exception des dix provinces polonaises, des quinze gouvernements du Sud-Ouest (Vilna, Volhynie, Grodno, Kovno, Minsk, Podolie, Ekaterinoslav, Poltava, Tchernigov, et avec certaines restrictions ceux de Kiev, Vitebsk, Mohilev, Kherson, Bessarabie et Tauride). En 1888, tout juif reçut l'ordre de réintégrer le lieu où il avait vécu jusqu'au 15 mai 1882. Un lamentable exode commença. Inutile de dire que les malfieureux furent mal accueillis des habitants. Ils s'entassèrent dans les ghettos : « serrés les uns contre les autres plutôt comme des harengs salés que comme des être humains >>. Des familles entières « vivaient quelquefois toute une journée d'une livre de pain, d'un hareng salé et de quelques oignons ». Les vexations se multiplièrent : sans autorisation spéciale, les juifs ne purent avoir des domestiques ou des employés chrétiens. Les emplois de l'administration leur furent fermés. Le nombre des étudiants juifs fut limité à 10 % dans les universités du territoire juif, à 5 % dans les autres universités de province, à 2 % dans celles de Moscou et de Saint-Pétersbourg (1886).
Les juifs étaient astreints à des taxes spéciales. Ils ne pouvaient travailler le dimanche, ce qui les privait de deux journées de salaire par semaine. Leur situation devint bientôt intolérable. Le Comité d'émigration créé en 1892 ne fut qu'un palliatif insuffisant. Nul doute que le traitement barbare infligé aux juifs par l'administration d'Alexandre III n'ait aigri contre le tsarisme des masses considérables de population et contribué au développement des idées révolutionnaires.
Alexandre III et les provinces baltiques. — L'un des problèmes les plus graves qu'ait eu à résoudre la Révolution de 1917 a précisément été celui des nationalités qui demandaient leur droit à l'existence indépendante, après la terrible période de compression du règne d'Alexandre III. Les provinces baltiques : Livonie, Estonie et Courlande, dites provinces allemandes, furent parmi les plus maltraitées. La population y est lettone à l'ouest, estonienne dans le Nord et les Allemands ne forment qu'une minorité; mais cette minorité, composée de nobles, opprimait les habitants du pays. Ceux-ci, écrasés à la fois par les exactions de la bureaucratie russe et par leurs féodaux allemands, étaient fort malheureux. Dès 1882, des agents slavophiles parcouraient les trois provinces et essayaient d'exciter les paysans contre les nobles allemands. Sur certains points, il y eut des jacqueries. Mais les Grands-Russes, en s'attaquant aux Allemands, n'entendaient point travailler en faveur d'une future Lettonie ou Estonie. Ils voulaient dégermaniser le pays pour pouvoir le russifier à l'aise. En 1885- 1887, le russe est substitué à l'allemand et aux langues indigènes pour toute la correspondance officielle. En i88g, cette mesure est étendue aux communications orales en matière administrative. Le clergé russe essaie de convertir tous les luthériens ou les catholiques de ces régions à l'orthodoxie. Des oukazes enlèvent les écoles luthériennes aux consistoires pour les soumettre à l'autorité du ministre de l'Instruction publique. L'Université allemande de Dorpat devient l'Université de louriev et les cours doivent y être donnés en russe. Étrange sort d'une ville qui, en estonien, s'appelle Tortu, en allemand Dorpat, en russe louriev et a été constamment disputée par trois nationalités ! La russification fut partout violente et rapide. Fut-elle profonde.? Il ne le semble pas. En 1892, la dernière école allemande, celle de la cathédrale de Revel, tut russifiée; mais le problème estonien, le problème letton restaient posés. La russification préparait à la Russie de durs réveils!
Alexandre III et la Finlande. — La même politique de compression maltraita la
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Finlande. Ce pays avait été transformé par Alexandre I^"", en 1S09, en un État semi-indépendant rattaché à l'Empire russe par l'unité de monarchie. Dans toute une série d'actes, Alexandre I^"" lui avait assuré un régime constitutionnel, une indépendance presque complète par rapport à l'administration russe et surtout la libre gestion de ses affaires intérieures. La Finlande avait été assez habile pour ne pas compromettre sa situation exceptionnelle dans l'Empire. Le Tsar était son grand-duc. Elle formait une monarchie constitutionnelle, avait ses couleurs nationales, son armée, ses postes, ses chemins de fer, son sénat, sa diète, son budget, etc.. Il ne lui manquait, pour obtenir l'autonomie complète, que le droit de paix et de guerre.
Nicolas I*^"", Alexandre II et même Alexandre III à son avènement, avaient reconnu tous
Fêtes franco-russes i Toulon.
les privilèges et les droits de la Finlande. Malheureusement, vers 1890, le Gouvernement commença à exiger que les employés du grand-duché justifiassent d'une certaine connaissance du russe, une polémique commença, assez violente, qui devait se prolonger et devenir très grave sous le successeur d'Alexandre III.
La réforme militaire et les réformes financières. — La population de la Russie s'accroissait dans des proportions formidables. En 187S-1S79, elle était de 96 millions d'habitants; on l'évaluait, vers 1890, au total de 113 millions. Avec la population, les besoins augmentaient et aussi les appétits de conquête. Le tsarisme, qui a toujours été un régime militariste, profitait de cet immense matériel humain pour préparer une puissante armée; seules les difficultés financières pouvaient l'empêcher de donner immédiatement suite à ses desseins. Sous Alexandre III, le chiffre du recrutement annuel ayant été élevé et la durée du service accrue de trois ans, le Tsar disposa de 900. 000 soldats de plus. L'armement fut renouvelé; les
2l8 LE RÈGNE D'ALEXANDRE III (1881-1894)
principales forteresses de la Pologne mises en état de défense. Toutes les voies ferrées utiles en cas de mobilisation furent doublées.
La marine de guerre, très affaiblie après la guerre de Crimée, se reconstitua. Batoum fut, malgré les protestations de l'Angleterre, transformé en un port de guerre. Les flottes de la Baltique et de la Mer Noire se modernisèrent.
Mais pour réorganiser l'armée et la marine, il fallait se procurer des ressources. Les impôts restaient très lourds et le budget s'accroissait chaque année dans des proportions considérables. En 1881, il était d'environ 655 millions de roubles; en 1883, de 764.500.OOO roubles; en 1885, de 891.500.000 roubles. Le change était défavorable à la Russie, malgré l'excédent des exportations sur les importations (1891, 461. 386.000 roubles pour les importations et 626.895.000 roubles pour les exportations). C'est que la Russie devait emprunter beaucoup à l'étranger pour s'outiller économiquement et pour développer son armée. L'Allemagne, son alliée, lui ayant fermé tout crédit, elle fut rejetée forcément vers la France, la grande créancière des pays endettés. L'alliance franco-russe se prépara et ne tarda pas à se conclure.
L'alliance franco-russe. ^ A vrai dire, l'idée d'un rapprochement intime entre la France et la Russie remonte assez loin. Sans parler du voyage de Pierre le Grand à Paris en 1719, infructueux d'ailleurs, les tentatives pour rapprocher les deux pays n'avaient pu réussir au dix-huitième siècle, malgré les intrigues de La Chétardie et de ses imitateurs. L'on a vu que l'ébauche d'une alliance franco-russe entre Bonaparte et Paul 1'^'' n'avait pas eu de suites, à cause d'un accident auquel l'Angleterre n'avait peut-être pas été étrangère. L'alliance qui suivit la paix de Tilsit entre Napoléon et Alexandre I^'' ne fut jamais sincère; ce n'était au fond qu'une entente de rapine, un partage du monde à deu.x. De 1818 à 1830, il y avait eu un rapprochement sérieux entre les deux gouvernements, sinon entre les deux peuples, mais la révolution de 1830 avait écarté Nicolas I'"' de la voie qu'il semblait prêt à choisir si l'on en croit les confidences de notre ambassadeur de Mortemart. Louis- Philippe fut toujours considéré comme un souverain illégitime par le « Tsar de fer »; sous le second Empire, les sympathies françaises pour la Pologne, la tolérance accordée par les autorités françaises à certains révolutionnaires russes jetèrent Ale.xandre II dans les bras du roi de Prusse et la Russie assista, sans mot dire, à l'agression de 1870. L'entente russo-prussienne dura de 1873 à 1S75, mais à ce moment, la politique brutale et cynique de Bismarck commença à lui aliéner Alexandre et Gortchakov. Far la revision du traité de San Stefano, le chancelier allemand perdit définitivement les sympathies de la Russie.
De l'aveu même du chancelier Gortchakov, l'alliance des Trois Empereurs (Russie, Allemagne, Autriche) était sortie brisée du Congrès de Berlin. La France n'avait pas été sans l'apprendre. Pour des raisons vitales, elle avait besoin de sortir de l'isolement diplomatique auquel Bismarck voulait la condamner, en attendant qu'il trouvât l'occasion propice pour achever sa victoire de 1871. Gambetta, qui s'était lié avec le général Skobelev, était au courant de cette modification dans l'état d'esprit des hautes sphères russes. Devenu ministre des Affaires étrangères en 1881, il eut l'idée de préparer un renversement des alliances. Il fallait toutefois agir avec beaucoup de tact et de prudence, car l'Allemagne conservait encore dans l'entourage du Tsar et au sein de la diplomatie russe nombre de partisans; d'autre part, Guillaume et Alexandre étaient assez liés. Les velléités de Gambetta ne purent empêcher le nouveau Tsar, Alexandre III, de consentir au renouvellement de la Triple Alliance du Nord (mars 1884). Par la Convention de Skierniewice (15 septembre 1884), les trois empereurs s'engagèrent de nouveau à observer une neutralité bienveillante dans le cas oîi l'une d'elles se trouverait en guerre avec une quatrième puissance. Bismarck n'avait pu toutefois obtenir du Tsar la ratification d'une clause par laquelle une attaque de deux des puissances (Allemagne et Autriche) contre une quatrième (la France) ferait jouer la convention.
Les complications balkaniques où les intérêts allemands allaient toujours à l'encontre des intérêts russes ne tardèrent pas à écailler ce replâtrage fragile. Pendant toute la période 1884- 1890, il est visible que plus les relations se tenden-t entre la France et l'Allemagne, plus l'alliance se desserre entre Russie et Allemagne et plus l'hostilité s'accroît entre ces deux pays.
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La France, d'ailleurs, fidèle à une politique qui devait la iai'-e sortir d'un isolement mortel, ne manquait jamais une occasion de souligner ses synipothies à l'égard de la Russie. Quand en 1887, trois délégués de la Bulgarie vinrent demander au Gouvernement français son appui dans les démêlés de leur pays avec la Russie, notre ministre des Affaires étrangères, Flourens, leur conseilla de s'en remettre à la Russie; celle-ci fut sensible au procédé.
D'ailleurs, de l'autre côté, l'on cherchait à nous rendre service. Au moment de la crise boulangiste, Bismarck était redevenu belliqueux et agressif à l'égard de la France; sentant que l'alliance des Trois Empereurs ne serait plus renouvelée, il eût voulu en finir avec la France. L'incident Schnaebelé (20 avril 1887) nous mit à deux doigts d'une guerre. L'intervention personnelle d'Alexandre III qui adressa à cette occasion une lettre autographe à l'empereur Guillaume nous sauva. Bismarck ne le pardonna pas au Tsar. Les relations se tendirent encore davantage. Depuis novembre r886, la Deutsche Bank refusait d'accepter les valeurs russes
Pahii.s d'Hiver à Petro^rad.
en nantissement. La Triplice (Italie, Autriche, .\llemagne) se préparait ouvertement pour remplacer l'alliance des Trois Empereurs. Cette nouvelle combinaison diplomatique était autant dirigée contre la Russie (]ue contre la France.
D'autre part, à ce moment-là, le développement industriel de la Russie, la reconstitution de son armée et de sa flotte exigeaient des sommes de plus en plus élevées qu'elle ne pouvait songer à trouver chez elle. L'.Mlemagne lui ayant fermé tout crédit, elle dut s'adresser à la France : un premier emprunt russe de 500 millions de francs, lancé sur le marché de Paris en décembre 1887, ayant réussi, d'autres suivirent. Oii ne saurait trop souligner que de 1887 à 1905, seize emprunts russes représentant un capital de 12 milliards 500 millions de francs se succédèrent, et il y faudrait ajouter les nombreux emprunts destinés à permettre la construction de chemins de fer plus ou moins stratégiques. La Russie trouvai; donc son compte dans un rapprochement avec la France.
Toutefois, il serait injuste de ne pas taire remarquer l'importance capitale pour la France d'une entente ou d'une alliance c|ni lui permettait de ne point être constamment à la merci des caprices d'un Bismarck. L'on a vu que Gambetta avait reconnu déjà l'utilité d'un rappro-
220 LE RÈGNE D'ALEXANDRE III (:8Sl-l894)
chement franco-russe, son successeur de Freycinet fut moins déterminé. Le président Grévy sembla ne rien attendre d'une alliance franco-russe. « Quand Paul de Laboulaye était parti pour Saint-Pétersbourg, il avait, dit M. Haumant. demandé au chef du pouvoir exécutif : « N'avez-vous rien à faire dire à l'Empereur? — Absolument rien; nous n'avons rien à en attendre. » Plus tard, on l'entendit dire : « Vous n'aurez pas plus la Russie que vous n'avez eu l'Allemagne. Personne ne veut de nous, ni l'Angleterre, ni l'Italie, ni l'Autriche, et c'est tant mieux, puisque nous n'avons besoin de personne. »
Mais bientôt les événements poussèrent inéluctablement les deux parties àl'alliance. D'abord, en France, le président Carnot donna une nouvelle orientation à la politique extérieure, puis survinrent la mort de Guillaume !<='' et la démission de Bismarck. Les derniers liens d'habitude entre la Russie et l'Allemagne se trouvaient brisés.
Vers la convention militaire. — Ce fut la Russie qui accepta de faire le premier pas vis-à-vis de la France. Depuis 1889, le Gouvernement russe cherchait le moyen de manifester sa sympathie à la France. Le 15 mai 1891, s'était ouverte à Saint-Pétersbourg une exposition des beaux-arts et des produits français. En juillet 1891, l'escadre française commandée par l'amiral Gervais vint à Cronstadt. Elle fut saluée par les salves de la flotte russe et par l'enthousiasme des matelots et du peuple. Le tsar Alexandre vint rendre visite à l'amiral Gervais à bord du vaisseau amiral le Marengo. Des télégrammes furent échangés entre le Président de la République et le Tsar. L'accueil chaleureux de Cronstadt eut dans toute l'Europe un immense retentissement; en France, la satisfaction de l'opinion publique parut complète. Le 29 juillet, l'escadre russe fut admirablement accueillie à Cherbourg. Vers le même temps, le général de Boisdeffre fut invité aux manœuvres de Krasnoë-Selo.
Au cours des réceptions de Cronstadt, des conversations avaient eu lieu entre l'ambassadeur français de Laboulaye et M. de Giers, ministre des Affaires étrangères de Russie. On y agita la question d'une entente militaire franco-russe. Parallèlement, le général de Boisdefîre s'entendait avec le général Obroutchev pour maintenir un contact permanent entre les États-majors. Le 22 août, M. de Morenheim, ambassadeur de Russie en France, fut reçu par M. Ribot, ministre des Affaires étrangères. De Morenheim présenta à M. Ribot un texte-projet d'entente qui avait été rédigé sur l'ordre d'Alexandre III. On ajouta au texte de l'accord la phrase suivante : « et se concerter sur toute question de nature à mettre la paix générale en péril et stipuler que les deux parties s'entendraient sur les mesures à prendre au cas où l'une d'elles serait menacée ».
Bientôt, des manifestations officielles vinrent apprendre au monde entier que l'alliance se nouait. A Bapaume, à l'inauguration de la statue du général Faidherbe, M. Ribot déclara qu'un souverain pacifique et prévoyant avait manifesté publiquement les sympathies profondes qui unissaient les deux pays et « que la France, consciente de sa force, continuerait de montrer les qualités de prudence et de sang-froid qui lui avaient attiré l'estime des peuples et lui avaient rendu le rang qui lui appartenait dans le monde ».
Pendant ce temps, les négociations techniques qui devaient aboutir à la signature d'une convention militaire continuaient non sans à-coups. M. de Giers, plutôt germanophile d'éducation et de tendance, se réservait; d'autre part, M. Ribot insistait beaucoup pour qu'en cas de mobilisation de forces adverses, la France et la Russie pussent mobiliser immédiatement sans avoir besoin de se concerter et pour que les deux puissances alliées s'engageassent à ne point signer de pai.x séparée. Le général de Boisdeffre, chargé de traiter à fond la question, ne trouva pas, en août 1892, auprès du général Obroutchev, un accueil très empressé; il fallut aussi vaincre l'obstination de M. de Giers. Le scandale de Panama retarda la signature de l'accord. Mais Alexandre III s'entremit personnellement pour la reprise des pourparlers. La réception grandiose des marins russes à Toulon (13 octobre 1893) et à Paris montra qu'il était temps de ratifier définitivement les paroles des toasts. Il y avait dans la population parisienne un véritable enthousiasme pour la nouvelle alliance qui nous libérait de l'obsession du péril allemand. Les négociations reprirent donc et aboutirent enfin. La nouvelle loi militaire que venait de voter le Reichstag hâta encore l'issue. Le Tsar se montrait partisan convaincu de l'entente : « J'entends souvent parler, dit-il à notre ambassadeur M. de Montebello, de ces idées de revanche qui
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existeraient chez vous et dont on veut faire une menace, mais je n'en vois nulle part la justification. Vous ne seriez pas de bons Français, si vous ne conserviez pas la pensée qu'un jour viendra où vous pourrez rentrer en possession des provinces perdues; mais entre ce sentiment naturel et l'idée d'une provocation qui aide à la réaliser, il y a loin, et vous avez maintes fois prouvé, — vous venez de le montrer encore, — que vous voulez la paix avant tout et que vous saurez attendre avec dignité. )■
Le 30 décembre 1893, l'ambassadeur de France en Russie avisa le président du Conseil d'alors, Casimir-Périer, que le projet de convention militaire était définitivement adopté et signé et qu'il devenait exécutoire. La convention devait rester secrète. Elle n'a été publiée que récemment par le Gouvernement soviétiste russe. La voici :
Tl^XTE DU PROJET DE CONfENTIOS MILITAIRE AnOPTÉ PAK LE GÉNÉRAL DE UOISDEEFRE ET LE GÉNÉRAL OBROVTCHEV
La France et la Russie animées d'un égal désir de conserver la paix et n'ayant d'autre but que de parer aux nécessités d'une guerre défensive, provoquée par une attaque des forces de la Triple Alliance contre l'une ou l'autre d'entre elles, sont convenues des dispositions suivantes :
« Art. I. — Si la France est attaquée par l'Allemagne ou par l'Italie soutenue par l'Allemagne, la Russie emploiera toutes ses forces disponibles pour combattre l'Allemagne.
« Si la Russie est attaquée par l'Allemagne ou par l'Autriche soutenue par l'Allemagne, la France emploiera toutes ses forces pour combattre l'Allemagne.
Il Art. 2. ■ — Dans le cas où les forces de la Triple Alliance, ou de l'une des puissances qui en font partie, viendraient à se mobiliser, la France et la Russie, à la première annonce de l'événement, et sans qu'il soit besoin d'un concert préalable, mobiliseraient immédiatement et simultanément la totalité de leurs forces et les porteraient le plus près possible de la frontière.
« Art. 3. — Les forces disponibles qui doivent être employées contre l'Allemagne seront du côté de la France de 1.300.000 hommes et du côté de la Russie de Soo.ooo hommes. Ces forces s'engageront à fond et en toute diligence, de manière que l'Allemagne ait à lutter à la fois à l'est et à l'ouest.
I' Art. 4. — Les États-majors des armées des deux pays se concerteront en tout temps pour préparer et faciliter l'exécution des mesures prévues ci-dessus. Ils se communiqueront, dès le temps de paix, tous les renseignements relatifs aux armements de la Triple Alliance qui sont et parviendraient à leur connaissance. Les voies et moyens de correspondre en temps de guerre seront étudiés et prévus d'avance.
n Art. 5. • — La France et la Russie ne concluront pas la paix séparément.
« Art. 6. — La présente convention aura la même durée que la Triple Alliance.
II Art. 7. — Toutes les clauses énumérées ci-dessus seront tenues rigoureusement secrètes. »
Un traité de commerce signé en juin 1893 entre les deux pays complétait la convention militaire et faisait de l'entente une véritable alliance.
La mort d'Alexandre IIL — Alexandre III ne survécut pas longtemps à la signature de l'alliance franco-russe. Très robuste, il refusait de surveiller sa santé, une néphrite avait pu se développer à l'insu même de ses proches et quand ceux-ci consultèrent le professeur Zakharine, il était trop tard. Le Tsar, averti du danger, n'en continua pas moins de travailler comme par le passé, mais bientôt il faiblit et il fallut l'emmener à Livadia, en Crimée. Bientôt son état empira, son agonie fut longue et brisa les nerfs de son entourage. Le 20 octobre 1894 il expira, assis dans un fauteuil, en pleine connaissance. On transporta son corps, à travers toute la Russie, jusqu'à la forteresse Pierre-et-Paul où il fut enseveli solennellement.
I. — L'homme et l'entourage
Nicolas II avant son avènement.
— Nicolas Alexandrovitch, né le i8 mai 7868, montait sur le trône à l'âge de vingt-six ans. Physiquement, il ne ressemblait nullement à son père. Il semblait d'une autre race. Alexandre III était un colosse. Nicolas II, au contraire, avait un physique, à première vue, insignifiant. Il n'était point si petit de taille qu'on aimait à le dire. Bien pris dans sa taille, il était très souple, grâce à la pratique des sports; mais il n'avait pas le don d'imposer à la foule. Il semblait plutôt fait pour la vie de famille que pour la politique. Il y eut toujours en lui quelque chose d'effacé et de fuyant. Autant il était intéressant, quand il était jeune, avec ses yeux de gazelle, d'une grande douceur d'expression, autant il parut médiocre à mesure qu'il vieillissait. Était-il intelligent? Oui, semble-t-il, si l'intelligence consiste uniquement à saisir les nuances d'un argument, l'enchaînement d'un raisonnement; non si l'intelligence consiste surtout à voir large. En tout cas, la volonté était nettement inférieure à l'intelligence. Nicolas II se laissa constamment agir. Pour comprendre son règne et mesurer sa responsabilité, il faut connaître, plutôt que lui, son entourage. Jusqu'à son avènement et même après, il a été entièrement dominé par la puissante personnalité de son père Alexandre III. Après son mariage avec la princesse allemande Alice de Hesse, il subit l'emprise de cette femme étrange, à l'abord glacial. Ce furent là les deux influences prédominantes, mais il y en eut d'autres et non moins redoutables.
L'éducation. — Les plus récents biographes du Tsar reprochent à Alexandre III d'avoir négligé l'éducation de son fils. Le fait est que Nicolas ne reçut aucune préparation à la tâche écrasante qui l'attendait. Nicolas II vécut ses premières années dans un milieu passablement triste. C'était le moment où, traqué par les terroristes, Alexandre III vivait à Gatchina, dans un triste décor, et se confinait dans un médiocre entresol. L'existence de la famille impériale était très bourgeoise : elle correspondait d'ailleurs aux goûts d'Alexandre qui a toujours préféré la vie d'un riche propriétaire foncier à celle d'un souverain.
Alexandre III, peu instruit lui-même, très autoritaire, ne jugeait pas utile de faire donner à ses fils une éducation sérieuse; surtout il ne se souciait que peu d'interposer aucun instituteur entre lui et ses enfants. Si l'on met à part les deux professeurs français Aron-Duperré et Gustave Lanson, tous deux élèves de l'École normale supérieure, qui furent appelés à lui donner quelques
leçons, le seul précepteur qui ait eu une grande influence sur le futur tsar fut M. Heath, un Anglais qui ignorait le russe et les coutumes nationales. Heath, qui n'avait point fait d'études universitaires, sut au moins faire de son élève un sportif et un jeune homme parlant mieux l'anglais que sa langue maternelle. Quant à l'obscur général Danilovitcli, le précepteur en titre, il n'était remarquable que par des idées ultra-conservatrices. Il n'est pas étonnant que Nicolas II n'ait pas su correctement le russe et que l'un de ses frères ait ignoré, à l'âge de dix-sept ans, l'existence du poète Pouchkine.
Le voyage du Tsarévitch. — « Nicky » ne connaissait donc rien de son métier. On résolut de lui donner quelque ouverture sur la vie en lui faisant visiter en 1890 la Grèce, l'Egypte, l'Inde Britannique, l' Indo-Chine, la Chine et le Japon. Il eût pu apprendre si le voyage avait été organisé par un personnage plus habile que le vieux prince Boriatinski, à demi aveugle, et surtout s'il n'avait pas été accompagné d'une suite de jeunes officiers aux gardes qui ne songeaient qu'à s'amuser aux escales. D'ailleurs, comme on le sait, le voyage faillit tourner fort mal. Le 11 mai 189Î, à Otsou (Japon), un fanatique japonais, peut-être excité par l'irrespect que tous ces jeunes étrangers manifestaient pour son dieu, frappa d'un coup de sabre le Tsarévitch. Georges de Grèce sauva la vie de son cousin en écartant le bras de l'assassin d'un coup de canne, mais la blessure à la tempe fut sérieuse. Certains biographes de Nicolas II attribuent à cette blessure la cause d'un détraquement mental du Tsar. Mais d'après d'autres, il n'en aurait rien été; bien au contraire, Nicolas se serait vu débarrassé de migraines gênantes. En tout cas, il semble indubitable que Nicolas II garda de cet accident une rancune tenace contre le Japon et il n'est pas impossible de trouver là l'une des causes de la guerre russo-japonaise.
Revenu de son long voyage, le Tsarévitch s'était plongé de nouveau dans la vie de régiment. D'ailleurs, Alexandre III l'encourageait au désœuvrement en ne le consultant jamais sur les affaires de l'État. Toute l'activité politique de « Nicky » consistait à assister de temps en temps à des conférences ou à des séances du Conseil chargé de diriger la construction du Transsibérien. La vie des jeunes officiers aux gardes parmi lesquels Nicolas cherchait tous ses amis était très dissolue. Les mœurs à l'Eulenbourg, l'ivrognerie étaient les moindres péchés de ces jeunes gens. Si Nicolas II s'est jamais alcoolisé, ce fut sûrement à cette époque. D'ailleurs il était un bon et joyeux camarade. Soit aux hussards de la Garde, soit au régiment Préobrajenski, il était toujours prêt à aider les amis qui se compromettaient en épousant des femmes perdues. Bref, il était un bon garçon, indulgent aux péchés et aux folies d'autrui.
Quand son père mourut, il se trouva tout à coup en face d'une tâche redoutable à laquelle il n'était nullement préparé ni par l'intelligence, ni par le caractère, ni par l'éducation. Élevé dans un esprit d'obéissance passive et d'effacement, il conserva toute sa vie à la mémoire de son père un culte presque superstitieux. Alexandre III était partisan de l'absolutisme intégral. Nicolas II suivra le sillon.
Alice de Hesse. — Presque au lendemain des funérailles de son père, Nicolas épousa Alice de Hesse, une princesse allemande qui ne fut jamais populaire en Russie. La « Mouche de Hesse «, comme l'appelait le peuple de Pétersbourg, n'avait pas l'abord sympathique. De mauvaise santé, surtout vers la fin du règne, jalousement attachée à son mari qu'elle ne pouvait supporter voir agir sans son assentiment, elle fut, au début, d'une froideur glaciale pour tous ceux qui l'approchaient, et ensuite elle en vint jusqu'à l'isoler presque du monde extérieur. D'ailleurs, d'une ambition morbide, elle semble avoir été inquiète toute sa vie. Elle retenait son mari au lieu de le pousser, elle lui communiquait sa propre méfiance. Alexandra Féodorovna mena Nicolas II. Nous ne savons d'ailleurs au juste comment elle tenait cette nature faible. Par une volonté plus forte ou par des côtés mystiques.'
Nicolas n'eût pu trouver dans sa famille des hommes capables de le remettre sur la bonne voie. Ses oncles ou bien n'étaient pas respectables ou bien étaient insignifiants. L'aîné, le grandduc Vladimir Alexandrovitch, était surtout connu pour avoir dilapidé les millions réunis pour la construction de l'église élevée en mémoire de son père Alexandre II; Serge Alexandrovitch, le gouverneur de Moscou, était un incapable et un monomane, Alexis Alexandrovitch avait, lui aussi, dilapidé les deniers d'autrui; quant à Paul, il ne comptait pas.
NICOLAS II (lS94-I9I7)
Les premiers remaniements dans l'entourage d'Alexandre III ne furent pas très heureux. L'inexpérience du nouveau tsar, son désir d'être agréable à des compagnons de jeunesse amenèrent près du pouvoir des gens douteux, voire même inquiétants, comme von Wahl, ancien gouverneur de Pétersbourg; Pierre Dournovo, dit le « Brésilien », surtout notoire pour avoir subtilisé des documents; von Kleigels, de réputation déplorable. Le principal conseiller resta le fameux Pobêdonostsev.
L'adresse des zemstvos. — Pourtant les espoirs du parti libéral s'étaient ranimés à la mort d'Alexandre. Ce parti avait trouvé, vers la fin du règne, un refuge et un champ d'action dans les zemstvos. On espérait beaucoup du nouveau tsar, aussi attendait-on avec impatience la journée du 29 janvier 1895 où Nicolas II devait recevoir solennellement les cent quatre-vingtdeux délégations qui lui apporteraient à l'occasion de son mariage les félicitations des corps de
la noblesse, des villes, des zemstvos, des voïskos cosaques et des populations du Caucase. Parmi les adresses des zemstvos, la plus hardie fut celle de Tver que lut le leader libéral Roditchev. Elle s'exprimait ainsi : « Nous espérons que notre bien-être s'accroîtra et se développera, la loi étant obéie à la lettre non seulement par le peuple, mais par les fonctionnaires, car la loi qui représente en Russie l'expression de la volonté du monarque doit être audessus des opinions personnelles de fonctionnaires. Nous pensons que les droits des individus et des institutions publiques doivent rester inébranlés. » Dans sa réponse, le Tsar ne fît que répéter, en balbutiant, la leçon de Pobêdonostsev qui lui avait représenté qu'il devait à la mémoire de son père de maintenir avec fermeté les « traditions » du règne précédent. En tout cas, le Tsar traita de « rêves insensés » les espérances des zemstvos. Cette première journée de contact entre le Tsar et les représentants du peuple montra l'abîme qui les séparait. C'est le début du malentendu entre Nicolas II et la Russie. Ce malentendu ne fera que s'aggraver. D'ailleurs la camarilla y poussait sérieusement.
A côté du II Torquemada russe », il y avait l'énigmatique prince Metcherski, propriétaire et unique rédacteur du journal ultra-réactionnaire Grajdamne, un homme débauché, mais tout-puissant, qui faisait et défaisait les ministres dans sa salle de rédaction. Et quel étrange personnage que ce Sipiaguine qui, recommandé par les ultra-réactionnaires, fut appelé au poste de ministre de l'Intérieur! N'eût-il pas voulu ramener la Cour de Tsarskoë-Selo au Moyen Age russe, allant jusqu'à ressusciter les coutumes et les accoutrements des temps lointains où Alexis Romanov, père de Pierre le Grand, régnait? Son influence finit par devenir telle que l'héritier si longtemps attendu porta le nom d'Alexis. Mais le plus étonnant parmi les aventuriers de l'entourage de Nicolas II fut certainement ce Bezobrazov que l'ancien ministre Isvolski décrit d'une manière si vivante. C'était un personnage à demi fou, d'ailleurs issu d'une très bonne famille puisque son père avait été maréchal de la noblesse de la province de Pétersbourg. On perd sa trace pendant une assez longue période qu'il passa en Sibérie. Il reparut ensuite à la Cour et réussit à pénétrer jusque dans l'intimité du Tsar à qui il proposa tout un plan d'expansion économique et pohtique en Extrême-Orient. Ce personnage énigmatique, soutenu par les amiraux Abaza et Alexeiev, est l'un des auteurs responsables de la guerre russo-japonaise. Il avait fini par acquérir un tel ascendant sur l'esprit de Nicolas II que celui-ci lui laissa en fait diriger pendant une période critique la politique
Le Tsar, la Tsarine et le Tsarévitch.
orientale de la Russie. Le Tsar fut donc, au cours de son règne, ballotté sans cesse entre des influences contradictoires et néfastes.
Catastrophe et fatalisme. — Plus d'une fois déjà depuis la Révolution de 191 7, l'on a comparé avec raison le règne du dernier Romanov avec celui de Louis XVI. Il existe en effet des analogies troublantes entre ces deux fins tragiques de dynastie. Pour ne citer qu'un exemple, racontons la terrible catastrophe de Moscou qui se produisit le jour du sacre de l'Empereur, le 26 mai 1896.
Les fêtes du sacre avaient attiré à Moscou une affluence considérable. Les paysans étaient venus de tous les environs pour recevoir le souvenir du sacre qu'on leur avait promis. Depuis deux années, les autorités de Moscou, le grand-duc Serge, gouverneur de la ville, et le prince Vorontsov-Dachkov, ministre de la Cour, au lieu d'organiser la cérémonie, se querellaient. La police était absolument désorientée. On poussa l'absurdité jusqu'à préparer pour la foule un champ clos, le Khodynskoe pôle, qu'on entoura de fossés. Le 26 mai 1S96, par un temps fort doux, une foule immense et pacifique d'ouvriers et de paysans, hommes, femmes, enfants, s'assembla et s'apprêta à passer la nuit sur place. Peu à peu, le peuple s'amassa dans des proportions exagérées. Un mouvement de foule s'étant produit brusquement, une panique s'ensuivit; des centaines, puis des milliers de spectateurs tombèrent dans les fossés où beaucoup périrent étouffés. La catastrophe ne cessa que lorsque les fossés furent pleins de cadavres. On évalua, dans l'affolement du début, à huit mille le nombre des morts. Le chiffre rectifié et vraisemblable est probablement de trois mille.
La nouvelle se répandit vite dans Moscou et dans toute la Russie. Tous s'imaginaient que le Tsar et la famille impériale allaient arrêter les réjouissances préparées, punir les coupables que tout le monde connaissait. Il n'en fut rien. Pobêdonostsev remontra au Tsar qu'il ne fallait pas jeter le désarroi dans l'esprit du peuple et chez les invités étrangers. Les fêtes suivirent donc leur cours. Les
souverains assistèrent le soir même à un bal organisé par un ambassadeur. Mais ce qui fut pis, c'est que l'Empereur ne jugea pas utile de se rendre immédiatement sur les lieux de la catastrophe, et, au lieu de punir les coupables, il adressa au grand-duc Serge un rescrit où il constatait la bonne organisation des fêtes. Le peuple ressentit très vivement l'injure, et longtemps, au cours du règne, Serge fut poursuivi dans les rues de Moscou de regards haineux et s'entendit appeler du nom de « prince du Khodynskoe ».
Nicolas revint très sombre de Moscou. Sa femme Alexandra gardait plus que jamais le silence, ils allaient glisser tous deux au fatalisme et au piétisme.
La famille impériale à Peterhof.
Piétisme. — • Dans sa jeunesse, Nicolas ne semblait enclin ni à la dévotion ni au piétisme. Peut-être quelques événements importants de sa vie, comme l'attentat dont il avait été victime au Japon, l'y inclinèrent-ils.
Nicolas II et Alice de Hesse n'eurent d'abord que des tilles, l'héritier désiré et attendu ne venait point. De peur qu'aucun fils ne naquît, on retira, par superstition, au grand-duc Michel Alexandrovitch le titre traditionnel de tsarévitch. Après maintes prières infructueuses dans les églises orthodoxes, le Tsar et la Tsarine en arrivèrent à consulter un occultiste français, un certain Philippe, ancien garçon boucher à Lyon, qui cumulait les fonctions de spirite, magnétiseur, guérisseur et escroc. Il avait été présenté vers 1900 à Alice par la grande-duchesse
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Militza de Monténégro. Ce Philippe, aventurier de la plus basse espèce, mais habile homme, persuada à la Tsarine que son souhait serait bientôt réalisé. Il fut comblé pour cela d'honneurs et d'argent. Il aurait même demandé au Tsar d'écrire en sa faveur une lettre de recommandation à l'Académie des Sciences française. En réalité, il eut au moins le mérite de ne point s'occuper de politique.
Tout autre fut Grégoire Raspoutine. Deux évêques, Hermogène et Théophane, avaient introduit à la cour un moine nommé Héliodore qui, passant pour un saint, avait recommandé à son tour un grossier paysan sibérien, Raspoutine.
Raspoutine. — De son vrai nom Grégoire Novy. Raspoutine était un surnom qu'il s'était donné par humilité et qui signifie le <i débauché ». Protégé particulièrement par une dame d'honneur de l'Impératrice, M™'^ Vyroubova, il réussit bientôt au delà de tout ce qu'on eût pu croire, dans un milieu qui semblait, à première vue, si peu fait pour sa grossièreté. Le bruit ne tarda pas à courir que la santé du Tsarévitch dépendait des prières de Raspoutine. Il prit donc sur l'esprit de la Tsarine un ascendant considérable. En février 1912, l'opinion écœurée du scandale obtint qu'il fût éloigné, mais il s'en alla en proférant des menaces, et le Tsarévitch tomba malade; on rappela en hâte Raspoutine : l'enfant guérit.
Cependant la faveur de Raspoutine croissait de jour en jour, il faisait et défaisait les ministres; aussi était-ce chez lui un défilé incessant de femmes du monde, de fonctionnaires, de solliciteurs. Plus il était grossier, plus on se faisait prévenant à son égard. Ce paysan hirsute ne manquait point d'intelligence ni de misanthropie amène. 11 avait compris très vite quel profit il pouvait tirer de son charlatanisme. En fait, il n'était qu'un de ces innombrables « sectants » russes qui croient à la régénération par la grâce divine. L'âme slave et orthodoxe aime professer la religion de la pitié. Dostoevski et Tolstoï ont contribué à réhabiliter le débauché et le criminel. Cette religion, si on la pousse à l'absurde, conduit au raspoutinisme. Dieu donne la grâce au pécheur. Donc, pour avoir la grâce, il faut être un pécheur. On jouira d'autant plus sûrement de la grâce de Dieu qu'on sera un plus grand pécheur. Donc péchons le plus possible. Quoi qu'il en soit, si l'on en croit les histoires qui couraient dans la société russe d'alors, Raspoutine avait converti la famille impériale à ses doctrines; il faisait prendre des bains, sous ses yeux, à ses pénitentes, leur imposait des châtiments purificateurs. Il osait dire que, pour être sauvé, il fallait se confondre en lui corps et âme. D'ailleurs son rôle ne fit que grandir au courâ de la guerre jusqu'à ce que le grand-duc Dimitri Pavlovitch, écœuré de cette comédie, eût abattu le drôle d'un coup de revolver libérateur (IQ16).
Le miracle de Sarov. — Mais ce serait une erreur de croire que Philippe et Raspoutine furent les seuls personnages louches de l'entourage du Tsar. Que dire de la police qui, connaissant le penchant des souverains, organisait des miracles dans tel ou tel monastère et préparait des comédies mystiques destinées à détourner l'esprit du Tsar des choses sérieuses? Un ecclésiastique de Koursk, nommé Serafime, aurait prédit, — ce fut la police et Plehve qui le découvrirent, — qu'au début du règne, il y aurait une calamité populaire, puis que surviendraient une guerre malheureuse et enfin des troubles. La fin du règne serait, d'ailleurs, fort heureuse. Cette prédiction fit la fortune du monastère de Sarov où le Tsar se rendit pour demander à Dieu un fils. Sarov devint pour quelque temps le Lourdes des bureaucrates. C'est à ces sornettes et à ces enfantillages que s'amusait l'esprit médiocre de Nicolas II, dans les moments les plus critiques.
Vers 1905, son caractère semble définitivement formé. L'empreinte donnée à sa nature faible par l'autoritaire Alexandre III subsiste toujours. D'autre part, les anciens conseillers d'Alexandre III et en particulier Pobêdonostsev ont travaillé à maintenir Nicolas II dans les traditions du règne précédent. Ils ont été cause du premier malentendu entre Nicolas II et son peuple. Des ministres légers comme Sipiaguine, des policiers dénués de scrupules comme Plehve, des aventuriers comme Bezobrazov, ont contribué à désorienter une âme flottante et indécise par nature; enfin et surtout l'emprise sur un esprit mystique et superstitieux d'une nature féminine exaltée comme Alexandra et de personnages doués de facultés hypnotiques comme Philippe ou Raspoutine ont parachevé l'œuvre ébauchée par la nature.
II. — L'alliance franco=russe (1894=1917) sous Nicolas II
Malgré son esprit vacillant et indécis, il faut reconnaître que Nicolas II, à une défaillance près, a maintenu intangible l'alliance franco-russe. Ce ne fut pas lui qui la fit, ce ne fut pas lui qui la déchira. Il la maintint. Ce fut parfois chose difficile, mais les intérêts de la France et de la Russie étaient si liés qu'il n'en pouvait être autrement. La Russie avait besoin des capitaux français pour s'outiller au point de vue industriel. La France ne pouvait espérer empêcher une agression allemande qu'en arrêtant à l'est et à l'ouest la poussée germanique. Équilibre instable,
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s'il en fut, mais ce fut un équilibre qui dura quand même plus d'un quart de siècle et nous permit de jouir d'une sécurité relative. 11 ne faut jamais oublier de placer en face du passif de l'alliance — les milliards puisés en France par seize emprunts russes successifs — l'actif qui est aussi sérieux. 11 n'est pas de meilleur épigraphe à un chapitre traitant de l'alliance francorusse que cette parole de Bismarck au comte d'Arnim (en 1892) : « Nous devons empêcher la France de trouver des alliances. Tant qu'elle n'aura pas d'alliés, nous n'aurons rien à craindre d'elle. >>
Depuis ses déclarations pacifiques du 9 décembre 1S94, le tsar Nicolas II sembla ne rien négliger pour consolider l'alliance franco-russe, mais il semblait avoir à cœur d'éviter de rompre avec l'Allemagne. C'est ainsi qu'il accepta l'invitation de Guillaume II à l'inauguration du canal de Kiel et il persuada à la France de ne pas s'isoler en refusant l'invitation. Lors de sa tournée d'Europe avec l'Impératrice, il visita Vienne, rencontra Guillaume II à Breslau, passa quelque
temps à Copenhague, puis le yacht impérial Étoile Polaire aborda en Ecosse. La famille impériale poussa jusqu'à Balmoral, résidence de la reine Victoria d'Angleterre, enfin elle aborda en France, à Cherbourg où une réception enthousiaste l'attendait. Nous empruntons à l'Histoire de la Russie d'A. Rambaud le récit vivant des journées de réception du Tsar : « Parti de Cherbourg, le couple impérial débarqua dans la matinée du 6 octobre à la gare du Ranelagh transformée en élégant pavillon. Le Tsar eut alors le spectacle des régiments de France et des troupes amenées tout exprès d'Afrique qui, du Ranelagh à l'ambassade de la rue de Grenelle, à travers les avenues du Bois-de-Boulogne et des Champs-Elysées, formaient deux haies continues... Les arbres, les monuments, les socles des statues et les toits des maisons étaient chargés de spectateurs... Tout Paris était sur pied, et depuis plusieurs jours toutes les lignes de chemins de fer débarquaient dans toutes les gares parisiennes des populations entières. Pas une seule fois.
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durant le séjour impérial, l'ordre ne fut troublé. Quand Nicolas II eut pris possession de ses appartements à l'ambassade russe, il se rendit à l'Elysée, où le président Faure avait convoqué les sénateurs et les députés, puis chez les présidents des deux Chambres. Une soirée de gala à l'Opéra termina cette journée... La journée du 7 fut consacrée à la visite de Notre-Dame; de la Sainte-Chapelle, où l'on présenta au Tsar le célèbre évangéliaire slavon de Reims sur lequel les rois de France avaient prêté serment le jour du sacre; du Panthéon, où Nicolas II s'arrêta devant la tombe du président Carnot sur laquelle il déposa une gerbe de fleurs que devait remplacer plus tard une palme d'or; des Invahdes où il contempla le tombeau de Napoléon. Ensuite il assista, ainsi que l'Impératrice, à l'inauguration du nouveau pont auquel un décret présidentiel venait de donner le nom d'Alexandre III. Tous deux visitèrent la Monnaie, où la belle médaille de Chaplain, à leur double effigie, fut frappée par le Tsar lui-même; l'Académie Française où ils entendirent une courte discussion sur quelques mots du dictionnaire, l'Hôtel de Ville où le président du Conseil municipal leur souhaita la bienvenue; enfin, dans la soirée, la Comédie-Française. Le 8, les souverains russes parcoururent une partie du Louvre... Après
une halte à la manufacture de Sèvres, on partit pour Versailles oiî les grandes eaux déployèrent toutes leurs chatoyantes splendeurs. La visite du palais de Louis XIV et le banquet de la Galerie des Batailles marquèrent la fin des fêtes parisiennes. Dans la nuit même eut lieu le départ pour le camp de Châlons...
« Au matin du 9, dans la plaine du camp de Châlons, en face d'immenses tribunes, étaient rassemblées des troupes empruntées aux 2'^, 6"^, 6^ bis (aujourd'hui 20^) et J*^ corps d'armée. Il y avait là 28 régiments d'infanterie, 20 bataillons de chasseurs à pied, y compris les alpins, 42 batteries montées et 8 à cheval, 9 régiments de cuirassiers, 9 de dragons, 6 de hussards, 4 de chasseurs, sans compter les troupes du génie et les services d'aérostation. On avait tenu à
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montrer au Tsar un régiment de zouaves, un de tirailleurs algériens, quatre bataillons d'infanterie de marine, un escadron mixte de spahis et chasseurs d'Afrique : ils représentaient les forces militaires de la France d'outre-mer.
« On avait pris soin d'avertir l'Empereur que la plupart des régiments ne présentaient point leur effectif normal, la revue ayant lieu précisément entre le départ de la classe et l'arrivée des recrues. Il n'en avait pas moins sous les yeux une force d'au moins lOO.OOO hommes.
«Nicolas II, qui avait revêtu la tunique rouge d'ataman général des Cosaques, passa lentement sur le front des troupes, accompagné du ministre de la Guerre, de l'État-major général, des attachés militaires, escorté de nos cavaliers d'Afrique, tandis que l' Impératrice et le Président suivaient en landau. Puis il reprit sa place dans la tribune centrale et assista au défilé, saluant les drapeaux des régiments qui marchaient par quatre de front. Alors, de la crête d'une colline placée en face de la tribune, dévalèrent tout à coup comme un torrent, mais dans un ordre merveilleux, 16.000 cavaliers et 300 canons qui arrêtèrent leur galop, sur la ligne droite, juste
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à cent pas des tribunes, tandis que le général Billot, ministre de la Guerre, qui avait pris la tête de la charge, venait saluer de l'épée les souverains et le Président. Le cortège reformé après le déjeuner militaire, prit alors le chemin de la gare de Bouy, entre deux haies que formaient les têtes des régiments et que jalonnaient leurs soixante drapeaux se profilant sur les lueurs du soleil couchant, parmi les reflets des casques, des cuirasses et des baïonnettes.
« Le soir de cette splendide fête militaire, l'Empereur et l'Impératrice reprenaient le chemin de fer pour se rendre à Darmstadt dans la famille de la Tsarine... »
L'année suivante, le président Félix Faure accompagné de M. Hanotaux, ministre des Affaires étrangères, se rendit en Russie. Les réceptions de Cronstadt, de Krasnoë-Selo et de Saint-Pétersbourg furent le pendant de celles de l'année précédente. L'enthousiasme russe parut aussi grand que l'avait été l'enthousiasme français. Toute la presse européenne commenta les réceptions. Le Times écrivit que les déclarations faites dans ces journées " mettaient fin à la primauté et pour ainsi dire à la puissance dictatoriale que l'Allemagne, depuis un quart de siècle, veut exercer on Europe ». Tel était en effet le sens profond de l'alliance. Il semble
que Nicolas II ait voulu sincèrement la paix européenne pendant les premières années de son règne. Ce pacifisme l'amena même à une démarche qui faillit ébranler l'alliance, dès son origine.
Le Congrès de La Haye (mai 1899). — En
effet, le 24 août 1S9S, le comte Mouraviev proposa au nom du Tsar de commencer des discussions auxquelles pourraient participer tous les pays de l'Europe, sur la limitation des armements et le danger de la paix ar- (N n photo.) méc. Si l'accueil fut sans
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pays neutres, il n'en tut point de même en ce qui concernait l'Angleterre qui ne voulait point réduire sa flotte de guerre, et la France et l'Allemagne que la question d'Alsace- Lorraine séparait trop profondément. Néanmoins les discussions commencèrent : ce fut le Congrès de La Haye (mai 1899) où trois commissions étudièrent, la première, la limitation des armements, la seconde, l'extension des stipulations de Genève ou de Bruxelles, la troisième la question de l'arbitrage. La première commission n'aboutit point, par suite de l'opposition de l'Allemagne et de l'Autriche-Hongrie. Quant aux autres, elles ne purent prendre que des décisions de caractère très précaire. La proposition du Tsar n'avait, en somme, abouti qu'à un fiasco.
Le traité de Bjoërkoë (juillet 1905). — Par sa proposition du 24 août, Nicolas II avait failli se brouiller avec la France, qui ne pouvait renoncer à l'Alsace-Lorraine d'une manière
définitive; par le traité de Bjoërkoë (été 1905), il la trahit secrètement. A la vérité, il serait injuste de condamner le Tsar sans prendre connaissance auparavant des difficultés extérieures immenses de cette époque. Il faut reconnaître, d'ailleurs, que ces difficultés provenaient de la politique mégalomane de la Russie en Extrême-Orient, politique qui avait amené le conflit avec le Japon (février 1904-août 1905) et par là même provoqué l'ébranlement de tout le système politique européen. L'empereur Guillaume II avait travaillé de son mieux à orienter la Russie vers cette expédition lointaine qui devait avoir pour effets certains d'affaiblir le régime tsariste à l'intérieur, d'écarter la Russie des affaires européennes et par conséquent de saper par contre-coup l'alliance franco-russe. Nicolas II, trompé par Bezobrazov, encouragé dans cette voie par les exhortations de son ami et cousin « Willy », avait docilement répondu aux espérances de Guillaume II.
Le Kaiser rêvait d'être l'arbitre de l'Europe : il visait à détacher la Russie de la France; à lier l'Angleterre au Japon, pour provoquer une tension entre l'Angleterre et la Russie. Son rêve était une « entente continentale entre la Russie, l'Allemagne et la France », destinée « à mettre fin à l'insolence anglaise et japonaise ». Guillaume II avait préparé un projet de traité dans ce sens dès le mois de novembre 1904. Il eût voulu amener Nicolas II à le signer d'abord. L'Allemagne et la Russie eussent ensuite sommé la France de s'y joindre. Mais le terrain n'était point suffisamment préparé et, dans un télégramme en date du 23 novembre 1904, Nicolas II refusa de s'engager sur cette voie dangereuse; aussi, dès le mois de décembre, le projet semblait définitivement abandonné. En réalité, il n'en était rien. Guillaume II ne lâchait point sa proie : il se décida à convaincre le Tsar non plus dans des lettres, mais par la parole. Il le sait de caractère faible; d'autre part, la situation de la Russie ne fait qu'empirer. Il ne tarde pas à jeter le masque et, vers le 23 juillet 1905, le yacht le Hohenzollern apparaît brusquement en rade de Bjoërkoë (Finlande) où se trouvait le yacht du Tsar VEtoile- Polaire. Le moment était bien choisi. La Russie était vaincue, le traité de paix n'était pas encore signé; Guillaume II avait beau jeu pour prouver à son cousin que jamais le Japon n'eût été victorieux s'il n'avait été aidé efficacement par l'Angleterre. D'autre part, Nicolas II n'avait auprès de lui personne qui pût le mettre en garde contre le piège. Guillaume s'était arrangé de manière à avoir un tête-à-tête sans témoin. Comme toujours, il fut, à cette entrevue, qui consista en un repas, particulièrement pressant, bruyant et impétueux. Nicolas II fut pour
Nicolas II et Félix F.-iure s'entretenant .i bord de VAlexamiria,
fe^ll.
Le Tzar à l'Académie.
(Explication de la Gra\ure ci-contre.)
Gaston Boissier.
Ernest Legouvé. Sully Prudhomme.
Edouard Hervé.
Greard.
Pierre Loti.
Joseph Bertrand.
Duc de Broiilie.
De Freycinet.
François Coppée.
Ludovic Halévy.
Henri Meilhac.
Jules Lemaitre.
Comte d'Haussonville.
Albert Sorel.
Ernest Lavisse.
Rambaud.
Le Tzar.
Gabriel Hanotau.x.
Féli.x Faure.
Duc d'Aiimale.
La Tzarine.
Duc d'Audiffert.
M""- Vassilitsikoff.
Pasciuier.
Alfred Mézières.
Général Tournier.
Comte Voronzoff.
Général Richter.
Général Fréedericks.
Général de Boisdeffre.
Amiral Gervais.
Baron de Mohrenheim.
Victor Cherbuliez.
José Maria de Herédia.
Jules Claretie.
Edouard Pailleron.
Henri de Bornier.
Victorien Sardou.
Melchior de Vogué.
Le Tsar à l'Acndéniic.
(Tableau de Brouiller.)
ainsi dire contraint par la volonté plus puissante de '< Willy « à signer les quatre articles suivants :
Art. I. — Si un État européen quelcomiue attaque l'un des deux Empires, la partie alliée s'engage à aider son co-contractant par toutes ses forces de terre et de mer.
Art. 2. — Les Hautes Parties contractantes s'engagent à ne pas conclure de paix séparée avec un ennemi quelconque.
Art. 3. — Le présent traité entre en vigueur au moment de la conclusion de la paix entre la Russie et le Japon et doit être dénoncé avec préavis d'un an.
Art. 4. — Ce traité étant entré en vigueur, la Russie entreprendra les démarches nécessaires pour le faire connaître à la France et proposer à celle-ci d'y adhérer comme alliée.
Signé : Nicolas, Guillaume.
Contresigné : Von Tchirsky, Comte Benckendorf.
Le Minisire de la Marine : Birilev
Assurément, si l'article i paraît concerner la France et semble être la négation même de l'alliance franco-russe, l'article 4 prouve que la trahison ne fut pas complète.
Mais il apparaît nettement que Guillaume II escomptait un refus de la France à s'associer à cette étrange combinaison. D'un même coup, il liait à lui la Russie qui, jointe à l'Autriche et à l'Italie, pouvaient peut-être se laisser un jour entraîner contre la France. Tel était le préambule d'un plan machiavélique que Nicolas II n'avait point compris. Heureusement, le comte Lamsdorff, averti une quinzaine plus tard, montra au 'l'sar dans quel piège il s'était laissé choir. Des négociations furent immédiatement entamées pour obtenir la revision pour vice de forme;
mais le ("abinet de Berlin s'entêta à la refuser, et le traité fut valable au moins une année. Ce fut en 1907 seulement, lors de l'entrevue de Swinemunde, que le Tsar chargea M. Izvolski de prévenir le chancelier allemand ()ue le traité de Bjocrkoë devait être considéré comme définitivement abrogé.
Félix Faure et Nicolas II entourés de leurs états-majors sur le Poihuau.
Après Bjoërkoë. — La France ignora cette défaillance. D'ailleurs, il faut reconnaître que, à la Conférence d'Algésiras, la Russie soutint énergiquement les prétentions de la France sur le Maroc; en revanche la France partagea, lors des deux crises balkaniques de 190S-1909 et de 1912-1913, presque tous les points de vue de la Russie. Il faut aussi souligner que c'est en France que le Gouvernement russe a trouvé les sommes nécessaires à la liquidation de la guerre et de la révolution (emprunts de 1905 et de 1909). En tout cas, le casus jœJeris joua normalement en 1914, et superficiellement l'alliance franco-russe peut paraître avoir été une union solide et sans fissure; ce fut un mariage de raison entre deu.K régimes adversaires l'un de l'autre, mais dont les ennemis étaient communs.
111. La première partie du règne (1894-1905). — Vers la Révolution.
La terrible famine de 1891-1892 qui sévit sur une superficie d'environ 475.000 kilomètres carrés, atteignant une population d'environ 30 millions d'habitants, le choléra qui, après la famine, s'abattit sur la Russie, prouvèrent l'incapacité absolue de l'administration russe. Léon Tolstoï se mit à la tête de l'indignation nationale, et il fallut bon gré mal gré que le Gouvernement acceptât la collaboration des classes éclairées et en particulier des zemstvos. Le dégoût pour les tchinovniki dépassa tout ce qu'on pouvait imaginer. L'apathie de l'opinion
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publique disparut: les mécontents se groupèrent. D'autre part, l'avènement d'un nouveau Tsar donna encore une impulsion nouvelle à cet état d'esprit. On a vu plus haut que le zemstvo de Tver n'avait pas craint de stigmatiser devant le nouveau souverain l'incurie administrative, .\ussi l'étonnement fut-il douloureux: quand Nicolas II ne voulut voir dans les justes revendications des zemstvos que des « rêves insensés ». Dès lors, les tendances progressistes qui ne cherchaient qu'à se laisser canaliser par un gouvernement intelligent furent réduites à un travail souterrain, singulièrement dangereux pour la dynastie. De 1894 à 1904, le Gouvernement va essayer par la répression policière et par quelques palliatifs ridicules de consolider son pouvoir chancelant.
Question agraire et ouvrière. — Rien de plus caractéristique à cet égard que son attitude devant la question agraire. La revendication principale des paysans était la remise des indemnités de rachat qu'ils devaient acquitter tous les ans et qui étaient trop lourdes.
Ce ne sera que le 3 novembre 1905, sous la pression de la révolution, que le Gouvernement se décidera à faire remise de la moitié de ces redevances. Il s'imaginait que par des mesures de détail, comme une réglementation nouvelle de l'émigration ou la revision du statut de la Banque foncière paysanne, il pouvait satisfaire l'ardente aspiration du peuple russe à la possession de la terre. Les « zemskie natchalniki » restèrent comme par le passé les maîtres de la campagne russe. Il est vrai qu'en 1902, une conférence spéciale avait été organisée près le ministère de l'Intérieur pour reviser la législation rurale; mais cette conférence aboutit finalement à la conclusion que rien ne devait être changé à l'état de choses existant. Une commission rivale de la précédente et créée par le ministre des Finances Witte pour étudier « les besoins de l'industrie rurale » comprit des représentants des zemstvos et des personnalités locales; elle conclut exactement le contraire (janvier 1902). Sur plus de 700 comités locaux consultés, 418 se prononcèrent contre la situation présente et réclamèrent la Hberté individuelle, la liberté de la presse et une représentation nationale. Cette Commission Witte fut supprimée le 30 mars 1905 et remplacée par une autre, présidée par Goremykine, qui envisagea le problème tout autrement. Bref, l'on piétinait. Bien au contraire, tandis que la question agraire ne trouvait point sa solution, les ministres essayaient de favoriser le plus possible la classe des propriétaires nobles dont les privilèges furent accrus par un certain nombre de mesures d'une commission présidée par I. N. Dournovo (avril 1897).
En ce qui concerne la question ouvrière, le Gouvernement adopta la même attitude ambiguë : il donne et il reprend. Ainsi la loi du 2 juin 1897 réglemente la durée du jour de travail, mais des règlements du mois de septembre autorisent dans le détail ce qui est interdit en gros. Les deux seules lois intéressantes furent celle du 10 juin 1903 qui institua des starostes, ouvriers chargés de servir d'intermédiaires dans les conflits entre patrons et ouvriers, et la loi du 2 juin 1903 sur les accidents du travail.
Comte Witte.
Le ministère Witte. — Le seul ministre qui ait, pendant cette période, montré quelque suite dans ses desseins et qui n'ait pas été uniquement
le reflet de Pobêdonostsev fut le comte Witte. Nous venons de voir qu'il avait été effrayé du marasme des campagnes russes et qu'il avait fait un sincère effort pour consulter les représentants les plus éclairés du peuple. Ses inspirations ne furent pas toutes aussi heureuses; mais au moins il eut le mérite d'avoir une vue nette de la situation.
Assez habile financier, il permit la guerre russo-japonaise grâce aux économies qu'il put faire. Il commença par stabiliser le cours du rouble-papier dont il réduisit la valeur aux deux tiers de la valeur de l'ancien rouble-or et mit des restrictions à l'émission de papier-monnaie. Grâce à lui, il y avait en 1901 à la Banque d'État une réserve de 648 millions de roubles-or et de 630 millions de roubles-papier. Il est vrai que, en revanche, la dette extérieure s'était accrue considérablement (de 1887 à iqoi, environ deux milliards de roubles furent empruntés en France).
Witte, pour équilibrer son budget, essaya de développer les monopoles. Il lit racheter par l'État un grand nombre de chemins de fer qui appartenaient à des particuliers, quitte à faire payer les déficits d'exploitation par le Trésor. La construction du Transsibérien et du chemin de fer de l'Est chinois, celle d'un certain nombre de lignes plus ou moins stratégiques grevèrent
le budget; mais les déficits furent comblés par le monopole de l'alcool, qui fut en partie un moyen de gouvernement.
Au point de vue du commerce extérieur, Witte adopta une politique nettement protectionniste qui servit surtout les intérêts du centre industriel moscovite au détriment de celui de Pétersbourg. Des droits énormes furent mis sur la houille, la fonte et les autres objets d'importation. Witte avait besoin en effet pour équilibrer le budget de provoquer une exportation considérable. Or, pour tirer du paysan les énormes stocks de produits alimentaires à vendre à l'étranger, il n'hésita pas à provoquer un renchérissement presque prohibitif des objets manufacturés. En effet, le paysan russe dut s'affamer pour vendre son blé afin de payer le coton et le sucre deux fois et demie plus cher que le paysan allemand, le fer quatre fois et demie et la houille six fois. La prospérité russe d'alors ne pouvait être qu'apparente et c'est ce que comprirent très bien ceux qui vivaient dans les campagnes, en particulier les membres des zemstvos.
Les zemstvos et le parti libéral. — Lors de la calamité de 1891, les zemstvos s'étaient signalés. Ce que les bureaucrates ne surent faire, ils le firent; ils organisèrent les secours. Parmi les conseils provinciaux qui se distinguèrent alors, il faut mettre au premier rang celui de Moscou. Présidé par Dimitri Chipov, assisté par des hommes remarquables comme Golovine, Mouromtsev, Kokochkine et Tchelnokov, ce zemstvo prit un certain nombre d'initiatives heureuses, entreprit des investigations statistiques, fit installer des écoles, des hôpitaux, améliora les races d'élevage, créa des bibliothèques de villages. Beaucoup de zemstvos l'imitèrent. De 1896 à 1902, des congrès privés réunirent les principaux membres d'assemblées de zemstvos et l'on y traita de questions variées, mais précises.
Ce fut parmi les hommes de zemstvos que se recrutèrent la plupart des membres du parti libéral qui s'organise pendant cette période. Le credo du parti n'est pas encore élaboré; les éléments en existent pourtant. Ce fut d'ailleurs seulement vers 1904 que les chefs apparurent : Berdiaev, Struve, Boulgakov, Novgorodtsev. Ils exposèrent leurs idées dans la Novy Poul (la Nouvelle route) et les Voprosy Jizni (les Questions de la vie). Mais bientôt le groupe se scinda. Tandis que Berdiaev et Boulgakoy glissaient au romantisme avec le poète Balmont et Merejkovski, Struve et Novgorodtsev prenaient tous deux la tête d'une autre fraction. Celle-ci se recruta d'abord parmi les hommes de zemstvos comme Petrounkevitch et Roditchev, les professeurs comme Vinogradov et Milioukov, les écrivains comme Korolenko. Ils forment le groupe des « libérateurs ». Leur revue, VOsvobojdenie (la Délivrance) était publiée à Stuttgart (depuis juillet 1902) par Struve qui, bientôt se prononça pour la création d'un grand parti libéral qui fût à la fois constitutionnel et démocratique. La révolution de 1905 hâtera la formation de ce parti.
Les social-démocrates. — Struve avait commencé par être marxiste. Il lui avait été relativement aisé de passer du marxisme au libéralisme. Le marxisme n'est pas une doctrine essentiellement révolutionnaire. En Russie, certains révolutionnaires sont devenus marxistes précisément par dégoût pour le terrorisme que Stepniak qualifiait, en 1892, d' « œuvre d'impulsifs et par conséquent de caractères faibles, exaltés, égarés » et qui ne pouvait être, d'après lui, qu' « une farce sanguinaire ». L'entrée en masse dans les cadres des mécontents de membres de zemstvos et d'ouvriers tendait à donner également un nouveau caractère à l'opposition. Celle-ci devenait moins impulsive, elle s'organisait. A la révolution, on songe dès lors à substituer une évolution progressive vers une nouvelle organisation sociale.
Les slavophiles avaient pensé comme les premiers révolutionnaires russes, d'ailleurs, que l'institution millénaire du « mir » pouvait sauver la Russie. Les socialistes avaient cru même pouvoir, grâce au mir, lui éviter le stade capitaliste. C'était là une illusion dont il fallait forcément revenir, car, de toute évidence, la Russie était entrée dans la phase si redoutée par certains. La bourgeoisie s'enrichissait, le nombre des prolétaires augmentait. Ils formaient une force qui pouvait être plus active et plus facile à travailler que la masse paysanne amorphe. C'est ce que comprirent un certain nombre d'intellectuels qui rêvèrent, grâce au marxisme, de donner à la classe ouvrière russe, l'une des moins nombreuses et des moins éclairées du monde, la
conscience nette de l'évolution générale qui a fait passer le monde du stade féodal au stade capitaliste, et aussi de lui inculquer la notion de la lutte des classes.
Plekhanov, Axelrode, Vera Zassoulitch, commencèrent leur campagne en Suisse et formèrent le groupe de 1' « Kmancipation du Travail », qui devait surtout se borner à une propagande littéraire. Les ouvrages de Struve, Remarques critiques sur la question du développement économique de la Russie (1895), et de Plekhanov, de la même date, sur la Question du développement du point de vue moniste en histoire, sont les livres fondamentaux auxquels se référèrent les socialdémocrates (marxistes) russes (S.-D.).
La scission : bolcheviks et menchéviks. — Dès 1896, la propagande active entreprise par les S.-D. commença à porter ses fruits. Une grève de trente mille tisserands en est la preuve. Malheureusement le nouveau parti ne tarda point à se scinder. Dès le Congrès de Minsk (1898), les (I économistes » tendent à s'opposer aux « politiques »; l'élément intellectuel à l'élément prolétarien. Une conférence provoquée en 1900 ne réussit pas à rétablir l'union. Les « politiques » tendent à l'emporter, car ils forment l'élément le plus actif : leur action, lors de la grève générale de 1903 qui réussit à grouper 240.000 adhérents, les mit au premier plan. Au Congrès de 1903, la discussion fut âpre entre les « politiques » dirigés par Oulianov-Lénine qui préconisaient une organisation jacobine et qui prétendaient que le parti devait être composé de révolutionnaires professionnels qui seraient au-dessus de la classe ouvrière pour la guider, et les « martovistes » qui formèrent une minorité avec Axelrode, Zassoulitch, Dan, Plekhanov et Martov, qui eussent voulu organiser démocratiquement le parti. Les léninistes l'emportèrent; ils eurent la majorité et prirent le nom de « bolcheviks » (majoritaires); quant aux martovistes, ils devinrent les minoritaires ou « menchéviks » (le nom leur est resté).
En outre, parmi les groupes social-démocrates agissant d'une manière illégale, le mieu.x organisé et le plus fort fut l'Union juive ou Bund, qui groupait des dizaines de milliers d'ouvriers juifs de Pologne et de Lithuanie. Aux revendications générales des social-démocrates, le Bund joignait d'autres revendications d'ordre national. En 1898, le Bund s'était uni au parti social-démocrate russe, mais bientôt il revendiqua pour lui-même l'autonomie.
Le parti socialiste-révolutionnaire. — Mais à côté du parti social-démocrate se réorganisa vers le même temps le parti socialiste-révolutionnaire. Nous avons vu que de 1884 à 1894 le parti socialiste-révolutionnaire n'avait plus donné signe de vie. A cette date, quelques révolutionnaires venus de Suisse et de Paris entreprirent de le ressusciter. Leurs chefs, Tchernov et Guerchouni, croyaient dans l'identité d'intérêts des paysans, des ouvriers et des intellectuels. Ils avaient perdu d'ailleurs la foi dans le mir, ils se distinguaient des « narodovoltsy » en ce sens qu'ils ne plaçaient pas toutes leurs espérances dans la terreur; mais ils ne consentaient pas à abandonner cette arme. Les social-démocrates les méprisaient pour cela, les appelant des romantiques et des phraseurs. En somme, les socialistes révolutionnaires reprenaient le programme de Zemlia i Volia et le programme terroriste. On 's'aperçut bientôt de leur activité. En 1901, ils assassinaient le ministre de l'Instruction publique Bogolêpov; en 1902, le ministre de l'Intérieur Sipiaguine; puis le gouverneur d'Oufa Bogdanovitch. Le parti socialiste-révolutionnaire réussit à la fin de décembre 1905 à organiser le premier congrès national à l'étranger. Malheureusement ce parti n'était pas uni et les débats du Congrès révélèrent dans son sein trois tendances : la première fraction, représentée par Miakotine, Pechékonov et Annenski était pour la lutte légale et ne revendiquait même pas la forme républicaine; la seconde, dite des « maximalistes », était pour la terreur et la révolution; la troisième qui formait la majorité prenait aux deux fractions précédentes leur programme qu'elle essayait d'unir.
Le socialisme policier. — On n'aurait, d'ailleurs, qu'une idée incomplète de toute l'opposition rcvolutionaaiie de cette époque si l'on ne tenait compte d'un autre courant : le socialisme policier ou zoubatovchtchina. Le fondateur en avait été le chef de la sûreté de Moscou, Zoubatov, qui, à l'instigation de Plehve, avait entrepris de séparer les ouvriers de r (i intelliguentsia » en essayant de prouver que le Gouvernement était prêt à aller au-devant
des revendications ouvrières, si ceux-ci renonçaient à la révolution. Zoubatov, de connivence avec le ministère de l'Intérieur, organisa des groupes d'ouvriers, des universités populaires où les professeurs de Moscou vinrent faire des conférences. Au début, Zoubatov réussit et il entrava sérieusement le développement de la propagande social-démocrate ou socialiste révolutionnaire. Mais Zoubatov finit par inquiéter les industriels russes, et le système de la provocation se retourna contre ceux mêmes qui avaient espéré en tirer parti.
Mais la provocation continua; parmi les provocateurs les plus notoires, on peut citer le fameux Azev qui organisa les assassinats de Plehve et du grand-duc Serge et même alla jusqu'à songer à un attentat contre Nicolas II et qui, en même temps, était l'un des plus hauts personnages de l'okhrana.
Toute cette fermentation devait aboutir forcément à une explosion révolutionnaire. Les
Attaque d'un régiment sibérien sous le commandement du général Zcrpitzk pendant la bataille de Moukden. Dessin original de Fritz Rercli dans la Gai^tle illustrée de Berlin.
échecs de la guerre russo-japonaise, l'impuissance et la malfaisance de la bureaucratie russe, clairement démontrées dès lors, la provoquèrent.
IV. — La révolution de 1905. — Les quatre Doumas. Vers la guerre (1905=1914).
La guerre russo-japonaise et ses conséquences. — Depuis 1896, la Russie prêtait plus d'attention aux questions d'Extrême-Orient qu'à celle du Proche Orient. A cette date, en effet, la Russie avait conclu avec la Chine une convention lui permettant de faire passer une partie du Transsibérien par le territoire chinois; en 1898, elle avait loué à la Chine les ports de Port-Arthur et Talien-Van. En 1900, l'armée russe occupa la Mandchourie. En 1902, le Gouvernement du Tsar qui avait promis d'évacuer le pays dans un délai de dix-huit mois, ne montra ensuite aucune bonne volonté à le faire. Le Japon, soutenu par l'Angleterre, veillait.
Les relations entre le Japon et la Russie se tendirent donc. Le 24 janvier 1904, ce fut la rupture et, le 27 janvier, la guerre, par l'attaque brusquée de Port-Arthur.
La guerre russo-japonaise a été pour la Russie une redoutable épreuve. Le manque de préparation militaire, la diiïiculté des transports, la gabegie de l'intendance et les exactions des fonctionnaires en firent un désastre.
Les communiqués officiels étaient mensongers, les marchandises destinées à la Croix-Rouge étaient vendues au profit des fonctionnaires à Moscou, des émeutes éclataient lors de la levée des renforts. Aussi les zemstvos voulurent-ils prendre en main l'organisation des secours à envoyer à l'armée combattante, mais Plehve les persécuta. Le mécontentement grandit. Plehve fut assassiné par le révolutionnaire Sazonov, le 15 juillet 1904. Ce fut un avertissement.
Le Gouvernement sembla alors disposé à faire quelques concessions. Le nouveau premier ministre, prince Sviatopolk-Mirski, un homme aimable, distingué et libéral, demanda franche-
Une etureprise périlleuse.
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ment au public de lui faire confiance. Une vague d'enthousiasme et d'espérance passa sur le pays. A la faveur de l'adoucissement de la censure, les idées les plus libérales furent développées dans la presse. Une conférence à laquelle furent invités un grand nombre de zemstvos se réunit, à l'instigation de Chipov, et élabora tout un programme de réformes.
Mais, au cours du règne de Nicolas II, le Gouvernement ne fit jamais un pas en avant sans essayer d'en faire deux en arrière. Les journaux les plus avancés ayant essayé de commenter la portée de la conférence, furent suspendus. La censure se fit plus rigoureuse que jamais. Cette fois, l'opinion publique éclairée s'irrita. Une campagne de banquets commença. Dans la plupart de ces banquets, des pétitions furent signées, demandant une constitution. Le Gouvernement très mécontent, mais impuissant, se contenta de punir les tenanciers des restaurants. Cependant, comme les revers militaires continuaient (en particulier, capitulation de Port- Arthur, du 15 janvier 1905), l'Empereur dut se décider, malgré l'opposition de Pobèdonostsev et des grands-ducs, à entrer dans la voie des concessions. Un oukaze du 25 décembre 1904 esquissa quelques palliatifs; il prévoyait une franchise plus large pour les conseils provinciaux et municipaux et promettait de réglementer d'une manière plus tolérante les lois sur la presse. Mais
cette détente n'eut point de durée. La censure, quelques jours plus tard, revivait; des membres du zemstvo de Tambov turent arrêtés.
Le 9 janvier 1905. — C'est alors que les ouvriers entrèrent en ligne. Zoubatov les avait organisés en groupes que la police tolérait. Le pope Gapone, affilié également à la police, dirigeait une association ouvrière très puissante. Au début de janvier 1905, la grève commença aux usines Poutilov de Saint-Pétersbourg, à la suite du renvoi de deux ouvriers. Des délégués de l'Association ouvrière vinrent inutilement prier le directeur de l'usine de reprendre les ouvriers congédiés. Le 3 janvier, le chômage était déjà complet à l'usine Poutilov; le 4, d'autres fabriques firent cause commune avec celle-ci. Bientôt, il y eut jusqu'à 200.000 grévistes, de plus le mouvement devint révolutionnaire : les revendications étaient d'ordre politique autant que d'ordre professionnel.
Massacre des ouvriers russes devant le Palais d'Hiver, le 9/22 février 1905. Dessin original du Louàon News,
Les ouvriers, sur le conseil de Gapone, rédigèrent donc une pétition au Tsar, qui se couvrit bientôt de dizaines de milliers de signatures. Les gens du peuple étaient pleins d'une foi profonde dans la justice de leur cause et dans la bonté de l'Empereur. Gapone fit donc décider que le peuple irait, sans armes, pacifiquement, porter lui-même la pétition au Tsar. Gapone écrivit une lettre au Tsar et au prince Sviatopolk; il les avertissait de la démonstration et garantissait au nom des ouvriers l'inviolabilité de la personne de l'Empereur. Le Gouvernement hésitait, ne sachant que faire. Il laissa quand même s'organiser la démonstration. Ce fut seulement vers le soir du 8 janvier que l'on commença à connaître la décision ultime du Gouvernement qui avait résolu d'interdire la manifestation. Il était décidé que les manifestants se réuniraient devant le Palais d'hiver à 2 heures, le lendemain. Le Gouvernement avait mobilisé des troupes qui barrèrent la route au peuple, à la porte de Narva. sur la route de Schlusselbourg, sur le pont Troïtski, etc.. Les soldats tirèrent sur la foule inoffensive. Pourtant des manifestants arrivèrent jusqu'au Palais d'Hiver. Des icônes les précédaient et ils s'avançaient religieusement au son d'une musique grave. Il y avait là des centaines d'hommes, de femmes et d'enfants.
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Tout à coup, sans avertissement, la mitraille les balaya. C'était non seulement un crime, mais une maladresse. Le peuple releva le défi et des barricades s'élevèrent aussitôt dans Pétersbourg. Un vent de révolution souffla. Le Gouvernement prit peur. Sviatopolk-Mirski avait immédiatement donné sa démission. Boulyguine le remplaça et eut pour mission d'appliquer quelques réformes. Le général Trepov, un homme honnête, mais peureux et cruel, fut nommé gouverneur de Pétersbourg, avec des pouvoirs dictatoriaux.
Les social-démocrates, devant la provocation, prirent alors la direction du mouvement. A Moscou, un grand nombre d'usines fermèrent; le mouvement de grève se propagea même en province et gagna Kovno, Riga, Saratov, Vilna, Reval et Mohilev. Treize voies ferrées, parmi les plus importantes, cessèrent le service; en même temps les universités se fermaient définitivement. L'assassinat du grand-duc Serge à Moscou (février 1905), les troubles graves qui éclatèrent dans presque toutes les provinces frontières, en particulier au Caucase, entre Musulmans et Arméniens, en Pologne où fut proclamée la loi martiale, montraient que l'Empire passait par une crise redoutable. Il était évident que le seul moyen d'apaiser l'effervescence eût été d'accorder immédiatement au pays une représentation nationale. Au lieu de cela, le rescrit de Boulyguine en date du 3 mars 1905 (n. s.) ne proposait que des palliatifs et visait avant tout à maintenir intactes les " lois fondamentales immuables «.
Mouvement professionnel et parti libéral ; réveil des campagnes. — Toutefois le Gouvernement inclinait à consulter les membres des «zemstvos n. Or, ceux-ci étaient entrés en masse dans le parti des « libérateurs » et, dès le mois de mars, l'une des plus importantes revendications de leur majorité était le suffrage universel, égal, direct et secret. Les libéraux étaient poussés en avant par le mouvement professionnel. Depuis la campagne des banquets, chaque profession libérale s'était organisée en union. Chaque union (Union des Ingénieurs, Union Académique, Union des Médecins, etc..) avait son programme politique. Au cours des mois d'avril et de mai 1905, les unions se réunirent en un certain nombre de congrès qui réclamèrent une
assemblée constituante. En mai, les unions, au nombre de quatorze, se groupèrent en une « Union des unions ». Le président de 1' 0 Union des unions », qui tint son premier congrès à Moscou le 21 mai (n. s.), fut le professeur Milioukov.
En même temps, sous l'impulsion de la propagande des socialistes-révolutionnaires, les campagnes se révoltèrent. 11 y eut des désordres et des jacqueries dans les provinces de Koursk et d'Orel (février), dans les gouvernements de Vitebsk, de Lublin, en Bessarabie, etc.. Les paysans revendiquaient la terre et réclamaient la convocation d'une assemblée constituante.
Devant ce chaos, qu'allait faire le Gouvernement.' Les nouvelles de Mandchourie étaient déplorables; après la bataille de Moukden, perdue par l'armée russe, c'est l'écrasante défaite de Tsoushima (27-2S mai). Cette fois la bureaucratie perdit la tête. Les libéraux se réunirent à Moscou le 6 juin et rédigèrent une adresse au Tsar où l'on parlait ouvertement de la négligence criminelle des bureaucrates et des conseillers de l'Empereur. Le peuple demandait des garanties pour éviter le retour de tels événements. Le Tsar parut comprendre et il laissa nettement entendre au prince Serge Troubetskoï (19 juin) qui avait servi de porte-parole aux libéraux qu'il était prêt à convoquer des représentants de la nation. L'effet fut immense. L'opinion publique
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entra de nouveau en effervescence. L'Union des Paysans fusionna avec 1' « Union des unions ». Le peuple entier était haletant d'espérance.
A vrai dire, des symptômes graves de décomposition révolutionnaire rendaient les hautes sphères plus conciliantes. Le 14 juin, le cuirassé Potemkine était entré en rade d'Odessa, arborant le drapeau rouge. Les matelots, n'ayant pas obtenu satisfaction à la suite d'une pétition qu'ils avaient présentée en vue d'obtenir une meilleure nourriture, s'étaient révoltés, avaient tué leurs officiers et, prenant possession de la barre, s'étaient dirigés vers le port d'Odessa. Pendant quatre ou cinq jours, ils tinrent la ville sous le feu de leurs canons. L'amiral Krûger, commandant la flotte de la Mer Noire, essaya vainement de parlementer avec les rebelles. Ils refusèrent de se rendre et entraînèrent de leur côté le Georges Pobêdonosets. Mais l'équipée ne put durer. Faute de charbon, les matelots du Potemkine durent se rendre aux autorités roumaines du port de Constantza.
De l'Acte du 6 août à la convocation de la première Douma. — L'alerte, très vive, dut influer sur l'esprit du Tsar et précipiter l'élaboration de VActe du 6 août 1905. Par cet Acte,
Élection dans le 'Steppe.
l'autocratie russe se résignait enfin à convoquer une assemblée représentative ou Douma d'État, qui serait seulement consultative. Les élections devraient se faire à plusieurs degrés. Le cens électoral des campagnes et des villes était si élevé, — au moins pour le vote direct, — que la majeure partie de 1' « intelliguentsia » devait être exclue du collège électoral. Les « zemskie natchalniki » auraient la haute main sur les opérations électorales et l'Acte prévoyait pour la prochaine assemblée une entrée en masse de paysans dont lesdits natchalniki auraient reconnu le bon esprit. La Douma pourrait choisir ses président et vice-présidents. Ses membres, inviolables, recevraient une indemnité de dix roubles par jour. Ses attributions devaient être les suivantes : discussion de la partie publique du budget, décisions concernant l'aliénation des biens de l'État et l'administration des chemins de fer, l'Assemblée pourrait interpeller les ministres sur la gestion des fonctionnaires, discuter les projets de lois présentés par les ministres. Dans certains cas, mais après une procédure extrêmement compliquée, la Douma pourrait même prendre l'initiative d'une loi.
La période qui suivit immédiatement la publication de l'Acte (6 aoiàt-17 octobre) fut très troublée. Vers le milieu d'août, fut signé le traité de Portsmouth qui liquidait la guerre du Japon. L'opinion publique s'intéressa plus que jamais en septembre aux problèmes de la politique intérieure. L'Acte du 6 août avait été plutôt mal accueilli. La plupart des mécontents
accusaient le Gouvernement de s'être arrêté à mi-chemin et voLilaient boycotter la nouvelle institution. Un congrès général des zemstvos réuni au début de septembre décida pourtant d'accepter la Douma. Sous la pression des plus avancés, le principe de l'expropriation des terres avec indemnisation fut même voté, mais de ce moment date la séparation définitive entre les modérés et les libéraux plus avancés, qui formèrent à partir d'octobre un parti autonome, le parti constitutionnel-démocrate (K-D ou cadet). De même, le Congrès de l'Union des Paysans qui s'était réuni un peu auparavant avait adopté le programme agraire radical.
Plus le temps s'écoulait, plus il apparaissait que l'opinion devançait le Gouvernement. On marchait à une rupture. Effectivement, dès le mois d'octobre, c'est la grève générale des chemins de fer qui éclate. Le programme des grévistes est politique : ils réclament les libertés civiles, le suffrage universel et une assemblée constituante. L' « Union des unions » décrète également la grève générale. Tout s'arrêta. Les intellectuels eux-mêmes (docteurs en médecine, pharmaciens, ingénieurs, journalistes) cessèrent le travail. En même temps, un Conseil ou Soviet des députés ouvriers présidé par Khroustalev et dans les coulisses duquel agissait Lénine, se créa pour diriger le mouvement. Quant aux Cadets,
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Le procès du Soviet des députés ouvriers (190e). Au premier rang : les défenseurs.
Au second rang, de gauche À droite : Trotsiti-Bronstein, Sertschkar-Zlydaer, Zborovski, KnoD-
niants, Avksentev.
Au troisième rang, & gauclie : Kliroustalev.
ils tenaient leur premier congrès à Moscou (14 octobre).
Le manifeste du 17 octobre. — Le Gouvernement prit peur. Le Tsar était prêt à renvoyer Pobêdonostsev et Trépov, mais il n'allait point jusqu'à admettre que l'opinion publique lui imposât un ministère. Par une nouvelle demi -mesure, il choisit VVitte comme premier ministre. En même temps, il publia le manifeste du ly octobre (a. s.). Par ce manifeste, l'Empereur semblait rompre définitivement avec ses anciens conseillers et la bureaucratie rétrograde. Tout en soulignant que l'intégrité de l'Empire devait être sauvegardée, le Tsar posait en principe la nécessité d'une coopération entre le peuple et le souverain et de plus il promettait la liberté de conscience, de parole, de réunion, d'association, une extension de la franchise électorale, faisant prévoir même le suffrage universel. Enfin et surtout la Douma devenait une assemblée législative. Quant au Conseil d'Empire, il serait désormais élu.
Le manifeste fut bien accueilli par les modérés de zemstvos (nuance Chipov), qui se déclarèrent tout à fait et définitivement satisfaits. Ils prirent le nom d'octobristes. Les cadets s'en contentèrent. Mais le Conseil des Députés ouvriers qui représentait soixante-quatorze usines et quatre unions ouvrières, le fut moins. Il consentit toutefois à une trêve et, deux jours après la publication du manifeste, arrêta la grève générale « en vue de s'armer pour la lutte finale en faveur d'une assemblée constituante et d'une république démocratique ». C'était donc, au moins un répit. Witte essaya de profiter du moment pour former un ministère dans lequel fussent entrés à la fois des ootobristes et des cadets. Mais les cadets inaugurèrent leur politique intransigeante et firent échouer la combinaison. D'ailleurs, VVitte ayant appelé à l'Intérieur le réactionnaire P. Dournovo, Chipov lui-même se retira. Witte dut se rés gner à former un ministère d'affaires.
L'agitation ne cessait point. Le mécontentement général avait réveillé les tendances sépa-
ratistes. En Finlande, une grève unanime de huit jours avait éclaté pour protester contre la compression inouïe des dernières années. Une garde rouge avait été organisée. Il fallut, pour faire cesser là grève, un manifeste qui promit la restauration des anciennes libertés finlandaises et la convocation de la Diète. Celle-ci, d'ailleurs, ne tarda pas à se réunir et vota des lois constitutionnelles que le 'l'sar dut confirmer.
En Pologne, la publication du manifeste du 6 août avait été suivie de manifestations grandioses dans les rues de Varsovie. Paysans et nationalistes polonais faisaient cause commune. VVitte refusa de céder au.x revendications polonaises et décréta la loi martiale en Pologne.
En Russie, le Soviet des Députés ouvriers ne désarmait point. Il avait bien décrété la fin de la grève générale, mais, aussitôt après, il résolut de refaire une campagne en faveur de la loi de huit heures. Il se crut même assez fort pour l'accorder à tous les ouvriers dix jours après la cessation de la première grève générale; mais un lock-out s'ensuivit. Cette fois-ci, Khroustalev fit décider une seconde grève; mais l'arme était émoussée : le Soviet avait trop préjugé de ses forces. Le 7 novembre, le Gouvernement prononça sa dissolution. Par ses audaces intempestives, conseillées par Lénine, le Soviet avait provoqué la réaction.
En effet, sous l'impulsion de Dournovo, le nouveau ministre de l'Intérieur, une ère de répression commença. Les troubles agraires et les jacquerie?
ensanglantaient les campagnes; l'armée elle-même, en voie de démobilisation, fléchissait; les matelots se mutinaient; les soldats se rebellaient à Vladivostok, Kiev, Voronèjc, Ekaterinodar, Novorossiisk et Moscou. Tout le mois de décembre se passa en agitations confuses et en répressions. Les révoltes se multipliaient sur tous les points de l'Empire; une troisième grève générale se préparait. Le Gouvernement avait dissous le Conseil de l'Union des Paysans le 16 novembre, puis arrêté peu après Khroustalev; la loi martiale fut proclamée à Pétersbourg dès la fin du mois de novembre. La rébellion ouvrière fut plus difficilement matée à Moscou (9 décembre). C'était un avertissement.
Le décret du 11 décembre 1905. — Witte se décida à publier un décret d'une importance capitale, le 11 décembre 1905. Ce décret accordait presque le suffrage universel, avec vote à plusieurs degrés d'ailleurs. Tous les contribuables reçurent en effet le droit de vote. Ne furent exclus que les artisans les plus pauvres et les domestiques. Malheureusement, dans ce chaos, la concession passa presque inaperçue. D'ailleurs Witte ne représentait pas, à lui seul, toutes les « sphères ». Or, celles-ci, sous l'impulsion de Dournovo, devenaient de plus en plus réactionnaires. Dournovo faisait canonner les villages rebelles, instituait une véritable terreur à laquelle les socialistes-révolutionnaires répondirent (c'est le moment où le brutal Loujenovski, gouverneur de Tambov, est assassiné par Spiridonova). La provocation fleurit alors. L' « Union du Peuple russe » qui groupe les plus réactionnaires ou « Cent Noirs » distribue dans toute la Russie des factums incendiaires, œuvre d'un certain Kommissarov, haut fonctionnaire de la police, qui osera se présenter comme candidat à la Douma. A force de répressions, le Gouver-
Elections à la nouni.i (igoS). — Le dénombrement des vois en présence du maire de Moscou, N. I. Goutchkov.
nement se remettait de sa panique. Nicolas II avait l'habitude de dire : « Il y a deux journées à marquer d'une pierre noire dans mon existence, celle de Tsoushima et celle du 17 octobre 1905.» Désormais, il va essayer de reprendre en détail ce qu'il a accordé sous la pression de la nécessité.
Le manifeste du 20 février 1906. — Le manifeste du 20 février 1906, sous le prétexte de compléter l'Acte du 11 décembre, retira une partie des avantages accordés le II décembre. Il fut spécifié que la Douma d'État devrait se contenter de discuter les lois proposées par les ministres; son initiative était encadrée d'une manière si rigide qu'elle se réduisait pour ainsi dire à rien. La Douma ne pourrait examiner ni le budget de la guerre ni celui de la Cour, etc.. Les membres de la Douma cessaient d'être inviolables. Le ministère reçut le droit de faire des lois en l'absence de la Douma. Le Conseil d'Empire, reconstitué sur des bases nouvelles et dans lequel entraient des membres élus par le souverain (la moitié), le clergé, les universités, les zemstvos, la noblesse, les comités du commerce et de l'industrie, recevait les mêmes droits législatifs que la Douma.
En somme, si les libertés promises par le manifeste du 17 octobre étaient encore énumérées, toute signification leur était enlevée par des restrictions.
Cependant les élections eurent lieu d'après le décret du 1 1 décembre.
Les paysans envoyèrent à la Douma moins des hommes de parti que des gens ayant toute leur confiance. Les ouvriers, après avoir boycotté quelque peu les élections, finirent par s'apercevoir qu'ils feraient ainsi le jeu de l'opposition. Mais les bolcheviks s'exclurent d'eux-mêmes; les menchéviks eurent seulement dix représentants. La lutte électorale se concentra donc entre cadets et octobristes. Les octobristes avaient perdu beaucoup dans l'esprit des masses, à cause de leur modérantisme. Chipov fut battu. Les vainqueurs furent les cadets que Milioukov mena à la bataille en rangs serrés et dont plus de cent cinquante furent élus ainsi que le groupe du travail qui s'était constitué à Saratov au cours des élections, dont l'origine était dans 1' « Union des Paysans» et la devise : « Toute la terre à ceux qui travaillent ». Ce parti, dont le représentant le plus notoire fut Kcrenski, compta à la première Douma quatre-vingt-dix membres. Il faut encore ajouter vingt-six Polonais, tous socialistes-démocrates.
Le nouveau ministère dirigé par Goremykine, un homme fatigué qui se définissait lui-même « une vieille pelisse usée dont on se ressouvient par un jour de grand froid », ne comprenait qu'un homme remarquable : Pierre Stolypine, un gentilhomme campagnard qui avait été un bon gouverneur de la province de Saratov.
La première Douma. — Le 10 mai ii)0(), l'iMiipcrcur reçut les députés de la Douma au Palais d'hiver et, au milieu d'une émotion qui rappelait celle du 4 mai I/So, fit appel à son patriotisme. Le discours du Trône ne contenait aucun programme. L'Assemblée, dans sa réponse, guidée par sa majorité libérale (300 députés sur 371), revendiqua le suffrage universel, le contrôle du pouvoir législatif sur l'exécutif, la responsabilité des ministres devant la Douma, l'abolition
Le "Fsar prononce le discours du Trône à Ui Douma (27 avril 1906).
de la peine de mort en matière politique, l'expropriation des terres au profit des paysans, la liberté d'association pour les ouvriers, une amnistie pour les délits politiques et la suppression du Conseil d'Empire. La réponse ne se fit pas attendre, et elle fut décevante. Le 26 (n. s.), le ministre de l'Intérieur Goremykine commença par distinguer nettement les domaines d'action réciproques du Gouvernement et de la Douma, puis il déclara inadmissibles toutes les prétentions de l'Assemblée, en particulier l'expropriation foncière, enfin.il proposa une série de mesures qui ne pouvaient être que des palliatifs insuffisants.
Le discours de Goremykine entraîna une tempête de critiques inouïe; la Douma déclara que le ministre n'avait point sa confiance. Dans un régime parlementaire, Goremykine et le ministère entier eussent dû s'effacer. Ils n'en firent rien; mais le Gouvernement n'osa aller jusqu'à la dissolution de la Douma. On en resta là pendant près de deux mois. Sous la direction de Mouromtsev, son président, la Douma devint une tribune publique où l'on exposait les abus de l'Administration. L'Assemblée ne craignait pas de prendre des initiatives qui parurent scandaleuses au Gouvernement : elle envoya ses commissaires enquêter au sujet du pogrom de
Bielostock. Cependant la Douma vivait. Le parti du travail exaspéra les Cent Noirs en proposant une loi d'expropriation de la terre, basée sur le travail personnel. Le parti cadet, très radical en matière agraire, l'appuyait en partie. Le Gouvernement essaya d'atténuer la crise politique en formant un ministère qui eût été appuyé par les modérés de la Douma. Chipov essaya vainement, encore une fois, de constituer un ministère; mais l'obstination des cadets l'empêcha d'aboutir. Alors le ministère se mit ouvertement en conflit avec le comité agraire de la Douma en proposant une réforme agraire, fondée non sur le principe travailliste, mais sur celui de la propriété individuelle. La Douma n'en conçut qu'un plus violent ressentiment contre le Gouvernement, elle invita le ministère à démissionner et une adresse violente fut envoyée au Gouvernement, malgré les octobristes qui la trouvaient trop dure et les travaillistes qui l'estimaient insuffisante. Les différents partis ne s'entendaient plus. Pour faire cesser cette confusion, un oukaze ordonna la dissolution de l'Assemblée, et Stolypine remplaça Goremykine (21 juillet). Une seconde Douma était convoquée pour le 5 mars 1907.
Le Tsar et la fimillc inipcri.ilc Siirt:uit du Pal.xis d'Hiver après le discours du Troue
(27 avril 1906).
Le manifeste de Vyborg. — Le parti cadet ne voulut pas s'incliner. Il rédigea un manifeste qui invitait « tous les Russes de bonne volonté à s'unir pour soutenir le pouvoir légal ». Mais il n'y avait pas moyen de résister à Pétersbourg où le Gouvernement avait concentré beaucoup de troupes. C'est alors que, sur l'initiative des cadets, près de deux cents membres de la Douma, y compris le président, les vice-présidents, les cadets et les travaillistes, se rendirent dans la nuit à Vyborg en Finlande et là, au nombre de cent quatre-vingt-un, signèrent un manifeste déclarant que la Constitution était violée et exhortant le peuple à refuser les impôts et le service militaire.
Le Gouvernement, d'ailleurs, ne se sentait point assez solide pour oser pousser trop loin la répression. Il se contenta d'intenter des poursuites contre les principaux chefs cadets, ce qui
eut pour effet de les rendre inéligibles. Cependant les troubles dans l'armée, dans l'industrie lui donnèrent des inquiétudes, et l'on revint à un régime d'exception. Les espoirs des libéraux d'Europe avaient été trompés. « La Douma est morte, vive la Douma! » s'écriait Sir Campbell Bannerman à la Chambre des Communes. Elle avait bien peu vécu, — soixante-douze jours en tout, — la « Douma de la colère nationale » qui avait cependant réuni l'élite de 1' c intelliguentsia »!
Stolypine restait donc le maître de la situation. II était, dans les « hautes sphères », l'un des réactionnaires les plus intelligents. Il voulut combattre les révolutionnaires en les séparant de la majorité libérale pacifique. Pour cela, il s'agissait de donner à celle-ci des gages de la bonne volonté gouvernementale. En outre, il essaya d'introduire, au cours de l'intervalle qui sépara les deux Doumas, des réformes de détail. La nécessité des réformes urgentes ne pouvait lui échapper en effet, car les attentats terroristes qui avaient cessé pendant la session de la première Douma venaient de recommencer. Le 25 août, la villa du premier ministre avait sauté et il n'avait échappé que par miracle à la mort.
La loi Stolypine et la seconde Douma. —
L'intervalle qui sépara les deux premières Doumas fut donc, en grande partie, consacré à l'élaboration d'une réforme agraire qui devait prévenir, dans l'esprit de ses auteurs, toutes les tentatives radicales de nationalisation des terres.
La réforme, très intéressante en elle-même et qui eût pu peut-être épargner à la Russie les risques d'une révolution, se prépara par toute une série de mesures graduelles. Dès le 25 août, il fut permis
de mettre en vente les terres d'apanages; le 9 septembre, les terres communales; le 2 octobre, les terres du Cabinet. Les paysans purent quitter leurs communes sans être obligés d'y rentrer. La mesure du 22 novembre permit à chaque chef de famille de revendiquer sa tenure communale comme une propriété personnelle, il pouvait demander que les différentes bandes de terre qu'il exploitait fussent réunies en un lot d'un seul tenant. Ces mesures n'étaient rien moins qu'une révolution; en effet, elles favorisaient l'initiative personnelle et eurent pour résultat d'améliorer singulièrement la culture, mais point immédiatement.
La seconde Douma fut élue en vertu de la même loi électorale que celle de la première. Mais le Gouvernement profita de la latitude que lui laissait la loi pour truquer les élections. On interdit un grand nombre de candidatures, on pratiqua en grand la candidature officielle; pour empêcher les juifs de voter, on leur fit peur et on les menaça de les chasser; parfois on égara les ballots de bulletins de vote. Il va sans dire que le clergé reçut l'ordre de « guider ses ouailles ».
Toutefois, toutes ces précautions ne servirent guère. L'opposition triompha. Les paysans votèrent en silence pour les candidats disqualifiés aux yeux du Gouvernement. La nouvelle Douma comprit 12 réactionnaires qui désiraient le renversement de Stolypine, 34 conservateurs indépendants, 17 modérés de droite sous la direction du comte Bobrinski, 32 octobristes,
La villa Stolvpine après l'attentat (1906).
37 libéraux indépendants; 123 cadets, sans leurs chefs; lOi travaillistes, 14 socialistes-populistes, 35 socialistes-révolutionnaires et 54 social-démocrates. Ainsi les cadets ne pouvaient plus manœuvrer la Douma qu'à la condition de s'unir avec les autres partis. Ils devaient avoir cette fois pour tactique d'empêcher la dissolution à tout prix.
La Douma se réunit le 5 mars 1907, dans une atmosphère extrêmement lourde. Stolypine s'adressa à elle en maître. Il exigea une majorité continue pour collaborer avec lui. Le groupe du Travail voulait rompre; les cadets l'en empêchèrent. Les réactionnaires cherchèrent dès le début à faire condamner le terrorisme par les éléments avancés de la Douma. Ils découvrirent un complot qui aurait été préparé contre le Tsar. La gauche déclara que ce complot était imaginaire et refusa de se solidariser avec les autres partis lors du vote de l'adresse de félicitations au Tsar. Bientôt les Cent Noirs machinèrent une mise en accusation des députés social-démocrates et obtinrent de Stolypine leur exclusion. La Douma ayant renvoyé l'étude de la question à une commission, le premier ministre brusqua les choses, et, le 16 juin au matin, un manifeste de dissolution parut.
Apres l'émeute. — Transport des victimes en traîneau (190b).
Les remaniements de la loi électorale et la troisième Douma. — Cette fois, la loi électorale fut modifiée considérablement. Cinq gouvernements qui avaient toujours envoyédes membres de l'opposition perdirent 14 sièges, la Sibérie en perdit 6 sur 21, l'Asie Centrale dont les députés musulmans avaient fait de l'opposition, perdit la franchise électorale; le Caucase n'eut plus que 19 sièges au lieu de 29; la Pologne 14 au lieu de 36.
Dans la plupart des provinces, le droit de vote fut concentré uniquement entre les mains des grands propriétaires. Quant au ministre de l'Intérieur et aux gouverneurs, ils reçurent un droit d'interprétation très large.
D'autre part, le Gouvernement essaya de se débarrasser de ses adversaires. Trente et un social-démocrates furent envoyés en Sibérie, beaucoup de libéraux ne purent se représenter aux élections. On en vint à poursuivre des délits de 1905, les universités furent de nouveau en butte aux tracasseries du pouvoir. Pourtant l'opinion publique, qui s'était laissée abattre après la deuxième dissolution, tendait à s'éveiller de nouveau. Si elle avait renoncé aux grands espoirs politiques, elle comptait beaucoup sur la Douma pour veiller au développement économique du pays qui tendait à s'affirmer. Lorsque les nouvelles élections eurent lieu (octobre 1907), le Gouvernement n'eut qu'à laisser aller les choses. Ce devait être et ce fut un succès pour Stolypine.
La troisième Douma qui se réunit pour la première fois le 14 novembre 1907, comprit surtout des « gentlemen farmers » qui avaient servi dans l'armée et l'administration. La majorité fut constituée par les 153 octobristes dirigés par Goutchkov, industriel, banquier, soldat, explorateur, énergique et intelligent, qui devint vraiment le maître de la Douma. Les cadets n'eurent plus que 54 représentants. La première session de la Douma put se terminer sans dissolution.
Mais, pendant les vacances, les réactionnaires essayèrent d'évincer Stolypine et attaquèrent la Douma, comme minant les prérogatives du Tsar dans le domaine de la politique étrangère et de l'armée. Toutefois la Douma subsista tant bien que mal de novembre 1907 à novembre 1912, mais elle n'eut qu'une apparence d'activité. Des deux mille deux cents projets qu'elle
discuta, il y en eut peu qui touchassent aux besoins essentiels du peuple. La loi la plus importante qui fut votée fut la loi agraire du 21 décembre 1907 qui créa une classe nouvelle de paysans.
Peu de mesures ont été à la fois aussi louées et aussi critiquées que la loi Stolypine. Si l'on en croit les amis de Stolypine, ses résultats ont été admirables. D'après Polejaiev, le l^r janvier 1912, « 2.600.000 producteurs ruraux avaient déposé leurs demandes en vue de transformer les terres de leur nantissement agraire ou nadiel en propriété personnelle, et plus de 1.500.000 (à peu près 16 %) étaient déjà devenus propriétaires individuels sur une surface de 11.500.000 déciatines ». D'après le même auteur, il faudrait attribuer à cette loi, entre autres choses, l'accroissement considérable de l'exportation du beurre, qui passa de 2. 400.000 pouds en 1905 à 4.500.000 en 1911. Mais, si l'on en croit Melgounov, dans un discours qu'il prononça à la Douma, la réforme échoua complètement, nombre de paysans durent émigrer en Sibérie ou se faire ouvriers dans les villes, ne pouvant gagner le pain de chaque jour sur des terres de 5 à 7 hectares.
La vérité est certainement entre les deux extrêmes. La loi Stolypine était un progrès et
elle ne fut acquise, en somme, que grâce à la pression libérale qui, commencée dès 1905, se continua sans interruption par la Douma ou en dehors d'elle jusqu'à la révolution de 191 7.
La quatrième Douma (1912-1917). — Si la
troisième Douma ne fut
qu'une pâle effigie de ce
qu'avait été la première,
que dire de la quatrième.?
Le Gouvernement et en
particulier le ministre de
l'Intérieur Makharov
firent une pression éhon-
téc sur les électeurs afin
d'obtenir une majorité
docile au Gouvernement.
La moitié des électeurs ne parent participer aux élections, ayant été convoqués trop tard;
presque tous les députés de droite étaient choisis d'avance. La candidature officielle avait si
bien faussé la représentation soi-disant populaire que la Douma fut presque impuissante, faute
de majorité. D'ailleurs, beaucoup de députés paysans et ecclésiastiques élus avec la complicité
des réactionnaires se retournèrent contre le Gouvernement. Parmi les chefs de l'opposition, il
faut mettre au premier rang Milioukov, leader des cadets, et Kerenski, député de Saratov,
représentant le groupe du travail; le seul survivant des social-démocrates de la troisième
Douma était Tchkheidze.
Dès la fin de la première session, la Douma réclama du Gouvernement la coopération des deux pouvoirs pour faire respecter le manifeste du 17 octobre. Mais le Tsar dans son manifeste du 6 mars 1913 ne renouvela même plus les promesses de 1905. Dcu.k ministres, Chtcheglovitov, ministre de la Justice, et Kasso, ministre de l'Instruction publique, ne faisaient qu'accumuler les illégalités et les dénis de justice. Le Tsar lui-même était trompé constamment par les faux télégrammes que lui fai.saient adresser de la province les « Bandes noires » ou <> Union du Peuple russe » dirigées par Doubro\ine. ("'était le règne de l'arbitraire le plus absolu.
Or, après ([uelc]ucs années de grande crise et de stagnation, l'activité industrielle et com-
lilcction à la IJouina (1906).
.\u vill.ific.
merciale avait repris son cours vers 1909. En 1909, on comptait en Russie 14.733 établissements industriels soumis au contrôle de l'Inspection des fabriques, avec 1.832.783 ouvriers; en 191 2, il y en avait 17-356, comprenant 2,151.191 ouvriers. Cette renaissance économique amena un renouveau de la vie politique. Si la vie parlementaire languissait, la classe ouvrière reprenait conscience, les associations professionnelles se multipliaient. Malgré une répression farouche, les grèves recommençaient. Le 4/17 avril 1912, les ouvriers grévistes des mines d'or de la Lena (Sibérie) avaient été fusillés pour avoir osé demander à leurs patrons une amélioration des conditions du travail. La presse révolutionnaire reparut. En 1913-1914, trois journaux quotidiens d'extrême gauche (un socialiste-révolutionnaire et deux social-démocrates) propagèrent les idées les plus avancées.
En même temps, le Gouvernement semblait, par défi, pousser sa politique de russification à outrance. Les libéraux étaient les plus fidèles alliés des nationalités de l'Empire opprimées par la bureaucratie. Ils protestèrent avec énergie lorsque, le 27 janvier 1914, vingt-trois membres de la Cour d'appel de Vyborg furent condamnés à seize mois de prison et à la privation de leurs droits civils pendant dix ans pour avoir fait obstacle aune loi russe de 1912 concernant les droits
des Russes en Finlande, loi qui n'ayant pas été votée par la Diète finlandaise ne pouvait les obliger. De même, lorsque le parti des Cent Noirs, représenté au ministère par Maklakov (dont le frère, avocat célèbre, était un leader cadet), Chtcheglovitov et Kasso, essaya d'étouffer les revendications ukrainiennes, interdisant même la célébration du centenaire du poète petit-russien Taras Chevchtchenko, il fallut que Milioukov prît la parole pour défendre les aspirations 'de '.la Petite-Russie, au nom même des intérêts de la Grande : « Voulez-vous, s'écria-t-il, que le centenaire de Chevchtchenko soit célébré en Russie où il y a trente millions d'Ukrainiens ou en Autriche où il y en a cinq.'' » Dans les milieux intellectuels russes, la colère était grande de voir la Russie bâillonnée et entraînée dans un délire de réaction. Aujourd'hui, c'est le professeur Baudouin de Courtenay qui est condamné à deux ans de prison pour avoir publié un opuscule en faveur du fédéralisme (1912); le lendemain, c'est Tcheïdze, poursuivi pour un discours prononcé par lui à la Douma. D'autre part, la provocation ne fut jamais aussi florissante qu'à cette époque : l'afïaire Beïlis, où l'on vit les juifs accusés d'un crime rituel et où les machinations de l'okhrana devinrent évidentes, provoqua des débats tumultueux à la Douma (mai 1914). L'ignoble et réactionnaire Kasso destituait en masse les professeurs; Soukhomlinov désorganisait l'armée, pour le plus grand avantage de l'Allemagne. Jamais la décomposition n'avait paru telle. Le régime était à jamais compromis : les allusions à l'action malsaine d'un Raspoutine, au coup d'État proposé ouvertement par les Cent Noirs se multipliaient. On allait en politique intérieure à une impasse, quand la Douma fut prorogée du 27 juin au 28 octobre 1914.
La famille impériale en l-"iiilande (1909).
... Mais déjà la politique extérieure tendait à prendre le pas sur la question intérieure. La guerre mondiale était en vue. On peut dire, avec une quasi-certitude, que la Russie eût eu dès 1914 sa révolution, si le conflit européen n'avait éclaté brusquement. Au moment où le président
Poincaré se trouvait à Saint-Pétersbourg, quelques jours avant la mobilisation, l'émeute grondait. Il y avait à Pétersbourg 140.000 grévistes; le 22 juillet, les Cosaques chargeaient et tuaient des ouvriers. Oui sait si la décision de l'Allemagne ne lui parut point dictée par la situation russe.? Quoi qu'il en soit, après cinquante années de marche hésitante vers la liberté (1861-1914), la Russie entrait résolument dans l'inconnu, sûre que de l'aventure où elle se jetait, elle sortirait tout autre. La vieille Russie était morte. La nouvelle Russie allait s'enfanter dans les douleurs.
I. — Mouvement économique
Au moment où la guerre de 1914 éclata, la Russie était, sans conteste, en pleine efflorescence économique.
Depuis la dure crise de 1905-1906, un grand nombre de facteurs favorables avaient amené ce revirement heureux.
Prospérité agricole. — La loi Stolypine était parmi ces facteurs; elle avait réveillé l'ardeur de la classe paysanne, qui se mettait à vouloir acquérir la terre, en toute propriété. A vrai dire, les facilités qui lui étaient accordées étaient sérieuses; aussi, dès le 1'^'' janvier 1912, deux millions six cent mille producteurs ruraux avaient déjà déposé leur demande en vue de transformer leur « nadiel » en propriété personnelle, et plus d'un million et demi étaient devenus propriétaires. Une loi spéciale, promulguée à la fin de l'année 1906, concurremment avec la réforme agraire générale, avait organisé la vente des terres du fisc par lots et en avait établi le fermage en vertu des principes nouveaux. On avait aussitôt procédé à des défrichements, à la construction de routes, bref, à un aménagement méthodique. De 1907 à 1910, près de quatre millions de déciatines avaient été ainsi préparées et affermées. Dans le même temps, 280.000 avaient été vendues aux paysans. Enfin, par l'émigration désormais organisée, on. avait pu approprier environ 18 millions de déciatines de terres nouvelles.
Sans attribuer à la réforme agraire de Stolypine, si attaquée par les extrémistes de gauche et de droite, une importance décisive, il n'en est pas moins vrai qu'elle coïncide avec une transformation radicale de la campagne russe. Grâce peut-être aux bonnes récoltes de 1909 et 19 10 qui avaient permis de développer l'exportation et augmenté par suite les rentrées d'or, l'aspect des villages russes était tout autre. Le chaume disparaissait à vue d'oeil, les machines agricoles se multipliaient, surtout dans la Russie méridionale.
D'ailleurs, les chiffres traduisent cette prospérité. En 1895, la Russie avait produit pour 4 milliards de roubles de produits agricoles; en 1910, pour 9 milliards 154 millions. Les terres des paysans qui, pendant la décade 1891-1900, ne rapportaient en moyenne que 39 pouds par déciatinc, en rapportaient 43 de 1901 à 1910. La Russie, qui n'importait encore en 1895 que pour 10.100.000 roubles de machines agricoles, en achetait en 1910 pour 59.500.000 à l'étranger. Tous les rapports des agronomes constatent le désir des paysans d'organiser sur leurs champs le système de l'assolement. Bref, à tous les points de vue, une ère nouvelle et favorable semblait s'ouvrir.
Prospérité industrielle. — La Russie a été et restera longtemps encore un pays plus
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agricole qu'industriel. L'industrie n'a pu s'y créer et s'y développer qu'à la faveur d'une politique protectionniste allant parfois jusqu'à la prohibition. C'est le tarif de 1822 qui, entre autres, a permis à l'industrie cotonnière de se créer. Néanmoins, même à l'abri de la barrière douanière, l'industrie restait une plante bien fragile en Russie. En 1843, il n'existait dans le pays que vingt-deux filatures de coton et 8.348 ouvriers. D'autre part, chose étrange et paradoxale à première vue, la grande industrie russe, loin d'étouffer l'industrie à domicile, n'avait fait, à la faveur de conditions sociales toutes particulières, que renforcer son développement. En effet, jusqu'à l'abolition du servage, en 1861, le travail servile à domicile, complément du labeur de la terre et pouvant par conséquent se contenter de salaires infimes, faisait une concurrence redoutable au travail libre auquel les fabricants devaient avoir forcément recours. Aussi ne faudrait-il pas juger d'après les statistiques courantes la croissance de l'industrie dans la première moitié du dix-neuvième siècle. Mieux vaut recourir aux chiffres d'importation de matières premières.
A partir de 1861, la situation changea. La petite industrie dut céder le pas à la grande. Comme on l'a vu plus haut, la Russie entrait peu à peu dans la catégorie des pays d'industrie capitaliste. Quelques chiffres le prouveront.
En 1897, la production industrielle de la Russie s'élevait à 2 milliards 839 millions de roubles. En 1909, elle atteignait déjà le chiffre imposant de 4 milliards 906 millions. L'extraction annuelle moyenne du minerai de fer qui était de 4. 200.000 tonnes en 1902, s'élevait à 8.900.OOO tonnes en 1912-1913. Les industries agricoles (sucrière, vinicole, meunière) avaient pris, à la suite de quelques bonnes récoltes, une extension importante. Tandis que de 1900 à 1907, le nombre des filatures s'était accru annuellement d'une ou deux unités, il y en eut neuf de plus en 1908, huit en 1909 et cinq en 1910. Le nombre des tissages avait augmenté également clans une forte proportion (56 de 1900 à 1906, loS de 1906 à 1910).
La production du fer et de l'acier était passée de 139.600.000 pouds (i) en 1906a 184.C00.OOO en 1910, celle du cuivre de 600.000 pouds (1906) à 1.363. 000 (1910). En même temps, les opérations d'escompte des banques qui avaient porté en 1906 sur I milliard de roubles, atteignaient 2 milliards en 1910.
Le rôle du capital international. — D'autre part, c'est vers cette époque que, grâce à la collaboration économique et financière franco-belge, l'industrie russe s'outille et prend son caractère international. Des « soyeux » de Lyon créent l'industrie de la soie à Moscou. Des filateurs roubaisiens ou alsaciens fondent à Lodz ou ailleurs des fabriques de draps, d'indiennes et de cotonnades. C'est le moment où le Donets est pour ainsi dire découvert et colonisé par les techniciens français et belges. Ce qui caractérise ces entreprises nouvelles créées sur le S3l russe par le capital étranger, c'est qu'elles sont gigantesques par la mise de fonds et aussi la perfection des aménagements. Les filiales des établissements de l'Europe occidentale bénéficiant immédiatement des conquêtes les plus récentes de la science, ne ressemblent en aucune manière à leurs maisons mères.
D'ailleurs ce serait une erreur de croire que cette colonisation industrielle d'un pays aux besoins restreints ait été sans aléas. Dès 1900, faute de débouchés, toutes ces entreprises nouvelles créées à coups de millions subirent une crise grave. Beaucoup périclitèrent. La guerre russo-japonaise même ne permit pas au quart d'entre elles d'éviter la ruine. Les autres perdirent dans l'aventure la moitié de leur capital. Ce fut néanmoins un bel eflfort que cet essai de transformation d'un pays aux ressources illimitées par les capitaux et la technique français. L'aspect d'un grand nombre de régions de la Russie changea : des îlots industriels isolés au milieu d'immenses espaces agricoles se créèrent au sud de la Pologne, dans les régions de Moscou, d'Ekaterinoslav, du Donets, de l'Oural, du Caucase.
Quelcjucs régions industrielles. — Les industries cxtractives : houille, minerai de fer, sont à mettre au premier rang. Le minerai de fer, en particulier, était vers 1914 ^n grande p.irtie
(i) Le pond est une incsiia" russe qui équivaut à i6'«3So.
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(65 %) extrait dans la Russie méridionale, surtout dans les districts de Krivoï-Rog, Marioupol et Kertch qui fournirent 260 millions de pouds de minerai en 1910 (dont 235 produits par Krivoï-Rog.
Donets. — Mais la région industrielle par excellence de la Russie devint le Donets, c'est-àdire le bassin d'un affluent du Don qui, prenant sa source dans le gouvernement de Koursk, coule ensuite dans la direction nord-sud-est parallèlement au Dnieper. Dans cette vallée s'étend un bassin houiller de 25.000 kilomètres carrés, le plus grand de Russie, au milieu d'un paysage désîlé, d'une plaine nue, aux ondulations irrégulières. Il a fallu les prodiges de la science et de la technique franco-belge pour faire de ces déserts un pays habité. Le Donets comprend à peu près cent cinquante charbonnages qui produisirent, en 1903, 23 millions de tonnes de houille. La proximité du minerai de fer a permis à de puissantes industries métallurgiques comme la
Makeevka, les Forges et Aciéries du Donets, de s'installer.
Oural. — La région de l'Oural, quoique l'une des plus riches régions du monde en minéraux, n'a commencé à se développer qu'à la fin du dix-neuvième siècle. Ce qui lui a manqué le plus jusqu'ici, c'est la houille. Obligée de fondre son riche minerai de fer au bois, elle est dans un état d'infériorité extrême par rapport aux industries concurrentes. Mais l'Oural est une région d'avenir avec son fer magnétique, son fer chromé de Perm et d'Orenbourg, ses usines de l'Oural- Volga et de la Société Française de la Kama, son cuivre de Bogoslovsk, son amiante d'Ekaterinbourg, son sel gemme d'iletsk, surtout son platine de Nijni- Taguil et de la vallée d'Iss, son or et ses pierres précieuses.
Caucase. — Le Caucase a été pour la Russie, après le Donets et l'Oural, la grande révélation industrielle Type de moujik. ^u dix-neuvième siècle. Sa conquête date de la période
1865-1870; c'était au moment de la guerre un groupe industriel d'une richesse incalculable. Le manganèse de Mingrélie alimentait en 1908 deux cents petites exploitations; le cuivre (à peu près la moitié de la production russe totale) s'exploitait sur toute l'étendue du plateau arménien, mais c'est avant tout le naphte qui fît la fortune du pays. Bakou, bâti sur un amphithéâtre de rochers arides, avec sa population ^'garrée de Turcomans, de Persans, de Tatars et d'Arméniens, n'a pas tardé à devenir, grâce à son faubourg pétrolifère de Bibi Eibat, une ville industrielle d'une grande prospérité.
Tout annonçait donc une transformation radicale de la Russie au point de vue économique quand éclata la guerre. Sa moyenne annuelle d'exportation (I909-I9I3)> I.501.400.OOO roubles, dépassait considérablement la moyenne des importations : I.136.900.OOO roubles. L'avenir s'ouvrait donc radieux. Malheureusement, il y avait une fissure. Nous la trouverons dans l'état de la société russe.
La société russe moderne.
Le paysan. — Commençons par le vrai maître de la terre russe et des destinées de la Russie, celui que toute une génération d'intellectuels a idéalisé : le moujik ou paysan russe. Il ne ressemble pas à notre paysan français. L'histoire l'a forgé tout autre. Des millénaires de servage pèsent sur lui. Il n'a pas encore pu se libérer de la tendance qu'ont au début les
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hommes à s'associer pour cultiver le sol. Il n'a jamais été propriétaire ou plutôt il n'a commencé à entrevoir la possibilité de le devenir que depuis la loi Stolypine. Il désire la terre, mais pour la cultiver. Il comprend l'injustice sociale, car il est imbu, à son insu, de l'Evangile, la seule nourriture intellectuelle que sa classe reçoive depuis des siècles. En lui-même, il a le bon sens grossier de l'homme proche de la terre. 11 est accessible aux bons sentiments et, si l'envie lui fait commettre parfois des infamies, il est en collectivité relativement raisonnable. Mais il ne faut pas lui demander le sens de l'intérêt générxl de l'État, l'idée patriotique. Pour lui, la patrie, c'est le village. La grande patrie, elle est trop immense pour qu'il puisse même en concevoir les bornes. Le Tsar la représente, symbolise l'idée de la Russie : ainsi en 1914, le Tsar a dit qu'il fallait marcher au combat contre les Niemtsy (Allemands) qui se présentent au paysan sous les espèces de hobereaux ou intendants exécrés : il ira donc. Le paysan russe, d'ailleurs, a tous les défauts et toutes les vertus des primitifs. Immense force que ces cent cinquante millions de ruraux qui semblaient ne pas compter, sous le règne de Nicolas III Énigme troublante que leur mentalité ! Cette masse amorphe sera à qui saura et voudra la prendre.
C'est ce que ne comprenaient pas toujours les classes dirigeantes et l'élite intellectuelle. Dans la glorification du moujik des années 1860 et 1870, il y avait un peu d'amour, mais beaucoup de dédain et dans cette manière d' « aller au peuple » se révélait tout l'orgueil d'une caste privilégiée.
L'ouvrier. — Les ouvriers russes, à la fin du dix-neuvième siècle, sont encore très attachés à la terre. Beaucoup d'artisans des métiers à domicile sont de simples paysans, anciens serfs. Beaucoup d'ouvriers de la grande industrie conservent leur place au village et y retournent à la première occasion. D'autre part, la distinction est nette entre les ouvriers d'art ou spécialisés, qui sont prêts à suivre les doctrinaires marxistes et seront le levain révolutionnaire de 1900 à 1914, et les « ouvriers noirs », à peine dégrossis qui font la liaison entre la campagne et la ville. D'ailleurs la classe ouvrière russe est numériquement fort faible. Elle ne fournit qu'une maind'œuvre tout à fait médiocre, le travail n'étant guère
aimé dans ce pays oriental. Quoi qu'il en soit, c'est dans les quartiers ouvriers de « Piter » (Petrograd) que les intellectuels aigris trouveront le terrain le plus propice pour leur propagande révolutionnaire. Paysans et ouvriers n'ont pris conscience que très récemment de la précarité de leur situation et sous la pression des éléments éclairés de la société russe.
Les intellectuels. — La société intellectuelle russe, 1' « intelliguentsia », est l'une des plus intéressantes parmi les élites de l'Europe. Les Occidentaux lui trouvent ajuste titre des qualités d'intelligence et de sensibilité exceptionnelles, une variété de dons inconnus dans nos pays déjà fatigués par une longue civilisation; malheureusement elle tend à pécher par le manque de volonté. Relisez la littérature russe du dix-neuvième siècle et vous serez frappé du nombre des types qui, avec des qualités brillantes, un savoir exceptionnel, une intelligence extrême, gaspillent leur vie, faute de volonté, faute d'une norme. Le Russe a l'horreur de la règle. Cette classe intellectuelle se divise en deux groupes. D'abord ceux qui sont restés vraiment russes et (jui ne voient le salut de la Russie que dans la tradition proprement slave ou plutôt granderussienne. Ceux-là penchent vers un certain mysticisme nationaliste étrange et attirant d'ailleurs pour l'étranger. A l'autre extrémité de la classe intellectuelle russe, il y a les zapadniki, les occidentaux, c'est-à-dire ceux qui, suivant l'impulsion de Pierre le Grand, ont
Mendiant russe.
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été demander à l'Occident les leçons qu'ils jugeaient l'orientale Russie incapable de leur donner. Ceux-là sont les plus nombreux, mais on peut les diviser en deux groupes suivant qu'ils gravitent autour de l'Allemagne ou autour de la France et de l'Angleterre. Avant 1914, les amis de l'Allemagne étaient nombreux. L'Allemagne était si accueillante! Ses universités, ses laboratoires, ses bibliothèques, s'ouvraient généreusement à toute cette classe intellectuelle qui se contentait en Russie d'une opposition passive. Au contraire, la France accueillait les aigris, les mécontents, ceux qui ne trouvaient point en Allemagne la liberté de penser et d'écrire, de disserter à perte de vue sur des sujets d'ordre politique... Les uns et les autres étaient loin du peuple : ils l'aimaient, mais d'un amour distant.
La bourgeoisie commerçante. — Néanmoins, paysans, ouvriers et intellectuels étaient les éléments les |ilus sympathiques de la Russie à la fin du dix-neuvième siècle. La vraie bourgeoisie russe l'était moins. A Moscou, des fils de serfs venus à la grande ville pour y exercer tel négoce vulgaire, s'étaient enrichis prodigieusement. Ces Kouplsy (ou marchands) parvenus sans instruction et sans goût, au moins a la première génération, brassaient les millions, et leur
idéal était de faire construire à Moscou même des hôtels particuliers, sou-, vent sans étage, entourés de jardins délicieux et où le luxe le plus hétéroclite régnait. Ce sont ces bourgeois, gros mangeurs et Ijuveurs, très entichés des préjugés de caste qu'Ostrovski a peints avec tant de virtuosité dans ses drames qui ont fait fortune sur la scène moscovite. Il s'en faut d'ailleurs, que tous ces marchands aient été des béotiens. La deuxième, la troisième génération s'affinait généralement et il y a eu à Moscou au cours du dix-neuvième siècle toute une série de Mécènes qui ont encouragé le développement artistique et intellectuel de la cité (tels Morozov, l'un des principaux manufacturiers de la ville, Chaniavski, etc.). Mais ils n'ont, pour ainsi dire, joué aucun rôle politique et ils se sont presque toujours tenus en marge des mouvements d'idées.
Les impôts.
Scène représentant une famille de paysans dans l'isba, consternée à l'annonce
d'une augmentation d'impôts.
Tableau de Orlov (Galerie TretiakowJ.
La bureaucratie. — • Encore moins intéressante était la bureaucratie russe. Elle est légendaire — et à juste titre. Ce qui caractérise surtout le bureaucrate de la fin de l'ancien régime russe, c'est sa vénalité. Du haut en bas de 1' « échelle des rangs >, c'est la corruption la plus éhontée. Le bakchich règne en souverain maître. Tel fonctionnaire ne se décide à accorder la concession de chemin de fer demandée que si on lui laisse un portefeuille bourré sur la table; tel autre a le cynisme d'inscrire sur la buée qui recouvre un miroir à sa portée le chitïre du pourboire. D'ailleurs, ce qui est plus grave, c'est que cette bureaucratie, en général, n'est point russe. Elle est recrutée en grande partie parmi les éléments germaniques des provinces de l'Ouest, parmi ces hobereaux de Livonie ou de Latgale, durs à leurs paysans et âpres au gain. Ceux-là, du haut de leur occidentalisme, méprisent les Russes dont la placidité et la résignation orientt les contrastent avec leur cupidité et leur esprit méthodique. Ces éléments germaniques emplissaient les ministères, les chancelleries, encombraient l'armée. Il suffit d'ouvrir un annuaire de IÇI4
«iîj^^ il
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pour constater le nombre inattendu de von... qui sont généraux, officiers dans l'armée russe ou diplomates.
L'aristocratie. — Contre cette bureaucratie tatillonne, mesquine et malintentionnée, la fleur de l'aristocratie russe ne peut grand'chose. A vrai dire, cette aristocratie est en partie usée par plusieurs siècles de débauche. Elle vit plus volontiers sur la Côte d'Azur qu'à Pétersbourg et à Moscou, se décavant, passant joyeusement le temps, vivant des revenus de ses immenses domaines.
Car la seule richesse de cette aristocratie, c'est la terre sur laquelle peinaient avant 1861 des dizaines de millions de serfs. Les grands seigneurs en vivent et elle leur permet de mener joyeuse vie. A la faveur de leur absentéisme, des intendants implacables tyrannisent le paysan. Les hobereau.x, au contraire, ont une vie toute différente. Ces « gentlemen farmers » vivent dans des domaines, au milieu de leurs paysans. Melchior de Vogué qui les a bien connus décrit leur résidence. « Un corps de bâtiment en bois ou en briques, élevé sur perron, surmonté d'une attique en zinc, flanqué d'une tourelle à clocheton ou, plus modestement, d'une aile en retour ; quelquefois quand le « seigneur u est riche et peut réparer, toute cette bâtisse est d'un blanc de chaux éclatant sous les toits verts; le plus souvent les hypothèques de la banque de district rongent le seigneur et sa maison; on s'en aperçoit aux lézardes, aux bâillements des briques ou des revêtements de sapin, à la folle avoine qui poursuit l'ortie sur les marches du
perron. Derrière la maison, une allée de tilleuls joint la grande route; devant, un verger de cytises et de saules descend en pente douce vers l'étang, l'immuable étang aux eaux mortes, dans le creux du ravin... On croirait qu'aucun vent n'a jamais ridé cette eau sous les joncs. Calme et inculte comme l'existence de la famille qui végète là, elle subit la couleur du nuage qui passe, rose le matin, grise le jour; il semble que, si la maison disparaissait, ce vieu.x miroir figé en garderait l'image par habitude et aussi les souvenirs, les pensées des enfants qui ont grandi sur ses bords. » C'est une vie monotone que mène le hobereau entouré de sa famille. Le temps se passe en visites entre voisins. Le maître de français inculque aux enfants la connaissance des langues occidentales. En général, cette aristocratie campagnarde éloignée des villes et de leur corruption est plus saine que l'autre; elle est aussi plus près du jjeuple. C'est en partie parmi elle que l'on recrutera les représentants des zemslvos, et il n'a peut-être pas tenu qu'à elle d'éviter à la Russie une coûteuse et sanglante révolution.
Après le diner.
Tableau de Kouznetzov.
m. — La littérature russe au dix-neuvième siècle.
Qui veut connaître la vie sociale et politique de la Russie au di.x-neuvième siècle doit étudier ses écrivains. Il est peu de littérature plus vivante que la littérature russe au dix-neuvième siècle,
HISTOIKE UNIVERSELLE ILLUSTRÉE — TOME VI
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et l'on a pu dire avec raison qu'elle a été « un phare brillant au milieu des ténèbres de la nuit sociale « (G. Alexinski). La littérature russe est en effet profondément sociale non seulement parce que les poètes russes ont presque tous revendiqué le droit de maudire les régimes corrompus et corrupteurs et de plaider pour le peuple, parce que beaucoup ont souffert, de leur chair pour le peuple. Pouchkine a été quelque temps déporté, Rylêev fut pendu à la suite du complot des décembristes; Ogarev, l'ami d'Herzen, émigra; Pisarev connut la prison; Tchernychevski vécut as bagne sibérien; surtout Dostoevski qui a raconté, dans la Maison des Morts, la vie atroce du forçat politique et qui fut condamné lui aussi; mais aussi parce que la littérature fut une arme d'opposition contre un régime exécré des intellectuels.
Grandes divisions de la littérature russe au dix-neuvième siècle. — On peut diviser l'histoire des lettres russes au dix-neuvième siècle en trois périodes. La première s'étend de la mort de Catherine II à l'avènement d'Alexandre I*^"". C'est la moins intéressante. Les écrivains russes de cette époque se contentent trop souvent d'imiter servilement l'Occident. Puis vient la période romantique, brillante éclosion de poésie, malheureusement d'inspiration encore en
partie étrangère. Enfin depuis le début de la décade 1830-1840, une troisième époque a commencé. Elle dure toujours. La Russie s'est dégagée finalement des influences étrangères, le génie national a pris définitivement conscience de lui-même. C'est une époque de réalisme d'une originalité rare. Dans la première période, deux noms culminent : ceux de Karamzine et de Krylov. La seconde est représentée par Griboedov, Pouchkine, Lermontov. La troisième, préparée par l'cfeuvre de Gogol, se signale par les grands noms d'I. Tourguenev, Dostoevski, Tolstoï et Gorki.
Première période. — Elle est assez courte. Elle est la continuation de celle qui commence dès la mort de Pierre le Grand. Le critique russe Bêlinski a pu écrire : « Notre littérature commence en 1739, à l'apparition de la première ode de Lomonosov. » C'est effectivement Lomonosov qui a créé la
Ivan Krylov.
Gravi; par Uuiican (C.ibinel des estampes).
prose russe en l'émancipant définitivement du slavon. L'historien Karamzine (1765-1828) qui ferma le dix-huitième et ouvrit le dix-neuvième siècle, a continué l'œuvre de Lomonosov. Il a subi fortement l'influence de J.-J. Rousseau, mais il est aussi, par certains côtés, l'ancêtre des slavophiles. Son nom demeure attaché à sa Grande Histoire de Russie, qui se lit encore malgré ses longueurs; mais la renommée lui vint, en son temps, du court roman La Pauvre Lise, qui fit pleurer toute la Russie.
Dans son genre, Krylov (1768- 1844), quoiqu'il ait fortement imité notre La Fontaine ainsi que d'autres fabulistes, est extrêmement original. Ses fables, qui ont été traduites dans toutes les langues de l'Europe, ont une saveur russe tout à fait exceptionnelle. Peu d'écrivains ont été plus populaires, ses vers sont devenus proverbes.
Deuxième période. — Pouchkine. — Le petit groupe littéraire de 1' « Arzamas » oij fréquentèrent certains décembristes prépara de 1815 à 1820 un mouvement littéraire nouveau qui correspond à notre romantisme. Le poète Joukovski (1783-1852) avait d'ailleurs préparé le terrain en publiant de bonnes traductions des poètes anglais, en assouplissant la langue poétique. Pouchkine (1799-1837) fut le véritable chef de chœur de l'«Arzamas» et du romantisme russe. Il n'était pas de sang purement russe, descendant d'un nègre abyssin, esclave volé au sérail de Constantinople, adopté par Pierre le Grand qui l'avait marié avec une dame de la Cour. Il avait reçu au lycée de Tsarskoë-Selo une éducation française, puis avait subi l'influence de
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Byron et enfin s'était tourné vers Shakespeare. On chercherait en vain dans l'œuvre de Pouchkine l'empreinte slave. C'est un romantique qui eût pu naitrc aussi bien en Angleterre qu'en Allemagne ou en France. Son style est châtié et pur, presque classique et l'on a pu dire avec raison qu'il « représente l'aristocratie cosmopolite à laquelle il appartient ». Dans Eugène Onéguine, il a écrit une page d'histoire contemporaine, décrivant l'intellectuel russe de son époque, enfant gâté qui, du haut de sa soi-disant supériorité intellectuelle, méprise les autres hommes. Dans son poème dramatique Boris Godonnov, il a sacrifi',', comme les romantiques occidentaux, à l'histoire.
Il devait finir tragiquement dans un duel, avant d'avoir pu donner toute sa mesure, mais en tout cas, comme il l'avouait lui-même, après avoir bien joui de tout et pleinement et il se savait glorieux à jamais : « Le bruit de mon nom, écrivait-il, courra par toute l'immense Russie, et tous les peuples qui vivent chez elle me nommeront, et le descendant orgueilleu.v des Slaves, et le Finnois, et le Toungouse aujourd'hui sauvage, et le Kalmouk des steppes. Et pendant bien longtemps je serai cher à mon peuple parce que ma lyre a suscité de bons sentiments, parce que dans un siècle brutal, j'ai célébré la liberté, j'ai prêché l'amour pour les déchus. »
Lermontov. — La tristesse désenchantée â'Onéguine se retrouve dans « le héros de notre temps », Petchorine que Lermontov nous dépeint, évoluant en ce Caucase pittoresque qu'il a su si bien voir et décrire. Lermontov (1S14-1841) procède à la fois de Byron et de Vigny, mais il a su aussi fort bien exprimer l'état d'âme de son siècle : <■ Je regarde, dit-il, avec tristesse notre génération; son avenir est vide et sombre; sous le fardeau du savoir et du doute, elle vieillira dans l'inaction. Nous sommes riches dès le berceau des fautes de nos pères et de leur tardive intelligence et déjà la vie nous fatigue comme une route plate, sans but, comme un festin dans une fête qui nous est étrangère. » 11 pressentait sa fin prématurée (il fut tué à l'âge de vingt-sept ans dans un duel). Il fut en somme le Vigny russe; sa grande originalité fut son orientalisme, ses descriptions enchanteresses des paysages où Petchorine promène sa fatigue de vivre.
Alexandre Pouchkine.
(Cuibinet des estampes.)
Griboedov. — Déjà Griboedov est autre. Il a bien peu écrit, mais sa comédie Le il/a/ rfe /rop d'esprit [Gore ol ouma) qui échappe à toute classification est un chef-d'œuvre. Il est beaucoup plus russe que romantique. Il laisse déjà pressentir l'école réaliste et nationale des « années Quarante «.
Vers la troisième période. — Bientôt en efïet le romantisme est épuisé. On se lasse peu à peu de ces variations sur un même thème. Et puis on commençait à comprendre toute la richesse du fonds national. Le romantisme lui-même s'était orienté dans cette voie en exploitant la veine de l'histoire nationale. Les critiques jouèrent un rôle important dans cette évolution. Déjà dans sa Lettre philosophique, Tchadaev constatait que la Russie avait été jusqu'alors une branche parasite de l'arbre européen : » Solitaires dans le monde, nous ne lui avons rien donné ni rien pris : nous n'avons pas ajouté une idée au trésor de l'humanité, nous n'avons aidé en rien au perfectionnement de la raison humaine. » Et Bêlinski, le Sainte-Beuve russe, renchérissait : « Nous sommes des gens sans patrie, pis que cela, des gens qui ont un mirage pour patrie. » Ce sentiment de malaise ne devait d'ailleurs point durer longtemps. Des forces nouvelles naissent, le Dickens ou, si l'on veut, le Balzac russe, le cosaque Gogcl apparaît.
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Gogol. — Nicolas Vassiliévitch Gogol (1809- 1852) est le premier coryphée du roman russe. Ce Petit-Russien, à l'humeur maligne et au rire sonore, est né près de Poltava, en pleine région de terres noires. Il a été bercé dès l'enfance par les contes cosaques et, toute sa vie, il gardera la nostalgie de la steppe. A vingt ans, venu dans la grande ville, il a connu la monotone vie du tchinovnik. C'est le moment où il a conçu son fameux Akaky Akakiévitch, devenu légendaire. Dans Taras Boiilba, poème épique en prose, il raconte avec simplicité la vie saine et gaie des Cosaques. Dans le Revisor (l'Inspecteur), il quitte son rire jovial et franc pour critiquer amèrement une bureaucratie décadente; mais où Gogol se surpassa, ce fut dans les Ames mortes, véritable tableau des mœurs publiques. Les « âmes mortes », ce sont les serfs décédés qu'un aventurier achète à vil prix pour les revendre ensuite. C'est pour l'écrivain l'occasion de dépeindre les différentes classes de la société et de faire preuve de ce sentiment de fraternité évangélique qu'on retrouvera dans l'œuvre de Tolstoï et de Dostoevski.
Gogol est donc beaucoup plus qu'un satirique. Il est surtout un admirable peintre de la nature russe, 11 annonce les écrivains des années Quarante.
Troisième période. — Après plusieurs décades de compression, la Russie, comme presque toute l'Europe, essayait de secouer le joug qui pesait sur elle. A la surface, elle était inerte et silencieuse, mais au-dessous les idées occidentales cheminaient. Beaucoup de jeunes gens allaient étudier dans les universités allemandes et en revenaient bourrés d'idées hégéliennes; d'autres restaient fidèles à la tradition russe. L'opinion publique s'habituait à voir dans les écrivains ses porte-paroles, ses guides. Ce fut une belle floraison. C'est le temps de Gontcharov (1814-1891), artiste délicat qui sut inventer un type : Oblomov, 1'» intellectuel pensant, mais non actif », en qui « des pensées s'allument parfois, qui errent dans sa tête comme des vagues dans la mer, puis, grandies, font flamber tout son sang. Alors, ses muscles tressaillent, ses veines se gonflent et ses intentions se transforment en aspirations. Voilà que les aspirations vont se réaliser... » Mais alors, Oblomov, de se dire : « A quoi bon.? » C'est aussi celui de Pisemski (1820-18S1) que son réalisme assez brutal a fait parfois comparer à Zola et qui, dans son drame Arrière destinée, a peint d'une manière poignante la misère du pauvre exploité et déshonoré par le riche.
Tourguenev. — Mais nous arrivons ainsi à Ivan Tourguenev (1818-1883). I' fut et restera le plus grand des écrivains des « années Quarante ». Son enfance s'était écoulée, calme et paisible, dans une de ces nichées de gentilshommes telles qu'il les a peintes. Il eut bien des gouverneurs français et allemands, mais ses vrais amis furent les chasseurs avec qui il aimait à courir les bois et les marais des environs d'Orel. Pourtant, il sortit de son nid pour quelques années et alla se « jeter la tête la première dans la mer allemande ». Il en sortit occidentalisé à jamais et devenu le plus intransigeant adversaire du servage. Ses premières œuvres, les Récits d'un Chasseur, que la censure laissa naïvement paraître en détail, ont un caractère social très prononcé. Derrière la poésie du style, dans une langue riche, exacte et souple, Ivan Serguievitch fait le procès du servage. Il paya de l'exil sur ses terres sa courageuse tentative. Tourguenev a su, et ce n'est pas là son moindre mérite, nous révéler des types russes d'une vérité exceptionnelle. Dans Roudine, il nous représente un idéaliste, beau parleur, mais incapable d'action, et contre qui tourne toute épreuve de l'existence, faute de caractère; Tourguenev a su également imaginer de douces physionomies de femmes, plus sympathiques que ses hommes, des âmes simples et honnêtes, souvent douées d'une grande volonté comme la « Lise » de la Nichée de gentilshommes. Enfin, dans Pères et Fils, Ivan Tourguenev a, le premier des romanciers russes, décrit une génération d'intellectuels dans la personne du nihiliste Bazarov. Chose étrange, les réformes d'Alexandre II pour lesquelles il avait fait tant, lui firent perdre de son optimisme et quand, en France, où devaient le retenir des liens fort chers, il donna Fumée (1868), on sentit que l'écrivain avait perdu sa candeur d'autrefois. Sa dernière œuvre, Désespoir, clôt tristement la série de ses œuvres. Il n'en reste pas moins que nul n'a mieux qu'Ivan Serguievitch peint le paysan russe, « doux, résigné, endormi, touchant dans ses souffrances comme l'enfant qui ne sait pas pourquoi il souffre; malin et rusé d'ailleurs » (E.-M. de Vogué) et les petits propriétaires
SITUATION DE L'A RUSSIE A LA FIN DU DlX-NEUVlÈME SIECLE 201
de la campagne, les intellectuels, bref, la vie de son temps. Nul historien de la Russie du dixneuvième siècle ne pourra se passer de feuilleter les pages où il a consigné avec une fidélité exceptionnelle la vie même de son époque.
Ostrovski. — • Tourguenev avait ouvert une voie et quoique sa vie se soit en grande partie passée à l'étranger, il avait attiré l'attention des écrivains sur les sujets proprement russes. Ostrovski (1824-1886), dans ses pièces qui constituent encore aujourd'hui presque tout le répertoire de la comédie russe, a exploité uniquement la veine locale. Il a trouvé dans la bourgeoisie moyenne et commerçante de Moscou des types d'une originalité rare, mais qu'il sera toujours difficile à un étranger non initié à la vie moscovite de comprendre et d'apprécier.
Alexis Tolstoï (1817-1875), auteur d'une trilogie dramatique: \z. Mort d'Ivan le Terrible, le Tsar Fedor Ivanovitch et le Tsar Boris, et d'un roman historique : Le Prince Serebrianny, va chercher dans l'histoire russe ses sujets.
Tourguenev était un aristocrate. La vie l'avait favorisé singulièrement, et il a pu, sans soucis matériels, se donner à la littérature. Avec Nekrassov (1821-1876) et Dostoevski (1821-1881), nous trouvons encore cette large sympathie humaine, trait distinctif des années Quarante, mais elle nous semble plus douloureuse, parce que nous sentons que ces deux écrivains ont cruellement souffert de l'existence et que c'est la vie toute frémissante qu'ils nous présentent dans leurs œuvres.
Le poète et le romancier des humbles. — Nekrassov et Dostoevski. — Nicolas Nekrassov (1821- 1876) a lutté toute sa vie contre la misère: il est le chantre des humiliés et des offensés. S'inspirant de la nature grande-russienne, revêche et mélancolique, il a pleuré dans ses vers les meurt-defaim et les mendiants. Il a évoqué l'humide et décevant Pétersbourg « avec ses innombrables bureaucrates et hommes d'affaires, sa misère et sa prostitution, ses littérateurs et ses vendeurs de journaux «(Alexinski). Son influence fut immense, moindre peut-être que celle du romancier Dostoevski.
Dostoevski naquit en 1821 à Moscou dans l'hôpital des pauvres oh son père, un médecin, était attaché. Dès son enfance, il observe moins la nature que la psychologie humaine. L'absence d'éducation classique, loin de lui nuire, lui donna une originalité. Nul écrivain n'a eu de plus durs débuts. La misère l'a harcelé pendant des années. De fréquents accès d'épilepsie l'accablaient et le rendaient pessimiste. Dès l'âge de vingt ans, Nekrassov le présentait à Bêlinski et lui prédisait sa gloire future. Mais bientôt, compromis dans la conspiration de Petrachevski, il fut condamné à mort et gracié seulement après un simulacre d'exécution. Sa vie au bagne lui inspira ses souvenirs de la Maison des morts, où il a fidèlement dépeint les tortures endurées par les condamnés politiques en Sibérie et qui ont eu la même importance, sur l'évolution sociale de la Russie, que les Récits d'un chasseur. Quand il revint en Russie, il trouva un pays transformé, tout à la joie de la prochaine émancipation. Il composa alors Humiliés et Offensés. Puis de 1865 à 1871, se succédèrent trois grands romans : Crime et Châtiment, l'Idiot, les Possédés. Crime et Châtiment est, comme on l'a dit, la plus profonde étude de psychologie criminelle qui eût été écrite depuis Shakespeare. Rien de comparable à l'élan de large et profonde sympathie qui se dégage des pages tragiques où le malheureux Raskolnikov se débat en vain contre l'implacable obsession. Dostoevski va si loin dans son penchant pour les misérables et les criminels, les simples d'esprit et les souffrants qu'il en vient à leur donner la suprématie. Dostoevski en arrive presque, — et il ne sera pas le seul, — à sanctifier l'idiot et l'inactif. Aussi est-il difficile à comprendre pour un Occidental. On souffre en le lisant et, malgré toute sa puissance d'analyse psychologique et son réalisme prodigieux, il aura toujours de sérieux détracteurs. Comme l'a très bien dit de Vogué : « C'est un voyageur qui a parcouru tout l'univers et admirablement décrit tout ce qu'il a vu, mais qui n'a jamais voyagé que de nuit. »
Saltykov(Chtchcdrine)[\'è2()-\&'èS). — Chtchédrine avait débuté dans la littérature en même temps que Dostoevski. Il a dans ses « nouvelles » et ses « esquisses » fustigé toute la société russe contemporaine. Son procédé, c'est l'ironie froide. C'est un sabreur. Il y a déjà beaucoup
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de pessimisme dans Chtchédrinc. C'est d'ailleurs là un caractère général de la littérature russe du temps. C'est surtout à partir de 1880 que commence la période dite de !'« analyse ». La réaction politique, la déception des intellectuels qui n'avaient point trouvé auprès du peuple l'accueil qu'ils espéraient furent pour beaucoup dans cette espèce de crise de découragement et d'amertume.
Chtchédrine a mis en scène les ridicules des diverses classes de la. société [Histoire d'une ville, par exemple).
Tchékhov (1860- 1904). — Tchékhov a peint dans 1' « atmosphère des jours gris » d'alors des intellectuels qui ne vivent guère, qui semblent mourir peu à peu. D'ailleurs il a su parfois, grâce à un talent assez souple, atteindre soit à un comique intense, soit à une rare amertume.
Mais les deux artistes les plus puissants de la fin du dix-neuvième siècle sont le comte L. Tolstoï et Maxime Gorki.
Tolstoï (1828-1910). — Plus jeune que Tourguenev et Dostoevski d'une dizaine d'années, L. Tolstoï, « gentilhomme solitaire et méditatif», ne relève d'aucun maître ni d'aucun groupe. Né en 1828, sa vie fut celle de presque tous les gentilshommes campagnards russes. Il reçut à la maison paternelle, à l'Université de Kazan ensuite, une éducation teintée d'occidentalisme. Il fut quelque temps officier, servit au Caucase et à Sébastopol, au moment du siège, puis voyagea; mais, après quelques années de vie mondaine, il se retira dans sa campagne d'Iasnaia Poliana près de Toula. De 1860 à sa mort il n'en sortit plus guère.
Tolstoï a écrit quelque part ; « J'ai vécu dans ce monde cinquante-cinq ans; à l'exception des quatorze ou quinze années de l'enfance, j'ai vécu trente-cinq ans nihiliste, au sens propre du mot : non pas socialiste et révolutionnaire, suivant le sens détourné que l'usage a donné au mot, mais nihiliste, c'est-à-dire vide de toute foi ». Pourtant le nihilisme de Tolstoï n'a pas toujours duré. Las à force de douter et de chercher, convaincu de la faillite de la raison humaine, il finit par tomber dans une sorte de mysticisme et s'agenouilla devant un Dieu que si longtemps il n'avait pas voulu connaître.
Il faut tenir compte de cette crise qui tourmenta l'écrivain pour comprendre la variété de son œuvre. Sa première composition fut les Cosaques. Ce livre fut un événement : il marque » la rupture définitive de la poétique russe avec le byronisme et le romantisme ». Tolstoï y a su admirablement peindre la nature russe. Dans Guerre et Paix, Tolstoï fait le tableau de la société russe au temps des guerres napoléoniennes. Il met en somme en scène la Russie dans sa lutte désespérée contre l'étranger.
Mais son chef-d'œuvre incontesté est Anna Karénine, où il essaya de fixer l'image de la société russe contemporaine. Avec un réalisme méticuleux, un souci inouï du détail, un impressionnisme extrême, il essaie de rendre la sensation matérielle de la vie. Ses types restent inoubliables, mais à mesure qu'il vieillit, Tolstoï devient de plus en plus moraliste. Il se penche plus vers les déshérités. Il fait le procès de la vie des villes, stigmatise le « mensonge de la vie civilisée ». Dès la publication de Ma Religion, l'évolution se marque, elle s'est accentuée dans Résurrection, mais malgré tout, l'artiste demeure toujours et il est des plus grands. Dans la Puissance des ténèbres, il s'est même surpassé. Tolstoï n'a point fait école, mais son influence sur l'opinion russe a été incontestable et immense.
Maxime Gorki (né en 1869). — Tolstoï était un aristocrate qui alla au peuple. Pêchkov, dit Gorki (l'amer), est peuple lui-même, étant le fils d'un pauvre peintre en bâtiments. Sa jeunesse fut dure. Il dut vagabonder dans les steppes et sur les routes pour y chercher une misérable existence. Après avoir été un anarcniste individualiste, il se tourna vers le collectivisme socialiste. Ses romans : les Vagabonds, la Mère, étaient d'ailleurs peut-être plus connus à l'étranger qu'en Russie. Il est resté très près du peuple et, par ses peintures réalistes, il nous fait connaître l'existence âpre et difficile de l'ouvrier russe dans les faubourgs de la grande ville à la fin du dix-neuvième siècle. Gorki n'a d'ailleurs pas terminé son évolution et il n'est point possible que les années révolutionnaires ne laissent sur son âme vibrante d'artiste une empreinte, peutêtre décisive.
Tolsloi. — L'Homme de la Veritc.
Tahlfaii de Jan Stvka.
U'Iii.lo hraun.>
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, /• ,f "'^rrr ^ ,'''^°'"'*°" ^^^ ^917 a séparé en deux camps les écrivains russes : Gorki s est ralhe, Léon.de Andreev est mort en exil. Andreev avait commencé par être réaliste puis vers les années l88o, .1 avait rompu avec le réalisme pour glisser dans une sorte de symbolisme pessimiste II envisage avec tristesse la vie russe et l'on a pu dire que toute son œuvre est une apologie de la mort. Mais avec Andreev nous entrons dans la période actuelle. Ils seraient nombreux, ceux qu'il faudrait citer, mais ils sont encore très peu connus à l'étranger
'V. — Les arts de 1789 à 1914.
^ Varchilecture - Il s'en faut qu'en Russie tous les arts soient parvenus au dix-neuvième siècle a un haut degré d'originalité. A côté d'une musique d'un intérêt rare, d'une peinture qui commence a s affranchir des influences étrangères, les arts plastiques sont restés inférieurs i^ architecture, faute d'une matière favorable, a longtemps végété et est tout entière d'inspiration étrangère. Dans le milieu le plus spécifiquement russe peut-être, au Kremlin, par exemple, les influences italiennes se révèlent. Que dire de l'architecture des monuments de Petrograd où l'on retrouve le style italien ou l'imitation de l'antique.^ Quand les récents architectes abandonnaient l'imitation des Italiens, c'était pour prendre des modèles en Allemagne.
Dans les villes, l'architecture a très peu puisé aux sources du génie populaire et c'est ce qui fait son infériorité.
La sculpture. — Trop longtemps la sculpture russe resta conventionnelle et ne fut conçue que comme un moyen de glorifier la monarchie.
Le Français Falconet qui, appelé Maxi.ne Gorki.
par Catherine II, avait sculpté le
I.-E. Ri-pinc
■' Pierre le Grand » de Pétersbourg, servit longtemps de modèle et quand, au début du dixneuvième siècle, les particuliers faisaient des commandes, ils demandaient aux artistes de leur sculpter des Vénus ou des Mercure destinés à orner leurs parcs. L'artiste était souvent invité à symboliser dans le marbre ou le bronze telle ou telle action d'éclat d'un grand homme. Ainsi les Pimenov firent l'un et l'autre des statues de dieux : en i8o2, Stepan Stepanovitch donna une statue représentant Jupiter et Mercure chez Philémon et Baucisquant à Nicolas, son fils (1812-1864), il passa quatorze années en Italie et se confina surtout dans 1 allégorie. Saint Georges le vainqueur représente, d'après l'auteur même, l'empereur Nicolas I" traversant de sa lance un dragon incarnant « la révolution en général et la hongroise en particulier ... Von Klodt est encore de cette école. Sa première œuvre importante fut le quadrige colossal en bronze érigé sur la porte de Narva à Pétersbourg. Mais déjà lui commence à s'intéresser à la réalité. Il représente admirablement les animaux. Ses quatre groupes de chevaux du pont Anitchkov à Saint-Pétersbourg témoignent d'un très réel talent. L'abolition du servage, le réveil de la société russe eurent assurément une certaine influence sur la sculpture. Kamenski osa s'affranchir de la tradition et représenta dans son groupe « Premiers pas » une mère apprenant à son enfant à marcher. Tchiiov donna un
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Paysan à la peine, mais le plus vivant de tous les sculpteurs russes, celui qui s'affranchit le plus de la tradition, fut Antokolski qui naquit en 1842. Il est l'un des rares artistes israélites et comme tel il fut persécuté. Son art s'en ressentit et une partie de son œuvre est consacrée à l'incarnation de l'idée de martyre. Son réalisme est profond. 11 a donné en 1871 un « Jean le Terrible », qui est vu tout autrement qu'on ne le faisait d'ordinaire. Il a sculpté également un Spinoza chassé de la svnagogue à cause de son athéisme, un Socrate périssant victime de l'injustice et de l'incompréhension humaines et, en 1874, le Christ devant ses juges.
Le prince P. Troubetskoï, dont les œuvres les plus connues sont un Tolstoï à cheval et la statue équestre d'Alexandre III en face de la gare Nicolas à Petrograd, lui est fort inférieur.
La peinture. — On peut découvrir deux directions dans la peinture russe: d'une part, la peinture religieuse qui très longtemps demeura canoniquement figée. Il fallut en effet attendre la fin du dixneuvième siècle pour voir l'Église officielle orienter les peintres profanes vers la décoration des églises et la peinture des icônes (Vasnetsov et Nesterov, en particulier, qui ornèrent les murs de la cathédrale de Kiev) et, d'autre part, la peinture profane qui, trop longtemps, resta sous l'égide du Gouvernement et des institutions officielles comme l'Académie.
Au commencement du dix-neuvième siècle, la peinture russe est presque entièrement académique. Le peintre Brioulov (1780-1852) acquiert la notoriété par le « Dernier jour de Pompéi ».
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Portrait de l'écrivain Léonide Andreev.
Par Rèpine.
Répine. — Le duel.
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Répine. — L'arrestation.
Mais, bientôt, l'éveil de l'esprit russe, visible en littérature dès les années Quarante, influe, quoique avec retard, sur la peinture russe. Un groupe de jeunes, les « peredvijniki » se sépare de l'Académie et va chercher des motifs d'inspiration soit dans la nature, soit parmi le peuple.
Venelsianov (1780-1847) peut être considéré comme le premier peintre naturaliste et de genre. Il a un coloris harmonieux. Surtout il est persuadé qu'il ne faut peindre " que ce qui est dans la nature et comme cela apparaît dans la nature ». Il ne craint pas de représenter des paysans. L'un de ses tableaux les plus intéressants se trouve au Musée de l'Ermitage et est intitulé un « Jeune paysan se chaussant ».
Fedotov (1815-1852) correspond à Gogol. Ses œuvres sont empreintes d'un réalisme bourgeois que réprouvait l'Académie.
Perov est déjà un vrai peredvijnik. Il traduit dans la peinture les idées les plus révolutionnaires, représente par exemple les funérailles d'un moujik dont la dépouille est suivie par une nombreuse famille à la fois éplorée et afïamée. Quand il s'adresse à l'histoire, au lieu de glorifier le despotisme, il préfère retracer les scènes de la révolte de Pougatchev.
Miasoédov peint des serfs et Makovski fait défiler devant nos yeux presque tous les types de la société russe : fonctionnaires, marchands, prolétaires, mendiants.
Jarochenko et Rêpine osent représenter des arrestations et la vie au bagne. Rêpine atteint au %a%K d'I.-E. Répine.
plus émouvant réalisme dans ses « Bourlaki, traî- p.r Andrecv.
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nant à l'aide de cordes les bateaux de la Volga >>. Son « Jean le Terrible » est d'un réalisme inouï.
Vassili Vassilievitch Verechtchaguine (1842-1904), ancien officier, voyagea beaucoup, subit l'influence du peintre français Gérome et a conquis sa notoriété en représentant des scènes de guerre. L'un de ses chefs-d'œuvre, actuellement à la galerie Tretiakov de Moscou, symbolise les horreurs de la guerre par une pyramide de crânes humains.
Le mysticisme et le réalisme qui se marient si bien dans l'œuvre de Tolstoï apparaissent dans l'œuvre d'Ivan Nicolaevitch Kramskoï (1837- 1887). Kramskoï avait été le premier à prêcher la révolte contre l'Académie, son œuvre la plus connue est le « Christ dans le désert n. Quoique non paysagiste, il a su rendre admirablement les nuits de lune.
A cet égard, Kouindji est son digne émule. Il excelle à représenter les paysages russes, avec
\'erechtchJ2uiiie. — Les vaincus.
leurs nuances. Ses principales œuvres sont : un Village latar au clair de lune; un Clair de lune en Ukraine; la Nuit sur le Dnieper ; le Matin sur le Dnieper. Il a su apporter au paysage la lumière.
Mais bientôt le réalisme s'éclipsa. Les modernistes l'emportèrent. Le précurseur de la nouvelle école, Levitan (1861-1900), est l'un des plus remarquables paysagistes russes, mais la tristesse prédomine dans son œuvre (par exemple : un Jour d'aiitomne à Sokolniki; Après la pluie, etc.).
Vanelsov abandonne la réalité pour un monde légendaire et mythologique, Roerich donne sa préférence aux sujets archaïques.
De plus en plus la peinture russe glisse vers une sorte de mysticisme, s'écarte de la vie pour s'engouer d'un cubisme et d'un futurisme qui prédominent à présent.
La musique russe. — La musique est, sans conteste, l'art qui s'est développé le mieux en Russie au cours du dix-neuvième siècle. Le Slave a des aptitudes musicales innées, et la musique populaire russe a fourni aux musiciens savants un répertoire inépuisable de motifs et de thèmes, dès qu'ils ont eu l'idée d'y pousser leurs investigations. On peut dire que la musique savante de la Russie n'a vraiment pris figure en Europe que depuis qu'elle s'est mise en contact avec la veine populaire.
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Ce fut précisément le mérite de Glinka d'orienter la musique russe dans cette direction. Dans son opéra : la Vie pour le Tsar (1846), se révèle encore une influence italienne, mais dans Rouslane et Lioudmila le génie russe apparaît déjà entièrement. Peut-être est-ce la raison pour laquelle cet opéra ne fut apprécié qu'à l'étranger.
Dargomyski est surtout connu pour ses romances. 11 a écrit également deux opéras : la Rousalka et le Convive de Pierre, œuvres d'une grande simplicité et d'un sain réalisme.
Il faut arriver au.x années 1860 pour trouver le début du grand élan musical russe. C'est à ce moment-là, en effet, que Balakirev (né en 1836), ancien étudiant à l'Université de Kazan, Cuy et Mousorjski, deux officiers, Rimski-Korsakov, officier de marine, Borodine, chimiste, formèrent la « Pléiade puissante » et s'étant séparés avec fracas de la voie tracée par le Conservatoire créèrent une école musicale gratuite (1862).
Balakirev est surtout populaire par ses romances et ses chansons; Mousorjski (1839-1881) a subi l'influence de Balakirev. Son opéra, Boris Godounov, adapté par Rimski-Korsakov, son drame musical populaire, Khovanchtchina, son opéra-comique, La Foire de Soralchine, sont restés inachevés, mais de grandes qualités s'y révèlent. Il a une forte imagination et un humour original. Il est un vrai Russe et sa nationalité perce dans sa manière d'envisager la chanson populaire, dans ses mélodies et le choix de ses sujets.
Cuy, doux et tendre, a écrit des chansons et des romances.
Quant à Borodine, il a subi également l'influence de la pléiade. Il a écrit des symphonies et des romances. Son opéra le Prince Igor est très apprécié. Lui aussi est un véritable Russe et des influences asiatiques se révèlent dans sa musique. 11 était un vrai maître dans l'art d'assembler les sons; il était surtout habile dans le choix des motifs populaires qu'il introduisit dans son opéra, de plus on note parfois dans sa musique un trait comique original.
Enfin Rimski-Korsakov est parmi les plus grands compositeurs russes. 11 excellait surtout dans la musique d'orchestre et était doué d'une grande imagination musicale. Il choisissait souvent comme sujets les contes populaires et les légendes. Il a écrit toute une série d'opéras, entre autres : la Pskovilaine, la Nuit de Mai, Snêgourotchka, Sadko, la Fiancée du Tsar, le Coq d'or, etc.; des symphonies comme Anlar et Scheherazade. 11 a aussi eu une grande influence sur la musique de son temps par ses leçons professées au conservatoire de Saint-Pétersbourg et il a formé des élèves remarquables parmi lesquels on peut citer le compositeur Liadov, L. Sacchetti, qui fut lui-même professeur au Conservatoire et historien de la musique, et le compositeur Glazounov.
Après la « Pléiade puissante », Rubinstein (1829-1894) et Tchaïkovski (1840- 1893) suivirent des voies différentes.
Rubinstein avait l'habitude de dire : « Dans la vie, je suis républicain; en art, je suis conservateur. » Il ne cherchait pas en effet de nouvelles formes musicales et a consacré sa vie à l'étude de la musique classique. 11 a joué un grand rôle sur la formation musicale en créant la Société musicale russe et le Conservatoire de Saint-Pétersbourg.
Quant à Tchaïkovski, l'un des compositeurs russes les plus connus et les plus appréciés à l'étranger, on peut le considérer comme étant plus Européen que Russe; toutefois l'élément national n'est pas absent dans ses opéras : la Dame de Pique et Eugène Onêguine.
Bien d'autres noms seraient encore à citer, mais le mouvement littéraire et artistique était si complexe dans les premières années du vingtième siècle qu'il serait imprudent d'essayer dès maintenant de le systématiser. D'autre part, la guerre et la révolution de 1917 auront-elles marqué un arrêt ou au contraire un progrès dans le domaine littéraire et artistique.' L'historien futur jugera.
Clémeat Venceslas Népomucène Lothaire. comte de MLUcriu^h-Winaebourg Tableau de Sir Thoma» Lawrence (1769-1830) au château de Windsor.
MONARCHIE CONTRE LA RÉVOLUTION
La Monarchie des Habsbourg en 1792 (i;
La fin du dix-huitième siècle avait été pour la monarchie autrichienne une période de réformes intérieures et de politique orientale. Or, les souverains réformateurs disparaissent, Joseph II en 1790, Léopold II en 1792 (!«■' mars); déjà celui-ci n'avait osé maintenir les principes de gouvernement qu'il avait appliqués en Toscane, les réformes que son frère avait introduites dans les provinces de la monarchie. D'autre part, en 1792, le Habsbourg lance ses peuples dans le conflit avec la France, dans ime guerre européenne, qui ne lui permettra plus de mener en Orient, en Turquie, en Pologne, la politique attentive et continue de ses deux prédécesseurs. C'est une nouvelle période qui s'ouvre dans l'histoire de la monarchie.
François II (2). — La monarchie, c'est d'abord et essentiellement l'Empereur : lui seul
(i) HiMLY. Histoire de la formation territoriale des Étals de l'Europe Centrale, t. I, in-S, Paris, H.ichette, 1S94.
(2) François, lils aîné de Léopold, donc petit- fils de Marie-Thérèse, empereur (en Alleni.igne) sovis le nom de Fr.inçois II (1792-1806), puis à partir de 1S04 et exclusivement depuis i8c6 empereur d'.\utriche sous le nom de François I" (1804-1835).
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en fait l'unité. L'empereur François ne ressemble guère à ses prédécesseurs : il n'a ni l'activité fébrile de son oncle ni la souplesse florentine de son père; sa mère, Marie-Ludovique, fille de Charles III d'Espagne, lui apporte la mentalité trouble des Bourbons d'Espagne; tous ses frères furent atteints de maladies nerveuses; son fils, qui fut l'empereur Ferdinand I'^'', fut épileptique et idiot. « N'y a-t-il pas une part de maladie mentale dans la phobie de François pour ce qui, de près ou de loin, ressemble à un progrès.''... L'exemple de son père et l'éducation qu'il reçut, accrurent chez l'enfant cette horreur instinctive de la nouveauté. Léopold, très soupçonneux, avait fait de la police le principal ressort du Gouvernement... Le mobile essentiel de François fut une sorte de peur nerveuse : même vers la fin de sa vie... il est hanté par la terreur des complots; cela finit par lui créer comme une originahté, lui donne à distance l'apparence d'une certaine tenue. Il a érigé en système son vice essentiel : il veut éviter la plus légère secousse; tout assoupir, tuer jusqu'au désir de l'action, consolider son repos par l'immobilité générale : il n'a pas d'autre idéal politique. » (Denis.) Il était lent, lourd, apathique, sournois; il fut malmené par le turbulent Joseph II, qui essaya en vain de le dégourdir; il ne garda des algarades de son oncle qu'un perpétuel ahurissement. L'oncle lui reconnaissait de l'application, 'I mais, ajoutait-il, il y a plutôt de la machinalité; il n'y a rien de lui; les pensées n'y sont pas ». Sous des dehors paternes, il n'était qu'un égoïste inintelligent, incapable de s'élever au-dessus des petites choses, d'avoir des idées personnelles, timide d'esprit et apathique; c'est ce que Metternich, courtisan ou ironiste, appelle son calme, son impartialité, son égalité d'âme. Il ne savait sortir de son repos que pour frapper ceux qui pouvaient le troubler. Il a l'horreur du changement. « Tout le monde divague, disait-il en latin à Pest en 1820, et, délaissant ses antiques lois, court à la recherche de constitutions imaginaires. Vous possédez une constitution, que vous avez reçue intacte de vos ancêtres; vous l'aimez et moi aussi je l'aime, et je la conserverai, et je la transmettrai à mes héritiers. » On devine comment un tel homme devait accueillir la Révolution française.
Les territoires. — L'Empereur est le lien unique entre 24 millions d'hommes qui n'ont cruère de commun que leur foi monarchique : il y a 10 millions d'hommes dans les possessions personnelles des Habsbourg qui sont rattachés au Saint-Empire; 14 millions d'autres ne font point partie du « corps germanique ». Mais le Saint-Empire romain germanique, qui n'est plus saint ni romain, est à peine encore un empire : les rares institutions communes, la Diète de Ratisbonne, la Chambre impériale de Wetzlar, le Conseil aulique de Vienne, n'ont aucun pouvoir sur les grands souverains allemands. Le chef de la maison de Habsbourg n'a de pouvoir que dans ses propres États :
1° Le; «pays d'Empire», c'est-à-dire: a) les États héréditaires, soit les cercles de Bourgogne (Pays-Bas autrichiens) et d'Autriche, celui-ci comprenant les pays allemands de l'archiduché d'Autriche (Vienne, Linz), les pays slaves des duchés de Styrie, Carinthie, Carniole, Frioul (avec ici quelques colons italiens : Gorizia et Gradisca, Aquilée, Trieste, Fiume), les pays allemands et italiens des comtés du Tirol (avec les évêchés de Trente et de Brixen) et du Vorarlberg, enfin des possessions éparses dans l'Ouest de l'Allemagne, sur le Rhin (Brisgau, etc.) et sur le Danube supérieur (Souabe autrichienne); b) le royaume de Bohême et ses annexes, margraviat de Moravie, duché de Silésie (réduit à des parcelles, Teschen, Troppau, etc.), pays slaves (tchèques) avec de nombreux colons allemands;
2° Les « pays de la couronne de Saint-Étienne », c'est-à-dire les royaumes de Hongrie, de Slavonie, Croatie et Dalmatie, la principauté de Transylvanie, pays divers s'il en fut, magyars (Hongrie), slaves et roumains. Depuis le traité de Belgrade (1739), la frontière sud avec l'Empire ottoman est approximativement la Save, le Danube, les Karpates;
30 Les possessions italiennes, la Lombardie (avec Milan et Mantoue), séparée du reste par les terres de Venise;
4" Les possessions polonaises, « royaume de Galicie et de Lodomérie », résultat du partage de 1772, à quoi il faut joindre la Boukovine roumaine acquise sur les Turcs en 1775.
Il serait intéressant de connaître la répartition des différentes races dans la population de la monarchie à la fin du dix-huitième siècle. Aucun historien ne s'est préoccupé de nous fournir
.if
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