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OBSERVATIONS PRÉLIMINAIRES SUR LES PROPHÈTES
ou DES PROPHÉTIES EN GENERAL ; DES PROPHETES ET DES PROPHÉ- TIES DE l'ancien TESTAMENT; CONSÉQUENCES QUI EN RÉSULTENT, ET RÉPONSE AUX OBJECTIONS DES INCRÉDULES.
§ PRE3IIER.
De la prophétie en gi^néral.
Le nom de Prophète dans les Livres saints n'a pas toujours la même signification. Il désigne quelquefois celui qui est charge de porter la parole pour un autre. Dieu dit à Moïse qui craignoit de n'être pas entendu de Pharaon ' : Aaron votre frère sera votre prophète. Souvent il désigne un homme exercé à chanter les louanges de Dieu. Ainsi Saiil rencontra* une assemblée de prophètes et se mit k prophétiser avec eux , c'est-à-dire à chanter les louanges du Seigneur, Quelquefois ce titre est donné à ceux qui enseignoient et expliquoient la loi de Dieu, etc. Mais ce ne sont pas là les significations précises du mot prophète. Nous entendons ici uniquement par ce mot un homme qui prédit l'avenir de la part de Dieu , et nous définissons la prophétie : la
■ Exod. VII. V. I — » I, Reg. X. V. 5.j
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prévision certaine et la prédiction des choses futures don la connoissancc ne peut pas être acquise par les cause naturelles. D'oi^i il suit que l'objet de la propliétic est de découvrir les choses inconnues aux lumières naturelles , et conséquemment qu'elle dépend de Dieu seul, et que partout où se trouve la viaic prophétie se rencontre aussi la vraie religion. Le démon pourra quelquefois connoîtrc ce qui est caché aux hommes ; il pourra prédire des événcmens qui dépendent de quelques causes qui lui sont connues. Mais ce n'est pas là une vraie prophétie. Pour être vraiment prophète il faut découvrir avec certitude et infailliblement des choses absolument inconnues et dont l'événement n'est pas nécessairement lié avec les causes secondes et naturelles. Qu'un astronome prédise une éclipse de soleil ; qu'un philosophe annonce un événement naturel qu'il a prévu dans ses causes ; qu'un pilote prévoie une tempête ; qu'un médecin annonce les crises d'une maladie; qu'un politique habile qui connoît par expérience le jeu ordinaire des passions humaines , le caractère et les intérêts de ceux qui sont à la tête des affaires , présage de loin certaines révolutions et en parle avec une espèce de certitude , il n'y a dans tout cela rien d'extraordinaire. Ltcs prédictions mêmes faites au hasard et qui cependant se réalisent quelquefois , parce que les événemens qu'elles annoncent étoient dans l'ordre de la possibilité , ne sont point de vraies prophéties , parce que , pour constituer une vraie prophétie , il faut que la chose prédite ait été prévue avec certitude. Mais si un proi)hète prédit les circonstances d'un effet purement casuel et qui dépend d'une ou de plusieurs causes libres et indifférentes , et cela plusieurs siècles avant qu'il arrive ; s'il prédit Aes faiils miraculeux et surnaturels, lorsque les circonstances y sont le plus contraires : il faut avouer que cela ne peut venir que de Dieu , et que c'est la marque la plus incontestable de la vraie religion , puisque c'est le plus surprenant àe tous les miracles. En effet , il n'y a que Dieu qui sache te <ju il a résolu de faire par sa toute-puissance dans les temps à venir. Lors donc qu'un homme a annoncé cl prédit
de loin des événemens surnaturels et miraculeux , et qu'ils sont arrives comme il l'avoit dit , on ne peut plus douter qu'un tel homme n'ait parlé par inspiration divine. Ainsi, lorsque Dieu fit connoîU'c au patriarche Abraham que ses desccndans seroient un jour esclaves en Egypte , mais qu ils seroient délivrés par des prodiges , et cela quatre cents ans avant l'événement ' , cette prophétie exactement accomplie au temps marqué portoit un double caractère de vérité. Puisque Dieu seul pouvoit faire ces miracles , lui seul pouvoit aussi les annoncer, 11 en est de même de la promesse que Jésus-Christ fit à ses apôtres de convertir les nations par les miracles qu'ils opéreroient en son nom ; il étoit également impossible à l'espi'it humain de prévoir cette conversion et aux forces humaines de l'accomplir. Or tel est le caractère de la plupart des prophéties de l'ancien Testament, comme nous le verrons ci-après. Mais avant d'en démontrer l'authenticité, pour ne rien laisser sans réfutation sur une matière de cette conséquence , il faut répondre à quelques difficultés des incrédules.
« D'abord selon eux la prédiction de l'avenir est imposj> sible. Comment, disent-ils, une détermination qui n'est » pas pourroit-elle être prévue ou prédite ? »
Nous répondons qu'il n'est pas nécessaire que cette détermination d'une cause libre soit actuellement, mais qu'il suffit qu'elle doive être , pour qu'elle puisse être prévue et prédite. Nous comprenons bien que c'est pour nous un secret impénétrable. Les causes libres qui n'existent pas sont à notre égard comme si elles ne dévoient jamais exister; et quand elles existeroient, comment devinerions-nous certainement qu'elles se détermineront un jour à choisir tel objet plutôt que tel autre.!* Nous pouvons seulement prévoir les événemens futurs qui dépendent des causes purement physiques, parce que ces causes, dépendantes elles-mêmes des lois constantes et invariables de la nature, ne manquent jamais de produire leur effet, à moins que l'Auteur de ces lois ne juge à propos d'y déroger.
• Genèse , XV. v. i3 et sniv.
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Mais la détermination des causes libres ne sauroit être un secret pour le Créateur, i .° Sans celte connoissance ou ne sauroit concevoir de providence en Dieu. Cette providence se trouveroit à tout moment déconcertée dans ses desseins et arrêtée dans l'exécution de ses volontés par les actions imprévues des hommes.
2.° On ne pourroit plus lui attribuer la toute-puissance , encore moins l'immutabilité; continuellement Dieu seroit obligé de changer ses desseins, d'en former de tout contraires, parce qu'il se rencontreroit des obstacles qu'il n'auroit pas prévus.
3.° Dieu est présent à tous les temps ; il n'est à son égard m passé ni'futur;'\\ n'y a pour lui qu'un présent éternel. Avant de former le décret de la création , il sait tout ce qui peut être , parce qu'il sait tout ce qu'il peut faire ; en formant ce décret il sait tout ce qui sera , parce qu'il sait tout ce qu'il fera. Sa connoissance et sa puissance sont d'une égale étendue ; on ne pourroit mettre des bornes à l'une sans en mettre à l'autre , parce qu'en lui la puissance est la souveraine intelligence. En vain craindra-t-on pour la liberté humaine dans le cas de la prescience divine. Le Créateur connoît tout , gouverne tout, dispose des esprits et des corps. Les causes libres sont dans sa main comme les causes nécessaires. Il est le premier principe des êtres et de leur manière d'être. Sa connoissance ne change rien ni dans la nature des causes qui sont les effets de sa puissance , ni dans la nature des actions de ces causes. Il veut que ses créatures intelligentes agissent librement, et que celles qui sont dénuées d'intelligence agissent nécessairement; et s'il le veut, comment la chose ne seroit-elle pas?
La difficulté des incrédules n'a donc rien de solide en aucun sens. Ils prétendent que les déterminations futures des volontés humaines ne peuvent être ni prévues ni prédites , parce qu'elles n'ont aucune certitude , ou que , si elles en avoient, elles seroient dès-là même nécessaires. Ils ne voient pas qu'à l'égard de Dieu nos déterminations futures sont aussi certainement connoIssaMes que nos déterminations
actuellement existantes, parce que les déterminations qui existent au moment présent existent certainement; or il étoil hier et de toute éternité aussi certainement vrai quelles existeroient au moment présent qu'il est actuellement certain qu'elles existent. Mais leur certitude n'emporte en aucune sorte la nécessité de leur existence. Je suppose que je fasse aujourd'hui une action avec une entière liberté , indépendamment de toute cause extérieure, et qu'elle n'ait pas pu être prévue hier : cette action ne seroit-elle pas aussi certaine aujourd'hui , eu égard à l'événement , que si elle avoit été prévue hier, c'est-à-dire que , malgré la supposition de la liberté ^ il y a eu hier et de toute éternité une aussi grande certitude que cette action devoit être faite aujourd'hui, qu'il y en a aujourd'hui qu'elle est actuellement faite ; la certitude qu'une chose doit être n'emporte donc point la nécessité de cette chose. Donc la connoissance certaine que Dieu a de nos déterminations futures ne change rien dans la nature de ces déterminations ' , parce que Dieu connoît non-seulement quelles seront, mais encore de quelle manière elles seront. Il connoît non-seulement que je me déterminerai dans vingt ans à prendre tel parti; mais il connoît que je m'y déterminerai avec indifférence ; qu'en le choisissant je le ferai avec le pouvoir de ne le pas choisir et même d'en choisir un tout contraire. 11 est donc absurde de refuser à Dieu la connoissance et l'empire de tous les temps et de tous les événemens présens et futurs, nécessaires et libres. Il est donc le maître d'annoncer et de faire annoncer l'avenir comme le présent; par conséquent il peut y avoir de véritables prophéties.
Un déiste célèbre ^ a fait contre la preuve que nous tirons des prophéties ime autre objection. « Pour que cette preuve, » dit -il , fût convaincante , il faudroit trois choses dont le » concours est impossible. 11 faudroit que j'eusse été témoin » de la prophétie ; que je fusse aussi témoin de l'événement, >» et qu'il me fût démontré que cet événement n'a pu ca- »» drer fortuitement avec la prophétie ; car enfin la clarté
' Voyei ncKre noie XXIsur la Genèse ver» lo milieu. — ' J.-J. Rousseau, Emik, 1. IV.
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» d'une prédiction faite au hasard n'en rend pas Vaccom- » plissement impossible. »
Nous soutenons que cet argument renferme trois faussetés : I ." Il est faux que pour être certain qu'une prophétie a été faite long -temps avant l'événement il soit nécessaire d'en avoir été témoin ; il suffit d'en être assuré par l'histoire et par des monumens incontestables. Suivant le sophiste, on ne pourroit jamais être assuré que de ce qu'on a vu ou entendu soi-même. Mais si , dans un écrit que je sais positivement être de tel auteur et de telle date , je lis l'annonce d'un fait qui doit arriver dans les temps postérieurs , ne suis-je pas aussi certain qu'on puisse l'être de la réalité de la prédiction ? 2*. Si ensuite dans d'autres histoires , dont je connois pareillement l'authenticité et la vérité , je vois que le fait amioncé est arrivé précisément de la manière dont il avoit été prédit, n'ai-je pas encore la certitude entière de l'accomplissement ? Pour nier ces vérités évidentes il faut prétendre de ces deux absurdités : l'une, ou qu'il ne peut y avoir d'écrits authentiques , ou qu'il n'existe pas de certitude morale. 3.° Il est faux que l'accomplissement d'une prophétie claire et chargée d'un grand nombre de circonstances puisse se faire par hasard, surtout lorsque Dieu seul peut opérer ce qui est prédit. De même que l'expérience nous montre dans l'ordre physique qu'aucun homme , quelque fort qu'il soit , ne peut porter sur ses épaules une maison ; de même elle nous apprend dans le genre moral qu'il y a des événemens futurs que la sagacité humaine né peut pressentir , parce qu'ils sont tellement éloignés de toute probabilité , de toute circonstance actuelle , de toute idée reçue et même de toute possibilité apparente , qu'il est irapossible de les prévoir et même de les imaginer.
La même expérience nous prouve encore qu'il y a des combinaisons d' événemens qu'il seroit insensé d'attribuer au hasard et dont il seroit également insensé de penser qu'ayant été légèrement prédites , elles se sont arrangées fortuitement et d'elles-mêmes, conformément à la prédiction. Ainsi de ce qu'un liseur de bonne aventure uira pu
une iois rencontrer juste sur un fait simple , possible et qui n'ctoit pAs hors de la -vraisemblance , on ne peut pas raisonnablement inférer que des événcmens détailles , compliqués, invraisemblables , difficiles à produire et même à inventer . ont été prédits par un diseur de bonne aventure.
Faisons l'application de ces règles et de ces principes. Dieu assure AbraLam que dans quatre cents ans il donnera ia Palestine à sa postérité , non à celle C£ui descendra d'Ismaël , mais aux descendans d'Isaac. Dieu renouvelle cette promesse à Isaac lui-même en faveur des enfans de Jacob , à l'exclusion de ceux d'Esaii. Mais il est dit que cette postérité sera réduite en esclavage et opprimée par les Egyptiens et qu elle sera mise en liberté par une suite de prodiges. C'est sur cette propliétie que les patriarches dirigent leur conduite. Jacob près de mourir en Egypte la laisse par testament à ses enfans ; il assigne d'avance les diverses contrées de la Terre promise que chaque tribu doit occuper ; il veut y être enterré. Joseph mourant rappelle ce souvenir à ses neveux; il leur recommande d'emporter avec eux ses os quand ils partiront. Tout cela s'exécute. Les Israélites s'en souviennent lorsque Moïse vient leur annoncer leur délivrance de la part du Seigneur , et ils l'adorent. Par une suite de prodiges les Egyptiens sont forcés de les mettre en liberté , etc.
Il est impossible que Moïse ait forgé cette prophétie en même temps que toute l'histoire de la postérité d'Abi-ahaiii , qui en est l'accomplissement. Les faits principaux en sont attestés par l'histoire profane , comme nous l'avons démontré dans nos Observations préliminaires et nos notes sur la Genèse , l'Exode , etc. Il est encore plus impossible que cet accomplissement se soit fait par hasard, puisqu'il a falhi une suite de miracles.
Voici un autre exemple. Samarie assio'gée par le roi de
Syrie est réduite à ime extrême famine. Le roi Joram et
tout son peuple sont dans la dernière désolation '. Elisée
aiinoncc au nom de Dieu la levée du siège. S'il se fût borné
• lY. Rog. vu.
à cette prédiction , on pom-roit croire qu'il avoit quelques connoissances particulières qui lui faisoient préjuger cet événement ; mais il ajoute que demain , à l'heure actuelle , la mesure de farine et deux mesures d'orge ne se vendront à la porte de Samarie qu'un statcre. Un officier refusant d'ajouter foi à cette prophétie , il lui déclare qu'il verra de ses propres yeux ce has prix des denrées , mais qu'il n'en mangera pas. Pouvoit-il prévoir par ses propres connoissances toutes ces particularités? Le hasard pouvoit-il en amener la réurnon ? Il a fallu , pour que la prédiction fût accomplie , qu'mie terreur panique frappât les assiégeans et les mît en fuite ; qu'ils abandonnassent toutes leurs provisions ; que l'abondance de ces provisions mît la farine et l'orge précisément au prix annoncé ; que l'officier incrédule fut chargé par le roi de mettre l'ordre à la porte où se vendoicnt les comestibles , et qu'il y fût étouffé par la foule du peuple. Une combinaison aussi compliquée, aussi détaillée, ne pouvoit être ni l'objet de la prévoyance ni l'effet du hasard.
Nous ferons voir la même authenticité et la même vérité dans les prophéties de l'ancien Testament, dont nous présenterons le tableau, après que nous aurons fait connoîtrc les prophètes de cette alliance et répondu aux diverses objections des incrédules contre ces envoyés de Dieu.
Du prophètes de l'ancien Testament.
Nofs avons déjà observé que nous entendons ici ^ay prophète un honune à qui Dieu a révélé l'avenir , auquel il a fait connoîtrc les événemens futurs que la sagesse humaine ne peut pas prévoir , et à qui il a donné oi'dre de les annoncer. C'est dans ce sens qu'Isaïe, Jérémie, Ezéchiel, etc., ont été prophètes.
Les incrédules ont confondu les différentes significations du terme de prophète , pour dégrader et avilir les fonctions
9 SUR LES PROPHETES. * g
des hommes inspirés. Ils ont dit « que c'étoit un métier ; » que l'on s'y cxerçoit comme à tout autre art; qu'un pro- » phète , à proprement parler , étoit un visionnaire qui as- » sembloit le peuple et lui dëbiloit ses rêveries; que c'ctoit » la plus vile espèce d'hommes qu'il y eût chez les Juifs ; » qu'ils ressembloient exactement à ces charlatans qui amu- » sent le peuple sur les places des grandes villes ' . »
Sans doute , si par prophète on entend seulement un homme plus instruit que le commun du peuple , un orateur, un poète , etc., ce talent pouvoit s'acquérir, et il y avoit des écoles pour y former les jeunes gens. Mais si l'on entend par prophète un homme inspiré de Dieu, doué du pouvoir de faire des miracles , de prévoir et de prédire l'avenir, ce n'étoitplus un art ni un métier, mais un don surnaturel où les prestiges et l'imposture ne pouvoient avoir aucune part.
2.° Ces hommes doués de l'esprit prophétique n'étoient point de simples particuliers sans autorité et sans considération ; c'étoicnt les personnages les plus respectables de l'univers : des patiiarches , chefs de familles ou plutôt de peuplades nombreuses ; Abraham, père de plusieurs peuples ; Jacob , tige des douze tribus de sa nation ; Moïse , fondateur et législateur d'une république qui a duré quinze cents ans. Ce sont les juges ou les chefs souverains de ce même peuple : David, qui en éloit roi; Isaïe, né du sang royal; Ezéchicl, de race sacerdotale; Daniel, premier ministre et revêtu de toute l'autorité du roi d'Assyiie , etc. Comment a-t-on l'impudence de comparer ces grands hommes aux vils jongleurs qui font chez divers peuples le métier de devin pour gagner leur vie .'* Comment ose-t-on tourner en ridicule leurs ouvrages sublimes qui ravissent d'admiration tous les vrais savans qui les ont lus ? Les psaumes de David ont enflammé la verve de nos meilleurs poètes, de Jean-Baptiste Rousseau, de Laharpe, etc. Lorsque le célèbre La Fontaine lut pour la première fois la prophétie de Baruch , il en fut extasié. Isaïe parle de Dieu, de sa puissance, de ses desseins avec une éloquence sublime; nous n'avons point
' BiijI t.vili.i. Esprit du juiiiliiTie , c. g.
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d'élégie plus touclianle que les lamentations de Jérémie , et<i. Des savans Irès-vcrsés dans l'antiquité ' ont démontré que lés propliètes hébreux ont porté la poésie à sa perfection. Si Dieu a révélé quelquefois ses volontés à de simples particuliers , à de simples bergers , à des femmes , etc. , c'est que le don de prédire l'avenir n'est pas un art , vm talent , une connoissance acquise , mais une faveur surnaturelle que Dieu communique à qui il juge à propos.
3.° Les prophètes dont THistoirc sainte fait mention étoient respectables non-seulement par le rang que la plupart tenoient dans le monde , mais encore davantage par leur vertu, par leur courage, par leur amour pour la vérité , par leur soumission aux ordres de Dieu, Us n'ont pas abusé des lumières surnaturelles qu'ils avoient reçues , pour flatter les passions des rois , des grands , ni du peuple ; ils leur ont reproché hautement leurs vices , ils leur ont annoncé les châtimens de Dieu avec autant de fermeté que ses bienfaits. Plusieurs ont été victimes de leur zèle , et ils l'avoient prévu; ils ont bravé les tourmens et la mort pour dire la vérité. Isaïe a été mis à mort par Manassès, Jérémie par les chefs de la nation , Ezéchiel par les compagnons de son exil. Baruch fut couvert d'outrages , Daniel jeté dans la fosse aux lions , Michée mis en prison par ordre d'Achab ; Amos eut les dents arrachées sous Amasias. Les incrédules eux-mêmes ont senti les conséquences de celle destinée , et ils l'ont tournée en dérision. Ils ont dit que la profession de prophète étoit un mauvais métier'; mauvais sans doute pour ce monde , et c'est ce qui prouve qu'on ne devoit pas être tenté de l'usurper.
4.° Il y a eu cependant de faux prophètes , et « quel » fonds , suivant les incrédules^, peut-on faire sur nos pro- * phéties , puisque dans le temps même où elles furent i* faites, on ne pouvoit distinguer les vraies des fausses? »
Quand il y auroit eu d'abord du doute , du moins il n'y en a plus depuis qu'elles sonl accomplies. Au reste il a toujours
' Lo\-\ll) , de sacra Poesi HebraDoriim . — * Qnesl. sur l'Eiicjclop, arf. prrp'ie'r -. E.^prit du judaïsme , c. 9. Philos, de Vliist. c. 43.
SUR lES prophètes: ri
et<? facile de connoître les imposteurs ; ils se sont rossemLléa dans tous les temps ; ils ont toujours flatte les passions des Sommes ; ils leur ont prêché la se'curité , l'impunité , la paix dans le crime , la tolérance des erreurs et des vices , le mépris de la religion et de la justice divine ; mais ils n'ont jamais trompé que ceux qui ont bien voulu être séduits. O Toi! disoitMichée à l'impie Acliab qui l'avoit condamné à rester en prison au pain et à l'eau jusqu'à ce qu'il fût revenu d'une expédition qu'il méditoit, et que le prophète lui annonçoit ne devoir pas réussir : 0 roi! si vous revenez eii paix (peuple, écoutez-moi ), ce n'est pas le Seigneur qui m'a envoyé. Est-ce là le langage de l'imposture?
5." « Les Juifs ne sont pas les seuls, ajoutent les incré- » dules ' qui se vantent d'avoir eu des prophètes ; plusieurs » nations , les Grecs et les Egyptiens, etc., eurent aussi » leurs oracles , leurs prophètes , leurs nahim , leurs voyans. » Les aruspices, les augures, les prophéties, tout cela se » ressemble. Entre ce fatras de prédictions, on tie doit pas » plus faire cas des imes que des autres. »
C'est un absurde raisonnement de dire il a été publié de faux principes moraux , de faux argumens , de fausses histoires , donc il n'y a pas de vrais principes , de vrais argumens , de véritables histoires. La fausse monnaie prouvct-elle qu'il n'y en a point de bonne ? On a vu de fausses prophéties : donc il n'y en a point de véritables. N'est-ce pas plutôt parce qu'il a existé de vraies prophéties qu'il en a été présenté de fausses. La question n'est pas de savoir si les autres religions ont eu leurs prédictions. Il s'agit d'examiner si les prédictions de ces religions sont revêtues des mêmes caractères que celles de l'ancien Testament. Il ne suffit pas de dire que les aruspices et les augures ressemblent aux prophètes ; il faudroit le prouver. Mais d'abord il est évident, et les incrédules en conviennent, que les aruspices et les augures étoient les ministres de l'idolâtrie, laquelle, aux yeux de la simple raison , est une religion absurde. Les prophètes au contraire enseignoicnt l'unité, la puissance, la
Dicl. philos. Tolérance. Pliil- de l'Jiisloire.
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justice , la bonté que la raison nous force de recoiiuoître en Dieu. Ensuite , pourquoi les prétendues prophéties des autres nations sont-elles tombées dans l'oubli ? pourquoi ont-elles été méprisées par les peuples mêmes auxquels elles annonçoient tant de prospérités et de victoires? pourquoi les nôtres , conservées pendant tant de siècles , sont-elles encore aujourd'hui révérées non-seulement par les Juifs , mais par les hommes les plus éclairés de l'univers ? n'est-ce pas parce que les unes ont été démontrées fausses , absurdes , supposées , et que les autres ont été prouvées par ime suite d'événemens incontestables que toute la prudence humaine ne pouvoit prévoir? Nous soutenons hardiment qu'une seule prédiction non effectuée démontre que celui qui l'a faite n'est pas l'organe de la Divinité; mais qu'on en cherche donc une dans les Livres saints , qui n'ait pas eu son accomplissement.
Les augures , les aruspices n'avoient rien à craindre du mauvais succès de leurs prédictions. Parmi les Juifs, le faux prophète devoit être mis à mort * , et le faux prophète étoit celui dont la prédiction n'étoit pas vérifiée par l'événement '.
Les oracles , de quelque genre qu'ils fussent , avoient toujours pour objet de satisfaire la curiosité de ceux qui les consultoient , et presque toujours de flatter leur vanité , leur ambition , leurs passions. Les prophètes ne donnoient rien à la curiosité du peuple , ils ne le flattoient pas ; au contraire , ils le reprenoient avec sévérité ; souvent ils lui annonçoient des fléaux et des misères , et quand ils lui promettoient des prospérités , c'étoit à condition qu'il les mériteroit par son attachement au Seigneur, et par l'exacte observation de sa loi.
Il y a encore une autre différence importante entre les oracles du paganisme et nos prophéties : c'est que ceux-là étoient en petit nombre , relatifs chacun à un seul point , n'ayant aucune suite et ne tenant à rien. Celles-ci au contraire ont été extrêmement multipliées ; elles forment une
' Dculer. XVm r. ao. — » Ibid. v. 21 , 32.
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suite continue et une chaîne qui s'étend depuis Adam jusqu'à Jésus-Clirist : la race de la femme qui doit écraser la tête du serpent ; le chef né de Juda , qui rassemblera les peuples ; le descendant d'Abraham , dans lequel seront réunies toutes les nations de la terre , le prophète semblable à Moïse , que l'on doit écouter sous peine d'encourir la vengeance divine ; le prêtre éternel selon l'ordre de Melchisédech , duquel David a parlé ; l'enfant né d'une vierge , dont Isaïe a prédit la naissance -, l'homme de douleurs , duquel il a peint les tourmens ; l'oint du Seigneur saisi pour les péchés du peuple , qui excitoit les gémissemens de Jérémie ; le Christ, chef des nations, duquel David annonce l'avénement et en fixe l'époque ; le désiré des nations , l'ange de la nouvelle alliance , que les derniers prophètes Aggée et Malachie ont vu arriver dans le second temple ; l'agneau de Dieu , que Jean-Baptiste a montré au doigt , etc. : toutes ces prédictions sont relatives au même objet, au Messie, à sa religion; toutes ces prophéties se confirment les unes les autres ; elles deviennent plus claires à mesure que les événemens sont plus prochains , jusqu'à ce qu'enfin leur accomplissement en développe pleinement le sens.
Ajoutons que les prophètes du Seigneur n'ont point fait en secret leurs prédictions ; ils ne les ont point consignées dans des mémoires cachés; ils les ont publiées au grand jour, à la face des rois et des peuples , et souvent ils les leur ont données par écrit, afin qu'ils pussent les examiner à loisir, et que les incrédules eussent le temps de se convaincre de la vérité. Elles ont été soigneusement conservées par la nation même qui y a vu ses propres crimes et la source de tous ses malheurs; nous les avons telles qu'elles ont été écrites , et plusieurs le sont depuis plus de trois mille ans. Il faut donc qu'elles aient été d'une tout autre importance que les oracles mensongers et frivoles des peuples idolâtres, qui sont tombés depuis si long-temps dans l'oubli et le mépris.
A présent nous demandons aux incrédules s'il n'y a pas de l'injustice à placer les prophètes au même rang que les
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augures et les aruspices ; à prétendre que les propliètes du Dieu vcritaLle ctoicnt des imposteurs qui abusoient de la crédulité du peuple , ou des ambitieux qui vouloient se donner du ton et du crédit ; des séditieux suscités pour inquiéter les rois et troubler leur nation; des fanatiques qui ont été cause de tous les malheurs dans lesquels elle est tombée, parce qu'ils les lui avoient prédits. Cependant c'est sous ces traits odieux que les impies de nos jours ne cessent de les représenter.
Mais n'en soyons pas surpris. Cette suite de prophéties est , selon saint Pierre', un trait de lumière qui dissipe toutes les ténèbres; elle démontre une révélation divine, une religion qui ne peut venir que de Dieu. Au lieu de tourner en ridicule et d'avilir les prophètes , ne seroit-il pas bien plus raisonnable et plus prudent de discuter leurs divins oracles, de les considérer avec toute l'attention qu'ils méritent, de les rapprocher des faits , et de juger s'ils ont été véritablement accomplis , comme nous le soutenons , et comme nous allons le démontrer dans le paragraphe suivant , pour offrir aux chrétiens apostats de nos jours les mêmes motifs qui autrefois firent embrasser la foi à leurs pères , et les ramener, s'ils ne veulent pas fermer les yeux aux plus vives lumières , dans la voie du salut et du vrai bonheur.? [ A l'article de chaque prophète nous continuerons de répondre dans nos notes , comme nous avons déjà fait, aux reproches personnels que les incrédules leur ont faits. ]
§. ni.
Des prophiélies de l'ancien Testament.
Avant de passer à l'examen détaillé des prophéties de Tancien Testament , nous devons encore résoudre quelques c'^jjeclions que les incrédules proposent pour se soustraire a, leur autorité.
» " « Le démon, disent-ils, peut faire des prophéties. » ' ,<<;s ï*ères de l'Eglise môme lui attribuent la plupart des
^ Epîsf. 3. c. I. 7. rj.
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» oracles du paganisme. Or si la prophétie peut être le » langage du dcmon, comment peut -on reconnoître avec » cerlilude la parole divine dans les paroles ou les écrits » des prophètes Juifs ? »
C'est une question qui partage les savans , de décider si les anciens oracles du paganisme ctoient tous des impostures humaines , ou si quelques-uns ctoient des œuvres diaboliques. Mais nous n'avons aucun intérêt d'entrer dans cette discussion. 11 nous importe peu que le démon ait fait ou n'ait pas fait des prédictions , que ces prédictions se soient ou ne se soient pas réalisées. Quand nous admettrions qu'il en ait fait quelques-unes, nous dirons d'abord que nous ignorons la mesure de connoissances que Dieu a données au démon sur les choses de ce monde. 11 n'est point impossible que , par ses lumières naturelles , il ait prévu des événemens •futurs auxquels celles des hommes ne pouvoient atteindre. Mais , dans cette hypothèse même , nous soutenons c[u'il n'a jamais pu avoir la prévoyance des choses qui dépendent de volontés libres, sur lesquelles il n'a aucrme puissance tt qu'il ne peut connoître. 2.° Nous disons que si le démon a fait quelques prédictions dans l'ordre des choses naturelles , ce n'a été , même dans ce cas , que par une permission particulière de Dieu, et que Dieu a toujours donné un •moyen d'en découvrir l'auteur. Dieu doit a lui-même , à sa véracité, à sa bonté , même à sa justice , de prévenir l'erreur , et personne n'est aveuglé que ceux qui ne veulent pas voir la lumière , que ceux qui cherchent les ténèbres et le mensonge , et qui s'y plaisent.
2." « Quelle force, ajoutent - ils , peuvent avoir de prc- » tendues prophéties qui sont des allégories continuelles , s» des paraboles, des énigmes, des prophéties par action, » qu'on interprète métaphoriquement , mystiquement , et » dans lesquelles ou trouve tout ce qu'on veut , etc. ? »
11 est incontestable qu'on trouve dans les Livres saints des prophéties par action, des paraboles, des types, des figures , etc. C'étoit l'usage des anciens de s'exprimer en certaines occasions par des actions extraordinaires qui rc-
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présentoient vivement ce qu'on vouloit dire. Il est certaia que ce langage avoit une énergie singulière ; il montroit l'objet au lieu de le décrire , et frappoit vivement les esprits les plus indifférens et les plus distraits. En vain Jérémie menaçoit Jérusalem d'une ruine prochaine ; on écoutoit à peine ses discours : mais loi'squ'en ayant pris les principaux Labitans , et qu'étant sorti avec eux hors des portes , il eut brisé à leurs yeux un vase d'argile en prononçant ces mots : Cest ainsi, dit le Seigneur, que je briserai Jérusalem, toute la ville s'en émut.
Le lévite , dont l'histoire tragique est rapportée au livre des Juges , envoie à chacune des tribus un des membres sanglans de sa femme outragée : par quel discours eût-il pu demander plus énergiquement vengeance ? Ce langage d'action a été surtout d'usage en Orient, et les prophètes, se conformant aux mœurs de leur siècle , l'ont employé souvent dans leurs prédictions.
En vain Voltaire , pour le rendre ridicule , le borne ' au temps d'un ancien monde tout différent du nouveau; nous pourrions en citer des exemples plus récens , et même dans le siècle le plus poli de la Grèce. Ainsi parlèrent Tarquin, l'ambassadeur des Scythes à Alexandre, etc. On a retrouvé ce langage en Amérique , et plusieurs peuples de l'Orient l'ont conservé.
Au langage des actions et des t}q)es , les Orientaux en joignoient un autre , celui des allégories et des paraboles , des figures, des hiéroglyphes. Isaïe représente l'ingratitude et l'infidélité des Juifs sous la figure d'une vigne cultivée avec soin , et qui n'a produit que des raisins sauvages ; il prédit que cette vigne sera foulée aux pieds par les animaux , et leur servira de pâture. Cette prophétie, dans son sens littéral, annonce aux Juifs qu'ils seront opprimés, dépouillés , dispersés par un peuple étranger. Le prophète le déclare lui-même : La rigne du Dieu des armées est la maison d'Israël - ; et quand il n'en avcrtiroit pas , la chose parle d'elle-même.
' Traité de la Tolérance. — ' Isai'e. V. r. ^
Dieu dit dans les prophètes qail obscurcira le soleil et la lune ,fera tomber les étoiles, desséchera la mer , transportera les montagnes , fera trembler la terre, etc. Le sens littéral est : Je détrônerai les princes et les rois , je renverserai la fortune des grands , je changerai la situation et 1* destine'e des peuples , je répandrai partout la terreur , etc. parce que dans le style ancien des Orientaux , le soleil e la lune sont les rois et les royaumes , les étoiles désignent Jes grands et les généraux , la terre se prend pour sç:?, habltans, etc. Il est question dans Isaïe' de deux épouses, dont l'une a conservé son époux , l'autre a été veuve et abandonnée. Lorque le prophète prédit que celle-ci deviendra plus féconde et aura plus d'cnfans que la première , n'est -il pas sensible que dans le sens naturel et littéral il annonce que l'Eglise chrétienne formée de toutes les nations du monde sera plus nombreuse que l'Eglise juive, etc. .? Nous voyons le même Isaïe ^ , décrivant la prospérité du temps où viendra le rejeton de Jessé , dire que le loup habitera ai;cc laî^neau , le léopard avec le chevreau , etc. N'csl-il pas évident que dans ces expressions le sens réel , le sens qu'a eu en vue le prophète n'est pas le sens littéral , le sens qu'offre la signification grammaticale des termes ? JN'est-on pas oblige par la force même du sens de les expliquer allégoriqueraent? Mais , nous le demandons , en les expliquant ainsi , y irou' vons-nous tout ce que nous voulons? Le sens véritable ne se présente-t-il pas naturellement à l'esprit de tout le monde ? et pourrions-nous y en donner un autre sans absurdité .•'
Les incrédides ne se rendent pas à un raisonnement si
onvaincant ; ils disent « qu'un homme qui donne deux sens
" à ses paroles cherche à tromper ; et que tels étoient les
■' oracles des païens qui par leur double signification indui-
» soient en erreur ceux qui avoient la simplicité d'y croire. »
Sans doute qu'une proposition est répréhensible quand elle présente deux sens dont l'un est vrai et l'autre faux , narce qu'elle tend à tromper , en induisant à croire le sens faux sous l'apparence du sens vrai qu'elle montre. Tels
apparence du sens vrai qu ch.p. Liv . «n-.p XI.
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étoient les oracles du paganisme que Cicéron rapporte d'après Hérodote. Ils avoient clé faits Tun à Crésus , l'autre à Pyi'rlius, Ils paroissoient promettre des victoires; mais ils étoient énoncés de manière à pouvoir également annoncer des défaites '. Il n'en est pas ainsi du double sens qu'ont quelques-unes de nos prophéties ; ce ne sont pas deux sens opposés ; ce sont deux sens subordonnés l'un à l'autre. Ce ne sont pas deux sens , dont l'un soit vrai et l'autre faux , ce sont deux sens également vrais ; il n'y a ni équivoque ni ambiguité.
Au reste, comme les allégorîes, les métaphores, \g& figures, les prophéties par action, sont sujettes de la part des incrédules à contestation , nous n'en ferons point usage pour démontrer la vérité de la religion. Comme notre but est de ramener des esprits prévenus et des esprits obstinés , nous n'avancerons rien qui ne soit démonstratif pour euxmêmes. Nous nous bornerons donc à celles des prophéties qui forment des démonstrations rigoureuses , nous contentant d'inviter les incrédules à examiner , à méditer et à peser les preuves qui résultent en faveur de la religion , des rapports si multipliés , si variés , dont la justesse est si exacte et si frappante , entre les principaux traits non-seument des prophètes , mais de toute l'ancienne alliance , et les circonstances de la vie du fondateur de la loi nouvelle.
3.° Nous avons cependant encore une dernière objection à réfuter auparavant. Suivant les incrédules, « les prophéties M que nous faisons tant valoir ont été fabriquées après coup. »
Nous pourrions d'abord leur répondre : Si , comme voua 'avez prétendu tant de fois, nos prophéties sont vagues équivoques , obscures , applicables à toutes sortes d'événe mens, à quoi bon recourir à une supposition sans preuve? Recourir à cette prétendue supposition, n'est-ce pas avouer enfin qu'il s'en trouve un grand nombre d'une clarté happante , dont on ne peut rendre raison , en alléguant des hasards heureux , Vart des conjectures, le calcul dc^ vrobabilités' F n'est-ce pas à cause de la grande Ciav?.e les
> Ci( er. de Divin. 1. XI. c. 56, .— » Dicl. Philos art. OmcIm.
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prophéties de Daniel que Porphpe les prétendoît faites après l'événement ' ? Si nos prophéties sont ohscures , elles ne prouvent rien, selon les incrédules. Si elles sont claires, elles sont faites après rcvéncmcnt. Mais voyons si cette dernière ressource de l'incrédulité a seulement l'omhre de la vraisemblance.
Nous disons donc : 2.° Si nos prophéties ont été fabriquées après coup , elles l'ont été ou par les Juifs ou par les chrétiens, puisque ces deux peuples les reçoivent également. La plupart de ces prophéties regardent le Messie que nous adorons et que les Juifs rejettent. Elles sont cependant consignées dans des livres appartenant primitivement à ces mêmes Juifs, nos ennemis acharnés, écrites dans leur langue et transmises par eux ; en un mot , c'est des Juifs que nous les tenons, et ils ne nous ont jamais accusés de les avoir fabriquées. Certainement le témoin le plus certain, le moins suspect, le moins récusable d'un fait quelconque, est celui qui a intérêt à le contester. C'est donc avec une force irrésistible que nous opposons le témoignage des Juifs , nos adversaires , sur l'antiquité des* prophéties , aux incrédules qui entreprennent de la révoquer en doute. Prétendroienlils que la fraude a été faite de concert avec les Juifs , qu'ils se sont entendus avec nous , pour nous donner contre euxmêmes ces armes victorieuses? Soutiendront-ils que la falsification a été faite à l'insu des Juifs , ou malgré eux , et qu'ils se sont rendus aveugles pour ne pas la voir, ou muets pour ne pas la révéler? 11 faut cependant que les incrédules choisissent entre ces suppositions , et il est difficile de décider laquelle est la plus absurde. Nos pères dans la foi raisonnoient comme nous : saint Justin- , saint Jean Chrysoslôme^, Théodoref^, saint Augustin ^. Ils opposoient sur la réalité des prophéties avec une force victorieuse aux payens, qui étoient les incrédules de leur siècle , le témoignage des Juifs , également incrédules au christianisme. Par
• Voyez nos noies sur Daniel. — "Ad Grœcos coiiort. r. XIII. — ^ Iii Psalmo XLIV , n." i.Demundi créât. Oral. IV, n.» 5. — '^ de Provid. Oral. X. — ^ In Psalm, Xî, n." H Knarr, in. Psal. LYI, n.'^ 9. Ser;ii. CC. in Epiph. i , elc
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r.iutorîté des prophéties ils confondoient les uns avec les autres : les Juifs , parce qu'ils y croyoicnt ; les payens , parce qu'ils ne pouvoient pas les contester.
Mais ce ne sont pas seulement les Juifs , ce sont aussi les payens qui nous sont garans de l'antiquité des prophéties. Tous les livres où elles sont consignées avoient été traduits en grec plusieurs siècles avant la venue de Jésus-Christ ; et lorsque ce Messie promis et annoncé depuis si long-temps parut , ils étoient répandus non-seulement parmi les Juifs , mais parmi les nations; non-seulement dans leur langue originelle , mais dans la langue la plus connue , la plus usitée , la plus cultivée par tous les hommes instruits de tous les pays. Pour les supposer et les altérer, il auroit fallu fabriquer et corrompre à la fois , et le texte hébreu et la version des Septante ; il auroit fallu avoir pour complices et tous les Juifs dispersés , et tous les gentils possédant des exemplaires.
Les incrédules diront-ils avec Voltaire ' que les prophéties avoient déjà été fabriquées avant la traduction des livres hébreux en grec ? Nous demandons d'abord par qui ? par un seul faussaire ou par plusieurs ? ensuite , où et quand ontclles été supposées ?
3.° Nous avons fait voir dans nos notes XV sur le quatrième livre des Rois , et II sur le premier livre d'Esdras , qu'il est absurde d'attribuer à un seul faussaire la fabrication des livres des Juifs et de toutes les prophéties qui y sont contenues. Dira-t-on que cette fabrication a été l'ouvrage d'un grand nombre de faussaires."* Mais en les multipliant , ces faussaires , on ne lève aucune des difficultés dont nous avons parlé dans les notes indiquées. Au contraire, on y en ajoute de nouvelles. On rend toujours moins probable le succès de l'imposture. Ne voit-on pas que plus il entre de fourbes dans un secret, plus il risque d'être découvert ? De plus , comment le cacher ce secret? comment faire adopter ces écrits par le peuple le plus scrupuleusement attaché à l'authenticité de ces Livres sacrés? Quelle habileté, quelle
' Kicl. philiis. Tolérance , Piiilus. de l'Iiiitoirc.
adresse ne faudroit-il pas supposer dans ces foiirhes et ces imposteurs ? Mais ce qui est encore plus inconcevable , c'est que ces faussaires auroient été réellement de vrais prophètes eux-mêmes, puisque les prédictions qu'ils auroient fabriquées ont eu toutes leur accomplissement , comme nous le démontrerons évidemment.
2.° Où et quand ces prophéties auroient-cllcs été supposées? à Bahylone, à Jérusalem, à Alexandrie? avant ou après Alexandre ?
A Bahylone ? C'est là , s'il faut en croire Voltaire ' , que les Juifs, plongés de tout temps dans la plus profonde ignorance^ commencèrent à écrire; et tout en commençant h écrire , ils débutèrent par forger les écrits de Moïse , de David, d'isaïe, de Jérémie , etc., chefs-d'œuvre de poésie et d'éloquence^!
Mais quelque esprit qu'on leur suppose, comment ontils pu écrire à Bahylone des événemens postérieurs à leur retour dans la Palestine? la destruction de l'empire des Perses par Alexandre, les progrès de ce conquérant, sa mort , les divisions de ses successeurs , les impiétés et les cruautés qu'un d'eux exerça dans Jérusalem et la Judée, etc.
C'est sans doute pour éluder ces difficultés que Voltaire s'est retranché à dire que les prophéties Jurent fabriquées à Jérusalem ou dans Alexandrie. Mais comment un savant comme Voltaire a-t-il osé mettre les prétendus auteurs des prophéties de Moïse, de David, d'isaïe, de Jérémie, dans les siècles à'Esdras et du livre de la Sagesse? C'est faire Cicéron contemporain de Pierre Chrysologue, et Virgile de Sidoine Apollinaire. C'est dire, avec le père Hardouin, qu'Horace, Ovide, Tite-Live, etc., ont été écrits par les moines du huitième ou neuvième siècle; d'ailleurs, si \(t% prophéties ont été fabriquées à Jérusalem ou dans Alexandrie, comment ont-elles été reçues par les Juifs de Bahylone? comment ont-elles été insérées dans le canon déjà fermé des Ecritures ?
Mais quand nous admettrions pour un moment ces ridi-
• ILid. - * Voyei les noie» citées ci-dessus.
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cules défaîtes , les incrédules ne satisferoicnt point à tciit. Les victoires i\es Romains, retendue de leur empire, la conquête de la Judée, et la destruction de Jérusalem, sont clairement prédites dans Daniel. A-t-on pu prévoir ces événemens , si long-temps auparavant , dans Alexandrie ?
Les incrédules mellront-ils un nouveau comble à tant d'absurdités ? Diront-ils que les Juifs n'apprirent à écrire et ne Jabriquèrent leurs prophéties qu'après les règnes de Vespasien et de Tite ? Mais ils ne gagneroicnt encore rien par là. Deux faits qu'ils ont tous \cs jours sous les yeux suffiroient pour les confondre. La disper: ion des Juifs , et leur conservation miraculeuse , sont des faii^ autant inconcevables que certains. Or ces faits ont été prédits, comme nous le verrons bientôt. Ont-ils pu l'être par les imposteurs de Babylone ou d'Alexandrie ? X'art des conjectures, le calcul des probabilités a-t-il pu aller jusque-là?
Après avoir résolu les difficultés générales qu'opposent les incrédules de nos jours aux prophéties de l'ancien Testament, nous allons démontrer que les propbètes de cette alliance ont réellement annoncé et prédit , bien des siècles a\ant l'événement, les faits les plus extraoï-dinaircs dont la connoissance étoit évidemment au-dessus de la pénétration de tout esprit créé. Nous nous bornerons à un petit nombre de ces célèbres prédictions renfermées dans nos Livres sacrés; à celles dont il n'est pas possible d'éluder le sens propre et littéral , qu'on ne sauroit accuser de supposition sans extravagance, et dont nous voyons encore l'accomplissement de nos jours. Les imes de ces prophéties regardent le peuple de Dieu ; un très-grand nombre , le Messie qu'il devoit envoyer, et que nous adorons ; et quelques-unes , la destinée de plusieurs grandes nations.
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ARTICLE PREMIER
Des prophéties qui regardent le peuple juif.
Nous disons que les proplièlcs ont prédit tout ce qui de voit arriver au peuple juif dans toute la suite des siècles jusqu'à la fin du monde. Moïse leur législateur leur a prédit* « que , lorsqu'ils abandonneront le viai Dieu , ils seront >» dispersés parmi tous les peuples de la terre : Dispergaris » per omnia régna terrœ ; qu'ils fondront dans le pays de » leurs ennemis, à cause de leurs iniquités; qu'ils devien- >» dront le jouet et la fable de tous les peuples ; qu'ils » n'auront point de repos parmi ces peuples ; que le Sei- » gneur leur donnera un cœur toujours agité de crainte, » des yeux languissans et une âme tout abîmée dans la dou- » leur ; qu'il mettra dans leur cœur une lâcheté si grande » que le bruit d'une feuille émue les fera fuir. »
Y avoit-il, du temps de Moïse, aucun peuple à qui pareil désastre fût arrivé? Y avoit-il même aucune probabilité que jamais rien de semblable dût arriver à aucune nation .P Se seroit-on jamais imaginé qu'une nation conquise, tramée en captivité , errante par toute la terre , dispersée parmi toutes les nations du monde, baïe partout , dût subsister dans cet état pendant un grand nombre de siècles , sans aucune figure de peuple, et cependant sans se mêler et se confondre avec les autres peuples? S'il s'agissoit de peindre aujourd'hui l'état dans lequel les Juifs se ti-ouvent réduits depuis la destruction de leur république sous Tite et Vespasien, pourroit-on le faire avec des traits plus ressemblans que ceux que Moïse a tracés en style prophétique , il y a plus de trois mille ans ?
Les prophètes qui sont venus depuis ont prédit le même événement aussi bien que Moïse. Jérémie et Ezéchiel ont dit? « que Dieu disperseroit les Juifs parmi les nations ; qu'il
■ DeulM. XXVIII. Lévif. XXVI. — » Jerém. IX. v i6. XV. XXIV. XXIX. XXXIV, Eiéch. IV. V. i3. XX. XXH.
» les abandonneroit pour être répandus par tous les royaumes » de la terre ; qu'il les feroit courir parmi toutes les nations, » comme on fait remuer le grain dans le crible ; qu'ils se- » roient en opprobre , en raillerie, en mépris et enmalédic- » tion dans tous les lieux de leur dispersion. »
Osée a prédit ' « qu'ils seroient pendant long-temps sans » roi , sans prmce , sans sacrifice , sans autel , sans épbod , » et même sans théraphim , c'est-à-dire sans idoles. "
Il faut remarquer ici, sur les prophéties d'Ezécbiel en particulier, qu'ayant été prononcées dans le temps même que les Juifs étoient alors captifs à Babylone , cette circonstance, jointe àla nature des choses mêmes prédites, montre évidemment qu'il a eu en vue non pas la captivité de Babylone , mais la dernière captivité qui ne devoit arriver que dans les derniers temps. Tous ces oracles qui n'ont ni obscurité ni amhiguité marquent certainement cette grande et longue dispersion qui dure encore.
Enfin Jésus-Christ a prédit , comme nous le verrons en son lieu, la destruction de Jérusalem avec tant de circonstances , si bien marquées , que quiconque lit l'histoire que Josèphe nous a laissée de cette terrible catastrophe, ne sauroit , sans tomber dans le plus grand de tous les aveuglemens, douter le moins du monde que l'avenir ne lui fût parfaitement connu.
Ce qui est bien plus extraordinaire , c'est que Moïse et les autres prophètes ont prédit aussi très-clairement que, nonobstant cette dispersion des Juifs , dont il n'y a que ce seul exemple , ils ne seront point consumés entièrement , mais que Dieu se souviendra d'eux dans le pays de leurs ennemis ; que supposé que dans le pays de leur exil ils retournent vers l'Eternel leur Dieu, l'Eternel les rassemblera de Tiouveau, eussent-ils été dispersés jusqu'aux extrémités des cieux; mais que cela n'arrivera que dans les derniers temps ; qu'il y aura toujours un reste de ce peuple qui sera conservé ; que le Seigneur rassemblera les Israélites chas-
• III. T. 4 — » Lév XXVI. —3 Dénier. XXX --H>eut. IV. v. 3.0. Eiéch. VI. t. 8,
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tés; qu'il recueillera des quatre coins de la terre ceux de Juda qui auront été dispersés.
Et ce qui prouve que ces oracles ne sont point applicables au retour des Juifs de leur captivité de 70 ans à*Babylone, dans laquelle ils ne Jurent point dispersés partout^ comme ils l'ont été depuis, c'est que cet événement est renvoyé expressément aux derniers jours , non-seulement par Moïse, mais aussi par Osée et Ezéchiel ' qui sont venus si long-temps après lui. Or, que parmi tant de révolutions qui ont bouleversé les empires du monde depuis Moïse jusqu'à ce jour, c'est-à-dire depuis plus de trois mille ans , il n'y en ait eu aucune qui ait rendu l'accomplissement de ces prédictions impossible , et qu'au contraire elles continuent à se vérifier de nos jours dans tous leurs points , c'est un miracle qui surpasse tout ce qu'il y a de plus merveilleux dans les pbénomènes naturels.
Que seroit-ce donc , s'il entroit dans notre plan de développer ici une multitude étonnante d'autres prophéties incontestables sur ce môme peuple juif.'* Nous y verrions les prédictions les plus détaillées sur ses guerres particulières , ses victoires , ses défaites , sur la ruine entière du royaume i'Israel ; sur la destruction du temple de Salomon ; sur la captivité précise de 70 ans àBabylone; sur le retour de la Chaldéc ; sur le rétablissement du temple , et mille autres cvénemcns particuliers. Mais passons à quelques-unes des prophéties qui regardent le Messie que Dieu avoit promis, et dont nous défendons la divinité.
ARTICLE SECOND
Des prophcties qui rej^ardcnt le Messie.
I. Nous lisons au livre de la Genèse plusieurs prédictions importantes qui regardent le Messie , faites à Abraham cl aux autres patriarches , pères de la nation juive. En toi se-
• m. V. 4, 5 Ezécli. XXXVIII. T. j6.
rojit bénies toutes les familles de la terre', dit le Très-Haut à Abraham , lorsqu'il ctoit encore au-delà de l'Euplirate ; il ajoula que ses desccndans scroient voyageurs dans une terre étrangère ; qu'ils y scroient réduits en servitude et affliges de maux pendant 4oo ans ; mais qu'après ce temps il jugera le peuple oppresseur, et fera sortir de ce pays ses desccndans chargés de richesses : il lui réitéra celte promesse dans le pays de Chanaan ; enfin il la lui confirma dans les termes les plus énergiques , après qu'il eut mis son ohéissance à la dernière épreuve : Parce que tu ne mas pas rcjusé ton fils unique^, je te bénirai, en rendant tes dcscendans aussi Jiornbreux que les étoiles du firmament et que les grains du sable de la mer. Ta race possédera les portes de ses ennemis, et toutes les nations de la terre seront bénies en ta postérité.
Après la mort d'Abraham, Isaac est fait dépositaire de la même promesse : « Je serai avec toi, lui dit le Seigneur^ ; " je te bénirai, j'accomplirai les promesses que j'ai faites •» à Abraham ton père. Je multiplierai ta race, je donnerai ■> tout ce pays-ci à tes desccndans , et toutes les nations y de la terre seront bénies en ta postérité. »
Jacob fuyant en ÏNIésopotamie est consolé par vme vision céleste dans laquelle il entend ces grandes paroles* : « Je »> suis le Dieu d'Abiaham ton père , et le Dieu d'isaac ; je » te donnerai et à ta postérité la terre sur laquelle tu es
» couché maintenant et toutes les nations de la terre
» seront bénies en toi et en ta postérité^ etc. »
11 faut distinguer dans ces prophéties deux parties : la première a rapport au peuple qui doit sortir d'Abraham, d'isaac et de Jacob. Elle annonce la prodigieuse multiplication de ce peuple et ses prospéiités. La seconde est relative à tous les peuples ; elle annonce qu'ils seront tous bénis par le moyen de la postérité de ces patriarches.
D'abord on ne peut contester que ce ne soient là de vraies prophéties. 2.° La seconde partie de ces prophéties a évidemment pour objet d'annoncer un envoyé de Dieu, c'cst-
■ Gen. XII. V. 3. XVIH. v. i8. — » Gen. XXII, v. 16. — 3 Gen XXVI, v L.— Gcn. XXVI. V, i3.
à-dire le Messie e?i ijui toutes les nations de la terre ont été bénies.
Nous disons i.° que ce sont là de vi'aies proplie'lies. Car si le caraclèi'e le plus certain de la véritable prophétie est son accomplissement exact , qui n'ait pu ni être prévu par des causes naturelles , ni deviné au hasard , il est palpable que ce sont ici des oracles divms. Que la première partie de ces promesses ait été accomplie exactement, c'est un fait qu'établit l'histoire entière du peuple hébreu ; mais il est également incontestable qu'au temps des prédictions , ces faits avec leurs circonstances ne pouvoicnt ni être naturellement prévus, ni être fortuitement devinés. Lorsque la famille des patriarches éloit réduite à leurs seules personnes, quelle cause naturelle pouvoit faire prévoir qu'elle deviendioit un peuple nombreux, d'abord réduit en servitude dans une terre étrangère, et affligé de divers maux pendant I^oo ans, et ensuite délivré par une force divine et par les prodiges les plus surprenans ? 11 faudroit être insensé pour imaginer, ou que la prévoyance humaine eût pu s'étendre jusque-là, ou que le hasard eût rapproché un aussi grand nombre de combinaisons diverses , si difficiles à réunir, et les eût fait cadrer dans une justesse parfaite avec les prédictions.
2.° La seconde partie de ces prophéties a pour objet d'annoncer un envoyé de Dieu , c'est-à-dire le Sicssie , en qui toutes les nations dévoient être bénies. La promesse en effet regarde les habitans de la terre entière. Quand Dieu promet ( dans les textes cités ) la possession de la terre de Chanaan aux descendans des patriarches, il la désigne par ces expressions : Ce pays, cette terre sur la^ quelle tu reposes maintenant ; au lieu que la bénédictioa que le descendant d'Abraham doit procurer est promise à la terre en général, à toutes les nations, à toutes les familles de la terre. Mais que doit-on entendre par ces mots en ta postérité, in semine tuo? Est-ce la totalité des descendans des patriarches ? est-ce un individu du nombre de ces descendans ? Outre que tous les anciens Juifs attribuoient
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cette prophétie au Messie', quel genre de bcacdictlons le peuple juif a-t-il répandu sur les nations ? Mais si entre les dcscendans d'Abraham il s'en trouve un qui ait apporté aux nations de la part de Dieu des bienfaits et des bénédictions divines , si toutes les nations l'ont connu et révéré, peut-on douter qu'il ne soit l'envoyé de Dieu , promis et annoncé, c'est-à-dire le Messie que nous reconnoissons ?
II. La promesse faite originairement à Abraham, ensuite à Isaac et à Jacob, est transmise par ce dernier à .Tuda choisi entre tous ses frères pour en être le dépositaire. Au moment oîi il va finir ses jours , ce saint patriarche assemble autour de lui tous ses fils , et leur déclare qu'il va leur annoncer ce qui leur arrivera dans les derniers jours, c'està-dire quelles seront les destinées de leur postérité*. Voici ce qu'il dit à Juda, entre plusieurs autres prédictions. Selon la Vulgate : Le sceptre ne sera point enlevé à Juda, ainsi que le chef descendu de lui, jusquà ce que vienne celui qui doit être envoyé, et qui sera l'attente des nations. Comme il y a différentes manières de lire cette célèbre prophétie, nous allons réunir ces variantes, et l'on verra par la simple citation des différens textes qu'il n'y a entr'eux aucune différence essentielle.
Voici l'hébreu des Juifs : La verge ( c'est-à-dire , selon le génie de la langue hébraïque, le bâton de commandement ) ne sera point ôtée de Juda, ni le législateur d'entre ses pieds, jusqu'à ce que Schilo (l'envoyé ) vienne, et les peuples lui rendront obéissance.
La paraphrase chaldaïque d'Onkélos l'explique ainsi : Le prince ne sera point ôté de la maison de Juda, ni le scribe des fils de ses fils à jamais, jusqu'à ce que le Messie vienne, à qui le règne appartient, et les peuples lui obéiront.
Voici le texte hébreu des Samaritains : Le sceptre ne sera point ôté de Juda, ni le chef d'entre ses drapeaux, jusqu'à ce que le pacificateur vienne, et les peuples lui obéiront.
Les Septante ont traduit : Le commandant de Juda ne
' V >)■« îlucl 1 Dcmoiisl. cvang. prop. VII. n.» 7. — ' Gen. XLIX. r. I .
SUR LES PROPHÈTES. 2q
manquera points ni le chef de sa race , Jusqu'à ce que vienne celui qui lui est réservé , et celui-là est V attente des nations. Thcodotion, suivant Eusèbe de Ccsarée', étolt cnlicrcmcnt conforme aux Septante dont la version syriacjuc ne diffère presque en rien.
On voit tout d'un coup que ces difîérens textes conviennent en deux points essentiels : le premier, qu'ils assurent à la famille de Juda un chef, un gouvernement jusqu'au temps de la venue de celui qui est annoncé dans la prédiction, l'autre, que ce personnage sera le chef et le gouverneur des nations.
Une circonstance Lien remarquable est cet accord des anciens traducteurs qui ne donnent tous aux différentes manières dont ils ont lu le mot de Schilo , que des sens qui conviennent tous spécialement au Messie. L'un lit le pacificateur ; un autre ; celui qui est réservé à Juda ; un troisième traduit, son fils; d'autres, celui à qui est le règne ; la Vulgate enfin , celui qui doit être envoyé : dénominations qui conviennent toutes par excellence au Messie. D'où peut venir ce concert de tant de traducteurs anciens de divers
f>ays, de diverses religions, sinon de la persuasion dans aquelle ils étoient tous que la prédiction qu'ils traduisoient regarde le Messie? persuasion fondée tant sur la lettre du texte que sur la tradition immémoriale de la nation juive. Elle est constatée , cette tradition , par le témoignage des trois paraphrastes chaldéens qui, en expliquant leur texte , emploient le nom même de Messie et de Messie roi, par celui de la Gémare *, qui dit expressément que Schilo est le nom du Messie, vu qu'il est écrit : Jusqu'à ce que Schilo vienne; par celui du Midras Mislé qui porte que le règne a été planté dans la tribu de Juda jusquà ce que naisse le Messie roi, parce qu'il est écrit : Le sceptre ne sortira point de Juda., etc.; par l'aveu du plus grand nombre et des plus célèbres d'entre les rabbins, même d'entre les modernes; enfin, par les efforts qu'ils n'ont cessé de faire depuis la
' Denionjtr cvang 1 8. sec!. 2. p.ig 3;o de Todiu de Piiris , lûi3. — ' Gem. Traris SinhéJi!3 c. II,
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dernière ruine de Je'rusalom jusqu'à nos jours, pour supposer des dcscendans de .Tuda, portant le sceptre, tantôt sur les Lords de TEuphrate et du Tigre, tantôt dans les déserts d'Arabie , tantôt dans les gorges du mont Caucase , tantôt en Ethiopie, tantôt dans les Indes et jusqu'en Amérique. Que peuvent , contre tant de preuves et de témoignages de diffcrens genres, les vains échappatoires de quelques docteurs juifs qui, en désespoir de cause, ont abandonné la tradition constante de leurs pères , et violente le texte en cent manières , pour y trouver un autre personnage que le Messie ? Comment ces docteurs modernes persuaderont-ils qu'ils entendent mieux l'hébreu que leurs pères, qu'Aquila, Théodotion, les Septante, Onkclos et les deux autres paraphrastes chaldécns ? A qui devons-nous nous en rapporter sur les règles d'une langue moite depuis plus de deux mille ans ? n'est-ce pas aux anciens traducteurs qui, dégagés de tout esprit de parti , ont sui^à les significations reçues de leur temps ? Est-ce plutôt à quelques modei'ues déterminés à tout contester et à tout brouiller, afin d'éluder une démonstration contraire à leurs préjugés ?
Il est donc évident i.° que Jacob prédit à Juda de même qu'à ses autres eufans des choses futures , relatives à sa postérité.
11 est évident 2.° que les choses qu'il lui prédit sont : que ses descendans formeront une nation , une société politique ; que cette nation sera régie par des chefs qu'elle se donnera elle-même; qu'd viendra un personnage désigné par le nom de Schilo; que la nation conservera son autorité politique et ses chefs jusqu'à l'arrivée de ce personnage; enfin que ce personnage sera l'attente des nations , ou que les nations se réuniront à lui , ou que les nations lui obéi'* ront.
Il est évident 3.° qu'il étoit impossible à Jacob de prévoir par les seules lumières naturelles toutes les destinées futures de sa postérité.
Il est évident 4.° qu'il scroit également absurde d'attri- Lucr au hasard le rapport avec la prédiction d'évcnemens
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aussi éloignés , aussi compliqués , aussi dépendans de causes diverses , libres et inconnues.
Il est évident 5.° par Thisloire de la nation juive , que le sceptre ou l'autorité a été conservé dans la tribu de Juda pendant quinze siècles, c'est-à-dire que cette tribu a été gouvernée jusqu'aloi's par ses propres magistrats et selon ses lois , soit qu'elle ait été pendant cet intervalle dans l'indépendance des nations voisines , soit qu'elle en ait dépendu sous d'autres rappoi'ts.
Il est évident 6.° que vers le temps oii les Juifs ont perdu leur autorité et leurs chefs pris parmi eux , Jésus-Christ a paru dans le monde.
Il est évident 7.° qu'après la venue de Jésus-Chi'ist , il a été annoncé aux nations qui l'ont reconnu et qui se sont soumises à sa loi.
Il est évident 8.° qu'il ne s'est élevé, ni à celle époque, ni auparavant, ni depuis, aucun autre personnage qui réunisse ces cax'actères.
Il est donc évident enfin que les paroles de Jacob à Juda sont une vraie prophétie du Messie , et qu'elle a eu dans Jésus-Christ son accomplissement littéral , exact et parfait.
III. Le royaume de Juda n'étoit plus ; Jérusalem n'offroit que des ruines; les broussailles couvroient le terrain sur lequel avoit été le sanctuaire ; et la postérité de Jacob dispersée gémissoit sur les bords du Tigre et de l'Euphrate, lorsqu'en la première amiée de Darius le Mède Daniel reconnut que le terme de 70 ans marqué par Jérémie pour mettre fin à la désolation de Jérusalem étoit près d'expirer. Plein de cet objet, le prophète redoubla ses vœux pour hâlcr l'accomplissement de la promesse. Et Dieu qui les exauça envoya son ange pour l'instruire non-seulement du rétablissement prochain de Jérusalem , mais encore des destinées de cet état, jusqu'après l'avènement du Messie.
« Septante semaines , lui dit l'archange Gabriel ' , sont » fixées par rapport à ton peuple et à la ville sainte , afin » que la prévarication cesse, que le péché prenne fin , que
•Daniel, IM. v 2;.
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»» l'iniquité soit effacée, que la justice éternelle soit établie , » que la vision et la prophétie soient accomplies , et que le » Saint des saints reçoive l'onction.
» Sache donc et fais attention que du jour auquel sera » prononcée la parole pour qu'on rebâtisse Jérusalem , jus- ■ qu'au Messie-Chef, il s'écoulera sept semaines et soixante- » deux semaines. Et les places et les murs seront rebâtis » dans la détresse des temps; et après soixante -deux se- » maines le Messie sera mis à mort, et son peuple qui le » reniera ne sera plus son peuple. Un peuple conduit .par » un chef qui paroîtra alois renversera de fond en comble » la ville avec le sanctuaire , et sa fin sera le ravage ; et à » la fin de la guerre sera une désolation décidée. Il confir- » mera l'alliance avec plusieurs dans une semaine. Et dans " une moitié de semaine l'offrande et les sacrifices cesse- » ront. Et l'abomination de la désolation sera dans le temple, » et la désolation persévérera jusques à la consommation ' et à la fin. »
Il est évident à la simple inspection de ce texte que c'est une prophétie , et que Daniel ou plutôt l'ange qui lui parle annonce des événemens futurs. Or cette prophétie est divine, si elle a eu son accomplissement exact qui n'eût pu être prévu par des causes naturelles , ni être arrivé au hasard.
Les événemens annoncés par cette prédiction sont renfermés entre. deux époques, toutes deux prédites. La première est l'émission du décret pour rebâtir Jérusalem qui étoit alors ruinée. La seconde est la nouvelle destruction de cette ville et de son temple. Dans cet intervalle voici les événemens prédits :
L'ordre ou le décret pour rebâtir Jérusalem. Dans 70 semaines à dater de l'émission , ou selon quelques-uns , de l'exécution de cet ordre , doit venir un personnage important appelé le Christ -Chef, qualifié du titre de Saint des saints , ou selon l'hébreu Sainteté des saintetés.
Ces 70 semaines sont divisées en trois parties , savoir : sept semaines pendant lesquelles les murailles et les places de Jérusalem doivent être rebâties par des temps fâcheux
el difficiles ; soixante et deux semaines après lesquelles le personnage annoncé et appelé Christ doit être mis à mort , et suivant la force du mot hébreu subir une peijie capitale. Pendant la dernière semaine un nouveau pacte doit être fait, et au milieu de la semaine les sacrifices et les victimes doivent cesser.
Le Messie sera mis à mort et son peuple qui le reniera ne sera plus son peuple. Suivant rhcbreu ce ne sera pas pour ses crimes que le Christ sera supplicié.
Dans le même temps l'iniquité sera détruite et la justice éternelle viendra sur la terre.
La vision et la prophétie seront alors accomplies , ou suivant l'hébreu , seront scellées et terminées.
L n peuple viendra avec son chef détruire Jérusalem et son temple. L'abomination de la désolation sera dans le temple , et la désolation durera jusqu'à la fin.
Avant de passer à la démonstration résultant de cette prophétie , nous mettons en avant deux vérités qu'on ne sauroit contester sans renoncer au bon sens : la première qu'il étoit impossible à Daniel de prévoir par ses propres lumières cette longue suite d'événemens si éloignes de toute vraisemblance , et dont les causes secondes ne pouvoient lui être connues, a." Si cette prédiction si compliquée a été néanmoins littéralement accomplie , il seroit absurde de l'allribuer au hasard.
Ces principes posés nous disons i.° que l'époque fixée par Daniel pour la venue du personnage important qu'il annonce est passée depuis long-temps ;
2.° Que ce personnage annoncé est le Messie prédit par d'autres prophètes ;
3." Que ce Messie annoncé est Jésus-Christ en qui cette prédiction a été littéralement accomplie.
D'abord l'époque fixée par Daniel pour l'arrivée an Christ- Chef qa il annonce est passée depuis très-long-temps.
Cette époque est de 70 semaines à dater de l'émission, ou si l'on veut de l'exécution du décret pour la reconstruction de Jérusalem. Nous ne connoissons des semaines que
d'une espèce ; les Juifs en avoient de deux sortes , semaines de jours, semaines d'anne'cs. Les premières leur cloient communes avec tous les peuples ; les secondes leur étoient propres et revenoient rcgulièrement après une période de sept semaines d'années , c'est-à-dire au bout de 4-9 ans '.
11 suffit de lire la prophétie de Daniel pour apercevoir de quelle espèce de semaine il parle. Septante semaines de jours ne font qu'un an et quatre mois ; espace visiblement trop court pour l'accomplissement de tous les événemens qui doivent se passer dans tout le cours des 70 semaines. Ce sont donc des semaines d'années qui font /^go ans, à compter de l'ordre donné pour rebâtir Jérusalem jusqu'à la mort du Christ - Chef, qui doit être vengée par la ruine de Jérusalem et de la nation juive.
Nous ne nous ai'rêterons pas à réfuter les imaginations de quelques rabbins modernes qui ont dit que Daniel parloit de semaines de siècles , et que le Christ qu'il a annoncé ne doit paroître qu'au bout de 4-9 ,000 ans. On sent assez quel motif les a portés à supposer un genre de semaines inconnu à leurs pères aussi bien qu'au reste de l'univers. Il suffît pour démontrer l'absurdité de cette cbimère de faire attention à l'événement qui termine la prophétie ; la dcrulère époque qu'elle annonce est la destruction de Jérusalem et de son temple , par un peuple qui viendra avec son chef. C'est là que tout doit finir. Or il y a dix-sept cents ans que cette époque est arrivée , et que Tite à la tête des armées romaines a réalisé cette partie de l'oracle sacré.
2.° Le personnage annoncé par Daniel après les 70 semaines est le Messie prédit par d'autres prophètes.
I^a première chose qui frappe dans la prophétie de Daniel est le nom de Messie , Christ ou oint, donné à deux reprises à celui dont la venue et la mort sont annoncées. Il y est distingué des différens personnages qui dans l'ancien Testament sont qualifiés à' oints ou de christs, en ce que le nom j)ropre de ceux-là est toujours joint à celui d'oint dont l'Ecriture les décore. On y lit : 'Davidmon oint , Cyrus mon
' lévit. XXY. V. 3, 4, 8 et suiv.
oint, Saiil Voînt du Seigneur, les prophètes mes oints ; au Ueu que le personnage annoncé à Daniel n'a d'autre nom que celui de Messie ou d'Oint , avec la qualkd de prince ou de chef. Or le nom de Messie n'a jamais été donné absolument et sans restriction à d'autre qu'à VOint par excellence envoyé de Dieu pour le salut de l'univers.
Toutes les autres expressions de Daniel ne peuvent convenir qu'au Messie ; sous lui le péché doit être aboli et la justice éternelle doit venir sur la terre. Ce caractère est si lumineux qu'il a forcé les Juifs à reconnoître que c'est du Messie roi qu'il est écrit qu'il annoncera la justice des siècles. C'est ce qu'on lit en termes formels dans le grand commentaire sur la Genèse, ce qu'avouent Salomon Jarclii , Saadias Gaon , Aben-Ezra , etc.
Un second trait qui caractérise ici le Messie, c'est qu'il est ce Christ, ce Saint des saints, qui doit être oint et ensuite mis à mort peu avant la destruction totale et finale de Jérusalem, du temple et du culte des Juifs. Car ou bien ce Cbrist est le vrai Messie , ou le Messie doit paroître après lui. Or non-seulement il n'y a aucun texte qui ait dit que le Messie ne paroîtra qu'après la destruction totale et finale du temple et de la république des Juifs; mais même on ne peut supposer rien de pareil sans se contredire ; car la désolation m seroit pas jusqu'à la consommation , si un libérateur et un restaurateur devoit être envoyé à la ville et à la nation désolée , au temple et au culte détruit.
Joignons enfin à ceci le rapport frappant que l'on voit enire la prophétie de Daniel et celle de Jacob dont nous avons traité avant celle-ci. Nous y avons vu la subsistance perpétuelle en corps de nation assurée au peuple juif dans la terre de Chanaan , avec l'exercice de ses lois sous sq.s magistrats propres , jusqu'à l'avènement du législateur qui fait l'espoir de l'univers. Nous trouvons dans celle de Daniel im renversement total et final du temple , du culte et de la république juive, prédit comme devant arriver après
' Beroscliit Rablia , sur le 24'= C. de la Genèse.
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la mon du Christ envoyé pour abolir îe péché et pour éta» bïir la justice éternelle. L'état et le culte juifs toujours subsistant jusqu'au règne du Messie sur les nations ; cet état et ce culte cessant pour jamais par l'établissement du rèo;ne éternel du Messie , c'est le grand événement qui fait l'unique objet de ces deux célèbres prédictions.
3." Le Messie annoncé dans cette prophétie est .Tésus- Christ en qui elle s'est pleinement vérifiée.
En premier lieu l'époque de la fin des 70 semaines cadre avec celle de la mort de Jésus-Cbrist. Quoique les chronologistes disputent entr'eux sur le temps où doivent commencer ces semaines , parce qu'il y a eu plusieurs édits émanés des rois de Perse pour le rétablissement de Jérusalem, nous n'avons aucun besoin d'entrer dans ces difficultés, d'autant plus que la différence de ces systèmes particuliers est peu considérable , et qu'il ne nous faut pour convaincre les Juifs et les incrédules que ce simple raisonnement qui est sans réplique : Jérusalem et le temple ont été détruits dans le même siècle où notre Christ a paru. La désolation qui dure encore a commencé 38 ans après qu'il a été mis à mort. Donc le Messie prédit par Daniel a dû venir dans ce même siècle. Les Juifs de ces temps-là en convenoient; il faut que ceux d'aujourd'hui nous montrent ce Messie dans une autre personne que Jésus ou qu'ils reconnoissent le Messie dans ce Jésus que leurs pères ont rais à mort , et en qui une graade partie de leur nation et toute la gentilité ont aperçu les caractères du libérateur promis.
En second lieu , le nom de Christ absolument et sans addition a été constamment donné à Jésus de Nazareth ; jamais ce nom n'a été donné à un autre. C'est parce qu'il a été uniquement et universellement connu sous cette dénomination que ceux de sa religion ont été appelés chrétiens» Ses ennemis même l'ont ainsi appelé. Josèphc ' rapportant le martyre de saint Jacques dit qu'il étoit frère de Jésus nommé Christ ; et Tacite, parlant des chrétiens tourmentés sous Néron, dit que l'auteur de ce nom est Christ qui sous Ti-
•Anliri 1. XX f.e.
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lièrefut condamné au supplice par le gouverneur Ponce Pilate.
En troisième lieu , ce Saint des saints , ce Christ nonseulement doit mourir, mais doit être tué, et selon la force du terme hébreu supplicié par une sentence juridique , au bout de 70 semaines. Voilà encore un caractère qui convient à Jésus-Christ et qui ne convient qu'à lui. Qu'on nous cite un autre personnage qui ait eu les titres annoncés par Daniel , et qui à cette époque ait subi une peine capitale ?
En quatrième lieu , il est dit dans la prophétie , selon la Vulgate , que le peuple qui aura renié le Christ cessera âêtre un peuple ou cessera d'être son peuple. Dans l'hébreu il est dit que ce n'est pas à cause de lui-même qu'il sera mis à mort^ ET NON ei. Ces deux significations conviennent parfaitement à Jésus-Christ et ne sont applicables qu'à lui. Que l'on cherche un autre personnage de qui on ait dit qu'il est mort pour les péchés des autres hommes , Jion ei, ou que son peuple a cessé d'être après l'avoir renié ?
En cinquième lieu , l'ange dit à Daniel que dans la dernière des semaines un nouveau pacte doit être confirmé. Par pacte ou alliance les Juifs entendoient une loi émanée de Dieu. Or c'est dans la dernière des 70 semaines que Jésus- Christ a donné sa loi ; car sa prédication a précédé immédiatement sa mort et n'a duré qu'un peu plus de trois ans. Quel autre a donné à cette époque une loi nouvelle .''
En sixième lieu , à cette époque le péché doit avoir sa fin , l'iniquité doit être détruite, ou selon l'hébreu, être expiée, et la justice étemelle amenée sur la terre. Jésus-Christ a encore accompli cet oracle non pas en ce sens qu'il ait rendu les hommes impeccables , mais en ce qu'il a expié par sa mort le péché originel et tous les autres ; en ce qu'il a donné les moyens de s'en préserver et de les réparer, en instituant des sacremens qui opèrent ces effets. La justice éter^ nelle a été amenée d'abord en ce qu'il est venu , lui qui est essentiellement cette justice; ensuite en ce qu'il a publié cette loi sainte qui élève ceux qui la pratiquent au plus haut degré de justice et de perfection. A quel autre qu'à Jésus- Christ ce caractère pourroit-il être appliqué .•*
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En septième lieu , les sacrifices et les victimes devaient * cesser alors. Il est notoire que depuis ce temps les Juifs u'ofFrent plus aucun sacrifice , n'immolent plus aucune vic'time.
En huitième lieu , à la fin des 70 semaines , les visions et les prophéties dévoient être accomplies , et selon l'hébreu devoient être scellées ou terminées. Quel que soit celui de ces deux sens qu'on adopte , il convient également à Jésus- Christ. Dans lui toutes les prophéties judaïques ont été accomplies; à lui toutes ont cessé-
En neuvième lieu, un dernier événement est prédit : La ruine du peuple juif, la destruction de Jérusalem et de son temple par un peuple étranger qui doit venir avec son chef et causer une désolation qui durera Jusqu'à la fin. Tout cela a été accompli environ 4-o ans après la mort de Jésus-Christ ; et de tous les points prédits par l'ange à Daniel il n'en est qu'un seul qui ne soit pas strictement réalisé : c'est que la désolation durera Jusqu'à la fin. Mais il ne peut pas l'clre encore dans son entier. Il continue chaque jour à s'accomttlir et nous sommes bien convaincus et persuadés qu'il se réalisera comme les autres.
Nous demandons maintenant aux incrédules : Est-il possible de n'être pas vivement frappé du concert entre la prophétie de Daniel d'une part, et de l'autre la multiplicité et la diversité des événemens annoncés , et qui tous sans exception sont arrivés ponctuellement aux époques marquées précisément de la même manière et avec toutes les circonstances indiquées ? Une seule prophétie accomplie est le sceau de la DiA'inité. Ici, c'est une collection de prophéties toutes réalisées avec la plus parfaite exactitude.
IV. Outre la prophétie que nous venons de voir de Dar nîel, on en lit plusieurs autres dans le livre qui porte son nom, et dans lesquelles il annonce l'élévation et la chute de quatre royaumes qui doivent se succéder pour faire place à un cinquième qui ne finira jamais , et qui n'est et ne peut ^re que le royaume de Jésus-Christ, puisqu'il subsistera Memellement , qu'il renversera et réduira en poudre tous les
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autres royaumes^, etc. Ces quatre premiers royaumes sont celui des Babyloniens renversé par les Perses ; celui des Perses détruit par les Grecs sous Alexandre; celui des Grecs conquis par les Romains , et enfin celui des Romains. L'histoire bien certaine de ces divers peuples montre dan.» leurs révolutions l'accomplissement exact de toutes les prédictions de Daniel. Les plus ardens ennemis du christianisme sont forcés d'en convenir. Ils ne pourroient au reste le contester qu'en démentant tout ce qui existe d'histoires anciennes. Or, ou ces prophéties sont réellement divines, ou Daniel avoit prévu par des causes naturelles les événemens qu'il annonce, ou il a fait ces prédictions à l'aventure , et le hasard les a réalisées. Mais la prévoyance humaine pouvoit elle atteindre à des événemens qui étoicnt alors si éloignés de toute vraisemblance ? Quelles causes naturelles pouvoient faire imaginer à Daniel que les Perses et les Mèdes alors divisés eu deux royaumes se réimiroient sous un seul chef , et détruiroient l'empire de Babylone si florissant et si puissant sous Nabuchodonosor .? Quelles causes naturelles pouvoient faire entrevoir que la Grèce divisée en petits états alors très-foibles de\'iendroit par conquête ou par terreur soumise à un roi conquérant qui abattroit le colosse de l'empire persan? Quelles causes naturelles pouvoient lui suggérer l'idée que les Romains encore gouvernés par leurs rois, et disputant leur petit territoire aux autres petits peuples leurs voisins , deviendroient dans quatre siècles cette puissance énorme qui a envahi le monde entier ? Le nom même de ces petits états n éloit peut-être pas connu à Babylone où vivoit Daniel.
Mais si c'est une absurdité de dire que la succession de ces empires pouvoit être naturellement prévue , il n'est pas moins contraire au bon sens de soutenir que Daniel a imaginé par hasard d'annoncer toutes ces choses, et qu'ensuite par une autre série de hasards tous ces événemens si multipliés , si variés , distans de plusieurs siècles , sont venus cadrer avec ces prédictions ; que c'est fortuitement que tout
• Dan. IJ.
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est arrivé dans l'ordre dans lequel il l'avoit prédit , et de la manière dont il l'avoit prédit, et avec le succès qu'il avoit prédit. Le même accomplissement également littéral montre que le cinquième royaume prédit par Daniel est le royaume spirituel que Jésus-Christ a fondé sur la terre , et qui n'aura jamais de fin.
On ne peut donc combattre les preuves résultant de toutes les prophéties de Daniel qu'en en contestant l'authenticité. Les Juifs que ces oracles divins confondent dans leur aveugle obstination et qui y lisent l'arrêt de leur réprobation , ne Ws révoquent cependant point en doute. Porphyre a imaginé le premier ce subterfuge , Spinosa l'a renouvelé, et\ oltaire n'a pas manqué de le réchauffer, de même que toutes les autres objections qu'il a trouvées dans les anciens ennemis du christianisme. Quoique nous ayons déjà prouvé au commencement de ce paragraphe l'authenticité des prophéties de l'ancien Testament en général, nous démontrerons dans nos notes sur le prophète Daniel l'authenticité des siennes en particulier. Nous répondrons à toutes les objections des incrédules et de Voltaire sur ce sujet. C'est pour ne point distraire nos lecteurs du tableau magnifique et imposant que nous mettons sous leurs yeux par la réunion des plus célèbres prophéties , que nous renvoyons à d'autres endroits une discussion qui est étrangère à cet objet principal.
V. Nous réunissons ici deux prophéties, parce qu'ayant évidemment le même objet elles se donnent un jour mutuel.
Celle d'Aggée fut faite en la seconde année du règne de Darius , après que les Juifs eurent repris le travail du temple qui avoit été interrompu sous le règne même de Cyrus. «< Qui d'entie vous, leur dit alors le prophète*, a vu » cette maison dans son premier élat de gloire .'' et en quel w état la voyez-vous maintenant.'' N'est-elle pas à vos yeux » comme rien au prix de ce qu'elle a été.f* Mais maintenant » armez-vous de force — Ne craignez rien; car encore un » moment, et j'ébranlerai le ciel et la terre, la mer et le » continent ; j'ébranlerai toutes les jj^tl^sg^bsle Désiré de
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» toutes les nations viendra , et je remplirai cette maison
» de gloire La gloire de celte maison sera plus grande
» que celle de la première , et je donnerai la paix en ce lieu , » dit le Seigneur Dieu des armées. »
La prophétie de Malachie, le dernier des prophètes , est relative au même objet : « \'oilà que j'envoie mon ange' » qui prépare la voie devant ma face; et aussitôt le domi- » natcur que vous cherchez , le ministre de l'alliance que » vous désirez , viendra dans son temple ; le voici qui vient , » dit le Seigneur des armées. »
11 est évident que ce sont ici des prophéties qui annoncent la venue d'un personnage ardemment désiré. Sur quoi nous disons : i." que ce personnage est le INIessie ; 2.° que ce personnage est venu depuis long-temps ; 3.° que Jésus-Christ seul réunit tous les caractères de ce personnage.
i.° Ce personnage annoncé est le Messie. Jl est appelé par Aggée le désiré des nations , et par Malachie V objet des désirs du peuple juif. Nous avons vu Jacob se servir de la première de ces expressions en aimonçant le Messie à Juda, Dieu s'énonçoit à peu près de même quand il prometloit aux patriarches que toutes les nations seroient bénies dans un de leurs descendans , etc. La seconde désignation est encore plus claire. Quel est le personnage que les Juifs désiroient avec ardeur , atlendoicnt avec impatience , sinon le Messie qui est encore à présent l'objet de tous leurs vœux?
Ce personnage est appelé le Dominateur , \ Ange, \ Envoyé du Testament , titres qui ne conviennent qu'au Messie.
A l'arrivée de ce personnage Dieu mettra en mouvement le ciel et la terre et agitera toutes les nations. Quel autre que le Messie pourroit soulever l'univers et mettre en mouvement toutes les nations "î N'est-ce pas le Messie qui , suivant toutes les autres prophéties , doit réunir à lui les nations et les soumcllre à sa loi .''
Ce Dominateur , cet Ange , ce Désiré des nations doit venir dans son temple. De quel autre que du Messie auroiton pu dire que le temple étoit si^ ?
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C'csi la présence du Messie dans le second temple , qui en devoit faire la gloire et l'clcvcr au-dessus de celui que Salomon avoit bâli. Car il est certain qu'à tous les autres égards le temple de Salomon l'emportoit de beaucoup sur celui de Zoroljabel.
Il est dit enfin cju'en ce temps Dieu donnera la paix dam son temple , et c'est encore un caractère donné au Messitqu'il doit apporter avec lui la paix. 11 est donc certain que ces prophéties annoncent le Messie.
2." Le personnage annoncé dans ces prophéties, soit le Messie , est venu depuis long-temps.
Les deux pi-ophctes déclarent positivement que le Désiré des nations , le Dominateur souhaité par les Juif s viendra dans le temple qui se bâlissoit du temps du premier , et qui vcnoit d'elre reconstruit du temps du second, il dcvoii donc paroîlre pendant la durée de ce temple. Or depuis plus de dix-sept cents ans ce temple est détruit. Donc il y a plus de dix-sept cents ans que le personnage prédit , soit le Messie , a paru dans le monde. En vain les rabbins prétendenl que ces prophéties n'auront leur accomplissement que dans un nouveau temple que le Messie doit édifier. Ce n'est pas à un troisième temple que la prophétie compare le second , c'est au premier. Les paroles sont expresses : La gloire de cette maison nouvelle sera plus grande que celle de la première.... Je remplirai cette maison-ci de gloire... Je donnerai dans ce lieu-ci la paix , etc. L'assertion des rabbins est formellement démentie par les deux prophètes.
Jésus-Christ réunit tous les caractères annoncés
Reprenons les diverses circonstances prédites , et rapprochons-les de la vie de Jésus-Christ.
i." Immédiatement avant l'apparition du personnage annonce doit venir un Ange, c'est-à-dire, selon la signification de ce mot , un envoyé qui préparera les voies devant lui. Jésus -Christ a eu un précurseur qui a déclaré n'avoir pas d'autre mission que celle-là.
2." A l'arrivée du Désiré des nations^ le ciel et la terre et tous les peuples seront mis en mouvement. Prenons ces
expiassions mêmes dans le sens le plus strict. Nous voyons à la venue de Jesus-Christ le ciel s'ébranlant et les ange» en dcscemlant pour l'annoncer à la terre ; à son baptême et à sa transfiguration , des voix célestes le proclamant le Fils bien-aimc du Très-Haut; à sa passion, le soleil s'obscurcissant ; à son ascension , les cieux s'ouvrant pour le recevoir. La terre et les nations ont été aussi mises en mouvement, lorsqu'à la prédication de son Evangile elles ont abandonné, leur culte superstitieux , et se sont rangées sous sa loi.
3." A qui le titre ([c Dominateur convient-il plus justement qu'à Jésus-Christ universellement adore ?
/^.* La qualité à'Jnge ou d'Envoyé du Testament ne convient-elle pas merveilleusement à Jésus-Christ qui en a donné un nouveau au monde ?
5." Ce Dominateur , cet Jnge doit venir dans ce temple et dans son temple. Tout le monde convient que Jésus-Christ a paru dans le temple de Jérusalem ; et nous disons c|ue c'est dans son propre temple qu'il est venu , puisqu'il asi vrai Dieu et vrai homme.
6.° A la venue du personnage prédit , Dieu devoit donner la paix , et c'est le dogme fondamental du christianisme que Jésus -Christ a réconcilié sur la croix le ciel avec la terre.
Il n'y a donc pas un seul de ces divins oracles qui ne s'applique avec une entière exactitude à Jésus-Christ. Nous ajoutons qu'ils ne se trouvent réalisés que dans lui , et nous défions qu'on nous cite un seul personnage qui ait paru pendant la durée du second temple et qui réunisse tous ces divers caractères. En vain les Juifs en ont voulu faire l'application à Judas Machabée , parce qu'il purifia le temple , ou à Simon son frère, parce qu'il eut un gouvernement pacifique. Il faudroit montrer non pas une analogie quelconque entre une des personnes ou un fait, et quelqu'une des particularités de la prophétie , mais que foutes /es circonstances énoncées dans la prophétie conviennent à la personne ou au fait. Qu'on nous dise en quel sens Judas ou
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Simon peuvent être appelés le Désiré des nations , VAngt du Testament F Comment on peut dire qu'ils sont venus dans leur temple F Quel a été leur précurseur F Quel mouvement ils ont imprimé au ciel , à la terre, à toutes les nations F
Concluons donc et disons d'abord aux Juifs : D'après les textes d'Aggée et de Malachie dont vous reconnoissez l'autorité sacrée , le Messie a dû venir pendant la durée du second temple ; le Messie est donc venu. Jésus -Christ a réalisé lui seul tous les caractères annoncés par ces prophètes ; Jésus-Christ est donc le vrai Messie.
Disons ensuite aux incrédules et aux philosophes modei'nes : Les textes d'Aggée et de Malachie sont évidemment des prédictions. Elles sont divines, si d'une part elles ont été exactement accomplies , et si de l'autre leur accomplissement n'a pu être prévu par la perspicacité humaine , ni effectué par hasard. Or Aggée et Malachie i.° n'ont pu prévoir , à la distance de tant de siècles , des événemens qui étoient de leur vivant si éloignés de toute probabilité. 2.° Il seroit également ridicule de soutenir que c'est au hasard et en l'air qu'ils ont prophétisé , et qu'ensuite un assemblage d'autres hasards a fait concourir avec les prédictions non-seulement le fait principal, mais toutes les diverses circonstances prédites et la manière dont elles étoient prédites. 3." Nous voyons cependant l'accomplissement entier et littéral jusque daiis les plus petites particularités de ces prédictions dans la personne de Jésus - Christ ; donc Jésus - Christ est incontestablement l'objet des prophéties divines ; donc sa mission est divine.
VI. Le prophète Michée a désigné le lieu de la naissance temporelle du Messie dans la petite ville de Bethléem ' : « Et toi, Bethléem Ephrata, qui es ime des phis petites » villes dans le grand nombre de celles de Juda , de toi » sortira pour moi celui qui sera le dominateur en Israël , » et sa sortie a eu lievi dès le commencement , dès les jours » de l'éternité.... et il se tiendra ferme, et il sera pasteur
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» dans la force du Seigneur, dans la sublimité du Seigneur »» son Dieu; et on se convertira parce qu'il sera glorifié y jusqu'aux extrémités de la terre , et il sera la paix. »
Tous les anciens Juifs reconnoissoient que cette prophétie regardoit le Messie. Le Targum de Jonathara y est formel ; les deux Thalmuds y sont conformes , etc. Quelques Juifs modernes , sentant combien cet oracle sacré conlrarioit leur doctrme , ont imaginé de l'appliquer à Zorobabel . Mais cette application est visiblement contraire aux expressions de la prophétie. Comment l'origine de Zorobabel at-elle lieu dans les Jours de l'éternité? Quelles nations se sont converties à lui F Est-il glorifié jusqu'aMjr extrémités de la terre F
Cette prophétie ne s'est vérifiée entièrement et littéralement qu'en Jésus-Christ. i.° Il est né à Bethléem. 2.° 11 a été le dominateur en Israël. 3 " Sa domination s'élcnd sur toutes les nations qui se sont converties à lui. 4-° H ^sl glorifié jusqu'aux extrémités delà terre. 5.° Ssi génération éternelle est un des dogmes que nous professons. Enfin il est pasteur, il est la paix , etc.
Cette prophétie présente plusieurs circonstances diverses. Il étoit impossible à Michée de prévoir par ses seules lumières cette complication de particularités. Il est pareillement déraisonnable de supposer que toutes ces ciixonslances si variées soient venues d'elles-mêmes et par hasard se vérifier dans le même lieu , sur la même personne et précisément de la manière prédite. Tout cela cependant jusque dans les moindres détails a été accompli en Jésus-Christ; donc Jésus-Christ est l'envoyé de Dieu.
VII. Nous réunirons ici, sous un même titre, différens oracles prophétiques sur quelques circonstances de la vie du Messie et de ses fonctions.
x." Zacharie ' a marqué son entrée triomphante et humble dans Jérusalem, monté sur un âne. Il a prédit aussi qu'il seroit vendu pour trente pièces d'argent^. Plus ces circonstances sont minutieuses , plus il étoit impossible de les pré-
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voir. Tout cela a eu son accomplissement litte'ral en Jc'sus*
Christ.
2." On lit dans Jérémie la prédiction du massacre de? mnoccns'. S. Matthieu a rapporté cet événement^, et Macrohe , historien païen, en fait mention ^
3.° Une circonstance du Messie prédite par plusieurs prophètes est qu'il devoit avoir un précurseur*. Les Juifs anciens enlcndoient ces prophéties du Messie comme Huet le démontre^, et les évangélistcs nous en ont fait \oir l'accomplissement dans la personne de Jcan-Baptistc.
4-.° Une particularité annoncée par Isaïe au sujet du Messie , étoit qu'il commenccroit sa prédication sur les confins des terres de Zabulon et de Nephtali, le long de la mer audelà du Jourdain et dans la Galilée^. Nous voyons dans saint Matthieu' que , conformément ci cet oracle, Jésus-Christ ouvrit sa carrière évangélique à Capharnaum , ville maritime de la Galilée, limitrophe de ZaLulon et Nephtali.
5.° Une autre observation de saint Matthieu^, est que Jésus-Christ eniployoit hahituellement la forme des paraboles suivant ce qu'avoit prédit David ^.
6.° Le Messie, suivant plusieurs prophètes '%devoit exercer envers les hommes la fonction de Pasteur. On voit dans le chapitre X de l'évangile de saint Jean, dans saint Paul", dans saint Pierre '-, que Jésus-Christ a rempli cette fonction et qu'il s'est appliqué les prophéties qui i'attribuoient au Messie.
7.° L^n autre titre donne au Messie par les anciennes prophéties, est celui de Sauveur ^^.Ot que Jésus-Christ ait eu la qualité de Sauveur, c'est le dogme fondamental du christianisme , que répètent presque toutes les pages du nouveau Testament'*.
Le Messie, selon les pi'ophéties'^ devoit être aussi un
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Rédempteur. Or c'est encore un des points fondamentaux de notre religion , que Jésus-Christ nous a racliclés par sa mort. En lui et par son sang, nous avons, dit Saint Paul' , la rédemption et la rémission des péchés.
9.° 11 ctoit marque dans les prophéties que le Messie seroit prêtre. Le psaume log y est précis. Saint Paul monli-e' que Jésus-Christ est prêtre , i[\x'\\ est prêtre éternel, qu'il est prêtre selon l'ordre de Melcliisédech.
10. ° Les prophètes ont annoncé que le Messie descendroit de David ^. Ti'us les anciens Juifs l'ont reconnu. Cette opinion étoit si constante , si bien connue , que pour mettre fin à tous les troubles excilés par de faux messies et par la persuasion que le temps fixé par les prophètes étoit arrivé , l'empereur Trajan fit mettre à mort tout ce qu'on put découvrir de descendans de David. Or on ne peut nier que Jésus-Christ ne soit descendu de David. Celte vérité n'a été contestée par aucun ennemi de la religion , soit juif, soit payen.
Non-seulement selon les prophètes le Messie devoit être un descendant de David , mais ils ont joint à celte qualité des traits spéciaux pour faire reconnoître le personnage qu'ils annonçaient. Nathan prédit pour ce élcsccndant un royaume éternel; Isaïe dit qu'// sera rempli de l'esprit du Seigneur, que toutes les nations l invoqueront , que son sépulcre sera glorieux , etc. Tant de circonstances ne pouvoient cire prévues par les lumières naturelles, et si ces prédictions avoient été faites au hasard, elles ne se seroicnt pas forluilement toutes eftectuées.
ii.° Les prophèles ont annonce que le Messie apportcroit une loi nouvelle pour toutes les nations. Le psaume second , relatif au Messie, de l'aveu de tous les Juifs y est formel. 11 y a dans Isaïe un grand nombre de prédictions sur ce sujet*. Or il est évident que Jésus-Christ a prêché une nouvelle loi et qu'elle a été répandue dans toutes les nations
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d'après l'ordre formel qu'il en donna à ses disciples avant de monter au ciel.
12." Il a été prédit que le Messie ferait des miracles \ et il est évident que Jésus-Christ a littéralement accompli cet oracle ; les Juifs ses ennemis en conviennent.
13." Les prophètes ont annoncé le règne du Messie '.IjCs Juifs sont encore d'accord avec nous sur ce point. !Nous voyons dans Suétone et dans Tacite^ que c'étoit un bruit répandu dans tout l'Orient qu'un conquérant sortiroit de la Judée , tant les prophéties étoient claires sur cet article et connues des païens mêmes ! Mais les Juifs ont toujours cru c|ue le règne du Messie devoit être un règne temporel et glorieux , que le Messie seroit un triomphateur qui soumettroità sa domination politique toutes les nations. Notre plan n'est pas de réfuter directement les Juifs. Une multitude de savans d'ont fait avec succès ; il nous suffit de faire voir contre les incrédules qu'il a été prédit dans l'ancien Testament que le Messie seroit un roi, et que ces prédictions se sont accomplies littéralement et entièrement en Jésus- Christ, quoique son règne soit à' un ordre spirituel.
Les caractères principaux attribués par les prophètes au royaume du Messie , sont l'universalité sur toutes les nations, la perpétuité dans tous les siècles. L'universalité est claire. La religion prêchée , et l'Eglise étendue dans tous les pays sont des faits incontestables. Nous le démontrerons à la fin de cette article , avant de parler des prophéties qui regardent de grandes nations. La perpétuité ne peut pas encore être prouvée de même ; puisque nous ne sommes pas à la fin des siècles. Mais ne l' est-elle pas autant qu'elle puisse l'être , par la permanence continuelle de l'Eglise , malgré les terribles attaques de tout genre qu'elle a eu à soutenir depuis son origine jusqu'à ces derniers temps ?
Si de ces deux caractères principaux attribués au règne du Messie nous passons aux diverses particularités de ce règne qu'annoncent les prophètes , nous les verrons encore
• I». XXXV. V. 4. — » Ts. 2. Is. IX. V. 6, Dan VU et VIII, etc. — ' Sueton. in Veij.di c. IV Tacil. Hfsl. 1. V.c. lî.
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toutes exactement réalisées en Jésus-Clirist. David dit ' que le Messie est établi roi pour prêcher les préceptes du Seigneur. Jésus -Christ n'a cessé de le faire pendant sa vie apostolique et continue de le faire par ses ministres. David ajoute que le Roi Messie est \efils de Dieu engendré par lui. Nous faisons profession de croire cette vérité. Daniel place le commencement de ce royaume avant la fin des quatre empires, et dit qu'il verra la fin de tous; l'Eglise de Jésus- Christ a commencé avant la fin de l'empire romain aujourd'hui détruit. Ce prophète appelle ce royaume le royaume des saints; c'est dans l'Eglise de Jésus-Christ qu'ils sont. Enfin il seroit facile de montrer qu'il n'y a aucune circonstance dans les écrits des prophètes touchant le règne du Messie , qui ne se trouve réalisée dans le royaume spirituel de Jésus-Christ. Que les incrédules nous montrent un seul trait qui ne soit pas accompli en lui.
1^.° Selon les prophètes, le Messie doit avoir une nature supérieure à l'humanité, il doit être une personne divine.
Au psaume XLIV que la paraphrase chaldaïque et presque tous les rahbins entendent du Messie , et qui ne peut convenir qu'à lui, nous lisons : Votre trône, ô Dieu, sub^ sistera dans les siècles des siècles. La verge de direction est le sceptre de votre règne; c'est pour cela, ô Dieu, que Dieu vous a oint de l'huile d'allégresse par-dessus tous ceux qui participent à l'onction avec vous. Le Messie oint par Dieu est appelé Dieu sans addition. Il est impossible d'appliquer à un autre qu'à celui qui est sacré ces paroles : Votre trdne, ô Dieu , sera dans les siècles des siècles.
Dans le psaume CIX David appelle le Messie son Seigneur, et il dit que Dieu l'a fait asseoir à sa droite. Jésus- Christ ayant demandé* aux docteurs de la loi, comment David avoit pu appeler S07i Seigneur le Messie qui dcvoit être son fils, ceux-ci ne purent lui répondre. Il passoit donc alors pour constant chez les Juifs que ce psaume regardoit le Messie , et que David en étoit l'auteur. Le Juif Tryphon n'en disconvient pas dans sa conférence avec saint Justin ,
Ps. î — ' .Mal.
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et l'on trouve là-dessus des aveux formels dans le Thargum, dans le Thalmud, le Mldras Tcliillim, dans les commentaires de plusieurs docteurs juifs, dont le rabbin Moïse, fils de Nachman, a recueilli les tc'moignages. Or, on lit dans ce psaume, non-seulement que le Messie est Jils de Dieu, ûivc qu'on ne trouve nulle part dans les Livres saints, donne individuellement à aucune pure créature ; mais encore que Dieu Va engendré ^ qu'/Y Va engendré de son sein; qu'il l'a engendré aidant que V aurore existât; que ce Dieu qui l'engendre lej ait asseoir à sa droite , qu'il est lui-même le Seigneur. Si toutes ces expressions ne signifient pas que le Messie doit être fds de Dieu, non par création, ni par adoption, mais par nature; qu'en vertu de cette génération il lui est égal , Seigneur comme lui , éternel comme lui , que l'on nous dise ce qu'elles signifient.
Isaïe, dans beaucoup d'endroits, annonce le Messie comme Dieu. Ici , il dit ' ijuune vierge enfantera un fils qui sera appelé Emmanuel , c'est-à-dire Dieu avec nous ; ce qui indique la réunion de la divinité et de l'humanité dans la même personne. Là , entre les noms que portera le Messie sera celui de Dieu fort^'.Plus loin, Isaïe prédit ^ aux Juifs que Dieu lui-même viendra et les sauvera. Ce mot. Dieu lui" même , fait bien voir que ce n'est pas en figure qu'il s'exprime. Ailleurs *, il recommande de préparer les voies au Seigneur, et de rendre droits les sentiers de 7îotre Dieu. Dans le même chapitre, il dit aux villes de Juda : Foiià votre Dieu : voilà le Seigneur Dieu , il viendra dans la force.
Nous avons entendu Malachic dire que le Dominateur désiré viendra dans son temple. Or le temple n'appartient qu'à Dieu.
Voici quelque chose de plus précis. Quoique l'Ecriture attribue quelquefois quelques noms de Dieu , tels que Elohim, Adonaï à de grands personnages , le mot Jehovah n'exprimo jamais que Dieu seul; il lui est exclusivement réservé, et les Juifs en conviennent. Or Jérémie donne au Messie ce
• Chap. 7. — » Chap. 9. v. 6. — ' Chap. 35. y. i — ^ Cliap. 40. v. i.
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nom si révéré ' : Voîci le nom dont il sera appelé , le Seigneur notre juste , en hébreu Jchovah ( tsidekênou ); et il répète encore une fois la même prophétie -, et toujours en donnant au Messie le nom incommunicable de Jehovah.
Michce parlant du Messie dit * que sa sortie est dès le commencement , dès les jours de l'éternité , ce qui annonce son existence éternelle.
On peut ajouter à ces textes ce que dit Isaïe *, en parlant du Messie ; Qui est-ce qui pourra raconter sa génération?
Il est donc clairement prouvé c[ue le Messie , suivant les prophéties, devoit être non-seulement homme, mais encore vrai Dieu , dans le sens propre et littéral. Or Jésus-Christ est le seul homme dans le monde qui ait réclamé , d'après les prédictions de l'ancien Testament, le titre de Dieu. Il a réalisé tout ce qui avoit été prédit du Messie. 11 s'est dit le fils véritable de Dieu , le {As engendré de Dieu de toute éternité, Dieu lui-même, et le wai Jchoi'ah qu'adoroient les Hébreux. Voilà donc encore et des prédictions qui ne pouvoient se faire par des lumières naturelles , et un accomplissement qui n'a pu être opéré par le hasard , que nous voyons se réunir dans sa personne , et qui prouvent qu'il est non-seulement celui à qui Dieu a donné sa mission, mais aussi le Dieu qui l'a donnée.
i5.° Le Messie devoit naître d'une vierge. Les anciens docteui's juifs l'ont expressément avoué; ils l'ont conclu de îa prophétie d'Isaïe^, où il est dit : Une vierge concevra et enfantera un fils qui sera nommé Emmanuel , Dieu avec nous ^. Ainsi les rabbins modernes , qui soutiennent que cette prédiction ne regarde pas le Messie , s'écartent non-seule-' ment du vrai sens de la prophétie , mais encore des sentimens de leurs anciens maîtres. Nous les réfuterons dans notre note II, sur le chapitre septième d'Isaïe, où nous expliquerons contre eux et contre les incrédules modernes cette célèbre prophétie , dont la discussion exige celle de cinq chapitres de cet auteur sacré, et cetle ]or,-,;iie discussion
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nous paroît étrangère à l'objet qui nous occupe actuellement.
Il nous suffit donc ici d'observer que Jcsus-Christ est né dune vierge , suivant les apôtres et les dvangclistes qui l'ont ainsi publié, et qu'aucun de ceux qui se sont donnes pour Messie n'a osé s'attribuer le même privilège.
Réunissons maintenant toutes les circonstances de la vie du Messie et de ses fonctions , dont nous avons parlé dans ce titre VII , et qui ont été prédites par les propbètes : nous les voyons toutes réalisées dans Jésus-Christ avec la plus parfaite exactitude. Après cela, demandons aux incrédules : Peut-il entrer dans un esprit raisonnable que tous ces propbètes , écrivant à des époques si différentes , se soient concertés, ou qu'ils aient pu prévoir toutes ces particularités par leurs lumières naturelles ? D'un autre côté. Dieu auroitil pu permettre que Jésus-Cbrist réunît dans sa personne cette multitude de caractères frappans , singuliers , décisifs, qui dévoient rendre le Messie reconnoissablc , s'il n'étoit pas réellement le personnage désigné par les propbètes ? Peuton seulement concevoir l'extravagante idée qu'un si grand nombre de détails , dont quelques-uns sont très-minutieux , soient venus d'eux-mêmes et par hasard , s'effectuer et se réunir dans une même personne ? Dès que ce ne sont pas des lumières naturelles qui ont fait voir ces choses aux propbètes, ce sont donc des lumières surnaturelles. Puisque ce ne peut cire fortuitement que tous ces événemens se sont réunis au même point, c'est donc le maître souverain de tous les événemens qui les a tous fait concourir à son but.
VIII. La passion de Jésus-Christ, qui est le scandale des Juifs et des incrédules , est cependant ce qui devrait le plus engager à croire en lui, parce que, de tous les événemens de la vie du Messie , il n'y en a point de plus clairement et de plus fréquemment prédit. Mais comme cette matière est très-étendue , nous nous bornerons à rapporter les oracles sacrés qui annoncent les circonstances diverses réalisées dans la passion de .Jésus-Christ, et surtout le chapitre LUI d'Isaïe, qui est aussi formel qu'une prophétie puisse l'être.
Voici d'abord les principales circonstances de la passion de Jésus-Christ prédites dans l'ancienne loi.
I ." La trahison d'un de ses disciples : Si c'eût été mon ennemi ' qui ni eût chargé de malédictions , faurois pu le supporter; et si celui qui me haïssoit eût dit contre moi des choses violentes , faurois pu me soustraire à sa méchanceté. Mais c'est vous qui étiez mon ami, le chef de mon conseil, que je connoissois, avec qui je prenois de doux repas, etc.
2.° Le pri:!t auquel il a été vendu , et la restitution de cet argent : Ils m'ont apprécié trente pièces d'argent ' ; et le Seigneur m'a dit : Jette-le au potier le beau prix auquel ils m'ont évalué. Et j'ai pris les trente pièces, et je les ai jetées dans la maison du Seigneur.
3." La mort funeste de Judas : Que ses jours soient abrégés^, et qu'un autre le remplace dans l'épiscopat.
4..° La fuite des disciples : Je frapperai le Pasteur'' , et les brebis seront dispersées.
5.' Les faux témoins qui s'élèvent contre lui et se contredisent : Il s'est élevé contre moi des faux témoins ' , et
l'iniquité a menti à elle-même Des témoins iniques
se levant^ , m'interrogèrent sur ce que j'ignorois.
6.° Les railleries dont on l'accahle : Tous ceux qui m'ont vu m'ont insulté^ ; ils ont terni des propos contre moi, et branlant la tête ils ont dit : Il espéroit dans le Seigneur,' qu'il le retire de là, qu'il le sauve, puisqu'il l'aime.
7 ." Les traitemens indignes qu'on lui fait éprouver : J*ai livré mon corps à ceux qui le frappoient^ , et mes joues à ceux qui les souffletoient. Je n'ai pas détourné ma face de leurs reproches et de leurs crachats.
Le fiel et le vinaigre dont on l'abreuve : Ils m'ont
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donné pour nourriture du fiel ' , et dans ma soif ils m*oni abreuvé de vinaigre.
ii.° Sa crucifixion et les clons dont on rattache à la croix. C'est une chose digne de la plus grande attention, que le supplice de la croix étant inusité chez les Juifs, jnsqu'aTï règne d'Alexandre premier, surnommé Janneus, qui vivoit environ mille ans après David auteur du psaume 21 , le roi
{)rophète y parle néanmoins de la crucifixion, comme s'il a voyoit de ses propres yeux. Lorsque cette mémorahle prophétie s'accomplit avec tant d'exactitude, à la -vue des moqueurs insensés qui insultoient le Sauveur sur la croix et qui lui disoient : Si tu es le Christ, le roi d'Israël, descends de ta croix , et nous croirons en toi : il est hors de doute que Jésus-Christ les renvoya à ce psaume , par la citation de son commencement : Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'avez-vous abandonné? Tout comme , quand notis parlons du Miserere, cela veut dire le psaume 5o, parce que ce psaume commence en latin par le mot miserere.
En prononçant donc ces paroles sur la croix, Notre Seigneur vouloit dire aux Juifs : « Lisez le psaume dont je » vous cite le commencement ; comparez la prophétie qu'il » contient avec ce qui se passe actuellement dans le genre » de mon supplice , et vous serez frappés de la manière évl- » dente dont elle s'accomplit à la lettre devant vos propres » yeux. Si vous connoissiez les choses qui appartiennent .'i » votre paix , vous sentiriez comhien est insensée la de- » mande que vous me faites de me sauver moi -môme en » descendant de la croix. Car comment s'accompliroient les » oracles dont vous êtes dépositaires ? Et pouvez- vous exi- » ger une plus grande preuve de la divinité de ma mission » que leur accomplissement actuel .•* »
Nous n'ignorons pas , au reste , que les Juifs modernes lisent dans leur texte du psaume XXÏ, v. 18 , le mot Caari, tomme un lion , au lieu de Carou^ ils ont percé. Le paraphraste chaldéen, qui a suivi cette lecture Caari, a si bien senti que le contexte du psaume exigcoit celle que nous sui-
■ Ps. :8. V. 22,
vons , qu'il l'a jointe à celle des Juifs , en traduisant ainsi : Ils ont déchiré comme un lion mes pieds et mes mains. D'ailleurs les Juifs modernes sonl-ils recevables à contester une lecture que les auteurs de la version la plus ancienne de leurs livres sacres trouvoient , avant la venue de Jésus -Christ, dans les exemplaires hébreux? lecture qui a été suivie , non-seulement par les traducteurs grecs , syriaques, arabes, éthiopiens, mais encore, lors des disputes des chrétiens et des Juifs, par les Juifs Aquila et Théodotion, et parle demi-juif Symmaque; lecture que saint Justin ' , saint Jérôme - , ont citée aux Juifs de leur siècle , et contre laquelle ceux - ci ne se sont jamais récriés ; lecture que le contexte demande , et que le parapliraste chaldéen a conservée pour cette raison; lecture qui, de l'aveu d'Aben- Ezra , de Kimchi , du rabbin Isaac , du rabbin Jacob Benchaïm, éditeur de la Bible de Venise, se trouve dans plusieurs manuscrits hébreux ; lecture enfin qui est confirmée par la prophétie de Zacharie ' , que les Juifs modei'nes ne contestent pas , et qui s'exprime ainsi , en s'adressant au JNIessie : Quelles sont ces plaies au milieu de vos mains P Et il répondra : J'en ai été percé dans la maison de ceux qui m'aimoient.
12°. Sa mort violente : Après soixante et dix semaines , le Christ sera mis à mort *.
iS." Le coup de lance dont on perce son côte : Ils lèveront les yeux vers celui qu'ils ont percé ^.
i4-° Les ténèbres qui couvrirent la Judée à sa mort, et l'obscurcissement du soleil à midi^
i5.° La gloire de son tombeau : Son sépulcre sera glorieux''.
Toutes les prophéties que nous venons de citer étoient appliquées au Messie par les anciens rabbins; nous pourrions en ajouter plusieurs autres , mais comme elles ne paroissent pas si formelles et si convaincantes , et qu'on en pourroit faire l'application à d'autres personnes , nous nous
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abstiendrons de les rapporter , et nous passerons à celles qui sont contenues dans le chapitre LUI d'Isaïe. Nous y voyons :
L'oblation volontaire du Sauveur : // a été offert ' , parce qu'il l'a voulu.
Son innocence personnelle : Il n'a point commis d'iniquité^.
Son immolation pour nos péchés dont il est chargé : Il a été^blessé à cause de nos péchés , et accablé à cause de
nos crimes Dieu a placé dans lui l'iniquité de nous
tous Je l'ai frappé à cause des crimes de mon peuple...
Mon serviteur portera leurs iniquités.... Il a porté les iniquités de plusieurs ^.
Notre salut , fruit de sa Passion : Nous avons été guéris par ses souffrances *.... Ce juste, mon serviteur. Justifiera beaucoup de personnes.
Ses souffrances , ses plaies , ses humiliations : // n*a ni figure, ni beauté^; nous l'avons vu, et il n'étoit pas reconnoissable.... il est l'homme méprisé, le dernier des hommes , l'homme de douleur et chargé d infirmités. Son visage est comme caché et abattu, et nous n'en avons fait aucune estime.... Nous l'avons regardé comme un lépreux et comme un homme frappé par Dieu et humilié.
La comparaison de lui avec Barabbas et les larrons : // a été rangé parmi les scélérats ^.
Sa douceur inaltérable : Il sera conduit à la mort comme une brebis ''; et tel qu'un agneau, Use taira devant celui qui le tond, et il n'ouvrira pas la bouche.
Sa prière pour ses bourreaux : // a prié pour les pécheurs *.
La gloire et la puissance que lui procurera sa Passion : Il a plu à Dieu de le briser avec douleur , afin qu'ayant donné sa vie pour le péché, il se voie une longue postérité, et que les desseins de Dieu s'accomplissent par son ministère. Il verra le fruit de ce que son âme aura souffert, et
I V 8. — »V.9. — ïy. 5.6.8, M, 12. w4v. 5,11.— Sy. î, î, ♦.— «V. la. — "'V. 7 —• V. 12.
S071 cœur en sera pleinement satisfait C'est pourquoi
je lui donnerai une grande multitude pour héritage; il partagera les dépouilles des forts, etc '.
Est-il possible de réunir plus de traits de conformité entre une prophétie et son accomplissement ? Quand Isaïe auroit écrit depuis la Passion de Jésus-Christ, en auroit-il mieux détaillé les motifs et les circonstances ? Et n'est-ce pas avec raison que saint Jérôme le regardoit plutôt comme l'évangéliste que comme le prophète de Jésus-Christ ? Un rapport si frappant ne devroit-il pas ouvrir les yeux aux Juifs et aux incrédules ? Ne faut-il pas les fermer volontairement , pour ne point voir qu'une conformité si exacte entre les particularités si multipliées , si variées , si contraires à toutes les idées humaines , de ces prophéties , et les circonstances les plus minutieuses de la Passion , tient à une cause supérieure , et qu'il n'y a que la prescience divine qui ait pu avoir la connoissance anticipée de tous ces détails ? Et qu'on ne s'imagine pas , encore une fois , que ces prédictions aicftt jamais pu être corrompues ? Nous le démontrons de nouveau en deux mots : cela eût été impossible avant la venue de Jésus -Christ, et il seroit absurde de le prétendre depuis son avènement. Avant sa venue on ne pouvoit deviner qu'il viendrait, ni le dépeindre d'une manière si ressemblante; et depuis sa venue, les Juifs qui l'ont rejeté et crucifié n'auroient eu garde de le marquer d'une manière si expresse dans les prophéties qu'ils auroient composées après coup.
XI. Venons maintenant aux prophéties qui ont rapport aux dernières circonstances glorieuses de la vie de Jésus- Christ , à sa résurrection , à son ascension , à la descente du Saint-Esprit.
I .*• La résurrection de Jésus-Christ est clairement annoncée dans ces paroles du psaume III. y. & : Je me suis endormi, et c'est un commencement de sommeil que je me suis permis ; je me suis réveillé , le Seigneur m'a pris oi^^iitôi et m'a ressuscité. Saint Augustin observe avec raison
* V. 10, II, la.
sur ce passage ' que s'il étoîl question d'un simple sommoil, il n'y auroit rien de merveilleux, et que Dieu n'aumit pas inspire à son prophète la prédiction d'un sommeil.
Pendant deux jours, dit le prophète Osé:a^,le Messie opérera notre guérison , et le troisième il nous ressuscitera Son avènement est comme l'aube du jour.
David a encore prédit^ que Dieu ne permettroit pas que son Saint éprouvât la corruption , et qu'il ne laisseroit pas son âme dans l'enfer. Voici les paroles de saint Pierre sur ce passage, en conséquence desquelles trois mille Juifs se convertirent et reçurent le baplcme : Mes frères, qu'il me soit permis * de vous dire hardiment du patriarche David qu'il est mort , qu'il a été enseveli , et que son sépulcre se voit parmi nous jusqu'à ce jour. Mais comme il étoit prophète, et qu'il savoit que Dieu lui avoit promis qu'il naîiroit de son sang un fis qui seroit assis sur son trône , dans cette connoissance quil avoit de l'avenir , // a parlé de la résurrection de Jésus-Christ , en disant que son âme n'a point été laissée dans les enfers , et que sa chair n'a point éprouvé de corruption , etc.
Saint Paul a dit à peu près la même chose ' sur cette prophétie de David aux Juifs assemblés dans la sjTiagogue d'Antioche de Pisidie.
Dans d'autres psaumes David a encore annoncé le même
événement : Seigneur, vous m'avez retiré des bas lieux;
vous m'avez garanti d'être du nombre de ceux qui descen-
.dent dans lafosse^. Vous m'exaltez hors des portes de la
mort ' , pour que je célèbre vos louanges.
Et si les prophètes n'ont pas annoncé la résurrection du Messie , comment accorder les caractères dont ils l'ont dépeint ? comment accorder ce qu'ils ont dit de ses humiliations et de sa gloire ? Dans sa vie mortelle , il n'est que ce mince arbrisseau qui sort à peine d'une terre sèche ^ ; ce n'est que dans sa résurrection cp'il est ce grand arbre dont
' De Civîlate Dei , I. 18 » Cliap. 6. v. 3 — '. Ps. i5. v, 10.— * Ad. 2. v. ig.
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r ombre et la protection font V espérance de toutes les nations. Dans sa vie mortelle, il csl frappé, il est humilié ; ce n'est que dans sa résurrection qu'il est reconnu pour le Roi de gloire. C'est donc avec justice que Jésus-Christ reproclioit aux disciples d'Emmaiis ' qu'ils étoient insensés , et que leur cœur étoit pesant et tardij à croire ce qu'ont dit les prophètes, et que , pour les convaincre, il commença par Moïse, et parcourut ensuite tous les prophètes, et leur expliqua ce qui avoit été prédit de lui.
2.° L'ascension de Jésus-Christ a été aussi annoncée dans plusieurs textes des psaumes , qui ne peuvent être adaptés à d'autres qu'au iSIessic : Princes , ouvrez vos portes- : portes éternelles , abaissez-vous , et le Roi de gloire entrera. Quel est ce Roi de gloire? c'est le Dieu fort et puissant ; c'est le
Dieu puissant dans le combat Vous vous êtes élevé dans
les airs; vous avez entraîné la captivité^ Célébrez le
Seigneur montant à Vorienf* au-dessus de tous les deux. A quel autre qu'au Messie pourroit-on appliquer ces oracles? Dans quel autre ont-ils été réalisés que dans Jésus-Christ ? Saint Pierre , dans sa première prédication , montroit aux Juifs que cette prophétie ne pouvoit regarder David, puisque ce prince n' étoit pas monté aux deux ; d'où il concluoit que Jésus-Christ crucifié étoit celui que Dieu a fait le Seigneur et le Christ.
3.° La descente du Saint-Esprit au jour de la Pentecôte a été aussi prédite dans l'ancienne loi : Je répandrai, dit le Seigneur par Zacharie% sur la maison de David et sur les habit ans de Jérusalem, l'esprit de grâce et de prières, et ils tourneront les yeux vers moi qu'ils ont percé.
Joël avoit été plus précis encore® : Après cela, je répandrai moTi esprit sur toute chair. Vos fils et vos filles prophétiseront : vos vieillards auront des révélations en songe, et vos jeunes gens auront des visions. Et dans ces jours , je répandrai mon esprit sur mes serviteurs et sur mes servantes. Saint Pierre , en sortant du cénacle, rappela aux
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Juifs, étonnés des merveilles qu'opéroit la descente du Saint- Esprit , cet oracle de Joël , et leur dit que ce qu'ils voyoient en éloit l'accomplissement.
X. Un grand nombre de proplicties ont annoncé la future conversion des nations au vrai Dieu, et ces prophéties ont été pleinement accomplies par Jésus-Clirist.
i.°Les oracles sur ce grand événement sont très-clairs et très-multipliés. Toutes les nations de la terre, disoit le Seigneur à Abraham, à Isaac et à Jacob', seront bénies dans votre postérité. Nous voyons dans les psaumes* le Seigneur disant au Messie : Demandez-moi , et je vous donnerai les nations pour héritage , et les extrémités de la terre pour possession. Le psalmiste annonce' que tous les confins de la terre se convertiront au Seigneur,- que tau es les familles des nations seront en adoration devant lui ; que le Messie dominera d'une mer Jusqu'à l'autre, et depuis le fleuve jusqu aux extrémités de la terre; que tous les rois de la terre l' adoreront ; que toutes les nations le serviront^. C'est peu, s'écrie Isaïe^, que tu sois mon serviteur pour ranimer les tribus de Jacob et pour convertir la lie d'Israël; voilà que je t'ai établi pour être la lumière des nations et le ministre de mon salut jusqu'aux extrémités de laJerre. En ce jour l'homme se prosternera^ devant son Créateur; ses yeux se tourneront vers le Saint d Israël^ et il ne s'inclinera plus devant les autels élevés par ses
mains, etc Beaucoup de peuples'' iront et diront : Venez
<t montons à la montagne du Seigneur, etc Je viens
pour rassembler toutes les nations^, toutes les langues. Elles viendront et verront ma gloire. Et j'enverrai quelques-uns de ceux qui auront été sauvés dans les mers, en Afrique , en Lydie, dans l'Italie, dans la Grèce, dans les îles éloignées , vers ceux qui n'ont pas entendu parler de moi, e\.c....Et je prendrai parmi eux des prêtres et des lévites, dit le Seig?ieur.
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Jcrémie a aussi , sur la conversion de toutes les nations , plusieurs prophéties aussi claires , aussi positives : En ce temps-là ' Jérusalem sera appelée le trône du Seigneur, et toutes les nations se réuniront à elle au nom du Seigneur. Les nations viendront vers vous- des extrémités de la terre, etc.
Sophonie a annoncé aussi le même événement : Dim brisera ' tous les dieux de la terre ; tous les howjmcs , toutes les îles des nations l'adoreront de leur pays. Alors je rendrai pures'' toutes les langues des peuples.... Au delà des fleuves d'Ethiopie , mes adorateurs me présenteront de là leurs offrandes.
MalacKie a vu ' , dans un esprit prophétique , les Juifs rejetés , le nom du Seigneur glorifié dans toutes les nations, du couchant à l'aurore, et une victime- pure offerte en tous lieux à son saint nom.
A c(ts oracles si nombreux nous pourrions en ajouter d'autres aussi formels. Or toutes ces prophéties de la conversion des nations se sont accomplies par Jésus-Christ.
a". En effet, il est certain que lorsque Jésus-Christ a paru, le vrai Dieu , unique , immatériel , créateur et conservateur de l'univers , vengeur des crimes et rémunérateur de la vertu, n'étoit connu et adoré que par la seule nation juive. Ce fait est non -seulement consigné dans les Livres sacrés de ce peuple , mais encore il est constaté par le témoignage unanime des écrivains profanes. Que l'on consulte Homère , Hésiode , les fragmens de Sanchonialon , Hérodote , Diodore de Sicile , partout on trouvera , chez les nations , la Divinité partagée en presque autant de dieux qu'il y a d'espèces diftérenles d'êtres dans l'imivers ; on l'y verra chargée de toutes les imperfections et de tous les vices des hommes.
En vain des incrédules® viennent -ils nous dire aujourd'hui que le paganisme a toujours distingué le maître des, dieux d'avec les dieux et demi-dieux ; que les Romains rc-
' Jérëm. Chap. î. v. 17. — ' Jeréin. i5 v. 10, 20, 21. — ^ Cliap. 2. v. II. — * Cbap» 3. ». 9, 10. — 5 Cliap. I. V. 10, I ! T— ^ VWAi'S (le Vh'nX c io.
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connurent et adorèrent constamment un Dieu suprême qu'ils qualifièrent de irc^-bon et très-grand. Ils les prostituèrent, ces titres si saints , si augustes , en les appliquant à leur .Tupiler dont on dcnonibroit les aïeux, à qui l'on faisoit partager l'empire de l'univers avec ses deux frères, dont on cîiantoit les adultères , etc. Ce n'étoient point là des opinions particulières de quelques superstitieux du paganisme , c'étoit la doctrine des théologiens', de ses historiens, de ses poètes ; c'ctolt la religion des cites, dont les philosophes s'efforcèrent trop tard de couvrir l'indécence du voile de l'allégorie. Ces philosophes eux-mêmes, qui s'élevèrent jusqu'au premier Etre , Tie lui rendirent pas gloire , comme ils auroient dû ; ils pratlquolent en public un culte faux et profane qu'ils désapprouvoient en secret.
Comment le vrsi Dieu , universellement reconnu est - il aujourd'hui le Dieu de toute la terre 'f n'est-ce pas depuis que l'Evangile de Jésus-Christ a été prêché ? Les nations n'ont -elles pas commencé à connoîtrc ce Dieu unique en même temps qu'elles ont cru au Christ qu'il a envoyé ?
N'est-ce pas Jésus-Chnsl qui chargea ses disciples- d'enseigner à toutes les nations les vérités qu'il leur avolt confiées , de lui rendre témoignage ^ non-seulement à Ji^rwifl/em, en Judée, et dans le pays de Samarie, mais encore jusqu'aux extrémités de la terre ? Ils l'ont fait, ils ont prêché dans toutes les parties de l'empire romain; ils ont porté son nom au-delà des bornes de cet empire , chez les Scythes, chez les Parthes, chez les Indiens. Saint Paul piibliolt, sans crainte d'être démenti * , que la fol des chrétiens de Rome étoit annoncée par tout l'univers ; que la voix des apôtres avoit été entendue partout ; qu'elle avoit retenti jusqu'aux extrémités de la terre. Peu après sa mort , les apologistes du christianisme^ montrolent de florissantes églises non-
" Voyei les cinq premiers livres de la Préparation évangeliqne d'Eiiselie de Cesarée ; Arnobe , 1. 7 : Hume , Uisl. naturelle de la religion, pag. 32. toni. 3 ; Œuvres philosopliiqnes, en nSg ; saint Augustin, de Civil. Dei, 1. 6. c. 6. — * MjIIIi. 28. — ^ Ait I. — iRom.l.v. 8; 10. v. 10. — ' Terl. Ajiolog. S. Justin Dia!og. ctini Tryphonc, c. i 17. S. Iren. contra Hœres. 1. I, c. :o. n. 2. C!em, Alexand. Slrom. 1. 6 c. 18. Orig. in Gènes. Hom, 9. n.°2. Euseb. Hisl. Eccles. 1 6. c. 28. Cyprian. de Unit. Etcles. Minaliiij
seulement dans toutes les provinces soumises aux Romains, mais encore au milieu des rochers de la Scylliie , dans les campagnes de la Germanie, et dans de vastes régions de l'Afrique , oîi leurs armées n'avoient point encore pénétré ; en un mot, le monde entier étoit rempli de chrétiens. En vain les incrédules ont voulu obscurcir cette vérité , leurs vains efforts n'ont abouti qu'à la faire briller d'un nouvel éclat. Nous les confondons par des témoignages cp'ils ne peuvent récuser , par les témoignages des auteurs païens , contemporains et ennemis du christianisme : qu'ils lisent Pline le jeune ' , Tacite^ , Tibérianus^ , Lucien * , Celse ^, Sénèqne^, et ils seront convaincus que aS ans après que saint Pierre eut porté l'Evangile à RAme, il s'étoit déjà formé non-seulement dans cette capitale du monde , mais encore dans tous les pays , une immense midlitude de chrétiens, suivant l'expression de.Sénèquc^. Cependant plutôt que de rcconnoîtrc que tous les peuples ont été appelés à la connoissance du vrai Dieu , par le ministère de Jésus- Christ, les incrédules aiment mieux se réunir ici aux Juifs, d'ailleurs si méprisables à leurs yeux, et soutenir avec eux i ." que la religion de Jésus-(.hrist, loin de procurer aux païens la connoissance du vrai Dieu , les a replongés dans un autre genre de superstition non moins absurde que celle qu'ils avoient abandonnée , en leur proposant trois Dieux et u-n homme crucifie à adorer ; 2.° que l'acquiescement des nations à la doctrine de l'Evangile n'a point été et n'est point encore assez universel , pour vérifier les oracles des prophètes , touchant l'étendue que doivent avoir les conquêtes du Messie. Nous ne pouvons nous dispenser de discuter et de réfuter ces deux objections.
Nous disons donc i .*" que toutes les pages de l'Evangile, tous les écrits des apôtres rendent témoignage à un Dieu unique et immatériel , en un mot, que les chrétiens, aussi
Félix, Oclav. n.*' g el 23. Arnob. adver. Génies, 1. l. c. 55. 1. a. c. 5. 1. 12, Laclanl. de Morte persecul. C. 11. etc.
" Episl. 97. — » Annal. 1. i5. c.44. — ^ Ad Trajan. de Christ. Relalio P. P. Apoât. Inm. 2. pag. 181. — 4 Pseiidomantes , n." a5. — ' Orig. conir. Celsum, 1, a. n.° 4. — • • Aiig. de Civit. Dei, l. 6, c. 11. — " Ibid.
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bien que les Juifs, croient en un seul Dieu, esprit infiniment paifait , créateur et souverain Seigneur de toutes choses.
Mais on nous accuse de détruire l'unité de la nature divine , en admettant la Irinité des personnes , de donner atteinte à son immatérialité , en adorant un Dieu - homme , exposé aux souffrances , et couvert d'opprobres.
Ces imputations sont injustes : nous enseignons que les trois personnes divines ne font qu'un Dieu ; que les attributs qui les constituent et les distinguent entr'elles ne sont que des rapports divers d'une même nature parfaitement simple, et de laquelle ils sont inséparables. Nous reconnoissons le Dieu bienfaisant dont parle le prophète-roi ' ; son Verbe qui a a^ermi les deux , et l'Esprit qui est sorti de lui. Les Juifs ont , aussi bien que nous , ces e.xpressions sacrées perpétuellement dans la bouche.
Nous disons que le Verbe engendré de Dieu est distinct de la personne qui l'envoie , et qu'il est néanmoins de la même nature que cette personne N'est-ce pas ce que signifient ces paroles de David : Le Seigneur a dit à mon Seigneur^ : Asseyez-^ous à ma droite... Je vous ai engendré de mon sein avant que l'aurore existât? Nous avons fait voir que , selon les prophètes , le Messie devoit être une personne divine. Le ^lessie ne pourroit pas être Dieu, s'il n'avoit pas la même nature que le Dieu qui devoit l'envoyer; mais il n'est pas moins constant qu'il ne pourroit y avoir en Dieu ni génération ni mission , s'il n'y avoit pas distinction entre les personnes. Les Juifs et les incrédules nous opposent en vain les incompréhensibilités qui résultent de cette distinction de personnes , dans une nature parfaitement la même. Nous avouons que nous ne pouvons comprendre un mystère qui est si fort au-dessus de nos foibles lumières; mais nous ne comprenons pas même notre propre nature , il nous suffit de savoir que celle de Dieu est incompréhensible^ ; que l'oeil téméraire qui ose en scruter les profondeurs succombera 50M5 le poids de sa gloire. L'éternité de
• Pj. 5a. T. 5,6.-."?» '.og— îJérém 3; v. ig Jul. :5. v :5
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Dieu, son immensité, sa prescience , la création de l'univers, vérités palpables et démontrées d'ailleurs, ne laissent pas de faire naître des difficultés autant inexplicables , que la trinité des personnes subsistant en une seule et même nature.
Nous en disons autant du mystère de l'incarnation. Nous ne donnons aucune atteinte à l'immatérialité de la nature divine , en adorant un Dicu-liomme. Nos adversaires savent très-bien que ce n'est point à la divinité que nous attribuons les humiliations et les souffrances de Jésus-Christ , mais seulement à l'humanité à laquelle elle s'est unie en la personne du \ erbe , sans aucune confusion , et sans la moindre altération. Nous adorons le Verbe, Dieu de toute éternité, uni dans le temps à notre nature , sans avoir jamais cessé d'être ce qu'il étoit avant cette union ; en lui attribuant , sous ce rapport , les affections et les souffrances de l'humanité , nous ne faisons autre chose que ce qu'a fait Isaïe ' quand il lui a mis ces paroles dans la bouche : Ma main est - elle raccourcie ? ne me reste -t-il plus de force pour opérer votre délivrance ? Si je commande à la mer , elle se desséchera ; je couvrirai le ciel de ténèbres, comme
un sac Je livre mon corps à ceux qui le frappent ; je
tends la joue à ceux qui me soufflettent ; je présente ma face à ceux qui me couvrent d'opprobres et de crachats.
Nous disons , en second lieu , que l'acquiescement dos nations à la doctrine enseignée par Jésus-Christ a été et est encore assez universel pour vérifier les oracles des prophètes , touchant l'étendue que doivent avoir les conquêtes du Messie.
On peut entendre les oracles qui annoncent la conversion de toutes les nations , ou dans un STîns moral , selon lequel un très-grand nombre se prend pour l'universalité ; ou dans le sens le plus strict qui n'excepte aucun des lieux de la terre habitée. Si on les prend dans le sens moral , on ne contestera pas qu'ils n'aient eu déjà leur accomplissemeni . Le christianisme , dès son premier âge , a rempli l'empirs
• Chap. 5o.
romain, et pénétré Lien au-delà des bornes de cet empire, chez les Partbcs , les Scythes, les Ethiopiens , les Indiens. Malgré l'invasion des Mahométans , il se maintient encore aujourd'hui dans la plupart des provinces de leur domination. Il est reçu dans toute l'Europe , à l'exception des domaines du Grand-Seigneur , et dans lesquels néanmoins on trouve, en divers endroits, bien plus de chrétiens que de Turcs. Le christianisme domine en Amérique, dans plus de mille lieues de pays soumis aux Piusses en Asie , dans tous les établissemens des Européens sur les côtes et dans les îles , tant de l'Asie orientale que de l'Afrique. Il occupe, dans cette partie du monde , le vaste empire d'Abyssinie , le Congo , le Loango et la côte d'Angola. 11 y a des chrétiens dans le Maduré , dans les royaumes de Siam et du Tunquiu, dans la Cochinchine, au milieu même de la Chine, etc.
Si l'on prend ces mêmes oracles dans un sens strict et rigoureux , l'universalité qu'ils annoncent ne peut elre que successive , puisqu'ils nous montrent le Messie tendant Les hras ' à un peuple incrédule qui le contredit sans cesse ; puisqu'ils dévouent à l'anathcme * les nations et les royaumes qui ne le serviront pas; puisqu'ils lui mettent en main ^ un sceptre dejer, pour dompter l'opiniâtreté et la résistance des nations rebelles.
Or celte universalité successive est le caractère propre lu christianisme qui , après avoir aboli le culte des dieux de la Grèce et de Rome dans des contrées immenses, n'a fait ensuite des pertes dans le Levant, que pour les réparer abondamment , d'abord dans le Nord , et depuis dans le nouveau monde ; semblable à l'astre du jour, qui ne retire SCS rayons des terres qu'il a éclairées que pour se montrer à de nouveaux climats.
« Cependant, disent les incrédules, le christianisme n'a » pu réussir à la Chine et au Japon , quoiqu'on ait tenté » plus d'une fois de l'y introduire ; on peut même assurer o qu'il n'y réussira jamais, les lois de cet empire lui sout • trop opposées , etc. »
' '■!,. 5ï. \ 2. — ' ILId. 70. V. la .— ' Ps 2 V. 9, c. 9 V, 5. Kiim. 2^. r iS.
Ce qui paroît impossible aux hommes est très-possible à Dieu ; les lois de la Chine ne sont pas plus opposées au christianisme que ne le furent les ddits des empereurs romains et les arrêts du sénat. Dieu peut , quand il lui plaira, rendre inefficaces les rigueui's des tribunaux de la Chine et du Japon.
« Comment se peut-il faire , ajoutent les incrédules , que » le règne du Chiist soit universel , tandis qu'il est constant » qu'il y a sur la terre beaucoup plus d'infidèles , soit Maho- » métans , soit Juifs , soit idolâtres , qu'il n'y a de chrétiens » dans toutes les sectes? »
L'universalité annoncée par les prophètes u est point une universalité d'individus, qui résulte uniquement du nombre de ceux qui croient; c'est ime universalité de peuples et de lieux, qui consiste en ce qu'un grand nombre de chaque nation , de chaque pays , doit croire au Messie ; mais les prophètes n'ont pas dit que tous les individus de ces peuples et de ces langues croiroient au Messie ; au contraire ils ont ajouté , comme nous venons de le remarquer, qu'il y auroit un grand nombre d'incrédules et de rcfractaires. Quand nous supposerions que , suivant les conjectures des incrédules , il y auroit en effet sur la terre beaucoup plus d'infidèles que de chrétiens, une chose demeure constante, c'est que le christianisme se trouve presque partout où il y a des infidèles , et que l'on ne voit point d'infidèles dans nombre d'états vastes et florissans , tous peuplés de chrétiens.
Le christianisme subsiste chez les peuples raahomctans , chez les Turcs , les Persans , les Mogols , les Arabes, les corsaires de Barbarie , dans plusieurs hordes tartares , dans quelques peuplades de nègres. On le trouve en Syrie, en Mésopotamie où un quart des habitans est chrétien : tous le sont en Géorgie , presque tous en Arménie. 11 y en a un grand nombre dans les provinces de Perse ; ils occupent seuls doux grands faubourgs d'Ispahan , qui valent l'un et J'autre des villes considérables. L'Arabie même, le ccnlr.; du mahométisme , a des adorateurs de Jésus-Christ ; l'on y trouve deux célèbres monastères , l'un près dcl Tor , l'autr:
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au mont Slnaï. Il y a beaucoup de chrétiens à Bassora cl dans son territoire, dans l'île de Socotora; il y a une communauté de religieux latins à Moka.
Dans les Indes, on trouve les métropoles de Goa et de Cranganor, avec leurs sufFragans ; les anciens chrétiens du pays , connus sous le nom de saint Thomas , y sont trèsnombreux. Les côtes du Bengale et du royaume de \ isapour, celles de Malabar et de Coromandel , sont remplies d'églises chrétiennes. Elles se multiplient tous les jours, tant dans le Maduré que sur les bords du Gange. 11 y en a dans Agra, à Samarcande en Tartarie, etc.
L'Eg)'pte en renferme un nombre considérable. Il y a des églises à Tripoli , à Tunis , à Alger, à Miquenez , en Guinée , etc.
Le christianisme se trouve donc professe dans toutes les régions oii le mahomélisme s'est étendu; mais on ne voit aucun mahomélan en Amérique, ni dans les trois quarts et demi de l'Europe.
Pareillement on trouve un grand nombre d'idolâtres dans l'xVsic orientale, dans les parties méridionales de l'Afrique et dans l'Amérique. Mais le christianisme est dans tous ces lieux : il est dans le Loango, le Congo, la côte d'Agola, sur celle des Caffres, dans le Monomolapa, dans le Zangucbar, à Siam, où il y a im cvêque. Il y en a deux au Tunqirin , autant dans la Cochinchine. Le christianisme est établi dans le royaume de Corée. Des lettres écrites de la Chine en i8o3, i8o4, i8o5, nous apprennent que la religion de Jésus-Christ n'est plus persécutée dans cet empire ; que le gouvernement protège au contraire les chrétiens contre les vexations des infidèles; que le nombre des fidèles augmente prodigieusement; que dans la seule province de Siitchucn , 5i8i infidèles avoient embrassé la foi en 1802, etc. Les Philippines ont un métropolitain et trois cvcques. Dans les Moluques , le roi de Gilolo a embrassé le christianisme , avec un grand nombre de ses sujets ; l'Amérique compte 3G sièges épiscopaux et six métropolitains
La rcli?:ioiî do Jésus-Christ est donc la seule religion
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vraiment universelle, uniquement suivie dans un grand nombre de régions , et ayant des disciples dans toutes les autres.
Enfin les incrédules nous opposent la division qui règne entre ces chrétiens dont nous vantons le nombre et l'étendue des régions qu'ils occupent. « Ces chrétiens, disent- ils, » partagés en diverses sectes qui se condamnent mutuellc- » ment, peuvent-ils former un seul et même royaume? Au » moins les catholiques l'omains , qui regardent tous les >» autres comme séparés de la vraie Eglise , et hors de la » voie du salut , sont obligés de renfermer le royaume du » Messie dans des bornes bien étroites , puisque leur socié- I» té , aujourd'hui bannie d'Angleterre et de tout le Nord , I» se trouve réduite à environ la moitié de l'Europe , et à une » partie des côtes de l'Amérique ; cela répond-il à l'étendue » que les prophètes ont annoncée du règne du Messie ? »
Ceux qui nous font cette objection ignorent sans doute que l'Eglise catholique reconnoît pour ses enfans tous ceux qui, ayant été régénérés par le haptême, quoiqu'ils l'aient reçu dans des sociétés qu'elle a retranchées de son sein, et qu'ils vivent dans leur communion extérieure , n'ont cependant point adhéré au schisme et à l'hérésie avec une connoissance suffisante pour les rendre coupables aux yeux de Dieu. Cette doctrine indubitable conserve au royaume de Jésus- Christ un nombre considérable de ceux qui vivent dans des sociétés séparées, et peut-être la plus grande partie des églises de Russie et de l'Orient.
Outre les enfans , qui font un tiers du genre humain , combien d'adultes que le défaut d'instruction excuse devant Dieu ! combien chez les Grecs schismatiques sont soumis de bonne foi aux décrets de la vraie Eglise ! Us reçoivent les sacremens sous un ministère valide , dont ils ne connoissent pas l'illégitimité. L'esprit d'opiniâtreté et de désobéissance cjui anime leurs prélats ne sera point imputé aux chrétiens de ces pays, qui sont simples et dociles. Dans ces dispositions , ils demeurent toujours enfans de Dieu et de l'Eglise catholique à laçjuelle ils ont été incorporés par le baptcine.
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De plus, y a-t-il de la bonne foi à insinuer que la religion catholique n'existe que tlans les pays où elle est dominante, c'est-à-dire dans la moitié de l'Europe et en Amérique, comme si elle n'ctoit pas dans les lieux où elle n'exerce pas son culte en toute liberté?
Qu'on parcoure l'Angleterre, le pays de Galles, les montagnes d'Ecosse, et la ville même de Londres, et l'on y trouvera une multitude innombrable de catholiques attachés à la communion romaine , et prêts à sacrifier non-seulement leur fortune , mais leur vie même pour la foi.
En Irlande, le nombre des catholiques est celui qui domine. Un tiers des habilans des ci-devant Provinces-Unies professe la religion romaine ; ceux de Bois-le-Duc et de Bréda en sont pour la plupart. Il y a des catholiques en Dancmarck, en Suède, quoiqu'on petit nombre; il y en a beaucoup dans la Prusse ducale, dans la Livonie. Les catholiques ont des églises à Pétersbourg , à Moscow, à Kiow, en Moldavie où ils ont un évêque latin, en Valachie, en Bosnie. 11 y a un archevêque latin à Sophia en Bulgarie, un à Scopia en Servie , im évêque à Nicopolis sur le Danube. On voit dans la Haute-Albanie plus de 80,000 catholiques sous un archevêque et quatre évêques latins. Les Epirotes , quoique du rit grec , sont soumis à l'Eglise rojnaine , et gouvernés par l'évêque de Massachia.
Que dirons-nous des catholiques de Thrace près du mont Rhodope , connus sous le nom de Chrétiens de saint Paul; de ceux de Constanlinoplc, qui ont évêque, vicaire-patriarcal, et cinq églises dans les faubourgs de cette grande ville; de ceux des îles de l'Archipel, régis par six évêques.^
Si nous passons en Asie, nous trouverons dans le seul mont Liban cent soixante mille Maronites , sans y comprendre ceux qui sont établis à Tripoli , à Damas , à Alcp , à Hama, à Sidon, à Jérusalem, à JNicosie dans l'île de Chypre , à Mosul sur les bords du Tigre. L'archevêque grec de Sidon, celui d'Alep, le patriarche arménien de Cis en Cilicîc sont réunis à l'Eglise romaine. Les catholiques ont des églises dans toutes les échelles du Levant, à Téflis au
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cenlre de la Géorgie , à Ispahan capitale de la Perse , à Caracmîd en Mésopotamie , à Bassora et à Moka en Arabie, à Bagdad sur les bords du Tigre ; celte ville , autrefois la demeure des califes, a maintenant un éveque catholique.
Il y a en Palestine beaucoup de couvens catholiques, ainsi qu'en Egj'pte, dont les religieux administrent les sacremons non-seulement aux Latins , mais encore aux Grecs réunis. Tous les chrétiens de Barbarie, de l'Afrique , de Congo ,de Guinée, etc. , sont catholiques. Ceux de Malabar, de Maduré le sont aussi. C'est la religion catholique que l'on professe non-seulement à Diu , à Goa , et dans leurs dépendances, mais encore à Négapatan et à Malacca, même depuis que ces pays ont été soumis aux Hollandais. C'est à l'Eglise catholique que s'est réunie une grande partie des chrétiens dits de saint Thomas; c'est sa foi qu'un roi des Moluques, et grand nombre de ses sujets ont embrassée, qui est prcchéc dans le Mogol , à Siam , dans la Cochinchine , au Tunquin , à la Chine , etc. , et qui est seule reçue à Macao , aux Philippines et dans les îles Mariannes.
L'Eglise catholique a donc partout des enfans, jusque dans la communion extérieure des sociétés séparées ; partout elle est connue , prechée et professée par un nombre plu^ ou moins grand de fidèles. Enfin , et c'est ce qui a achevé de vérifier en elle les oracles des prophètes, toutes \cs sociétés chrétiennes qui méconnoissent aujourd'hui rautorltc de l'Eglise romaine lui ont été soumises autrefois; c'est d'elle que l'Angleterre , le Nord et tous les pays protcstans ont reçu la foi. On sait l'époque où les églises d'Orient ont refusé de reconnoîlre sa primatic tant de fois admise et confirmée dans leurs conciles , à Nicée , à Ephcsc , à Chalcédoine, à Constantinople.
Cette Eglise s'est dédommagée des pertes quelle a faites en Orient par la conversion du Nord ; elle répare aujourd'hui celles du Nord par l'acquisition d'un nouveau mondc; et celles de l'incrédulité de ce siècle , par la conversion de blendes nations ignorées aulrofols. Ainsi les oracles qui ont Winoncc le royaume du Messie, et la vocation de toutes les
nations à la connoissance du vrai Dieu , ont été littéralement accomplis par Jésus-Christ. L'établissement universel de sa religion avoit été prédit ; ces prédictions ont été réalisées : sa religion est donc divine.
ARTICLE TROISIEME
Des prophéties qui regardent la destine'e de plusieurs grandes nations.
A tant de propliéties si claires , si frappantes , si singulières , si invraisemblables , dont nous avons présenté l'étonnant tableau, et fait voir le plein et littéral accomplissement jusque dans les plus petites circonstances, nous allons en ajouter quelques autres particulières qui regardent de grandes nations , et qui , à raison de leur singularité , méritent d'être pesées avec attention , et comparées avec les événemens , pour convaincre les plus incrédules qu'elles ne sauroient être la production du hasard.
I ." Le prophète Isaïe entre dans des détails surprenans sur le sort futur de Babylone. Il appelle par leur nom les destructeurs de cette ville ' si magnifique et si forte. Il en publie plusieurs détails avant l'événement ; le siège , la manière dont elle sera prise, la lâcheté et la fuite de la garnison , la frayeur et le tremblement du roi ^ , sa mort , son état après sa mort , l'extinction de sa famille , la cruauté avec laquelle on perdra les habitans. Nous ne faisons qu'indiquer ces circonstances , et nous nous bornons à ce que dit le prophète de la ruine totale de cette ville.
« Cette Babylone ^ , si distinguée entre les royaumes , » dont l'éclat inspiroit tant d'orgueil aux Chaldéens , sera » détruite comme Sodome et Gomorrhc que le Seigneur a »> renversées. Elle ne sera jamais plus habitée, et elle ne se » réiahlira point dans la suite de tous les siècles. Les » Arabes n'y dresseront pas môme leurs tentes , et les pas- » teurs n'y feront pas reposer leurs troupeaux ; mais les s » bêtes sauvages s'y retireront ; ses maisons seront remplies
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» d*oîseaux funèbres , les autruches y viendront liabilcr , et » des monstres Lorribles y feront leurs danses. Les hiboux » hurleront à l'envi l'un de l'autre dans ses maisons su- » pcrbes , et les dragons habiteront dans ses palais de dé-
» lices Je perdrai le nom de Babylone', j'en exteniii-
» ncrai les rejetons, les descendans et toute la race , dit le » Seigneur : je la rendrai la demeure des hérissons ; je la »» réduirai à des marais d'eau bourbeuse; je la nettoierai, » de sorte qu'il n'y restera rien, dit le Seigneur des ar- » mées. »
Qui oseroit ici ne pas reconnoître une prophétie manifestement divine? Elle est faite au nom de Dieu : ce qu'elle énonce étoit évidemment au-dessus de toutes les conjectures de l'esprit humain. Les fortifications et les richesses de Babylone , tout lui promettoit l'immortalité dont elle se flattoit elle-même. Cette prophétie est surprenante, mais sans obscurité. Il y est marqué clairement que Babylone sera entièrement détruite ; Qu'elle ne sera plus habitée ; qu'o« ne la rebâtira jamais; qu'elle deviendra la retraite des bêtes sauvages et des oiseaux nocturnes ; qu'un marais couvrira la place qu'elle avoit occupée ; en sorte qu'il ne restera pas même des vestiges de l'endroit 011 elle aura été.
Or il est certain que chaque article de cette prophétie a été exactement accompli. Babylone, après avoir été ravagée par les Macédoniens et par les Parthes , fut réduite en un parc par les Perses qui y renfermèrent des bêtes sauvages
four la chasse ; elle devint la demeure des animaux cruels, l y a déjà bien des siècles' qu'on n'osoit plus en approcher à cause des serpens , des scorpions et d'autres animaux encore plus redoutables qui vivoient dans ses masures. 11 est constant aujourd'hui que ses murs ne subsistent plus, et que les eaux de l'Euphratc, n'ayant plus de lit réglé, ont tellement couvert le lieu qu'elle occupoit et ses environs, que les plus habiles géographes ne peuvent le déterminer. La prophétie d'Isaïe sur Babylone est donc, dans tous SCS articles , parfaitement conforme à l'événement. Mais,
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il ira l'incrédule obstine, lui est-elle antérieure? Ce fait ne sauroit être douteux, puisque la prophétie cxistoit au moins quand les Livres sacrés furent traduits d'hébreu en grec , sous les Ptolémée; or, long-temps après cette traduction, Babylone fut habitée , et ce n'est qu'après plusieurs siècles qu'elle a été entièrement détruite.
a.*» Une prophétie non moins étonnante est celle qui est rapportée par Moïse sur îsmaël et sa postérité : Ce sera, dit l'ange du Seigneur à sa mère Agar', un ]iomme farouche { le texte hébreu doit être rendu par un homme libre et sauvage ); sa main sera contre tous , et la main de tous sera contre lui, et il habitera à la vue de tous ses frères.
On ne peut douter que cette prédiction ne s'étende à la postérité d'Ismaël, même la plus reculée. Ses descendans dévoient être, comme lui, des hommes farouches, leurs mains dévoient être contre tous , et la main de tous contr'eux, c'est-à-dif e qu'ils dévoient conserver leur indépendance dans îous les siècles.
Si donc aucun des grands empires ne conquit jamais le pays des Ismaélites , si , d'après les témoignages des voya- .reurs modernes, ils maintiennent encore de nos jours leur puissance contre celle des Turcs leurs voisins; enfin, si le caractère ancien et moderne de cette nation s'accorde avec celui que l'ange de l'Eternel lui attribue avant même la naissance d'Ismaël, qui osera ne pas regarder Moïse comme inspiré par celui qui prévoit tous les événemens ?
Or l'histoire sacrée et profane nous apprend que les Arabes n'ont jamais été subjugués i.° parles Egyptiens sous Sésoslris-, qui fut force de tirer une ligne depuis Héliopolis jusqu'à Péluse , pour mettre l'Egj'pte à l'abri des excursions des Arabes. Le même écrivain observe que les Arabes Scénites, les Ismaélites ou Nabathécns , conformément à la prédiction divine , vivoient du butin qu'ils enlevoient à leurs voisins.
a." L'Ecriture dit^ que les peuples qui avec les nationaux
• Gen. l6. t. 7. et «uiv. — * Diod. Sic. hut. 1. i . pag. 36. et 1. 2. pag. 92. — 'a. Pa« ralip, la T. 3.
f omposoient l'armce de Scsac , soit Scsoslris , éloîent les Lubims, les Sukkims et les 6M5/2/m5, c'est-à-dire les Libyen», les Troglodytes et les Ethiopiens , et il n'c&t pas question des Arabes.
3." Elle dit la même chose de Zara-l'Ethiopien ' qui s'avança vers Asa, roi de Juda, avec une armée d'un million d'hommes; elle ne fait aucune mention des Arabes.
4-.° Les Arabes n'ont point clé assujettis ni par les Assyriens , ni par les Babyloniens , comme les savans auteurs de l'Histoire universelle composée en anglois et traduite en françois l'ont démontré ^ contre Prideaux.
5.° Ils ont conservé leur indépendance sous les Perses, même sous Cyrus. Hérodote nous apprend^ que l'Arabie n'appartenoit à aucune des satrapies dans lesquelles Darius L" partagea la monarchie persane. Voici comment s'exprime cet auteur : « Le fils d'Hyslaspe fut déclaré roi , ef » tous les peuples d'Asie se soumirent à son gouvernement, » excepté les Arabes qui , quoique vaincus par Cyrus et » ensuite par Cambyse , ne furent jamais sujets des Perses... » La première satrapie comprenoit tous les pays situés entre » la ville de Posidéum , bâtie dans les montagnes de Cilicic » et de Syrie. • . et l'Egypte , à l' exception des territoires » arabes , exempts de tout tribut. »
D'après la position qu'Hérodote assigne aux Arabes dont nous parlons , il faut qu'ils aient été la postérité d'Ismaël : il les place dans les confins de la Phénicie, de la Syrie , de la Palestine et de l'Egypte, où les Ismaélites s'établirent, suivant Moïse*.
G." Alexandre le Grand ayant détruit la monarchie persane , et poussé ses conquêtes jusqu'au Gange , forma parmi ses desseins, celui de dompter les Arabes. Déjà il avoit équipé une flotte redoutable , et rassemble une nombreuse armée pour pénétrer en Arabie , quand la mort anéantit ses projets ambitieux, l'an SaS avant notre ère ^. 11 est donc incontestable que les Arabes Scéniles ctoient indépendans
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quand les Macédoniens renversèrent le trône de Perse. On peut juger de leur puissance par les prcparatiis formidaLlc' qu'Alexandre fit contre eux; eux seuls osèrent ne pas redouter un conquérant dont l'empire s'élcndoit jusqu'aux extrémités du monde alors connu.
7.* Les successeurs d'Alexandre n'ont jamais pu dompter les Arabes. Les Romains m.emes ont tenté en vain de les subjuguer, ainsi qu'on peut s'en convaincre en consultant les autorités citées parles auteurs de l'Histoire universelle' .
8." Mahomet s'empara de toute la presqu'île des Arabes , l'an 63 1, et jeta les fondemens d'une puissance formidable qui augmenta jusqu'au dixième siècle ; les Arabes alors étoient non-seulement en possession de leur pays, mais aussi d'une partie considérable du monde alors connu.
g.° Enfin, dès-lors jusqu'à présent, les Arabes ont conservé leur liberté, et sous Saladin, et sous Gcngis-Kan, et sous Tamerlan, et sont encore aujourd'hui indépcndans des Turcs , comme les mêmes auteurs le démonlient victorieusement -.
Ces peuples ont aussi conservé jusqu'à nos jours leur ancien caractère d'hommes farouches; ennemis des autres peuples, ils ont toujours vécu de rapines et de brigandages, comme l'attestent tous les auteurs orientaux et tous les historiens et voyageurs anciens et modernes.
Les Arabes donc et les Juifs , tous descendans d'Abraham, sont, jusqu'à nos jours, des monumens vivans de l'autorité divine des Livres sacrés , et par conséquent de la vérité de la religion. Les premiei's ont subsisté en corps de nation près de l^ooo ans , quoique toujours en inimitié avec leurs voisins , et ont conservé leur indépendance par une puissance surnaturelle; et la prédiction qui dit c^i'Ismaël et sa postérité, jusqu'aux périodes (\cs temps les plus éloignés, habitera en présence de tous ses frères, continue de s'accomplir fidèlement.
Nous finirons ces observations par une prophétie d'Ezéchiel. Ce prophète annonrant la conquête de l'Egypte par
' Tom. jo pas. 101 et %S.\- pa7. 21; e' siiiv. — '' 1L:;1 pag. 25; .1 2^9.
Nabuchodonosor , ajoute cet oracle si court et si procis : Voici ce que dit le Seigneur notre Dieu : Il n'y aura plus à l'avenir de prince qui soit du pays d'Egypte^. Qui peut entendre sans etonnement une chose si peu vraisemblable; qu'un pays aussi fertile, aussi puissant que celui d'Egypte, qui se glorifioit d'être l'empire le plus ancien qu'il y eût au monde , n'aura plus de roi qui soit de race cgj-pliennc ? Celte prophétie cependant , toute surprenante , tout inconcevable qu'elle puisse paroître , a eu son entière exécution à la mort de Nectanebus , dernier roi de race égyptienne , arrivée l'an 35o avant notre ère. Depuis ce temps- là les Egyptiens ont toujours été gouvernés par des étx*angers. Car après l'extinction du royaume des Perses , ils ont été successivement assujettis aux Macédoniens , aux Romains , aux Sarrasins , aux Mamelucks, et enfin aux Turcs qtu en sont aujourd'hui les maîtres. Cette prédiction n'a pas été faite après l'événement. 11 y a plus de 2000 ans qu'elle a été publiée. Car depuis la traduction des Livres sacrés des Juifs , d'hébreu en grec , il n'a pas été possible de la supposer à Ezcchiel.
O vous qui rejetez la divinité de nos Ecritures , vous surtout écrivains audacieux et sacrilèges , qui ne cessez de reproduire sous toutes sortes de formes tous les blasphèmes que l'aveugle haine , la calomnie , l'ignorance et la mauvaise foi ont enfantés contre des livres si dignes de respect et de vénération ; puisque vous vous refusez à des témoignages si extraordinaires, prenez im parti qui serviroit bien mieux votre cause quêtant d'écrits qui ne séduiront jamais que des hommes corrompus, peu réfléchis et insensés : rassemblez cette multitude d'incrédules que vous avez formés ; mettezvous vous-mêmes à la tête de tant de braves ; pénétrez dans l'Arabie Pétrée ; faites plier sous le joug les fiers dcscendans d'Ismacl ; ou, si vous aimez mieux , allez creuser l'ancien lit de l'Euphrate, desséchez les marais, fouillez les terres , déterrez les fondemens de Babylone , relevcz-cn les murs , rétablissez les palais de ses rois et les temples de ses dieux; ou bien chassez les Ottomans de l'Egypte, prcnca
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un homme de race égyptienne , couronnez-le au Caîre ,
assurez -lui la domination de son pays : nous avouerons
alors que nos prophètes se sont trompés, et qu'ils méritent
aussi peu de croyance que les oracles et les prêtres da
{)aganisme.
NOTE I
Authenticité des prophe'ties d'Isaie.
IsAÏE est încontcstablemcnl le plus éloquent des proplictes; comme on croit qu'il éloit du sang royal , sa manière d'écrire répond à la noblesse de sa naissance. Grolius le compare à Démosthcne, tant pour la pureté du langage que pour la véhémence du style. 11 n'est point d'orateur ni de poète profane qui surpasse et qui même égale plusieurs passages de ce prophète, dans la majesté des sujets, des tableaux et des expressions. Quel homme réfléchissant et sensible lira sans transport non-seulement ses premiers chapitres remplis de tant de beautés sublimes , mais encore les claires et magnifiques prophéties sur Babylone et sur Cyrus , sur l'Eglise et sur le Messie ?
Isaïe a commencé à prophétiser dès le règne d'Osias, cl a continué sous les règnes suivans. Sa prophétie du chapitre quatrième , depuis le commencement jusqu'au seizième verset , est transcrite en entier dans le chapitre quatrième de Michée ; l'auteur de l'Ecclésiastique a dit ^(^^ Isaïe fut un grand prophète , fidèle aux yeux du Seigneur; que de son temps le soleil retourna en arrière; quil prolongea la vie du roi' de plusieurs années; qu'il vit les temps reculés par un don éminent de l'esprit divin ; qu'il consola ceux de Sion qui étoient dans les larmes, et qu'il découvrit les secrets cachés dans l'avenir. Le second livre des Paralipomènes atteste^ c^'une partie des actions d'Ezéchias et de ses bonnes œuvres est écrite dans la prophétie d' Isaïe , fils d'Amos. Ce sont particulièrement les chapitres XXXVI, XXXVIl, XXXVllI et XXXIX de ce prophète qu'il désigne ; ces mêmes chapitres sont transcrits presque mot à mot dans le quatrième livre des Rois.
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Voici donc des prophéties bien reconnues par des c'envams contemporains, tels que Michée; bien certifiées par ceux des générations suivantes , tels que les auteurs des livres des Rois , des Paralipomènes , de l'Ecclésiastique , sans parler ici de ceux du nouveau Testament et de l'historien Joscphe. Or ces prédictions dont l'existence et les dates sont si bien attestées , dont le style plein de magnificence , comme nous l'avons déjà dit , ne se dément jamais , présentent le tableau le plus fidèle de ce qui s'est passe : I .• deux ou trois siècles après , lors de la captivité de Babylone et de ce qui s'est fait alors par les Babyloniens ; 2.° de ce qui s'est fait contre ces derniers par les Mèdes et par les Perses, et en faveur des Juifs par C)tus, leur protecteur, qui y est nommé par son nom à deux reprises différentes ; 3.° Enfin de ce qui est arrivé lors de l'avènement du Messie qui y est tellement caractérisé en divers endroits , particulièrement dans les chapitres sept et suivans , comme nous le démontrerons dans la note suivante , et dans les chapitres cinquante-deux et cinquante-trois , comme nous l'avons fait voir ci-dessus ', qu'on prendroit Isaïe, suivant l'expression de saint Jérôme, plutôt pour un historien qui écrit des choses passées que pour un prophète qui annonce des cvénemens futurs et éloignés; plutôt pour un cvangéliste que pour un écrivain de l'ancienne loi.
NOTE II
Sur lc5 chapitres septième et suivans d'Isaïe.
Pour saisir le véritable objet de la célèbre prophétie d'Isaïe * sur la naissance du Messie , il est nécessaire de considérer l'événement qui y a donné lieu , ceux qui l'ont suivie, et tout ce qu'a dit à ce sujet le prophète; et pour cela il faut avoir sous les yeux cinq chapitres consécutifs, depuis le septième jusqu'au douzième qui est un cantique d'actions de grâces. Rasin, roi de Syrie, et Phacée, roi
* Observation p'eiimin aires }. 3, arl. a, titre 8. — ' Is. 7.
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(risi'ae.l, avoient fait ime ligue contre Achaz , roi de Jiicla'. ils ne se proposoicnt rien moins que de détrôner Acliaz et d'cxterrainer la race de David-. Toute cette famille se crut perdue et fut saisie de frayeur ^. Pour les rassurer, Dieu ordonne au prophète Isaïe d'aller, m'ec son fils Jasub , au devant d' Achaz , et de lui annoncer que ses deux ennemis ne réussiront point dans leur dessein *. et que dans soixantecinq ans Israël cessera d'être un peuple^. Le Seigneur daigna de plus , par l'organe d'Isaïe , proposer à Achaz de lui demander en gage de la certitude de cette promesse un prodige , soit au ciel , soit sur la terre. Mais ce prince impie qui avoit abandonne le Seigneur, et qui comptoit plus sur le secours du roi d'Assyrie que sur cchii de Dieu , refusa celte grâce ; et couvrant son refus d'un respect hypocrite répondit qu'il ne Icnlcroit pas le Seigneur. Alors IsaVe se retournant vers les princes de la maison de David , qui accompagnoient le roi : QuoiîXo^nr dit-il, Ji' est-ce pas assez de Jatiguer les hommes par vos craintes , sans vous défier 'picore de Dieu? Eh bien, le Seigneur lui-même vous don nera un prodige. Une vierge coricecra et enfantera un fus , et il sera nommé Emmanuel ( Dieu avec nous ) ; il mangera du beurre et du miel ( ce qu'il y a de plus doux , de meilleur ), (fin qu'il sache discerner le bien et le mal; et avant que cet enfant ( non pas l'enfant Emmanuel , mais l'enfant que le Seigneur m'a ordonné de prendre avec moi , Jasub , l'enfant que voici ) soit capable de discerner le bien du mal , la terre que vous détestez sera délivrée de la présence de ses deux rois. Mais le Seigneur fera tomber sur vous , sur votre race et sur votre peuple de plus grands malheurs que tous ceux que l'on a vus depuis la séparation d'Israël et de Juda^. La manière dont nous venons de traduire le verset 16 coupe pied à toutes les difficultés qui ont exercé les comtnenlatcurs et les savans. V enfant que voici ne peut être ni Emmanuel ,n\ celui que la fenmie d'Isaïe devoithienlôt concevoir, puisqu'aucufi de ces deux cnfans n'existoit encore, il s'agit de prouver l'exaclitude de celle traduclion,
' li. ;. V :. — M-. z. — ^V. "; _> V. :._.3Y. R — «V n cl sulr.
82 BIBLE ^'ENGEE.
Suivant le génie de la langue hébraïque , la lettre Ae placée devant un nom y fait souvent la fonction du pronom 'démonstratif : or celle lettre se trouve ici devant le mot hébreu naghar, enfant. On suit donc les principes de la langue hébraïque, en rendant le mot hannaghar par cet enfant , V enfant que voici.
Il y a plus; le contexte de ce septième chapitre d'Isaïe, (c chapitre suivant et la suite historique des événemens exigent celte traduction. Nous avons déjà observé que Dieu ordonna à Isaïc de prendre avec lui son fils Jasub en allant trouver Achaz. La présence de cet enfant éloit donc nécessaire pour la prédiction que devoit faire le prophète. Par conséquent il y a dans cette prédiction quelque chose de relatif à l'enfant qu'Isaïe eut ordre de conduire à Achaz. Dans la traduction que nous donnons d'après de savans hébraïsans , cette relation est claire : Avant que cet enfant , que vous voyez ici , sacîie discerner le bien d'açec le mal , la terre qui vous cause de la peine à cause de ses deux rois, en sera débarrassée. Mais si Ton rapporte ce texte à tout autre enfant qu'à Jasub, il ne se trouvera pas dans toute la traduction un seul mot qui soit relatif à celui-ci; et sa présence que Dieu avoit exigée devient parfaitement inutile.
Un texte du chapitre huitième confirme ce que nous venons de dire : Me voici, dit Isaïe', avec mes enfans qui (iîit été donnés pour signe et pour pronostic à la maison d Israël parle Dieu des armées qui habite S ion. Les deux fils d'Isaïe avoient donc été donnés tous deux comme signe vronosiic. Le second , qui n'étoit pas encore né , venoit d'être donné comme pronostic de la destruction du royaume de Damas par les Assyriens, aussi bien que des ravages q'.i'ils dévoient faire dans celui de Samarie. Vous l'appellerez, avoit dit le Seigneur =, Malicrshalal , il se hâte d'enlever le butin, il court au pillage, parce qu'avant que cet enfant sache appeler son père et sa mère , le roi d' Assyrie aura détruit la puissance de Damas , et enlevé les dépouilles du royaume de Samarie.
' h V. 18. — » C. 8, V. 3 fcJ 4.
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Le premier, Jasub , avoit donc été donné aussi comme pronostic; et il ne peut l'avoir ctc que par ces paroles du chapitre septième : Avant que V enfant que voici sache discerner le bien d'avec le mal, la terre dont vous êtes en peine à cause de ses deux rois en sera débarrassée,- car c'est la seule des prédictions d'Isaïc , dans laquelle jasuù soit intervenu.
lia suite des événemens ne permet pas non plus de rapporter ce texte à d'autres qu'à lui. Car dans l'espace de temps qui s'écoula entre la prédiction faite à Achaz , et Ja retraite des deux rois qui assiégeolent Jérusalem, on ne vit ni enfantement miraculeux d'une vierge, ni aucun enfant qui fût nommé Emmanuel , ou qui fût Bleu avec nous. Le verset 16 du septième chapitre ne peut donc pas se rapporter à cet Emmanuel qui est prédit au verset précédent On ne peut pas non plus le rapporter au second fils d'Isaïe dont la conception et la naissance n'étoientpas encore annoncécâ, et dont par conséquent on n'avoit alors aucune idée. Il est donc visible que les deux fils d'Isaïe ont été donnés l'iin et l'autre comme pronostic de deux événemens différens. L'aîné , déjà en état d'être conduit vers le roi par son père , fut donné comme pronostic de l'événement le plus prochain, c'est-à-dire de la retraite des deux rois dont on redoutrit les attaques , retraite qui devoit avoir lieu avant qu'il eût atteint Tâge où l'on discerne le bien d'avec le mal, L'autrrî, qui n'étoit pas encore né , est donné comme pronostic d'ua événement plus éloigné , de la destruction de l'empire d'un des rois ligués, et de la dévastation des états de l'autre, et ce second événement devoit arriver avant que l'eniant q'»i venoit d'être conçu fût en état d'appeler son père et sa mcrc. Emmanuel qui doit naître d'une vierge n'a rien de commun avec ces deux cnfans.
Cet Emmanuel est évidemment le même que l'entant d 3nt les titres sont énoncés avec tant de magnificence dans le chapitre neuvième. Au chapitre neuvième, il est nommé le Dieu fort ; au septième , Dieu avec nous. Au neuvième , il est dit qu'iV régnera sur h trône de David; au hui-lèuie ,
Emmanuel est représente comme roi de la Jude'e ; car îc prophète annonçant la venue des Assyriens dans le royaume de Juda lui adresse ainsi la parole : Ses ailes étendues couvrij'ont yoivQ. terre, ô Emmanuel.... Peuples , formez des desseins; mais ils ne s'exécuteront pas , car Dieu est avec nous ' . Enfin au chapitre neuvième il est qualifié à! admirable, et au chapitre septième il est annoncé comme un prodige , comme un enfant merveilleux.
Examinons maintenant quel est ce prodige ; car il ne s'agit pas ici d'un pur signe qui ne renferme aucune merveille. Outre que le mot hébreu signifie très-souvent un prodige , le prophète a levé toute équivoque en offrant à Achaz un signe, soit dans le fond de la terre, soit au plus haut des deux , et en lui déclarant que c'est un événement de ce genre que Dieu fera voir à la maison de David. Ce prodige consiste en ce qu'une vierge concevra et enfantera un fils qui sera Dieu avec nous. Plus de signe , plus de prodige , s'il ne s'agissoit ici que d'une conception et d'un enfantement ordinaire.
En effet le mot hébreu hàhalmàh signifie constamment une vierge. Ce nom dont la racine est ghalam, être caché, n'eut jamais d'autre signification dans l'Ecriture. H l'a dans la Genèse^, qui le donne àRébecca, en observant qj^ aucun homme n'avoit encore approché d'elle. Il l'a dans l'Exode ^ qui le donne à Marie sœur de Moïse. On ne peut contester qu'elle ne fût vierge alors, puisqu'elle ne faisoit que de sortir de l'enfance quand Moïse naquit. Il l'a dans le Cantique des cantiques dans lequel les jeunes filles halamoth, qui accompagnent l'époux, sont expressément distinguées tant des reines, c'est-à-dire des épouses du premier rang, que des concubines. Le passage même que les Juifs allèguent, tiré du livre des Proverbes', prouve contre eux; il y est question du crime d'un homme qui a corrompu une vierge. Aussi le paraphraste chaldaïque et les Septante ont traduit comme nous halmah, dans le passage d'Isaïe par vierge. Les anciens docteurs juifs ont été persuadés que le
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Messie devoit naître d'une vierge. Huel Ta démontré'. Dans le Berescith-Rabba , ou grand commentaire sur la Genèse, au chap. aS, on fait ainsi parler Dieu : Le Rédempteur que je susciterai d'entre vous sera sans père. 11 y a plus : dans le concile que tinrent les Juifs en Hongrie, l'an iC5o, ils convinrent que le Messie naîtroit d'une vierge, et que cette naissance d'une vierge doit être un caractère pour le faire connoitre aux étrangers de l'alliance. Plusieurs rabbins modernes le pensent encore à présent ; tous se sont fondés sur la prophétie d'Isaïe '.
Voltaire dit^<« que le mot aima signifie, tantôt fille, » tantôt femme , quelquefois même une prostituée ; qu'il » est donné à Rulh, veuve; que dans le Cantique et dans » Joël il est donné à des concubines. »
C'est une imposture. Le mot halmak ne se trouve ni dans le livre de Ruth, ni dans Joël; dans le Cantique il signifie de jeunes filles, comme nous l'avons déjà dit.
Il est donc certain d'après l'Ecriture, et de l'aveu même de tous les Juifs anciens et d'un grand nombre des modernes, que la conception et la naissance à' Emmanuel sont annoncées comme un prodige, et que ce prodige devoit être qu'une vierge le concevroit. Pour ne pas admettre cette vérité , il en faut venir jusqu'à contester au Tout-Puissani le pouvoir absolu de faire naître un enfant sans le concours des deux sexes ; pouvoir qui ne peut être contesté au Créateur de l'univers, sans tomber dans l'albéisnie.
L'application que quelques juifs font de cette prophétie, ou au fils d'Acbaz , ou au fils d'Isaïe , est entièrement contraire au texte sacré. D'abord il s'agit dans la prophétie d'un enfant qui doit naître. Or Ezéchias et Jasub étoient nés tous les deux. Ezéchias avoit alors au moins douze ans, puisque treize ans après il monta sur le trône, âgé de aS ans*. C'est d'ailleurs une absurdité de nommer Ezéchias \q Dieu fort; la père du siècle futur. La construction de phrase imaginée par l'auteur du Munimen fîdei , pour éluder
' Démor.sl. évanj. prop. 12. c. 9, n". 4. — 'Voyez Galalin, 1. 7,0. |3 el \!f Rejoriie» «liii'jiics, loin I, ),..g 3;G. — ^ MM. cxpUij --i^.Reg. i8.-v. 2.
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cette objection, est contraire aux règles de la grammaire à la version des Septante et aux paraphrases chaldaïques. Ezcchias n'a pas même pu être appelé Prince de la paix, puisqu'il eut plusieurs guerres à soutenir, et qu'il fut contraint de payer un tribut aux Assyriens'. Quant à Jasiih , il étoit présent et amené par son père. De plus , Ezéchias et Jasub étoient nés dans des mariages légitimes. Il est par conséquent ridicule d'entendre d'eux une prophétie qui annonce le fils d'une vierge; et dans quel sens pourroit-on donner à l'un ou à l'autre le titre à' Emmanuel , de Bleu avec nous?
Les cinq chapitres d'Isaïc présentent une suite de prophéties et forment un ensemble qu'il ne faut pas séparer. Le prophète a eu en vue trois objets. Le premier est de rassurer Achaz et toute la maison de David contre la terreur que leur avoit inspirée la ligue des rois de Syrie et d'Israël : le second, d'annoncer à Achaz les ravages qu'en punition de son impiété et de son défaut de confiance en Dieu, Theglathphalasar causera dans son royaume après qu'il l'aura délivre de l'invasion de ses ennemis actuels. Le troisième est la promesse du Messie, d'un enfant miraculeux à qui sont attribués les titres les plus magnifiques.
Dieu avoit promis à David de protéger ses descendans à perpétuité jusqu'à la naissance du Messie^, et au premier danger cette race infidèle se croit perdue ; Isaïe lui reproche sa défiance et la rassure. Dans 600 ans elle subsistera encore ; alors une vierijfc de celte race concevra et enfantera un fils nommé Emmanuel , Dieu ai'ec nous. Elle ne sera donc point détruite par l'entreprise des rois ligués. Le nom que portera Maherschalal est une promesse et un pronostic que bientôt ces deux rois ne seront plus. Elle ne sera point anéantie non plus par les ravages des Assyriens qui doivent fondre ensuite sur Juda,- Emmanuel lui est promis, il est le Vicuj'ort, le père du siècle futur, il affermira le trône de David pour jamais. Elle ne succombera point parla captivité de Bair, loue ; Jaiuh nous avertit que les restes reviendront.
II Paralîp. 33. v. 12 — = II. Reg. 7, etc. Ps. 88. ». 36.
ISAIE, CHAP. VII
En deux mots , le prophète assure la maison de David «ne le projet des rois lignes contre elle ne s'effectuera pas» parce que le Messie sortira d'elle. Elle devra être Lien assurée que le Messie sortira d'elle, quand elle verra sous peu de temps se réaliser les prédictions tant de la perte de deux rois, que des ravages sur la terre dc.Tuda,par les Assyriens.
Tout s'accorde donc et se soutient dans la prophétie d'isaïc. «f Mais, disent les incrédules, cette prophétie ne » donnoit aux Juifs aucune lumière qui leur fit voir le Mcssîc » dans Jésus -Christ; au contraire elle les aveugloit. Elle » présentoit le futur Messie comme devant naître d'une » vierge. Mais les Juifs, voyant dans la mère de Jésus- » Christ une femme mariée , ne pouvoient pas la croire » vierge; ils dévoient donc croire que Jésus-Christ n'étoit » pas le Messie. »
Nous convenons sans difficulté que le caractère donne au Messie , de devoir naître d'une vierge , n'étoit pas propre à le faire reconnoître par les Juifs de son temps. Quel éloit donc le but de la prophétie ? Ecoutons à ce sujet le profond Bossuct ( on trouve cette explication au tome XXI de ses œuvres ) :
« Les preuves indicatives de la venue du Messie dévoient » cire distribuées de manière qu'elles fussent connues cha- » cune en son temps. Celle-ci a été révélée quand et à qui il » a fallu. La sainte Vierge l'a sue d'abord ; quelque temps » après, saint Joseph son mari l'a apprise du ciel et l'a crue, » lui qui y avoit le plus d'intérêt. Saint Matthieu l'a rappor- » tée comme une vérité déjà révélée à toute l'Eglise; et » maintenant, après la prédication de l'Evangile, Jésus- » Christ demeure le seul honoré de ce titre de fils d'une '» vierge, sans que ses plus grands ennemis, tels qu'étoit »> un Mahomet, aient osé seulement le contester.... Mais, » dites-vous , le fond de l'objection n'est pas seulement que » la prophétie d'isaïc n'éclaircissoit pas les Juifs , mais en- » core cpi'elle les aveugloit et leur fournissoit un argument » contre Jésus-Christ , auquel ils ne pouvoient trouver au- » cune réplique , puisqu'élaut né d'une femme mariée , ils
» ne pou voient croire raisonnablement autre chose , sinon »» qu'il ctoit le fruit de ce mariage, et par conséquent ils » ne pouvoient reconnoître Notrc-Seigneur pour le Messie » sans démentir le prophète.
'> Permettez-moi de vous demander si vous trouvez qucl- » que part dans l'Evangile que le peuple ou les pharisiens » aient fait ou insinué par le moindre mot cette objection à » Jésus -Christ.... Vous ne devez pas attribuer aux Juifs >» une objection dont ils ne se sont jamais avisés.
» ^ otre objection porte que c'eût été démentir la prophé- » lie de reconnoître pour vierge la mère du Sauveur que » l'on voyoit dans le mariage. Cela seroit vrai s'il n'y avoit » pomt de milieu entre être mariée et n'être pas vierge. » Car si , selon le prophète , Dieu pouvoit faire enfanter » une vierge , qui empcchoit qu'il n'opérât un si grand mys- » tèrc sous le voile sacré du mariage ? c'éloit au contraire » ce que demandoient la convenance des conseils de Dieu , » et l'ordre de sa sagesse aussi douce qu'efficace. Et après » tout, s'il en faut venir à cette discussion, eût -ce été une » œuvre convenable à Dieu de donner en spectacle aux }> lionmies une fille avec son enfant pour être le scandale du » public, le sujet de ses dérisions et l'objet inévitable de " ses calomnies? Quand elle auroit assuré qu'elle ctoit » vierge, sa parole particulière n'eût pas été un témoignage " suffisant pour l'affermissement de la foi. Il fallut que la » révélation d'un si grand mystère fût préparée par tous les » miracles de Jésus-Christ et de ses apôtres , avant qu'elle » fût reçue avec une autorité digne de créance. Ainsi c'é- » toit un conseil digne de Dieu de faire naître dans le ma- » riage le fils de la vierge, afin que sa naissance parût du » moins honnête, jusqu'à ce que le temps fût venu de la » faire paroîtrc surnaturelle et divine. Ce n'étoit donc pas, » comme porte votre objection, démentir la prophétie de »> reconnoître que Notre-Seigneur fils d'une femme mariée » fût le Christ , Isaïe ayant bien dit que la mère du Christ »» seroit vierge, mais n'ayant dit nulle part qu elle ne seroit » pas mariée. »
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Les Juifs et les incrédules font une autre oLjcction. Ils disent que notre Messie n'a jamais été appelé Emmanuel , mais qu'il a eu nom Jésus.
Le fils d'Isaïe ni Ezcchias n'ont pas porté non plus le nom ô^ Emmanuel; les Juifs doivent donc commencer par résoudre leur propre objection. Nous leur dirons , ainsi qu'aux incrédules, que dans le style de l'Ecriture il est trèscommun de confondre le nom de la personne avec la personne même. 11 est dit dans beaucoup d'endroits qu'on bénit le nom de Dieu pour exprimer qu'on loue Dieu. Isaïe annonce non pas le nom propre du Messie , mais son titre. 11 dit la chose qu'il sera et non pas le nom qu'il portera. Il annonce ce que l'on croira de lui , et non la dénomination dont on le désignera.
Les Juifs font encore quelques autres objections contre cette prophétie. « i.° Jésus-Christ n'a pas siégé sur le trône » de David comme la prophétie l'annonce, »
Si l'on prend ce trône à la lettre , il est impossible que personne y soit jamais assis , puisqu'il est détruit depuis plus de 2000 ans. Pourquoi les Juifs espèrent-ils que leur Messie futur siégera sur le trône de David .'' parce qu'il commandera au même peuple que David, aux Juifs et à leurs descendans. Or Jésus règne sur les Juifs qui ont cru en lui; ils l'adorent comme leur roi et leur législateur. Le Messie qui, selon Isaïe , doit succéder à David , est le père du siècle futur : son règne ne peut donc pas être une monarchie civile et temporelle. Ce règne doit être éternel; donc le siège ne doit pas en être placé sur la terre actuelle,
«< a," Jésus n'a point apporté la paix sur la terre , mais » le glaive, »
Le Messie attendu par les Juifs doit encore moins apporter la paix que Jésus , puisque , selon eux , son règne doit commencer par un carnage horrible des chrétiens et des mahomélans , sous le nom de Gag et de Magog. Jésus est venu apporter la paix non civile et politique, mais la paix intérieure, fruit de la victoire sur nos passions. Le gliivc dont parle Jésus - Christ vient de la malice des honuncs ;
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c'est lijur faute si l'Evangile les divise ; il re'unlroit tous les
esprits , s'ils ctoient plus dociles.
« 3." Jésus n'est point le Dieu fort , puisqu'il a été mis à » mort. »
I* est mort parce qu'il Ta voulu; Isaïe l'avoit ainsi prédit du Messie ' . 11 faut plus de force pour se tirer de la mort en ressuscitant comme a fait Jésus , et nous le démontrerons en son lieu , que pour s'exempter de mourir. C'est par la mort que Jésus a triomphé ; en mourant il a sauvé les hommes : celle mort suivie de sa résurrection l'a fait reccnnoître pour Fils de Dieu. Tout cela avoit été prédit par Isaïe et les autres prophètes ; nous l'avons fait voir ci-dessus.
« 4-° Suivant l'auteur de l'Examen des prophéties ", plu- » sieurs commcnlatcurs chrélicns , anciens et modernes , » plusieurs pères de l'Eglise sont convenus que la'prophétio >» d'isaïe ne regarde point le Messie directement et dans le » sens littéral , mais seulement dans le sens allégorique ou » figuré , etc. »
Collins en impose et avance une calomnie. Les pères de l'Eglise et les commentateurs anciens , aussi bien que les docteurs juifs, ont constamment appliqué à Jésus-Christ la prophétie d'isaïe dans le sens littéral, et nous avons vu qu'ils étoient bien fondés. Quant aux critiques modernes, il s'en est trouvé plusieurs qui , séduits par les sarcasmes des incrédules, prévenus contre le dogme de la virginité de Marie , entêtés de systèmes particuliers , ont perdu la foi, ont trahi la vérité ou l'ont mal défendue. Mais leurs opinions téméraires ne prévaudront jamais sur le texte de la prophétie, au sentiment des évangélistes , à la tradition constante de l'Eglise. Cette tradition est fondée sur le sens littéral et naturel du texte, sur sa correspondance avec l'histoire , sur l'ancienne croyance des Juifs consignée dans les paraphrases et dans les écrits des rabbins , sur la suite et la liaison des différentes parties de la prophétie. On ne lui opposera jamais rien de solide , et elle triomphera toujours des attentats de l'incrédulité.
' li. 53. V. 12. — * J. 8. pag. 5l el suiv. '
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NOTE III
Sur le verset 2 du cbopitre vingtième d'Isaïo.
« On voit, disent Voltaîre et d'autres incrédules 1, Isaïc « marcher tout nu dans Jérusalem , pour marquer que le « roi d'Assyrie emmènera d'Egypte et d'Ethiopie une foule « de captifs qui n'auront pas de quoi couvrir leur nudité. « Est-il possible qu'un homme marche tout nu dans Jéru- « salem, sans être repris de justice... ? Un ordre qui blesse « la pudeur peut-il venir de Dieu ? »
Isaie n'a point marché tout nu dans Jérusalem. Il marcha sans robe et sans tuniqne , comme les esclaves auxquels on laissait de quoi couvrir leur nudité.
Le terme hébreu que l'on rend par tout nu ne signifie ici comme en beaucoup d'autres endroits que dépouillé de ses vêteinens de dessus. Aussi le texte remarque-t-il ensuite qu'Isaïe marcha sans soidiers et les pieds nus : remarque qui aurait été inutile si le premier terme eût signiûé absolument nu.
Il y a plus : le mot grec, le mot latin et même le mot français qui répondent au terme hébreu ne signifient pas toujours dépouillé de tout vêtement. luOVS{\wc Virgile dit Nudus ara, seremidus^ labourez et semez étant nu , il n'entend sûrement pas que le laboureur soit entièrement découvert , mais qu'il n'ait que sa tunicjuc. Aurélius Victor * raconte que les députés du sénat qui allèrent annoncer à Quintus Cincinnatus son élection au consulat le trouvèrent 7iu, lan bourant un petit champ ; et Tite-Live remarque ^ que dès que cet illustre Romain les vit, il se ût apporter par sa femme sa toge ou habit long qui se mettoit sur la tunique, pour les recevoir décemment.
helermet/pnnos, nu^ se prenoit dans le même sens chez les Grecs. On lit dans Aristophane qu'un nommé Eyaou
l.Pliilos. «le l'Iiist. pag. îSj. Essai sur la Tolérance, c. ii. Note G Examen important, o. lo. Tindal , c. i3, etc.»» ». Hommes illustres > chap. 17. ^ 3. L. 3.
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vint im et qu'il s'excusa de paroître ainsi , cusanl qu'il
"tt'avûit point de manteau.
Les Juifs s'exprimoîcnt de même : nous avons dc]à observé en son lieu qu'il est dit que David étoit Jiu lorsqu'il dansoit devant l'arche. Il avoit cependant alors une tunique puisqu'il cloit revêtu d'un épliod qui éloit une espèce de ceinture dont on se servoit pour serrer la tunique. 11 avoit de plus un manteau de byssus, comme on le voit dans les Paralipomcnes '.
Lorsque le Sauveur, après sa résurrection , apparut à ses apôtres qui pêchoient dans la mer de Tibériade , Pierre reconnoissant le Seigneur , prit son habit de dessus , dit saint Jean , car il étoit nu. Il étoit donc revelu de son habit de dessous , ou de sa tunique , dans le temps où l'on dit qu'il étoit nu. La Vulgale a rendu le terme ependutos, qui est dans l'original , par tunica; mais ce mot signifie certainement un habit de dessus, comme tous ceux qui savent le grec en conviennent.
Enfin , quand nous disons en français qu'un homme est nu et môme tout nu, lorsqu'il est mal habillé, est-ce à dire qu'il n'a pas de quoi couvrir sa nudité ?
Il n'est donc point question dans Isaïe d'une nudité entière , contraire à la décence et à la loi de Dieu même , mais de l'équipage des captifs. Isaïe marche dans le même état oii dévoient être les Egyptiens et les Ethiopiens , lorsqu'ils seroient menés en esclavage par le roi d'Assyrie. Jamais les prisonniers de guerre ni les esclaves n'ont été absolument sans aucune couverture. C'est une absurdité de citer à ce sujet les brachmanes dont parle Strabon, les fakirs des Indes, \cs insensés qui courent \(ts rues en Afrique et en Turquie, etc. Ces pitoyables objections, ces froides railleries répétées par Voltaire et nos autres philosophes ne rendront -elles pas enfin leur érudition ou leur sincérité suspectes ?
WM ^ÛMF^'^'
ET BARUCH
NOTE I
Aulhenlicild des piopliciics de JcrciTiie et de lîaruci».
IjES prophéties de Jércmie et de Baruch portent avec das dates le nom de leurs auteurs. On ne peut pas douter que l'auteur du livre de rEcclcsiastique n'eût sous les yeux la collection entière de ces prophéties , quand il disoit ' que les rois de Jiida avoient allumé rincendle qui avoit réduit en solitude la cité choisie de Dieu , ainsi que Vavoit prédit Jérémie , en maltraitant ce prophète destiné dès le sein de sa mère à annoncer la destruction , l'extirpation , la ruine totale, et ensuite le rétablissement et la rénovation. Ici est présenté en deux mots tout le sommaire des prédictions de Jérémie qui sont citées expressément , et les propres termes du commencement de sa prophétie y sont employés. Esdras, immédiatement après le retour de la captivité, a cité la prédiction de Jérémie sur ce retour, et dans le même temps, l'auteur du dernier chapitre du second livre des Paralipomènes joignoit à celle qui annonçoit le retour les autres prophéties qui avoieut fixé la durée de la désolation. Les incrédules ont hien fait quelques mauvaises plaisanteries et des imputations calomnieuses à Jércmie , comme nous le verrons dans les notes suivantes, mais ils n'ont rien dit sur ses prophéties si claires et si précises , dont l'authenticité est si bien attestée.
Aux prophéties de Jérémie sont joinies ses Lamentations. Dans le second livre àcs Paralipomcncs -, il est dit que Jérémie composa un cantique de lamentations, qui lut chaulé par dos musiciens et des musicieimes, aux funérai!!es de Josias, ce qui dans la suite passa en coutume en pareille
' C. ig V. 1 . el siiiv. — ^ C. Zj. v. ;5.
occasion, et que ce cantique se trouve dans les Lamcr.tA
tîons-, et Josèphc ajoute ' qu'elles existoicnt encore de scn
temps; ce qui donne lieu de présumer que cet historien
a eu en vue le même livre que nous connoissons sous ce
nom.
jNJais comme la mort de Josias fut soudaine , il n'y a pvis d'apparence que cette admirable élégie , écrite dans le style le plus touchant et le plus énergique, ait été composée ol mise en musique pour la cérémonie de ses funérailles ; et il est plus vraisemblable que celle qu'on chanta aux obsèques de ce prince fut plus courte, et telle que David en composa une sur la mort de Saiil et de Jonathas , et que celle dont il est ici question fut faite à l'occasion de la captivité de Babylone. Quoi qu'il en soit, c'est proprement un acrostiche dont chaque verset forme une sentence à part et renferme quelque image d'une profonde affliction. On y trouve de ces tableaux sublimes , capables d'étonner l'admiration même d'un autre Homère. 11 était réservé à Jérémie de porter le pathétique et le lugubre au suprême degré'.
Baruch , secrétaire de Jérémâe, est auteur de la prophétie qui porte son nom. Elle n'est point séparée dans nos Bibles de celle de Jérémie. Les anciens l'ont citée plusieurs fois sous le nom de celui-ci , et surtout ce verset du chapitre III; Dieu a été vu sur la terre , il a com-ersé avec les hommes. Quelques-uns cependant, tels qu'Eusèbe et saint C)Tille , la citent sous le nom de Baruch, et la qualifient à' oracle divin. Les Juifs n'admettent point cette prophétie, parce qu'elle n'existe plus en hébreu; mais ceux qui feront attention aux fréqucns hébraïsmes que l'on y trouve ne douteroîit pas qu'elle n'ait été écrite en cette langue. La lettre de Jérémie qui se trouve à la fin du livre de Baruch , et q-i'il adressa aux captifs que l'on conduisoit à Babylone après la ruine du temple , est citée par plusieurs anciens ; de plus on trouve dans la seconde lettre des Juifs de Jérusalem, qui est rapportée au second chapitre du second livre àas Machabées , qu'entre plusieurs lettres de Jérémie qui exis-
' Aniîq. 10, c. 6.
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(oient alors , il y en avoit une adressée aux captifs de Babylone , dans laquelle ce prophète leur recommandoit de ne pas oublier les ordonnances du Seigneur , et de ne pas tomber dans V égarement d'esprit^ en voyant des idoles d"" or et d^ argent avec tous leurs o/'wemew^/ or c^est là le précis et même les propres expressions de la lettre de Jérémie qui termine le livre de Baruch. On ne peut donc pas douter que les Juifs de Jérusalem n'eussent cette lettre en vue , lorsque sous le règne des Asmonéens ils parloient à leurs frères d'Egypte des lettres de Jérémie.
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NOTE II
Sur le verset 2 du chapitre vingl-seplièrae de Je'rémie.
Le langage typique fut porté, selon Voltaire, parles prophètes à un point qui étonne. « Ces discours, dit-il ' , ces « actions énigmatiques effarouchent les esprits foibles qui ff ne sont pas assez familiarisés avec l'antiquité. »
Il en cite des exemples et commence par Jérémie. Il le représente « lié de cordes, chargé d'un bât , et portant des • colliers et des jougs sur le dos. »
A-t-on jamais vu des jougs et des colliers portés sur le dos ? On diroit , dit l'auteur des lettres des Juifs à Voltaire, que cet écrivain n'auroit jamais vu des bœufs attelés. L'Ecriture nous dit bien que Jérémie se chargea de chaînes , et si l'on veut , qu'il se mit des jougs sur h dos : mais elle n'a jamais dit qu'il oW. porté un hdt ; il portoit des jougs^ pour monlrerque Nabuchodonosor alloit subjuguer la Judé et les provinces voisines ; mais un hât , pourquoi l'auroit-il porté Un bât et imj'oug ne sont pas la même chose. Ce n est donc que pour faire rire les ignorants que le critique confond l'un avec l'autre. Mais si Jérémie « en se « liant de cordes et en se mettant des jougs sur le dos , ne « faisoit que se conformer à l'usage, » comme le critique en convient lui-même , que pouvoient avoir de ridicule et
I. Ti iiç Je la Tolc'rance
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d'étrange ces actions typiques conformes à l'usage? Si c'était un trait de folie de la part de Jércmic , il en faut conclure que tous les Orientaux étoient des insensés, puisque c'étoit leur coutume de peindre par leurs actions, coinuîc nous l'avons déjà ooservé , les oLjels dont ils vouloient frapper l'imagination de leurs auditeurs.
NOTE III
Sur les versets ly , 28 , etc. , du chapitre trente-liuitième de Jc'rémîe.
Suivant l'auteur de l'Esprit du judaïsme', « .Térémie » servit utilement le roi d'Assyrie , qui prit Jérusalem par » la trahison du prophète. Jérémie lit alors ses Lamenla- » tions , il répandit des larmes peifides sur les ruines d'un » pays, à la destruction duquel il avoit contribue, selon les » apparences, plus que personne. 11 en fut quitte alors pour » consoler ses concitoyens en leur faisant espérer la fin de » leur captivité, à condition pourtant qu'ils demeureroicnt » fidèles au culte de leurs pères. En effet, il paroît évidem- )> ment par les prophéties attribuées à Jérémie lui-même » que ce prophète fut un traître dont les Assyriens se ser- -» virent avec succès pour décourager les habitans de Jéru- » salem , les empêcher de se défendre et les soulever contre )' leur roi. En conséquence ce saint homme n'annonça que » des malheurs à ses concitoyens, et leur montra toujours » l'inutilité de résister. Cependant il est bon d'observer que » rhomme de Dieu ne laissa pas d'acquérir des terres dans »> le pays dont il prédisoit la désolation. D'ailleurs , le mo- » nai'que assyrien pour prix de ses services le recommanda » fortement à son général Nabuzardan , et il conserva tou- « jours du crédit à la cour de Babylone. »
Si ce portrait étoit véritable , Jérémie seroit un traître d'une espèce bien singulière. Quoi ! prêtre et prophète dans sa patrie, il la trahit contre ses propres intérêts; il consent a perdre son élal , sa fortune , sa liberté , s'expose à la
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mort pour le plaisir de li%Tcr aux Assyriens la ville de Jcrusalcm, le temple, le pays entier! 11 refuse les offres du général assyrien, il préfère demeurer dans la Judée pour consoler les malheureux, pour y maintenir un reste de religion; il suit les Israélites fugitifs jusqu'en Egypte'? S'il conserve quelque crédit à la cour de Babylone, il n'en fait usage que pour adoucir le sort de ses frères captifs ; voilà donc un traître , ennemi de son pays et victime de sa tendresse et de son affection pour ses concitoyens ! On n'a jamais vu de pareils prodiges que dans les écrits des incrédules de ce siècle.
Jéréraic savoit par une révélation divine, et par les prédictions des prophètes qui l'avoient précédé , que Jérusalem scroit prise, que les Juifs scroicnt conduits en captivité , que plus ils feroient de résistance aux Assyriens , plus leur sort seroit fâcheux; il le leur représente: o'i est le crime? Le roi lui-même lui demande ce qu'il doit faire : Si vous vous rendez aux Assyriens, dit ce prophète -, vous sauverez vos jours et ceux de voire famille , la ville ve sera point brûlée; si vous continuez à vous défendre , il vous en coûtera la vie , Jérusalem sera mise à feu et à sang. Pendant que Jérémie donne ce conseil, Hananio et d'autres faux prophètes prédisent le contraire ; ils sont écoutés , Jérémie est mis en prison. N'importe , Jérémie qu'on n'a pas voulu écouter est la cause de tout le mal. Parce que les Juifs se sont défendus avec opiniâtreté contre les remontiances de Jérémie , ils éprouvent toute la fureur du vainqueur. Cela ne fait rien, ce sont les conseils de Jérémie, qui ont ôté aux Juifs le courage de se défendre. Jérémie étoit dans les fers lorsque la ville fut prise , il en fut tiré par les Assyriens ; n'importe , c'est lui qui a livré la ville à l'ennemi. Le roi subjugué par une troupe de furieux étoit obligé de consulter Jérémie en secret : cela ne prouve rien, Jérémie soulevoit le peuple contre son roi. Les incrédules dcvroient au moins apporter quelque preuve de l'intelligence qu'ils supposent entre Jérémie et I^îs assiégeans ; ils scroient
• Jnein ,'. t-l ,^. — ' C. 38. v. 17.
bien cmLarrasscs d'en trouver : cela est égal ; 5^/0/2 les apparences, il a contribué plus que personne à la ruine de son pays. C'est ainsi que raisonnent les critiques de nos Livres sacres.
Mais si les prédictions de Jérémie ont contribue à la prise de Jérusalem , elles ont donc aussi opéré la conquête et la dévastation de l'Egypte, de l'Iduraée, du pays de Moab et de T)t : ce prophète a prédit tout cela. Il a eu la hardiesse d'envoyer des jougs et des chaînes aux rois de tous ces peuples , pour leur annoncer le sort qui les attendoit '. Ce n'est pas tout, il a encore trahi les Assyriens mêmes en propbéiisant la prise de Babylone , la chuLe de leur empire, les victoires des Mcdes et des Perses-. Ces prédictions n'ont pas été accomplies moins exactement que celles qu'il avoit faites sur le sort de Jérusalem et de la Judée.
Allons plus loin : Isaïe, qui étoit mort depuis cent vingt ans , n'avoit cessé de prédire , aussi bien que Jérémie , la captivité de Babylone, et le retour après 70 ans, par les ordres de Cyrus. Moïse même avoit eu la témérité de prophétiser le sort des Juiis infidèles à leur Dieu 900 ans auparavant. Ces autres prophètes avoicnt donc aussi le pouvoir d'opérer les malheurs qu'ils annonçoient; c'étoient donc aussi des perfides et des traîtres responsables de tous ces événemens fâcheux. Que les incrédules viennent donc nous dire après cela que les prophéties juives ne signifient rien, que ce sont des rapsodies inintelligibles auxquelles on peut donner tel sens que l'on veut, ou des prédictions fabriquées après coup : nous leur opposerons désormais la sagacité de l'auteur de ï Esprit du judaïsme, qui a vu clairement que ce sont les prophéties qui sont la véritable cause des événemens qu'elles annoncent.
Il nous reste encore quelques observations à faire sur les imputations faites à Jérémie. i." Pendant le siège de Jérusalem le prophète détenu en prison achète par droit do parenté le champ d'un de ses proches , pour attester par ce contrat que la Judée sera de nouveau habitée, repeuplée,
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cultivée, etc., après la captivité'. S'il a causé la dcsolalion de son pays en la prédisant , il doit être aussi la cause du retour des Juifs et de leur rétablissement ; il les a prédits de même et a voulu en laisser un gage notoire. Au reste il n'a point acheté ce champ avec l'argent des Assyriens : ils n'étoient pas encore maîtres de Jérusalem. Jérémie n'a reçu d'eux que des vivres après le siège , et de légers secours pour subsister, comme il nous l'apprend lui-même", sans craindre de se rendre par là suspect à ses concitoyens.
2.° Jérémie ne se borne point k faire des larneiilations sur la ruine de sa patrie ; consulté par le reste des Juifs qui ont échappé au glaive des Asspicns , il leur annonce que s'ils restent en Judée , ils seront épargnés ; que s'ils se retirent en Egypte, ils y seront poursuivis par les Assyriens et passés au fd de l'épée^. Son avis n'est point encore suivi. Jérémie accompagne les fuyards indociles cnEgj^pte, et, sous les yeux mêmes des Egyptiens , il fait le même personnage qu'à Jérusalem ; il prédit que les Assp'icns viendront mettre l'Egypte à feu et à sang, et ils y viennent.
Il fait plus : il a l'audace d'écrire aux Juifs captifs à Babylone , pour les consoler et les exhorter à garder la loi du Seigneur. Ces malheureux , dont on l'accuse d'avoir causé les maux , écoutent ses paroles avec respect , bien loin de le regarder conmie un traître; ils se repentent et pleurent de n'avoir pas suivi ses avis*. Il étoit réservé aux incrédules de nos jours de découvrir ses perfidies et ses trahisons, après deux mille et cinq cents ans.
' C 3a. — "C 40, V. 4el 5, -^C 41. — ^Borncfa. iet6.
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NOTE I
Authenticité des prophéties d'Eze'chiel.
TjES prophélicsd'Ezi'cliiel ont trait non-sculemcnl a, bk eaplivité nt à la délivTancc clos Juifs , mais encore au r cprnc du Messie, à la vocation des gentils, aux combats et aux victoires de l'Eglise, et à la ruine de ses ennemis. 11 prophétisa pendant 20 ans. Dieu ordonna à Ezéchiel plusieurs actions symboliques qui ont fourni des plaisanteries sacrilèges et dégoûtantes aux incrédules modernes, et surtout à Voltaire. Ces symboles rcprcsentoient dans sa personne les misères du peuple, ou les sentimcns de Dieu à l'égard de ce peuple. Vous dei>iendrez muet , lui dit le Seigneur, pour marquer le silence de Dieu à l'égard des Juifs obstinés qui tant de fois avoient mérité ses reproches. L'emblème des cheveux et de la barbe qu'il devoit se couper annonçoit les différens malheurs dont Dieu affligeroit Jérusalem et la Judée. L'ordre de manger un Iwre ne fut peut-être qu'une expression métaphorique que nous employons encore de nos jours , ainsi que les Romains qui appeloient Caton un dévoreur de livres. D'ailleurs ce volume ne fut pas présente réellement à Ezéchiel, mais Cîi vision. Le chapitre II, d'où ce trait est tire , commence par ces mots : Vision de la gloire de Dieu. Je voyois, continue le prophète, et voilà qu'une main me présenta un volume, etc. Nous réfuterons, dans les notes suivantes , les critiques indécentes des incrédules sur quelques autres actions typiques et symboliques de ce prophète.
Ezéchiel a été célébré par Josèphe', et cité par l'aulcnr du livre de rEcclésiasiique, en ces termes : Ezéchiel a ru la gloire que Uieu lui représenta dans le char des chcrw
' Aniiii Vvj. V b.
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iifw. \' in a marqué, sous rirnage d'une pluie, ce qui chcoit arriver aux ennemis de Dieu , et les biens dont il dex'oit combler ceux qui mar choient dans la voie droite. Le prcniici' de ces traits est tiré du chapitre dixième d'Ezéchiel; le second, du chapitre treizième. Ce livre dtoit donc dès- 'ors dans le canon des Juifs. Cependant Voltaire dit froide- '«ent que les Juifs firent beaucoup de difficultés pour inicTcr cette prophétie dans leur canon^. 11 auroit donc fallu vïtcr ceux d'entre les Juifs qui , avant les temps de l'auteur de l'Ecclésiastique , ou même avant ceux de Josèphe , s'opposèrent à l'insertion de la prophétie d'Ezéchiel dans le canon des Livres sacrés. L'incrédule avoit prohahlement lu dans Spinosa, ou plutôt dans quelques-uns des plagiaires dt: cet athée , qu'il est dit dans le Thalmud ^ que quelques rahhins proposèrent de supprimer la prophétie d'Ezéchiel, à cause de certains textes qu'ils s'imao;inoient être opposés à la loi de Moïse ; mais qu'un nomme Ananias leur fit voir que ces textes se concilioient aisément avec la loi , et qu'ils en restèrent là. Il n'étoit donc pas question alors iïinsércr la prophétie d'Ezéchiel dans le canon , puisqu'elle y étoit plus de looo ans avant que le Thalmud fût compilé. En supposant véritable le narré des ihalmudistes , il s'ensuit seulement que quelques fanatiques ignorans s'imaginèrent, après dix siècles , qu'il falloit rcti'ancher du canon la prophétie d'Ezéchiel; on leur fit voir leur tort, et ils n'eurent rien à répliquer ; car que pouvoient les imaginations de quelques novateurs contre la tradition constante de toute la ûalion ?
NOTE IL
Sur le chapitre premier d'Ezc'cbieî.
Voltaire * a commencé ses vaines et indécentes objections contre Ezéchicl , par donner ime description ridicule
' Eccl. .;7. V 10 el li. — ' JDibl. cxi.li.j. - " Tracl. Tlieol. Tolil. c. 2. cl ii — ij:bl. exjviiij. ,
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des quatre animaux mystérieux dont parlé ce proptète au commencement de ses prophéties. Cette description du critique est de nature à étonner les ignorans; mais les personnes instruites savent que ces figures hiéroglj'pliiques , qui pourroient aujourd'hui effrayer des femmes et des enfans, étoient très-communes dans la haute antiquité; elles savent que ce fut la voie dont on se servoit pour mettre ses pensées par écrit, avant que l'alphahel fût inventé. Vol taire lui-même a été ohligé de convenir de cette vérité. L'usage des Juifs ^ dit-il ', et de tous les Orientaux , était nonseulement de parler par allégories , mais d'exprimer par des actions singulières les choses qu'ils voulaient signifier. Rien n'étoit plus naturel; car les hommes n'ayant écnt long-temps leurs pensées qu'en hiéroglyphes , ils dévoient prendre l'habitude de parler comme ils écrivoient. Ainsi les Scythes, suivant Hérodote, envoyèrent à Darius un oiseau, une souris, une grenouille et cinq flèches, pour lui faire comprendre que s'il ne s'enfuyoit comme un oiseau , s'il ne se cachoit comme une souris ou une grenouille , il périroit par leurs flèches. D'où il sensuit que plusieurs actions des prophètes , desquelles les critiques modernes sont choqués , n'avoient rien de ridicule ou d'indécent , et qu'elles ne paroissent telles à leurs yeux que parce qu'ils ne connoissent pas les anciennes mœurs , et qu'ils jugent de tout sans réflexion.
On trouve dans le fragment de Sanchoniaton qu'Eusèhe nous a conservé", et que \ oltaire a tant vanté, sans l'entendre , la description d'une figure qui a heaucoup de ressemblance avec les animaux d'Ezéchiel; et Gemclli , dans la curieuse description qu'il a donnée des ruines situées à 35 milles de Schiras , nommées communément le palais de Darius , dit ^ qu'on y voit, sur deux pilastres, des figures de bêtes qui ont des ailes et des têtes d hommes.
' Trailé de la Tolérance. — " Pie'p. évang. i edit. Viger. pag. Sg. — ^ReciKU de Baron, tradiii'. de l'anglois par Targe. Pa ij6fl> -nr^- f^. pag. i3o.
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NOTE III
Sur le cliapîlre quatrième d'Ezéchiel.
L'auteur du Dictionnaire philosopliiquc donne toujours, comme des réalités , les visions d'Ezccliicl : « Ezcchicl , » dit-il, demeure couché sur son côlé gauche 890 jours , et » sur le côté droit I^o jours , pour signifier les années de la » captivité il couvre son pain d'excréniens , etc. »
La suite de ces passages prouve évidemment que ce fut en vision et non en réalité que ces actions se passèrent. V esprit m enleva, dit le prophète , il me mit debout sur mes pieds, et il me dit : Fils de l' homme ^ renferme-toi dans la maison; voilà des chaînes dont ta seras lie, et tu ne sortiras, pas.... Je collerai ta langue à ton palais.... Tu dormiras, sur ton côte gauche 890 Jours , et 4-o Jours sur ton côte droit.... voilà que Je t'ai entouré de chaînes; ta ne cliangeras point de côté ,jusquà ce que tu aies passé tous les Jours que doit durer le sicgc de ta patrie. C'est donc l'esprit qui enlève le prophète , c'est l'esprit qui lui parle et qui Tenchaîne pour le tenir sur le même côté. Tout cela annonce une vision et non une réalité.
, « 11 couvre son pain d'excrémens. »
Cette action , liée par la suite du récit avec les précédentes se passa de même en vision. C'est sur quoi il ne peut y avoir le moindre doute.
Nous nous garderons hien de transcrire les plaisanteries révoltantes répétées par Voltaire dans le Sermon des cinquante, dans le Dictionnaire philosophique , dans la Philosophie de r histoire, dans les Questions encyclopédiques, dans les contes de Guillaume Vadé , et enfin dans sa prétendue Explication de la Bible , etc., à l'occasion de ce pain qui devoit être cuit à un feu fait d'excrémens desséchés. On auroit cru que cet auteur, dont on avoit relevé les écarts et les grossièretés sur ce point , auroit eu honte des impertinences et des indécences qu'il s'étoit permises dans ses
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accès de rage contre rEcrilurc , accès dont ses partisans mêmes avoicnt rougi pour lui; mais non, il a eu, jusque dans ses dernières productions , la misérable petitesse de se deshonorer de plus en plus, en continuant ses sarcasmes sur la figure magnifiquement terrible par laquelle le prophète a peint les horreurs qui menaçoient Jérusalem.
Nous nous contenterons d'effacer les impressions odieuses que cet impie s'est efforcé d'insinuer, et pour cela il suffira dmdiquerle vrai sens du passage. Pour le faire connoitre, nous observerons que les mots hébreux qu'il rend par couvrir son pain d'cxcrémens ne signifie que cuire son pain sous des excrémcns desséchés auxquels on mettoit le feu. La coutume d'employer à cet usage les excrémeris des animaux , surtout des bœufs , des chameaux , etc. , ctoit commune dans les pays pauvres de l'Orient ; et les voyageurs modernes nous apprennent qu'elle se conserve encore parmi les Arabes voisins de l'Euphrate , et en d'autres endroits. On étend sur une pierre imc patc sans levain , et épaisse ; on la cou\Te d'cxcrémens d'animaux ; on les allume , et le pain CTut assez pronq^tementsous ces cendres '. On trouve même quelque chose de cet usage en France , en Bretagne et autres provinces. On y ramasse les excrémcns des animaux, qu'on fait sécher au soleil en les appliquant contre les murs des maisons , et au défaut d'autres matières combustibles , on les emploie pour chauffer les fours et cuire les alimens.
C'est d'après ces usages qu'on doit se former une idée de l'ordre que Dieu donna à Ezéchiel. Il voulut que ce prophète fit , pour cuire son pain , du feu non avec la fiente d'animaux , mais avec des exci'cmens humains dont les plus pauvres ne se trouvoicnt pas contraints de se sci'vir, pour marquer par là que l'excès de misère où les Juifs se trotiveroient réduits en punition de leurs crimes seroit tel qu ils seroient forcés d'employer, pour préparer leur nourrituie ,
• VovM rictro délia Vallc, lom. l. pag. 3o4. Thevenof , 1. 3. pag. 32. M. D'Arrieox, Gemelli Cirrcri. Voyage auteur du inonde , tom. 2. pag. 58, 67 ; tom. 3. p£. 1 1 7, 122,
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ce cluul tous les hommes ont horreur. Voici le texte rendu à la lettre :
Et gâteau cuit sous la cendre d'orge mangerez le , et le a\tc ordure qui sort de l'homme cuirez sous la ccîidre le à veux leurs, c'est-à-dire en français : Vous mangerez un gâteau d'orge , cuit sous la cendre, et vous le cuirez sous la cendre, cl leurs yeux , avec de l'ordure qui sort de l'homme.
Ce n'est donc point du pain pétri avec cette fiente , etc., que Dieu ordonne au prophète de manger . comme Voltaire n'a pas rougi de ravanccr et de le répeter, mais du pain cuit sous les cendres et la hraisc provenues des cxcrcmcns humains qu'on aura hrûlcs ; encore faut -il oh server que, sur la répugnance qu'Ezéchicl témoigne , Dieu lui accorde de le faire cuire avec des matières moins dégoûtantes.
Quand Voltaire s'est ahaissé à cette occasion aux plus fades , aux plus plates bouffonneries , ou il connoissoil le sens du texte et l'usage auquel il fait allusion, ou non. S'il ne le connoissoil pas, de quoi se raeloit-il d'interpréter l'Ecriture ; s'il le connoissoit , quelle honne foi de se faire un jeu d'imputer, de gaîlc de cœur et contre ses lumières, à un homme respecté , des saletés qui révoltent , uniquement pour apprêter à rire à quelques ignorans ?
Au reste l'impie a accompli lui-même , en punition de ses dérisions sacrilèges , l'oracle humiliant d'Ezcchiel , non pas de la manière dont Dieu l'avoit prescrit au prophète , mais de la manière révoltante dont il avoit travesti cette action symbolique. Ezéchiel a été venge, lorsque dans ses derniers momens et dans ses convulsions frénétiques , le blasphémateur de la Bible a porté à sa bouche non pas en vision, mais réellement, les ordures qu'il avoit supposées avoir été la matière du déjeûner du prophète ' .
' Vcjet l'ourrage qui • pour tilre : Circonslances de h vie et de la morl de VoIlji««
NOTE IV
Sur les chapitres XVI et XXIII d'Ezéchiel.
Sa]vl4Jiie et Jérusalem idolâtres sont repre'sentées par Ezéchicl sous rallégorie de deux prostituées. Les incrédules paroissent foit offensés de la liberté avec laquelle cet auteur sacré . et quelques autres parlent de certaines clioscs que nous n'osons exprimer cpie par les circonlocutions les plus ménagées. « 11 est à craindre, dit Voltaire', que ces » peintures naiVes ne choquent des esprits foibles; " et en censurant des tours et des figures qui n'étoient ni indéccns ni otscènes dans la langue qui les employoit , il les montre dans toute leur naïveté , et il se permet des expressions que notre langue relègue dans les halles.
Il lui échappe cependant une réflexion judicieuse, quoiqu'elle le condamne lui-même : « Ces expressions, ajoute-t-il, '> qui nous paroissent libres, ne l'éloicnt point alors; les » termes qui ne sont point déshonnoles en hébreu le seroient » dans noire langue. » Le critique ne devoit donc faire passer dans notre langue ces expressions hébraïques qu'avec la plus grande circonspection.
Pour prouver que 7205 bienséances ne sont pas celles d autres peuples, le critique dit encoi'c* : « Ces expressions » d'Ezéchiel, qui nous paroissent étranges, ne le parurent » point aux Juifs. Il est vrai que la synagogue ne permettoit » pas , du temps de saint Jérôme , la lecture de ce propliète » avant trente ans ; mais c'était parce qu'il dit que le fils y> ne portera plus l iniquité de son père, en quoi il se irou- » voit expressément en contradiction avec Moïse. »
Ce passage nous en rappelle un autre du Traité de la Tolérance. « Malgré la contradiction formelle d'Ezéchiel » avec Moïse , le li%Te du prophète n'en fut pas moins reçu » dans le canon des auteurs inspirés de Dieu. Il est vrai » que la sjTiagogue n'en permettoit pas l'usage avant l'âge
' Traicc de la Tolérance. — ^ Ditl. philo».
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» de trente ans ; mais c'ctolt de peur que la jeunesse n'abu- » sâf, des peintures trop naïves qu'on y trouve. »
Voilà des textes qui s'accordent on ne peut mieux : dans l'un, ce n'ctoit point à cause de la contradiction formelle entre Ezécliiel et Moïse cpie cette lecture étoit défendue, c'était de peur que la jeunesse n' abusât des peintures trop naïves quon y trouve ; dans l'autre, ce n'ctoit point à cause de CCS expressions trop libres pour nous, mais non pour les Juifs , c'était parce qu'Ezcchiel contredisait Moïse.
Nous avons fait voir dans notre note XXXI sur l'Exode qu'Ezéchiel ne contredit point Moïse ; mais qui pourroit prouver qu'un des textes ci-dessus ne contredit pas l'autre ? Quant à la synagogue, en défendant de lire avant trente ans le livre d'Ezéchiel, elle eut sans doute raison. Des expressions honnêtes du temps du proplicte pouvoicnt être devenues trop libres dans la suite. On en voit des exemples dans toutes les langues. Qu'on ouvre la Bible de Calvin, combien n'y trouvera-t-on pas d'endroits qui font rougir aujourd'hui.'* sûrement ils ne produisoient pas cet effet lorsque cette version parut, car on se piquoit alors de sévérité de mœurs à Genève.
M. Dacier, dans la préface de sa traduction de Plutarque, observe que le Plutarque d'A/nyot est dangereux pour les mœurs, en ce qu'il peint les choses d'une manière trop libre et trop naïve, et qu'il s'y trouve quelques termes qui ont aujourd'hui une signification peu honnête. Certainement la traduction d'Amyot n'olTensoit point la pudeur, et ne pré'sentoit rien dans son siècle à l'imagination, qui pût la salir. On voit, par ces exemples, que l'honnêteté ou l'obscénité des expressions est relative aux temps et aux lieux; elle l'est même aux personnes. Les termes les plus libres sont chastes dans la bouche des médecins et des chirui'gîens qui ont des mœurs , parce qu'ils ne font point d'impression sur eux.
Quant aux philosophes incrédules , ils affectent de retracer aux yeux d'un siècle licencieux des tableaux qui n'ctoicnt supportables qu'à l'innocente simplicité des premiers âges.
Ils traduisent dans toute leur énergie des passages qu'ut lecteur chaste se fait un devoir d'omettre en lisant les Livres saints ; ils tournent en ridicule les précautions que prend l'Eglise pour ne les mettre qu'entre les mains de ceux qu'elle juge incapables d'en abuser : ensuite ils s'autorisent de celte malignité , ou pour déclamer contre nos Livres saints , ou pour écrire des obscénités qu'ils leur attribuent.
NOTE V
Sur le chapitre XX d'Er.cchiel.
« EzÉCHiEL , dit Voltaire ' , annonce aux Juifs tout le » contraire de ce que Moïse avoit annoncé.... Il va même » jusqu'à faire dire à Dieu qu'il leur avoit donné des pré- » ceptes qui n'étoient pas bons. »
Si Ezécbiel avoit entendu par ces paroles les préceptes et les lois donnés aux Hébreux dans le désert, ces lois , ces préceptes que Moïse appelle saints^ excellens, admirables, la contradiction seroit formelle en effet. Mais ouvrons le vingtième chapitre d'Ezéchiel , d'où cette objection est tirée, nous y lirons ces paroles : Je les ai délivrés de l'Egypte, dit le Seigneur en parlant des Juifs , je les ai introduits dans le désert , et je leur ai donné mes préceptes , et fait connoître mes jugemens , dont l'observation fait vivre ceux qui les pratiquent.... Mais ils m'ont irrité dans le désert; ils n'ont point marché dans mes préceptes , et ils ont rejeté mes jugemens , dont l'observation fait vivre ceux qui les pratiquent.... Les enfans m'ont irrité^ comme avoient fait leurs pères ; et ils n'ont point marché dans mes préceptes , dont l'observation fait vivre ceux qui les pratiquent.
Ezécbiel ne nie donc point l'excellence des préceptes que Dieu donna aux Israélites dans le désert et dont Moïse vante la bonté. Au contraire, il rcconnoît et répète jusqu'à trois fois que ces préceptes étoient bons et leur observation
■ Traiié de la Toléranc<.
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vi^i fiante. Il est donc jusqu'ici parfaitement d'accord avec Moïse.
Mais il ajoute en continuant de faix'c parler le Seigneur: J'ai donc levé ma main sur eux ., c'est-à-dire, je leur ai juré que je les répandrais parmi les nations , 'et que je les disperserois en dii^ers climats , parce qu'ils ont rejeté mes préceptes et tourné leurs yeux vers les idoles de leurs pères. C est. pour quoi je leur ai donné des préceptes qui ne sont pas kons , et des jugemens par lesquels ils ne vivront point ; et pour les désoler., et pour leur apprejidre que je suis l'Eternel , je les ai souillés dans leurs ojjrandes, dans ces sacrifices impurs où ils jaisoient passer par le jeu tous leurs premiers-nés.
C'est comme si Dieu disoit : Parce qu'ils ont rejeté mes statuts et mes préceptes , dont l'observation devoit les faire vivre et les rendre heureux,/^ leur ai donné, c'est-à-dire je les ai laissés suivre des statuts et des préceptes tout différens. Quels staliils et quels préceptes? les rits cruels et les praliqtics détestables des peuples idolâtres, des adorateurs de Baal-Pliégor, de Molocb, etc., qui bruloient leurs enfans et se souilloient de mille impuretés en l'bonneur de CCS idoles. Voilà les préceptes qui Tiéloient pas bons , les honteuses et funestes observances auxquelles Dieu avoit abandonne les Israélites infidèles et prévaricateurs , pour les punir.
NOTE VI
Sur les \ersets 17 et suivans du trente-neuvième chapitre d'Ezéchîel.
« EzÉCHiEL promet aux Juifs , dit Voltaire ' , pour les encourager, qu'ils mangeront de la chair humaine. » Et encore : « Le prophète Ezéchiel promet aux Hébreux , de » la part de Dieu , que s'ils se défendent bien contre le roi I» de Perse , ils auront à manger de la chair de cheval et » de la chair de cavalier^, »
• Traité de la Tolérance. .— » Additîoiu à Thistoire , pag. 32.
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Et encore ' : « Il faut bien que les Juifs du temps d'Ezc- » chicl fussent dans l'usage de manger de la chair humaine, >» puisqu'il leur prédit , chapitre Sg , que s'ils se défendent » bien contre le roi de Perse , ils mangeront non-seulement » les chevaux, mais encore les cavaliers et les autres guer- » riers. Cela est positif. »
Cela est du moins répété bien des fois dans les écrits de Voltaire , non en passant et en plaisantant , mais dans des écrits sérieux. Qui auroit pu croire qu un philosophe ennemi des préjugés , que le premier historien de sa nation eût insulté à la vérité et à ses lecteurs, jusqu'au point d'accuser une nation entière d'être anthropophage , sans autre fondement que des calomnies grossières et des citations fausses ? C'est cependant un fait évident , et dont la démonstration saute aux yeux de quiconque voudra lire le chapitre trenteneuvième d'Ezcchiel.
Fils de l'homme, prophétise contre Gog, et dis-lui : Voici ce que dit le Seigneur ; Je t'amènerai des contrées de l'aquilon... Tu tomberas sur ces montagnes, toi, tes bataillons et tous les peuples qui'sont avec toi.... Toi donc, fils de Vhomme, écoute ce que t'ordonne le Seigneur. Dis aux bétes sauvages, aux oiseaux de proie et à tous les animaux carnassiers : Venez , hâtez-vous , accourez aux nombreuses victimes que je vas immoler pour vous sur les montagnes d'Israël; vous mangerez la chair des braves et vous boirez le sang des princes de la terre , vous vous repaîtrez de leur graisse, vous vous enivrerez de leur sang, et vous serez rassasiés à ma table de la chair du cheval, du cavalier belliqueux et de tous leurs guerriers , dit le Seigneur.
On voit dans ce texte une apostrophe qui d'im bout à l'autre est adressée aux oiseaux , aux bêtes carnassières et nullement aux Juifs.
Que dit à ceci le critique ? « On a cru' que la promesse » de manger la chair des guerriers, et de boire le sang des] » princes , étoit faite pour les oiseaux ; et que la seconde
• Dict. philos, art. Anthropophages. — « • Bibl. expl.
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» de manger le cheval et le cavalier , ctolt faite pour les » ffucrncrs juifs. «
Qu'eu pensez- vous, lecteur attentif? Y a-t-il dans ce texte que nous avons rapporté en son entier deux promesses différentes dont Tune ne regarde que les oiseaux , et dont l'autre soit adressée aux Juifs?
« On a cru. »
Personne n'a pu le croire , sans renverser toutes les règles de la grammaire et du bon sens. Aussi aucun commentateur, non, pas un seul, à moins qu'on ne compte le critique parmi les commentateurs, n'a fait une bévue si grossière que de prendre des oiseaux de proie pour des Juifs.
« Mais, ajoute-t-il ' , Dieu pouvoit dire aux Juifs qu'ils » traiteroient un jour les Scythes , comme les Scythes les » avoient traites. «
Il n'est pas question de ce que Dieu eût pu dire, mais de ce qu'il a dit : y a-t-il rien, encore une fois, d-ans le passage d'Ezéchiel qui ressemble à ce qu'on lui fait dire ?
« Le Seigneur pouvoit bien dire aux Juifs : Vous saurez j> que je suis le Seigneur, mais il ne pouvoit pas le dire » aux quadrupèdes et aux oiseaux qui n'en ont jamais rien M su. »
Ce dernier trait de mauvaise foi achève de confondre l'incrédule ; car le prophète qui a employé la seconde personne tant que son discours a eu les oiseaux pour objet , venez.... vous mangerez.... vous vous rassasierez, en change tout à coup, et emploie la troisième personne dès qu'il parle des hommes : J'établirai ma gloire parmi les nations ; elles connoîtront ma puissance; et dans ce Jour -là la maison d'Israël saura que je suis le Seigneur,
« Bibl, expl.
NaîE§
NOTE I
Authenticité des prophe'ties et du livre de Daniel.
^ovs avons beaucoup de témoins qui déposent sur l'au* ihenticité du livre de Daniel. D'abord c'est la synagog^ue ancienne et moderne qui a toujours admis ce livre comme étant de l'auteur dont il porte le nom. L'historien .Tosèpbe, après avoir rapporté ' la vision des quatre bêtes que Voltaire prétend être interpolée, dit : « Tous ces malheurs » fondirent sur notre nation sous le règne d' Antiochus , comme n Daniel Vavoit prédit long-temps auparavant ; il a parlé » aussi de la puissance des Romains et de leur empire, et » // a prédit les maux dont ils dévoient accabler notre na- » tion. Tous les écrits que Daniel nous a laissés se lisent » encore aujourd'hui dans nos assemblées et nous sont de » sûrs garans que Dieu lui a parlé. »
Le même historien dit ailleurs * que Jaddus ayant reçu Alexandre à Jérusalem lui montra le livre de Daniel , où il étoit dit qu'un Grec surmonteroit les Perses. Voltaire accuse à ce sujet Josèphe d'un mensonge insigne^. Nous ne pouvons nous dispenser de réfuter l'incrédule , moins pour justifier le récit de Josèphe que pour établir l'authenticité des prophéties de Daniel.
ïl conste par les dates précises de ses prophéties qu'elles ont été écrites pendant le temps de la captivité. Porphyre, qui ne pouvoit nier qu'elles n'eussent été exactement accomplies, s'avisa, pour éluder la démonstration qui en résulloit en faveur de la religion, de soutenir qu'elles avoicnt été fabriquées après la persécution d'Antiochus-Epiphanes , qui s'y trouve clairement prédite. L'écrit dans lequel Porphyre débiloit celle imagination n'exisle plus, non plus que les réfutations qu'en firent aussitôt Méthodius ,
i • Aniio. 10, c. 12. — 'L, Il , c. 8. — 3 Philos, de l'hist. chap. 46.
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Kusèbe et Apollinaire; mais saint Jérôme 'nous apprend que l'exactitude avec laquelle s'ctoit accomplie la prophétie de Daniel touchant Antiochus Epiphanes étoit la principale raison que le philosophe païen alléguoit contre l'authenticité des écrits du prophète; c'est-à-dire, selon ce critique et Spinosa qui l'a suivi , qu'il ne peut y avoir de vraie prophétie, et que Dieu ne peut révéler l'avenir aux hommes, ce qui est une absurdité, comme nous l'avons prouvé au commencement de nos observations préliminaires sur les prophéties ; c'est-à-dire encore que celle de Daniel est si claire que l'auteur semble avoir vu , suivant l'expresssion de Voltaire*, les événemens qu'il prédit.
Remarquons cet aveu ; car si le livre de Daniel est véritablement l'ouvrage de ce prophète , il sera constant qu'il y a eu chez les Juifs des hommes inspirés de Dieu qui ont prédit l'avenir, et que Daniel a été de ce nombre. Or le livre de Daniel existoit avant la persécution d' Antiochus , puisque Matathias qui prit le premier les armes contre ce prince citoitce livre à ses fils. La foi , leur disoit-il ', a délii^ré Ananie , Azarie et Misaël des feux de la fournaise : Daniel a mérité par son innocence d'être délivré de la gueule des lions. Que l'on nous montre ces deux traits d'histoire ailleurs que dans le livre de Daniel? Le même auteur parle* de r idole abominable de la désolation, érigée par Antiochus, et que Daniel seul a prédite. Ezéchiel, contemporain de Daniel , parle de lui en deux endroits ^ Le livre de Daniel existoit donc plus de trois siècles avant Antiochus-Epiphanes , puisque son auteur a été célébré par un prophète son contemporain , à cause de sa sagesse qui pénétroit ce qui étoit caché au reste des hommes. Jésus-Christ même a cité^ le chapitre neuvième de Daniel. Remarquez que nous ne citons point ici le Sauveur comme Dieu-homme envové pour instruire les hommes , mais seulement comme témoin d'un fait avéré dans son siècle, et qui u'étoit conteste de personne.
• Proœmiiim in Daniel. — • Bîbl. expliq. — ' f X^dv i. v. 59 — * ILid. cli»p . .
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Enfin, ce qui suffiroit seul pour décider la question contre Porphyre , c'est que , comme nous Favons déjà dit , \c \ivre de Daniel a toujours clé compris dans le canon des Juifs, dans lequel n'ont été admis que les livres écrits avant le règne d'Alexandre. Ce fait est reconnu non-seulement par Josèplie ' , par la tradition de tous les docteurs Juifs , mais encore par l'exemple du premier livre des MacKabées et du livre de l'Ecclésiastique. Ces livres quoique écrits d'abord en hébreu et respectés par la nation juive n'ont cependant jamais trouve place dans leur canon , par cette raison qu'ils avoient été composés depuis que ce canon avoit été arrêté. En voilà plus qu'il ne faut pour répondre à Porphyre. Ecoutons cependant ce que disoit encore cet ennemi de la révélation : « Il prétendoit que les événemens postérieurs » au règne d'Antiochus-Epiphanes n'étoient pas prédits avec « la même clarté , et qu'on remarquoit dans cette partie du » livre de Daniel, non-seulement des obscurités, mais même » des faussetés. »
Des faussetés , nous le nions , qui que ce soit ne l'a prouvé et ne le prouvera jamais. Des obscurités, il y en a sans doute, même dans les prédictions qui ont la persécution d'Antiochus pour objet. La prophétie , dit saint Pierre-, est une lampe qui luit dans un lieu ténébreux. Sa lumière qui luit dans la nuit des siècles n'en bannit pas toute l'obscurité ; il suffit pour les desseins de Dieu que ses rayons échappés à ti'avers les ombres dirigent sûrement les pas de ceux qui ne s'obstinent point à fermer les yeux. Nous avons vu que les prophéties de Daniel, touchant la venue, le ministère , la mort du Messie, et celles qui annoncent l'établissement de son règne , ne sont ni moins précises ni moins exactement accomplies que celles qui regardent Alexandre et ses premiers successeurs jusqu'à Antiochus-Epiphanes.
Revenons à Voltaire et voyons ce qu'il objecte au récit de Josèphc. Voici la plus considérable de ses objections : « Alexandre, dlt-iP, après le siège de Tyr, ayant intérêt » de s'emparer promptcment de Péluse, fit ime marche
' Conir. Appion — « TT Petr. t , v. 19 — Tivlns ?". l'hist. 46.
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» forcée pour surprendre Gaza ; il alla de Gaza à Pcluse » en sept jours. »
Vollairc a juge à propos de dissimuler qu'Alexandre demeura deux mois devant Gaza qui n'est qu'à une vinglaiue de lieues de Jérusalem. Là-dessus, il représente comma une supposition absurde et ridicule celle qu'il attribue à Joscphe, (^Alexandre, après le siège de Tyr, se détourna de cinq ou six journées de chemin pour aller voir Jérusalem.
On auroit lieu de s'attendre qu'un critique, qui fait un chapitre exprès sur un mensonge de Fhwien Joscphe, se piqucroit au moins dans ce chapitre de n'en pas imposer sur les choses les plus notoires. Est-il donc vrai qu'en partant de Tyr, pour se rendre à Gaza, Alexandre ne pouvoit passer par Jérusalem sans se détourner de cinq ou six journées de chemin? La route de Tyr à Gaza, en droiture, passe entre Joppé et Jérusalem. Ces deux villes ne sont éloignées l'une de l'autre que d'une grande journée; par conséquent Alexandre, devant nécessairement passer par le territoire qui est entre ces deux villes, n'avoit à se détourner tout au plus que à'un jour pour se rendre à Jérusalem, non pas simplement pour la voir, comme dit le critique, mais pour s'assurer chemin faisant d'une place importante qui pouvoit lui couper la communication par terre, entre la Syrie dont il venoit de se rendre maître, et l'Egypte dont il méditoit la conquête. Il n'y a donc rien de si absurde dans le passage d'Alexandre par Jérusalem.
Voici deux autres objections : « Joscphe nomme Jaddus » le grand-prêtre qui reçut Alexandre : y eut-il jamais un » prêtre juif dont le nom finît en us? Le conquérant rc- » connut le nom de Dieu écrit en hébreu sur la tiare du M pontife : Alexandre savoit-il l'hébreu ? »
Joscphe écrivant en grec a donné une terminaison en us, en 05 et en ous au nom hébreu Joad ou Jeddoah. Quant aux caractères hébreux gravés sur la tiare du grand-prêtre, soit qu'ils fussent chaldéens, soit qu'ils fussent phéniciens, seroit-il surprenant qu'Alexandre qui, dès sa première jeunesse avoit formé le projet de confpierir l'Asie , et qui
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pvoit eu pour précepteur Aristote, savant versé datw la littérature orientale, puisqu'il avoit voyagé dans cea li^-tns pour s'instruire , eût pris quelque connoissance des caractères orientaux? Les sept mois que ce conquérant passa devant Tyi' lui donnèrent plus de loisir qu'il n'en falloit à Tjn tel génie , pour se mettre au fait des mœurs des peuples auxquels il faisoit la guerre , et pour prendre quelque notion de leur langue et des caractères dont ils se servoient.
Nous avons encore quelques observations à faire sur l'authenticité des écrits de Daniel, auxquelles les incrédules ne répondront jamais. Selon les remai-ques astronomiques de M. de Loys de Cheseaux sur le livre de Daniel , il faut, ou que ce prophète ait été l'un des plus habiles astronomes qui aient jamais existé , ou qu'il ait été divinement inspiré pour trouver les cycles parfaits qu'il a indiqués. Nous ne rendrons pas compte des découvertes sublimes de ce savant sur les prophéties de Daniel. Ce genre n'est pas de notre compétence; les astronomes seuls peuvent en juger. Il seroit à souhaiter sans doute que tout le monde pût saisir tous les admirables caractères de grandeur et de divinité qui rendent nos saints Livres si respectables ; mais au moins nous ne pourrons douter de la découverte de M. de Cheseaux , Tii la traiter de chimère , en voyant les témoignages que lui ont rendus les savans les plus consommés dans les secrets <lo la haute astronomie.
« Il n'y a pas moyen , écrivoit l'illustre Mairan à ce jeune >• astronome , de disconvenir des vérités et des découvertes •» qui sont prouvées dans votre dissertation; mais je ne puis » comprendre comment et pourquoi elles sont aussi réelle- » ment renfermées dans l'Ecriture sainte. » Il admira et ne ;ontesla rien.
M. Cassini en a parlé comme M. de Mairan ; il déclara avoir trouvé toutes ses méthodes pour le calcul des mouve- Picns du soleil et de la lune, déduites du cycle de Daniel, et de l'arrivée des équinoxes et du solstice au méridien de Jérusalem^ très -démontrées et parfaitement conformes à 1 astronomie la plus exacte.
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« On sait , dit M. Bonnet ' , que les prophéties de Danie' » sont celles qui exercent le plus la sagacité et le savoir » des plus habiles interprètes , je pourrois ajouter des plus » profonds astronomes; car j'en connois un... qui avoitfait » dans ces admirables prophéties des découvertes astrono » miques qui avoient étonné deux des premiers astronomes
M de notre siècle, MM. de Mairan et Cassini Eût-on
» soupçonné que l'étude d'un prophète enrichiroit l'astro- » nomie transcendante, et qu'elle nous vaudroit, sur ccr- » tains points difficiles de cette belle science, un degré de » précision fort supérieur à celui que le calcul avoit donné » jusqu'alors. »
Nous n'en dirons pas davantage sur ce sujet, et nous finirons cet article par les paroles religieuses de M. Cheseaux , en terminant ses remarques astronomiques, ou plutôt sa démonstration du cycle parfait c^^ on avoit inutilement cherche pendant tant de siècles , et qui cependant étoit écrit en quel que sorte depuis 2800 ans dans Daniel*. « Entre plusieurs '> milliers d'années différentes , le Créateur a choisi précisé- » ment celle-là ( celle de la mort de Jésus-Christ ) , pour » l'accomplissement de ses oracles ; il a choisi entre un » nombre infini de périodes et d'intervalles d'années les deux » seuls nombres ronds qui fussent cycliques, et qui le fussent » de manière que leur différence fût elle-même un cycle *> parfait, et l'unique. Pourroit-on à tant de traits réunis *> méconnoîlre dans l'auteur de ces anciens et respectables » livres le Créateur du ciel et des choses (juiy sont, de la >> terre et de ce qu'elle renferme , de la mer et de ce qu'elle » contient ? »
M. de Gébclin^ a donné une chronologie exacte de la prophétie de Daniel; il a fait voir que le livre de ce prophète , non plus que ceux d'E^ccchiel et de Jérémic , ne peuvent pas être des livres supposés ; il a très-bien concilié la narration de ces prophètes avec celle des historiens profanes.
' RecliercliM philosophiques sur les preuves du christianisme, pag. 354, edit. de 1 7 ;o,
et 3i6, édit. de 1771. — "C. 12 v. ;, ii, la ' Diwerl. sur Ihutoire orientale , pag.
?i el suiv.
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Ces savantes observations sont d'un tout autre poids que les conjoclurcs frivoles de qticlqucs incrédules superficiels.
Ezéchiel' prédit que Nabuchodonosor subjuguera Clius, Phut, Lud, tout le Warb, le Chub, la terre d'alliance et l'Egypte. M. de Gébelin prouve que Chus est l'Arabie, Phut l'Afrique qui est à l'occident de l'Egypte, ou la Cyrénaïque; Lud la Nubie , Chud la Marcolide ; que ioui le Warb sont les côlcs occidentales de l'Afrique , et les côtes méridionales de l'Espagne ; qu'en effet Nabuchodonosor a parcouru toutes ces parlies du monde en conquérant, après avoir ravage la Judée et l'Egypte. C'est lui qui fit assiéger Tyr et Jérusalem, qui détruisit le temple et transporta les Juifs dans la Chalclée ; c'est lui qui est l'objet des propbéties de Daniel.
NOTE II
Sur le chapitro second de Daniel.
«Daniel, dit Voltaire', commence non-seulement par » expliquer un songe, mais encore par deviner quel songe » a fait le roi. Le texte dit que le roi Nabuchodonosor fut » épouvanté de son rêve , et qu'ensuite il l'oublia entière- » ment ; il assembla tous les mages , et leur dit : Je vous » ferai tous pendre si vous ne m'apprenez ce que j'ai rêvé ; » ils lui remontrèrent qu'il leur ordonnoit une chose impos- » sible. Aussitôt le grand Nabuchodonosor ordonna qu'on >» les pendît. Daniel et ses compagnons alloient être pendus » aussi, lorsque Daniel leur sauva la vie en devinant le rêve ; » les critiques osent traiter ce récit de puérilité ridicule. »
Un récit est-il ridicule parce qu'il raconte les excès de fureur d'un despote auquel la frayeur avoit troublé le cerveau? L'histoire nous fournit bien d'autres exemples encore plus barbares du délire furieux de quelques souverains : Cambyse en Egypte , Alexandre à Pcrsépolis , Hérode à Jéricho, Néron à Rome, plusieurs sultans turcs et indiens, etc. etc. Le trouble dans lequel étoit Nabuchodonosor
• C. îo, — * Bibl, expliq.
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l'empcchoit de se rappeler les circonstances compliquées d'un songe effrayant. Ce prince , qui ne pouvoit souffrir qu'on opposât le moindre mot à ses ordres absolus, accoutume à compter la vie des hommes pour rien , ctoit capable des excès les plus déraisonnables. Quant au songe dont l'impie parle avec tant d'indécence, il contenoit les destinées des quatre empires les plus puissans que l'univers ait vus. Il annonçoit de plus le règne éternel du Christ. Le Dieu du ciel suscitera un royaume qui sera à jamais, qui ne sera point détruit^ qui ne passera point à un autre peuple, qui brisera tous ces empires et subsistera à Jamais, etc. Toutes ces prédictions annoncées dans ce songe mystérieux ont eu leur accomplissement littéral; elles se vérifient encore de nos jours. Èzéchiel les avoit en vue, quand il parloit des secrets profonds révélés à Daniel; et Josèphe, quand il iisoit que ce prophète avoit annoncé la puissance des Romains et leur empire.
NOTE III
Sur le cliafitre troisicme de DauIeU
« Vient ensuite , dit toujours Voltaire ' , l'histoire de la » fournaise ardente, dans laquelle Sidrach, Misac et Ab- » dénago chantèrent; on ne traite pas cette aventure avec » plus de ménagement. »
Chez les incrédules un miracle est ime a^^eiiture, et le
filus sublime cantique d'actions de gi'accs, dans lequel touLcs es créatures sont invitées à louer l'Etre éternel , le Tout- Puissant, une chanson. Cette aventure étoit si célèbre, son authenticité étoit si reconnue que nous avons vu ISIatathias, ce héros suscité par la Providence pour rétablir son culte , pour venger son peuple de ses cruels et féroces ennemis, la proposer à ses fds comme un fait incontestable, et bien propre à relever et à soutenir leurs espérances.
* Bibl. exfliq.
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NOTE IV
Sur le chapitre quatrième de Daniel.
« Ensuite Nabuchodonosor* est changé en bœuf, et mange •> du foin pendant sept ans , après quoi il redevient homme » et reprend la couronne. »
L'Ecriture dit bien que l'esprit de ce prmce fut aliéné ; qu'en punition de son orgueil , il fut frappé d'un mal qui lui 'iérangea le cerveau au point de n'avoir plus les sentimens d'homme , et de n'éprouver que des penchans de brute ; f[u'on le chassa de son palais, qu'il erra plusieurs années dans les campagnes , qu'il fut exposé à la rosée du ciel , et qu'il vécut comme les bœufs de l'herbe des champs ; mais l'Eciiture ne dit nulle part qu'il ait été métamorphosé en bœuf. Elle remarque, au contraire, que les poils de son corps devinrent comme les plumes des aigles, et que ses ongles s'allongèrent comme les griffues des oiseaux. Est-ce que les bœufs ont des griffes ? Leur poil ressemble-t-il à des plumes d'aigles ?
Cette métamorphose prétendue étoit une maladie dont Dieu punit l'orgueil de ce prince. Les médecins en connoissent plusieurs de ce genre. Ils leur donnent les noms de lycanthropie, cynanthropie , etc. , selon que les malades s'imaginent être devenus loups, chiens , etc. '. La même maladie est arrivée , entr'autres , à un philosophe , suivant îe témoignage d'un autre philosophe^. La même manie nV t-clle pas pu saisir un monarque .^ Mégasthène semble avoir ou cet événement en vue , suivant le fragment de Palaphate d'Abyde , qu'Eusèbe nous a conservé*. « Voici , dit cet écri- » vain , ce que j'ai trouvé dans l'histoire d'Assyrie , qu'Aby- » dène a écrite :
» Mégasthène assure que Nabuchodonosor surpassa Her- » cule même en valeur, qu'ayant pénétré en Libye et en » Ibérie , il en transporta les habitans sur les bords opposés
' Voltaire , Bibl. expliq. — ' Voyez la Médecine saciéc du savanl Mead. — ' Diogen, ^^-^l in Heraclil. — '* Fraspar. L'.û!;^- 1- 9- ^^?- ♦'•
» à ceux où ils étoient nés; que les Chaldécns assurent " qu'après ces exploits , ce monarque étant monté au haut » de son palais , il rendit tout d'un coup cet oracle , étant » saisi de l'esprit de Dieu : C'est moi , o Babyloniens , c'est " Nabuchodonosor qui vous annonce des malheurs que ni » Bélus, auteur de votre race, ni la reine Bellis, ne pourront »» persuader aux destinées de détourner de dessus vous ; un >» mulet viendra de Perse , protégé par vos propres génies ; ■ il vous chargera d'un joug pesant ; il sera aidé dans cette » pernicieuse entreprise , par un Mède que les Assyriens » se gloritioient d'avoir pour allié.... En achevant ces mots, » Nabuchodonosor disparut tout à coup. »
Mégasthène écrivoit son histoire des Indes sous le règne du premier successeur d'Alexandre ; Abydène ou Palaphate d'Abyde, disciple d'Aristote, étoit du même temps. 11 étoit donc constant dans le siècle d'Alexandre, postérieur de 200 ans à Nabuchodonosor, 1.° que ce monarque assyrien avoit été instruit par le Ciel même de la destinée de son empire , et de la révolution que Cyrus , aidé de Darius le Mède , devoit y causer. Voilà donc le songe de Nabuchodonosor, contre lequel les incrédules s'élèvent avec tant d'insolence, et les prédictions faites par Daniel. 2.° Quil disparut tout à coup, après avoir été saisi d'iuic agitation qui le mettoit hors de lui-même ; voilà l'aliénation de son esprit et sa fuite précipitée dans les bois.
Observons maintenant qu'Antiochus-Epiphancs est postérieur de plus d'un siècle à Mégasthène et à Abydène : donc ce que Daniel raconte de plus incroyable touchant Nabuchodonosor passoit, de même que ses prédictions, pour constant chez les Chaîdéens, et étoit même coimu des Grecs, plus d'un siècle avant Antiochus-Epiphanes.
M. Court de Gebelin a fait de savantes et de curieuses découvertes sur les conquêtes de Nabuchodonosor, dans son Monde primitif
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NOTE V
Sur le cinquième chapitre de Daniel,
« Les critiques ' ne sont pas moins hardis sur Balthasar, » et sur cette main qui va écrivant trois mots en caractères » inconnus. »
Ces caractères inconnus aux Chaldéens ne le furent point à Daniel qui connut sur-le-champ que c'ctoient trois mots hébreux écrits en caractères usités chez les Juifs , avant la captivité.
« Nabuchodonosor n'eut d'autre fils qu'Evilmérodach ; » Baltbasar est inconnu chez tous les historiens. »
D'où le critique sait-il que Nabuchodonosor n'ait eu qu'un fds ? Nous ne connoissons aucun écrivain plus voisin de ces temps-là que Daniel et Baruch, contemporains l'un et l'autre de Nabuchodonosor. Mais si le fils de ce prince avoit plusieurs noms; si Daniel lui donne le nom chaldéen ou persan qu'il portoit, et que les Grecs aient traduit et défiguré son nom; si en général les rois d'Assyrie et de Perse étoient nommés différemment par leurs sujets de différentes nations , la langue des Mèdes , des Perses , des Chaldéens, n'étant pas la même, le Balthasar de Daniel ne pourroit-il pas être le même personnage qaEi^ilmérodack ou Mérodach l'insensé? Ce même Balthasar ne pourroit-il pas cire le même que Ncriglissor qui avoit épousé la fille de Nabuchodonosor? Enfin ne pourroit-il pas cire le même que Nabonide, comme le dit Josèphe?
« L'auteur juif fait succéder à Balthasar Darius le Mèdc; » mais ce Darius le Mède n'a pas plus existé que Balthasar; » c'est Cyaxare oncle de Cyrus, que l'aulcur transforme »> en Darius le Mode. »
L'incrédule est forcé de rcconnoîtrc qu'un prince mède , fils d'Astyage et oncle de Cyx-us, régna à Babylone avant Cyrus, comme Daniel et Xénophon s'accordent à l'attcstci'.
* ^)luic« , Bibl. expliq.
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Xcnophon nomme ce prince Cyaxare, et Daniel l'appelle Darius le Mede, d'où le critique conclut sa non-exislcncc. Il s'obstine à ne pas reconnoîlre que ce prince a été connu sous des noms différcns; cependant l'historien Josèplie a dit positivement' que ce Darius ijui fut fih d'Asiyage est nommé autrement par les Grecs.
NOTE YI.
Sur le cliapitre sixième de Daniel.
« L'auteur- raconte que ce Darius ayant ordonné qu'on » ne priai aucun dieu pendant trente jours dans tout son » empire, et Daniel ayant prié le Dieu des Juifs, on le " fit jeter dans la fosse aux lions. »
Le critique, suivant aa coutume, tronque le récit du prophète, afm de le rendre mouis croyable; il ne dit point que les grands de l'empire, jaloux de la faveur dans laquelle étoit Daniel , surprirent le prince sous prétexte de lui marquer leur dévouement; il altère cet édit qui portoit expressément que pendant trente jours on n' adrcsseroit aucune supplique à qui que ce fût, dieu ou homme, excepté au roi; enfin il dissimule la peine que ressentit le prince d'avoir donné son consentement à cet acte devenu irrévocable, selon les lois des Perses et des Mèdes, parce qu'il avoit été délibéré dans le conseil de la nation.
Etoit-il indigne de Dieu de sauver par un miracle un juste qui ne s'étoit exposé à la mort que pour lui rendre l'hommage qui lui est dû uniquement .? Ètoit-il indigne d'un prince qui connoissoit la fidélité de son ministre et sa grande piclc de faire retomber sur ses ennemis le sort qu'ils lui avoieiU prépare, quand il vit que le Ciel môme avoit pris Ga défense, et que le peuple frappe de ce prodige ne laissoit plus de sédition à craindre.'*
' Aniùj. 1. X, c. !2. — « Voltoire, EîLI. Eupliq.
NOTE VII
Sur les chapitres treizième et quatorzième de Daniel,
« Sait^t Jérôme , dit Voltaire ' , ne regarde l'histoire de » Susanne que comme une fable rabbinique... Il n'est guère » plus favorable à l'histoire du dragon qu'on nourrissoit » dans le temple de Bel.... Il traite de fable le potage d'Ha- ■ bacuc... et cet ange qui prend Habacuc par les cheveux, * et qui le transporte dans l'air à Babylone.... Il montre » que CCS aventures ne s'accordent pas avec la chronologie. »
Qui ne croiroit , sur cet exposé , que saint Jérôme s'est expliqué décisivcment sur les points dont il s'agit ? Cependant ce père- déclare qu'il a simplement rapporté ce que les Juifs objcctoient contre les histoires de Susanne et du dragon , sans dei^'elopper son propre sentiment.
Mais si saint Jérôme et quelques autres anciens ont eu des doutes sur ces deux endroits du livre de Daniel , qu'ils ne ti'onvoient pas dans les exemplaires des Juifs, Origène en a défendu l'authenticité^ avec autant de solidité que de force ; il a soutenu que ces deux morceaux étoicnt autrefois dans l'hébreu, mais que les anciens de la synagogue les en avoient ôlés à cause de l'opprobre que jetoit sur eux l'histoire de Susanne. En effet les deux derniers chapitres de Daniel étoicnt dans la version des 70 ; ils sont dans l'édition qu'on a donnée à Pvome , en 1 772, de la traduction de Daniel par les Septante, copiée sur les Tétraples d'Origène, et le manuscrit qui appartenait au cardinal Chigi a plus de 800 ans d'antiquité ; Daniel y est tout entier, avec le cantique des trois enfans. Or il a été plus aisé aux anciens de la synagogue de retrancher du texte hébreu, dont ils étoient seuls dépositaires , qu'à un Grec d'interpoler tous les exemplaires de la version des Septante, pour y mettre ces trois fragmens. D'un autre côté, d'oîi Théodotion, qui étoit juif, auroit-il tiré ces deux articles qui sont dans sa traduction, s'ils u'cus-^
• BiU eypî 'I -'Apol conlr. H:.(in, 1. 3 - ■' Kp. ad Afric
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sent pas été de son temps, dans des exemplaires, soit hébreux, soit chaldéens ?
La plus forte objection contre l'authenticité de ces deux ( hapitres, étoit le jeu de mots que l'auteur fait sur le nom «le deux arbres , et qui ne peut avoir lieu qu'en grec. 11 est vrai qu'on ne peut aujourd'hui y montrer la même allusion, parce que l'hébreu n'existe plus ; mais saint Jérôme ' fait voir que l'on pourroit en faire une à peu près semblable en latin.
Si l'histoire de Susanne n'est pas dans l'hébreu, dit ailleurs Origène^, elle est reçue dans les églises^; TertuUien*, saint Irenée^, saint Hilaire^, Clément d'Alexandrie ^
Il paroît que Jérémie avoit en vue l'histoire de Susanne , lorsqu'il disoit dans sa lettre aux Juifs transférés à Babylone^ : Tous ceux de Juda, qui ont été transférés à Babylone, s' exprimeront ainsi, quand ils voudront maudire : Que Dieu vous traite comme il a traité Sédécias et Achab, que le roi de Babylone a fait brûler à petit Jeu, parce qu'ils ont commis des abominations au milieu des Israélites, en corrompant les femmes de leurs compatriotes.... C'est moi y dit le Seigneur, qui suis le témoin et le juge.
Il est difficile de ne pas reconnoître dans ce texte le crime et le malheureux sort des vieillards qui attentèrent à la pudeur de Susanne. D'ailleurs le temps et le lieu conviennent; la prédiction de Jérémie est datée de la première :mnée du règne de Sédécias ; elle prédit aux captifs de Babylone une scène tragique qui se passera bientôt sous leurs yeux. Daniel pouvoit avoir vingt ans, quand Sédécias commença à régner. L'histoire de Susanne arriva peu après. Car cette histoire , qui dans la Vulgate se trouve à la fin du livre de Daniel, étoit au commencement dans les exemplaires (le Théodotion; et le dernier verset du chapitre XIII de Daniel , où il est question de la mort d'Astyage , à qui Cyrus succéda, n'a nul rapport à l'histoire de Susanne; il appar-
' Prolog, sur Daniel. — " Comment, in Mallhaeuin. — ^ Voyez saint Cyprien , Epist. «. et 56, de Oral. Dom. et de Exhort. ad martyr. — ^ De Idololat. c. i6. de Jejiin. c. 7. — * 1-, 4. Ad»eMiMHaere«es. c. 11 et ;4. — ^In Psalm. 5a. —^ Sirom. c. 4. — ^ Jertca- 3«
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tient , de l'aveu de tous les critiques , au cliapitre suivant. Le gem-e de mort que souiTrlrent les deux juges n'est point exprime dans le livre de Daniel; mais celte sentence prononcée contre eux par les Juifs ne put être exécutée que par rautoritc de Nabuchodonosor , qui prescrivit le genre de mort que subirent ces deux infâmes ; et c'est ce que porte expressément le texte de Jcrcmicj qui prédisoit à ces deux hj'pocrites ce qui devoit bientôt leur arriver. Aussi les rabbins y ont reconnu les calomniateurs de Susanne dont ils tiennent iliisloire pour vérilabie, quoiqu'ils ne la mettent pas au rang des Ecritures canoniques.
Quant à riiisloire du transport d'Habacuc , que Voltaire prétend être contraire à la dironologie, elle l'est si peu qu'il n'est pas même nécessaire d'admettre deux JDropbctes du nom à'Hahacuc, pour maintenir la vérité du récit de Daniel. En effet la prophétie d'Habacuc ne porte aucune date. On trouve il est vrai dans le premier cbapitre de cette prophétie une invasion des Cbaldéens prédite ; mais quelle est cette invasion .î' Nous croyons que c'est plutôt celle qui irriva sous Jécbonias , que la première qid eut lieu sous Joakim. Le prophète dit que le nombre des captifs égalera celui des sables de la mer,- ce qui convient bien mieux à la transmigration de Jécbonias, dans laquelle il ne resta à Jérusalem' que les pauvres et les infirmes, qu'à celle de Joakim, qui fut peu nombreuse. Habacuc, encore jeune, aura fait sa première prédiction vers le commencement de la captivité , et aura été miraculeusement transporté à Babylone, 60 ans après, vers la fin de cette même captivité, comme il est dit dans le dernier cbapitre de Daniel. Y a-t-il rien dans tout cela de contraire à la chronologie? Le transport du prophète a été miraculeux sans doute, mais on ne contestera jamais au maître de la nature le pouvoir de faire, quand il le juge à propos , des exceptions aux lois qu'il a imposées lui-même, sans heurter toutes les idées non-seulement religieuses, mais même celles du bon sens et de la saine raison.
SUR LES DOUZE PETITS PROPHÈTES
ou AUTHENTICITÉ DE LEURS ECRITS.
On a donné le nom de Pciiis Prophètes à douze hommes inspire's de Dieu, qui ont prédit divers cvénemens, mais dont les e'crits et les prophélics sont plus concis , et dont les ouvrages sont plus courts que ceux d'Isaïe , Jcrémie , Ezéchiel et Daniel.
Le premier est Ose'e qui a proplic'tisé sous les règnes d'Ozias, de Joathan, d'Achaz et d'Ezcchias, rois de Juda, et sous celui de Jéroboam , fds de Joas roi d'Israël ( Jéroboam U ). 11 a été contemporain d'Amos et d'Isaïe. Il a commence son ministère vers Van 800 avant l'ère chrétienne, et Ta continué pendant plus de 70 ans , jusque vers l'an 720 de cette ère.
Le style de ce prophète est vif et sententieux ; il peint avec énergie l'idolâtrie et les autres crimes des habitans des deux royaumes de Juda et d'Israël ou de Samarie ; il annonce le châtiment que Dieu veut en tirer; mais il promet la délivrance de ces deux peuples , et le retour des bontés du Seigneur à leur égard. Nous répondrons en son lieu aux reproches que les incrédules ont faits contre lui et ses prédictions.
Joël est le second des douze petits prophètes. Il paroît qu'il prophétisa dans le royaume de Juda , après la ruine de celui d'Israël. Sa prophétie, qui ne contient que trois chapitres, annonce quatre grands évcncmcns , savoir : une nuée d'insectes qui devoit ravager les campagnes , et produire une famine dans le royaume de Juda : Jérémie parle de cette famine ' ; une armée d'étrangers qui devoit venir et achever de dévaster la Jude'e : il est à présumer que c'est
Tarmée de Nabuclioclonosor , qui détruisit le royaume de Juda, et emmena les Juifs à Babylone ; le retour de cette captivité, et les bienfaits dontDieu vouloit ensuite combler son peuple; enfin la vengeance qu'il tireroit des ennemis d'Israël.
Saint Pierre applique à la descente du Saint-Esprit' ce que Joël avoit dit des faveurs que Dieu vouloit accorder à son peuple , et des signes qui dévoient paroître à cette occasion dans le ciel et sur la terre. Les interprètes et les commentateurs reconnoissent dans les oracles de Joël plusieurs sens prophétiques '.
Anios dit à la tcte de sa prophétie qu'il l'écrivoit lorsqu'Osias régnoit sur Juda , et Jéroboam II sur le reste J'Israél , deux ans avant le tremblement de terre qui arriva du temps de ces deux rois. Ce prophète est cité nommément dans le livre de Tobie ^. Jérémie et Aggée ont emprunté de lui quelques traits *.
Abdias vivoit sous le règne d'Ezcchias, vers l'an 726 avant Jésus - Christ. Il prédit la ruine des Iduméens et le retour de la captivité des Juifs. Sa prédiction se trouve en propres termes dans le quarante-neuvième chapitre de Jérémie , ce qui prouve que ce prophète l'avoit sous les yeux quand il écrivoit ce chapitre.
L'époque de Jonas est fixée par le quatrième livre des flois^ , qui nous apprend que Jonas, Jîls d'Amathi de Geiopher , prophétisa sous le règne de Jéroboam II, et lui prédit le succès de ses armes. Cette prédiction ne se trouve point dans la prophétie de Jonas , soit qu'elle n'ait été faite (j(ie de vive voix, soit que l'écrit qui la contenoit soit perdu. ■Mais on y trouve celle qui est indiquée dans le livre de Tobie* : La ruine de Ninive est proche ^ disoit ce saint homme à son fils , car il faut que la parole de Dieu s'accomplisse : le grec porte , selon que Jonas l'a prédit. La prophétie de Jonas existoit lorsque Tobie fut mené en captivité ; mais celle de Nahum , qui a aussi prédit la ruine de Ninive, n' existoit pas encore.
' Acf. I. V. 16. — * Voycî la Bi'ble d'Avignon, préface sur Joèl, tome ll.pag. 36lv~ *C 2. V. 5 + Jercni. i5 v, 3o el i^, v. ir 4gg 2. v. i3. — ^ C. 14, — *C. (4.
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Michéc est cité dans Jércmie ' en ces termes : Quelquesvus des seigneurs du pays se levèrent et dirent au peuple : Mickée de Morasthi, qui prophétisa au temps d'Ezéchias roi de Juda , dit à tout le peuple : Voici ce que dit le Seigneur des armées : Sion sera labourée comme un champ ; Jérusalem sera réduite en un mojiceau de pierres , et cette montagne où est la maison du Seigneur deviendra une forêt ; c'est ce que nous lisons dans Michée. Fut -il pour cela condamné à mort ? reprirent ces sénateurs.
Ceci se passa au commencement du règne de Joakim, 88 ans après la mort d'Ezccliias. La prophétie de Michée cloit donc reconnue dans ce temps -là comme authentique par toute la nation.
Nahum ne marque aucune date. Sa prophétie sur la ruine de Ninive en détermine à peu près le temps. Joscphe observe ^ que Néchao marchoit contre les Mèdes et les Babyloniens qui avoient détruit l'empire des .Assyriens , lorsque .Tosias vint s'opposer à son passage. Ceci arriva en l'année dernière de Josias. 11 y a tout lieu de croire que la révolution causée en Asspie par les armes des Mèdes et des Babyloniens est du règne de ce prince. Hérodote' le confirme, en racontant que Cyaxare , fils de Phraorte , qui au commencement de son règne avoit mis le siège devant Ninive , s'en rendit maître 28 ans après. Il mourut au commencement du règne de Nabuchodonosor , fils de Nabopolassar , selon le calcul d'Hérodote. Par conséquent la ruine de Ninive , prédite par Nahum , ainsi que par Tobie , est arrivée à la fin du règne de Josias , et Nahum l'aura prédite sous le règne deManassès. C'est le sentiment des rabbins, d'après la chronologie des Hébreux.
Habacuc , comme nous l'avons observe dans la note précédente, est probablement le prophète du même nom, dont il est parlé dans le chapitre dernier de Daniel. Il a prédit l'invasion des Chaldcens et leurs ravages , et a dû prophétiser au commencement du règne de Nabuchodonosor à Babylone , et de Joakim à Jérusalem.
•G 26. — »Aiit. 1. lo. c. 6. — 'L. I.
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La propîictie de Sophonie est datée du règne de Josias. 11 a écrit d'un slyle vcncmcnt et assez semblable à celui de Jérémie dont il fut contemporain , et dont il paroît n'être que rabréviatcur.
Voilà donc neuf propbctes qui, depuis l'an 800 avant Jésus-Cbrist jusqu'en l'an 588 qui fut celui de la ruine du temple de Salomon , forment une cliaîne non interrompue d'écrivains dont les prédictions aulbenliqucs, munies presque toutes de leurs dates , et toutes du nom de leurs auteurs, ont été connues de leurs contemporains , et reçues tant dans leur siècle que dans les générations suivantes. Le livre de Daniel parle à'Habacuc, Jérémie cite Michée, et rapporte des textes à'Jbdlas et à\4mos. Les uns sont cités dans les livres des Rois , les autres dans celai de Tobie , ious par l'auteur du livre de l'Ecclésiastique. 11 est prouvé par l'histoire que toutes leurs prédictions , tant contre Jérusalem et Samarie que contre Ninive et Babylone, etc., sont conformes à l'événement, et nous avons prouvé qu'elles lui sont antérieures. Les incrédules n'ont rien trouvé qu'ils pussent opposer à ces faits ; tous leurs efforts se sont réduits à lancer, contre quelques-uns de ces prophètes, des sarcasmes que nous réfuterons dans les notes suivantes , après avoir prouvé l'authenticité des trois derniers petits prophètes appelés prophètes du second temple , parce qu'ils ont vécu lorsque Zorobabel le bâtissoit.
Ces prophètes sont Aggce, Zacharîe et Maîachîe. Ils sont fréquemment cités dans le nouveau Testament'. Tous sont compris dans l'éloge que le livre de l'Ecclésiastique fait des douze prophètes. INlalachie parle, dès le commencement de sa prophétie , du service qui se faisoit dans le temple ; par conséquent il a prophétisé quelques années au moins après Aggée et Zacharie dont les exhortations animèrent les Juifs à en achever la reconstruction. C'est ce que nous apprend Esuras-, leur contemporain, qui cite
' Matlh. c. 21. V. 4. 26. V. 3i. 27. V. 9. II. V. 10. 17. V. 10. Marc. c. 14 v. 27. II. ». 2. 9. V. 10. Joann. c. la. v. l5. 19. v. 3;. Luc. c 7. v. 27 ; ad Ifcbrscos, c. i.t,etc. •~ = L. I. c. /.cl f>.
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expressément leurs propliélies. Elles sont datées, l'une et l'autre, de la seconde année de Darius. Ainsi, à ne considérer racme que la certitude historique, il n'est point d'ancien monument dont l'authenticité soit mieux attestée. Zacharle , l'un d'entre eux , a marqué par des traits caractéristiques toutes les destinées des Juifs , depuis leur retour de Bahylone jusqu'à leur dernière ruine ; ils ont tous trois assigné avec précision les temps de l'avènement du Messie, en prédisant les circonstances et les effets de cet avènement. Voyez nos Observations préliminaires sur les prophéties (jui ont annoncé la venue du Messie.
NOTE I
Sur le premier chapitre d'Osc'c.
« (jsÉE , dit Voltaire ' , étoit né cliez les Samaritains , peu » avant la dispersion des dix tribus ; par conséquent il étoit » schismatiquc , à moins que par une grâce particulière de »> Dieu il n'ait été attaché au culte de Jérusalem. »
Outre que le lieu de la naissance d'Osée n'est pas connu, il est certain que ce prophète s'éleva avec force contre I(î culte schismatique que Jéroboam avoit établi à Bethel qu'il affecte par cette raison de nommer Betha^'cn^ , maison d'iniquité. Il commença ses prédictions par dirc^ , au nom tic Dieu : J oublierai la maison d'Israël, mais j' aurai compassion de celle de Juda . et je la sauverai. Et encore : Les enjans de Juda et ceux d'Israël établiront sur eux un même chef. Enfin : Les enfans d'Israël reviendront ^ ils chercheront le Seigneur leur Dieu, et David leur roi; et dans les derniers temps, ils reconnoîtront avec une frayeur respectueuse le Seigneur et les grâces qu'il doit leur jairc.
NOTE II
Sar les versets 2 et 3 du premier cliapiîrc d'Ose'e.
« Dieu commande à Osée, dit Vollaire*, de prendre » une femme de fornication et d'en avoir dos enfans de forj> nication : il veut ensuite que le prophète couche avec une >' femme adultère. Ces commandemcns scandalisent. Dieu » n'a pu ordonner à un prophète d'être débauché et adul- >' tère.... Osée s'en alla^ et prit la prostituée Gomer, el » l'engrossa. >»
» Bibl. expliq. — » Osée, C. 4. v. i5. — 3 c. i. v. C. — 4 Traité de 1» Tolérance. — »Bil.l. expliq.
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Nous renvoyons à la note suivante le reproche fait au prophète d'avoir couché avec une femme adultère.
Il y a , dans la première imputation , une infidélité marquée ; on supprime du texte le mot uxorem. , prenez pour épouse. Dieu commande à Osée de prendre une femme. C'est donc un mariage et non une fornication qu'il lui ordonne. On substitue au mot elle conçut cette expression indécente , il l'engrossa , afin de faire passer le mariage du prophète pour une conjonction illicite.
Quand on supposeroit que cette femme eût été une prostituée avant son mariage , Osée en l'épousant la retiroit du désordre ; il n'y avoit là ni débauche , ni sujet de scandale. Ces mois , faites -vous des en fans de fornication , ne sont point dans le texte hébreu qui porte mot à mot : Allez; prenez pour épouse une prostituée avec les enfans nés de son mauvais commerce , parce que la terre a abandonne le Seigneur pour se livrer à l'adultère. 11 est donc évident que quand môme on prendroit tous les termes de ce passage à la rigueur de la lettre, Osée, en exécutant l'ordre du Seigneur , n'auroit point été un débauché.
Mais nous ne croyons point qu'il soit ici question d'une femme prostituée : nous avons de fortes raisons d'en douter. « Qu'un impie, dit un savant au docteur Kennicott' , » veuille prouver que le Seigneur non -seulement permet, >' mais ordonne le contraire de sa loi, il oppose avec con- » fiance ce verset d'Osée , et déjà s'applaudissant de sa » victoire, il élève sur ce texte un trophée à l'impiété et à » l'irréligion ; mais le vrai hébraïsant ne s'émeut ni des cris » (le triomphe, ni do la sécurité de son adversaire.
» Il examine attentivement le texte : il voit qu'on y lit à >» la lettre que le Seigneur dit à Osée : Jllez , prenez une » femme des fornications et des enfans des fornicalions , » parce que la terre en forniquant , a forniqué d'après le » Seigneur; et d'abord il se rappelle que les prophètes ne » se servent guère d'autres termes pour désigner l'idolâtrie,
' Cette explication «e trouve dans le« principet discutes des savant PP. capucins de Paris.
l34 BIBLE VENGÉE.
» que de ceux àa fornication et à' adultère; c'est un fait
» qu'on ne peut nier.
j> Il fixe ensuite son attention sur ces mots : Parce (juc » la terre se prostitue honteusement , et il raisonne ainsi : » Dieu a-t-il donné ordre à son prophète d'épouser une » prostituée j et Osée l'a-t-il exécuté réellement? J'ai peine » à le croire. Le bon sens et la raison me disent que les » enfans nés d'un légitime mariage ne peuvent cire des en- » fans de pi-ostilulion : ce n'est donc ni sur la mère , ni sur » les enfans que doit tomLer l'infamie de cette épitliètc. » Sur qui tombera-t-clîe donc ? sur celte terre qui , pour se » prostituer aux idoles , cpiillera l'alliance du Seigneur. » Or si c'est la terre qui se prostitue, comme dit le pro- » phète lui-même , cette femme qu'il va épouser par ordre » du Seigneur n'est pas une prostituée , mais une femme de » la terre des prostitutions ; et les enfans cjui lui naîtront » seront , par la même raison , des enfans nés dans la terre » des prostitutions , c'est-à-dire de l'idolâtrie.
» Kn effet le royaume d'isra'él se llvroit , depuis près de " deux siècles, à la plus monstrueuse idolâtrie. Pour les » en retirer, le Seigneur faisoit depuis long-lcmps les plus » leiTibles menaces. Enfin il se sert du ministère d'Osée : » Allez , lui dit-il , prendre une fenmic dans ce séjour de » l'idolâtrie. Le prophète obéit, il se marie , il a des enfans, » et le Seigneur les nomme lui - même ; il en appelle un , » plus de miséricorde; un autre, vous n'êtes plus mon » peuple. Voilà quel éloit le but du Seigneur, c'étoit de » tenir sous les yeux de ce peuple ingrat des enfans dont » les noms fussent une preuve, un souvenir, un monument » continuel et vivant de son indignation , et des malheurs " dont il alloit l'accabler. Voilà quelle étoit la fin du ma- » riage qu'il ordonnoit au prophète de contracter , et il » n'étoit pas nécessaire , pour cela , qu'il épousât une pro- » stituée. »
Cette explication est naturelle, et ses preuves très-plausibles, il n'est donc nullement certain que colic femme des fornications , qu'Osée eut ordre d'épouser, ait été une pro-
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stituée. Mais quand même elle l'aiiroit e'té avant son mariage , le prophèle aurolt pu l'cpouscr, comme nous l'avons déjà dît, sans avoir é\.Q.v{\Jormcatciu'vi\ débauché.
NOTE III
Sur le verset i du troisième chapitre d'Ose'c.
« Dieu, disent les incrédules', ordonne cncoi'e à Osée » d'épouser une femme adultère , et qui soit aimée d'un w autre. »
Le second commandement que Dieu fait à Osée n'est pas plus répréhensible que le premier. Le propKcte achète une femme aimée de son mari, et néanmoins adultère. Dieu ne lui commande point de l'épouser , ni d'avoir commerce avec elle. Le prophète la prend sur le pied à' esclave et non d'^'pouse. Il lui dit : Vous m' attendrez pendant un long temps, vous ne vous prostituerez point , et vous ne vous attacherez à aucun homme , et je vous attendrai aussi moi-même. Car pendant long-temps les enfans d'Israël demeureront sans roi et sans prince, sans sacrifice et sans autel , sans éphod et sans thcraphim. Après cela les enfans [d'Israël reviendront , ils chercheront le Seigneur leur Dieu , et David leur roi.
C'est donc ici une femme que le prophète retire d'une vie licencieuse et criminelle. La preuve en est l'objet même que Dieu veut peindre par cette action. La femme aimée de son mari, et néanmoins adultère, est le royaume de Juda; Dieu est son époux. Le prophète qui l'achète représente Nahuchodonosor qui en fait la conquête. Ce prince transporte Juda dans une terre étrangère où il n'a plus de commerce avec son Dieu, n'ayant plus aucun exercice public et solennel de religion; il n'a plus de commerce avec SCS idoles. De retour de sa captivité , Juda revient au Seigneur , et ne le quitte plus pour se prostituer à un culte étranger.
• Examen important, chap. lo, Philos, de hist. chap. 43. Traité de la Tolérancej
•Hap. i:;. Bibl. expllq. ,elc.
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Pour que l'image soit fidèle , il faut que la femme, apr avoir long-lcmps attendu, retourne à son premier poux, et non à un autre. Prétendre le contraire , c'est supposer que Dieu est allé directement contre son dessein , en faisant tracer une image fidèle du sort des Juifs qu'il vouloit peindre à leurs propres yeux. Ces actions typiques , conformes aux mœurs et aux usages des peuples orientaux , qui sont pour les ignorans une source de difficultés contre l'Ecriture , n'avoient rien qui pût avilir ou dégrader un proptète , quoiqu'elles dussent paroîtrc extraordinaires ; et il falloll bien qu'elles le parussent , jjour exciter l'attention et frapper les esprits.
gi@)SËS mm ëQm&§>^
NOTE I
Sur le second verset du premier chapitre de Jonas.
« Voltaire ' dit que nul prince asiatique ne porte un nom » en us j d'où il conclut qu'il n'y a point eu de Ninus fon- » dateur de Ninuah que nous appelons Ninive. »
Parce qu'aucun prince asiatique ne porta un nom en us, s'ensuit-il que ces princes n'aient point existé " ? Le critique ne prcvoyoit pas sans doute, quand il ccrivoit cela, qu'il diroit , quelques pages plus bas ^ : Les Grecs transformèrent tous les noms rudes syriaques, persans, égyptiens; de Coresk, ils firent Cyrus; d'Isheth, Oshireth, ils firent Isis et Osiris; de Moph, ils firent Memphis, et accoutumèrent enfin les barbares à prononcer comme eux. La principale altération qu'ils firent dans les noms orientaux fut de donner çresqu'à tous la terminaison en os. Les Latins reçurent ces noms ainsi altérés des Grecs, et changèrent os en us.
Les historiens profanes assurent que Ninive fut bâtie par Ninus, premier roi des Assyriens ; mais Moïse , plus ancien que tous ces écrivains , nous apprend que la ville qui s'appeloit Ninii'e de son temps avoit été construite par Nemrod ou par Assur ( le texte hébreu peut recevoir ces deux sens ), l'un et l'autre bien antérieurs au Ninus que les historiens profanes ont connu.
Il est aisé de concilier ces auteurs avec nos Livres sacrés. Nemrod ou Assur aura bâti quelques habitations d'une grandeur proportionnée au petit nombre d'hommes qui s'attachèrent à lui dans ces premiers temps de la dispersion des peuples. Ninus, qui fonda, bien des siècles après, le premier empire d'Assyrie, trouvant que la situation d'une de ces villes étoit heureuse, l'embellit et lui donna son nom qui fit oublier celui qu'elle portoit auparavant. C'est ainsi
' Pliiloj de riiiit. — ' Vo; c; Moirc !" i;o:c sur Djr.Ieî, ■> !a lui — 3 riiilo». Je VU'iil
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qiie Constantin passe pour fondateur de Constantînople , quoique dans la place où elle est il y ait eu long -temps auparavant une ville nommée Byzance.
Ptolomc'e nous a conserve le vrai nom de Ninive : il nous apprend qu'elle s'appeloit Nïnos ou Ninevi. Ce dernier est le nom asiatique formé de ISin et Evi, habitation ; Ninevi, Labitalion de Ninus. Nlnos est un abrégé de Ninevi, avec une terminaison à la grecque.
« Il se peut, continue Voltaire, que la circonférence de » Babylone ait été de 24 de nos lieues moyennes; mais qu'un » Ninus ait bâti sur le Tigre, à quarante lieues seulement » de Babylone, une ville appelée Nînii'e, d'une étendue » aussi grande, c'est ce qui ne paroîl pas croyable. On nous » parle de trois puissans empires qui subsisLoicnt à la fois : » celui de Babylone , celui d'Assyrie ou de Ninive , et celui » de Syrie ou de Damas. La chose est peu vi'aisemblable. » C'est comme si l'on disoit qu'il y avoit à la fois , dans une » partie de la Gaule , trois puissans empires dont les capi- » talcs, Paris, Soissons et Orléans auroieut chacune 24 lieues » de tour. D'ailleurs, Ninive n'éloit pas bâlie^ ou du moins j> elle étoit fort peu de chose au temps où il est dit que le 5' prophète Jonas lui fut député pour l'exhorter à la péni- » tence , et fut englouti en chemin par mi poisson qui le » garda trois jours et trois nuits.
» Le prétendu empire d'Assyrie n'exisloit pas même '> encore dans le temps où l'on place Jonas ; car il prophé- » tisoit, dit-on, sous le melk ou roitelet juif Joas; et Phul, » qui est regardé dans les livres hébreux comme le premier » roi d'Assyrie, ne régna, selon eux, que cinquante -deux » ans environ après la mort de Joas. C'est ainsi qu'en con- » frontant toutes les dates on trouve partout de la contra- » diction, et on demeure dans l'incertitude. »
Nous ignorons quelles dates ce grand chronologistc a confrontées. Le livre de Jonas n'en porte point. Le quatrième livre des Rois nous apprend' que ce prophète vivoil du temps de Jéroboam II dont le règne commença quinze ans
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après la mort de Joas, roi de Juda ', et dura 4-i ans*. Nous Irouvons, dans le même livre, que Manaham, qui re'gnaau plus tard dix ans après Jéroboam H, ctoit tributaire de Phul, roi d'Assyrie, dont les livres licbreux' ne parlent qu'en celte occasion, sans dire qu'il lut le premier roi des Assyriens. Jonas, qui prophctisoit sous Jéroboam II, auroit pu, onze ans après, aller à Ninive où, selon le quatrième livre des Rois, rcgnoit ce Phul dont la domination s'étendoit depuis les bords du Tigre jusqu'aux côtes de la Méditerranée. Ainsi Ninive, sa ville capitale, dcvoit être alors grande et puissante, comme elle est représentée dans le livre de Jonas.
Mais puisque l'incrédule ne veut pas s'en rapporter à celui à la voix duquel JNinive tremblante se prosterna dans la poussière, produisons-lui des auteurs profanes.
Hérodote dit* que les Assyriens régnèrent sur la haute Asie pendant Sao ans., avant la révolte des Medes. 11 ajoute que cette défection et celle de plusieurs autres peuples n'erapècha pas que Ninive, capitale d'Assp-ie, ne se soutînt dans un état de splendeur jusqu'au temps oii Cyaxare s'en rendit maître, ce qui arriva, selon Josèphc% du temps de Josias, roi de Juda, Suivant donc les calculs d'Hérodote , qui place le commencement de l'empire des Mèdcs plus tard qu'aucun autre historien, la révolte qui alTrancbit ces peuples du joug des Assyriens n'est postérieure que de cent ans à la mort de Joas , arrivée , selon Petau , en l'an 838 avant l'ère cbréticnne. !1 y auroit donc au moins 4-oo ans que Ninive et ses rois donnoient des lois à la haute Asie, lorsque Joas rcgnoit chez les Juifs. Ninive éioit donc bâtie alors, et elle n'étoit pas peu de chose.
Clésias, Diodore de Sicile qui Ta suivi en ce point, et qui a été suivi lui-même par la plupart des Grecs et des Latins, donnent une époque bien plus ancienne à la splendeur de Ninive et à la puissance de ses monarques, dont ils font remonter l'empire jusqu'à treize siècles avant la fondation de celui des Mèdcs. Tous les savans conviennent aujouixl'hui qu'ils ont excédé en ce point, et rejettent le récit de Ctésias,
'V. 24. — « C, i5. r. 19. — 'Paralip. 5. v. 26. — 't L. 1. — ' Aniiq. ir , c'^ap. 6,
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auteur reconnu pour fabuleux. Mais si Ninive n'eût pas été hâlie , si son empire n'eut pas existé au temps du roitelet Juif Joas , c'est-à-dire 200 ans environ avant sa destruction par Cyaxarc , comment Hérodote et Ctésias, si opposés l'un à l'autre dans tout le reste , s'accorderoient-ils entre eux et avec nos Livres saints à nous représenter Ninive comme une ville puissante, non-seulement dans les temps où Jonas a dû prophétiser , mais encore dans les siècles bien antérieurs à sa prédication ? Le philosophe a donc contredit tout à la fois Moïse , Jonas , le quatrième livre des rois , Hérodote , Ctésias , Diodorc de Sicile , et tous les auteurs profanes , sans être en état de leur opposer aucune raison bonne ou mauvaise. C'est ainsi qu'il fouille dans l'antiquité pour y déterrer des vérités ignorées.
Quant à la grande étendue de ISinive, il faut observer qu'il se forme presque toujours autour des capitales des grands étals des faubourgs qui égalent, qui surpassent même quelquefois ces villes puissantes,
Strabon , en allant du Pont-Euxin en Ethiopie , a vu les ruines de Ninive ' et les restes de Babylone. Or il nous assure , comme témoin oculaire , que Ninive avoit été plus grande que Babylone, et cependant il est certain que Babylone avoit près de trois journées de chemin en longueur.
Aristote écrit ^ que l'on pourroit environner d'un mur tout le Péloponèse ; que Babylone est peut-être d'une égale étendue , laquelle ayant été prise par ses ennemis , une partie de cette ville n'en savoit encore rien au troisième jour. Elle avoit donc trois journées de chemin en longueur.
Aristote ne vivoit pas long -temps après la prise de Babylone ; il ne pouvoit ignorer ce qui étoit arrivé dans cclto ville , lorsque les Perses s'en emparèrent, puisque son élèv( Alexandre venoit d'en faire la conquête.
Lorsque nous disons que Babylone avoit environ trois journées de chemin en longueur , nous y comprenons les faubourgs , comme nous les avons compris dans l'étendue de Ninive.
'l. M.— ^ Tnliilc. 1. 3, c. a.
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La comparaison que fait Voltaire entre Ninive , Babylonc , Damas, et Paris , Orléans, Soissons , est entièrement défectueuse. Orléans et Soissons ne sont chacun qu'à une vingtaine de lieues de Paris. Ninive étoit à près de cent lieues de Babylone , suivant les cartes de M. Liébaux , dounces en 1729. Elle étoit voisine de l'Arménie ', qui est uu des plus beaux pays ^ et des plus fertiles de l'Asie. Babylone étoit dans la Mésopotamie^, si vantée pour sa fécondité, et près de la Syiie dont le terroir n'est pas moins fertile.
Voltaire suppose ses lecteurs bien ignorans , lorsqu'il met Damas en parallèle avec Ninive et Babylone , et qu'il la fait capitale d'un puissant état. La Syrie alors étoit partagée en six étais dont le royaume de Damas étoit un.
« Il est écrit dans Jonas * qu'il y avoit à Ninive cent vingt » mille cnfans nouveaux-nés ; cela supposeroit plus de cinq » millions d'habilans , selon le calcul assez juste de nos dé- » nombremens fondés sur le nombre des enfans vivans , nés » dans la même année. Or cinq millions d'habitans , dans » une ville qui n'est pas encore bâtie , sont ime chose assez » rare. »
Nous avons déjà vu combien est rare l'érudition du critique sur l'existence et l'étendue de Ninive. Voici le passage de Jonas qu'il a en vue , quand il a ajouté cette fine plaisanterie : Vous ne voulez pas^ que [épargne la grande ■ville de Ninive dans laquelle se trouvent plus de 120,000 personnes qui ne savent pas discerner entre leur main droite et leur main gauche. Nous demandons s'il n'y a que les enfans nouveaux-nés qui ignorent la différence qu'il y a entre la droite et la gauche .'' Qui ne sait qu'à trois et à quatre ans même les enfans ne connoissent point cette distinction.? Mais fixons l'âge où ils peuvent faire ce discernement, à lieux ans. Les 120,000 enfans qui ont un an ou deux ne sont que la dix -huitième partie des habitans d'mie ville, suivant le calcul de M. Kerseboom qui donne cette règle *^ ;
' Sirab. !. lï. — * Tourneforl , tom. 3 , pa^. 191 e( suiv. — ^ Sirab. 1. i6. Sliaw lome ; , p.i-e 58. — 4 Voltaire , Pliilos. de l'hist. — * Jonas, c. 4 , v. 11. — * 13il'l- •■i>;v!:::n avri! , pif. , 1-^5, ail. 10.
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Le nombre présent d'un peuple est d autant de fois trente-cinq âmes , guil y a de Tiaissanccs vivantes par an parmi ce peuple ; 120,000 cnfans d'un ou de deux ans ne supposent donc que deux millions doux cent mille haLitans. Est -il surprenant que dans une ville de trois journées de chemin en longueur il se soit trouvé une pareille quantité d'habitans ? Thcbes d'Egypte avoit eu sept cent mille hommes en état de porter les armes ' , ce qui donne trois millions cinq cent mille âmes, puisque ceux qui sont propres à la guerre ne font que la cinquième partie d'un peuple. Pékin renferme trois millions d'hommes , selon le P. du Halde , et selon Voltaire' , elle renferme environ quatre millions de citoyens.
NOTE II
Sut les chapitres premier et suirans du livre de Jonas.
« Dieu envoie Jonas, dit Voltaire' , prêcher dans Ninive; » en quelle langue precha-t-il ? »
Sans doufe dans la langue du pays, puisque tous les habitans obéirent à sa prédicaiion. La langue de Ninive étoit l'assyrienne qui diffère peu de l'hébreu.
« Le prophète au lieu d'obéir voulut s'enfuir à Tharsis » en Cilicie. »
Ces mots, en Cilicie, ne sont point de l'Ecriture ; ils sont du critique. Si quelques commentateurs ont cru que Tharsis en cet endroit est la ville de Tarse en Cilicie , d'autres n'en conviennent pas.
« Une horrible tempête survient , et cette tempête endort » Jonas. »
Il est écrit que pendant la tempête Jonas dorraoît au fond du vaisseau , mais le crilique revoit quand il a imaginé que cela vouloit dire que la tempête V avoit endormi.
' Tacit, Annal. 1. il. c. 19 — = Essai sur l'hist. génér. fom. i , pag. i3. — ^Bibl. expl.
JO^As, CHAP. 1. 143
« Les mariniers le prient d'invoquer son Dieu pour apai- » ser l'orage , et Jonas n'en fait rien. »
Ces derniers mots : et Jonas n'en fait rien, sont encore de l'invention du critique ; ils ne sont ni dans le texte original , ni dans aucune version.
« Le Seigneur envoie dans le moment un grand poisson » qui avale Jonas.... Les critiques incrédules prétendent » que tout ceci n'est qu'une fable prise des fables grecques. »
Ces critiques incrédules raisonnent très-mal : 1.° en ce c|u'ils supposent c[ue les fables ne sont fondées que sur des fables, tandis que tout concourt à persuader que les fables portent sur des vérités qu'elles altèrent et qu'elles dénaturent; 2.° en ce qu'ils ne font pas attention que toutes ces fables grecques qu'ils nous opposent sont plus modernes cjue les Livres saints , et en particulier que celui de Jonas. Nous avons fait voir que ce prophète écrivoit environ 800 ans avant notre ère. Or Lycophron, dont le récit a quelques traits de ressemblance avec celui de Jonas , écrivoit seulement 25o ans avant notre ère, c'est-à-dire cinq siècles et demi après Jonas.
« La baleine qui avoit englouti Jonas , disent d'antres >» incrédules , le rejeta sur le bord ( à la lettre , sur le sec ). » Cela est impossible ; un si prodigieux poisson ne peut ap- » procher du rivage assez près pour rejeter un homme » jus-que sur le sec... D'ailleurs un homme n'a pu être » avale par un poisson sans être brisé , vivre pendant trois » jours et trois nuits dans le ventre de cet animal sans être « étouffé. Ce miracle n'ctoit pas nécessaire ; Dieu pouvoit » convertir autrement les Ninivitcs. Est-il croyable que ce » peuple ait ajouté foi à un étranger , à un inconnu .'' Jonas » dut être regardé comme un insensé, »
Quand il est question d'un miracle opéré par la toutepuissance de Dieu, il est ridicule de demander comment il a pu se faire. L'espèce de poisson qui engloutit Jonas n'est point indiquée dans l'Ecriture. Le texte hébreu porte : dag gacldol , grand poisson; le terme grec kilos, et le celus de la Vulgate, sont aussi indéterminés que l'hébreu; ils signi-
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fient en général les plus grands poissons. On a cru commii- Ae'mcnt que celui qui engloutit Jonas étoit une baleine ; mais il n'y pas d'apparence : d'après les observations des naturalistes , les savans se sont déterminés pour la lamie ou cbien marin; outre que ce poisson peut venir au bord de la mer, les naturalistes conviennent unanimement qu'on en trouve dans la Méditerranée , qui sont assez gros pour avaicr un homme entier, et ils en citent des exemples. Rondelet' dit qu'on en a vu qui pesoient jusqu'à trente mille livres ; qu'à Nice et à Marseille on en a pris dans lesquels on a trouvé des hommes entiers , et même tout armes , et qu'en Saintonge il en a vu un dont la gueule étoit si grande <ju'un homme gros et gras y fût aisément entré : Bocharl et Gesner confirment la même chose. Au reste, que le poisson de Jonas ait été une lamie ou chien de mer, un requin, ou tout autre monstre marin, cela est fort indifférent. Il n'a pas été plus difficile à Dieu de faire vivre un homme pendant trois jours dans le ventre d'un animal que de faire croître un enfant dans le sem de sa mère. Si nous n'étions pas instruits par expérience de la manière dont un homme ou un animal vient au monde , nous ne pourrions pas nous persuader que cela soit possible. Parce que Dieu pouvoit faire autrement, s'ensuit -il que ce que nous voyons n'est pas vrai ?
Le miracle opéré à l'égard de Jonas n' étoit pas plus né' cessaire à Dieu que tout autre miracle ; mais il a été trèsutile pour donner aux Juifs d'avance un exemple de la résurrection du Messie , pour convaincre l'univers entier du pouvoir de la pénitence , pour prouver l'étendue des miséricordes de Dieu envers tous les peuples et envers tous les hommes sans exception. Ce que disent à Dieu les mariniers en jetant Jonas dans la mer; les réflexions des Ninivites qui furent dociles à la prédication de Jonas , comme tant de peuples à celle des apôtres ( qui n'ont été regardés comme des insensés que par ces hommes superbes que Dieu , en punition de leur orgueil , a abandonnés au plus
étrange aveuglement ) ; les reproches que Dieu adresse à son prophète qui se plaignoit de l'excès des miséricordes divines, tout cela nous fournit les plus touchantes leçons. Tout cela démontre aux incrédules que Dieu n'a jamais abandonné entièrement aucune nation, qu'il a toujours agréé le culte , les hommages , les prières de tous les peuples lorsqu'ils les lui ont adressés , et qu'ils se sont converlis à lui dans la sincérité de leur cœur.
NOTE UNIQUE
Sur le verset 1 7 du chapitre Iroîsîcme d'Habacuc.
« Dans les menaces que le propliète Habacuc fait aux ,luîfs » de la part de Dieu , dit un incrédule ' , il dit : Le figuier » ne fleurira point, les vignes ne pousseront point, elc. Or » la première de ces menaces est ridicule , puisque le figuier u ne fleurit jamais, en quelque contrée que ce soit. »
Le terme hébreu a deux sens, il signifie porter du fruit, Qi fleurir. On doit donc prendre ce terme dans le sens que demande la suite du discours. Le pi'opliète parle du fruit de rdivier, du fruit des campngnes, du germe ou de la première production du fruit de la vigne.
Aussi les Septante ont traduit, n'apportera point de fruit. Les ancieimes versions syriaque , arabique , l'ancienne Vulgate , le manuscrit de saint Germain , le Bréviaire mosarabique, le Psautier de Sorbonne, etc. ; saint Cyprien, dans sa lettre à Démétrius, pag. 222 ; saint Augustin'; l'auteur des Promesses dans saint Prosper ^ , saint Jérôme lui-même dans son commentaire sur Habacuc * ; tous , au lieu de cette expression ne fleurira point , ont traduit : Le figuier ne produira point ou ne portera point de fruits.
• Doulu nianuscriu sur la religion , par un anonyme. — * L. 18. de Civi( Dsf, *> lonn. 5i5. — ^ Pag. 188, — * Tom. 3 ç. 1640.
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NOTE UNIQUE
Sur le verset i5 du chapitre premier de Zacharîe.
Le Seigneur, lassé des crimes et des idolâtries des Israélites, leur fait par la bouclie de ses prophètes les reproches les plus sanglans et les menaces les plus terribles : Je vous ferai moi-même la guerre, cl vous perdrai avec une m.ain étendue et avec un bras fort, et dans toute V effusion de ma fureur, de mon indignation et de ma colère \ 11 dit qu'il les fera périr par le glaive , par les dents des bêtes féroces , par la pcsle et par la famine^.
Ces menaces ne furent pas vaines. Les Juifs éprouvcrenl tous CCS fléaux, quand Nabuchodonosor s'empara de la Judée. Un petit nombre échappa à ces calamités, et fut conduit chargé de chaînes à Babylone.
Mais Zacharîe n'est-il pas en contradiction manifeste avec les prophètes qui avoient annoncé les vengeances du Seigneur, lorsqu'il fait dire ensuite à Dieu même ' : S ai conçu une grande indignation contre les nations puissantes qui ont ajjligé mon peuple avec excès, lorsque f étois seulement un peu en colère contre lui?
La surprise que causent ces paroles cessera, si l'on fait attention que ce peuple , contre lequel Dieu dit qu'il n'étoit qu'«« peu en colère ; ce peuple qu'il est fâché que les nations aient traité avec trop de cruauté ; que ce peuple n'est sûrement pas ces Juifs incorrigibles qui avoient été les objels de son indignation et de sa fureur, qu'il avoit lui-même condamnes à la mort, sur lesquels il avoit fait tomber ses plus terribles fléaux : ce sont les foibles restes de Juda qui,
' Jèiem. fi. V. IQ. c. 2 I . V. 6, 7. c Q. V i6 , 12. c. l5. V. 3 , ; , 5, cic. — ' EiCfii, C .S, 14 , '5, iG • lie — -^ Zjc^cir. 1, V. ij.
l48 BIBLE \ENGÉE.
moins coupables que les autres , avoient échappé aux malheurs de la nation, comme le Seigneur l'avoit prédit; ils formoient alors tout le peuple de Dieu. Comme ils n'étoient pas entièrement innocens , le Seigneur vouloit bien les châtier par l'esclavage et l'exil, mais non pas les détruire; et c'est pour cela qu'il se plaint de leurs vainqueurs qui, les traitant avec ime inhumanité barbare, cxcédoicnt dans I2 punition qu'il avoit ckvi!r;u'c conlrc ciix.
NOTE I
Authenticité des deux livres des Machabées»
L/E premier livre des Machabces avoit été écrit en hébreu, ou plutôt en syro-chaldaïque qui ctoit alors la langue vulgaire dans la Judée. Saint Jérôme dit ' qu'il l'avoit vu en hébreu; mais il n'en reste que la version grecque. La version latine est plus ancienne que saint Jérôme, qui ne l'a pas retouchée. Ce livre contient l'histoire de 4o ans, depuis le commencement du règne d'Antiochus-Epiphanes, jusqu'à la mort du grand-prctre Simon. Soit qu'il ait été écrit par Jean Hircan, fils de Simon, qui fut aussi grand-prctre pendant 3o ans, ou par un autre écrivain sous sa direction, l'auteur peut avoir été témoin de tout ce qu'il raconte ; à la fin de son livre , il cite pour garant les mémoires du pontificat de Jean Hircan.
Le second livre des Machabées est un abrégé de l'histoire des persécutions exercées contre les Juifs par Epiphanes et par Eupator son fils; histoire composée en cinq livres par un nommé Jason, et qui est perdue. Quoique celui-ci raconte les mêmes choses que l'auteur du premier livre, il ne paroît pas qu'ils se soient vus ni copiés l'un l'autre. Le second a été écrit en grec.
Ces deux livres n'ont point été insérés dans le canon des Juifs ; la raison en est simple. Ce canon ou catalogue éloit t^ i5o ans avant que ces livres existassent. Les chrétiens le suivirent quant aux livres de l'ancien Testament. De là il arriva que les deux livres des Machabées ne furent pas d'abord compris dans les listes des Livres saints, généralement adoptées par les églises chrétiennes ; cependant le plus grand nombre les regardoit comme canoniques. L'épître aux
' In Prologo, galealo.
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HcLrcux » paroît faire allusion au supplice du saint vieillard Elcazar et des sept frères, rapporté au second livre des Machabées*. Le 84-' ou 85/ canon des apôtres, Tertullicn, saint Cyprien, Lucifer de Cagliari, saint Hllaire de Poitiers, saint Ambroise, saint Augustin, saint Isidore de Séville, etc., les ont cités comme écriture sainte. Saint Clément d'Alexandrie, plus ancien que tous ces pères ^, cite le second livre des Macbabées. Le troisième concile de Carthage en 897 , et en dernier lieu celui de Trente , les ont placés parmi les livres canoniques.
Les protestans qui les rejettent, parce qu'ils parlent de la prière pour les morts , et les incrédules auxquels ils déplaisent encore plus, parce qu'ils sont fâchés d'y voir une famille de prêtres féconde en héros, et la nation qu'ils ont lant déprimée défendre sa religion et sa liberté avec un courage dont il y a peu d'exemples, ont fait beaucoup d'objections contre le second livre, et ont dit peu de choses contre le premier. Ils prétendent que les deux lettres des Juifs de Jérusalem à ceux d'Alexandrie* sont supposées.
« La date de ces lettres , disent-ils , paroît fausse ; elle ne » s'accorde pas avec la chronologie ; la seconde est écrite » au nom de Judas Machabée , et ce juif ctoit mort depuis » trente-six ans. »
D'abord le nom de Machabée n'est point ajouté à celui de Judas : ce peut donc cire un autre juif de ce même nom. En second lieu , dans les Mémoires de V Académie des inscriptions^ ^ il y a une dissertation sur la chronologie de l'histoire des Machabées , dans laquelle l'auteur concilie parfaitement toutes les dates qui y sont marquées , soit entre elles , soit avec les monumens de l'histoire profane , et répond solidement à toutes les difficultés.
« Dans la première de ces lettres la fête de la purifîca- »» tion et de la dédicace du temple* est nommée fête des » tabernacles. »>
Ce terme est expliqué au chapitre X , v. 6 , oii il est dit
• C. II. V. 35 elsuir. — » C. 6. et 7 ^ Slrom. 5. c. i j , p. 7o5. — * II Mach. î
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que cette fête fut célébrc'c comme celle des tabernacles, pendant huit jours.
« On lit ' que Me'ndlaiis , qui obtint la souveraine sacrifi- » cature , dtoit frère de Simon le Benjamite ; selon Joscphe » il ctoit frère d'Onias et de Jason , et fils de Simon îî , » par conséquent de la race d'Aaron, et de la tribu de » Lévi. »
Le véritable nom de cet apostat ctoit Onîas; il le changea en celui de Mcnélails , à Texemple de son frère Jason qui, pour captiver la bienveillance d'un prince païen, pril • un nom plus agréable à des oreilles grecques^. Nous convenons que dans le texte il y a un mot transposé et un autre omis. Par conséquent cette difficulté se réduit à une faute de copiste.
« 11 est parlé' d'un mois Dloscorus ou DioscontithiuS , » mois inconnu dans le calendrier S)TO-macédoîiien. »
Le savant auteur de la dissertation dont nous venons de parler a fait voir que Dloscouroï en grec est la même chose que Gemini en latin ; qu'ainsi le mois Vioscorus est celui qui commence à l'entrée du soleil dans le signe des gémoaux, le 25 de mai selon notre manière de compter; c'est le troi sicmc mois du printemps dans l'année syro -macédonienne. Quant au mot Dioscorinthius, c'est encore évidemment une faute de copiste.
Nous répondrons dans les noies suivantes aux autres difficultés des incrédules contre les deux livres des Machabécs, ou plutôt à toutes les objections que Voltaire a rassemblées, ou qu'il a pu imaginer conlre leur histoire.
' C. 4. V. a3. — * Hu!. iinivefieilc, t.ii; in de Paris, loin. 16. ps» I0i> ~- ' C. Il, V. SI.
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NOTE [I
ôur les premiers versets du cliai'ilie rireniier du prcuûei lii.c «les Macliùbe
« Le romanesque auteur , dit Voltaire ' , commence ses »> mensonges par dire qu'Alexandre partagea ses états avec " ses amis de son vivant ; cette erreur qui n'a pas besoin » d'être réfutée fait juger de la science de l'écrivain. »
Pour donner une idée juste de la science de son critique , nous ferons observer à nos lecteurs qu'il suppose ici que les deux livres des Machabées sont d'un seul et même auteur. 11 venoit de dire que le supplice des sept frères et de leur mère n'est qu*uh roman ; nous apprécierons les raisons qu'il en donne dans notre note sur le chapitre VII du second livre, où cette histoire est rapportée. D'après ces raisons il conclut : Donc l'histoire des prétendus Machabées avec leur mère n'est qu'un roman. Il continue sur le même ton , en ajoutant tout de suite : Le romanesque auteur commence ses mensonges , etc. 11 est donc évident qu'il identifie les auteurs des deux livres , ce qui est une bévue insigne et un trait sensible d'une grossière ignorance. Jamais personne avant lui n'avoit attribué ces deux productions à un même auteur. Il suffit d'en faire la lecture pour s'en convaincre. Voyons maintenant quelle est cette erreur qui n'a pas besoin d'être réfutée , et qui fait Juger de la science de V écrivain. C'est d'avoir dit qu'Alexandre, au lit delà mort, partagea ses états entre ses principaux officiers.
Ce sont quelques écrivains protestans qui avoient fait autrefois cette objection qu'il a renouvelée , et que Drusius , qui , en sa qualité de protestant , ne reconnoissoit point pour caconiques les deux livres des Machabées , avoit cependant réfutée victorieusement en disant aux écrivains de
•Bibl. esplia
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son parti qui en étoient les auteurs , que leur accusation en ce point ctoit injuste et calomnieuse ; que selon Arrien, le meilleur des historiens d'Alexandre , il y avoit une si grande diversité dans les récits des actions et de la mort de ce conquérant , que jamais on n avoit vu tant d'historiens si peu d'accord.
En effet Quinte-Curcc , qui nio ' ce partage fait du vivant d'Alexandre , reconnoît que quelques auteurs l'ont admis. Diodore de Sicile parle d'un testament de ce conquérant pour le partage de ses états ; et la chronique d'Alexandrie dit expressément que Perdiccas , dans celui auquel il présida, ne fit qu'exécuter les ordres d'Alexandre. Ce prince à la vérité ne voulut pas prendre sur lui de se nommer un successeur , et chargea ses généraux de choisir le plus digne d'entre eux ; cela ne l'empêcha point d'assigner à chacun d'eux des départemens dont ils scroicnt gouverneurs, et c'est ce que le premier livre des Machabées exprime en disant qu'// distribua son royaume entre eux. Ils ne s'en tinrent pas là ; après sa mort ils s'attribuèrent la souveraineté, 2t couvrirent leur front du diadème : Imposuerunt sibi diademata post mortem ejus. Ce n'est donc pas l'auteur du livre des Machabées qui montre ici de \ ignorance, mais bien son téméraire censeur.
NOTE III
Sur le chapîtie sixième du premier livre des Macliabe'es.
« Antiochus , selon les Machabées, dit V'oltaîre, qui sup-
" pose toujours que les deux livres des Machabées sont d'un
» même auteur, Anliochus entre dans Persépolls pour piller
» la ville et le temple... Cette ville appelée par les Grecs
« Persépolis n'existoit plus ; son nom véritable étoit Seste^
• kar. Si c'étoit un juif de Jérusalem qui eût écrit les Ma-
* chabées, il n'eût pas donné au séjour dos rois i\o Prrsp »in
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» nom si étranger ; de là on conclut que ces lÛTCS n'ont pu » cire écrits que par un de ces juifs hellénisles d'Alcxan- » dric , qui commcnçoicnt à vouloir devenir orateurs. »
Celte consc'qucnce est fausse par rapport à Tauteur du premier livre. Le tour hcLraïquc des pKrases de'montre qu'il a clc compose en hcbreu ; par conséquent , par un juij de Jérusalem. Nous avons fait voir que saint Jérôme avoit eu m 'rc les mains cet original hébreu. Ce n'est pas dans ce p:.::uicr livre mais dans le second qui a été écrit en grec (|uc la ville dont Antioclius voulut piller le temple est nommée Persépolis. Le premier la nomme simplement la ciié d'Elymaïde, c'est-à-dire la ville principale à'Elam; nouvelle preuve que les deux livres des MachaLées ne sont pa:î sortis de la même plume.
C^uant au nom de la capitale de Perse , ce sont des écrivains arabes et persans , posicricurs à Thégirc do Malionict, qui la nomment Estekar et non Sestchar. Mais quel fond peut - on faire sur des auteurs si modernes , par rapport au nom qu'imc ville portoit dans la bautc antiquité.'* Et quand le fait seroit ^Tai , seroit-il étonnant que l'auteur du second livre des Macliabécs, qui écrivoit en grec, eut employé le nom grec Persépolis, plutôt que le nom persan Estehnr?
C'est après ce trait d'érudition orientale que le critique ajoute : « Que de raisons on faveur des savaus et des pères » des premiers siècles, qui proscrivirent l'hisloire des Ma- » cbabées ! »
Aucun savant , aucun père n'a proscrit l'histoire des Ma- Ciiabécs; tous, juifs et chrétiens, l'ont regardée comme une histoire véritable , quoique tous n'aient pas mis les livres qu- b contiennent au rang d'\' li\ r; 3 c.iiioni'fucr'.
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NOTE IV
Sur le ciiapilre huitième du premier livre des Machabe'ei.
« Judas Machabée , dit Voltaire ' , lorsqu'il faisoit la » guerre de caverne en caverne , dans un coin de la Judée , » voulut être allié des Romains , ayant appris qu'il y avoit » bien loin un peuple romain , lequel avoit subjugué les Ga- •> lates. Mais cette nation des Galatcs n'ctoit point encore » asservie •, elle ne le fut que par Cornélius Scipion. »
Les Galales furent entièrement défaits en l'an 188 avant Jésus-Christ , par le consul Cnéïus Manlius, qui établit son quartier dans Ancyre leur capitale. L'an 188 avant notre ère précède de 24. ans celui de la mort d'Antiochus Epiphanes ; Judas Machabée n'envoya ses députés à Rome que deux ans après la mort de ce monarque. 11 y avoit donc 26 ans que les Galates ou Gallo-Grecs étoicnt soumis aux Romains , lorsque Judas Macbabée rechercha l'amitié de ces puissans républicains.
NOTE V
Sur le vétset 7 du chapitre huitième du premier livre des JNIacliatéeJ.
« L'auteur du premier livre des Machabccs = dit qu'An- » tiochus le Grand, dont Anliochus Epiphanes étoit fils^ » avoit été captif des Romains; c'est une erreur évidente. »
L'auteur de ce livre n'assure point qu'Antioch us le Grand avoit été fait prisonnier à la balaillc de Magnésie , mais seulement que le bruit s'en étoit répandu en S)Tie^. Ce bruit paroissoit d'autant plus fonde qu'aussitôt après la bataille de Magnésie les Romains se rendirent maîtres de Sardes, où Anliochus s'étoit retiré après sa défaite. Il est vrai que, selon Appien et Tite-Live , ce prince échappa à leur poiu-suite , et alla rejoindre son fils à Apaméc- Il est même vraisemblable que Scipion qui lenoit Antiochus dans
' DILl cxjiliq — • BiLl. expllcj. — * I. Jlach. 8. v i cl 3.
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Sardes favorisa son évasion; du moins les deux Scîpion
furent accusés de s'être laissé corrompre par ce prince.
« L'écrivain des Machabécs, dit toujours Voltaire, ajoute >• que cet Antiochus le Grand céda aux Romains les Indes, »> la Lydie et la Médie ; ceci devient trop fort ; une telle » impertinence est inconcevable ; c'est dommage que l'au- » teur juif n'y ait pas ajouté la Chine et le Japon. »
Cela est-il plus inconcevable que ce qu'on lit dans le troisième article du traité d'Antiocbus avec les Romains , rapporté par Tite-Live ? Le roi Antiochus retira ses troupes de toutes les villes , bourgades et châteaux qui sont en delà du mont Taurus jusqu'au fleuve TanaïsK Jamais Antiochus n'eut de garnisons dans le voisinage du Tandis. S'ensuit-il que Tite-Live et les autres historiens sont des impertinens F non certes , il s'ensuit seulement que les copistes de Tite- Live se sont trompés en écrivant le Tandis au lieu de l'Halys. La même chose est arrivée aux copistes des Machabécs ils ont mis par erreur les Mèdes au lieu des Myses , et les Indiens au lieu des Ioniens ; ainsi en ont jugé deux habiles critiques protestans , Drusius et Grolius , et le ministre Le Cène a trouvé leur correction si bien fondée , que dans sa traduction il a substitué les Myses et les Ioniens aux Mcdcs et aux Indiens. En effet on voit dans Tite-Live qu'après la paix conclue avec Antiochus la Mysie et Vionie furent cédées à Eumène , roi de Pergame.
Après avoir reproché à l'auteur sacré d'avoir dit qu'on élit à Rome tous les ans un souverain magistrat, auquel seul 071 obéit, Voltaire reprend : « L'ignorant ne savoit pas » même que Rome eût deux consuls. »
Il ne l'ignoroit pas , mais il savoit aussi que ces deux consuls commandoient tour à tour , et que chacun d'eux avoit son jour pour donner l'ordre quand ils se trouvoicnt tous deux à l'armée. Le critique auroit dû savoir aussi que la fameuse journée de Cannes ne fut si funeste aux Romains que parce que le consul Térentius Varron étoit en tour de commander ce jour-là.
• Tile-Lire, !. 3«. p. aS. Hiit. tinir. f 6 Hî»t. de» Sel«iicid«, p. îSo, ed d'.\ni»(erd
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NOTE VI
Sur le chapitre douzième du premier livre des INIachab^es.
« On voit une autre fanfaronnade, dit Voltaire ', c'est la • prétendue parenté des Juifs et des Laccdémonicns. L'au- » teur suppose qu'un roi de Lacédémonc , nommé Arius, >» avoit écrit au grand-prolre des Juifs , Onias 111 , en ces >» termes : // a été trompé dans les Ecritures , touchant » les Spartiates et les Juifs , qu'ils sont frères , étant tous » de la race d Abraham... Ce n'est pas la peine de montrer » qu'il n'y eut jamais de roi de Sparte nommé Arius ; qu'il » y eut à la vérité, un Arêtes, du temps d'Onias I, et qu'au » temps d'Onias III Lacédémone n avoit plus de roi. Ce » seroit trop perdre de temps de montrer qu'Abraham fut » aussi inconnu dans Sparte et dans Athènes que dans » Rome. »
Le critique avance ici trois faussetés insignes. La première , qu'il n'y eut jamais de roi de Sparte nommé Arius , ou Aresius , comme Josèphe le nomme. Il y en a eu deux de ce nom, l'un petit-fils de Cléonyme et son successeur*, l'autre , fils et successeur d'Acrontus premier. Les historiens nomment le premier Areus; il fut contemporain d'Onias I , et c'est lui qui adressa à ce pontife la lettre mentionnée au chapitre douze du premier livre des Machabées. Jonathas dit dans celle qu'il adressa aux Spartiates qu'il y avoit très-long-temps qu'un de leurs rois avoit écrit à Onias ; en effet Arius , premier de ce nom , mourut selon Petau en Tan 265 avant l'ère chrétienne , par conséquent 122 ans avant l'ambassade que Jonathas envoya à Lacédémone.
La seconde fausseté est de faire dire à l'auteur du prc^ mier livre des Machabées que cétoit à Onias III qu' Arius, roi de Lacédémone , avoit écrit. Cet auteur dit précisément le contraire , lorsqu'il fait dire à Jonathas qu'il s'étoit écoulé bien du temps depuis que ces lettres du roi avoient été
' Bill enfli'q. — » Pausan in lacon. Plutarrh. in Pjrrho.
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adressées au grand - prêtre Onîas , et qu'elles étoient anlé-' ri cures ' aux persccùtlons que les Juifs avoient soufFcrles de la part des rois de Syrie. Car il y avoit peu de temps qu'Onias 111 avoit clc massacré à Antioche , sous le règne d'Antiochus Epipliancs , lorsque Jonathas ccrivoit ceci aux Laccdémoniens.
La troisième fausseté est quau temps des Machahees le nom (T yibrnham ctoit îiicomm à Sparte et à Athènes.
Lorsque Fauteur du premier livre des Machabécs citoit liauteraenl les lettres des Spartiates et celle de Jonatlias , il y avoit plus d'un siècle que les livres des Hébreux étoient traduits en grec , et qu'on les lisoit publiquement en cette langue à Alexandrie , alors peuplée de Grecs et de Juifs. A qui Voltaire persuadcra-t-il que les Grecs de l'Altique et du Péloponèse , qui commerçoient perpétuellement avec ceux d'Egypte et surtout avec Alexandrie , n'eurent aucune connoissance de ces livres tellement estimés des souverains d'Egypte qu'ils les avoient fait traduire pour en enricbir leur bibliothèque ? A qui persuadera-t-il que les Juifs bellénistcs , qui étoient en si grand nombre à Alexandrie , les laissoient ignorer à ceux qui parloient la même langue qu'eux ? Etoit-il possible d'avoir la moindre notion des Juifs et de leurs livres , sans connoître Abrabam qui y est nommé partout ? Suivant Nicolas de Damas ' , le nom d'Abraham ctoit célèbre dans tout l'Orient. Hécatée , auteur grec qui vivoit sous les premiers Ptolémées , avoit écrit l'histoire d'Abraham; Bérosc , Alexandre Polyhistor, Eupolèmc^ Trogue Pompée , Jusiin, etc., attestent unanimement que tout l'Orient éloit rempli de la renommée et de la réputation de ce paîriarche^
Quant à la parenté des Lacédémoniens et des Juifs , voyez la dissertation sur ce sujet dans la Bible d'Avignon , et raulhcnticilé des livres tant du nouveau c|ue de l'ancien Testament démontrée , etc. , par M. Vabbé Clémence , pag. 60 el suîvanîes.
'I. Macli. 12. T. 10 cl suiv, — * JoKpli. Aiiliq. 1. i. c. 7. -— ■ * Vojei nutre no!? ^» wr U Gencso.
Il tïVRE DES MACHABÈES.
NOTE î.
Sur le cliapîlre Iroisicme du second livre des Machabces.
A l'occasion de la punition exemplaire du sacrilc'ge Héliodorc , qui entreprit d'enlever le trésor du temple de Jérusalem et les dépôts des particuliers qui y ctoient renfermés, "V oltairc dit ' : « Ce miracle a paru d'autant plus imper- » tinent que , ni le roi d'Egj-pte Sésac , ni le roi de l'Asie » NabucKodonosor , ni Antioclms l'Illustre , ni Ptoléméc '' Sotcr , ni le grand Pompée , ni la reine Cléopatre , ni " l'empereur Titus , qui tous emportèrent quelque argent » du temple juif, ne furent pas cependant fouettés par des » anges. »
Dire qu'un miracle est impertinent , parce qu'il n'est arrivé qu'une fois , c'est le comble de l'impertmence. Dieu punit miraculeusement Hcliodore , pour convaincre Ic^ Juifs et les païens que ce ne seroit nullement par impuissance , mais par un jugement juste et profond , qu'il alloit abandonner son temple pendant quelque temps à la profanation que devoit en faire l'impie Anliochus. Cette profanation avoit été prédite plus de trois siècles avant qu'elle arrivât. Le temps qu'elle devoit durer cloit marqué , ainsi cpie le caractère du prince qui en seroit l'auteur. Il s' élèvera contre le Toul-Puissant , avoit dit Daniel ^; il abolira le sacrifice perpétuel et renversera le trône de son sanctuaire.... Ce pouvoir lui est donné à cause des péchés.... La désolation qui doit les expier durera deux mille trois cents jours au bout desquels le sanctuaire sera purifié.... Car les iniquités étant multipliées , un prince sans pudeur et sans retenue, mais en même temps artificieux ^ massacrera le peuple saint .^ s'élèvera contre le Seigneur des seigneurs; mais il sera ensuite pulvérisé sans cfj'cvf .
' B;U. cxpll.j — •• C 7 clS. V. II cl «Liw - •' C 8. V iSctiui».
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La destruction du temple de Salomon avoit de même été prédite par Jérémie , plusieurs années avant Nabuchodonosor qui en fut l'iristruraent. De dessus le seuil du temple, le prophète, élevant sa voix, disoit aux Juifs qui s'y rendoient en foule ' ; Allez à Silo où j'avois établi le trône de ma gloire; voyez ce que fy ai fait pour punir les crimes de tout Israël. Vous qui les imitez aujourd'hui, sachez que je traiterai ce temple er. qui vous mettez votre confiance comme fai traité autrefois le sanctuaire de Silo. Et plus de 600 ans avant que Dieu exécutât , par la main des Romains, l'anathème éternel qui dcvoit venger sur le temple et la nation des Juifs , la mort du Messie , Daniel avoit dit" (\aau bout d'un temps déterminé un peuple, conduit par son chef, détruiroit la ville et le sanctuaire ; que l'abomination de la désolation y seroit établie , et que la désolation durer oit jusqu'à la fin.
Que les incrédules reconnoissent donc que Dieu a paru aussi grand , aussi adorable quand il a livre son temple aux profanations d'Antiocbus , ou à la flamme des Assyriens et des Romains , que lorsqu'il Ta défendu contre l'attentat d'Hcliodore.
NOTE IL
Sur le cîiapîlre seplicine du second livre des Macliab^es.
« Le supplice des sept frères et de leur mère n'est qu'un » roman , dit Voltaire '. i .•* Il n'en est point fait mention » dans le premier livre qui va bien au-delà du règne d'An- » tiochus Epiphanes. »
Quel critique sensé a jamais rejeté im fait attesté par un historien digne de foi, précisément et uniquement parce qu'un autre n'en a point parlé ? L'auteur du premier li\Te des Machabées ne parle que de ce qui se passa en Judée , au lieu que le second s'étend sur ce qui se passa à Antioche. Antiochus, y est-il dit ♦, ayant pillé le temple, s'en retourna
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à Antioche. Ce fut de là qu'il envoya à Jcrasalcm Apollonius qui fît le massacre raconte clans tout le reste du chapitre. Ce fut là (à Antioche) qu'il se fil amener les sept frères avec leur mère , et qu'il les fit périr avec une cruauté barbare. Ceci répond d'avance à la seconde objection de Voltaire.
« 2.° L'auteur du second livre, qui rapporte le supplice » des Machabées, ne dit point en quel lieu Anliochus or- » donna cette exécution barbare, et il l'auroit dit si elle eiil
• été vraie. »
Il a dit , dès le chapitre cinq , qu'Antiochns , de retour à Antioche , fit tout ce qu'il raconte jusqu'au chapitre huit, où il revient aux exploits de Judas Macbabée. Josèphe ' dit de même expressément qu'Antiochus fil amener à Antioche les sept frères avec leur mère. Mais quand même le lieu de cette tragédie ne seroit pas indiqué , seroit-on fondé à la regarder comme une fable .''
« 3 ." Antiochus étoit incapable d'une action si lâche ; c'étoîl » un très-grand prince.... Le titre à' illustre que l'Asie lui » a donné , et que la postérité lui a conservé , est une assez » bonne réponse aux injures que les Juifs ont prodiguées à >» sa mémoire. »
Les historiens profanes nous apprennent ce que nous devons penser de ce grand prince. « Dès la première année » de son règne ' , Antiochus prit le surnom d'Epiphanes, » c'est-à-dire d'illustre, titre qui ne pouvoit lui convenir » en aucune manière.... Toutes les actions de sa vie justi- » fient au contraire l'épilhète de méprisable qui lui a été » donnée par le prophète ^. Polybe*, Philarque*, Tite-Live % » Diodore de Sicile ^ tous auteurs païens, et dont les prc- » miers furent ses contemporains, assurent qu'il sortoit sou-
• vent de son palais, accompagné seulement de deux ou » trois domestiques, et couroit avec eux les rues d'An- » tioche.... 11 conversoit souvent avec les gens de la plus
* Li»re de l'Empire Je la raison sur les sens. — ' Hist. uni» édif. de Paris , lom. 14, Pag. 171 et SUIT. — 3 Dan. c. 11, v. 21. — 4 Apiid Alhenasum, 1, 5. pag.igS. — ' Ibid I. 10. p. 438. _ « L. 4 1 . — 7 In Exccrpl Vale* p. So^ .
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» vile populace... buvoît avec les derniers de ses sujets.... » chantoit avec des troupes de jeimes gens, et violoit toutes » les lois de la bienséance.... 11 aimoit le vin, la bonne » cbcre et la débaacbe... Lorsqu'il cloit pris de vin, il * couroit souvent dans la ville comme un insensé, et jetoit » l'argent à pleines mains dans les rues.... D'autres fois il " marcLoit seul, couronné de roses. Si quelqu'un éloit as- » sez hardi pour le suivre, il lui jetoit àcs pierres, etc.... » On le voyoit aussi se baigner souvent dans les bains pu- » blics , avec le menu peuple devant qui il commetloit mille » indécences qui le rendoient un objet de mépris pour les » honnêtes gens. On peut juger maintenant si Antiochus ne. >• mcritoit pas mieux le surnom à'Epimanes ou d'Insensé' » que celui à'Epiphancs ou à' Illustre. Saint Jérôme nous ap- '> prend ^ qu'il étoit tellement porté à la débauche qu'il s'y »> livroit publiquement , malgré la honte qui en rejaillissoit » sur sa personne , et qui dégradoit la dignité dont il étoit » revêtu. »
Voilà le portrait tracé , non pas par les Juifs , mais par les païens, de ce très-grand prince , de ce roi d'une générosité sans exemple; on peut voir dans les auteurs cités ses perfidies, ses autres excès, et l'on jugera si ce persécuteur du peuple de Dieu éloit incapable d'une action si lâche que de faire mourir une femme avec ses sept fils, parce qu'ils refusèrent constamment d'obéir à ses ordres impics.
NOTE III
Sur le chapilrc neuvième du second livra des MachaLces.
« Daîîs le premier livre des Machabces, disent lés incré- » dules, il est dit^ qu' Antiochus Epiphanes, forcé de lever »' le siège d'Elymaïde , retourna dans la Babylonie ; qu'c- » tant encore en Perse , il apprit que son armée avoit été » défaite dans la Judée ; qu'il tomba malade de mélancolie » et qu'il en mourut. On croit que ce fut à Tabis , ville de
' Adieu. 1. 10. pag. 438. — *Jr\ Daniel c li.pag 3;. — ^ C ô.
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» Perse. Dans le second livre ', il est dit au contraire qu'il » périt dans le temple de Nanée qu'il vouloit p 'or; or ce » temple étoit dans la ville mOme d'Elymaïdc. Enfin on lit* »> qu'Antiochus mourut dans les montagnes, et loin de son » pays. Voilà une contradiction formelle entre ces doux » livres. »
D'abord il est clair qu'il n''y en a point entre la m.inière dont la mort d'Antiochus est rapportée au chapitre VI du livre premier , et celle dont elle est racontée au chapitre IX du second. Le premier livre ne dit que deux mots do la fin d'Antiochus, et le second en détaille les circonstances. Tous deux représentent ce prince devenu plus furieux par le mauvais succès de ses armes , précipitant sa marche pour regagner Babylone et revenir en SjTÎe , arrêté dans sa course par une maladie fâcheuse dont l'auteur du second livre développe les circonstances et les progrès que celui du premier n'a point expliqués. Polybe s'accorde avec eux en un point important , sur la fin malheureuse de ce méchant prince : il assure qu'il tomba dans une espèce de délire , et qu'il croyoit voir des mauvais génies et des spectres hideux qui lui reprochoient sans cesse les mauvaises actions dont il avoit souillé le cours de sa vie.
Quant à la difficulté que fait naître le verset trois du chapitre premier du second livre , il y a une solution trèssimple. Ce n'est pas l'auteur de ce livre, mais les Juifs de Jérusalem qui parlent dans la lettre qu'ils écrivoient à ceux d'Egypte. Cette lettre fut écrite immédiatement après la purification du temple, par conséquent à la première nouvelle que l'on reçut en Judée de la mort d'Antiochus. Or par cette première nouvelle , les Juifs de Jérusalem ne furcnl pas informés des vraies circonstances de celte mort : on publia d'abord qu'il avoit été tué dans le temple de Nanée , à Elymaïde; mais dans la suite on apprit qu'il étoit seulement entré dans cette ville , qu'il avoit été repoussé par Irs habitans et forcé de s'enfuir; qu'il étoit tombé mahulc dans les montagnes, à Tabis ou ailleurs, et qu'il y étoit nio»i.
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L'auleur de ce second livre le savoit très-bien , puisqu'il le rapporte ; mais comme il vouloit copier fidèlement la lettre des Juifs, telle quelle étoit, il n'a pas voulu toucher à la manière dont ils racontoient la mort d'Antiochus, en se réservant d'en rapporter plus exactement les circonstances dans la suite de son histoire. Il n'y a donc ici ni contradiction ni méprise de la part de l'historien, mais un témoignage de sa fidélité.
« Le premier livre de celte histoire , ajoute encore Vol- » (aire ', dit qu'Antiochus mourut l'an 189 de l'ère des Sc- » leucides, que les Juifs suivoient comme sujets des rois » de Syrie ; et dans le second livre , qui est une lettre pré- » tendue écrite de Jérusalem aux hellénistes d'Alexandrie , » l'auteur date de l'an des Séleucides 188 : ainsi il parle de » Il mort d'Antiochus un an avant qu'elle soit arrivée. »
]l y a autant de fautes que de mots dans ce texte. Ce n'est poiiit de l'an 189, mais de l'an 14.9 que le premier livre des M'ichahées* date la mort d'Antiochus. Le second livre ne marque point la date de la mort de ce prince, qu'il rapporte au chapitre IX. Mais la lettre d'Antiochus Eupator adressée aux Juifs, qui fait mention de cette mort, est datée du i5 du mois Xantique de l'an i4.8.
Quant à la date de 188', elle n'a aucun rapport avec le dt\:cs d'Antiochus; elle appartient à la seconde lettre que les Juifs de Jérusalem écrivirent à ceux d'Egypte longtemps après cet événement.
Il est faux que le second li\Te des Machahécs ne soit autre chose que cette lettre. Ce second livre commence par une lettre, sans date, des Juifs de Jérusalem à ceux d'E' gyple. Vient ensuite* une lettre des Juifs de Jérusalem à Aristohule, datée de l'an 188. Au verset vingtième du second chapitre , commence la préface de l'ahréviatcur des cinq livres de Jason , et cet abrégé remplit le reste du livre.
Quant à la date de la lettre d'Antiochus Eupator, comparée avec celle de la mort d'Antiochus Epiphanes, donnée
' Bill! expliq — » C. 6 — ' II. Mach. c. l. t. lo. — ♦ Ibid.
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au premier livre des Machabées, il faut observer que les Juifs de Jérusalem commençoient leur année au moisNisan, dans lequel arrivoit toujours l'cquinoxe du printemps ; au lieu qu'Antiochus Eupator, les Grecs d'Antioche, et tous les habitans d'Alexandrie et de la Cyrénaïque, ne comptoient encore que l'an i48; car le mois Xanliquc , du quin. zième jour duquel est datée la lettre d'Eupalor, commen çoit avec la première nouvelle lune du printemps. A ntiocbus Epiphancs, son père , éloit mort peu de jours avant l'équinoxe du printemps, lorsque les Juifs de Jérusalem comp* toient déjà l'an 14.9. Antiocbus, qui adressa sa lettre aux Juifs, dès qu'il en fut instruit, la data de i4i>, qui n'étoil pas encore expiré , suivant le calendrier usité dans ses états. Il est donc encore faux que le second livre des Machabéeî ait parlé de la mort d' Antiochus un an avant quelle soit arriw.e.
OBSEîlVATiOiNS PRÉLIMINAIRES
ou l'on réfute les objections et les difficultés des incrédules CONTRE LAUTHENTiaTÉ ET LA VÉRITÉ DE CES DIVINS
LIVRES KM 'iÉNÉRAL.
Une religion dans laquelle la. Divinité se proposoitde réunir la pureté de la doctrine à la pureté du culte , et de la faire recevoir à des hommes pleins de préjugés , ne pouvoit s'établir que par des moyens extraordinaires; et ces moyens dévoient être tels qu'ils pussent convaincre non-seulement les contemporains de son établissement, mais encore toutes les personnes raisonnables qui dévoient l'embrasser jusqu'à /a fin des siècles. Il falloit qu'elle pût triompher, dans tous les temps , des doutes que l'incrédulité pourroit élever, soit par rapport h. sa doctrine , soit à l'égard des faits qui en avoient appuyé la prédication; et ces faits et cette doctrine dévoient être attestés aux générations futures par des témoi gnages irréfragables.
C'est ce que nous avons pleinement pour les faits et les vérités de la religion chrétienne. En vain ses ennemis ont renouvelé, contre la personne adorable de son fondateur, contre sa doctrine, contre ses miracles, contre ses succès, les reproches des Juifs et les calomnies des païens. En vair la plume empoisonnée des déistes, des athées, des pyrrhonîenSj a multiplié les blasphèmes avec un acharnement et une fureur dont on ne trouve nulle part des exemples dans les siècles passés. Jean-Jacques Rousseau, incrédule à visage découvert, n'avoit cependant proféré le sacré nom de Jésus Christ qu'avec respect; d'autres incrédules couvroient leur irréligion du voile de rironic : mais aujourd'hui l'im-
pîété se dispense des moindres me'nagemens ; elle traite tout de fable ; elle noircit tout sans pudeur ; elle parle avec le dernier mépris non -seulement de l'ancien et du nouveau Testament, elle outrage la personne même du Sauveur. Un de ses plus fougueux eimemis ( le citoyen Dupuis ) ', convient franchement qu'il n'a composé son gros livre que pour renverser, s'il peut, de fond en comble la religion du Christ, et anéantir même sa personne ; il attaque jusqu'à son existence , etc. On ne croiroit pas l'esprit humain capable d'un pareil renversement, si on n'avoit pas sous les yeux de si étranges assertions, et si on ne les lisoit pas vingt fois dans le livre de ce visionnaire *. Un autre, non moins furieux, a tracé , dans la rage de son désespoir . le tableau suivant de Jésus-Christ et de sa religion ^
« Nous voyons en lui un législateur obscur qui, depuis » sa mort, s'est acquis une célébrité à laquelle il n'y a pas » lieu de présumer qu'il ait prétendu de son vivant. Sa reli- >' gion, destinée d'abord uniquement à la populace la plus » vile de la nation la plus abjecte, la plus crédule, la plus » stupide de la terre , est devenue peu à peu la maîtresse » ù.es Romains, le flambeau des nations, U souveraine » absolue des monarques européens , l'arbitre des destinées >> des peuples , la cause de l'amitié ou de la haine qu'ils se » portent , le ciment qui sert à fortifier leurs alliances ou » leurs discordes , le levain toujours prêt à mettre les esprits j: en fermentation. En un mot, nous verrons un artisan en- » thousiaste , mélancolique, et jongleur maladroit, sortir » d'un chantier pour séduire les gens de sa classe , échouer » dans tous ses projets, être puni comme un perturbateur » I .;blic, mourir sur une croix ; et cependant, après sa mort, »» Je venir le législateur et le Dieu d'un grand nombre de » peuples, et se faire adorer par des êtres qui se piquent de » ])on sens. »
Jongleur vous-même, pouvons-nous nous écrier avec raison, après Bergier : Jésus-Christ est maladroit, et il est
• Orfgine de tons 1m cultes. — " Voyez la réfutation de ses folles erreurs;, dans l'ou- Trage vM\\n\i La vc.riié etli sainteté du christianisme yengees, etc. — ' Hiiiofrc criliqu» it Jesus-Christ , pipface , pag. lo et il.
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venu à bout de ce qu'il avoit résolu ! il a échoué dans toui ses projets , et ils se sont accomplis plus parfaitement qu'il ne l'avoit prétendu pendant sa vie ! // ne le prévoyait pas, et il l'a prédit plus d'une fois ! // est mort sur une croix , et il avoit dit ' : Lorsque f aurai été élevé de la terre , j'attirerai tout à moi; mon Evangile sera prêché par tout le monde! 11 avoit voulu éclairer les hommes , et vous avouez que sa religion est le flambeau des nations! Il aspiroit à être législateur ; il est en effet le législateur et le Dieu dun grand nombre de peuples! H a fait plus que Pythagore, Zenon, Platon et Socrate n'ont pu faire : donc il est maladroit l Sa religion n'éloit destinée qu'à la populace la plus vile; elle est néanmoins la souveraine des monarques et des peuples européens qui se piquent de bon sens ! Elle ne convenoit qu'à la nation la plus stupide; cependant il n'est point aujourd'hui de nations éclairées , sinon les nations chrétiennes ! Elle est la cause de toutes les discordes ; il n'y en a donc point chez les infidèles, et il n'y en avoit point autrefois chez les païens! Elle part de la main d'un artisan de Judée, et elle a triomphé des erreurs des anciens sages de la Grèce et de Rome, et de la résistance des plus puissans empereurs ! Un pareil tableau , place à la tcte d'un livre dont le but est de calomnier Jésus-Christ et sa religion, annonce vraiment un auteur fort adroit.
Ce qui est encore plus l'emarquable , c'est que cet impie, après avoir peint les Juifs comme la nation la plus abject c^ la plus crédule, la plus stupide de la terre, a pris ensuit;' ces mêmes Juifs pour ses maîtres ; toutes ses productions sont puisées chez eux, elles sont toutes extraites des écrits du Juif Isaac Orobio, du Munimenfîdei, et des autres livres des rabbins. Nous répondrons en détail à tous ses blasphèmes. Nous suivrons la même marche que dans l'ancien Testament. Nous commencerons par établir l'authenticité et la vérité des livres du nouveau. Nous ferons voir i.° qu'ils n'ont pas été supposés ; 2." qu'ils n'ont point été altérés. 3.° Nous démontrerons la vérité des faits qui y sont consignés.
' Jotn. c. la. V 32. Malth. e. 24, v 14.
NOUVEAU TESTAMENT. ï6c^
ARTICLE PREMIER
Âuthenlicitc du nouveau Testament.
Nous ne nous arrêterons pas à réfuter ces incrédules qui rejettent toute authenticité de tout livre , nous les abandonnons à leur absurdité , de même que ces pyrrboniens absolus qui s'obstinent à douter de tout. 11 n'y a point d'homme raisonnable qui ne croie fei-mement, et sans aucun doute, que les poésies d'Homère, de Virgile, les harangues de Démosthène et de Cicéron, les histoires de Tacite et de Tite-Live , les ouvrages de Platon et d'Aristote , l'Alcoran de Mahomet, ne soient véritablement de ces auteurs.
Ce principe posé , nous disons qu'il n'est aucun ouvrage ancien dont l'authenticité soit plus évidemment démontrée que celle du nouveau Testament, et que nous avons en faveur de celte authenticité des preuves et plus multipliées , et plus fortes que celles qu'on peut apporter en faveur de tous les autres livres quelconques.
Pour être parfaitement assuré qu'un livre n'a pas été supposé , et qu'il est véritablement de l'auteur dont il porte le nom, il faut i.° que tout, dans ce livre, soit conforme aux mœurs , aux usages, à l'histoire du temps et du pays où l'on dit qu'il a été composé, a." Qu'il y soit expressément certifié qu'il a été écrit dans ce même temps. 3.° Qu'il ait été alors très -public. 4-° Que dans les temps voisins il ait été généralement attribué à l'auteur dont il porte le nom , qu'il ait été cité par d'autres auteurs contemporains ou peu postérieurs, et qu'une tradition non interrompue et bien constante l'ait toujours attribué à l'auteur. 5." Que ceux qui avoient intérêt d'en contester l'authenticité en soient convenus, 6." Qu'aucun autre que l'auteur dont il porte le nom n'ait pu le supposer. 7,° Enfin qu'on ne puisse fixer aucune époque de sa supposition.
11 n'est certainement pas nécessaire, pour être parfaitement assuré de l'aulhcnticité d'un livre, de réunir toutes ce*
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^ueuvcs. Si on vouloit les exiger toutes, il n'y auroit aucun ouvrage profane de Tantiquité , qu'on pût croire authentique Or nous soutenons que les livres du nouveau Testament réunissent tous ces caractères sans exception. Examinons d'abord leur contenu. On n'y voit rien qui ne soit parfaitement conforme aux circonstances persomiclles ou locales du temps ou du pays dont ils font mention. Au contraire, l'histoire de l'Evangile et celle des Actes des apôtres sont lices dans beaucoup d'endroits à l'histoire civile, et partout y cadrent parfaitement. Les faits particuliers , les détails se rapportent aux lois, au gouvernement, aux mœurs, aux usages , aux cérémonies religieuses , soit des Juifs , soit des autres peuples. Rien ne domie aucune prise à la critique , comme nous le verrons en répondant aux difficultés particulières des incrédules. Les évangélistes diffèrent dans leurs récits suivant les circonstances différentes des temps où ils ont écrit, et des divers objets qu'ils avoicnt en vue. Saint Matthieu écrivoit pour les Juifs, conséquemmcnt son livre a été composé en hébreu, et il s'est attaché particulièrement à rapporter et à appliquera Jésus-Christ les prophéties de l'ancien Testament , afin de convaincre les Juifs qui y croyoient que Jésus-Chiist éloit le Messie. Saint Jean qui écrivoit long-temps après, et depuis qu'il s'éloit élevé des hérésies sur la divinité du \crbe incarné, a insisté, plus que les autres évangélistes , sur ce dogme fondamental du christianisme. Les trois premiers évangélistes ont rapporté les prophéties du Sauveur s-ur la destruction de .lénisalcm. Il falloit les rapporter avant l'événement, pour établir et confirmer la foi. Saint Jean, qui a écrit après la prise de cette ville , n'en parle pas , parce que son récit auroit eu moins de force. Tout, en un mot, dans le nouveau Testament désigne si parfaitement le temps où l'histoire en a été écrite qu'il est impossible de la rapporter raisonnablement à un autre temps.
Enfui une preuve décisive que le nouveau Testament est réellement de ce temps-là, c'est que tous les livres qui le composent, à l'exception des ouvrages de saint Jean,
ont été écrits avant la destruction de Jérusalem par les Romains. Au livre des Actes il est souvent parlé de Jcrusalera et de son temple comme de choses alors existantes. Les Epîtres de saint Paul le supposent aussi évidemment. Mais avant d'écrire le livre des Actes , saint Luc avoit composé son Evangile '. \ oilà donc évidemment un des Evangiles écrit avant la ruine de Jérusalem. Or il est certain par le témoignage de toute la tradition que les deux Evangiles de saint Matthieu et de saint Marc avoient été écrits avant celui-là. Celte vérité n'a jamais été contestée. Saint Clément , disciple des apôtres , dans sa première lettre écrite vers l'an 68 de notre ère , confirme ce fait et cite plusieurs fois les Evangiles, comme nous le verrons bientôt, et il parle de l'exercice de la religion judaïque dans le temple de Jérusalem , comme d'une chose alors existante -. Mais si CCS livres sont, antérieurs à la prise de Jérusalem , ils sont incontestablement du temps des auteurs auxquels on les attribue. La ruine de cette ville est de l'an 70 de notre ère. Saint Pierre, saint Paul , saint Marc, saint Jacques , etc. , avoient subi le martyre avant cette époque. Il est donc démontré que les livres du nouveau Testament ont été écrits et publiés dans le temps des auteurs auxquels on les attribue. 2." On ne peut contester l'authenticité des Evangiles, sans conslestcr en même temps celle de tous les autres livres du nouveau Testament. Ils sont tous liés entre eux, ils forment un ensemble. Le livre des Actes suppose les faits rapportés dans les Evangiles. Les Epîtres des apôtres rappellent aussi ce qui est contenu soit dans les Evangiles, soit au livre des Actes, Mais nier l'authenticité de ces Epîtres scroit une absurdité intolérable- Diroit-on qu'elles n'ont pas été écrites.'' Diroit-on qu'elles l'ont été par des personnages supposés .-' Mais à qui persuadera-t-on qu'on a fait à la fois illusion à tous ceux qui embrassèrent le christianisme dans tant de pays difïérens , à Rome , à Corintho, à Ephèsc , à Thcssalonique , etc., et qu'on les a fascinés au point de leur faire croire qu'ils avoient reçu de saint Paul
' Ai.l. '; I V. I. - - =" Episl. c. I , n.» 41.
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des lettres que dans le fait ils n'auroient jamais vues ? Sans parler de ce zèle si pur , si tendre , si desintéressé , si courageux qui se fait sentir dans ces lettres si vives , si originales , et que l'imposture ne sauroit imiter , un homme qui n'auroit pas converti les Galates auroit-il eu le front de leur parler avec cette force et cette véliémence ? Qu'auroient pensé les Corinthiens de l'autorité que s'arrogeoil l'auteur des deux lettres qui leur sont adressées , si cet auteur n'étoit pas saint Paul , ou si saint Paul n'avoit pas été leur premier apôtre ? Comment les fidèles se seroientils trompes sur l'auteur de ces lettres, quand ils y lisoient les réponses à des questions qu'ils avoienl proposées ? Quel faussaire eût pu se faire prenrlrc pour saint Paul , en leur annonçant tantôt qu'il les avoit visités, tantôt qu'il comptoit les revoir incessamment; ailleurs, qu'il leur envoie un de SCS plus chers disciples ? Pour admettre de telles chimères, il faudroit supposer et le faussaire , et ceux qu'il auroit trompés, d'une imbécillité dont il n'y eut jamais d'exemple. Ce qui est plus admirable encore et sans exemple , c'est que les auteurs des livres du nouveau Testament , qui certifient qu'ils ont été écrits dans le temps même où les événemens qu'ils racontent sont arrivés , sont au nombre de huit ( saint Matthieu , saint Marc , saint Luc , saint Jean , saint Paul, saint Jacques, saint Pierre et saint Jude ). Parmi tous les monumens qui nous restent depuis lorigine du monde , on chercheroit inutilement une histoire qui ait été écrite par un pareil noTubre d'auteurs qui rendent témoignage de ce qui est arrivé de leur temps. Quel respect ne mérite donc pas l'Evangile dont les événemens sont attestés par ce grand nombre de témoins, non-seulement contemporains, mais oculaires, qui tous ont eu part rut faits éclatans qu'ils racontent; qui, sur tous les points cl« quelque importance, s'accordent à rendre un témoignage uniforme ; qui ne racontent à leurs contemporains , qui ne transmettent aux siècles suivans , que ce qu'ils ont ouï de \eurs oreilles ', que ce qu'''ls ont vu de leurs yeux , que ce
^ I. Joann. e. l . r, i . cl <iiiv.
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qu^ils ont touché de leurs mains? Il est donc évident q«c l'histoire cvangéliquc , à n'examiner encore que le nombre et le caractère de ses auteurs, a une incontestable supériorité sur tout ce qui est cru par les hommes sur des témoignages humains, et que les faits qui y sont rapportés ont un degré de certitude et d'autorité capable de soumettre tous les esprits sur lesquels la raison conserve quelque pouvoir.
3.° Nous voyons les livres du nouveau Testament répandus dès les premiers temps universellement et avec profusion. Euscbe rapporte ' que beaucoup de disciples de ces temps primitifs, abandonnant leur patrie, alloient annoncer Jésus-Christ aux peuples qui n'en avoicnt pas encore entendu parler, s' empressant de Jeur donner les livres des saints Evangiles. Cela se fit avec tant de zèle , d'ardeur et de promptitude que, lorsque Pantœnus , homme d'un grand savoir et très-pieux , comme on peut s'en convaincre dans Eusèbe- ; dans saint Jérôme^ ; dans Clément d'Alexandrie ♦ , fit un voyage dans les Indes pour la propagation du christianisme , environ l'an 200 de Notre Seigneur , il trouva chez ces peuples éloignés l'Evangile selon saint Matthieu qu'il rapporta à son retour à Alexandrie. Nous apprenons de saint Justin, qui écrivoit au milieu du second siècle % que ces livres étoient lus publiquement dans les églises les jours de dimanche. Tertullien , qui florissoit à la fin du même siècle , dit ^ que de son temps les originaux des Lettres des apôtres , conservés dans les églises auxquelles elles avoient été adressées , y étoient lus publiquement. Nous ne cachons pas nos livres, dit-il ailleurs' ; ils passent entre les mains mêmes de ceux qui sont étrangers à la religion. C'étoit pour donner à ces saints livres la plus grande publicité que la plupart avoient été écrits en langue grecque , la plus usitée qui fût alors , la plus savante , et qui étoit connue de tous les hommes éclairés ; et pour qu'ils fussent encore plus répandus et mieux connus , on les tra-
'Hbl. Ecd. 1. 3.C. 3i.— ' Ibid. 1. S. c. lo. — ' De Scripl. in Panlœn — < Slrom. l. • . — ^ Aj'o). prima . n." 67. — ^ De Prascr. cap. 28. — ' Apol. c. 3«.
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duisït bientôt dans toutes les langues. De là viennent lis versions arabe, syriaque, éthiopienne, persane, arme nienne , etc., tellement d'accord avec le texte original, pour le fond des faits et de la doctrine , que les apostats , les hérétiques , les ennemis même les plus déclarés du christianisme, tels quç Julien, Celse, Porphyre, ne les ont jamais contestées. « Malgré la diversité des langues usitées » dans 1g monde , disoit saint Irénéc ' , la tradition de cette » sainte histoire ( du nouveau Testament ) est partout la » même. Les églises de la Germanie n ont point à cet » égard une croyance différente de celle qui est reçue en » Espagne ou chez les Celtes. Les églises fondées aux » extrémités de X Orient, de VEgypte, de la. Libye, publient " ces mêmes fails , de la même manière que les églises » placées au centre du monde. Et comme un seul soleil éclaire » tout l'univers , une seule et même lumière , une prédi- » cation parfaitement uniforme de la vérité , éclaire tous » ceux qui désirent parvenir à sa connoissance. » Est-il donc aucun auteur profane qui ait autant de caractères d'authenticité que l'Evangile .•* El pouvons-nous méconnoître ici le soin de la Providence dans la conservation de ce divin livre , et dans la muUiplicalion des versions qui en ont été faites , et qui ont suppléé si uliUmcnl aux dons dos langues, dont les apôtres étoicnt revclus ? Enfm quel livre humain a jamais été si bien constaté, traduit en tant de langues , et reçu par tant de nations ?
4." Ce que nous venons de dire a déjà prouvé d'avance que les livres du nouveau Testament ont été généralement attribués aux auteurs dont ils portent le nom, non-seulement par leurs contemporains, mais encore par une multitude d'autres écrivains qui , de génération en génération , ont rendu témoignage à leur authenticité. Celte chaîne d'attestations forme une démonstration irrésistible , et c'est ce que la Providence a voulu encore réunir pour confondre l'impiété des incrédules, et affermir la foi des fidèles.
Saint Clément , évêquc do Rome, avoit beaucoup vécu
• Advers. Hkics. 1. i , c. 3.
avec les apôtres , spécialement avec saint Pierre ot saint Paul. Dans sa première Epître aux Corintliiens , qui cîI incontestablement de lui , il rapporte les paroles de Jésus- Christ* : Faîtes miséricorde pour obtenir miséricorde, etc. Il rapporte cette sentence du Sauveur * : Malheur à cet homme , il serait bon pour lui qu'il ne fût pas né, etc. Observons que saint Clément ne prétendoit pas apprendre aux Corinthiens ces traits de l'Evangile , il les leur rappelle, il leur dit de s'en souvenir. Les Evangiles éloient donc publics et connus de son temps. Nous ne citons pas sa seconde Epître qui fourmille de passages tirés des Evangiles , parce que son authenticité est contestée par quelques critiques, quoiqu'elle soit reconnue du plus grand nombre des savans. Si ce saint pape ne cite point l'Evangile de saint Jean, c'est qu'il mourut long -temps avant que saint Jean l'eût publié.
En vain les incrédules nous objectent « que saint Clé- » ment ne nomme pas positivement les cvangélistes ; qu'il » a peut-être appris les paroles de Jésus -Clirist qu'il rap- » porte par la tradition , etc. »
Nous répondrons ci -après à cette objection, en même temps que nous réfuterons tout ce que les incrédules ont avancé contre l'authenlicilé des livres que nous défendons ; nous nous contenterons ici d'observer que saint Clément repousse celte idée , en disant lorsqu'il cite un de ces passages : Une écriture rapporte ; lorsqu'il en cite un autre : Jésus Christ dit dans r Evangile. C'est donc d'après une écriture, d'après un Evangile, qu'il rapporte le discours du Sauveur.
La lettre de saint Barnabe de l'aveu des critiques est du premier siècle , quoiqu'on conteste sur son auteur. Elle est citée sous le nom de cet apôtre par saint Clément d'Alexandrie et par Origène*. Or dans celte leltre, n.° 4» sont citées ces paroles de saint Matthieu ' : Il y a beaucoup d'appelés, mais peu d'élus; n.° 5, on lit ce passage do saint Matthieu ^ ; // jîcst pas venu appeler les justes, mais
' Luc , c. 6. T. 36 el 3;. — ^ Mallli. c. 18. v. 6. c. 26. v 84, Marc, c. 9 v. 42. — Luc, c 17. V. 3. — ''Slium. 2. c. 20. DePrinc. l. 3. c.a. — ^ C. 20, v. 4. — *C. 9 v. i3.
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les pécheurs ; n." 12, il rapporte la réponse de Jésiis-Chrisl aux pharisiens en saint Matthieu ' : Comment David oppelle-t-il le Christ son Seigneur, s'il est son fils F II cite aussi saint Ltic ' : Donnez à quiconque vous demande.
Ces témoignages de saint Clément et de saint Barnahé suffiroient seuls pour réfuter, et l'assertion avancée par N^oltairc ^ que l'auteur de l'Evangile selon saint Matthieu a été un auteur du commencement du second siècle, puisqu'il est cite dans des pièces écrites dans le premier ; et cette autre assertion de Fréret ■^ : Justin est le premier qui ait eu comioissance de nos quatre Evangiles ; et ce même Justin nous atteste ^ que tous les dimanches on lisoit les écrits des apôtres dans les assemblées des fidèles. Mais nous avons bien d'autres preuves pour confondre ces téméraires ci'itiques.
Les Pères qu'on nomme apostoliques, parce qu'ils avoient été disciples de saint Jean, dévoient savoir positivement si les Evangiles étoicnt oun éloicnt pas des auteurs dont ils portent les noms. Ecoutons-les. Le premier de ces Pères , saint Ignace , évcque d'Antioche , et martyrisé l'an 107 dans un âge avancé, étoit un de ceux qui avoient vu Jésus-Christ dans sa chair, après sa résurrection ; il l'atteste lui-même ^. Or il a cité les Evangiles et les Epîlres , et y a souvent fait allusion. Dans sa lettre aux Ephésiens, n.°i4, il cite le chapitre XII , verset 33 de saint Matthieu ; dans la lettre à ceux de Smyrne , n.°i , le chap. III. v. i5 de saint Matthieu ; n.'G , le chap. XII. v. 12 de saint Matthieu; dans la lettre à Polycarpe, n.°2, le chapitre X. v. 16 de saint Matthieu. Il cite aussi plusieurs fois les Epîtrcs de saint Paul : au n.°2 de son Epître aux Ephésiens ; au n." 5 de celle aux Romains , etc.
Saint Polycarpe , aussi disciple de saint Jean , dans son Epître aux Philippiens, cite également plusieurs passages des evangélistcs ; n." 6, saint Matthieu , VI. v. 12 et i4-; n.° 7 , ibid. V. i3 ; ibid. XXVI. v. /^l.
'C. 22.V. 18. — °C.6 T. 3o. — ' Bibl. expliq. —4 Examen rriliquc des apologîslei it \a rligior cJirelienne. — ' .\p:i'og e. 67. — ^Episl. ad Smyrn. n ' î,
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Papias , dvêque cVHicrapolis , vivoit dans le mcmc temps que saint Polycarpe. Euscbc nous apprend ' que Papias parloit des Evangiles de saint Matthieu et de saint Marc , comme existant alors , et comme étant écrits par euxmêmes.
Hermas disciple des apôtres fait beaucoup d'allusions manifestes , spécialement à l'Evangile de saint Matthieu et aux Epîtres de saint Paul ; il dit beaucoup de choses qui en sont clairement tirées '.
Si des Pères apostoliques nous passons à ceux de l'âge suivant , qui ont reçu la foi de ceux à qui les apôtres Tavoient enseignée , nous trouverons de nouvelles preuves que les livres du nouveau Testament étoient connus , cités et révérés par eux , comme les véritables ouvrages de ceux dont ils portent le nom.
Saint Justin qui avoit été philosophe et qui souffrit le martyre en 167 , dans sa première apologie qu'il présenta vers l'an iSoaux empereurs Antonln le Pieux, Marc-Aurèle et Vérus , au sénat et au peuple , fait mention des quatre Evangiles , et les cite toujours sous les noms de leurs auteurs , comme contenant la plus exacte vérité sur la vie , les miracles et la doctrine de Jésus-Christ et de ses disciples. Il dit, comme nous l'avons déjà rapporté, qu'ils étoient lus dans les assemblées des fidèles. Il tenoit, dit-il, de la bouche des chrétiens les plus âgés, qu'il en étoit de même pendant leur jeunesse.
Taticn, disciple de saint Justin, qui fut ensuite hcrétiqiTC et chef de la secte des encratiles, ne contesla jamais l'authenticité des quatre Evangiles qui le condamnoient formellement; il imagina de les tronquer et de les accommoder à ses erreurs. Il composa, au rapport d'Eusèbe, de saint Epiphane et de Théodoret, un ouvrage qu'il intitula Diatessaroii, ce qui veut dire selon les quatre , lequel n'étoit autre chose qu'une collection et une suite de textes
' Hisl. Ecries. 3 c. Sg. — 'Hermas, P.islor , 1. i Visio, 2. cap. 2 in Hlallli. 10. r. Î2 el 33. 1. 3. Siniililiiiio 9. cap. ai ad lloin. i ▼. 21 et ja. ILiJ. 1. 2. .'Miiulutuni ^ tap. I. M»ab. ig. T. 9.
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tires des quatre Evangiles. Il n ajouta rien au texte , il
rclrancha seulement ce qui ctoit conlraire à ses erreurs. Mais auroit-il pu en former son ou\Tagc, si les Evangiles n'avoient pas été connus de son temps ?
Saint Denis, évcque de Corinthc, qui étoit en grande réputation, suivant la clironique d'Eusèbe , vers l'an 171 de Nolre-Scigneur , écri\at sept lettres que le même Eusèbe appelle catholiques, parce qu'elles cloient adressées à toutes les églises. Elles tendoient toutes à confirmer les fidèles dans la foi , par le poids respectable de l'Evangile et des autres livres du nouveau Testament , qu'il cite toujours comme ayant une pleine autorité.
Atbénagore , qui étoit du même siècle, a publié en 177 une apologie de la religion clirctienne , et un discours ex-" cellent sur la vérité de la résurrection de Jésus -Christ. Dans son apologie il fait un usage fréquent des livres du nouveau Testament. Les citations qu'il fait des quatre Evangiles , des Actes des apôtres , des Epîtres , de l'Apocalypse même, prouvent qu'il reconnoissoit l'authenticité de tous CCS différens livres.
Théophile , évcque d'Antioche , composa dans îvî même temps sa Défense de la religion chrétienne , et y rapporte de même plusieurs passages du nouveau Testament.
Saint Irénéc à la fin du second siècle s'exprimoit ainsi ' : « Toile est la certitude de nos Evangiles que les hérétiques » mêmes leur rendent témoignage, et en empruntent leur î> autorité pour confirmer leur doctrine. Les ébionites •qui » se servent du seul Evangile de saint Matthieu peuvent » être convaincus par ce même Evangile qu'ils ont des sen >» timens erronés sur Notre-Seigncur. Marcion , qui re- » tranche plusieurs choses de l'Evangile de saint Luc, peut »» être convaincu de blasphémer contre Dieu , par les en- » droits mêmes qu'il a conservés. Ceux qui distinguent » Jésus d'avec le Christ , et qui disent que Jésus a souffert » tandis que le Christ est demeuré impassible, pourroient » se corriger s'ils lisoicnt , avec l'amour de la vérité l'Fr
• foiitr Ha>rc$ 1. 5 r. »
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» vangile de saint Marc qu'ils admettent. Il est aisé de con- » vaincre les disciples de Valentin qu'ils ne disent que des » faussetés , par l'Evangile de saint Jean qu'ils reçoivent » tout entier. Or puisque ceux qui nous contredisent ren- » dent témoignage aux Evangiles et s'en servent , la preuve » que nous en tirons contre eux est certaine et incontes- » table. »
Quand nous n'aurions que ce seul témoignage de saint Irénéc, l'autlicnticilé des Evangiles seroit complètement démontrée. Il les cite tous quatre comme faisant autorité non-seulement dans l'Eglise catholique dont il étoit évêque et dont il défcndolt les droits , mais encore dans les sociétés hérétiques dont l'une en admettoit un, et l'autre un autre , selon leur caprice et leurs intérêts ; tandis que l'Eglise catholique les admettoit tous comme indubitables. Ce saint martyr, qui donnoit ces cnseignemens dans les Gaules, les avoit reçus des sa jeunesse en Asie , où il nous apprend lui-même qu'il avoit été instruit par saint Poly carpe disciple de saint Jean.
Tertulllen dépose de la fidélité des églises fondées par les apôtres , à conserver les écrits qu'elles en avoient reçus. Il prouve l'authenticité de tous les livres du nouveau Testament par leur témoignage ' , par raiicienneté et par r universalité ; parce que les livres du nouveau Testament existent dans les églises apostoliques , depuis leur fondation par les apôtres, et parce qu'ils sont connus et reçus par l'universalité des églises.
Saint Clément d'Alexandrie, contemporain de Tertullien et qui étoit à la tête de l'école d'Alexandrie en l'an 189, a cité dans une infinité d'endroits , comme étant des auteurs auxquels nous les attribuons, les livres du nouveau Testament. 11 rcconnoît expressément les quatre Evangiles , les Actes des apôtres, les Epîtres, l'Apocalypse. Partout il parle de ces saints Livres avec le puas profond respect. S'il s'agit des Evangiles, c'est la voix évangcliijuc du Seigneur. Parle-t-il des Epîtres, ce sont les divines Ecritures, les
* Coulr Marclon , 1. ^. c. 5.
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écrits dwinement inspirés. Ce qui est contenu dans les Libres saints , c'est le Saint-Esprit parlant par la bouche des apôtres. Il appelle en particulier les livres du nouveau Testament , le vrai canon évangélique , etc ' .
Nous ne pousserons pas plus loin cette suite de témoignages. Nos adversaires ne contestent pas sur les siècles suivans. On vit dans le troisième les ministres de l'Eglise en différcns lieux , mais surtout en Afrique , souffrir les tortures et la mort, plutôt que de livrer aux idolâtres les Livres sacrés dont ils étoient dépositaires. On y vit saint Cypricn les citer dans ses instructions , et au commencement de ce même siècle , Origène expliquer publiquement les quatre Evangiles , et publier ensuite ses commentaires sur ces monumens si précieux. Les quatre Evangiles^ disoit ce fameux docteur, que Porpbyre reconnoît avoir été le plus savant de son temps ^, 50/2/ les seuls qui sont admis par toute l'Eglise de Dieu, qui est sous le ciel.
Chacune des autorités que nous avons rapportées prouve l'aulhcnlicité du nouveau Testament , mais leur réunion forme une démonstration irrésistible. Que si l'on s'opiniâtre , après cette foule de témoignages , à soutenir que les livres du nouveau Testament ont été supposés, il faut donc prétendre , en môme temps , que les écrits des auteurs que nous avons cités ont été pareillement fabriqués. Les Pères et les docteurs qui ont remplacé ceux des premiers siècles, ont cité aussi les livres du nouveau Testament; dira-t-on encore que leurs ouvrages sont apocryphes .'' Dans ce cas, il faudra en venir à ce point d'absurdité, de soutenir que tout ce qui existe d'ouvrages chrétiens , depuis l'origine du christianisme , est apocryphe.
5.° Les hérétiques des deux pi'emiers siècles , qui avoient le plus grand intérêt de contester l'authenticité des livres du nouveau Testament, oîi leurs erreurs étoient condamnées, ne l'ont cependant jamais fait. Le témoignage de ces ennemis de l'Eglise , soit qu'on le considère en lui-même , soit qu'on le rapproche de celui de l'Eglise catholique , est d'un
■ Stroir-, l. I. }' 5 etc. — • ' Comment in ilatlb.
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poids immense. D'abord il falloit que cette authenticité fût bien incontestable , puisque dans le temps où il étoit si facile d'en connoîtrc la réalité ou la fausseté on n'osoit pas s'élever contre ; puisque ceux mêmes qu'on accabloit par l'autorité de ces livres ne la révoquoicnt pas en doute , et qu'ils aimoient mieux accuser les auteurs d'erreur que d'accuser leurs ouvrages de supposition. Marcion , comme nous l'apprend TcrtuUicn ' , rcjctoit les trois Evangiles de saint Matthieu, de saint Marc et de saint ^cun, parce que, disoit cet hérésiarque , saint Paul, dans son Epître aux Galates, reprend les apôtres de Jie pas marcher aç'ec droiture, selon la vérité de l'Evangile , et accuse quelques faux apôtres de pervertir l'Evangile de Jésus- Christ. Ce motif, quoi^ qu'absurde , montre dans quel sens Marcion les rcjetoit ; c'étoit comme contenant des faussetés , et nullement comme faussement attribués à Matthieu, à Marc et à Jean. Marcion ne leur auroit pas imputé d'avoir mis des faussetés , dans leurs écrits , s'il n'avoit pas été persuadé que ces écrits étoicnt leur ouvrage. Origène nous apprend ' pourquoi les ébionites et les encratitcs n'admettoicnt pas les Epttres de saint Paul ; c'est qu'ils ne rcconnoissoicnt pas cet apôtre pour un homme saint et sage. Ils contestoicnt la vérité et non Y authenticité de ces Epîtres.
Euscbe dit de même ^ que les ébionites rcjetoicnt les Epîlres de saint Paul , en disant qu'il étoit un déscrleur de la loi. Par cette inculpation même ils le rcconnoissoicnt pour Y auteur de ces Epîtres.
On ne peut nier , sans démentir tous les auteurs ecclésiastiques , que toutes les sectes et tous les partis ont appelé nos Livres saints dans leurs disputes ; que les gaostiques , Cérinthe , les ébionites, Marcion, les valentiniens , etc., les ont cités; qu'ils ont fait leurs efforts pour en accommoder le sens à leurs opinions par des interprétations forcées^ ou par des changcmens dans les expressions ; en un mot , qu'ils n'ont jamais accusé nos Evangiles de supposition. C'est ce que saint Irénéc , Origène , Terlullion , saint Epi-
• AJfsm. Marc. I. 4 c. 3. — » Confr. Celsum , 1 G c. 65 — ' Hi>l Eccl. 1. J. c. ï;,
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phane attestent unanimement. Il est étonnant que Fréret qui a cherché dans ces auteurs avec tant de soin ce qui pouvoit favoriser les ohjections qu'il met en avant dans son Examen critique des apologistes de la religion chrétienne ., n y ait pas remarque ce fait important et décisif.
Enfin les ennemis les plus envenimés contre le christianisme, les Celse , les Porphyre, les Julien, etc., n'ont élevé aucun doute sur l'authenticité des livres du nouveau Testament ; ils n'ont jamais soutenu ni avancé qu'ils ne fussent pas des disciples de Notre-Seigneur dont ils portent le nom. Cclse avoit une parfaite connoissance des Evangiles Il composa contre les chrétiens un livre qu'Origène a réfuté dans un savant ouvrage '. Celse dit à la fin = : Cest de ras lii'res que nous avons tiré les difficultés que nous avons proposées , etc. Ce philosophe essaie hien d'en contredire les faits et la doctrine; mais jamais, encore une fois, il n'en attaque V authenticité. N'est-il pas inconcevahle que les incrédules du dlx-hulticme siècle soient plus éclairés sur ce sujet que ce philosophe païen, qui vivoit dans le milieu du second ? ( Selon l'opinion commune, il a vécu sous Adrien vers l'an 117. )
6.° Si nous considérons l'accord àcs hérétiques et des autres ennemis du christianisme avec les catholiques , sur l'aulhenlicité des Tutcs du nouveau Testament, nous aurons une nouvelle démonstration de cette authenticité. En effet il est impossil)lc de supposer qu'il ait pu s'étahlir quelque fraude entre des partis si opposés. Si d'une part on avoit tenté d'Introduire de nouveaux écrits, comme venant des apôtres, les autres aurcient-ils pu l'ignorer? auroient-ils voulu le souffrir ? Dira-t-on que le parti qui aurolt fait la supposition aurolt eu le pouvoir de la faire adopter aux autres? Dlra-t-on qu'ils ont fait cette infidélité de concert ? Nous laissons aux incrédules le choix de ces deux absurdités.
7." Pour soutenir que les livres du nouveau Testament sont apocryphes , il faudrolt fixer l'époque où ils ont été
' L. I et a. conir Gehnm. — ' L 2. n " 74.
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supposés et introduits parmi les chrétiens. Que les incrédules donc nous assignent cette époque. Jusqu'à présent ils ne l'ont jamais pu faire avec la moindre ombre de proLabilitc , et nous leur donnons hautement le défi d'indiquer un temps où la fraude ait été , nous ne disons pas effectuée, mais seulement possible. Diront-ils que c'a été du vivant des apôtres ? Dans ce cas , la supposition s'est faite ou à leur insu, ou de leur consentement, ou malgré leur opposition; toutes ces hypothèses se réfutent d'elles-mêmes. Diront-ils que c'est après la mort des aputrcs? D'abord, et les témoignages des Pères apostoliques que nous avons cités, et l'impossibilité de tromper tant d'Eglises différentes, tant de sectes opposées, démontrent le contraire. Les apôtres ont formé des disciples, ont laissé des successeurs pour étendre et perpétuer le christianisme. Leur doctrine a été prêchée partout et reçue précisément de la même manière à Jérusalem, principal théâtre des événcmens, et clans les parties du monde les plus distantes les unes des autres. Il faudroit donc ou que tous les peuples de la terre se fussent unis par une conspiration générale pour fabriquer de fausses écritures, qu'ils ont ensuite données sous le nom dos apôtres, ou qu'eux-mêmes y aient été trompés, sans s'informer si elles étoient de ces premiers envoyés , ou si elles étoient conformes à ce que ces saints personnages leur avoient appris de vive voix. Or que des millions d'hommes de dilTérens pays, de différentes langues, etc., aient été trompés sur un point où l'erreur ctoit si aisée à découvrir; ou qu'ils aient été eux-mêmes complices de l'imposture , sans qu'il se soit jamais trouve personne qui ail désabusé le monde : pour le coup, ce seroit trop honorer une pareille chimère que de la combattre plus long-temps. Ajoutons cnfm que les Juifs, dont nous avons un grand nombre d'écrits où ils se répandent en invectives contre le christianisme , où ils le combattent par tous les argimiens qu'ils ont pu imaginer, n'auroient pas omis le plus puissant de tous , celui ^ui l'aujroit fait crouler par ses fou* dt'ri-'nns.
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Nous demandons maintenant à Fréret et aux incrédules si , de tous les motifs qui peuvent persuader qu'un livre ancien est authentique , il en manque vm seul au nouveau Testament ; nous demandons si Ton peut citer un seul ouvrage de l'antiquité , qui réunisse autant de caractères d'authenticité. Il ne nous reste donc plus, pour confirmer cette démonstration, que d'examiner les sophismes qu'on a employés pour l'ébranler.
La difficulté que les incrédules présentent avec le plus de confiance , qu'ils répètent le plus fréquemment contre l'authenticité des livres du nouveau Testament, est tirée de VExamen critique des apologistes de la l'cligion chrétienne, par Fréret. Elle a été réfutée par MM. Bergler, du Voisin et de la Luzerne, avec tant de solidité que leurs ouvrages sont restés sans réplique. 11 est vrai que Voltaire, dans sa Bible expliquée, Quest. de Zapata, Quest. sur r Encyclopédie , Apocryphes, Athéisme, Evangile, a voulu encore escarmoucher avec des armes brisées dans la main d'un critique d'une érudition et d'une tout autre force que lui. Notre plan exige que nous réunissions en peu de mots les réponses de ces savans défenseurs de la foi, tant à Fi'éret qu'à Voltaire et aux autres incrédules subalternes '. Nous allons d'abord exposer les difficultés de Fréret dans toute leur force. Nos lecteurs remarqueront que nous en avons déjà réfuté plusieurs d'avance , dans les preuves que nous venons de donner de l'authenticité du nouveau Testament.
« C'est un fait certain, dit Fréret, reconnu de tous les »» savans, avoué des défenseurs du christianisme, que dès » les premiers jours de l'Eglise, et au temps même d'où »> datent les livres du nouveau Testament , il a été publié »> une multitude de livres faussement attribués soit à Jésus- » Christ, soit à la Vierge, soit aux apôtres, soit aux pre- » miers disciples. Fabricius, qui a recueilli tout ce qu'il a
• Examen critique , c. I. Hisl. crit. de Jésus-Christ, préface, pag. iG. Réflexions îinpciljiites sur l'Evaup; pag. 129. Analyse de la rclig. cliicl. , p.ig. 32 et 33. Examen in». portant , etc.
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» pu en rassembler, en compte cinquante, seulement sous » le titre d'Evangile ; et un beaucoup plus grand nombre » encore sous diflcrens litres. Chacun de ces e'crits avoit » dans le temps ses partisans. Il re'sultc évidemment de là » cpie , parmi les cbrcticns de ce siècle , les uns ctoient des » fourbes et des imposteurs, les autres des hommes simples » et crédules. Si on pouvoit aussi aisément tromper ces » premiers fidèles, s'il ctoit si facile de leur faire illusion >• sur des livres supposés, que deviennent tous ces sophismes » par lesquels on prétend démontrer l'impossibilité d'une » supposition ? Au milieu de ce chaos de livres produits en » même temps, et tous reçus alors avec respect , quel moyen » peut-on avoir maintenant de distinguer ceux qui étoicnt » authentiques , et ceux qui étoient apocryphes ? Mais ce ■>' qui rend cette distinction plus impossible encore , c'est » que nous voyons les Evangiles apocryphes cités avec vé- » nération par les premiers Pères de l'Eglise. Saint Clément, » saint Barnabe , saint Jacques , les Constitutions aposto- » liqucs , saint Paul lui-même , citent des paroles de Jésus- » Christ, tirées des Evangiles apocryphes. Il y a plus en- » core : on ne voit pas que les Pères de la secte qui est » restée la dominante , parnîi toutes celles qui s'élevèient » alors , aient connu les quatre Evangiles qui nous restent. • Jusqu'à Justin, on ne trouve dans leurs écrits que des ci- » tations de livres apocryphes. Depuis Justin jusqu'à Clé- «• ment d'Alexandrie , les Pères emploient l'autorité, tantôt » des livres supposés , tantôt de ceux qui passent aujour- » d'hui pour canoniques. Enfin depuis Clément d'Alcxan- » drie , ces derniers l'emportent et éclipsent entièrement les » autres. On voit bien, à la vérité , dans les premiers Pères »> quelques passages qui ressemblent à des paroles des Evan- *> gilcs actuels. Mais comment peut-on être certain qu'ils » en soient tirés ? Matthieu , Marc , Luc et Jean ne sont » nommés ni dans Clément , ni dans Ignace , ni dans aucun " des écrivains des premiers siècles. Les axiomes de Jésus- » Christ que répètent ces Pèrc5, ils pouvoicnt les avoir ap- »» pris de vive voix, p^>- le çaail de la tradition, sans les
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» avoir puisés dans les livres. Ou , si l'on veut que ces pa » rôles aient été tirées de quelque Evangile , il n'y a aucune » raison de croire qu'elles aient été prises dans les quatre » qui restent, plutôt que dans cette multitude d'autres que * l'on a supprimés. Les livres reconnus apocryphes ont été » produits en même temps que ceux qu'on donne pour ca- » nonlques. Us ont été publiés de la même manière , reçus » avec le même respect , cités avec la même confiance , et » même de préférence. 11 n'y a donc aucune raison pour » croire à l'authenticité des uns , qui ne milite au moins » avec la même force pour l'authenticité des autres, puisque » ceux-là ont été évidemment, et de l'aveu de tout le monde, » supposés , il est permis de croire que ceux-ci ont pu éga- >» lement l'être. »
Avant de répondre en détail à ce tissu de faussetés , si éloigné des règles de la sincérité et de la honne foi que l'auteur voudroit s'attribuer , il est nécessaire de faire quelques observations sur les Evangiles et autres livres apocryphes.
D'abord il ne faut pas croire que tous les Evangiles qu'on appelle apocryphes aient été composés à mauvaise intention. Certainement il y en a eu quelques-uns de forgés par les hérétiques pour soutenir leurs erreurs, mais plusieurs autres ont été écrits par des fidèles dans les meilleures vues du monde ; en effet plusieurs fidèles des premiers siècles recucilloient précieusement tout ce qu'ils entendoient dire aux apôtres et aux prédicateurs de la foi ; ils le mettoicnt par écrit pour l'instruction de leui'S familles. On donnoit à ces écrits qui contenoient les actions du Sauveur \c nom à' Ei>angiles, parce que c'étoit le titre que portoient ceux qui étoient universellement révérés sur la vie de Jésus-Christ. On a mî* plusieurs de ces écrits particuliers sous le nom des apôtres (le qui on tenoit ces faits ; et c'est de là qu'est venu le nom à^ Evangile de saint Pierre, à'Ei'angile de saint André, etc. Nous ne connoissons, de la plupart de ces Evangiles , que les noms recueillis par Fabricius. On ne peut discerner aujourd'hui ceux de ces Evangiles qui étoient callioliques et
dont les récits ctoicnt vrais, d'avec ceux qui contcnoient des erreurs ou des faussetés. Les premiers, quoiqu'ils ne fussent pas reçus avec le respect dû aux livres inspîrc's, ctoicnt cependant considcre's comme de bons ouvrages ecclésiastiques et pieux, et les saints Pères en ont cité quelqucs-uiiâ sous ce dernier rapport. EuscLe parlant des livres du nouveau Testament , en distingue quatre espèces ' : les uns, qui sont reçus universellement par toutes les églises comme sacrés; les autres, sur lesquels il y a des doutes, mais qui sont cependant reçus par la plupart des églises ; les troisièmes, que l'on reconnoît généralement ne pas être les véritables Ecritures sacrées ; les derniers enfin , qui sont les ouvrages des hérétiques, et qui sont rejetés comme absurdes et impies. Il place dans la troisième classe plusieurs de ces livres apocryphes : V Apocalypse de saint Pierre, la Doctrine des apôtres, VEi'angile selon les Hébreux. Il y joint le lii're du Pasteur et YEpître de saint Barnabe , qui ont toujours été considérés par les catholiques, et qui sont formellement distingués soit des livres inspirés, soit des écrits hérétiques.
Outre ces livres apocryphes , mais catholiques, il y en avoit d'autres qui étoient hérétiques, soit qu'ils fussent l'ouvrage de ces sectaires, soit qu'ils eussent été altérés et corrompus par eux, quoique primitivement ils eussent été rédigés par des fidèles orthodoxes. Ainsi il y cul des Evangiles qui portèrent tout simplement le nom des sectes pour lesquelles on les avoit fabriqués : tels furent les Evangiles de Basilide, de Cérinthe , de Valentin, etc. Il y en eut d'autres pareillement infectés d'hérésie , quoique portant le nom des apôtres, de saint Pierre, de saint Thomas, de saint Matthias, etc.
Les Evangiles apocryphes ne sont pas aussi anciens que les incrédules voudroient le persuader. Hégésippc , qui vi voit au milieu du second siècle , raconte ^ qu'à la mort cl .; saint Jacques le mineur, laquelle est de l'an 62, saint S\méon , parent de Jésus-Christ , fut élu en sa place évcquc de Jérusalem. L'Eglise étoit encore vierge , n'ayant clc
♦ Hùl.Ectl.l. 3 c. 19. -.«Eiifeb THît.Efd 1. 4. c. ai.
l88 BlBLt VENGEE.
souillée d'aucune hcrcsie. Mais un ccilaîn Thcbutis, piqué (le n'avoir pas été élu évêquc, travailla à l'infcclcr d'erreurs ; v.l c'est là , selon Hégésippe , si voisin des faits qu'il rapporte, l'origine des hérésies qui se sont élevées depuis. Saint Irénéc atleste ' que les hérésies sont de hoaucoup postérieures aux évequcs à qui les apôlres avoient confié les églises. Saint Clément d'Alexandrie dit^ qu'elles furent imaginées seulement sous l'empire d'Adrien. 11 résulte clairement de ces témoignages qu'au moins les trois premiers Evangiles sont bien antérieurs à ceux des hérétiques; et c'est une des preuves de leur supérioiité , comme l'alléguoit Tcrtullien'.
Nous devons encore observer qu'on doit distinguer Yau- Ihenticité d'avec la vérité et la divinité ou canonicité d'un livre. Un écrit est authentique , lorsqu'il a été composé par l'auteur dont il porte le nom , et auquel il est communément attribué; il est vrai , si ce qu'il rapporte est conforme à la vérité. Les Evangiles ne peuvent pas être authentiques sans être vrais; mais ils pourroient être vrais sans être authentiques. L'Evangile qui porte le nom de saint Matthieu, par exemple , pourroit être entièrement conforme à la vérité , quoiqu'il n'eût pas été écrit par saint Matthieu , mais par un autre témoin bien instruit des actions et de la doctrine de .lésus-Christ. Ainsi un livre peut être supposé, sans être faux ni fabuleux : il peut être apocryphe ^ sans être faux ni supposé.
Les incrédules , qui confondent toutes ces notions , ont tort de prétendre que c'est de l'authenticité des Evangiles que dépend le jugement que nous devons porter de la sincérité de ceux qui les ont composés ; une histoire peut être sincère, quand même on n'en connoîtroit pas l'auteur. Il est surprenant que Fréret, qui entreprend de relever toutes les fautes des apologistes de la religion chrétienne , commence lui-même par en faire une si grossière : « On ne » sauroit , dit-il, mettre dans une trop grande évidence l'au- »» tiicnlici é de ces ouvrages ( les Evangiles ) , puisque de là
' Cciilr. flicre» l. 5. c. îO. n.^ l. — * &4roin. 1. T. c. i-. — * Ctnlr MuFc. 1. 5.
» dépend le jugement que nous devons porter de la sincc- »» rite de ceux qui les ont composes. »
Il assure , encore plus mal à propos , que la vérité du tliristianismc dépend de la question critique de Vauthenticité àcs Evanojilcs. Pour que le christianisme soit vrai, il suffit que les faits rapportés dans les Evangiles soient arrivés comme on les raconte , soit que la narration ait été composée par les quatre auteurs dont elle porte le nom , ou par d'an 1res témoins bien instruits. Le christianisme auroit pu subsister sans les Evangiles et sans aucun autre livre ; à plus forte raison pourroit-il subsister, quand même nous n'aurions pas toutes les preuves démonstratives que nous avons produites pour convaincre que ces livres ont clé écrits par les apôtres , parce que les faits qu'ils contiennent sont encore prouvés d'ailleurs, indépendamment de ces divins livres.
Après ces observations nécessaires , revenons à la grande objection de Frérot, cl pour y répondre avec ordre, nous considérerons i.° les livres apocryphes en eux-mêmes, et ce qui en résulte contre rautlienllcité des livres canoniques. 2.° Nous examinerons les citations que l'on prétend que les Pères ont faites de ces livres apocryphes, et ce qu'on en peut conclure contre nous.
T ." Nous convenons qu'il y a eu des livres apocryphes dans les premiers siècles du christianisme ; mais prétendre de là que tout ce qui a existé de livres dans ce temps est apocryphe , c'est une conséquence évidemment absurde. C'est comme si l'on disoit que parce qu'il y a de la fausse monnoie, il n'en existe pas de véritable. D'ailleurs nous ne «lisons pas que les livres du nouveau Testament sont véritablement des auteurs dont ils portent les noms, précisément parce qu'ils ont été écrits dans le premier siècle de l'Eglise , mais parce cpic , dans ce premier siècle et dans tous ceux qui l'ont suivi, on a été généralement et conslamment persuadé que ces livres étoient de ces auteurs. Une tradition perpétuelle , iun\?crsclle , voilà le motif de notre croyance. Pour nous opposer donc avec quelque fondement
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les livres apocryphes , il faudroit produire en leur faveur une tradition semblable. Sans cela l'objection des incrédules s'en va en fumée. Il est facile de mettre un nom quelconque à la tcte d'un livre ; mais la difficulté est de faire croire au public que ce livre est réellement de cet auteur. Nous soutenons même qu'il est impossible de le persuader à des sociétés qui ont un grand intérêt de savoir ce qui en est , à des sociétés différentes et éloignées les unes des autres , à des sociétés opposées entre elles sur l'objet de ce livre. Il ne suffît donc pas de dire avec les incrédules que, des les premiers temps il y a eu des livres apocryphes qui avoicnt leurs partisans , et qu'ils étoient reçus avec respect : il faudroit apporter des preuves d'une telle assertion. Mais quels témoignages nous préscntc-t-on pour nous le persuader ? Voyons si les ennemis du christianisme sont fondés à faire valoir ces livres apocryphes , soit ceux qui étoient injectés d'hérésie, soit ceux qui étoient catholiques.
D'abord on a beaucoup exagéré le nombre de ces faux écrits; il n'est pas, à beaucoup près, si considérable que Fréret l'avance d'après Fabricius. Il est indubitable que l'on a donné difTércns noms à un même Evangile ; et l'on s'est imagine dans la suite que c'étoient autant d'Evangiles différcns. L'Evangile selon saint Matthieu, par exemple, reçut dix noms différens ; celui de saint Marc en eut deux ; ceux de saint Paul et de saint y^/iJré' n'existèrent jamais. L'Evangile des encralites n'est autre chose que l 'harmonie de Tatien ou la compilation des quatre authentiques. Les prétendus faux Evangiles à'Hésjchius et de Lucien ne sont qu'une révision des véritables , faite par ces deux savans hommes sur des manuscrits grecs. Les Evangiles de Mar^ don et ^Apelles n'étoient que l'Evangile selon saint Luc, dont on avoit retranché quelques endroits. Celui de Basilide étoit un 'commentaire sur les Evangiles canoniques infecté d'erreurs. Les Evangiles des valentiniens , de Perfection^ de Simon et des simoniens , de Judas, de Philippe n'étoient point de fausses histoires de Notre-Seigneur , mais seulement le corps de doctrine de différens hérctiqncs.
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Sans doute que ceux de ces livres qui furent composés par des hérétiques , étant des ouvrages de parti , ont eu quelques partisans ; mais ce que les incrédules ne veulent pas voir , c'est qu'ils n'en avoient que dans leur parti. Ceux produits par Ehion étoient reçus seulement par les ébionites; ceux dont Cérinthe étoit auteur, uniquement par les cérintliiens, et ainsi des autres. Peut-on faire aucune comparaison entre le petit nombre d'hommes qui croyoient à ces livres, et l'Eglise universelle répandue dès -lors dans tant de pays divers ?
11 y a plus : les premiers hérétiques qui n'admcttoicnt pas tous nos Evangiles ne nioient pas leur authenticité , comme nous l'avons déjà dit ; mais ils attaquoicnt seulement leur vérité. Simon le magicien et ses disciples, Mcnandrc j Saturnin, Basilidc, les valentiniens , les gnostiques ne convenoient pas , à la vérité , que le Verbe se fût incarne réellement, qu'il eût souffert, qu'il fût mort, etc. ; mais ils avouoient que tout cela s'est fait en apparence. Ils ne disoient pas que les Evangiles de saint Matthieu , de saint Marc , de saint Luc , de -saint Jean avoient rapporté des failsy^Mjr ; mais ils soutenoient que c'étoient là des illusions ' . Au contraire , lorsque les anciens Pères réfutoient ces hérétiques, ils attaquoicnt les livres qu'ils produisoient non-seulement comme contenant des erreurs, mais comme fabriqués depuis l'origine de ces erreurs *. Leurs prétendus Evangiles avoient pour contradicteurs tous les autres chrétiens. 11 ne faut par conséquent pas s'étonner s'ils sont tombes en peu de temps avec ces mêmes hérésies , et s'il en reste à peine les noms , tandis que les Evangiles véritables ont reçu de génération en génération de nouveaux témoignages.
Que les incrédules cessent donc de demander : « Quel >' moyen, au milieu de ce chaos de livres , peut-on avoif » maintenant pour distinguer ceux qui étoient authentiques, « et ceux qui étoient apocryphes ? »
' Te.-l (^,' !'i\-c=.crip!. c. ^li .tI-c:':. Slarc. 1. 4. c. ;'. •»- " TcïUiii, toiiir. Jlji-t. 1. {. C. 5
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Relativement aux livres hcrcliques , il n'y a rien de plus simple et de plus facile. Quand on voit entre plusieurs livres les uns reconnus universellement pour authentiques par toutes les églises de divers pays ; les autres regardes comme tels, uniquement par un petit nombre de personnes ; les uns avoues authentiques par ceux mêmes qui avoient intérêt de le nier ; les autres contestés par presque tout le monde; les uns reconnus dans tous les siècles; les autres périssant au bout de quelques temps ; voilà une règle sûre pour connoître maintenant quels sont entre tous ces livres les authentiques et les véritables.
Quant aux livres apocryphes , mais catholiques , les incrédules ne prouveront jamais qu'on les ait regardés dans l'Eglise comme inspirés, et qu'on les ait révérés à l'égal i[(^s, Livres sacrés. 11 y en a eu ôi! authentiques en ce sens qu'ils étoient véritablement des auteurs dont ils porloient le nom ; d'autres qui portoient à tort le nom de quelques apôtres. Les Pèies les ont cités comme des ouvrages pieux et édifians , sans cbercber à approfondir s'ils étoient véritablement la production des auteurs à qui on les attribuoit. Ne citons -nous pas de nos jours, ne considéronsnous pas le livre de \ Imitation de Jésus -Christ, quoiqu'on dispute depuis long-temps sur son auteur.'' Pour prouver que les premiei'S fidèles ont été séduits par des livres supposés , et qu'ils ont été facilement induits en erreur au sujet de ces livres , il faudroit faire voir qu'ils y ont été trompés ; qu'ils ont regardé conwxic pieux ce qui étoit hérétique, comme inspiré ce qui ne l'étoit pas , comme composé par les apôtres ce qui n 'étoit pas leur ouvrage. S'ils avoient été abusés par ces livres apocryphes , l'illusion auroit passe aux générations suivantes. La tradition, dit saint Augustin, nous auroit transmis les uns avec les autres '. Or nous avons vu dès le temps de saint Irénéc nos quatre Evangiles seuls reconnus pour divins.
Il y a plus; la publication des faux Evangiles est une nouvelle raison de croire à l'authenticité des noires. Leurs
' C^;i;f A »ci!. '^-s et r:oi(liei, l.i- e. io. n^ sa.
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partisans ont lait tout ce qu'ils ont pu pour faire regarder comme véritables ces Evangiles supposes, et ils n'ont pu y réussir. Tous leurs efforts ont été inutiles. Puisqu'on étoit si attentif à rejeter les écrits apocryphes, n'avons-nous pas un garant par là même que ceux qui ont ctc reçus comme authentiques le sont véritablement r
2.' Venons maintenant aux citations que les Pères ont faites des livres apocryphes. Les incrédules prétendent qu'ils ont cité avec vénération ces livres apocryphes ; ils ajoutent que jusqu'à saint Justin ils n'ont cité que des livres apocryphes , et que depuis saint Justin à saint Clément d'A • lexandric les Pères ont employé l'autorité tantôt des livres supposés, tantôt de ceux que nous regardons aujourd'hui comme canoniques , et enfm , que ce n'est que depuis saint Clément d'Alexandiùe que nos Evangiles l'ont emporté et ont éclipsé tous les autres.
Avant de démontrer la fausseté de toutes ces assertions , il est nécessaire de remarquer que les citations des anciens Pères ne sont point la preuve prmcipalc ni la plus décisive pour l'autorité de nos Evangiles. Ce n'est pas par des citations que Tertullien prouvoit ' cette authenticité , mais par le témoignage des églises apostoliques ; et ce témoignage est d'un plus grand poids que toutes les citations possibles. « Voyons, disoit-il, ce qu'ont reçu de Paul les Corinthiens » et les Galates; ce que lisent les Philippiens, les Thessa- » lonicicns , les Ephésiens ; ce qu'annoncent les Romains » à qui Pierre et Paul ont laissé l'Evangile signe de leur » sang. ... Ce ne sont pas seulement les églises aposto- " liqucs , mais toutes les églises qui leur sont unies par le » sceau d'une même foi , qui possèdent l'Evangile de saint » Luc, ctc. »
Nous avons déjà vu que saint Augustin atteste que tous les dimanches on lisoit dans les assemblées des fidèles les écrits des apôtres, et Frérct vient nous dire, comme nous l'avons déjà observé, que saint Justin e«t le premier qui les ail counus .? Revenons directement aux objections de ce critique.
• AdT. Marc 1 4 e. 5.
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Après toutes les reclierclies possibles qu'il a faites après Grabc , Fabricius et d'autres incrédules , il n'a pu trouver (|uc huit passages dans les écrits des premiers Pères, qui pouvoient être tirés des livres apocrypbes; un de saint Paul, quatre de saint Clément , un de saint Barnabe , un de saint Ignace , un des Constitutions apostoliques.
Saint Paul a cité ces paroles comme étant de Jésus-Christ: // est plus heureux de donner que de rece^'oir. « Or ces pa- » rôles , disent les incrédules , ne se trouvent pas dans nos » Evangiles : donc elles ont été tirées de quelques-uns de » ceux qui sont perdus. »
Quel raisonnement ! Quelle conséquence ! Est-ce que toutes les paroles de Jésus-Christ ont été écrites ? Saint Paul n'a-t-il pas pu avoir appris celles-ci par tradition ?
Saint Clément a cité quatre passages qui ne sont pas dans nos Evangiles ; mais ce Père ne dit pas qu'ils en soient tirés. On en trouve un dans l'Evangile des Egj-ptiens, qui ne contenoit aucune fausseté , on en trouve deux dans la seconde Epître de saint Pierre. Le dernier est une conséquence que saint Clément a pu tirer de la doctrine du Sauveur , outre que ce Père pouvoit avoir appris comme saint Paul tous ces passages par tradition.
Saint Barnabe, que l'on croit avoir été disciple de Jésus- Christ, n'a-t-il pas pu recueillir le passage qu'il cite de la propre bouche du Sauveur ?
Le passage tiré de saint Ignace est une allusion manifeste à ce que le Sauveur, selon saint Luc , dit aux onze apôtres ' : Touchez-moi , et voyez qu'un esprit n'a pas de la chair et des os comme vous voyez que fen ai.
De même le passage trouvé dans les Constitutions apostoliques peut être une allusion à la parabole des talens. D'ailleurs il n'est pas dit dans le texte que ce soit là une parole de Jésus-Christ.
Il ne résulte donc rien de ces huit passages qu'on a fait sonner si haut. Pvien ne prouve qu'ils sont tirés d'aucun Evangile apocryphe. Quand même saint Clément et saint ' c. H- V h
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Ignace en auroient pris un dans l'Evangile des Egyptiens , et l'autre dans celui des Hébreux , ces saints docteurs ne se seroient pas trompés sur l'authenlicité des livres. Ils auroient puisé dans des ouvrages pieux , et qui ctoient véritablement des Hébreux et des Egyptiens. Tout cela ne prouve absolument rien contre l'authenticité des Evangiles inspirés.
La seconde assertion des incrédules , que jusqu'à saint Justin on ne voit dans les écrits des Pères que des citations de livres apocryphes , est d'une fausseté manifeste. Nous l'avons démontre par les passages que nous avons produits de tous les Pères apostoliques. Les incrédules n'ont pu nier la vérité de ces citations , mais ils se sont retranchés à dire « que ce n'étoient pas nos livres canoniques que ces Pères » avoient cités ; que nos cvangélistes n'y sont pas nommes ; » que les premiers Pères pouvoient avoir appris les paroles » de Jésus-Christ de vive voix ou par tradition ; enfin qu'ils » pouvoient aussi bien les avoir tirées de quelques-uns des » Evangiles supprimés que des nôtres. »
» Les Pères .apostoliques n'ont pas nomme nos évangc- » listes. »
D'abord le fait n'est pas vrai. Nous avons vu Papias nommer positivement saint Matthieu et saint Marc. Ce témoignage seul suffiroit pour détruire la difficulté.
Secondement , quand on ne verroit dans les Pères apostoliques aucune citation de nos Livres saints , seroit-on en droit de conclure qu'ils ne les ont pas connus ? Ce ne seroît là qu'une preuve négative d'autant plus foible que nous avons peu d'ouvrages de ces premiers docteurs, et que leu* silence ne sauroit balancer le témoignage des auteurs sui- »ans.
Troisièmement , dira-t-on que ces mêmes Pères ne connoissoient pas l'ancien Testament , dont ils ont souvent rapporte des passages, parce qu'ils n'ont pas spécifie de quel livre ils les tiroient ? Les écrits de ces premiers Pères étoicnt des leçons de morale, des exhortations , et non pas (^cs, disputes et des discussions théologiques. Ils rappeloicnt les textes du nouveau Testament à des gens qui les connois-
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soient . et nous avons vu saint Clément et saint Pol) carpe dire aux fidèles de s'en souvenir.
« Les premiers Pères pouvoient avoir appris les paroles » de Jésus-Christ, de vive voix ou par tradition. »
Nous ne nions pas que quelques paroles de Jésus-Christ aient pu être transmises de vive voix par les apôtres à leurs disciples , telles qu'on les lit dans les Evangiles. Mais quand nous voyons non pas un écrivain , mais tous les écrivains des premiers siècles, rapporter non pas une fois, mais très souvent les paroles de Jésus-Christ , telles qu'elles sont dans les quatre Evangiles , nous ne pouvons douter qu'ils n'aient connu ces livres. Une simple tradition n'auroit pu faire rapporter tant de fois les discours du Sauveur dans des termes aussi semLlables à ceux que nous lisons dans les Evangiles. 11 y auroit de grandes dissonnances , si c'étoit de mémoire , et non d'après des livres , que ces différcns auteurs eussent rapporté ces passages.
« Les Pères pouvoient aussi bien les avoir tirés de quel- »> ques-uns des Evangiles supprimés, que des nôtres. »
Pour dissiper toute incertitude à cet égard , il n'y a qu'à rapprocher les Pères du premier âge de ceux qui les ont immédiatement suivis. Ceux-ci avoicnt été disciples des premiers : or les incrédules conviennent qu'ils ont connu et reçu nos quatre Evangiles; mais ils n'ont pu les tenir que de leurs maîtres; ils n'ont pu puiser que chez leurs maîtres la profonde vénération cju'ils ont eue pour ces monumens qui sont , suivant l'expression de l'un d'eux ' le fondement et la colonne de notre foi .
« Depuis saint Justin jusqu'à saint Clément d'Alexandrie » les Pères ont cité indifféremment les Evangiles canonl- » ques et les apocryphes. »
Entre saint Juslin et saint Clément, il ne nous reste que quelques ouvrages de Tatien, de Théophile d'Anlioche, de saint Irénéc , d'Athénagore , d'Hermas , auxquels on peut joindre Tcrliillicn, contemporain de saint Clément.
Nous avons vu que tous ces auteurs ont cité nos Livres
•Sainll^":'i«, cenli. lisiec 1. ô.c.i.
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sacrés du nouveau Testament. Mais dans Tatlen, Théophile d'Antioche et Herraas, on ne trouve pas une seule citation délivres apocryphes. Les incrédules en chercheront- ils dans saint Irénée que nous avons vu déclarer positivement qu'il n'y a que nos quatre Evangiles qui soient véritahles .'' Sera-ce dans Athénagore .•* Nous convenons que dans son apologie il se trouve ime citation d'un livre apocryphe ; mais il ne la donne pas pour écriture canonique ; il l'appelle tout simplement une écriture quelconque ' , et il se garde bien de l'assimiler aux textes sacrés. Sera-ce dans TertuUien qui établit si forlement l'autorité des quatre Evangiles reçus ^ ^ Il reste donc démontré que cette dernière assertion des incrédules est aussi absurde que hardie. 11 n'y a de vrai que ce qu'ils ajoutent , que depuis saint Clément d'Alcxandrie nos quatre Evangiles ont éclipsé absolument les autres, vérité cpii n'est pas moins évidente pour les temps qui ont précédé ce saint docteur que pour ceux qui l'ont suivi.
Veut-on une nouvelle preuve de la différence que l'on mcltoit dans ces anciens temps entre nos Evangiles et les apocryphes ; on la trouve dans un fait rapporté par Eusèbe ^ Saint Sérapion , évêquc d'Antioche, contemporain de Tcrtullien et de saint Clément , avoit permis aux fidèles de la ville de Piossa la lecture d'un Evangile attribué à saint lierre , le croyant exempt d'erreurs. Mais ayant parcouiii cet ouvrage , il reconnut qu'il avoit été trompé ; aussitôt il avertit , par un écrit pastoral , ses diocésains de se prémunir contre le danger. 11 leur déclare qu'il reçoit Pierre et les autres apôtres comme Jésus-Christ lui-même ; mais qtie , quant aux écrits faussement intitulés de leurs noms , il les répudie , comme ne les ayant pas reçus des anciens.
On distinguoit donc , alors comme à présent , les Livres sacrés d'avec les apocryphes, par la tradition des anciens.
Après avoir réfuté robjcction des incrédules tirée des livres apocryphes, qu'ils ont répétée dans tant de productions différentes et avec tant de confiance , il nous reste à
' Allicnïgor.ts, I.*jial pro cbrijlianù , n.« } ; — . »Gonlr >Iair. I. ; ci J. — ' !iilt. Kctl I 6. c. la.
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en résoudre uiie qui n'est pas étrangère à la question de P authenticité de nos Livres sacrés, quoiqu'elle attaque encore plus directement leur divinité.
« Le style , disent-ils, est d'une platitude insupportable » à des hommes éclairés. On dit que c'est le Saint-Esprit » qui a inspiré ces livres, et ils sont écrits comme auroient r> pu les écrire , sans son secours , les hommes ignorans et » grossiers qui passent pour en avoir été les auteurs. Une » histoire profane composée dans le même style ne seroit >' lue par personne, et seroit universellement méprisée; et » cependant celle-ci seroit d'un bien plus grand intérêt » pour le genre humain, si elle étoit vraie. On n'y voit n d'ailleurs nul ordre, nulle suite; les faits, les enseigne- >» mens rapportés sans méthode , sont entassés confusément. ;> Les anachronismes y sont fréquens ; il suffit , pour les » apercevoir , de comparer entr'eux les quatre évangélistcs : » celui-ci place dans un temps ce que celui-là rapporte à un » autre. On y trouve aussi beaucoup d'obscurités. Enfin il y » a des contradictions qui suffiroient pour les faire rejeter. »
ÎNiOus demandons d'abord comment des livres que l'on prétend écrits avtc une platitude dégoûtante ont- ils pu produire la plus vaste révolution que l'univers ait vue, dans un siècle où les arts et les sciences étoient à leur plus haut période , comme nous aurons lieu de le remarquer ? Qu'on nous explique comment des livres pour lesquels on affecte tant de mépris, ont pu persuader et instruire plus de monde que n'ont jamais pu faire les orateurs et les philosophes avec toute la pompe et le brillant de leurs discours.'' Si les prédications des apôtres, suivant l'expression de saint Paul ', ne sont pas appuyées sur les discours persuasifs de la sagesse humaine , la force divine s'y manifeste ai'cc éclat; et croit-on que si le même saint Paul eût ambitionné la gloire de l'éloquence, il n'eût pas pu l'atteindre.? Qu'on lise son discours devant l'Aréopage d'Athènes, où il s'élève à la hauteur des génies auxquels il parle , et l'on verra que c'est volontairement qu'il se rabaisse ailleurs à la portée des
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hommes auxquels il s'adresse. Le but des ministres de l'Evangile ctoit d'instruire le genre humain entier, le peuple comme les grands, les ignorans comme les savans, les enfans comme les personnes âgées ; ils ont donc dû employer un langage qui pût cire entendu de tous les hommes , de quelque état, de quelque classe qu'ils fussent. Ils ont dû écrire et prêcher avec simplicité ; mais certes ils ne l'ont pas fait açec platitude. Au contraire , la simplicité de leurs écrits présente un caractère de grandeur que l'on clicrcheroit en vain dans aucun ouvrage profane. Leur morale, de l'aveu même des incrédules , est la plus sublime qui ait jarnais été proposée. Les faits qu'ils racontent sont les plus merveilleux dont le monde ait entendu parler. Peut-on n'être pas frappé de la majestueuse simplicité avec laquelle toutes ces choses admirables sont rapportées .'' Jésus étend sa main et touche un lépreux , en disant : Je le veux , sois guéri; et au même temps la lèpre disparaît. Jeune homme , dit-il à un mort que Ton portoit en terre, lève-toi, je te le commande; et le mort se lève et commence à parler. Saint Pierre entrant dans le temple de Jérusalem avec saint Jean dit à un boiteux de naissance qui leur dcmandoit l'aumône : Je iHaini or ni argent ; mais ce que j'ai, je te le donne : au nom de Jésus-Christ , lève-toi et marche. 11 le prend par la main, et aussitôt les jambes et les pieds de cet homme se raffermissent. Toute l'histoire évangéliquc est écrite de la même manière.
« On n'y voit d'ailleurs aucun ordre , aucune suite. » L'objet des auteurs des Livres sacres du nouveau Testa ment a été uniquement de prouver la mission divine de Jésus Christ, et de faire connoîlre sa doctrine. Ils ont rapprrl€ les fails et les préceptes selon qu'ils se sont présentés à leur souvenir, sans rechercher l'ordre historique des temps où ils ont été opérés ou dictés. Ils se sont mis fort peu en peine d'en indiquer les dates, lesquelles en général sont fort inutiles pour l'édification , et cette seule réflexion les justifie des reproches à' anachronismcs , qui ne peuvent exister où il n'y a réellement point d'indication de date. « Ou y trouve beaucoup d'obscurltcs. »
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Ce n'est pas le style qu'on accusera d'être obscur , pnisqu'il est très-clair. Ce ne sont pas non plus /^sya//^, ils sont rapportés avec simplicité , netteté et précision. Ce reprocht ne peut tomber sur les préceptes, ils sont exposés de manière qu'il n'y a personne qui ne les comprenne parfaitement. 11 n'y a donc que quelques circonstances particulières que l'on a de la peine à entendre ; mais ce très-petit nombre d'obscurités tient uniquement à l'éloignement où nous sommes des temps et des lieux où les faits se sont passés, à rignorancc des mœurs, des usages, du langage des anciens Juifs, etc.
« Il y a des contradictions. »
11 y a bien long-temps que les incrédules font tous leurs efforts pour en chercber et en découvrir , mais ils n'ont pu en relever une seule. Nous le démontrerons en détail sur tous les articles qu'ils ont allégués, comme nous l'avons déjà fait à l'égard de l'ancien Testament.
« Les apologistes du christianisme , suivant Fréret . se » sont imaginé avoir suffisamment prouvé l'authenticité des » Evangiles , en tâchant de faire voir qu'il n'est pas pos- >» sible de supposer des livres de cette nature. »
Nous avons déjà remarqué qu'il est absolument faux que la vérité du christianisme dépende de la question critique de V authenticité àcs Evangiles. Les défenseurs de cette religion ne se sont pas bornés à prouver cette authenticité; ils ont démontré , outre cela, que les faits racontés dans les Evangiles n'ont pas pu être supposés ou faussement inventes, soit par la nature même de ces faits, qui étoient publics et faciles à vérifier ou à démentir , soit par le caractère et la conduite de ceux qui les ont publiés, et qui n'ont pu avoir aucun motif d'en imposer, soit enfin par la multitude des monumcns et des écrits qui attestent ces faits ou qui les supposent. Fréret ne touche point à cette preuve du christianisme, qui est démonstrative ; il aime mieux s'attacher à des questions de critique, parce qu'elles donnent lieu à quelques difficultés qui sont plus propres à séduire des es prils srpeificicls c' peu éclaircst
Maïs laissant de côlc ces réflexions , ne sommes-nous pas fondés à demander si, en prouvant évidemment qu'il a élé impossible de supposer les livres du nouveau Testament , Vauthenticité de ces mêmes livres n'est pas, par cela même, clairement démontrée ? Un esprit raisonnable peut-il se refuser à cette preuve ?
D'un autre côté, celle multitude de preuves que nous avons apportées de Yaulhenticltc Aa nouveau Testament se réduisent-elles à faire voir qu'il n'a pas été possible de siipposer les livres qui le composent ?
Nous convenons qu'on a négligé de discuter cette question , lorsque cela étoit fort inutile. On n'a pas défendu Vauthcntîcité des Livres saints, lorsque personne ne la contestoit. Mais, dès que les ennemis de la foi l'ont combattue, elle a été prouvée victorieusement. Les apologistes du christianisme , qui l'ont défendu contre les païens, n'ont point cherché à établir cpie les Livres sacrés du nouveau Testament ctoient des auteurs dont ils portoient les noms, parce que leurs adversaires ne révoquoient point en doute cette vérité. Us se contcntoient de répondre aux difficultés, aux calomnies qu'on alléguoit contre le christianisme. Us ne laissoicnt aucune objection sans réponse. Ils citoient les Evangiles aux païens : l'auroient-ils fait si ceux-ci n'en avoient pas cru Vauihenticité?
Il en est de même des Pères qui ont défendu la foi cathoiique contre les hérétiques. Ces derniers rejetoient, il est vrai, l'autorité de plusieurs livres canoniques, ils les corrompoient, les altéroient en les adaptant à leurs erreurs; mais ils ne nioient point leur authenticité ; ils la supposoient au contraire, puisqu'ils accusoient ces auteurs d'y avoir mis des erreurs. Ce ne fut qu'au quatrième siècle que les manichéens attaquèrent \ authenticité an nouveau Testament, et prétendirent lui substituer un autre Evangile ; mais alors les Pères la défendirent et la prouvèrent par des argumens auxquels on n'a rien pu répliquer de raisonnable'.
« On prétend , disent encore les incrédules , prouver Vau-
• Voyez saint Augnslin ,contr. Fausl 1. U.c. 5 1 2S. c. î.l. Si c. »i 1. 33 c 6.
» thenticité du nouveau Testament , parce qu'il a été reçu » universellement des les premiers siècles de l'Eglise. Mais » le fait n'est pas exact. On voit , par les écrits de plusieurs « des Pères, que pendant long-temps quelques-uns des livres >' du nouveau Testament n'ont pas été reçus , et qu'on ne les » croyoit pas des auteurs dont ils portent les noms. Ce n'est « qu'après un assez long-temps qu'on a fini par regarder » comme canoniques des li%Tcs dont l'autorité n'avoit pas » été jusque-là reconnue. Est-ce là ce qui peut fonder une » certitude .'' On dit que ce fut le concile de Nicée qui fit le » triage des livres canoniques, entre la multitude de ceux » qui circuloicnt parmi les fidèles. Ce fut, à ce qu'on raconte, » un miracle qui décida de ce choix. A la prière des évê- » ques, les Tn^res inspirés allèrent d'eux-mêmes se placer -> sur im autel ; c'est un des faits les plus avérés de l'histoirj » ecclésiastique, [l n'y avoit donc pas, à cette époque, de -' livre universellement avoué. Voilà donc sur quoi repose i> toute la foi des chrétiens. N'est-ce pas d'ailleurs évidem- » ment un cercle vicieux, de fonder Y authenticité àa nou- » veau Testament sur l'autorité de l'Eglise, laquelle clle- » même n'est fondée que sur le nouveau Testament. »
Il est vrai que dans les premiers siècles, il y a eu des doutes sur Tauthcnlicité de quelques-uns des livres du nouveau Testament. Mais les quatre Evangiles, les Actes des apôtres, les treize premières Epîtrcs de saint Paul, la première de saint Pierre, et la première de saint Jean, ont élé de tout temps reconnus de tout le monde, universellement, sans exception, sans aucune difficulté; et nous défions les incrédules de citer un seul écrivain des premiers temps qui ait fait mention du plus léger doute sur ce point. Il est donc faux qu'à l'époque du concile de JXicée aucun livre ncloit unli'erseliernent avoué. Les doutes qu'on a pu avoir sur Vauthenticilc àc qnclqucs-uns de ces livres n'ébranlent, en aucune façon, la certitude de l'authenticité des autres. On n'est donc pas autorisé à demander : Est-ce là ce qui peut fonder une certitude? Pesons le raisonnement des incrédules : Les premiers chrétiens ont douté de l'authenticité de quel-
ques-uns des Livres sacrés : donc V authcniicité de tous esi douteuse. Nous disons au contraire : c'est parce qu'on a eu (les scrupules sur quelques-uns cle ces îivi es , que nous n'en devons point avoir sur ceux qui ont toujours été reconnus authentiques ; cette hésitation à recevoir les prc-njerc est une de'monstration complète qu'on senioît l'importanc-j de leur admission, qu'on y procédoit av2C.I)ça'icoup de maturité, et que ceux qui l'ont cotemis pc. l'ont obtenue que parce que leur authenticité ctoit au-dessus de toute contestation.
Et en effet riiistoirc ecclésiastique des deux premiers siècles nous apprend qu'aucun livre n éfoi.t reçu pour sacré, qu'après avoir subi re:îamcn le plus rigoureux; on évaluoit les degrés de vraisemblance ou de venté que portoit chacun de ces livres ; on n'admettoit que ceux dont Y authenticité étoit démontrée ; on donnoit le nom de douteux à ceux dont
Y authenticité éXoii é^iwoGM^.; enfin l'on rejctoit ceux où l'on découvroit quelques marques de supposition : pouvoit- 011 procéder avec plus de circonspection et suivre une marche plus sûre pour l'admission des Livres sacrés? Loin donc que ces doutes affoiblissenl notre certitude dn X authenticité de CCS livres , nous avons une raison de plu? r"c-re persuadés que ce n'est qu'en grande connoissance de cause que l'Eglise les a placés dans son canon.
« Mais pourquoi a-t-cn eu des doutes sur quelques-uns » de ces livres qui n'ont |)as été récits d'abord? »
11 faut d'abord observer que lé pliis grand nombre des églises les a tous reçus dès le commencement. Eusèbe le dit expressément'. Mais la raison pour laquelle quelques-uns n'ont pas reçu partout, dès Jes commenccmens , le sceau de
Y authenticité , c'est que cos livres ( la seconde Epître de saint Pierre, la seconde et la troisième de saint Jean, celles de saint Jacques et de saint Jude , celle de saint Paul aux Kcbrcux et l'Apocalypse ) ne furent pas adressés, comme les autres, à des églises particulières qsii les auroient conservés avec soin, et qui en auroient produit les originaux, ainsi que le dit Tertullien. Mais ils furent adressés ou en
' Hipl Eccl. l. 3, c. 19.
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général à tous les fidèles, ou à des particuliers peu connus. En sorte qu'il a fallu du temps pour s'assurer de leur authenticité. Jl a fallu consulter les diverses églises, les comparer avec les autres livres canoniques, et il n'est point étonnant que dans cet intervalle on soit resté en suspens.
<« Ce fut le concile de Nicée qui fit le triage des livres » canoniques ' ; parmi une cinquantaine qui existoient pour »> lors, il en choisit seulement quatre, et rejeta les autres; » ce fut, dil-on, un miracle, etc. »
Nos adversaires seroient hien embarrasses si on leur demandoit de prouver qu'au temps du concile de Nicée il y avoit déjà une cinquantaine d'Evangiles. D'un autre côté , pour faire des objections au moins spécieuses, ils devi-oient s'accorder entre eux. L'historien critique assure, sur la parole de Dodivel-, que le canon ou recueil des écrits du nouveau Testament ne fut formé que sous le règne de Trajan ou d'Adrien. Plus loin, il dit que ce fut au concile de Nicée, ou deux cents ans après Adrien. Bolingbrooke l'attribue au concile de Laodicée ; un autre soutient que ce fut au troisième siècle ; enfin plusieurs ont décidé que ce fut au concile de Trente '. Selon l'un , les livres inspirés allèrent se placer d'eux-mêmes sur un autel; selon un autre, ce furent les livres apocryphes qui tombèrent sous l'autel. Un troisième nous apprend* que cet autel étoit préparé artificieusemenl, etc.
Ce prétendu fait si bien avéré est tiré d'un livre intitulé Libellas synodicus, écrit au plus tôt dans le neuvième siècle, 5oo ans après le concile de Nicée , par un auteur inconnu , ignorant, visionnaire; c'est un ouvrage plein d'erreurs, de minuties, d'anachronismes, de fables ; méprisé par tous les critiques ^ ; dont jamais personne n'a fait aucun usage. Les Pères qui composoient l'auguste assemblée de Nicée n'ont pas eu besoin d'un miracle pour déterminer les véritables li'vTcs canoniques ; ils avoient une règle certaine pour guider leur décision , la tradition des siècles précédens, et le té--
■ Hitloire criliqiie de Jesus-Clirist , préface , pag. 17, 20, î2. — * Ibid. pag. i5. — *Examen imporl. c. ^i , pag. 181. Quest. sur l'Encyclop. Alhéijme, «eclion ^.Concll. — ^ Tfoifiénie lettre a Sophie, pag. ^5. — * CoUecl. coiicilior. Harduini , lom. 5 a Ja fin.
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moignage des églises apostoliques. Dans les canons des apôtres recueillis sur la fin du second siècle , et suivis par les Pères de Nicce , il y a un catalogue des Livres saints , conforme à celui de ce concile.
« Quand le concile auroit eu une règle certaine pour se » guider dans sa décision ' , il s'agit d'un fait, et un concile >► ne peut être infaillible sur les faits ; la foi des chrétiens , ■ fondée sur une pareille décision, ne peut être inébranlable ; " c'est une autorité purement humaine, à proprement parler. » C'est Constantin qui lui a donné toute sa force , et qui a »» obligé tout le monde à recevoir, comme inspirés, les quatre »• Evangiles. »
La cerlllude morale, poussée au plus haut degré de notoriété, n'est pas ^\\xs Jaillible dans un concile qu'ailleurs, et pour fonder notre foi nous n'avons pas besoin d'une certitude plus grande que celle sur laquelle portent notre vie, notre fortune, nos intérêts les plus chers, nos devoirs même naturels.
Nous sommes bien éloignés de refuser au concile de Nicée une assistance surnaturelle ; mais nous soutenons que quand son autorité auroit été purement humaine, ce qui est faux, l'objccllon de nos adversaires seroit encore absurde.
S'ils étolent mieux instruits, ils n'attribueroient pas à Constantin plus de pouvoir qu'il n'en avoit. Cet empereur ne put forcer à l'obéissance les ariens qui étoicnt ses sujets, et l'on prétend qu'il ait fait recevoir les Evangiles dans tout le monde chrétien , dans des réglons éloignées qui n'étoienl pas soumises à sa domination !
" N'est-ce pas évidemment un cercle vicieux de fonder » l'authenticité du nouveau Testament sur l'autorité de l 'E- » gllse, laquelle elle-même n'est fondée que sur le nouveau » Testament.? »
Quand nous prouvons la divinité du christianisme contre les incrédules qui nient l'authenticité de tout le nouveau Test-ament, nous n'employons point les décisions de l'Eglise, dont ils ne rcconnolssent point l'autorité , et dont ils ne font aucun cas. Mais lorsque nous parlons à des chrétiens^ qui
Hi$t. ctiliq. Ibid.
reconnoisscnt l'authenticité et l'autorité du plus grand nombre de ces livres, et qui en rejettent seulement quelques-uns, nouj nous servons de ceux qu'ijs reçoivent, pour leur prouver qu'ils doivent admettre les autres. Nous leur faisons voir dans les Iwres auxquels ils se soumettent l'infaillibilité de l'Eglise établie. Nous leur prouvons ensuite que l'Eglise n'est pas moins infaillible sur l'authenticité des livres inspirés que sur leur sens. Nous en concluons que les chrétiens doivent se soumettre à ce que l'Eglise décide sur l'un comme sur l'autre objet. Nous partons du principe reconnu de Y authenticité du plus grand nombre des livres du nouveau Testament ^ pour établir l'autorité infaillible de l'Eglise, et cette autorité infaillible démontrée une fois, nous prouvons rautbcnlicitc des autres Htics dont on veut douter. C'est une suite de principes et de conséquences où il ne peut y avoir un cercle vicieux.
Nous avons fait voir qu'il n'y a aucun temps oîi la supposition du nouveau Testament ait été possible. « Mais, di- » sent les incrédules', il est possible que dans la confusion » qui suivit la ruine de Jérusalem , quelques chrétiens aient » composé les livres que nous avons, en les attribuant aux »> apôtres. On connoît les fraudes pieuses qui ont eu lieu de » tout temps dans le christianisme , de la part des docteurs » de l'Eglise, et spécialement dans les premiers leraps. j» Les chrétiens ajoutoicnt alors foi à des livres pleins de » rêveries j tels que le Pasteur d'Hermas, V Evangile de » l'enfance, etc. Les quatre cvangélistcs n'ont commencé à » être connus que sous Trajan, ou même sous Adrien. ' Jusqu'alors ces livres ctoicnt rcslés cachés dans les ar- » chives des églises et entre les mains des prêtres qui en -> clisposoient à leur gré. On avoit grand soin de les sons- » traire aux regards de ceux qui n'étoient pas initiés aux » mystères de la religion -, et l'on voit les chrétiens qui li- » vroient ces livres aux païens, appelés Traditeurs, etc. »
• Tindal, c. II. pag. 145 ; Hist. critique de Jésus-Clirîsl. pag. 5 et l5 ; Examen crîlia<i« de la vie et des ouTrages de sainl Paul , c. 3. paj. 27 ; Examen ciiliquc des apolo°^, c. 1 p. IQ ; \8.' lettre sur les miracles; Calecli. de Vhonnéle liomnie , pag. iio,r!c.
Nous avons déjà réfuté presque toutes les parties de cctta objection. Nous rappellerons à nos lecteurs que nous avons établi et prouve que la plus grande partie du nouveau Testament avoit été écrite avant la ruine de Jérusalem ; nous ferons observer aux incrédules que saint Jean vivoit encore lorsque Trajan fut appelé à l'empire: qu'il n'a écrit sou Evangile que sur la fin de sa vie ; que saint Polycarpe , son disciple , a souffert le mart\Te 28 ans après la mort d'y/drien. Esl-il surprenant qu'on n'ait point cité l'Evangile de saint Jean avant qu'il fût composé?
On nous parle de fraudes pieuses faites au commence* ment du christianisme, et on les met hardiment sur le compte des docteurs de la primitive Eglise ; mais sur quel fondement? Il y a eu, dit-on, defmix ouvrages publiés dans ce temps-là : donc les Pères de l'Eglise ont été des faussaires. Sans nous arrêter à l'absurdité de cette conséquence , nous produisons des preuves du contraire. Tertullicn rapporte', et saint Jérôme après lui ^, qu'un prêtre d'Asie ayant écrit les Actes de saint Paul et de sainte Thècle (ouvrage fabuleux ) , et ayant avoué qu'il l'avoit fait par amour pour saint Paul, fut déposé. Le livre (ÏHermas renferme plusieurs choses que nous n'entendons pas. C'est un ouvrage de morale , qui a été cité comme propre à instruire , mais non comme une écriture divine; il n'est ni méprisable , ni faux , ni supposé. Quant à VEvangile de l'enfance, il n'y a pas un seul auteur qui dise qu'il ait été en recommandation auprès de quelques chrétiens. Enfin il est faux que dans les premiers siècles les livres sacrés soient restés cachés dans les archives des églises. Nous avons prouvé qu'ils ont toujours été très-publics^. Ce ne fut qu'au troisième siècle que, pour détruire le cbristianisme, les empereurs romains imaginèrent de supprimer les Livres saints, et ce fut alors qu'on prit le parti de les cacber , et que l'on punit les tradiieurs, c'est-à-dire ceux qui eurent la foiblesse de les livrer.
La dernière objection des incrédules contre V authenticité des Evangiles, est qu'ils renferment un anacbronisme ma-
« De Bâi^lismo , c. 17. — • De Si.r;{>îorib. eccles in Lur.-im. — ' Terl. Apol. c. 3l
rrlfcslc : « Jésus-Christ y annonce aux Juifs que lout îe " sang innocent répandu sur la terre depuis celui d'Abel j> jusqu'à celui de Zacharie, fils de Barachie , qu'ils ont im- »> mole entre le temple et l'autel , retombera sur eux. Or ce » Zacharie , fils de Barachie , fut égorgé dans le temple par »> la faction des zélés, pendant la guerre des Juifs contre » les Romains, ainsi que nous l'apprenons de Joscphe'. »> Voilà donc une preuve évidente que les Evangiles de saint » Matthieu et saint Luc ont été écrits après la destruction » de Jérusalem, etc. »
Jésus-Christ parle d'un Zacharie, fils de Barachie, massacré entre le temple et l'autel ,• Joscphe fait mention d'un Zacharie, fils de Baruch, égorgé dans le temple. Il faudroit prouver que ces deux Zacharie ont été le même personnage. On voit dans les Livres saints plusieurs Zacharie; on y voit aussi plusieurs Barachie. Que ce soit de l'un des Zacharie connus par le texte sacré , ou de quelqu*autre qui nous soit absolument Inconnu, que Jésus-Christ ait parlé; que saint Jérôme, ou les autres commentateurs aient rencontre juste dans leurs conjectures , c'est ce qui nous est absolument indifférent. 11 suffit qu'il ait pu y avoir avant Jésus-Christ un Zacharie, fils de Barachie, tué entre le temple et l'autel , pour réduire à rien une objection qui n'est fondée que sur l'ignorance d'un fait particulier dont Jésus-Christ avolt une pleine connoissance. Les incrédules diront-ils qu'il ne pouvoit pas comioître sur l'histoire des Juifs des choses qui ne sont pas parvenues jusqucs a nous ?
Après avoir établi l'authenticité des Evangiles et des autres livres du nouveau Testament, il nous reste à prouver celle de V Apocalypse , dont on a eu quelques doutes dans jes premiers siècles. Ce fut principalement Paplas, cvêque d'Hiéraple , qui y donna lieu en distinguant deux personnages du premier siècle , qui portèrent le nom de Jean , et qui moururent tous deux à Ephèse , où l'on monlroit leur lomboau; l'un fut l'apotrc , l'autre un prolrc uc riL''!:f.e
* Guenc (ici Jii:ls, I. ^. c. 19.
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d'Ephcsc. Eusèbc, qui d'abord laisse indécis ' qui des deux est l'auteur de l'Apocalypse , s'explique nettement dans sa Chronique. Il dit expressément qu'en l'an 96 de Jésus- Christ, l'apôtre saint Jean , relégué à Patrnos , eut la révélation qu'il a consignée dans l' Apocalypse , et que saint Irénée a commentée. Cet illustre martyr de la fin du second siècle, et saint Justin plus ancien encore, lèvent le doute» en disant, l'un et l'autre *, que l' Apocalypse est l'ouvragt de saint Jean apôtre. Tel fut , dans le même temps, le sentiment de Théophile d'Antioche , de Mélilon de Sardes ', de Clément d'Alexandrie *. Il fut suivi dans le troisième par Origcne , par Terlullien , par saint Cyprien , adopté par les Latins, au rapport de saint Jérôme ^ Mais du doute même de quelques écrivains du second siècle touchant l'auteur de l'Apocalypse , il résulte que ce livre existoit dès la fin du premier, et cette époque seule suffit pour démontrer tout à la fois l'authenticité de ce livre et sa divinité. En effet , quel autre qu'un prophète ou un apôtre éclairé de l'esprit de Dieu , a pu percer dans le sombre avenir, et y apercevoir les révolutions impénétrables à toute la sagacité humaine, qui depuis le commencement du second siècle jusqu'à la fin du septième, ont changé la face de l'univers. Du centre d'un nuage obscur formé à dessein par des emblèmes mystérieux , pour cacher à l'empire persécuteur sa destinée , jusqu'à ce qu'elle fût accomplie par des raisons de lumière qui consolèrent et soutinrent les fidèles au milieu des persécutions , l'œil attentif y aperçoit la dispersion des Juifs incrédules, exterminés de la Terre promise ^ ; l'invasion des Parthes sur les terres des Romains ' ; les persécutions que ceux-ci ont fait souffrir à l'Eglise , et spécialement celle de Dioclétien '. Afin qu'on ne pût pas s'y tromper, le prophète a marqué en termes précis la défense que cet empereur fit effectivement de vendre ou d'acheter sans avoir offert de l'encens aux idoles^ ; la nécessité de prendre des
' Flisl. 1. 4. c. 39 et I. 3. c. 28. — ' lien. aJv. IL-i-res. 1. S ; Justin. Dialojr. nina
TtJl.h. — ^ Api.u Eiiieb 4 l'a-Jag. 1. 2. Kpis*. 32. — ' Epist. ad DarJjn. — 'C. 6.
7 et 8. — ? C. 9. V. !^. — 8(;_ ,, ej ,j — 9 j; jj r. 1 1 , 1- cl :8 ;«! c. 17. v. e> , elc.
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certificats d'idolâtrie pour mettre ses biens et sa vie à co*vert. 11 a fixé le nombre de ses collègues dans cette persécution, cinq d'entr'euj; ont péri, dit récrivain sacre, fixant SCS regards sur l'instant où l'empire devint cbrctien'. Ces cinq sont Dioclctien , Maxiraien Hercule , Maximien Galère, Maxcnce et Maximin Daïa. Un reste encore; c'étoit Licinius qui recommença la persécution , et fut vaincu par Constantin ; et le septième n'est pas encore venu. C'étoit Julien l'Apostat. Le Propbète l'avoit caractérisé par son hypocrisie , en lui donnant deux cornes semblables à celles de V agneau, par son attacliement à la magie, et surtout par son nom àH Apostat , qui en grec donne exactement le nombre de 666*. Rome ne l'est pas moins par ses sept montagnes, par son habit de pourpre , par la coupe adultère présentée à tous les rois. Sa ruine étoit marquée^. Les ministres de sa destruction sont désignés, ce sont les rois barbares qui lui avoient prêté leur puissance, et qui ensuite la dépouillent , la pillent et finissent par la brûler. La cause de son châtiment est exprimée , c'est parce (\aelle s'est enivrée du sang des martyrs de Jésus, etc. A ces traits et A tant d'autres que nous pourrions ajouter, qui ne reconnoîtra un apôtre investi des rayons de la lumière éternelle , à laquelle tous les âges sont également présens?
Que prétendent donc les incrédules, lorsque balbutiant sur des matières qu'ils n'entendent pas, ils citent au hasard saint Paul , saint Pici're qu'ils tronquent , saint Jude , comme s'ils avoient enseigne qiic la fin du monde, les nouveaux deux et la nouvelle terre dévoient se manifester de leur vivant, tandis qu'il n'y a rien de semblable dans leurs écrits ? Ces apôtres ont annoncé le second avènement du Messie , de la même manière que l'a fail saint Jean au commencement de son Apocalypse : Le voici qui vient sur les nues ; tout œil le verra , même ceux qui l'ont percé de coups, et toutes les jiations se désoleront à son aspect. Cet apôtre qui a manjiîé toutes les destinées de l'empire romain
' C. '.3. V. 12 et 13 ; c 17. v. 12 el suit. — * Voyez Essai sur l'Apocalypie , ton». 1, é. 13 - '■ C. .8.
tant de siècles avant révcnemenl imagînoit-il que la fin du monde arriver oit dans le siècle de Tibère? Les docteurs des premiers siècles qui ctudioicnt , qui commentoicnt 1 Apocalj'pse , pensoient-ils que tant d'cvénemens successiis, et la fin du monde qui devoit les terminer, dussent arriver de leurs jours ?
Nous n'entrerons pas dans le détail des preuves qui constatent raulhcnticité de quelques autres livres qui n'ont pas d'abord élc universellement reçus ; la seconde Epitre de saint Pierre, la seconde et la troisième de saint Jean, celles de saint Jacques et de saint Judc. Nous convenons que CCS livres n'ont été reçus dans le canon qu'après de longues recherches qui ont enfin dissipe les soupçons que l'on avoit conçus sur leur origine. On croyoit avec raison dans les premiers siècles, qu'il y avoit moins d'inconvénient à rejeter un écrit véritable, qu'à recevoir un ouvrage supposé; l'enseignement de l'Eglise et la tradition auroicnt suppléé , dans le premier cas, à ce que l'on auroit perdu du côté de l'Ecriture. Mais dans le second cas, il n'y auroit point eu de remède contre une erreur qui se seroit introduite à la faveur du nom de quelqu'un des apôtres. Ce n'étoit pas même assez qu'un livre ne renfermât rien de contraire à la doctrine catholique , il falloit que son authenticité fut scellée du témoignage de l'Eglise universelle ; c'est pour cela qu'il a fallu du temps pour s'assurer de la véritable origine des Livres sacrés qui n'avoient pas d'abord été généralement connus de tous les anciens. Les preuves particulières que nous pourrions alléguer sur chacun de ces livres dont on a douté pendant quelque temps, pourroient être utiles et nécessaires dans des controverses particulière? , agitées entre les chrétiens de diverses communions ; mais comme notre plan est uniquement d'établir la divinité de l'Ecriture contre les incrédules, nous n'entrerons point dans ces discussions étrangères, parce que ce qui est contenu dans ces livres n'ajoute rien aux autres ouvrages sacrés dont nous avons vengé l'authenticité contre toutes les attaaucs des eiincaiîs communs du christianisme.
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ARTICLE SECOND
Inlc'grlte Ju nouveau Testament.
Après avoir ddmonlrc par des preuves multipliées et par la réfutation de toutes les objections des incrédules, que les livres du nouveau Testament sont incontestablement des auteurs dont ils portent les noms , il nous reste à établir que CCS livres n'ont jamais souffert d'altération importante. Nous disons ai! altération importante ; car si les diverses éditions d'un livi'e imprimé en une seule langue ont des variantes , on doit s'attendre à en trouver beaucoup plus entre les manuscrits du nouveau Testament traduit en tant de langues , cl copié pendant tant de siècles par tant de mains différentes. On en peut juger par Tcrencc dont les ouvrages qui nous restent ne font pas un volume la moiùé aussi considérable que le nouveau Testament. Le docteur Bentley n'a pas laissé de trouver vingt mille variantes entre quelques manuscrits de cet auteur '.
11 auroit donc fallu , pour prévenir toute espèce de variantes dans les livres du nouveau Testament, n'employer pendant quatorze siècles que des copistes éclairés, exempts de négligences et de distractions, c'est-à-dire qu'il auroit fallu une perpétuité et une universalité de mii'acles que ia sagesse divine n'opère que lorsqu'ils sont nécessaires, et que l'oii ne doit point attendre lorsqu'elle a pu sans cette foule de merveilles arriver à un but qu'elle s'est propose.
Nous disons des miracles , parce que ce n'en est pas uu moindre d'exempter im copiste de toute inattention et de toute méprise , soit dans les mots , soit dans les lettres, que de garantir l'aulcur sacré de toute erreur dans le sens de ce qu'il écrit.
Nous disons miracles universels c\.perpéiaei\, parce qijon transcrit ou l'on imprime les Livres saints aai:s toutes \l& p'^1 lies du monde, qu'on les a copies cl qn oa les copiera
' Vovïi la Cri'li'^u: du diicuuri de Cuiliii> tur la îiLciie de peiitrf
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dans tous les temps. Ainsi , dans ces millions d'exemplaires qu'on a transcrits ou qu'on imprimera à l'usage de toutes les nations, il auroit fallu et il faudroit que tous les écrivains , tous les imprimeurs eussent été et fussent infaillibles et impeccables : infaillibles^ pour ne se jamais tromper ; impeccables , pour ne vouloir jamais tromper. '^- < : ^ '^J
Nous disons que la Providence divine peut , sans cette foule de merveilles , atteindre au but qu'elle s'est proposé en nous donuant l'Ecriture sainte. Quel est ce but ? de nous instruire pendant toute la suite des siècles. Que faut-il pour cela ? que le corps de cette divine Ecriture soit conservé dans tous les temps sans aucune altération un peu importante et qui ne puisse facilement être corrigée. Or tel est l'ordre présent de la Providence divine. Dieu a voulu que les Livres saints fussent entre les mains des fidèles. Il a fallu pour cela qu'on en fit un grand nombre de copies. Ce grand nombre de copies est précisément ce qui empêche qu'aucune altération un peu considérable ne puisse se glisser dans l'Ecriture, qu'elle ne soit corrigée siir-le-champ. La faute qui se trouvera dans quelque exemplaire ne se rencontrera pas dans les autres , étant impossible que tous les copistes se soient trompés sur le même endroit ; ainsi le grand nombre de manuscrits qui occasionne celle multitude de variantes que les incrédules font tant valoir , en est eu même temps le remède ; et voilà les pailles qu'ils j( Ueut comme des colosses aux yeux des sots et des simples.
Quand on retrancheroit du nouveau Teslameut tous les morceaux qui ne se trouvent pas dans tous les manuscrits, on n'en ôteroit pas la cinquantième partie , ou plutôt on n'en ôleroit rien du tout, puisque tous les faits et tous les dogmes essentiel;» à la foi chrétienne n'y resteroient pas moins établis.
Plus en effet on examine la chose de près, plus on est convaincu que comme des changements indifférens ont été iné- Nitables,des altérations importantes ont été impossibles; les «mes échappent à l'attention, les autres la réveillent néccs- ^airement•
Q :'"t:id mùrïio les dirv'licr.:: n^auroiont foriu' .ju'uiic -so •
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cictc peu nombicusc, concentrée dans un seul canton , nous soutenons que dans ce cas même un imposteur qui eût entrepris d'altérer le texte sacré auroit infailliblement échoué.
Si cet imposteur n'eût été qu'un particulier, il n'auroit pu exécuter son dessein sans enlever tous les exemplaires alors existans de l'Ecriture ; mais eût -il pu faire cet enlèvement?
Si c'eût été un prince , un despote qui voulût faire la saisie; il n'eût certainement pas réussi. Lorsque l'empereur Maximien , au quatrième siècle , tenta le projet d'enlever aux chrétiens tous leurs Livres sacrés, il en trouva sans doute plusieurs assez foibles pour les livrer ; mais plus leur foiblesse acci'ut le danger , plus aussi tous les vi'ais fidèles se crurent obligés de tout hasarder et de tout souffrir pour sauver leur code , la règle de leurs mœurs , les lettres-patentes de leur immortalité.
Les Chinois ont des livres classiques qui contiennent à la fois leur code civil , religieux et politique. L'empereur Tsln-Chi-Hoang , qui régnoit 212 ans avant Jésus -Christ, voulut les abolir; mais en vain fut-il despote , en rain fut-il souverain pontife , on brava le pontificat et le despotisme , et il échoua dans son entreprise.
Quand nous supposerions même , si on veut , qu'un im-
f»osleur ou un souverain seroit parvenu à se saisir de tous es exemplaires des Livres sacrés; quand nous supposerions qu'après y avoir fait les changemcns qu'il se proposoit, il les répande dans le public , comment dégulscra-t-il cette altération ? comment cffaccra-t-il de tous les esprits la mémoire des événemens et des dogmes quecontcnolent les premiers écrits , pour leur en substituer de tout différens ? comment fera-t-il croire à tant de personnes qu'elles n'avoient point lu dans les écrits sacrés ce qu'elles y avoicnt lu, et qu'elles y avoient lu au contraire ce qu'elles n'y avoient jamais vu ? Enfin si cette altération est impossible dans un seul pays, comment se seroit-elle faite en plusieurs royaumes .'' Quand Maximicn auroit réussi dans tout l'empire, romain, eût- il réussi dans celui des Parthes ; et manquer dans l'un des deux , n étoit-cc pas manquer dans tous les deux à la fois .'*
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Rien ne de'montrc mieux rinjustice de tous ces soupçons de falsification , que les frêles appuis dont on a tâché de les ctaycr.
Ajoufons que dans les premiers temps plusieurs tcrctiques entreprirent pour appuyer leurs erreurs d'altérer en quelques endroits le nouveau Testament ; mais leur tentative infructueuse nous fournit une nouvelle preuve de la puietc et de i'intcgrilc de nos Livres sacrés. Aussitôt qu'ils commencèrent à publier leurs exemplaires falsifies, le cri de toute i JKglise s'éleva contre eux. Les saints Pères leur reprocncrcnt avec force ces corruptions qu'ils avoicnt faites des 1- ivres saints , et les leur prouvèrent par l'antériorité des exemplaires catholiques sur les leurs, et par leur universanté ', Si on a donc tenté dans les premiers siècles d'altérer la pureté du texte du nouveau Testament , on ne l'a pas p'j. La fraude a été découverte au moment oiî elle a été entreprise , et les exemplaires falsifiés ont disparu avec les nc/ésies qui leur avoient donné l'être. Les novateurs de ces aermers siècles n'ont pas eu plus de succès,. Pour obscurcir ia doctrine de l'Eglise sur la grâce , ils avoient imagine de faire à jNJons une nouvelle édition du nouveau Testament selon la Vulgate. Ils avoient altéré le texte de l'Lvangfiie de saint Jean, c. XVÎL v. 12 , par le changement a une seule conjonction ; mais le piège a été aussitôt découvert. L'Eglise universelle s'est élevée contre celte perfide innovation. Elle y a opposé toutes les éditions , tous les manuscrits, toutes les versions du texte sacré; elle a conservé mtart le précieux dépôt, et n'a pas souffert qu'on y portât aucune atteinte.
j-;c.s le quatrième siècle, un évêquc nommé Tryphillus avoit cru devoir cLanger dans un sermon un mot de l'Ecriture ciu il ne trouvoit pas assez relevé ; Spiridion , autre évcquc renommé pour sa vertu , improuva liautement cette altération a la vue de tout le peuple ^.
meoaoret raconte 'un fait qui lui ctoit personnel. Le
• T«m:1. conU. Mars 1 ». t. 4 ; Sainl Augusl. contr. Fanst. 1. i j . c. 2, 3 et 4. — ' T». x.-^:i iifit. ^,^c•l^, î. i.c.2. — -Îl3erctic«riii7> fabni.ir. rompend. l. 10. c. 20. deTst'.ihO.
ilS BIBLE VENGÉE.
Diatessaron de Taticn , dont nous avons eu occasion de parler, ctoit compose de passages des quatre ëvangëlistes. llicn n'y avoit été ajouté; l'auteur avoit seulement retranché ce qui étoit contraire à son hérésie ; ainsi le texte s'y trouvoitnon dans son întégrité, mais dans sa pureté. Beaucoup de fidèles ne s'apercevant pas de la fraude , le lisoient de bonne foi comme un abrégé des Evangiles. Théodore! trouva dans les paroisses de son diocèse plus de 200 exemplaires de cet ouvrage ; il les supprima avec soin , et y substitua les quatre Evangiles.
Saint Jérôme même fut accusé d'introduire des nouveautés , lorsqu'il entreprit une nouvclki traduction de l'Ecriture , et de vouloir altérer l'antique version des Septante. Tout cela fait voir avec quel zèle et avec quel soin on conscrvoit, dans les premiers siècles comme de nos jours , le texte sacré dans toute sa pureté , et démontre qu'une altération un peu importante a toujours clé impossible.
Les incrédules cependant ne laissent pas d'avancer le contraire.'" Ils nous opposent d'abord qu'il est tellement ,, vrai que les chrétiens ont corrompu et altéré à leur gré , » et selon qu'il leur convenoit, les Evangiles, que Celse le » leur reprochoit et qu'Origènc étoit forcé d'en convenir. * Victor de Trauis, auteur du sixième siècle, nous apprend » que sous le règne d'Anastase les Evangiles furent cor- » rigés et réformés comme ayant été composés par des »» ignorans '. »
CoUins , Tindal , Chubb , Bolingbroolce et vingt autres déistes ont répété celte objection après le Juif Orobio ^ et après les manichéens.
Celte difficulté est de la plus insigne mauvaise foi. Origcne est bien éloigné de convenir que les fidèles aient alléré les Livres saints : Pour moi , dit-iP,y^ Jien cannois point qui aient corrompu l'Evangile que les disciples de Marcion ,
' Nouv. lih. dépenser, pag. 109, iio ; Analys. de la relig. chrél. pag. 32 ; Hist. ci\~ liq. de Jésus-Chriit , préface, pjg. i3. — ^ Aniica collaliv. p»g. 2^1. — '^ Coiitr. 0'-». 1. 2 c. 27.
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de f^aîentin^ et je crois aussi ceux de Lucien. Ce 7i^est point le véritable christianisme qu'il faut accuse? de ces falsifications ^ mais ceux qui ont mêlé des doctrines étrangères à renseignement de Jésus-Christ. Nous avons parlé de ces falsifications tentées par les sectaires , et nous avons vu que loin de prouver que nos Livres sacrés ont été altérés, elles formentau contraire par le cri quis'élevaaumèrae moment dans toute l'Eglise, et Topposition générale de tous les catholiques, une preuve non équivoque de leur intégrité.
Le fait avancé par Victor Tmuis ou de Tunome se réduit à rien. D^abord en supposant le fait vrai, que s'ensuivroit-il ? qu\m empereur qui favorisoit les hérétiques avoit voulu falsifier les Evangiles. Mais Victor ne dit pas que ce projet ait eu son exécution, et que tous les exemplaires du nouveau Testament aient subi les prétendues corrections d'Anastase. Ce prince eutychéen et même soupçonné de manichéisme, détesté dans TOrientoùil régnoit, auroit-il pu comprendre tous les exemplaires des églises d''Occident où Ton ne reconnoissoit pas son autorité ? les défenseurs du concile de Chalcédoine, persécutés par ce prince, auroientils adopté les changements qu'il auroit faits ? Cette interpolation se seroit-elle étendue sur tous les ouvrages des Pères qui ont vécu avant le sixième siècle ?
Que faut-il donc penser du fait rapporté par Victor de ïmuis ? Il faut Téclaicir par un autre fait attesté par un auteur son contemporain, Libérât , diacre de Carthage. Ce derniernous apprend, dans sonabrégédes hérésies entychéenneet nestorienne , que Macédonius, évèque de Constantinople sous Anastase, essaya de changer une seule lettre dans le seizième verset du chapitre 3 de la première Epître de saint Paul à Timothée , et en conséquence fut chassé de son siège comme suspect dMiérésie. Voilà donc un évoque dépossédé pour avoir osé tenter la plus légère altération dans un passage ; la fraude fut découverte et punie surle-champ.
« Il en résulte toujours , dit Tincrédule , que PaKéralioa « a été faite. «
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Mais a- 1 -elle été reçue ? A -t- elle été admise dans les exemplaires seulement du diocèse de Constantinople ? Bien loin de là , le falsificateur a été puni ; s'il y a donc un fait dans l'histoire qui prouve l'impossibilité d'altérer les Livres saints , c'est celui-là. Au reste nous ne disons pas qu'il a été impossible qu'on ait tenté des altérations , mais qu on ait pu y réussir.
« On prétend , disent encore les incrédules , que l'his- » toire de la femme adultère n'étoit pas originairement » dans l'Evangile 'de saint Jean , puisqu'elle manque dans "d'anciens manuscrits. Papias cité parEuscbe, rapporte » cette histoire d'après l'Evangile des Hébreux, où elle » étoit racontée , et d'oii elle a été transportée dans celui de » saint Jean. Au reste, qu'elle ait été retranchée de quelques » exemplaires, qu'elle ait été ajoutée dans quelques autres , » il en résulte toujours que le texte des Evangiles n'étoit pas " fort respecté , et qu'il n'a pas été impossible de l'altérer. »
L'histoire de la femme adultère a toujours été reçue dans les églises d'Orient , comme on le voit par les concordes de Tatien et d'Ammonius ; elle est citée par Eusèbe, saint Athanase , saint Jérôme , saint Ambroise , saint Augustin , etc. Elle se lit dans les versions persane, arabique, éthiopique , cophte , italique , etc. , lesquelles représentent les plus anciens manuscrits. Si elle manque dans la version syriaque , et dans un grand nombre de manuscrits grecs , c'étoit de la part des anciens l'eflet d'une pieuse précaution. Ils craignoient que cette narration ne donnât lieu à des '. conséquences fâcheuses , que les âmes fragiles , ou nouvelle- l ment converties et encore foiblcs, n'en prissent occasion de se livrer au désordre , dans l'espérance d'un pardon facile ; et en effet les incrédules s'en scandalisent encore aujourd'hui. C'étoittsans doute une fausse prudence , mais qui heureusement n'a point eu de succès ; ils auroient àù. observer qu'après avoir absout cette femme , Jésus-Christ lui avoit ordonné expressément de ne plus pécher dans la suite.
ïd'histoire rapportée par Papias , et qui se trouve aussi
dans l'Evangile des Hébreux, ne paroît point la mémo que celle racontée par saint Jean. Eusèbe ne le dit pas, et rien ne l'indique. Au contraire il paroît que ce sont deux faits différens. Papias parle d'une femme accusée d'un grand nombre de crimes ; il ne raconte aucune des circonstances mentionnées par saint Jean ' . Mais quand même il s'agiroit de la même histoire , il est incontestable que saint Jean ne peut l'avoir empruntée de l'Evangile des Nazaréens, et qu'au contraire c'est l'auteur de cet Evangile qui l'auroit transportée du grec de saint Jean dans l'Evangile de saint Matthieu. L'Evangile de saint Jean est plus ancien que celui des Nazaréens ; les Pères apostoliques et saint Justin l'ont cité , et celui des Nazaréens n'a pas été connu avant saint Clément d'Alexandrie- C'étoit le texte même de saint Matthieu, avec des interpolations. Tout cela même prouve et confirme que les Livres sacrés n'ont jamais pu être altérés, puisqu'on n'a jamais pu y toucher sans que la chose aii été remarquée , et que la variété des exemplaires dont il s'agit a toujours été connue. S'il y avoit eu d'autres changemens nous en serions informés de même.
ARTICLE TR0ISIÈ31E.
Vérité et divinité des livres du nouveau Testament.
La divinité de la religion chrétienne porte sur la vérité des faits rapportés dans les livres du nouveau Testament. Cette histoire nous apprend que Jésus-Christ a prêché dans la Judée pendant trois ans ; qu'il a fait des miracles pour confirmer sa mission et sa doctrine , donné l'exemple de toutes les vertus ; qu'il a prédit que son Evangile s'établiroit par tout le monde , malgré la résistance des hommes ; qu'il est mort sur une croix, et que trois jours après il est ressuscité ; que 4^0 jours après sa résurrection il est monté au ciel , à la vue de ses disciples ; qu'il leur a envoyé le Saint-Esprit le jour de la Pentecôte ; que dès ce moment
' Eiîsèb. Hist. ecd. 1. 3. c. 3g.
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les apôtres ont public à Jérasalem et ailleurs les événxîinerj; dont nous venons de parler , surtout la résurrection de leur maître ; qu'ils ont été écoutés et sui\âs par une multitude dt prosélytes ; que l'Evangile s'est établi peu à peu dans les viiîes principales de l'empire romain , et dans d'autres climats. Ceux qui ont continué Tbistoirc disent ou supposent fpe la plupart des apôtres et des disciples de Jésus-Christ ont été mis à mort en persévérant à publier et à attester les faits précédons dont ils se donnoient pour témoins oculaires.
Si tous ces faits sont vrais , la mission divine de Jésus- Cnrist et de ses apôtres est incontestable; la vérité du christianisme est démontrée , et la Bible , vengée des blaspnèmes de ses ennemis. C'est donc ici le véritable état de la question entre les incrédules et nous. Au lieu de raisonner sans cesse sur la suffisance de la religioîi naturelle cl l'inutilité de la révélation ; sur l'impossibilité ou l'improbabilité des miracles ; sur l'incompréhensibilité ou l'absurdité prétendue des mystères : les incrédules devroient, avant tout , discuter les faits qui servent de preuves au christianisme , et montrer la fausseté , ou du moins l'incertitude des faits et des miracles consignés dans les livres du nou veau Testament. Tel est, nous le répétons, le vrai point, le point décisif de cette question , la plus importante donr les Sommes doivent s'occuper. Car si les miracles de Jésus- Cnrist sont avérés , il faut recevoir sa doctrine telle qu'il nous Va. proposée , et dès-lors la religion naturelle devient insuffisante. Si les miracles de Jésus-Christ ne peuvent être contestés, dans les principes même de la critique la pfa»^ sévère , il est prouvé par là même que les miracles en g-c.ncai ne sont pas impossibles , et qu'on peut en acquérir la cor<iuide. Enfin si la vérité des miracles de Jésus-Christ estacmontrée, il esldémontré par cela seul quesa doctrine ne TtnicvmcdMCxmc absurdité. Encore une fois, tout se réduit a sav^\v si Iftç faits évangéliqucs sont évidemment vrais dans loiae» leurs parties. L'ordre exige que nous apportions les preuves générales de la vérité de ces faits, avant d'entrer uans
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Texamen détaillé des objections que les incrédules oîit avancées sur les circonstances particulières de la vie de Jésus-Clirist, de ses miracles , de ses actions , de ses paroles, de sa mort, de sa résurrection, de ses prophéties, etc. ainsi que des invectives et des calomnies qu'ils ont vomies contre ses apôtres et ses disciples.
Les ennemis de la foi ont senti comme nous Timportance de cette discussion. Pour en éluder la force et les suites, ils se sont attachés à couvrir d''opprobres le fondateur et les défenseurs du christianisme : conjecture hasardée , calomnies noires , impostures de toute espèce, comparaisons odieuses , plaisanteries grossières, sarcasmes amers, etc. ; telles sont leurs armes. I^os lecteurs verront, dans nos notes suivantes, combien la haine de la religion est une passion terrible , à quels excès épouvantables de violence, de fureur, d"'aveuglement elle est capable d*'entraîner ses insensés et imprudens sectateurs.
Nous disons d''abord que les faits évangéliques sont attestés non-seulement par les disciples de Jésus-Christ, mais encore par les Juifs, parles païens, par les hérétiques, tous intéressés, par système , à les révoquer en doute; d'où il résulte déjà que les écrivains sacrés du nouveau Testament n'ont voulu et n'ont pu en imposer à personne. Nous allons en donner des preuves.
Selon Tacite ', Suétone - et Josèphe % il s'étoit répandu dans rOrient une opinion ancienne et constante que dans ce temps-là, c'est-à-diredans le siècle où Jésus-Christ a paru, un ou plusieurs conquérans, sortis de la Judée , seroient les maîtres du monde; que ce préjugé des Juifs fut cause de leur révolte contre les Romains. Suétone dit ailleurs ( in C/audio) que déjà, sous le règne de Claude, trente ans auparavant, les disputes des Juifs, au sujet du Christ, les firent chasser de Rome. L'apparition de plusieurs faux messies dans la Judée, à cette même époque, est remarquée par Josèphe et par Celse \ Il est donc certain que dans ce
•• IIM. 1. 5. c. i3. _ 2. In VCSI..1S. — 3. Gucwc des Juifs, 1. G. c. 3l.- ^. Oii.. conlr; *-*'i I. I. n' So. "
temps-là l'opinion de Tarrivée d'un Messie était répandue dans tout TOrient, comme dans la Judée; que les Juifs éloient persuadés de raccomplissement prochain de leurs prophéties.
La prédication , les vertus , la mort injuste de saint Jean- Baptiste , sont racontées par Josèphe '. Il dit que la défaite de Tarrnée d'Hérode par Arétas fut regardée comme une punition de Dieu, à cause de la mort qu'il avoit fait subir à Jean-Baptiste. « Cétoit, continue-t-il, un homme de « grande piété , qui exhortoit les Juifs à embrasser la vertu, « à exercer la justice, etc. Comme il étoit suivi d'une grande « multitude de peuple qui écoutoit sa doctrine, Hérode, « craignant son pouvoir , l'envoya prisonnier dans la forte- « resse de Mâchera où il le fit mourir. »
Plusieurs incrédules n'ont pas laissé d'affirmer que les historiens d'Hérode ne lui attribuoient point la mort de Jean-Baptiste ».
Quelqu'ennemis que les Juifs fussent de Jésus-Christ, ils ne contestoient point ses miracles. Ils blàraoient seulement leur auteur pour les avoir faits le jour du sabbat; et c"'est un argument dont Tertullien se servoit contre eux 3 : « Vous « ne disconvenez point, leur disoit-il, que le Christ ait fait « ces merveilles, puisque vous disiez que ce n'étoit point « pour ses œuvres que vous le lapideriez, mais parce qu'il « les avoit faites le jour du sabbat. »
Celse nous apprend ^ quel étoit au commencement du second siècle le sentiment des Juifs sur ce point. Dans ses deux premiers livres , il prend le personnage d\m Juif pour attaquer l'histoire évangélique. Il avoit bien étudié ce que les Juifsyopposoient. Il accuse d'abord les chrétiens d'exercer leur pouvoir par des enchantemens, ou par l'invocation de quelques démons ou génies. Il reproche à Jésus que, dans sa fuite en Egypte, il y a étudié la magie, etc. Il parle du baptême de Jésus-Christ, de l'adoration des mages, du massacre des Innocents , etc. Il ajoute : « Supposons vrai
t. Anliq. 1. 7-8. c. 7. — 2. Ili-t. '•i'i"f; ■IrJi'Mi" rliii.st, r. .j , l'ngp -6: Dieu elles Loninics, c. 3J - 1 Ailv, Jiuf. c. g. — .j. (-)Mi' I. i. »• 6, 28, 38.
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» tout ce que l'on raconte des gucrisons et des résurrections » qu'il a opérées , des pains qu'il a multipliés pour nourrir » un peuple nombreux ; cela lui est commun avec les magi- » ciens qui promettent des choses encore plus admirables , » qui chassent les démons, qui guérissent les malades par » leur souffle, etc. Parce qu'ils font tout cela, faut-il croire » que ce sont autant de fils de Dieu, etc. »
Celse ne ménage pas plus les termes dans la suite de son apostrophe aux chrétiens que les incrédules de nos jours. Ils ont copié ses objections et son style. Mais si dans la Judée il n'y avoit eu aucun témoin des miracles de Jésus , le Juif que ce philosophe fait parler n'auroit-il pas nié fermement tous CCS miracles , n'eût-il pas invoqué la notoriété publique , et le témoignage de toute la Judée ? les attribuer à la magie ou à l'intervention du démon, n'étoit-ce pas avouer qu'il y avoit du surnaturel .f* En un mot, le Juif, dont Celse étoit l'organe, ne faisoit que renouveler contre Jésus-Christ l'accusation que les scribes formoient contre lui dans l'Evangile. Telle étoit leur opinion dans ce tempslà, et ils n'en ont point changé depuis.
Les anciens Pères, qui ont disputé contre les Juifs, saint Justin, Tertullien, Origène, Arnobe, saint Jean Chrysostôme, saint Grégoire dans sa dispute avec Hcrban, etc., ont tous supposé que les Juifs admettoient la réalité des miracles de Jésus-Christ, mais qu'ils les attribuoient à la magie, ou au nom ineffable de Dieu, comme on le voit dans les deux histoires qu'ils ont composées de la vie de Jésus- Christ, et déjà auparavant dans le Thalmud, dans les Commentaires des rabbins sur les Livres saints. Un ancien rabbin', dans son commentaire sur le psaume y^, dit qu'à la venue du Messie les méchans ne croiront pas à ses miracles , qu'ils les attribueront à l'art magique. N'est-ce pas faire lui-même le procès à sa nation?
Orobio, dans sa conférence avec Limborch, ne nie point absolument les miracles de l'Evangile. 11 dit que Dieu avoit défendu aux Juifs d'abandonner la loi , quand même un pro-
' Galatin , de Arcan. 1. 8. c. 5.
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phète voudroit les y engager par des prodiges et aes miracles. C'est donc une chose incontestable que les Juifs, malgré leur incrédulité , ont cru uniformément , dans tous les siècles, la réalité des prodiges de Jésus-Christ.
Cependant lorsque cet Homme-Dieu les opéroit , ces prodiges , les chefs des prêtres , ses persécuteurs et ensuite ses meurtriers, les docteurs, les pharisiens avoient le plus grand intérêt à les nier, s'ils l'avoient pu. Lorsque les apôtres publièrent ses miracles , après sa résurrection , ne leur intentoient-ils pas l'accusation la plus formelle d'avoir fait périr le Messie attendu avec tant d'empressement? Si Jésus-Christ n'étoit pas im séducteur, comme ils l'en avoient accusé , ils ctoient eux-mêmes des impies de l'avoir immolé ; s'il étoit le prophète , l'envoyé de Dieu , ils s'étoient rendus coupables d'un crime énorme envers Dieu et envers la nation. Ils avoient donc le plus grand intérêt à se laver d'une si grave inculpation ; et le moyen le plus simple et le plus certain étoit de démontrer la fausseté des miracles qu'on lui attribuoit : ils avoient en main les moyens les plus efficaces de le prouver. La puissance étoit entre leurs mains ; ils n'avoient qu'à ordonner des enquêtes juridiques, faire venir tous les témoins des lieux où l'on annonçoit que s'étoient faits les miracles , recevoir et publier les dépositions. Un seul de ces miracles démontréy«MX auroit fait tomber la religion du Christ , et auroit justifié ses adversaires. Ils se dévoient donc à eux-mêmes, ils dévoient à leur honneur outragé , à leur ministère avili , à leur religion ébranlée (car déjà le christianisme prenoit chaque jour de prodigieux accroissemens; les deux premiers discours de saint Pierre lui avoient acquis huit mille disciples ; de tout côté retentîssoit l'accusation de déicide qu'on leur imputoit) ; ils dévoient donc, dis- je, démentir les apôtres, et prouver qu'ils en imposoient. La volonté de le faire ne leur manquoit sûrement pas; si donc ils ne l'ont jamais fait, c'est qu'ils ne l'ont pas pu. Que les incrédules prouvent le contraire , qu'ils cherchent , dans toutes les histoires sacrées et profanes, le plus léger vestige d'une démarche de cette nature , nous les
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diifions d'en produire la moindre mention dans aucun écrit des anciens. On coimoît toutes les objections faites au christianisme par ses premiers adversaires; on n'y voit jamais celle-là qui eût été la plus forte de toutes.
Lorsque saint Matthieu et saint Marc ont publié dans leurs Evangiles, peu après l'événement, les miracles de Jésus-Christ, le Sanhédrin s'cst-il inscrit en faux contre leur récit? A-t-il tenté de les en châtier? Il avoit le droit de les punir; il en avoit le pouvoir; il y avoit, nous le répétons , le plus grand intérêt ; c'étoit même un devoir pour lui ; car tout gouvernement se doit de réprimer ceux qui le décrient en lui imputant des choses fausses, 11 est donc évident que saint Matthieu et saint Marc n'auroient pas osé publier leur récit, s'il n'avoit pas été non-seulement certain, mais très-public; et s'ils avoient eu cette témérilé.ils en auroient été indubitablement punis avec sévérité.
Ce seroit ici le lieu de citer le fameux passage de l'historien Josèphe, où il parle de Jésus-Christ. Personne n'avoit douté de l'authenticité de ce passage jusqu'au seizième siècle où quelques auteurs protestans, et après eux, la foule des incrédules l'ont attaqué , et ont décidé que c'étoit une interpolation des chrétiens. Plusieurs savans critiques, et cntr'autres d'Aubuz, dont l'ouvi-age a mérité les éloges de Grabe et des meilleurs juges, ont démontré que ce passage n'a point été supposé , et qu'il na pu l'être. Mais , comme nous ne voulons employer que des témoignages que personne ne sauroit contester sans absurdité , nous abandonnons volontiers celui de Josèphe , dont la cause que nous défendons n'a aucun besoin. Qu'il nous soit seulement pernn"s d'observer que Josèphe, sans être chrétien, a pu parler de Jésus-Christ aussi avantageusement qu'il l'a fait. L'auteur à'Erni'le n'a-t-il pas placé , dans un livre fait pour établir le déisme, un éloge de Jésus-Chi'ist encore plus pompeux que celui de l'historien Juif? Nous accuscra-t-on de l'avoir interpolé F
Les aveux des païens ne sont pas moins favorables aux miracles de Jésus-Christ , et aux autres faits dont parle la
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nouveau Testament, que ceux des Juifs. Hiérodes, Julien^ Celse et Porphyre reconnoissent pour certains ces faits et ces miracles ; et une infinité d'autres ne sont devenus clirdliens que parce qu'ils n'ont pu résister à la force des preuves qui les constatent. Nous n'apporterons ici aucun témoignage d'auteurs païens, que ceux qui sont induLi tables. Il y a certaines particularités de l'histoire de Jésus-Christ , qui ont pu être aussi Lien connues de ceux qui étoient éloignés de la Judée , que des témoins oculaires de ces faits. Tels sont ceux dont nous allons parler , et qui se trouvent attestés par des auteurs païens contemporains, ou qui écrivirent peu de temps après.
I .° Saint Luc ' dit que César- Auguste ordonna , par un cdit, qu'on fît un dénombrement universel; ce qui donna lieu à saint Joseph de se transporter à Bethléem avec Marie son épouse. Josèphe en fait aussi mention-. Il le place sous Quirinus, comme saint Luc , et dit qu'il excita une sédition générale. Julien en parle ^ sans le révoquer en doute. Personne n'étoit plus en état que lui de savoir si ce fait éloit vrai ou faux. Tacite *, Suétone', Dion^, confirment ce point d'histoire. En supposant qu'aucun auteur romain n'en a réellement parlé, qu'y a-t-il là d'étonnant.'' Aucun contemporain n'a fait l'histoire du règne d'Auguste ; Dion Cassius ne l'a écrite que 200 ans après, et les dix années de son 'listoire, pendant lesquelles le dénombrement a dû se faire, 5ont perdues. Les incrédules nous objectent que jamais Auguste n'a fait le dénombrement de tout l'empii-e. Quand cela seroit encore , que nous importe , pourvu que l'édit ait eu son exécution dans la Judée f Est-ce par hasard que ce dénombrement a servi à prouver la généalogie de Jésus- Christ , sa descendance de David , sa naissance à Bethléem , annoncée par les prophètes, et la légitimité de cette naissance, sur laquelle les incrédules osent blasphémer.'' Quand tous les historiens romains auroient gardé le silence sur ccl événement, le Icmoi'^naafc de Tccrivain sacré, ao-
' C. 2 — ^Aiiiiq. 28. c I — ^ D.iris jaint Cyrille. 1. 6. p.ig. 4l3. — ' \:.:: \ i.c £. — * Vila Augiisli c. îG. — . ^ Jlisi. rem 1.6 pag. jgi.
j)uyé de Josèphe et de l'empereur Julien , n'est-il pas assez fort pour le constater? Tcrtullien, si le fait eût été douteux , auroit-il osé dire ' : Les archives romaines conservent le dénombrement d Auguste, qui est le témoignage irré^ prochable de la naissance de Jésus-Christ P (Y oyez Addison, Religion chrét. traduit par Corrcvon , tom, U , pag. 5o , Genève 1771. On peut aussi consulter Lardner , The credibility ofthe gospel history , tora. II, pag. ôSg. )
2.° Saint Matthieu = nous apprend c^xx il parut en Orient une lumière brillante , ou une nouvelle étoile , qui conduisit les mages jusqu'à Notre-Seigneur. Clialcide , philosophe platonicien , qui florissoit au commencement du quatrième siècle, atteste celte circonstance^, et le fait presque dans les mêmes termes que l'Evangile. 11 dit dans l'ouvrage qu;; nous citons, et qui est très estimé des savans; « Il y a une « autre histoire plus digne de notre vénération religieuse , » qui puhlie l'apparition d'une étoile destinée à annoncer » aux hommes non des maladies, ou quelques mortalités » funestes , mais la venue d'un Dieu descendu uniquement » pour le salut et le bonheur du genre humain. Elle ajoute »> que cette étoile ayant été observée par des Chaldéens dis- » tingués par leur sagesse , et très-versés dans l'astronomie ; n sa route nocturne les conduisit à chercher le Dieu nou- » Tellement né , et qu'ayant trouvé cet auguste enfant , ils lui » avoient rendu l'hommage qui étoit dû à un si grand Dieu. "
On voit que Chalcide ne parle pas de cette histoire avec mépris, comme si elle eût été inventée, puisqu'il l'appelle la plus sainte et la plus respectable : sanctior et venerabilior. Pour juger du poids de ce témoignage rendu par un des païens les plus éclairés, il n'y a qu'à voir avec quelle passion le décrédite l'impie Vanini*. Un homme qui se fait brûler pour l'athéisme ne pouvoit qu'être ennemi de tous ceux dont la candeur fournissoit des armes ou des secours à la rcli£:ion.
« Julien, dit du Plessis-Mornay ', ne pouvant mer la ve-
' Contr. Marc. 1. 4.C. 7. — = C. 2. — ' Comment, in Tim. pag. 119. — * AmphiiîieatrumaelernaeProTidemiac. — ^ Vérité de 1? Relig. chrel. pag. io63,éuil. d'AiiYers, i5o3
» rite de l'histoire, et la venue des sages guidés par cet » astre , veut croire que c'étoit l'étoile nommée Asaph , re- >» marquée par les Egyptiens, qui se voyoit tous les quatre » cents ans ; outre ce qu'en tous les siècles anciens nous ne » lisons rien de semblable , en looo ans entiers qui ont » passé depuis on ne l'a pas vue non plus. »
3.° Le massacre des Innocens commis par Hérodc est un fait d'une ati'ocité singulière, qui est lié à l'histoire de Notre- Seigneur, dont il prouve la naissance , et à la vérité de l'Erangile qui le rapporte. Voici ce que Macrobe, auteur païen, en dit dans le livre II des Saturnales , mélange heureux de critique , d'érudition et d'une vaste littérature : « Auguste » ayant appris qu'Hérode, roi des Juifs, avoit fait tuer en » Syrie un grand nombre d'enfans mâles, âgés de deux ans » et au-dossous, et que le propre fils de ce prince avoit été » enveloppé dans cet horrible massacre , dit : Il vaudroit » bien mieux être le pourceau d'Hérode que son fils. »
La Syrie est mise là pour la Judée , ce qui prouve que Macrobe n'a pas copié l'cvangéliste , qui dit en Judée et non en Syrie , quoique cette dernière expression pût être justifiée , parce que la Sj-ric donna le nom à la province dont Ponce-Pilatc fut le gouverneur '.
Les incrédules ont répété les objections de Collins au sujet de Macrobe , qui ne sont ni fortes, ni exactes, pas même spécieuses. Il dit d'abord que Nicolas de Damas et Josèphe qui ont seuls particularisé les actions d'Hérode ne parlent point de ce massacre; mais le silence d'un historien détruitil le témoignage d'un autre .'' Nicolas de Damas étoit l'ami intime d'Hérode ; est-il surprenant qu'il ait supprimé une relation si flétrissante ? et Josèphe qui copie cet auteur , ne trouvant pas ce fait dans son histoire , suit son guide , et n'ose pas en dire davantage.
w Ce fut Auguste lui-même , dit Collins, qui prononça » l'arrêt de mort contre Antipater, fils d'Hérode. Il ne «» pouvoit donc railler ce prince de l'exécution des ordres »» qu'il avoit donnés. »
Tert Api)lcc. c. ài.
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Ce fait est détruit par Josèplie '. Auguste abandonne Antipater au jugement de son père qui se détermine pour le plus sévère.
« Antipater cloit homme fait quand son père le fit mou- »> rir ; il n'étoit donc pas du nombre des petits enfans envc- » loppcs dans le massacre de Bethléem. »
Cela prouverolt au plus que Macrobc se trompoit en ne faisant de deux actions trcs-distincles qu'une seule action. Son texte au reste porte simplement qu'Auguste apprît en même temps le massacre des Innocens et le supplice à' Antipater : Cîim audîsset , inter puer os quos m Syriâ Herodes, rex Judœorum , înfra bîmatum jussit interjici , jilium quoque ejus occisum , ait : Meliùs est Herodîs esse porcum quàm filium. Ce qui suffit pour confondre Collins et ses copistes, c'est que Macrobc atteste ce massacre fait par les ordres d'Hérode tout comme le fait saint Matthieu.
« Macrobe n'est pas un témoin recerablc pour un fait » qui s'étoit passé quatre siècles auparavant. »
Nous n'alléguons point Macrobe comme ayant vu le fait, mais comme ayant lu dans les auteurs ce qu'ils en avoicnt écrit. Or dans la préface de %q.% Saturnales il déclare que son ouvrage n'est qu'un recueil de ses lectures grecques et latines. Son exactitude dans les extraits reconnus prouve celle qu'il l'a observée dans les autres.
« Macrobe a peut-être été chrétien. »
Quoiqu'il vécût sous l'empire de Théodose , il y avoit encore nombre de païens dans les premières magistratures. Son ouvrage d'ailleurs montre une profession décidée du paganisme, l^ous prions, dit-il , Janus, nous adorons Apollon. Tout démontre donc la mauvaise foi de Collins et le poids du témoignage de Macrobe; et le crime d'Hérode si bien attesté prouve évidemment que la naissance du Messie est un événement duquel on étoit occupé pour lors; que celle de Jésus-Christ fit du bruit dans la Judée et à Jérusalem, ou par l'arrivée des mages, ou par les signes mirauleux dont parle l'Evangile. Car pourquoi ce prince se
. Aaliq. 1. i;, c. 7.ëdif. d'Harercafnp.
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seroit-il porté à faire périr au berceau un enfant inconnu, né par hasard à Bethléem ?
4..° Une conséquence de l'adoration des mages et du mas sacre des Innocens est la fuite de Jésus en Egypte. Cç nouveau fait éloit si constant que Celse , de concert avec les Juifs, comme nous l'avons remarqué ci -dessus, en a fait un crime à Jésus , et l'a accusé d'avoir appris la magie en Egypte : « Qu'avoit-il besoin ' d'être transporté en Egypte » de peur d'être tué ? mais il ne convient pas à un Dieu » de craindre la mort, etc. »
Porphyre avoit tenu le même langage : « Jésus , dit-il * , » ayant été élevé obscurément , il s'alla louer en Egypte où » ayant appris à faire quelques miracles , il s'en retourna i> en Judée, et s'y proclama lui-même Dieu. »
5° Tacite ^ atteste de la manière la plus formelle le supplice de Notre-Seigneur sous le gouvernement de Ponce- Pilate , en parlant de la violente persécution que Néron excita contre les chrétiens, loi-squ'il entreprit de faire tomber sur eux le soupçon d'avoir causé l'incendie de Rome dont lui-même ctoit l'auteur.
6.° L'empereur Julien fait un aveu formel des miracles de Notre-Seigneur , dans le temps même qu'il cherche à en éluder la force : « Il n'a rien fait, dit-il * , qui mérite qu'on » en parle, à moins qu'on ne compte pour de grandes actions » d'avoir guéri des boiteux et des aveugles, et d'avoir » chassé les démons des possédés dans les bourgs de Beth- " saïde et de Béthanie. » On trouve les mêmes expressions dans les œuvres mêmes de cet empereur^.
Julien a fait encore un aveu plus formel ^ , dans un passage où il objecte la résistance obstinée des Juifs à reconnoîtrc Jésus-Christ pour le Messie : « Comment ce peuple » indocile a -t- il obéi à la voix de Moïse ? Et Jésus , qui '> commandoit aux démons et qui les chassoit, qui marchoit » sur la nier , qui , comme vous le voulez , a fait le ciel et
' Orig. contr. Cels. 1. 1. n.°2S ,67. — ' Traducl. d'Elie Boiicliereau. — ^ Ann. 1. i5. c 44. — 4 Apud Cyrili. 1. 6. — ' L. 6. pag. igi.èdit. Colon. 1688. — ^ Apud CyriU ibid.
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» la terre , n'a pu changer les sentiraens de ses amis et de » ses parens pour leur procurer le salut ! »
Sur quoi M. Bullet observe très-Lien ' que Julien parle selon sa persuasion , lorsqu'il dit que Jésus a chassé les démons et marché sur la mer , et ne fait sentir qu'il parle selon le sentiment des chrétiens que lorsqu'il dit que Jésus
a fait le ciel et la terre La raison de cela est que Julien
ne pouvoit se refuser à la croyance des prodiges de Jésus , parce qu'ils ctoient de notoriété publique. 11 n'en étoit pas de même de la création qui n'étoit connue que par la révélation.
Julien dit ailleurs * que saint Paul surpasse tous les magiciens et les imposteurs qui ont jamais été ; que les apôtres ont exercé la magie avec plus d'habileté que leurs disciples auquels ils ont laissé ces secrets pernicieux.
7.° Entre les preuves que nous avons de celte noioriété des miracles de Jésus-Christ , nous lisons ces paroles dans l'ouvrage d'un auteur du sixième siècle , nommé Ei>agrc , sous le titre de Consultations de Zachéc, chrétien, et à' Apollonius, philosophe païen ' : « Je me souviens que les » chrétiens ont allégué depuis long-temps que Jésus-Christ » a guéri différentes espèces de maladies et ressuscité des » morts; mais je ne vois pas qu'il mérite d'iître singulière- » ment admiré pour cela , puisque d'habiles magiciens » ressuscitent les morts , et que les médecins guérissent des » infirmités de toutes sortes. »
Voilà l'aveu d'un fait non contredit par im païen qui en fait mention , et qui n'en élude la force que par deux suppositions également fausses , d'un pouvoir qu'aucmi magicien ni médecin n'exercera jamais.
8." Porphyre, que saint Augustin appelle le plus habile des philosophes *, nous fournit contre son intention une preuve remarquable du pouvoir surnaturel de Notre-Scigncur, en convenant ^ que depuis que Jésus étoit adoré les
' Illsloirc ili: relablissemenl du c!iristiai;israe , liréi; des seuls an'.eiirs juifs el pni'ens , pag. iio. — ' Cyrill. 1. 3. pag. 99. 1. 10. pag. aig. — ^ L. I. c la. — 4 De Civil. T'cJ, l. 4 "" ■* Apud Eiiseb. Preep. Evangel. 1. 5. c. 1.
hommes n'avoicnt plus ressenti les effets marques de la protection des dieux : il dit ailleurs ' que les miracles opères par Jésus-Christ doivent être attribués à la magie ; et dans son discours de la philosophie par les oracles il en cite plusieurs qui étoient favorables à Jésus-Christ : « On » trouvera fort extraordinaire , dit -il, ce que nous allons » rapporter. Les dieux mêmes ont assuré que Jésus étoit » im homme de bien , et un grand homme dont l'âme jouit » de l'immortalité ; mais que les chrétiens qui l'adorent sont >• des hommes corrompus et plongés dans l'erreur. Ils sont » donc haïs des dieux parce qu'ils ont le malheur de ne les » pas connoître et de se tromper grossièrement ; pour leur » chef, c'est un homme de bien placé dans le ciel avec les »> âmes vertueuses.
» Il ne faut point blasphémer contre lui , mais avoir pitié » de la folie de ceux qui sont tombés dans l'erreur à son »» égard ^.
» Il y a, dit-il ailleurs *, des esprits terrestres d'un ordre » inférieur qui sont soumis , à certains égards , au pouvoir » des mauvais démons. Les sages des Hébreux, du nombre » desquels a été Jésus , comme Apollon en a rendu lénioi- » gnage , ont travaillé à détourner les âmes pieuses du culte
» de ces mauvais démons Mais des ignorans et des im-
» pics ont rejeté tous les dieux sans distinction. »
Si Porphyre avoit regardé Jésus-Christ comme un fourbe, un imposteur , et ses miracles comme des tours d'adresse ou des prestiges de charlatan , l'auroitil reconnu pour homme de bien ?
g.° Celse , autre ennemi des chrétiens , aussi déclaré que Porphyre et non moins subtil, n'a pu résister à l'évidence des miracles de Jésus- Christ , et au poids victorieux de* témoignages qu'on leur rendoit. Les Juifs les plus obstinés et les plus attentifs à en découvrir le foible avoicnt déjà cclîoué dans cette entreprise , et n'avoient rien pu opposer à la lumière de tant de merveilles. Les pharisiens et les
• f.yri!l. contr. Jiilian. 1. lo. Hier, conir. Vigilant. — ' Sain! Aug de Civil. Dt-!, 1, 1). chap. 23. De Consenju evang. eliap. 35. — ' ILiiJ. . -
sadducéens, les deux sectes les plus opposées à l'établissement de la doctrine dont les miracles prouvoient la divinité , n'osèrent jamais en disconvenir , et lorsqu'ils demandoient à Jésus-Christ qu'// leur fît voir quelque miracle du ciel ' , cela même insinuoit qu'ils reconnoissoient pour réels ceux qu'il avoit faits sur la terre , mais qu'ils le défioicnt en quelque sorte d'opérer dans le ciel ou dans les airs des prodiges qu'ils croyoient sans doute plus difficiles , comme si la résurrection d'un mort , et la connoissance des pensées les plus secrètes n'étoicnt pas aussi étonnantes que de causer im orage ou une éclipse !
La réalité des miracles de Jésus-Christ étoit si frappante du temps de Celse , que la voix publique , même chez les «Tuifs endurcis , ne la contestoit point , comme nous l'avons déjà démontré ; si donc ce philosophe les eût crus faux , ne devoit-il pas les nier franchement , uniformément et constamment ? Auroit-il eu recours à des explications tendant à éluder l'avantage que les chrétiens pouvoient en tirer ? Cependant il ne s'en tient point à la négative qu'il ne hasarde qu'une fois; il a recours à ime mauvaise défaite en disant que les miracles de Jésus étoient des opérations du démon. Il compare ces merveilleux repas où Jésus- Christ nourrit en deux difFérens temps , avec quelque peu de pain et de poisson , plusieurs milliers de personnes, à des festins magiques '. Le témoignage de Celse est d'autant plus important qu'il y avoit à peine cent ans que Jésus-Christ étoit remonté dans les cieux quand il écrivoit contre sa religion. Il avoit dû voir dans sa jeunesse des personnes qui avoient connu, ou Jésus -Christ lui-même , ou des hommes de son temps. Il ne pouvoit donc ignorer te qu'on avoit pense du vivant de Jésus -Christ, sur les miracles que l'on publioit de lui. Il n'avoit certainement pas manqué de s'en informer ; l'on voit qu'il possédoit l'histoire évangélique dont il cite fréquemment des textes. Si donc quelque contemporain de Jésus -Christ eût nié SCS miracles , Celse l'auroit indubitablement su. Anime
• Watth. i6. V. I. — ■ Voyei lom. 6, la no<g îo mr I« qii.ilrc Cvangilcj.
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comme il l'ctoit d'une haine violente contre le christianisme , ingénieux à trouver des argumens pour le combattre , n'eût-il pas encore une fois opposé fortement cette déne'gation ? Eût-il renoncé à l'avantage qu'elle lui présentoit ? Eût-il recouru au foible moyen d'imputer à Jésus- Christ un pouvoir magique ? C'est donc avec bien de la raison qu'Origcne dit ' que Celse n'attribue les mii'acles à la magie que parce qu'il est dans l'impuissance de les révoquer en doute; et comment auroit-il pu douter de la réalité des prodiges du maître , lui qui a reconnu la réalité de ceux des disciples ?
io.° Hiéroclcs, philosophe païen, fut gouverneur d'Alexandrie sous Dioclétien. Il ne se contenta pas de persécuter les chrétiens , il composa un ouvrage intitulé Phllaléihcs , dans lequel il oppose les prétendus miracles d'Apollonius de Thyane à ceux de Jésus-Christ. « Les chrétiens, dit-il ^, » font grand bruit et donnent de grandes louanges à Jésus , " parce qu'il a rendu la vue aux aveugles et opéré d'autres
» merveilles Nous sommes mieux fondés lorsque nous
» en attribuons de semblables à plusieurs grands hommes , » tels qu'Aristée , Pythagore, Apollonius... » Après avoir raconté les prodiges d'Apollonius , il conclut : « Je rap- » porte ces merveilles pour montrer que nous pensons plus « sagement que les chrétiens ; nous ne regardons point »» comme un dieu , mais comme un ami des dieux , un » homme qui a opéré de si grands prodiges ; les chrétiens » au contraire publient que Jésus est dieu à cause de quel- » ques petits prodiges qu il a faits. Pierre, Paul et quelques » autres de cette espèce, hommes menteurs , ignorans et » magiciens , ont vanté avec emphase les actions de Jésus : » Maxime d'Egée , le philosophe Damis , Philostrate y » hommes savans et amateurs de la vérité , nous ont trans- » mis celles d'Apollonius. »
Bayle frappé de ces aveux d'Hiéroclès , dit ' que ce philosophe ne voyoit rien de solide qu'il pût opposer aux miracles de Jésus-Christ.
• Contr. Cels. 1. 2. n." 14. — ' Euseb, contr Hierocl. — * Dict. criiiq. Beaulieu, D
Nous verrons, quand nous réfuterons les objections des incrédules, ce qu'on doit penser d'Apollonius et de ses cmacles.
11." Les païens disent dans Arnobe ' que Jésus a été un magicien ; qu'il a volé dans les sanctuaires des Egj^Jtiens les noms des génies puissans , et les secrets par lesquels il a opéré des prodiges.
i2.° Lactance rapporte ^ un oracle d'Apollon, qui déclare que Jésus est un homme sage , et qui a fait des prodiges , mais par le secours de la magie , et non par la puissance divine.
i3.° Volusien écrit à saint Augustin ^ que les démons ctassés , les malades guéris , et les morts ressuscites sont peu de chose pour un Dieu. Le comte Marcellin parlant des païens dit : Ils nous citent toujours leur Apollonius , leur Apulée et d'autres magiciens semblables qui leur paroissent avoir fait de plus grands miracles que ceux de Jésus-Christ.
i4.° Nous sommes assurés qu'il s'est perdu un acte trcsauthentique , sorti des registres païens , c'est celui de la relation qui fut envoyée par Ponce-Pilate , gouverneur de la Judée , sous l'autorité duquel Jésus-Christ fut jugé , condamné et crucifié. C'étoit la coutume dans l'empire romain, comme c'est encore l'usage de presque tous les gouvernemens, que les gouverneurs ou préfets des provinces éloignées envoyassent au souverain une relaliou abrégée de tout ce qui arrivoit de remarquable dans le pays dont ils avoient l'administration. Il est donc plus que probable que Ponce-Pilate ne négligea pas un devoir que remplissoient tous les autres gouverneurs * , et qu'il fit connoitre à Tibère ,
Ï)rince défiant et ombrageux, un personnage qui se disoit e Messie , que Pilate ne pouvoit ignorer être attendu de la nation juive à cette époque précise , comme devant être son libérateur et son monarque.
Or que Pilate l'ait fait , c'est ce que nous certifient des
' Contra. Génies , 1. i. pag. 12. — " Divin. Inslit. 1. 4. c. i3. — ' Aug. leltr. l3S et S36, — ^ Yoyei l'hilon , Légat, ad Caïam, p. loiô ; Etiseb. Hist. Eccl. 1. 2. c. 2, etc.
témoignages illustres. Nous ne nous arrêterons qu'à celui «le saint Justin martyr qui vivoit fort près de Notre-Seigneur. Il faisoit sa résidence à Rome , il y fît diverses conversions et y souffrit enfin le martyre, .lustin eut à Rome des disputes ouvertes avec les philosophes, surtout avec Cresccns philosophe cynique , dans lesquelles il cite la relation de Pilalc à l'empereur. Mais Crcscens n'cût-il pas facilement découvert si son antagoniste alléguoit un acte qui n'existoil pas, ou s'il hasardoit une fausse citation? Si cela eût été, eût-il manqué de dévoiler aux yeux du puhlic une supercherie si manifeste; et Justin eût-il osé défier Cresccns, comme il le fit , à disputer avec lui en présence du sénat romain , sur la divinité de la religion chrétienne , s'il eût forgé cette preuve et ce témoignage? Cresccns eût-il refuse le défi s'il eût pu convaincre Justin de fausseté et découvrir l'illusion? Saint Justin va plus loin dans sa seconde apologie, il l'adresse à l'empereur lui-même et à tout le corps du sénat : en parlant de la mort et des souffrances de Notrc- Seigneur , il réclame en preuve de la vérité de tous ces faits l'acte dont nous parlons : Vous pointez, dit-il, l'apprendre des actes de Ponce-Pilate ; il allègue des faits éclatans et en appelle à un acte puhlic assez récent, Auroit-il osé le faire, encore une fois, et n'auroit-il pas été confondu si la relation de Ponce-Pllate n'eût pas été consignée dans les archives romaines?
Il est essentiel d'observer ici que Justin ne fait aucune mention de la prétendue lettre de Pilaie à Tibère , ni de l'envoi des actes ou registres contenant quelque chose de précis sur la vie et les miracles de Jésus-Christ. Los incrédules confondent cas faux actes dont les uns furent forges au second siècle par les quartodécimans, et les autres au troisième par les païens , où Jésus-Christ et les chrétiens étoicnt représentés sous des traits odieux ; et ce sont ces derniers actes que l'empereur Maximin fit afficher et répandre dans tout l'empire romain, en haine du christianisme.
Au rcslc, nous ne voulons pas donner plus de poids à rcxistcncc de la relation envoyée par Pilate à Tibère, d
alléguée par saint Justin, que cela ne convient. Nous ne voulons point employer des preuves foibles ou douteuses. C'est pour cela que nous n'avons point cité sur ce sujet TertuUien et Kusèbe , parce que ces deux auteui's ont ajouté des circonstances qui ne nous paroissent pas suffisamment constatées. Nous ne mettons même les vrais actes en question qu'au rang des preuves perdues, et non dans la classe des preuves existantes. Notre raisonnement revient à ceci :
Il est indubitable que nous avons perdu nombre de pièces authentiques et considérables qui seroient très-avantageuses au christianisme. Que seroit-ce par exemple si nous voyions une relation d'un gouverneur païen de la Judée , contemporain des événemens, sous les yeux duquel ces cvénemens se fussent passés ? Nous ne l'avons pas cette relation ; cependant // est plus que probable quelle a existé, quoique nous ne l'ayons jamais vue. Il s'en trouve dans l'histoire telle et telle preuve. C'est au public à juger de la croyance qu'elles méritent. Nous ne croyons pas qu'on puisse tenir un langage plus circonspect.
Au reste si quelques chrétiens ont adopté quelquefois trop facilement des pièces adultérines, les incrédules montrent-ils plus de candeur et moins de foiblesse , en mettant sur le compte de la religion même une foule de pièces apocryphes, tandis qu'il n'y a pas une seule de ces pièces qui ne soit formellement re jetée ou critiquée par ses défenseurs, qui montrent en même temps par la sage et victorieuse défense des pièces vraiment authentiques, combien leur sont peu nécessaires les suppositions qu'on leur reproche?
iS." Phlégon de Tralles en Asie, qui florissoit au milieu du second siècle , étoit un célèbre savant attaché à la coui d'Adrien. Il nous assure dans ses Annales ' que Nolre-Sci gneur ( ou plutôt saint Pierre son disciple) a prédit diverses choses qui sont arrivées conformément à ses prédictions. Le même fait est attesté par le même Phlégon trallien s'adres sant à l'empereur Adrien. Trallium , patrie de cet auteur
• PlilpgDM, 1. i3 et 14. apud Eus«b. el Oriç. conlr. Gels. i. 2. § 49.
païen , n'ctoit pas fort éloigné de la Palestinô ; de sorte qu'il pouvoit aisément avoir été informé des événemens remarquables arrivés chez les Juifs , dans le siècle qui avoit pré^ cédé immédiatement le sien. Plusieurs de ses compatriotes pouvoicnt avoir eu des relations vagues de la vie de Notre- Seigneur, et avoir vécu du temps du tremblement de terre et de l'éclipsé qui causa l'obscurité dont parle aussi le même Phlégon , et dont nous rapporterons le témoignage.
Origcne ne dit point que le témoignage de Phlégon sur les prédictions fût relatif à Jésus-Christ. 11 le présume seulement. Voici SCS termes ' : Phlégon dans le i3.* ou i4-.' livre de ses Chroniques, attribue à Jésus-Christ la connoissance de quelques événemens à venir, et bien que par méprise il mette Pierre au lieu de Jésus, il rend pourtant témoignage à celui qui avoit fait la prédiction , que les choses étaient arrivées comme il les avoit prédites.
Que Phlégon se soit mépris dans les noms, ou qu'il n'ait eu en vue que les prédictions de saint Pierre , il en résulte toujours que l'aveu de l'auteur païen est également favorable à la religion chrétienne , puisque le pouvoir de prédire avec certitude ne pouvoit venir que de Dieu, qui confirmoit ainsi la mission du disciple , et par là même celle du maître.
Nous ci'oyons au reste que Phlégon avoit en vue , à la lettre , les prédictions de saint Pierre , et que cet auteur ne s'est point mépris. Ne pouvoit-il pas avoir appris les prophéties de cet apôtre avec la même facilité que celles de Notre-Seigneur. Saint Pierre avoit fait aux Juifs des prophéties sur leur ruine prochaine et sur celle de Jérusalem.
Quoi qu'il en soit , Origène écrivoit dans un siècle oii la Chronique de Phlégon subsistoit tout entière , et étoit entre les mains de tout le monde. Cet habile défenseur du christianisme n' avoit garde de se compromettre avec un pareil antagoniste , et dans une cause si importante.
Un autre passage de Phlégon , dans lequel il parle de l'éclipsc et du tremblement de terre arrivés à la mort de Notre Seigneur , n'est pas moins remarquable.
• Phlégon 1. i3ct 14. apud Eiiseb. cl Orïg. contr. 1. 2. §.49.
<c La quatrième année , dît-il \ de la CCII.* Olympiade, » il y eut une éclipse de soleil , la plus grande qu'on eût :> encore vue. Il se forma à la sixième heure du jour une a nuit si obscure que les étoiles parurent dans le ciel. Il se " fit de plus un grand treniLlement de terre , qui renversa » plusieurs maisons de la ville de Nicéc en Bithynie. »
Il n'y a aucun doute que l'éclipsé dont parle Phlégon n'ait été les ténèbres dont les évangélistes font mention. Vainement les incrédules ^ ont observé qu'il n'a pas pu y avoir d'éclipsé de soleil dans l'année de la mort du Sauveur, surtout dans le temps de la Pâque , ou à la pleine lune de Mars. Nous en convenons avec eux , il n'y eut point d'éclipsc de soleil dans la 33.' année de notre ère ; mais il y en eut une le 24 novembre de l'an 2g, à neuf lieures du matin , au méridien de Paris, qui ne peut avoir rien de commun avec celle dont parle Phlégon.
Les évangélistes n'ont point parlé à' éclipse naturelle , mais de ténèbres, sans en indiquer la cause.
Voici comme ils en parlent. Saint Matthieu ^ dit : Or depuis la sixième heure , toute la terre fut couverte de ténèbres jusqu'à la neuvième.
Saint Marc* : Depuis la sixième heure, toute la terre fut couverte de ténèbres jusqu'à la neuvième.
Saint Luc ^ : // étoit environ la sixième heure , lorsqu'on rit toute la terre couverte de ténèbres qui durèrent jusqu à la neuvième. Il ajoute : Le soleil fut obscurci, et le voile du temple se déchira par le milieu.
11 faut observer i .° que l'expression ténèbres n'indique pas plus un obscurcissement causé par une éclipse que celui que produiroit une vapeur assez épaisse pour nousdérober le jour.
2.° Ces mots, toute la terre, ne peuvent se prendre à la lettre , puisqu'une éclipse même totale ne peut être vue que d'un même hémisphère. D'ailleurs , selon le style familier aux Juifs, celte expression ne désigne que la Judée^.
• Phlégon , Olymp. 202. Hieron. et Eiiseb. in Clironic. — =" Dict. Pliilos. — ' C. 27 V. 45. — 4C.i5.v. 33. — ^C. 23. V. 44. — * Voyer Gen. c. i3.v. 9; Jos 2 v. i ; L Reg. 3o. V 16; IsaV. i3. v 5, Luc. 4. v. 25, etc.
3 • La durée de ces ténèbres pendant trois heures sert encore a démontrer que ce ne put être l'effet d'une éclipse ; car dans celles mêmes qui sont totales , la grande obscurité n'est jamais que de quelques minutes.
Il est donc évident que lorsque Pblégon s'est servi du terme à' éclipse pour exprimer ces ténèbres miraculeuses, c'a été , ou parce qu'il en ignoroit le véritable sens , ou parce que le plus grand nombre des hommes , qui n'étoienl pas astronomes , s'étoient ainsi exprimés avant lui sur le phénomène arrivé en Judée.
Ajoutons que des ténèbres qui régnent en plein midi sur toute la Judée , et pendant les trois plus brillantes heures du jour , étoient un prodige assez merveilleux pour étormer les autres peuples de l'univers , qui ont pu l'apprendre par des milliers de témoins.
C'est donc ce miracle de ténèbres surnaturelles , et non d'une éclipse proprement dite , que Phlégon a eu en vue , et les anciens apologistes du christianisme ne l'ont jamais conçu ou allégué d'une autre manière. TcrtuUien dit ' : Au même instant que Jésus-Christ expirait, dans le temps que le soleil était au milieu de sa course , le soleil se déroba... Ce fait est conservé dans vos registres publics,
Origène* se sert de ce prodige et du tremblement de terre qui arrivèrent à la mort de Notre-Seigneur sous l'empire de Tibère, pour prouver la divinité de Jésus-Christ. 11 le présente encore dans son commentaire sur saint Matthieu ^ , comme une preuve qui devoit confondre ses adversaires. C'est à cette occasion qu'il cite Phlégon , comme un garant que les païens ne pouvoient récuser, vu qu'il étoit de leur religion.
On voit dans le langage de ces deux apologistes qu'ils s'en tiennent au sens, que désignent les ténèbres, conformé ment au style de l'Ecriture : ^ies subducta est ,\c jour disparut , sans dire que ce fut par une éclipse.
Ces observations suffisent pour réfuter les philosophes modernes qui ont cherché des objections contre le récit des
• Apolog. c. 21.— 'Conlr. Cel*. l.a. — 'Trwt, c. 35.
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ëvangélistes dans les calculs et dans les lois incLranlaLles de l'astronomie. Il n'en est pas moins constant que les ténèbres dont nous parlons ont été miraculeuses ; les incrédules ne prouveront jamais que Dieu n'a pas pu les produire, et nous , nous prouverons , par la chronologie même , que ce sont ces mêmes ténèbres qui ont été certifiées par Phlégon. Ecoutons l'astronome Chéseaux.
« Pour comparer^ l'époque des Olympiades employée » par Phlégon , nous avons besoin :
>» i.° De lier ensemble des époques communes aux historiens sacrés et profanes ;
» 2.° De faire bien remarquer les saisons et les retours >• périodiques de chacune ;
» 3.° De fixer , d'abord par des vraisemblances , l'année j» de la mort du Sauveur , et de les confirmer ensuite par » des caractères particuliers qui déterminent constamment » cette époque et l'exactitude du récit de Phlégon.
» Les auteurs païens concourent avec i'évangéliste saint » Luc, pour nous fournir la liaison des années oljTnpia- » diques avec celles de la vie de Notre-Seigneur, et cela de » la manière suivante :
» L'an 4726 de la période julienne se célébra la 198'. » olympiade, en été, et peu après le solstice. L'an 4727 » de la même période , Tibère monta sur le trône de l'em- » pire , au mois d'août , et par conséquent peu de mois » après le commencement de la seconde année de l'olym- » piade 198'. De là il suit que l'an 4/41 de la période ju- » lienne , et peu de mois après le commencement de la » quatrième année de la 201' Olympiade, en\'iron le mois » d'août , Tibère entra dans la quinzième année de son » règne. Or c'est à cette quinzième amiée que saint Luc » rapporte le commencement du ministère de saint Jeau- » Baptiste, dans le courant duquel fut baptisé le Seigneur, » après un intervalle de temps qu'il s'agit de déterminer.
» Il paroît d'abord assez clairement , par les paroles de
'Dissertai, de Cliésoaiix , insérée au tome 3 de la religion cli ^iIltidc, par Adi'.itoo, liad. (le Cw:ri;vi)n , p. 2!)i.
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" révangélistc , que le baptême de Jësus-Clirist n'arriva pas » dès les premiers ]om's de la prédicalion de saint Jean ; ce » saint Komme ayant eu le temps de baptiser auparavant " plusieurs personnes, de leur adresser diverses prédica- » lions , etc.
» D'un autre côté , il y a encore bien de l'apparence que » Jean-Baptiste ne commença pas à baptiser en automne , » ce qui eût prolongé la célébration du baptême jusqu'au » commencement de l'hiver ; et il est certain que , quoique » la Judée soit sous un climat chaud , elle ne laisse pas » d'être exposée à d'assez grands froids, pour rendre la fin » de l'automne beaucoup moins propre que le printemps » ou l'été pour la cérémonie du baptême, telle qu'elle se » faisoit alors , surtout dans les eaux du Jourdain , que l'on » sait être naturellement trcs-fraiches.
» Nous conclurons de ces deux remarques i." qu'il est » au moins vraisemblable que Jean-Baptiste ne commença » son ministère que sur la fin du printemps de l'année 4-74-2 » de la période julienne , temps qui appartenoit encore à la » quinzième année de l'empire de Tibère; 2.° que Notre- « Seigneur ne fut baptisé que dans l'été de la même année, » et peut-être sur la fin ; par conséquent dans le commen- » cément de la première année de la CCII/ Olympiade , " tout-à-fait à la fin de la quinzième année de Tibère.
» Il reste à présent i .° à lier l'année du baptême de JNotre- » Seigneur avec celle de sa mort; et 2.° à confirmer cette » liaison, et l'époque même de ces deux années, d'une ma- » nière plus certaine que de simples vraisemblances. Or je » dis 1." que le baptême de Notre -Seigneur doit être con- » sidéré comme l'époque du commencement de son minis- » {ère, et de ce temps que les auteurs sacrés , tant des Evan- » giles que des Epîtres , disent qu'il a employé ( selon les 5> paroles de Daniel, IX, v. 27 ) à confirmer l'alliance à » plusieurs; de cette semaine enfin à la moitié de laquelle >» // a fait cesser le sacrifice et l'oblation.
» 2.° Oue la durée de son ministère a été d'environ trois " ans et demi, ce que je prouve principalement par l'en-
t> droit du propliète Dariiel que je viens de citer ; et en se- » cond lieu , par le nombre des pâques que l'apôtre saint » Jean nous apprend avoir été célébrées par Notre-Seigneur » depuis son baptême. Cet apôtre fait en effet mention de » quatre pâques; et, quoiqu'il ne dise nulle part que ce " sont les seules que le Sauveur ait célébrées depuis son » baptême , il est fort naturel de le conclure de l'exactitude » qu'il marque à les rapporter.
» Si donc la prédication de Notre-Seigneur a été de trois » ans et demi ; s'il l'a commencée à son baptême , et si ce » baptême est arrivé après le commencement de la première » armée de la CCII' oljnnpiade , et par conséquent dans » la même année que Phlégon dit avoir été celle de cette » éclipse miraculeuse , les preuves historiques se trouvent » confirmées par des preuv es astronomiques , ou purement n chronologiques, que je n'ai pas cru devoir placer ici. » ( On les peut voir dans la savante dissertation citée ci-dessus , à laquelle nous renvoyons nos lecteurs. )
Après de telles preuves , on ne sera point étonné d'entendre dire à Omiphre Panvini, l'un des meilleurs critiques du XVr siècle , qu'après les témoignages évangéliques il ne connoissoit aucun témoignage humain plus éclatant et plus incontestable que celui de Phlégon, sur les ténèbres qui étonnèrent l'univers à la mort de Notre-Seigneur.
Ce prodige a encore recule témoignage d'un autre célèbre auteur païen, celui de Thallus , historien grec' qui écrivit ^Q.% histoires sjTÎaques dans le premier siècle , et qui rapporte, dans son troisième livre, le fait des ténèbres miraculeuses.
Enfin ce qui met ce miracle dans une pleine évidence , c'est qu'il fut rapporté dans les actes publics et dans les registres de l'empire. Nous avons déjà vu Tertullien en appe 1er à ces pièces solennelles auxquelles il renvoie les païens, comme à des monumens incontestables de la vérité. Ce fait dit-il*, se troiwe enregistré dans vos nrchîves; et Lucien prêtre et martyr. à\so\i à ses jugos^ : ConsuUez vos an-
'r.iiseli 1,1, ion grrc.pag ,7. "AdoI.c.ïi. — 3 Riiijp liijt ercl I.9.C.6
unies ; vous y trouverez qu'au temps de Pilate, et durant le supplice du Christ, le soleil disparut en plein midi, au point que le jour cessa.
Phléqon ajoute , dans le même passage que nous venons (Vcxaminei' , qu'wn grand tremblement de terre renversa plusieurs maisons dans la ville de Nicée en Bithynie.
Ï3ayle ' fait ici une difficulté. «« Phlégon, dit-il, n'apeut- »• être marqué sinon que ces deux événemens furent obser- »> vcs en la même année. Si vous voulez à toute force qu'il » ait désigné le même jour, vous vous jetez dans une autre »> difficulté; il faudra que vous supposiez que la lumière » du soleil disparut en plein midi dans la Bithynie , et par » conséquent que les ténèbres de la passion de Notre- Sei- » gneur furent générales par toute la terre , etc. »
Nous demandons à Bayle s'il n'a pas été très possible que les ténèbres n'aient couvert que la seule Judée, et que la terre ait tremblé en des lieux plus éloignés .'* Mais quand même le tremblement de terre arrivé en Bithynie ne seroit pas une suite de celui qui arriva dans la Judée , ce dernier prodige ne seroit pas à la vérité confirmé par le témoignage de Phlégon, comme le premier, mais il n'en est pas moins indubitable. Des voyageurs anglois et des historiens très -instruits, Millar , Flemming, Maiindrel, Shaw et d'autres attestent que le rocher du Calvaire n'est point fendu naturellement selon les veines de la pierre , mais d'une manière évidemment surnaturelle. « Si je voulois » nier , dit saint Cyrille de Jérusalem - , que Jésus-Christ » ait été crucifié , cette montagne de Golgotha, sur laquelle » nous sommes présentement assemblés, me l'apprendroit. >»
Nous finirons cet article par un fait singulier et intéressant , tiré de Flemming ^.
« Un gentilhomme très-considérable , dit cet auteur an- » glois , qui avoit voyagé dans la Palestine, m'a assuré que » son compagnon de voyage, déiste plein d'esprit, s'amusoit, » chemin faisant, de toutes les histoires que les prêtres
' Ditl. cril au mot Phlégon , noie C — ° Calécb. l3. — ^ Cbrislology, tom. 2. pag,
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• calholiqucs voul oient lui conter sur les lieux sacrés et » les reliques. Ce fut dans la vue de s'en moquer qu'il alla >' visiter les fentes du rocher que l'on montre sur le moiit » Calvaire , comme l'efTet du tremblement de terre arrivé » à la mort de Jésus -Christ,, et que l'on voit aujourd'hui " renfermé dans le vaste dôme construit par l'empereur " Constantin : mais , lorsqu'il vint à examiner ces ouver- *» turcs avec l'exactitude et l'attention d'un naturaliste , il » dit à son ami : Je commence à présent d'être chrétien, » J'ai fait, continua-t-il , une longue étude de la physique et " des mathématiques, et je suis convaincu que les ruptures " du rocher n'ont jamais été produites par un tremblement >' de terre ordinaire et naturel. Un ébranlement pareil eût, » à la vérité , séparé par ses secousses les divers lits dont » la masse est composée ; mais c'eût été en suivant les » veines qui les distinguent, et en rompant leur liaison par •> les endroits les plus faibles. .T'ai observé que cela est » ainsi en d'autres rochers que les tremblemens de tene » ont soulevés , et la raison ne nous apprend rien qui ne » s'y conforme. Ici , c'est tout autre chose , le roc est par- » tagé transversalement ; la rupture croise les veines d'une » façon étrange et surnaturelle. Je vois donc clairement et » démonstrativcmcnt que c'est le pur effet d'un miracle que » ni l'art ni la nature ne pouvoient produire; c'est pourquoi, » ajouta-t-il , je rends grâces à Dieu de m'avoir conduit ici » pour contempler ce monument de son merveilleux pouvoir, » monument qui met dans un si grand jour la divinité de » Jésus-Christ. »
Apres CCS preuves et ces témoignages , quelles réflexions ne serions-nous pas en droit de faire contre le prétendu historien de Jésus-Christ, qui dit, en parlant des prodiges arrivés à la mort du Sauveur ' : « Les Juifs seuls » curent le malheur de ne rien voir de tout cela ( cependant » nous prouverons, dans nos notes sur les Actes des apôtres '» que cinquante jours après ces événemcns huit mille Juifs » se convertirent à Jérusalem , etc. ) : que ces prodiges ne
' Hisl. critiq. c. l5. pag. rgj.
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» se sont opérés que dans l'esprit des disciple^ de Jésus ;
» une éclipse de soleil en pleine lune est impossible
» 11 n'y eut d'éclipsé que le bon sens de ceux qui virent » toutes ces merveilles , ou la bonne foi des écrivains qui
» les ont attestées Les apôtres de Jésus, transis de
« peur , furent les seuls qui sentirent le tremblement de » terre , etc. »
Que les incrédules qui savourent ces blaspbèmes et ces sacrilèges plaisanteries détruisent , s'ils le peuvent , les preuves que nous venons d'y opposer. Revenons à n&tre sujet.
i6.° Les miracles opérés par les apôtres n'ont pas été moins avérés que ceux de Jésus-Christ. Suétone, Cclsc, Hiéroclès , Julien , Porphyre , Lucien ont regardé les chrétiens comme une secte de magiciens. C'est une des calomnies auxquelles les anciens apologistes ont été obligés de répondre.
Dans le Thalmud de Jérusalem , qui est le plus ancien , les Juifs conviennent qu'il se faisoit des miracles par l'invocation de Jésus '.
17." A celte classe d'auteurs païens qui ont reconnu les miracles de Jésus-Christ et de ses apôtres , ou qui ont certifié quelques-unes des particularités de la vie et de la mort du Sauveur, nous pourrions ajouter celle de quelques autres auteurs qui ctoient au commencement païens et qui se convertirent ensuite au christianisme ; et qu'on ne dise pas qu'on ne doit pas faire fond sur leur témoignage , parce qu'ils ont embrasse la foi chrétienne. Car, s'ils eussent persévéré dans le paganisme , les incrédules ne manqueroient pas de nous dire que ces personnages n'étoient pas sincères dans leur récit, ou qu'eux-mêmes n'y ajoutoient point de foi; et que s'ils avoient été persuadés , ils auroient embrassé le christianisme. S'ils l'ont donc fait, ce n'est que parce qu'ils ont été convaincus. Avant de l'être ils ctoient d'un parti <:ontrairc; leur lémoignage donne encore plus de poids à la vérité des faits évangcliques , parce que ce n'es' que la tin, de Arcan. 1. 8. c. 5.
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conviction de la vérité de ces faits qui a pu les faire changer de religion. Devenus chrétiens , ils ont attesté les faits qui les ont décidés à se faire chrétiens , s'ils n'avoient pas eu . de fortes raisons pour les croire , ils n'en eussent jamais i fait mention dans leurs écrits, et ils auroient persévéré dans leurs erreurs.
Ici quelle autre foule de grands hommes , de savans , de philosophes éclairés ne pourrions -nous pas produire , qui , après avoir examiné sans prévention l'histoire de Notrc- Seigneur et tous les faits évangéliques, furent si frappés de leur vérité qu'ils n'hésitèrent pas à faire une profession ouverte du christianisme , quoique sa doctrine les mît dans la nécessité de renoncer aux plaisirs de cette vie , et qu'elle les exposât à la haine, au mépris, aux tourmens et à la mort ? Nous nous contenterons d'indiquer les plus célèhres et les plus distingués par leurs talens et leurs lumières, qui se convertirent dans les premiers siècles , et avant le règne des empereurs chrétiens , et qu'on ne peut, par conséquent , suspecter d'avoir emhrassé la foi par aucun motif humain . Ils vivoient d'ailleurs dans un siècle où les arts et les sciences étoient à leur plus haut période. Car on ne vit jamais de siècle plus éclairé ni plus poli que celui dans lequel Jésus- Christ parut sur la terre, comme si la Providence eût voulu ménager à l'Evangile des triomphes plus glorieux. Cette époque de lumières , de goût et d'esprit d'examen si contraire à l'imposture , est une des plus grandes preuves de la vérité du christianisme , pour des juges sans prévention.
Denys l'Aréopagite étoit du nomhre des juges de l'Aréopage , souverain tribunal d'Athènes. Il fut converti par saint Paul , l'an 3o de l'ère chrétienne.
Quadratiis est le premier païen converti qui ait composé une apologie de la religion chrétienne, qu'il présenta luimême à Adrien vers l'an i3i. Cet ouvrage plein de raisonnemens forts et solides arrêta le feu de la pcrséculion.
Aristide présenta aussi à Adrien , Tau i25 , une apologie du christianisme, pleine d'érudition et d'éloquence. C'étoit
im philosophe platonicien, et il en conserva l'hahit, même
après qu'il eut emhrassé le christianisme.
Flavius démens , consul avec Domitien, l'an de Rome 1 4-7 , et proche parent de cet empereur , fut chrétien et martyr, ainsi que Domitil/a sa. femme, ctune axiirc Domîiilla sa nièce.
On peut ajouter à la liste des personnages distingués qui renoncèrent au paganisme pour suivre la religion de Jésus- Christ Sergius Paulus, proconsul à Paphos; Eraste , trésorier de la ville de Corinthe ; Acilius Glabrio , ancien consul, martyr sous Domitien.
Tertullicn sur la fin du second siècle disoit aux gouverneurs de Rome ' que tous les corps , toutes les assemblées, les armées, les tribus, les compagnies , le palais, le sénat, les cours de justice , étoient remplis de chrétiens.
Arnohe assuroit sous Dioclétien ^ que les hommes du meilleur goût et les plus savans orateurs , grammairiens rhéteurs, jurisconsultes, médecins, philosophes, méprisant les sentimens auxquels ils avoient été le plus attachés , mettoient désormais leur confiance en la religion chrétienne.
Outre un nombre infini d'auteurs dont les écrits se sont perdus, nous avons les noms , les ouvrages et les fragmens de divers philosophes païens devenus chrétiens qui montrent autant de génie et d'érudition qu'aucun autre auteur païen non -converti du siècle dans lequel ils vivoient. Si nous jetons les yeux sur ces séminaires célèbres de savans hommes qui brilloient alors dans le monde , nous trouvons Benys de Corinthe jouissant de la plus grande réputation sous Antonin ; Athénagore , philosophe d'Athènes , auteur d'un traité sur la résurrection des morts , et d'une apologie du christianisme, adressée à Marc-Aurèle et à son fils Commode associé à l'empire, Denjs d'Alexandrie, patriarche de cette fameuse ville, autant distingué par son zèle, et son éloquence que par sa modération et sa prudence. Clément d'Alexandrie, disciple du célèbre Pantœnus , auquel il succéda dans la chaire ou la présidence des écoles
' Apol. l. 2. — ' AJv Gcnl. 1. 2. pag. 4t et ^5. edit. Liigd. Batav. i65i.
chrétiennes d'Alexandrie. Il eut, entre autres hommes illustres qui se formèrent sous sa direction, Origène qui a surpassé les Grecs et les Romains par la multitude et la beauté de ses ouvi"ages ; Ammonius qui enseigna la philosophie à Alexandrie environ l'an i32, avec une telle réputation que Pîotin et d'autres païens illustres vinrent à l'envî recevoir ses instructions. La différence de religion n'empêcha pas qu'il n'en reçût les plus grands éloges; tels furent Plotin, Longin, Porphyre et Hiéroclès qui l'appeloit enseigné de Bien ou docteur dwin; Arnobe, célèbre rhéteur africain , qui a composé sept livres contre les païens , où l'on trouve des recherches savantes, des argumens sans réplique , beaucoup de véhémence , et souvent ce sel de la raillerie qui présente à la fois aux lecteurs le plaisir et la vérité ; AnatoUus, un des plus habiles hommes du troisième siècle , qui tint une école de philosophie à Alexandrie, et excella en diverses sciences , etc.
Tous ces savans hommes avoient eu tous les moyens et toutes les occasions de s'informer par eux-mêmes de la vérité des faits évangéliques ; et ils furent si pleinement convaincus de la divinité de la religion qu'ils embrassèrent, qu'après en être devenus prosélytes ils moururent presque tous martyrs.
Une troisième espèce de témoins dont nous réclamons l'aveu sur la vérité des faits évangéliques , ce sont les anciens hérétiques. La plupart furent des philosophes mal convertis. Ils n'étoient subjugués ni par l'autorité des apôtres , contre laquelle ils s'élevoient , ni par le récit des évangélistes qu'ils altéroicnt, ni par l'intérêt de système, puisque les faits dont ils étoient forcés de convenir étoient opposés à leurs opinions.
Le dogme favori de la plupart de ces premières sectes étoit qu'un Dieu ne peut naître, souffrir et mourir. C'est encore l'opinion des incrédules. En conséquence de ce dogme , il falloit , ou soutenir que Jésus-Christ étoit un pur homme, ou nier sa naissance, sa passion, sa mort, sa résurrection; or c'est ce qu'ont fait ces hérétiques. Les uns ont nié sa divinité , et sont convenus de la réalité des faits ; les
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autres ont dit qu'il étoit Dieu, mais qu'il n'étoit né, mort et ressuscité qu'en apparence, etc.
Si les faits qui prouvoient la réalité de sa chair n'eussent pas été vrais, comme ils étoient trcs-récens, n'aur oient-ils pas trouvé chez les Juifs des témoignages et des preuve pour détruire le récit des évangélistes ? Simon le magicien ' parut l'an 34- ; Cérinthe en 54, Ebion en 72, Ménandre en 73, On ne pouvoit être plus voisin des faits. Simon et ses disciples, Ménandre, Saturnin, Basilides , les valentiniens, les gnostiques s'accordoient à nier que le Verbe se fût incarné réellement, etc. Selon eux il n'avoit eu qu'une chair apparente. Mais ils convenoient que tout cela s' étoit fait en apparence. Or avouer Vapparencc constante de ces faits pendant trois ans, n'est-ce pas confirmer authentlquement la vérité de l'histoire qui les rapporte.'' Quoi ! Ces hérétiques placés à la source des événcmens , intéressés par système à les nier, n'osent cependant les traiter Ac fables ni accuser les témoins de mensonge et d'imposture ; et les incrédules modernes voudroient persuader qu'ils sont mieux à portée de savoir la vérité ou la fausseté de ces faits que ceux qui vivoient dans le temps même auquel ils sont arrivés , et qui avoient tant d'intérêt de les nier !
D'après tant de témoignages constans rendus à la vérîlé des faits évangéliques par des gens qui ne sont point de notre parti, par les Juifs, par les païens, par les hérétiques, raisonnons. Le christianisme dès son origine a eu une suite continuelle d'ennemis ; aucun d'eux n'a contesté la vérité des faits et surtout des miracles du Sauveur et des apôtres. Nous avons vu que les uns ont seulement prétendu que ces miracles ne sont pas d'une grande importance. D'autres nous ont opposé comme des faits également certains les prodiges racontés dans le paganisme, entr'autres ceux d'Apollonius de Thyane. Le plus grand nombre a attribue les miracles de l'Evangile à la puissance du démon. Juifs et païens, tous se sont accordés sur ce point. Ce n'est pas seulement le peuple crédule, mais les philosophes mêmes qui ont attaque la reh'gion avec le plus de lumières , anî onJ
^;i\:LCiidu que les miracles de rEvangilc ont été opérés pat l'art magique ; or nous disons qu'une opinion si universelle et si suivie est un aveu formel de la réalité de ces faits miraculeux. Les ennemis du christianisme auroient-ils été assez imbéciles pour abandonner une réponse aussi péremptoire que la dénégation des faits , pour en adopter une aussi pitoyable que l'accusation de magie? 11 falloit donc que la notoriété de ces faits dans le temps oii ils ont été opérés fût si éclatante qu'elle mît dans l'impossibilité de les révoquer en doute, pour faire recourir à une telle ressource.
Il nous reste à répondre aux objections que les incrédules ont faites contre ces divers témoignages.
I .° «Le très-grand nombre des Juifs, disent-ils', n'a point » cru aux miracles de Jésus-Christ ; donc ces miracles n'é- « toient pas prouvés. Il n'y eut jamais d'informations chez » les Juifs ni chez les païens, pour savoir si ces miracles
étoient vrais ou faux ; ils ne sont donc pas suffisamment » constatés. Quoiqu'ils soient avoués par les thalmudistes, » gens peu instruits de l'histoire et peu versés dans l'art de » raisonner, il paroît certain que les Juifs des premiers » siècles n'en convenoient pas. Selon les Actes des apôtres, w la religion chrétienne n'éprouva que des contradictions » dans son origine. La raison pour laquelle les apôtres se » tournèrent du côté des païens, c'est qu'ils ne trouvèrent » aucune croyance chez les Juifs ; ceux-ci envoyèrent même » des émissaires de tous côtés pour avertir leurs compatriotes »> de se tenir en garde contre la narration des apôtres. Si » quelques-uns ont embrassé le christianisme , c'étoient des » hommes de la lie du peuple, ou, comme le dit Orobio, »> des Samaritains et des Iduméens. »
Nous soutenons que les chefs de la nation juive aussi bien que le peuple ont été convaincus de la réalité des miracles de Jésus-Christ, puisqu'ils n'ont jamais osé les nier, et qu'ils se sont obstinés à les attribuer à la magie , comme nous en avons donné des preuves évidentes.
• Celi. contr. Orig. 1. 2. n."^ S ; Orobio , Amîca Collalio , pag. 230 ; Exarneii ciiliqne d« apolog. d: la relig. chrét. c. 3 ; Rcdex. import, sur l'Evangile, pag. 18a.
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« Ils n'ont pas cru à sa mission : donc ils n'ont pas cru à » ses miracles. »
Cette conséquence est fausse ; ils ont soutenu et ils soutiennent encore que des miracles ne suffisoient pas pour prouver que Jésus étoit le Messie , puisqu'un faux prophète pouvoit en faire. L'opinion des Juifs a toujours été que le Messie devoit confirmer la loi de Moïse , et non l'abroger ; accomplir les prophéties d'une manière éclatante aux yeux des nations , et délivrer les descendans d'Abraham du joug des étrangers, etc. Jésus, disent-ils de même que leurs pères, a fait tout le contraire. Tels sont les griefs pour lesquels ils l'ont méconnu et refusent encore de le reconnoître , et non parce qu'il n'a pas fait des miracles. La notoriété publique attestoit qu'il avoit fait tous ceux que rapporte l'Evangile. Voilà la principale raison des contradictions que le christianisme a éprouvées de la part des Juifs.
Ce n'est pas précisément sur l'aveu des thalmudistes que nous nous appuyons pour prouver que les Juifs ont été con vaincus des miracles de Jésus-Christ. Nous joignons à ce", aveu les calomnies que Celse met dans la bouche d'un juif, les disputes des anciens Pères avec ces mêmes juifs, les écrits des juifs modernes qui font encore profession de suivre la tradition de leurs pères , enfin les reproches qu'ils font à Jésus-Christ dans l'Evangile; ce qui fait une chaîne de preuves qui se soutiennent et se confirment.
Quant à la partie de l'objection, où l'on allègue qu'il n'a pas été fait d'informations sur les miracles de Jésus-Christ et de ses disciples , nous pourrions d'abord nier le fait, ci 1er l'information faite par les pharisiens au sujet de l'aveugicné , et dire que le peu de succès de celle-là qui tourna à la confusion des ennemis de Jésus-Christ les a empêchés d'en faire d'autres. Nous pourrions demander s'il étoit d'usage chez les Juifs de faire des informations juridiques dans les formes observées parmi nous. Nous pourrions remarquer qu'on n'en a jamais ordonné pour vérifier des faits publics , passés sous les yeux des juges mêmes et de plusieurs milliers de témoins ; mais en admettant la nécessité de les faire , ces
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informations, nous répétons ce que nous avons déjà dit, que c'éloit aux juifs et au sanhédrin qui avoit la puissance en main, de les ordonner et de les faire; ils le pouvoient, encore une fois, ils le dévoient; s'ils ne l'ont pas fait, c'est parce qu'ils ne l'ont pas osé, et qu'ils ont senti que le nombre immense des témoins de ces miracles les confondroit pat leurs dépositions.
Autre fausseté de la part des incrédules, quand ils disent que les apôtres ne trompèrent aucune croyance chez les Juifs. Nous démontrerons le contraire dans nos notes sur les Actes des apôtres, et nous pi'ouverons que ce n'étoit point la lie du peuple qui embrassa la foi.
Ce ne furent pas non plus des Samaritains ou des Iduméens, comme l'a conjecturé Orobio. Jésus-Cluist avoit défendu aux apôtres d'annoncer l'Evangile aux païens eî aux Samaritains, avant la descente du Saint-Esprit, et sans en avoir reçu un ordre exprès'. Voiià pourquoi il faUut une révélation et un miracle pour déterminer saint Pierre à instruire et à baptiser Corneille.
2.° « L'aveu des miracles de Jésus-Clirist tiré des philo- » sopbes païens, disent les incrédules^, ne prouve rien. » C'étoit un principe universellement reçu par les chrétiens, » par les païens, par les Juifs, par les grands comme par » le peuple , par les savans de même que par les ignorans, » que par le secours des esprits un homme peut faire des » choses merveilleuses et surnaturelles. C'est d'après ce » principe que Celse et les autres adversaires du christia- >• nisme convenoient de la vérité des miracles de Jésns- » Christ en les attribuant à la magie. C'est aussi par le » même principe que nous voyons tous les Pères de l'Eglise » avouer les miracles, soit d'Esculapc, soit de Pylhagore , »' soit d'Apollonius, en disant pareillement qu'ils étoicnt » opérés par le démon. C'est de part et d'autre le même » aveu. De même donc que les aveux des Pères ne prouvent » pas la réalité des miracles du paganisme , ceux des en-
' IMatlh. c. lo. V. 5. — • Examen critique ues apologistes de la i trion cliré<ienne , e.fr.eic,
Jir.
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j» nemis de la religion chrétienne ne concluent rien en fa-
» veur de ceux de Jcsus-Christ. «
Ainsi les incrédules, après avoir exigé de nous des témoins qui ne soient pas de notre parti, finissent par décider qu'aucun témoin quelconque ne peut être admis à certifier des miracles. L'attestation d'un ignorant ne prouve rien; il n'est pas en état d'en juger. Celle d'un philosophe ne vaut pas mieux, dès qu'il croit qu'un homme peut faire des choses surnaturelles par le secours des esprits. Les disciples de Jésus sont suspects parce qu'ils étoient intéressés à la gloire de leur maître ; le témoignage des Juifs est nul parce qu'ils n'ont pas cru en Jésus-Christ. Ainsi les uns sont récusés parce qu'ils ont cru , et les autres parce qu'ils n'ont pas cru. Les anciens hérétiques ne sont d'aucun poids; ils ont contredit la doctrine des apôtres: la ybt des orthodoxes est sans conséquence parce qu'ils n'ont pas osé contredire les apôtres, etc.
Faudroit-il peut-être à ces incrédules leur produire des témoins , des philosophes qui ont cru comme eux tout miraclo impossible, et qui ont avoué malgré cela ceux de l'Evangile.'
Quoique cette prétention soit absurde , l'inconséquence des philosophes est allée jusque-là. Celse étoit épicurien , Origène et Lucien nous l'apprennent '. Il a nié la Providence. 11 devoit donc , suivant ses principes, croire que les démons sont des chimères, et il dit que les chrétiens ont commerce avec les démons. 11 devoit regarder comme des fables les miracles de Pythagore , d'Orphée, etc.; et ij oppose ces miracles à ceux de l'Evangile. Il ne devoit admettre tout au plus que des tours de souplesse, et il dit que les imposteurs guérissent les malades avec leur souffle , et évoquent les âmes des héros. Selon lui un miracle ne prouve rien ,- et il dit que Jésus-Christ devoit se tirer miraculeusement des mains des Juifs pour prouver sa divinité. Celse auroit-il eu recours à ces misérables défaites, seroit-ii tombé dans des contradictions si palpables, s'il avoit pu nielles miracles et les faits de l'Evangile ?
' Voyei Ie.« noi'î de Spencer nr le» livr« d'Origéne conire Celle.
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jdcpondons maintenant directcraenl à la difficulté proposée. Nous pourrions d'abord nier que tous les saints Pères aient attribué à la magie les miracles rapportés par les païens. Arnobe dit expressément que ces guérisons si vaalées étoient opérées par des moyens naturels'. Les plus anciens Pères qui avoient été élevés dans le paganisme, ont souiînu que ces prodiges n'cloicnt que des illusions*. Mais romme il est vrai que plusieurs des Pères ont cru que ces prétendus miracles étoient des œuvres du démon , nous n'insisterons pas sur cette réponse. Nous convenons même que tettc attribution des miracles du paganisme à l'art magique peut être regardée comme un aveu de leur réalité. Mais outre cet aveu des Pères et celui des philosophes, il y a une différence essentielle ; c'est que les miracles de l'Evangile ont été publiquement attestés, publiquement avoués dès le temps où ils ont été opérés; au lieu que les miracles païens n'ont été rapportés que par des historiens de beaucoup postérieurs à l'époque où on les place. Ainsi ce n'est pas uniquement et précisément sur les aveux des philosophes qui ont écrit dans des siècles postérieurs à Jésus-Christ que nous établissons la certitude de ses miracles. Si nous n'avions pour les démontrer que les aveux de Cclse , Porphyi-e , Julien, Hiéroclès, nous n'aurions qu'une preuve bienfoible et bien légère ; mais ce qui rend les aveux de ces philosophes démonstratifs en notre faveur , c'est parce qu'ils sont liés, et aux dépositions des témoins oculaires, et aux aveux antérieurs des antagonistes contemporains. C'est à ce raisonnement que les ennemis de la foi doivent répondre , et auquel ils ne répondent point par 1cm' assimilation avec les aveux faits par les saints Pères.
Nous connoissons et ce qu'on a objecté à Jésus-Christ luimcnie sur ses miracles de son vivant, et ce que dans les siècles suivans on y a encore opposé. Ce que nous savons, les philosophes païens le savoient aussi. Ils avoient lu nos Evangiles. Celse les connoissoit d'un bout à l'autre , même
' Adv. Cent. l. i. c. 48. —' Atiienag. a.^ a;. Not. F, à la suite de »int Jwlin, p^r. 5o5
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les Epîtres de saint Paul. Il avolt examiné à fond la question; il s'épuise en raisonnemens et en conjectures; il se tourne et retourne de tous côtés pour éluder la preuve résultant de ces miracles. Celse et les autres philosophes païens avoient reçu des autres ennemis de la foi qui les avoient précédés tous leurs argumens contre les miracles. Ils auroient donc opposé aux miracles de Jésus-Christ la dénégation de leur réalité , si elle avoit été niée avant eux. Leur témoignage forme une chaîne continue de preuves que , depuis Jésus-Christ jusqu'au IV* siècle, et pendant tout ce temps on a été universellement convaincu parmi les païens et parmi les chrétiens de la réalité de ces miracles ; et cet aveu si unanime de tous les incrédules anciens renverse sans ressource la dénégation si tardive des incrédules modernes.
Il n'en est pas de même des aveux faits par les saints Pères, et on n'en sauroit tirer la même conséquence en faveur des miracles du paganisme. Ces derniers miracles ne sont connus que par le rapport d'historiens qui leur sont fort postérieurs. Prenons pour exemple ceux d'Apollonius de Thyane qui sont ceux que l'on a opposés avec plus de confiance aux miracles du Sauveur. Nous ne les connoissons que par le récit de Philostrate qui écrivoit un siècle après, comme nous le ferons voir tout à l'heure. Les Pères auxquels on les ohjcctoit ignoroient s'il y avoit eu des témoins oculaires de ces prodiges, et quels ils avoient été; si ces merveilles avoient été contredites dans le temps ; ce que les contradicteurs y avoient opposé ; ce qu'on en avo?t pensé dans les siècles suivans. Dans l'impossibilité où ils étoient de vérifier tout cela , persuadés d'ailleurs d'après la sainte Ecriture que le démon peut quelquefois avec la permission de Dieu opérer des miracles, les saints Pères ont pris le parti de les avouer, et de les attribuer au démon. Que quelijues-uns aient cru inutile de discuter ces prodiges ; que d'autres aient trouvé trop pénible de faire cet examen; que quelques-ims même, si l'on veut, aient eu trop de crédulllp et se soient laissé abuser par les récifs qu'on leur faisolt.
tout cela nous est indifFcrent. Ce qui nous intéresse, c'est que les aveux des Pères n'ont pas en faveur des miracles païens la même force que les aveux des philosophes en faveur des miracles chrétiens, parce qu'ils n'ont pas la même relation à des m^eux antérieurs, remontant d'âge en âge jusqu'au temps de ces miracles ; parce qu'ils ne sont pas liés à l'opinion unanime de la génération contemporaine et de toutea les générations intermédiaires. 11 n'y a donc aucune parité entre ces deux sortes d'aveux, et c'est sans raison qu'on nous objecte ceux des saints Pères.
Pour rendre plus sensible ce que nous venons de dire , examinons en particulier le parallèle injurieux que les incrédules ont tant de fois mis en avant , d'un philosophe p}i;hagoricien, à' Apollonius de Thyane ^ avec le Sauveur du monde. « Si Jésus-Christ, disent-ils, naquit entouré de pro- » diges qui signalèrent sa naissance , Apollonius obtint la » même distinction. Si l'un guérissoit les malades, Vautre » en fit autant. Si le premier ressuscitoit les morts, les se- » pulcres s'ouvroient à la voix du second.
» Les vertus et les miracles de Jésus-Christ ne lui attir> rèrcnt pas autant de disciples qu'à Apollonius. Leur gloire » s'est étendue jusqu'aux lieux les plus reculés de la terre. >» Son nom fui illustré ; lui-même fut adoré à Antioche , à » Babylone, à Athènes, à Ninive , à Ephèse, à Lacédé- » mone, en Egj'pte , en Phénicie , à Rome , en Espagne et f jusqu'aux Indes. Si Jésus-Christ a des autels, Apollonius ■ eut aussi des temples, des prêtres. Si Jésus-Christ ressu» » cité s'entretint avec ses disciples, Apollonius après sa n mort parla à Aurclien, et l'empêcha d'aller détruire la » ville de Thyane.
» Si Jésus-Christ a prophétise l'avenir , Apollonius l'a » prédit aussi , et ses prédictions furent justifiées par l'évén nement. Si les chrétiens s'étayent de la vérité et de la cep » titude des faits évangéliques, il en est de même de ceux » d'Apollonius. Ils sont rapportés par des auteurs de poids, » les uns témoins oculaires, les autres contemporams, tous » sincères, unanimes et désintéressés.
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» Si malgré ces témoignages les miracles d'Apollonius » sont faux, ceux de Jésus-Christ peuvent être suspectes » de la même fausselé. Si on les attribue aux effets de ia » magie , on accuse la Providence qui aura prêté son sc- » cours pour tromper les hommes et les séduire. »
Voyons d'abord quels sont ceux qui ont transmis à la postérité des faits aussi extraordinaires et ces relations fastueuses. Tous ces auteurs se réduisent à un seul, à Philostrate, qui bien loin d'être contemporain d'Apollonius, ne les écrivit que cent ans après sa mort.
Il n'a donc été témoin d'aucun de ces faits merveilleux , et il n'a transmis que des bruits populaires qu'il a exagérés comme il l'a trouvé bon; et voilà à quoi se réduit toute l'autorité qu'on donne à ces prodiges. Si les chrétiens s'étayaient sur des fondemens aussi légers , certes on auroit raison de se moquer de leur crédulité.
« Mais , répliquent les incrédules, Philostrate n'a écrit » que d'après des mémoires fidèles et secrets de Maxime » et de Méragène , et plus particulièrement encore de » l'assyrien Damis,\c compagnon inséparable d'Apollonius. »
Les garans que Philostrate cite de la vérité de ses écrits ne sont pas plus dignes de foi que lui. Que dit-il lui-même ? que les mémoires qu'il cite avoient été secrets; mais pourquoi ? Quels motifs pouvoient exiger ce secret? quelle raison de cacher la vie d'un homme si fameux , d'un personnage qui s'étoit attiré la vénération de tant de peuples ? pourquoi ne pas les publier ? Ce Damis craignoit-il de se voir démenti par des témoins et des contemporains ? Il domia ses mémoires à un ami qui en fit présent à Julie , femme de l'empereur Sévère , et des mains de cette impératrice ils passèrent dans celles de Philostrate. Mais quelles preuves donne-t-on de la sincérité de ce Damis? A-t-il fait des miracles comme les apôtres ? a-t-il sacrifié sa vie pour certifier la vérité de ces faits ? Prouvera-t-on , comme nous l'avons fait en parlant des écrits du nouveau Testament, que ces mémoires n'ont point été altérés et qu'il a été impossible qu'ils le fussent ?
NOUVEAU TESTAMENT. 25o
De Damis passons à Maxime et à Méragène. Quelle confiance méritent - ils , quand Phîlostraie dit positivement qu'on ne peut ajouter foi au second , et que l'histoire nous apprend ' que Maxime ne prit qu'une noiice informe et peu exacte de quelques actions d'Apollonius ? Philostralc n'a donc rien qui puisse déterminer notre foi dans les choses incroyables qu'il raconte. Que dis-je? l'hisloire nous dévoile les motifs qui l'ont porté à publier et à accréditer son roman fabuleux. 11 désiroit gagner l'estime de l'impéralricc Julie et la faveur de Caracalla. L'un et l'autre aimoicnt tout ce qui tenoit du prodige. Tout le monde connoissoit la vénération de Caracalla pour Apollonius , comme l'historien Dion le rapporte ; Julie ambitionnoit la réputation de savante ; elle étoit environnée de poètes , de grammairiens , de sophistes , etc. Philostrate fat un des savans qui composoient sa cour , et c'est elle-même qui lui donna les mémoires qu'elle tenoit de l'ami de Damis. Il est donc naturel que Philostrate , pour se conformer au goût de l'impératice, adopta les traits populaires qui étoient connus dans ces mémoires. En effet on y voit une adulation servile ; ils respirent la vanité la plus excessive et la plus ridicule : des discussions fastidieuses sur les satjrres, sur la nature du phénix , sur l'histoire des pygmées qui habitent des souterrains ; des vases fabuleux qui , ainsi que les automates, marchent comme s'ils avoient des pieds. L'ouvrage est rempli de questions puériles et frivoles : l'auteur examine gravement si la terre est plus ancienne que les arbres ; lequel de l'eau ou du vin dispose le plus au sommeil , et autres futilités de cette nature. Babylone est décrite comme une ville qui avoit plus de 70 milles de circuit , environnée d'une muraille haute d'jm arpent et demi; q\. large de près à' un arpent ; en un mot, comme une villj plus grande et plus magnifique qu'elle ne l'avoit été du temps de Nabuchodonosor. Cependant Pline, contemporain d'Apollonius , nous apprend * que Babylone tomboit alors pn ruine , etc. 11 n'en faudroit pas davantage pour juger du
Euscb. Il.'$io>re eccl. in Apoll. — * L. 7. c. 30.
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peu de jugement de Philoslralc , de sa frivolité et du peu
de crédit qu'il mérite.
Passons à Thisloire même d'Apollonius. Sa mère étant enceinte apprit de Prothée , qui lui apparut sous la figure d'un dieu marin, qu'elle donneroit le jour à Apollonius, et au m'ême instant le chant d'un cygne annonça sa gloire future. Ce conte puéril n'a d'autre preuve que le rapport de sa mère. Que diroit-on des chrétiens s'ils n'offroient que des preuves de celte nature ? Si nous disons que les esprits célestes publièrent la naissance de Jésus-Christ, nous avançows un fait public et certifié par les bergers qui en lurent les témoins ; l'histoire évangélique n'offre pas un fait qui ne soit accompagne de preuves qui le constatent.
Philoslrate dit qu'Apollonius à son retour des Indes guérissoit de toutes les maladies. Nous sommes en droit de demander : d'où le savoit-il ? qui le lui avoit dit ? que auteur , quel témoin cite-t-il de ces guérisons si fréquentes et si multipliées ? Quand on les supposeroit certaines, pourquoi ne pourroient- elles pas être naturelles ? N'existe -t- il pas i-m art , une science de la médecine ? Apollonius ne put-il pas apprendre dans ses voyages des secrets rares et utiles .'* Pendant sa longue détention dans le temple d'Esculape, ne put -il pas connoître les remèdes dont se scrvoient les prêtres de cette divinité du paganisme , pour guérir la troupe des malades que la superstition y conduisoit ? Pour prouver que ces guérisons étoient miraculeuses, il auroit fallu indiquer les maladies, prouver qu'elles étoient incurables et qu'il les avoit guéries par sa seule parole, sans le secours de la médecine. Tel a été le caractère des miracles de l'Evangile.
Phiioslrale dit qu'Apollonius a ressuscité un mort. D'abord ce fait n'a d'autre autorité que celle de Philostrate même. Bien plus encore, il ne l'assure pas positivement. Il commence il est vrai par l'admirer ; il l'élève jusqu'aux nues ; mais peu à peu il change de style et de ton. Il paroît embarrassé, incertain, et se dément en disant que ce n'est
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(m une espèce de résurrection. Il explique comment la personne ( c'ctoit une demoiselle romaine ) n étant pas morte paroîssoit cependant l'être : Ohiisse videbatur, en donnant à entendre qu'une indisposition avoit suspendu en elle tout sentiment de vie , et qu'Apollonius profita du hasard heureux de cette circonstance.
Il ajoute : «Ne restoit-il point dans ce corps livré à la » léthargie et au froid de la mort quelque étincelle de vie , « quelque principe de sentiment qui n'ctoit qu'engourdi ; » ou Apollonius parvint-il à réchauffer des esprits déjà gla- » ces par les approches de la mort ? Je l'ignore , etc. »
Qu'on juge par ces paroles de Philostrate s'il ajoutoit véritahlement foi à ce miracle. Quelle différence de cette prétendue résuiTection , la seule dont il soit fait mention dans la vie de cet imposteur , et qui n'est citée que par ce seul auteur , aux résun-ections étonnantes dont l'Evangile nous a transmis la mémoire : la fille de Jaïre , dont on avoit déjà préparé la pompe funèbre ; le fils de la veuve de Naïm, qu'on portoit déjà dans le sépulcre de ses pères ; Lazare , enterré depuis quatre jours ; tous ces morts rappelés tout à coup à la vie et à la santé , à la vue d'un peuple nombreux , témoin de tous ces prodiges , des ennemis de Jésus-Christ forcés eux-mêmes de les avouer !
Quant aux disciples d'Apollonius, il en avoit six ou sept qui l'abandonnèrent tous lorsqu'il leur proposa de l'accompagner aux Indes , et il partit seul d'Antioche ; il s'associa ensuite Damîs qu'il rencontra par hasard dans sa route.
Philostrate prétend qu'il a prédit l'avenir; il dit que Vespasien l'ayant consulté fut dans l'admiration des secrets qu'il lui révéla; il rapporte qu'il convainquit un incestueux, en découvrant son crime avec des circonstances dont aucun indice ni aucun témoin n' avoit pu l'instruire , et enfin qu'il prédit à Nerva l'empire qu'il obtint peu de temps après.
Quand ces faits seroient vrais , on ne seroit point fondé à les qualifier de prédictions. Vespasien a pu consulter Apollonius , puisqu'ils se sont rencontrés dans la Hantc- Eg>T)tc en l'an 69. Mais quand il seroit vrai qu'Apollonius
lui eût conseillé de garder l'empire que Dion et Euphraie lui conscilloient d'abandonner pour rétablir la république , ce conseil donné par la défiance et par la politique peut-il être regardé comme une prophétie ? Apollonius n'avoit-il pas pu découvrir les horreurs et les abominations de Ménippe , par des voies toutes naturelles ? Quand même il eût prédit r empire à IServa, une telle adulation suffit- elle pour pour lui assurer la qualité de prophète ? Pbilostrate nous a conservé une longue apologie qu'Apollonius avoit composée dans le dessein de la prononcer devant Domitien , ne prévoyant point , tout prophète qu'il étoit , que l'empereur ne l'entendroit pas , et qu'ainsi il prenoit une peine inutile.
Enfin que devons-nous penser d'un homme qui se vantolt d'entendre le langage des oiseaux , et qui ne comprenolt pas celui de ses semblables , puisque dans les Indes il cit besoin d'un interprète ; d'un homme qui enseigna en Egypte que l'on devoit adorer le lion, parce que l'ame du roi Amasis étoit entrée dans le corps d'un de ces animaux ? Si un tel homme parvint à tromper une partie du peuple, le prestige ne dura pas long-temps; dès le quatrième siècle son nom étolt déjà dans un oubli profond, il ne restoit pas même le plus léger vestige de sa mémoire ; et les incrédules osent comparer à Jésus-Christ un homme de cette espèce ; et ils prétendent confondre la superstition passagère d'un culte grossier aves la fécondité toujours existante de l'Evangile , malgré les contradictions et les persécutions qu'il n'a cessé d'éprouver jusqu'à nos jours ?
Après avoir fait voir que les faits évangéliques ont en leur faveur le témoignage des Juifs, des païens, des hérétiques, c'està-dire de tous ceux qui étoient intéressés par système à les révoquer en doute , nous devons aller plus loin et démontreï qu'entre tous les faits qui passent pour indubitables parmi les hommes , il n'y en a pas un seul dont la certitude porte sur des fondemens aussi inébranlables.
Rappelons-nous le principe incontestable que nous avons établi ' , qu'un fait , quel qu'éloigné qu'il soit de nous , «st
' Noie i3 SUT l'Exode.
rendu certain , quand on est assure que l'historien qui le ïapporte n'a pu être trompé et n'a pas voulu tromper ; qu'il a su positivement le fait , et qu'il le raconte sincèremens. Or les faits évangéliques réunissent complètement ces deux certitudes.
1 ." Les témoins des faits évangéliques n'ont pas pu être abusés. D'abord ces témoins sont non-seulement les quatre évangélistcs et les apôtres qui ont écrit des épîtres , mais encore tous les disciples qu'avoit formés Jésus-Christ, c'està-dire non-seulement les 73 dont saint Luc fait mention, mais encore un grand nombre d'autres qui s'attachèrent au Sauveur. Saint Paul dit que Jésus-Christ après sa résurrection se montra une fois à plus de cinq cents d'entre les frères dont beaucoup étoient encore vivans alors '. Si cette assertion n'eût pas été vraie, saint Paul auroit-il osé la hasarder .'' Tous ceux que les apôtres ont convertis au christianisme savoient positivement si les faits publiés par eux étoient véritables ; ne les auroient-ils pas contredits s'ils les avoient crus faux ?
2." Quand un historien écrit sa narration d'après des mémoires authentiques et contemporains, on y ajoute une foi entière , on y a encore plus de confiance quand il rapporte ce dont il a été témoin , et le motif de certitude est à son comble, si le rapport est fait non par un seul historien , mais par plusieurs témoins oculaires qui ont eu part aux faits. Or tous ces caractères se trouvent dans l'histoire évangélique ; aucune autre histoire ne les réunit tous. Ici , c'est un grand nombre qui unanimement , les uns de vive voix , les autres par écrit , publient des faits dont ils ont été témoins. Ce n'est pas seulement un événement isolé qu'ils publient, c'est une suite de faits perpétuellement renouvelés pendant trois ans. Ce ne sont pas des faits inconnus ou cachés qui se soient passés dans quelque lieu obscur; c'est à la vue de tout le public , des ennemis même de Jésus- Christ qu'ils ont été opérés. Ce ne sont pas des faits préparés, arrangés d'avance, concertés; c'est toiites les fois
' 1. Corinth. i5. t. 6.
que l'occasion se présente , c'est sur tous les malades qui réclament la bienfaisance du Christ qu'il exerce sa puissance divine. Pendant tout le temps de sa prédication il n'a jamais été quitté par ses apôtres , par ses disciples , par ses adversaires même. Dans les divers écrits où ces faits sont consignés, aucun de ceux qui les rapportent ne dément les autres. Il s'est néanmoins écoulé près de soixante ans entre la date de l'Evangile de saint Matthieu et celui de saint Jean. Quelques-uns de ces ouvrages ont été écrits à Rome , d'autres dans la Grèce , dans l'Asie mineure , dans la Judée , etc. Rien n'est donc plus absurde que la supposition hasardée par les incrédules , que les historiens et les témoins des faits de l'Evangile ont pu être induits en erreur sur leur réalité.
3.° Pour le soutenir il faudroit prétendre que ces historiens et témoins étoient insensés ; il faudroit de plus prouver, ce qui est bien plus incroyable, qu'étant tousybM5 ils avoient tous le même genre , le même degré, le même objet de folie , et comment auroit-il pu se faire que, dans tant de pays qu'ils ont parcourus, personne n'ait découvert la folie d'aucim d'eux ? Au contraire on les voit dans les villes les plus éclairées enseigner les hommes de toute condition, disputer contre les uns, convaincre les autres. S'ils ont été des insensés, il faut soutenir que tous ceux qu'ils ont convertis, magistrats, savans, philosophes ont été encore plus insensés qu'eux.
« Mais, disent les incrédules, on ne peut au moins discon- » venir qu'ils ont été d'une ignorance grossière et d'une » crédulité excessive. »
Quand nous accorderions que les apôtres ont été ignorans, ctoient-ils pour cela sourds "? étoient-ils aveugles .'' Est-il nécessaire d'être savant pour être certain de faits palpables que Ton a sous les yeux ? Sur de tels faits le témoignage d'un ignorant est d'un aussi grand poids que celui d'un philosophe. Au reste, qu'on parcoure tous leurs discours, et on verra s'ils étoient en effet de cette ignorance grossière qu'on leur suppose
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Quant à leur crédulité , nous les justifierons dans nos notes sur le fait paiticulier de la résurrection de Jésus-Christ. Nous observerons seulement ici qu'avec les préjugés de leur naissance au sujet d'un Messie conquérant dont ils conviennent eux-mêmes qu'ils ctoient imbus , la crédulité qu'on leur attribue est impossible. D'un autre côté la religion de Jésus- Christ étoit destructive de celle dans laquelle ils avoient été élevés. 11 leur a donc fallu des preuves bien frappantes de la vérité des faits évangéliqucs pour changer de religion. Enfin s'il est possible de faire croire à des gens simples des choses incroyables, éloignées d'eux, il est absurde de prétendre qu'on leur puisse faire croire des faits palpables, tandis qu'ils voient évidemment le contraire.
Nous disons en second lieu que si les apôtres et les évangélistes n'ont pu être induits en erreur sur les faits et les miracles de Jésus-Christ, il n'est pas moins évident qu'ils n'ont pas voulu y induire les autres. En effet la seule entreprise de vouloir faire croire des miracles qu'ils auroient sus être faux, de vouloir les faire croire aux Juifs qui en auroient connu comme eux \^ fausseté , et aux païens qui avoient tant de préjugés pour ne pas les reconnoître, auroil été le comble de la folie et de la démence. S'ils n'avoient pas cru les faits et les miracles qu'ils publioient, ils étoient des imposteurs et des plus odieux qu'on ait jamais vus. Mais comment de tels imposteurs que l'on suppose avoir été des insensés, des ignorans grossiers, ont-ils publié le système religieux qui donne la plus sublime idée de la Divinité, le code de morale le plus parfait que le monde ait jamais reçu, et que les incrédules mêmes ont été forcés de respecter ef d'admirer ?
Examinons ensuite la narration de ces prétendus imposteurs ; ils racontent les faits les plus extraordinaires , les plus merveilleux, avec la même simplicité que s'ils rapportoient les choses les plus naturelles et les plus communes ; ils se répandent dans une multitude de pays, et partout ils annoncent les mêmes merveilles avec une étonnante et unanime coniormilé. Ils les annoncent, ces merveilles, dans le
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lieu, dans le temps même où la me'moire en étoit encore toute récente : c'est dix jours après que Jésus-Christ a quitté la terre, c'est dans la ville même oii il vient d'opérer le plus grand nombre de ses prodiges qu'ils les publient. C'est dans le jour où la fête de Pentecôte avoit attiré à Jérusalem un concours immense de monde non-seulement de la Judée, mais même des pays étrangers et éloignés ; c'est devant tous ceux qui ont dû être témoins de ces faits miraculeux. Tous ceux qui en entendoient le récit savoient si les faits étoient réels où supposés ; s'il s'en étoit trouvé quelques-uns qui n'en fussent pas instruits personnellement, ils pouvoient s'en informer sur-le-cliamp ; tout Jérusalem savoit si quelques semaines auparavant Lazare avoit été ressuscité à Bétbanie qui n'en étoit distante que de quinze stades. On pouvoit facilement s'assurer dès le jour même de la vérité. On pouvoit de même savoir si à Jéricbo Jésus-Christ avoit guéri un aveugle ; si dans le désert de Bethsaïde il avoit nourri Sooo hommes avec cinq pains ; et si dans la ville de Naïm il avoit ressuscité le fils d'une veuve, etc. Ce qui est encore plus fort c'est que les apôtres invoquent le témoignage de leurs auditeurs mêmes, quoique ennemis de leur maître. Saint Pierre ne craint pas de leur dire, et à plusieurs reprises *, quHls savent la vérité de ce qu'il leur rappelle. Si les faits avoient été nous ne disons pas faux, mais obscurs et dénués de preuves, quelle impression n'auroit paa faite une assertion aussi ridicule , aussi effrontée f
Enfin si nous jetons les yeux sur la conduite personnelle de ces hommes extraordinaires, nous les verrons pratiquer toutes les vertus dont ils prêchent la nécessité aux autres. Nous les veri'ons parler d'eux-mêmes, de leur ignorance, de leurs folblesscs , de leurs fautes avec une ingénuité et une candeur dont il n'y a jamais eu ailleurs d'exemple ; et ce qui achève de mettre leur sincérité à l'abri de tout soupçon, c'est qu'ils s'exposent tous aux tourmens et à la mort,- e* qu'ils la souffrent en effet pour mettre le dernier sceau à I3 vérité de leur témoignage. Ils apprennent à tous ceux qm
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les écoutent à mourir comme eux pour attester les mêmes ve'rités. Leur maître leur avoit déclaré d'avance et annoncé que les persécutions qu'il avoit éprouvées se prolongeroient sur eux ; qu'il les cnvoyoit comme des brebis au milieu des loups; qu'ils seroicnt poursuivis de ville en ville, traînés devant les conseils, les synagogues, les présidons, les rois; qu'ils seroient jetés dans les prisons, en haine à tout le monde, battus de verges, crucifiés, mis à mort'. On nous objecte ici que d'autres religions quoique fausses ont eu aussi leurs martyrs. Nous accordons qu'il n'est pas impossible que des esprits abusés et affermis dans l'erreur par le temps, par les préjuges de l'éducation, par la force de l'exemple, souffrent quelqtie cbose ou donnent même leur vie pour une fausse opinion. La conscience alors, quoique dans les ténèbres , tient lieu de lumière et de vérité ; la crainte de la Divinité y ajoute une nouvelle force, et tous les sentimens qui en naissent peuvent soutenir ceux qui ne se trompent que sur un objet particulier, et qui sont convaincus de cette maxime générale qu'on est obligé de tout sacrifier, même la vie , à la religion et à la vérité , et que c'est un grand crime de renoncer l'une ou l'autre.
Mais qu'un imposteur brave à la foi la lumière de la vérité, les reproches de sa conscience, les menaces de Dieu même, pour soutenir un mensonge quil connaît pour tel; qu'il souffre , pour le faire prévaloir, de cruels supplices et la mort même , sans rien espérer d'une si folle obstination : c'est un genre d'aveuglement et de brutalité dont on n'a jamais vu de trace dans l'histoire , et qui sera toujours hors de la nature. L'hypocrisie ne va pas jusque-là. Elle disparoît devant les tourmens et la mort. En un mot , un enthousiaste peut mourir pour ime opinion fausse , mais qu'il croit véritable ; mais il est impossible qu'un homme , qui n'est pas en démence, souffre de cruelles tortures et la mort, pour attester des faits dont la fausseté lui est connue. Voilà ce qui mettra à jamais une différence infinie entre les martyrs du fanatisme et les premiers prédicateurs de rEvangilc.
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« Mais, ajoutent les incrédules^ les apôtres trouvoient » leur intérêt à publier les faits de l'Evangile, quoiqu'ils » les regardassent eux-mêmes comme faux. Ils se procu- ■ roient , par ce moyen , une subsistance assurée et une vie » commode sans rien faire. »
Cette assertion est évidemment fausse ; Jésus-Christ ne s'est formé des disciples qu'en leur promettant des souffrances et des contradictions. Ceux qui se sont attachés à lui l'ont fait avec la conviction intime de tous les maux épouvantables que de voit attirer sur eux leur ministère. Lorsque le Sauveur vit ses disciples livrés à des pensées d'ambition , il se hâla de les réprimer ; il leur présenta aussitôt l'expectative du douloureux calice qu'il devoit boire lui-même. L'Esprit saint me répète , disoit saint Paul ', que les chaînes et les tribulations m'attendent. Cet apôtre travailloit de ses mains pour se procurer la subsistance. Les autres apôtres, du vivant de leur maître , reprenoient souvent leur métier de pêcheurs ; ils y revinrent encore après sa résurrection : ils ne trouvoient donc pas des moyens de vivre dans leur ministère ; et certes avec tout ce qu'ils avoient à essuyer de travaux, de fatigues, de souffrances, ils en liroicnt encore moins une vie commode et aisée.
D'autres incrédules ont dit que « c'est une tentation bien » flatteuse et bicnfaitepourporterauxplushautes entreprises » que celle de former une secte , de passer dans les siècles à » venir pour les lumières du monde, pour ses réformateurs. »
Il pont y avoir dos imposteurs qui, pour se faire ci'oire les envoyés du ciel, supposent des miracles. Mais de là il résulte seulement qu'il faut examiner avec soin ceux qui s'annoncent pour opérer des miracles au nom de Dieu. D'ailleurs les imposteurs qui ont paru dans le monde ont travaillé pour leur propre gloire; mais il n'en a pas été de même des apôlres. Ils ont travaillé pour la gloire d'un autre, pour celle de Jésus-Christ; un autre en devoit avoir tout l'honneur , et eux toute la peine -. Les incrédules ne
* Acl 20. T 23,24. — ' Voyez sainl Jean Chrysosl. in Episl l. ad Corinlli lijia, S. B.°5 ; sainl Aug. Serai. 3ii. alias il 5. de Diversi» n." 3.
cessent de rcpi-csentcr les apôtres comme des personnages simples, grossiers, de la lie du peuple, et ils prétendent qu'ils ont été des ambitieux qui ont cherche à s'immortaliser dans la mémoire des hommes. Nous leur demandons quel but, quel intérêt terrestre pouvoient-ils avoir en publiant des faits faux , de prétendus miracles? Toutes les considérations humaines dévoient les détourner de cette folle entreprise. Si elle venoit à échouer, au lieu de gloire, une honte éternelle devoit rejaillir sur eux ; si elle pouvoit réussir, elle les exposoit à la haine , aux contradictions, aux persécutions de leurs ennemis ; ils ne l'ignoroient pas, ils le disoient hautement eux-mêmes : Si nos espérances sont bornées à ce monde , nous sommes les plus misérables des hommes^. Il n'y avoit donc que l'intérêt de la vie future qui fût capable de les faire agir , et celui-là n'a jamais fait les imposteurs.
Nous répondrons, dans nos notes sur la résurrection de Jésus-Christ , à quelques autres objections enfantées par l'incrédulité contre la vérité dos faits et des miracles de l'Evangile. Nous nous contenterons ici d'ajouter deux témoignages aux preuves que nous venons de donner de la sincérité des apôtres et des évangélistes : celui de saint Pierre et celui de Judas. Ces deux disciples ont été infidèles à leur maître : saint Pierre l'a renié par foiblesse , Judas l'a trahi par avarice. Quelle a été la suite de la lâcheté de l'un , de la perfidie de l'autre? Judas, que la modique somme de trente deniers avoit rendu traître , se laissera-t-il encore tenter par l'espérance d'un plus gros gain, en révélant la fausseté des faits miraculeux qu'on a publiés de son maître ? Pierre , que la voix d'une servante avoit déconcerté et rendu foible , ne sera-t-il pas bien plus intimidé, en voyant les chefs de la nation , qui ne manqueront pas de le poursuivre comme le premier disciple de celui qu'ils viennent de faire mourir .?* Ne cherchera-t-il pas à mettre sa vie en sûreté , en découvrant tout le complot , s'il en avoit existé entre Jésus-Christ et les siens? Au lieu de cela, Judas s'accuse d'avoir livré
I. Cor
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le sang du juste ; il reporte l'infâme salaire qu'il avoit reçu, et dans le transport de sa douleur il termine lui-même ses jours ignominieusement. Pierre , sur un simple regard de son maître , pénétré des plus cuisans remords, répand des larmes amères. Que les incrédules cherclient où ils voudront d'autres motifs à la pénitence de l'un et au désespoir de l'autre , que la conviction intime de l'innocence de Jésus Christ et de la réalité de ses miracles. Révoqueront-ils ces faits en doute , sous prétexte que ce sont des apôtres qui les ont rapportés ? Mais d'abord quel autre motif que la vérité a pu les engager à révéler la chute de Pierre si humiliante pour lui et pour eux ? Quant à Judas, l'évangéliste qui le rapporte huit ans au plus après qu'il s'est passé , y joint une circonstance qui en démontre la vérité : c'est que de l'argent rendu par ce traître il a été acheté , pour la sépulture des étrangers, un champ qui , en mémoire du fait, s'appelle encore le champ du sang ' : et saint Pierre confirme le récit de saint Matthieu ^'j en invoquant le témoignage de tous les hahitans de Jérusalem. Auroient-ils osé , auroient-ils pu , sans être démentis, rapporter une telle circonstance , dont la vérité ou la fausseté étoit publique , s'ils n'avoient pas été certains de sa réalité.'*
SUITE DE L'ARTICLE TROISIÈME
Proptéties de Jésus-Christ.
Nous avons fait voir dans nos observations préliminaires sur les prophéties en général que le don de prophétie est un signe certain d'une mission surnaturelle ; d'où il suit évidemment que Jésus-Christ a été véritablement l'envoyé de Dieu , et qu'une foi entière est due à tout ce qu'il a enseigné au nom de Dieu , s'il a été réellement revêtu de l'esprit prophétique que Dieu seul peut donner, s'il a prédit des choses qui ne pouvoicnt être prévues que par une mspiration divine , et si Dieu a imprimé son sceau sur ses
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prédictions, en leur donnant un accomplissement entier et littéral. Or nous sommes assures que Jésus-Christ a fait des prédictions, puisqu'elles sont consignées dans des livres antérieurs aux cvénemens prédits ; nous sommes assurés de leur accomplissement, puisque l'histoire nous atteste les faits annoncés, et que plusieurs sont encore subsislans ; enfin nous sommes assurés que les choses que Jésus-Christ a prédites n'ont pu être prévues que par une inspiration divine , et que ce n'est point par un effet du hasard que les événemens se sont trouvés d'accord avec les prédictions. Pour s'en convaincre, il suffit de considérer, d'une part, la justesse et la précision des prophéties, et de l'autre la nature des événemens.
On peut rapporter à quatre points principaux les prophéties de Jésus-Christ : à ce qui l'a concerné personnellement , à ce qui regardoit ses disciples, à l'établissement de sa religion, à la ruine de Jérusalem.
Avant d'examiner ces diverses prophéties, observons un don particulier dont lui seul a été doué : c'est la connoissance qu'il possédoit des pensées secrètes. On amène à Jésus- Christ un paralytique pour le guérir. Il commence par lui annoncer la rémission de ses péchés. Sur cela , plusieurs scribes ou docteurs de la loi disent en eux-mêmes qu'il blasphème. Mais le Sauveur connoissant leur idée : Pourquoi^ dit-il', formez-vous dans vos cœurs de mauvaises pensées? Dans une autre occasion , il pénètre la pensée des pharisiens qui l'accusoient dans leur cœur de chasser les démons au nom de Béelzébub^.
Pendant qu'il parloit à ses disciples du levain des pharisiens , il leur vient à l'esprit qu'il leur reprochoit de n'avoir point apporté de pain. Jésus, qui s'en aperçut, leur dit : Hommes de peu de foi , à quoi bon penser en vous»* mêmes que vous n'avez point de pain ? Avez-vous oublie le miracle de la multiplication que j'en ai faite ^ ?
Les incrédules diront-ils que les évangélistes ont imaginé
Mallh. c. 9. V. 3. 4 j Marc. ii. t, 6, 7 ; Luc. 5. v. 21 , 22 — " I^lallli c. la. t. a4 a5 — ' Matlh. c. 21. v. 25 , I.nc 20. r. 4.
CCS histoires pour donner du relief à leur maître ? Mais plusieurs de ces traits sont des réponses de Jésus-Christ aux pensées secrètes des scribes , des pharisiens , des sadducccns, ses ennemis déclarés. Loi'sque saint Matthieu , peu d'années après, les publioit, c'étoit au milieu des acteurs et des témoins. Auroit-il osé en leur présence annoncer par écrit et publiquement ces faits , s'ils eussent été faux; et s'il en avoit eu l'audace, n' auroit-il pas été confondu sur-le-champ ? Revenons aux prophéties du Sauveur.
I .° Dès le commencement de son ministère public , Jésus- Christ avoit prédit tantôt ouvertement , tantôt sous le voile des paraboles, qu'il seroit livré aux gentils, insulté, battu de verges , crucifié , et que le troisième jour après sa mort il sortiroit du tombeau. Foi/à que nous montons à Jérusalem, dit-il à ses disciples \ et le Fils de Vhomme sera Iwre aux princes des prêtres et aux scribes ; et ils le condamneront à mort et ils le livreront aux gentils pour être moqué, flagellé et crucifié, et le troisième jour il ressuscitera. Ce n'est pas seulement aux apôtres que cette prédiction est faite et répétée souvent, c'est au peuple assemblé pour entendre Jésus-Christ, aux prêtres, aux scribes, aux pharisiens. On ne peut accuser les apôtres de l'avoir supposée après l'événement. Les prêtres et les pharisiens eux-mêmes en attestent la réalité par les mesures qu'ils prennent pour en empêcher l'exécution , en faisant garder le sépulcre où l'on avoit déposé le corps de Jésus-Christ ; la résurrection d'un homme crucifié ne se présume pas ; et si Jésus-Christ n'avoit pas annoncé qu'il ressusclteroit le troisième jour , les Juifs n'auroient pas pris ces précautions.
Il est donc incontestable que Jésus -Christ a prédit le temps, le lieu, les circonstances, le genre de sa mort. Nous examinerons tout à l'heure si ces choses pouvoient être prévues naturellement. Mais, en attendant, nous de-
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niandons ce qu'on doit penser d'un homme qui s'engage volontairement dans une carrière pénible dont il sait que le terme sera une mort infâme et cruelle ; qui , loin de craindre que sa mort ne déconcerte le plan de son entreprise , en fait dépendre tout le succès , et se compare au grain de froment qui ne porte de fruit qu'après qu'il est mort ' ; qui dans celte confiance se livre lui-même à ses ennemis ; qui confond ses accusateurs et ses juges , tantôt par la sagesse de ses réponses , taiitôt par un silence héroïque ; qui expire en priant pour ses bourreaux, et en promettant l'entrée du ciel au compagnon de son supplice ? Celui qui meurt de la sorte , et qui meurt parce qu'il l'a voulu , et après avoir prédit toutes les circonstances de sa mort , a bien pu dire ^que personne ne lui oie la vie , qu'il la quitte de lui-même , et qu'il a le pouvoir de la quitter et de la reprendre à son gré.
Quelques incrédules , pour éluder un raisonnement si convaincant , ont imaginé de dire « que Jésus-Christ qui » connoissoit la haine des chefs de la nation contre lui , la » soif qu'ils avoient de son sang , pouvoit très-bien prévoir » qu'il viendroit enfin un jour oîi il succomberoit à leurs » intrigues. »
Nous concevons que les lumières naturelles du Sauveur pouvoient lui faire soupçonner cet événement ; mais pouvoient-elles lui faire découvrir clairement toutes les circonstances de sa passion qu'il a prédites, et qui se sont littéralement réalisées ; que l'événement arriveroit incessamment ; que Jérusalem en seroit le théâtre ; que ses disciples seroient disperses , et l'abandonneroient ; que ce seioient les princes des prêtres et les docteurs qui le persécuteroient ; qu'il seroit livré par eux aux gentils ; qu'il seroit accablé d'outrages , couvert de crachats , déchiré de coups de fouet, et enfin attaché à une croix , supplice que les Juifs n' avoient pas droit d'infliger ? Tous ces détails si multipliés pouvoient-ils être prévus naturellement? Mais voici ce qui es* p'ius fort encore : Jésus-Christ a prédit sa résurrection , et
' Joann. c. 12. v. 24. — ^ Joann. 10. v. :IJ,
sans entrer ici dans le de'tail des preuves qui en conslalent la vérité , et qu'on verra dans nos noies sur ce fait fondamental , nous disons que cette prédiction seule suffit pour nous convaincre qu'il étoit l'envoyé de Dieu. En effet si Jésus-Christ est persuadé qu'il ressuscitera , sa mission divine est certaine , une telle confiance ne pouvant être fondée que sur le sentiment du pouvoir surnaturel qui résidoit en sa personne. Mais s'il n'est pas assuré de sa résurrection , comment ose-t-il l'annoncer à ses disciples et à la nation juive comme la preuve incontestable de sa divinité ? Ne voit-il pas que cette prédiction insensée est seule capable de dessiller les yeux de ceux qu'il a trompés .'' Peut -il espérer que ses apôtres et ses disciples , quand ils auront été désabusés , soutiendront encore l'imposture après sa mort ? Dira-t-on enfin qu'il a tramé ce complot de concert avec ses apôtres ? Mais dans ce cas pourquoi le révéler à ses persécuteurs ? pourquoi fixer le jour et le moment de cette prétendue résurrection ? N'étoit-ce pas indiquer aux Juifs un moyen sûr et facile de la prévenir ?
2.* Les prophéties de Jésus-Christ, sur ce qui concerne ses disciples, sont en assez grand nombre. Il y en a de particulières à quelques-uns d'entre eux ; il y en a de générales pour eux tous. Au moment où saint Pierre lui proteste le plus constant attachement et l'assure que , dût-il mourir avec lui, ît ne le renoncera pas, il lui prédit qu'il le reniera ' jusqu'à trois fois ; qu'il le reniera dans la nuit même et avant le chant du coq. Les incrédules ont encore cherché à affoiblir l'autorité de cette prophétie , en disant qu'elle n'est connue que par les disciples. Mais quel intérêt auroicntils pu avoir à révéler cette foiblesse honteuse de leur chef.'' Elle n' étoit propre qu'à les avilir et à les décréditer. Par conséquent ils n'ont pu avoir pour la publier d'autres motifs que leur sincérité. Jésus -Christ a de plus annoncé à saint Pierre la mort violente qui devoit terminer sa carrière '. Il a prédit qu'un de ses disciples letrahiroit, et il l'a designer 11 a promis à ses disciples de faire descendre sur eux le
•Joann.ao.y. i8, 19.— » Marc, c. 14. t. 18 etfeq. Luc.caa, T.ai} Joanu. lî.T.ai-,
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Saint-Esprit '. 11 a déclaré que ceux qui croiroient en lui opéreroicnt de grands miracles, etc. ; enfin il a prédit à ses apôtres les persécutions, les souffrances, la mort auxquelles les a en effet dévoués leur ministère *.
3° Les prophéties de Jésus-Christ sur l'établissement de sa religion sont des plus positives et des plus claires. Nous 'e voyons tantôt parlant en paraboles, comparer les accroissemcns de sa religion à la plus petite des semences, devenue en peu de temps le plus grand des légumes ; au levain qui , mêlé en petite quantité avec la pâte , la fait fermenter tout entière et la dilate ^ ; tantôt , s'expliquant plus clairement , annoncer que beaucoup d'étrangers viendront de l'orient et de l'occident siéger dans le royaume des cieux avec Abraham , tandis que les enfans du royaume seront jetés dans les ténèbres extérieures * ; dans d'autres endroits , déclarer que son Evangile sera prêché dans tout le monde ^ ; ailleurs , que quand il sera élevé de terre ( c'est de sa mort qu'il parle ) , il attirera tout à lui ^ ; enfin , terminer sa carrière par ordonner à ses apôtres d'aller enseigner et baptiser toutes les nations '.
Elles étoient bien hardies au moment où Jésus-Christ les faisoit, ces prédictions, ces promesses, ces injonctions. Oui eût pu imaginer alors qu'elles obtiendroient leur effet.i* Comment , s'il n'étoit pas éclairé surnaturellement , cet homme si pauvre, si persécuté, osoit-il annoncer avec assurance que bientôt l'univers seroit soumis à sa loi .'' Pour prédire une chose si invraisemblable , il falloit la prescience de Dieu, et pour l'effectuer, sa toute-puissance.
4.° La seule prédiction de Jésus -Christ sur la ruine de Jérusalem seroit suffisante pour former ime démonstration complète de la divinité de sa mission et de la vérité des faits évangéliques.
Nous observerons d'abord que les trois évangélistes qui oril rapporté cette prophétie très en détail ont publié leur
' Joann. c. 14. v. 16 ; i5. t. 7 , etc. — " Matth. c. 10. v. 16. et seq. Joann. c. 16. v. 2, elc. — 'Mallh. c. i3. — 4 Malth. c. 8. v. ii et 12 j — 5 Matih. c 24. v. 14. — * Joann. c. la, v. 32 ,33.-7 Mallh. c 28. v. 19 et 20.
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récit avant révéncment '. Saint Jean, qui n'a écrit son Evangile qu'après la destruction de Jérusalem , ne l'a pas rapportée , parce qu'elle n'auroit plus eu dans sa bouche la même force , et que tout étant déjà vérifié on auroitpu l'accuser d'avoir forgé ces prédictions après l'événement. Mais ayant été publiée par les trois autres évangélistes , dans un temps où rien n'annonçoit cette terrible catastrophe , elle forme une preuve invincible. Les Juifs alors soumis aux Romains ne songeoient pas à se révolter , et les Romains de leur côté , laissant les Juifs vivre selon leurs lois et leur religion, ne cherchoient pas à les inquiéter. Aucune lumière naturelle ne pouvoit donc faire prévoir un tel événement , encore moins les détails très-multipliés et toutes les circonstances diverses que Jésus-Christ a annoncés. Cependant son accomplissement ne peut pas être révoqué en doute. L'historien Josèphe , prêtre juif, Suétone et Tacite , qui étoient païens , ont rappoTté jusqu'aux circonstances les plus minutieuses prédites par Jésus-Christ.
Ce qui prouve encore que cette prophétie étoit connue avant le temps où elle a été accomplie , c'est la conduite des chrétiens au moment où éclata la guerre entre les Romains et les Juifs. Ils ne restèrent pas dans la Judée , mais ils se retirèrent avec saint Siméon leur évêque dans la ville de Pella, au-delà du Jourdain et hors du théâtre des combats.
Examinons maintenant les discours de Jésus -Christ sur la ruine de Jérusalem, où nous trouverons autant de prophéties que de paroles.
Combien de fois et en combien de manières cette épouvantable calamité n'a- 1- elle pas été prédite .? D'abord Jésus- Christ se contenta de la laisser entrevoir ; il ne la montra qu'à travers les voiles de la parabole ; tantôt il représenta * le peuple juif sous l'image de ces vignerons qui tuent le fils unique du père de famille , et à qui le père de famille ôtc sa vigne pour la donner à d'autres vignerons plus fidèles •
' Voyez au commeiircmenl de ces oLscrvations prelir.nnaires, ar/icl/j premier, auilitaticilé du Nouveau TesUnioit. — ' Blailli c. ai.
tantôt il se compare lui-même à un roi qui punit de mort des sujets rebelles '. Mais lorsque les Juifs cherchent à le faire mourir, il quitte le langage figuré : en entrant dans Jérusalem , il pleure sur le sort de cette ville , en disant - : Ah ! si ta reconnoissois du moins en ce jour qui t'est encore donné , ce qui peut te procurer la paix ! Mais maintenant tout cela est cache' à tes yeux. Le jour viendra où, tes enncmis t'enviroimeront de tranchées; ils t'enfermeront et te serreront de toutes parts; ils te raseront et te détruiront entièrement toi et tes enfans qui sont dans tes murs , et ils ne te laisseront pas pierre sur pierre, parce que tu n'as pas connu le temps auquel Dieu t'a visitée.
Quelques jours après , ses disciples lui faisant remarquer la beauté du temple , il leur dit ' : // viendra un temps oit, tout ce que vous voyez sera tellement détruit qu'il n'y demeurera pas pierre sur pierre. Alors ils lui demandèrent : Maître, quand cela arrivera-t-il? et quel signe y aura-t-il que ce que vous dites sera près de s' accomplir ? Jésus leur répondit : Prenez garde à ne pas vous laisser séduire; car plusieurs viendront sous mon nom , disant : Je suis le Christ, et le temps est arrivé; mais gardez-vous bien de les suivre; et quand vous entendrez parler de guerre et de séditions , ne vous effrayez pas ; car il faut que ces choses arrivent auparavant ; mais ce ne sera pas sitôt encore lafn. Et il leur disoit : Alors on verra se soulever peuple contre peuple et royaume contre royaume , et il y aura en divers lieux de grands tremblemens de terre , des pestes et des famines , et il paroîtra des choses épouvantables et des signes extraordinaires dans le ciel : mais avant tout cela, ils se saisiront de vous et vous persécuteront , vous entraînant dans les synagogues et les prisons , etc.... Lorsque vous verrez une armée environner Jérusalem , sachez que sa désolation est proche. Alors , que ceux qui sont dans la Judée s'enfuient sur les montagnes , etc., car ces jours seront les jours dj la vengeance , afin que tout ce qui est écrit s'accomplisse. Malheur à celles qui seront grosses ou nourrices en ces
' Luc, c, !(). — ' Luc. c. ig. v, 41 et suit. — ' Matih. c. 34 , Lue. c. 2:, Marc, o i).
jours-là ! car ce pays sera accablé de maux , cl Li colère du Ciel sera sur ce peuple ; ils passeront par le fil de Vépée ; ils seront emmenés captifs dans toutes les nations , et Jérusalem sera foulée aux pieds par les gentils , jusqu'à ce que
le temps des gentils soit accompli Je vous dis en
vérité , que cette génération ne finira point que toutes ces choses ne soient accomplies. Le ciel et la terre passeront , mais mes paroles ne passeront point.
Je vous envoie , dit-il ailleurs ' en parlant aux pharisiens, des prophètes , des sages et des scribes , et vous tuerez les
uns , vous crucifierez les autres , etc afin que tout le
sang innocent qui a été répanda sur la terre retombe sur
vous Je vous le dis , en vérité , tout cela viendra fondre
sur cette génération... Le temps approche où votre demeure sera déserte.
Enfin lorsqu'il montoit au Calvaire il se retourna vers les femmes qui le suivoicnt , et leur dit ' : Filles de Jérusalem, ne pleurez point sur moi, mais pleurez sur vous-mêmes et sur vos en fans ; car le temps s'approche où l'on dira : Heur reuses les stériles et les entrailles qui n' oiit point porté •d' enfans, et les mamelles qui n'ont point allaité.
Des prédictions si étonnantes méritent bien que nous nous arrêtions un moment pour en considérer les détails.
i.° 11 viendra àc.Jaux prophètes et des imposteurs. S'il eût été commun alors comme il l'avoit été avant la captivité de Babylone de roir se présenter de faux prophètes, on pourroit prétendre que cette prédiction n'étolt pas surnaturelle ; mais des lors il n'en avoit plus paru. Comment donc pouvoit-on deviner qu'il en surviendroit précisément dans CC& temps-là.? Cependant il en parut effectivement plusieurs. Josèplie assure ^ que la Judée en ce temps-là étoit remplie de faux christs et de voleurs.
2." Il y aura des guerres et des combats. Tout l'intervalle depuis la mort de Néron jusqu'à la prise de Jérusalem ne fut qu'une suite de guerres civiles entre Othon , Vitellius et Vespasien. Josèphe rapporte aussi des séditions et des
' Matth. c. a3, V. i3. el suiv. — *lLuc. a3. v. 27 , 28.— ^ De Bello judaic 1. 2. c. aï
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révoltes arrivées à Césarée , à Scythopolîs, à PlolcmaïJc , à Tyr, à Gadara , à Damas, à Alexandrie '.
3.° Il surviendra àcs famines, des pestes, des tremblemens de terre. Jamais ces malheurs ne furent plus frcqucns et plus universels que dans les temps qui précédèrent le siège de Jérusalem. Les auteurs de ce siècle ne parlent que de villes renversées par des tremblemens de terre dans l'Asie, la Sicile , la Calabre , la Campanie , le Pont , la Macédoine et l'Acliaïe^. Suétone fait mention d'une peste qui, dans la seule ville de Rome , emporta trente mille âmes en peu dfc mois'. Tacite décrit* les ravages d'une autre peste qui désola la Campanie ; et Josèphe nous apprend ' que la Judée ne fut pas exempte de ce fléau. Sous l'empire de Claude , il y eut deux famines dont l'une fut générale , et l'autre se fit sentir dans l'Italie et la Judée ^.
4"" A ces divers fléaux, Jésus-Christ ajoute des choses épouvantables et des signes qui paroîtront dans le ciel. Cette prédiction qui ne pouvoit venir que de Dieu s'est accomplie littéralement, de même que les autres. Il est impossible d'en douter en voyant l'accord parfait sur ces faits étranges de deux historiens difPérens entr'eux de préjugés , et tous deux opposés au christianisme ; ce sont Tacite et Josèphe ^ Ils rapportent, et le Thalmud de Babylone confirme leur récit, qu'avant la sîége de Jérusalem on vit des prodiges frappans. Des armées parurent se répandre dans les airs. Une lumière soudaine , au milieu de la nuit, environna le temple et l'autel. Les portes du temple qui étoient d'airain , et que vingt hommes pouvoient à peine remuer , s'ouvrirent d'elles-mêmes. Une voix forte sortit du sanctuaire , répétant à plusieurs reprises : Sortons d'ici.
5." Mais avant tout cela ils se saisiront de vous et vous persécuteront , vous traînant dans les synagogues et les prisons. L'accomplissement fidèle de cette prédiction se
' Voyez encore Tacile, Hist. 1. I.c. a. — * Tacit. Ann. 1. 12. c. 43 et 58 ; 1. 14. c. 17 ; 1. i5. c. 22 ; Plin. Hisl. r.al. 1. 2. c. 84 j Senec. Quaest. nalur. 6. — ^In Vil. Néron. c. 39. — rXim. 1. 16. c. i3. — ^DcEello jiidaic. 1. 6. c. 45. —«Tac. Ann 1. 12. c. 4Î ; Dion el Sueton. in Claiid. -- 7 Tac. nist. 1. 5 c. i5; Josepli. de Bellj-ud. l 7.0.3; Thalmud Baljyl. 5; Buliel, Hisl. de l'elablissemenl du chrisl. pag. 147.
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voit dans les Actes des apôtres et dans leurs Epîtrcs. Du jour où ils commencent à prêcher Jésus-Christ jusqu'à celui où ils scellent leur foi do leur sang , toute leur vie n'est qu'une suite de traverses, de persécutions et de tourmens,
Faudroit-il d'autres preuves de la divinité de Jésus-Christ que cette prédiction? Qu'est-ce qu'un homme qui ne promet à ses disciples que des persécutions et des tourmens ; qui ne leur promet que la mort et les plus cruels supplices; qui leur annonce qu'ils seront exposés pour lui à la haine de tous les hommes, et à la trahison de leurs parens et de leurs amis ; et qui , loin de les rebuter par des prédictions si effrayantes, se les attache plus fortement que les rois de la terre ne peuvent s'attacher leurs favoris par les plus magnifiques promesses ?
Ce ne sont pas là tous les maux prédits ; ce n'est même , dit Jésus-Christ , que le commencement des douleurs. De plus grands châtimens vont fondre sur Jérusalem. Nonseulement le Sauveur les prédit , mais de plus il particularise les circonstances de la ruine de cette ville avec une telle exactitude que l'historien qui les a racontées dans le plus grand détail paroît n'avoir fait que répéter ce qu'il avoit annoncé.
D'abord Jésus-Christ montre que le temps est arrivé où r abomination de la désolation prédite par Daniel doit s'effectuer dans le lieu saint; et comme cette particularité étoit imprévoyable à toute la sagacité humaine , ce ne peut être que de Dieu que , soit Jésus-Christ , soit Daniel l'aient reçue. Elle a eu son accomplissement, soit par les idoles ou les images des faux dieux qu'y apportèrent les Romains , soit par les meurtres , les sacrilèges , les impiétés de tout genre qu'y commirent les Juifs eux-mêmes, et avant et pendant le siège.
Une circonstance prédite par le Sauveur est que Jérusalem sera environnée de tranchées. Ce fut le moyen qu'employa Tite pour la réduire. Il éleva aussi autour de la ville treize forts pour garder les murs de circonvallation qui l'ear fcrmoiont.
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Jésus-Christ prédit non-seulement la prise de Jérusalem, mais sa destruction totale. Les nations doivent la fouler aux pieds; il ne restera plus pierre sur pierre ni de la ville ni da temple. Tout a été littéralement réalisé.
8.° Jésus-Christ avoit annoncé que les habitans de Jérusalem seroient passés au fil de Vépée, et emmenés en esclavage dans toutes les nations. L'accomplissement de cet oracle est encore certain. En un mot, selon la parole du Sauveur, la calamité de ce pays devoit être telle qu'ora n^en. avoit pas vu une pareille depuis le commencement du monde ; et Joscphe , employant sans le vouloir et sans le savoir les expressions de cette prophétie , dit ' qu il ne croit pas que depuis la création du monde on ait vu nulle autre ville tant souffrir.
g.° Enfin Jésus-Christ avoit prédit jusqu'au temps où dévoient s'effectuer ces désastres ; c'étoit pendant la durée de la génération à laquelle il parloit ; et ce fut en effet 36 ou 37 ans après sa prédiction qu'elle s'accomplit aussi entièrement.
Pour jeter de l'ohscurité sur une prophétie si claire et accompagnée de tant de circonstances, les incrédules font une objection tirée de la prophétie même. « A la prédiction » de la ruine de Jérusalem, disent-ils, Jésus-Christ joint >» immédiatement , et comme un événement qui est très-près '> de celui-là , l'annonce de la fin du monde et du jugement » dernier. »
11 y a deux réponses à cette objection, i." On peut trèsbien entendre cette dernière partie de la prophétie du jugement dernier et de la fin du monde ; mais il ne faut pas s'imaginer que ce que Jésus-Christ a dit relativement à son second avènement doive suivre immédiatement ce qu'il a dit de la ruine de Jérusalem. Le Sauveur après avoir prédit cette dévastation passe à une autre prophétie; il annonce les faux christs, les faux prophètes qui séduiront même les élus s'il étoit possible , et il défend de les suivre. Ces faux christs, ces faux prophètes sont tous les chefs de sectes qui
• DeEe',). jiid. 1. 5. c. i;
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s'élèveront dans le cours des siècles , et qui désoleront l'Eglise. C'est à la suite de cette prophétie que vient celle du jugement dernier, que les incrédules nous objectent. Ainsi ces paroles, aussitôt après, ne signifient pas dans le discours du Sauveur que le jugement dernier arrivera immédiatement après la dévastation de la Judée. Elles signifient que ce sera après que les hérésies, les schismes, toutes les diverses sectes auront exerce leurs ravages. Dès-lors il ny a plus d'objection.
2." On peut entendre les paroles objectées dans un sens figuré , en disant que l'arrivée du Fils de l'homme ou plutôt son apparition , est le moment auquel il sera reconnu pour le Messie ou le Fils de Dieu. Le Sauveur l'a expliqué ainsi lui-même : C'est le jour où le Fils de l'homme sera révélé et connu ' . Il donne pour époque de cette manifestation la prédication de l'Evangile par tout le monde = .
Venir sur les nuées du ciel, dans le style des prophètes , c est arriver d'une manière imprévue , surprenante et sensible à tous. Ainsi dans Isaïe^, Dieu monte sur une nuée légère et entre en Egypte. Chez les prophètes, le soleil , la lune , les étoiles, les forces du ciel sont les rois, les princes, les armées. Les apôtres et les Juifs étoient accoutumés à ce langage. La prise de Babylone dans Isaïe, la défaite du roi d'Egypte dans Ezéchiel , la ruine de Jérusalem , de Tyr et de Sidon dans Joël* sont décrites dans les mêmes images que la chute de la république juive dans les Evangiles. Il est clair que dans cette seconde explication on répond aussi d'une manière satisfaisante à l'objection des incrédules. 11 faut observer que ceux qui sent de ce dernier sentiment soutiennent que ces paroles, cette génération ne passera point , etc. , s'entendent de la nation juive qui ne sera pas jusqu'alors détruite, mais qui subsistera jusqu'à la fin du monde.
Selon l'histoire critique 5, Jésus-Christ avoît ordonne à «es apôtres d'annoncer la fin du monde pour effrayer les
'Luc. c. 17. V. 3o. — "Mallh. c. 24. v. 14. — 3 C. Jg. v i. — * Is. c. i3. v. 10 ; Eiéch. c 32, V. 7 ; Jcëlc. a. v. 10. et 3i; 3. v. i5. — ^C. 12 çag, 214, 218.
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hommes et se faire donner de l'argent. Cette imposture grossière est réfutée par l'Evangile même ; loin de permettre à SCS apôtres de demander de l'argent, Jcsus-Chrisl leur défend d'en recevoir '. Il leur ordonne de dire : Faites pénitence, le royaume des cieux est proche. Le royaume des cieux est le règne de Jcsus-Christ et de son Evangile, et non la fm du monde.
Concluons nos observations préliminaires sur le nouveau Testament. Nous avons démontré l'authenticité des livres qui le composent ; nous avons prouvé qu'ils n'ont souffert aucune altération; nous avons fait voir la vérité des faits qu'ils renferment , d'où il suit que la vérité de la religion chrétienne est suffisamment prouvée par l'autorité de ces divins livres. Il ne nous reste plus qu'à répondre aux difficultés que les incrédules ont répétées d'après les Juifs et les païens, sur les textes et les faits particuliers qui y sont mentionnés.
' Mitth. c. 10. V. 8 i Luc. c. 9. V. 3 i Act. c 8. v. 18 e* tniv.
NOTE I
Sur les cliapitres premier de saint Malthieii, second et lioisicme de saint Lus
Comme il y a quelque différence dans le récit de ces deux évangélistes , les incrédules ont cru y trouver matière à de grandes objections. Selon eux, ces deux généalogies sont absolument inconciliables, et chacune d'elles renferme des faussetés palpables. En parlant ainsi, ils ne font que copier Porphyre, Julien, les manichéens et les Juifs modernes '. Avant de répondre à leurs objections nous croyons devoir les réunir et les exposer dans toute leur force.
« D'abord, disent-ils, les deux évangélistes ne s'accordent » qu'à prouver que Jésus n'est point sorti de David; car » elles ( les généalogies ) se terminent l'une et l'autre à Jo- » seph , époux de Marie, auquel saint Matthieu donne Jacob » pour père , tandis que saint Luc le fait fds à'Hcli. Or ces » mêmes évangélistes déclarent que Joseph n'est point le >» père de Jésus : donc loin d'établir que Jésus est fds de » David, l'un des ancêtres de Joseph, ils ont donné lieu de » conclure le contraire.
» D'ailleurs, en donnant en deux endroits cette fdiation, » il auroit fallu au moins faire cadrer ensemble les deux » généalogies. Cependant de David à Joseph c'est une con- -' tinucTle contradiction. Saint Matthieu fait descendre Jo- •-> seph de David par Roboam , et par la suite des rois de » Juda jusqu'à Jéchonias. Saint Luc l'en fait descendre par ft Nathan et par une succession d'aïeux inconnus. Les deux » généalogies présentent les générations de Salathiel et de « Zorobabcl, mais avec des différences essentielles. Dans » saint Matthieu, Salathiel est engendré par Jéchonias, et
' Aiig. ronlr. F.misI. 1. 3. c. I. l. 23. c. 3, 1. iS. c. i ; S.iinl Cyrille , c. 8. p 261. Munitiien fidei , I. part. c. 1 ; II. part. r. 1 ; «jucst. sur TEnryt-lop. Coniradirlion , p.iç. Ï23. TeslamenI Je Jean Mcslier, etc. elc.
» saint Luc le fait fils de Néri. Selon saint Matthieu , c'est » par Abiud que Joseph descend de Zorobabel. Selon saint » Luc, c'est par Resa et par une tout autre suite d'ancêtres. » Le père même de Joseph n'est pas le même dans les deux. » Dans saint Matthieu Joseph est fils de Jacob; dans saint » Luc il est fils à'Héli; de David à Joseph, saint Matthieu » ne compte que 28 générations, et saint Luc en produit 4-i • "
Les incrédules auroient dû considérer que lorsque saint Luc écrivit son Evangile , il avoit une parfaite connoissance de celui de saint Matthieu, écrit dix ans auparavant, pour les Juifs et dans leur langue, et qui étoit très-répandu dans la Judée. Seroit-il donc tombé dans quelques contradictions, lorsqu'il lui étoit si facile de les éviter? Ainsi quand nous ne connoîtrions aucun moyen de concilier l'apparente opposition des deux généalogies, nous serions toujours fondés à croire qu'il n'y a réellement point de contradiction entre les écrivains sacrés. Il est tout simple qu'à une aussi grande distance de temps , et dans l'ignorance où nous sommes de beaucoup d'usages du peuple juif, nous ayons de la peine à concilier des récits dont les différences viennent de ces usages. Mais dans le temps on connoissoit les motifs et les raisons de cette diversité.
Il n'est pas au reste difficile de concilier les deux généalogies. Mais comme notre objet n'est pas de rapporter toutes les explications que l'on en a données et dont plusieurs sont très-satisfaisantes , nous nous contenterons de présenter celle qui nous paroît la plus probable. Nous laisserons différentes hypothèses très-soutenables , et fondées sur la loi du Deutéronome, touchant le lévitat, qui suffisent pour faire disparoître toute contradiction. Nous nous bornerons à dire que la généalogie donnée par saint Matthieu est différente de celle de saint Luc, parce que le premier a tracé celle de Joseph, au lieu que le second a donné celle d'Héli, père de Marie, et dont Joseph fut gendre.
Que Marie ait été fille d'Héli , ce sont les Juifs mêmes qui nous l'attestent. On trouve dans le Thalmud de Jérusalem, au traité Chagigah^ une prétendue révélation qui porte
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que Marie, fille d'Héli, a été vue dans l'ombre de la mort, suspendue par le bout des mamelles, etc. On voit claifement par ce conte impertinent que cette Marie, fille d'Héli, à laquelle le Thalmud assigne en enfer une place distinguée, n'est autre que la mère de Jésus. C'étoit donc une tradition constante et notoire chez les Juifs que Marie étoit fille d'Héli,
Cette tradition des Juifs acquiert une nouvelle force par sa conformité avec celle des chrétiens , touchant le nom du père de Marie ; cette tradition qui vient des premiers temps, puisqu'elle se trouve aussi dans VEvaîigile des ébionites, dans le Protévangile selon saint Jacques, et dans celui de la naissance de Marie, ouvrages fabriqués dès la fin du premier siècle ou au commencement du second , et qui nous apprennent que le père de Marie se nommoit Joachim: cette tradition a été conservée par les Pères, adoptée par les Eglises grecque et latine ; elle est reconnue même dans l'Alcoran.
Or Joachim, Eliakîm, sont des noms synonymes, dont Jlcli n'est que le diminutif. L'un et l'autre sont donnés à un des derniers rois de Juda. Dom Calmet a prouvé ' que le grand-prêtre qui vivoit du temps de Manassès est nommé Hil , Helcias , Eliakim et Joachim.
Ce n'est donc pas sans fondement que nous disons quHéli, marqué dans la généalogie de saint Luc, est le père de Marie, et qae c'est sa généalogie que cet évangéliste nous a donnée.
Si les mcrédules nous demandent pourquoi dans cette généalogie on trouve le nom de Joseph au lieu de celui de Marie qui devroit y être, nous répondons que ce n étoit point Tusage, chez les Juifs, de mettre les femmes dans la suite directe des généalogies. De là cette maxime encore en vigueur chez eux : La famille de la mère n'est point famille. De là quand une suite de générations finissoit par une femme, au lieu de la nommer dans la généalogie, on nommoit son mari que l'onfaisoit succéder au beau-père, sans faire mention de la femme. Ce gendre étoit appelé U
' DÏMcrl. sur la succession des grands-prêtres, à la lèle du livre de Jiidilli.
fils de celui dont il avoit épousé la fille. On ctoit par conséquent, chez les Juifs , fils de deux manières , l'une propre et naturelle , d'avoir été engendré par un homme ; l'autre impropre et légale, d'avoir épousé la fille qu'il avoit engendrée.
Suivant cette explication, la diversité des deux généalogies ne présente aucune contradiction. Saint Matthieu a donné la généalogie de Joseph^ en descendant d'Ahraham à lui. Saint Luc a donné celle de Marie, en remontant de Joseph son époux jusqu'à Adam, et même jusqu'à Dieu. Quand saint Luc dit que Joseph fut fils à'Héli, il ne contredit donc point saint Matthieu qui le fait fils de Jacob. Il en est de même de Salathiel , fils du roi Jéchonias et gendre de Neri, qui étoit de même que lui du sang royal. C'est pour cela que les deux évangéîistes s'expriment différemment. Saint Matthieu, qui rapporte les générations d'après l'ordre propre et naturel, dit qu'Abraham engendra Isaac, et ainsi de suite jusqu'à Jacob qui engendra Joseph, époux de Marie de laquelle est né Jésus-Christ. Saint Luc s'exprime autrement, il dit : Jésus, à ce qu'on croyoit, étoit fils de Joseph^ qui fut d'Héli, qui fut de Mathat, etc. Ou peut encore rendre ainsi ce verset aS du chapitre III de saint Luc : Jésus, que l'on croyoit fils de Joseph, étoit sorti d'Héli, qui éioit sorti de Mathat, etc. C'est la traduction naturelle du texte grec, soit du texte original, qui est conforme à la version des Ethiopiens , qui peut se concilier avec la Vulgate, et qui lève toute difficulté. Celte différence dans les expressions en fait naturellement soupçonner dans le sens. Saint Luc lui-même l'insinue clairement, puisque le premier et le dernier degré de sa généalogie ne présentent point des pères naturels et par voie de génération. Il dit ouvertement et sans détour que Jésus-Christ n'étoit pas proprement /?/s de Joseph, et il n'ignoroit pas qu'Adam avoit été non engendré, mais créé par Dieu. Le but de cet évangéliste, en donnant une autre généalogie que saint Matthieu, a donc été de montrer que Jésus descendoit de David par diverses branches de la'maison royale ; qu'il en étoit ÎjSsu non-seule-
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ment par Salomon , mais aussi par un de sas fils nommé Nathan ; que de même il descendoit de Zorobabel , nonseulement par Abiud, comme dit saint Matthieu, mais encore par Resa, autre fils du même Zorobabel.
Si dans l'intervalle de dix siècles qui se sont écoulés de Dav-id à saint Joseph il se trouve dans l'une des branches de ses desccndans un plus grand nombre de générations que dans une autre, il n'en résulte certainement aucune difficulté. Cela n'est ni surprenant , ni rare entre deux lignes collatérales qui descendent de souches si éloignées. Et quant aux générations omises par saint Matthieu, savoir celles d'Ochosias, de Joas et à'Amasias, il y a tout lieu de croire qu'il s'est conformé, en ce point, à l'usage des Juifs qui n'avoient point admis dans leurs registres les trois premiers desccndans de Joram et d'Athalie, fille d'Achab et de Jézabel, à cause de la malédiction prononcée contre la postérité d'Achab ; malédiction qui , suivant la loi de Moïse, devoit s'étendre jusqu'à la troisième génération.
On doit imputer à la négligence des copistes dans la généalogie de saint Matthieu la disparition du nom de Joachim fils de Josias et père de Jéchonias. Robert Etienne et le Fèvre d'Etaples assurent qu'ils ont yn des manuscrits dans lesquels cette génération se trouve. De même dans la généalogie de saint Luc, les générations de Mathat et de Lévi employées deux fois en remontant d'Héli à David doivent être imputées à une autre inattention des copistes. Cette répétition n'existoit pas du temps de saint Irénée. Calmet dit qu'il est encore des exemplaires où elle ne se trouve pas.
Nous avons donc été fondés, quand nous avons dit qu'il n'y a aucune opposition entre les généalogies de saint Matthieu et de saint Luc; dans l'une on donne celle de Marie, dans l'autre celle de son époux. Il n'y a aucune fausseté ni dans l'une ni dans l'autre. Jésus est %Taiment, selon la chair, fils de David et de Salomon, puisque les branches de Salomon et de Nathan se sont réunies dans Zorobabel, un des ancêtres de Marie sa mère. Il est fils par adoption et par éducation de saint Joseph. En cette qualité , il a les mêmes droits que
s'il en eût été fils selon la nature ; il est par conséquent l'héritier légitime du sceptre d'Israël, qui apparlcnoit de droit à son père adoptif et nourricier.
Nous ne devons pas omettre une autre difficulté des incrédules. « Ils nous opposent que selon saint Luc ', Marie » étoit cousine d'Elisabeth , femme du prêtre Zacharie ; elle » étoit donc de la tribu de Lévi ; les prêtres étant obligés » par la loi de prendre des épouses dans leur propre » tribu '. »
Celte loi ne rcgardoit pas les lévites , mais les autres Israélites. Elle avoit été adoptée afin d'empêcher que les filles héritières ne portassent les biens de leur tribu dans une autre. Cet inconvénient ne pouvoit avoir lieu à l'égard des lévites qui ne possédoicnt point de fonds. D'ailleurs cette loi, observée à la rigueur avant la captivité, ne pouvoit plus l'être aussi facilement après le retour : la tribu de Juda revint soûle en corps; les familles des autres tribus y furent incorporées : celle de Lévi n'étoit plus en assez giand nombre pour donner des épouses à tous les prêtres. Il étoit donc naturel qu'ils prissent des filles de la tribu de Juda. Toutefois nous ne croyons pas qa Elisabeth , femme du prêtre Zacharie , fiït elle-même de !a tribu de Juda , comme l'a avancé M. Bergier ^, puisque saint Luc * dit expressément qu'elle étoit descendante d'Aai'on : De filiabus Aaron. Mais il suffit que la mère d'Elisabeth eût épousé un prêtre de la tribu de Lévi , quoiqu'elle fût de celle de Juda , et proche parente d'Héli ou Joachim père de Marie ^.
' C. I. V. 36. — " Niim. c. 36. v. 7 el 8. — ' Traîlé de la religion, (orne 8, page 3go. ~ ^ C. I. V. 5. — Voyei Biillel , Réponses crillqiies, lome 2, page 2/5. Sur qîicigo*» .tiffirulles mitiulieuses au sujet de la penealogie de Jcsiis-Christ.
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NOTE II
fier les versels i8 et suîvans du chapitre premier de saint Mail! versets 35 et suivans du chapitre premier de saint Luc.
ineii
L'auteur anonyme de la prétendue histoire critique de la
vie de Jcsus-Christ dît ' « que la secte des antidicomariaî> nites regarda Jésus comme un enfant bâtard; que dans » les ouvi'ages des Juifs il est traité d'enfant adultérin ; enfui >» que presque de nos jours Hehidius , savant critique prO' » testant , ainsi que plusieurs autres , a soutenu que non- " seulement Jésus étoit le fruit d'une intrigue criminelle, » mais encore que IMarie , répudiée par Joseph , avoit eu » d'autres enfans de diiïércns maris. »
Quiconque a seulement ouvert l'Histoire ecclésiastique sait que ni les antidicomarianitcs , ni Helvidius , qui marcha sur leurs traces , n'ont jamais dit que Jésus filt ne d'uu adultère. Comment eussent -ils proféré ce hlaspLème , eux qui faisoient profession de croire en lui 'i Leur erreur consistoit à enseigner que Marie , demeurée vierge jusqu'à rtnfantement de Jésus , avoit et', ensuite d'autres enfans par les voies ordinaires du mariage. Mais faire à' Helvidius ^ hérétique du quatrième siècle, contre lequel nous avons des écrits de saint Jérôme, un protestant de nos jours, c'est un trait de la plus inconcevahle ignorance , mais digne de cet auteur anti-chrétien.
Il a encore dit , après avoir parle de l'annonciation racontée par saint Luc, que l'ange (iahriel, envoyé à Marie, étoit évidemment un jeune homme qui vint à hout de lu séduire. Selon les Juifs c'étoit un soldat nommé Panthcf ou Paîidira. Celse a mis ce reproche dans la houchc d'un Juif, et a soutenu que Jésus est né d'un adultère. Cette calomnie s'est perpétuée chez les Juifs ; on la retrouve dans le Thalmud et dans les vies de Jésus , composées par des
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rabLins. Quelques incrédules modernes n'ont pas rougi de la répéter '.
On peut Lien assurer que les ennemis de Jcsus-Clirist et de l'Evangile n'auroient jamais attaqué la cliasteté conjugale de Marie, s'ils n'eussent lu dans nos Evangiles que Joseph n'étoit point père de Jésus , selon la nature ; quoique dans le ridicule écrit connu sous le nom de Tholodoth Jésu, où les incrédules ont puisé la plupart de leurs blasphèmes contre Jésus-Christ ( nous donnerons un précis de cet ouvrage à la fin de cette note ), écrit qui n'a paru que vers l'an i3oo de notre ère, ils aient dit que leur Conseil supérieur déclara Jésus né dhin adultère , exclu comme tel de l'assemblée d'Israël , ce qui fut publié au son de trois cents trompettes, il est néanmoins indubitable, par les monumens du siècle dans lequel Jésus a paru au monde , que les Juifs de son temps , loin de lui reprocher qu'il étoit né d'une conjonction illégitime, affcctoient au contraire de le nommer Xcjils de l'artisan Joseph. Il n'est pas moins certain que Jésus fut toujours admis aux cérémonies de la loi dans l'assemblée d'Israël ; il fut offert dans le temple avec le sacrifice ordinaire , il y fut conduit aux grandes solennités , il y écouta les instructions des docteurs et conféra avec eux , il y pria et enseigna publiquement jusqu'aux derniers joui's de sa vie; la fidélité de Marie envers Joseph ne fut donc ni attaquée ni soupçonnée tant que Jésus fut sur la terre ; et l'accusation que Celse forma contre elle dans le second siècle de notre ère doit son origine uniquement à la connoissance que les ennemis de notre religion eurent de ce qui est dit dans les Evangiles que Marie n'avoit conçu ni de Joseph ni d'aucun autre homme , mais uniquement par la toute-puissance de Dieu. Ils adoptèrent ce qui pouvo't favoriser leur malignité et rejetèrent le reste.
S'il y avoit eu quelques soupçons h. ce sujet du temps de saint Luc , cet évangéliste auroit-il été assez maladroit pour contredire l'opinion des Juifs qui croyoient Jésus fils de
' Celse, dans ()rip;éne, 1. I. n. " 28 et Sa. Tholoduth Jesu. Lcltre à Sopliic, deuxième Jetire, pag. Î7. Le (^ilateur, etc.
Joseph ? Cette origine étoit honorable à Jésus ; par là il dcsccndoit de David. Toutes les accusations qu'on auroit pu former ctoicnt suffisamment réfutées par la publicité du mariage de Joseph , et par sa cohabitation constante avec Jésus et Marie. Dans cet état de choses , qui étoit le plus favorable, les incrédules supposent qu'un évangéliste insensé a forgé une histoire la plus propre à confirmer les soupçons injurieux des Juifs , et à répandre du doute sur la naissance de Jésus ; qu'il a néanmoins été assez adroit pour en imposer aux Juifs de son temps qui ont embrassé le christianisme. Y a-l-il ombre de bon sens dans une telle supposition ?
Il y a plus : dès le temps des apôtres , Cérinthe , Carpocrate , une partie des ébionites soutenoicnt que Jésus étoit fds de Joseph , et non conçu par miracle. C'est dans la Judée même qu'ils disputoient ; Cérinthe , selon les anciens ' , a conféré avec les apôtres ; les ébionites étoient des Juifs convertis qui vouloient garder les cérémonies de la loi; une partie d'entre eux admettoient la virginité de Marie *. Ni les uns ni les autres n'ont été subjugués par les apôtres , puisqu'ils n'en ont pas suivi la doctrine. Cette dispute auroit - elle pu avoir Heu s'il y avoit eu alors le moindre soupçon sur la chasteté de Marie et sur la naissance de Jésus .''
Quant aux calomnies des Juifs , ils se contredisent continuellement. Nous avons vu qu'il est dit dans le Thalmud que Panthera étoit l'époux de Marie ; que Jésus étoit né du sang de David. Ce n'étoit donc pas un adultère. ( Il ne seroit pas impossible que Panthera fut un surnom de Joseph. ) Celse au contraire dit que Panthera étoit un séducteur. Nous verrons ci-après les contradictions et les absurdités des rabbins dans leur roman sur la vie de Jésus-Christ. Observons ici i.° que la loi ordonnoit de lapider les femmes infidèles , et de noter d'infamie le fruit de leur crime ; les Juîfs, devenus jaloux de Jésus , auroient-ils souffert qu'il échappât aussi bien que sa mère à la peine , si Marie avoit
■ Euseb. 1. 3. c. 28. saint Epipli' Hsercs. a8. — ^ Orig. conlr. Cels. 1. a. page 385 ; JKutéb. 1. 3. c. 27,elc,
été coupable ? 2.° Joseph et sa famille, les parens de Jésus qui d'abord ne crurent point à sa mission , auroient-ils supporté en silence l'opprobre que ce crime auroit fait rejaillir sur eux? 3.° Jésus, s'il eût été illégitime, eût -il jamais trouvé dans sa patrie des disciples et des sectateurs ? Ceuxci auroient-ils eu le front de lui appliquer les prophéties ? 4.° Les évangélistes qui ont rapporté dans le plus grand détail les reproches de ennemis de Jésus n'ont fait aucune mention de celui-ci. Les Juifs lui reprochoient au contraire, comme nous l'avons déjà dit , d'être fils d'un artisan nommé Joseph.
Marcion , contemporain de Celse , et qui , selon Tertullien, avoit sucé tout le venin des Juifs, soutenoit, comme plusieurs autres hérétiques , qu'il éloit indigne du fils de Dieu d'être né d'une femme, d'éprouver des infirmités, etc. ; à plus forte raison il n' auroit pas manqué d'alléguer qu'il étoit indigne de Dieu d'ôti'c né d'un adultère ; mais la notoriété publique ne le permettoit pas ; elle écarloit tous ces soupçons odieux dont la malignité des incrédules aime à se repaître.
Il est donc faux que saint Luc ait été réduit à forger le miracle d'une conception opérée parle Saint-Esprit pour pallier l'opprobi-e de la naissance de Jésus. Saint Matthieu affirme ce miracle aussi bien que saint Luc ; et s'il y avoit eu pour lors le plus léger doute sur la légitimité de celle naissance, la supposition d'un miracle auroit été plus propre à le confirmer qu'à le dissiper.
Les deux évangélistes le confirment , ce miracle , en rapportant d'autres faits : deux apparitions d'anges faites à Joseph , l'adoi-alion des pasteurs et celle des mages , les prédictions d'Elisabeth , de Zacharie , d'Anne et de Simcon, elc. : ce sont là des événemens publics qu'on n'auroit pas pu inventer impunément.
Ajoutons avec Origène que, dans la croyance d'un Dieu et d'une Providence, on ne se persuadera jamais que Dieu ait choisi un enfant adultérin pour en faire un législalcur du goure humain, et le fondateur de la plus
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sainte des religions. Lorsque les incrédules ii'cloionL que déistes, ils fcignoicnt encore de respecter Jésus -Christ; depuis qu'ils sont devenus alliées, la fureur des Juifs a passé dans leur ame ; ils consentent à partager l'opprobre de cette nation réprourée , pour insulter d'une manière plus sanglante l'objet de nos adorations.
Ils demandent « comment Dieu, pur esprit, a pu cou- » vrîr de son ombre une femme , produire un enfant dans » son sein ; comment la nature divine a pu s'unir à la na- " ture liimiainc. Dieu, ajoutent- ils , n'avoit pas besoin » d'employer des moyens aussi indécens pour opérer le » salut du genre humain. » Ils comparent l'incarnation du Verbe aux fables du paganisme , etc.
TertuUien répondoit aux anciens hérétiques , auteurs de cette objection , cpe rien n'est plus décent ni plus digne de Dieu que d'opérer le salut de l'homme ; qu'à l'exception du péché tout moyen lui est égal : il a formé un enfant dans le sein de Marie par le même pouvoir qui a créé le premier homme , et qui a donné aux créatures vivantes la faculté de se reproduire : nos adversaires , qui exigent que nous leur expliquions ce mys 1ère , pourroient-ils nous apprendre comment un homme peut engendrer son semblable ? Ils tombent eux-mêmes dans le ridicule qu'ils reprochent aux théologiens. Y a-t-il une question plus absurde que de demander comment D'eu exerce sa toutepuissance , de quels ressorts ou de quels moyens il se sert lorsqu'il opère par le seul vouloir ? Les fables du paganisme , les prétendues incarnations des dieux , telles que les admettoient les païens , n'ont servi qu'à remplir l'univers d'erreurs et de crimes ; la foi au \ erbe incamé y a rainené la vérité et la vertu ; et si de nos jours le genre humain se replonge de nouveau dans les erreurs les plus absurdes, les plus monstrueuses, les plus inconcevables^ et dans les crimes , les excès les plus révollans , c'est parce qu'une philosophie perfide fait tous ses efForU pour arracher cette foi salutaire du cœur de tous les honuncs , si la chose étoit en son pouvoir.
Nous avons déjà observé que les paitisans de cette philosophie ont renouvelé contre la personne de Jésus-Christ, contre la légitimité de sa naissance , contre sa doctrine , ses succès , les reproches des Juifs , leurs caloiimics , leurs impostures. Pour faire voir quelle confiance méritent ces prétendus sages, ces hommes qui se disent si éclairés cl qui voudroicnt persuader qu'avant leurs sublimes découvertes tous les hommes étoient plongés dans les ténèbres les plus épaisses; nous allons dévoiler la source où ils ont puisé ces lumières étonnantes qui leur ont fait abjurer le christianisme et proférer tant de blasphèmes. Croiroit-on que c'est chez ce peuple qu'ils ont tant avili , contre lequel ils se sont déchaînés avec tant de fureur , dont ils ont tant de fois exalté l'ignorance, qu'ils sont allés forger les armes dont ils se scrvcnl pour faire la guerre au Christ et à sa religion ? Rien cependant de plus \Tai. Tous leurs blasphèmes contre le Verbe incarné sont extraits des écrits du Juif Isaac Orobio , du Munîmen Jidei , des livres des rabbins , et spécialement ilu grossier et abominable roman que nous avons cité, et dont nous avons promis de donner un extrait, du Tliolodoth Jesu.
Cet ouvrage est rempli de tant de faussetés monstrueuses et d'anachronismes si palpables que quelques-uns des rabbins les plus modérés et les plus sincères ont honLe de l'autoriser et le désavouent, quoique compose pour la nation. Cependant le plus grand nombre d'entre eux s'en sert pour entretenir le vulgaire dans le mépris et la haine qu'il a pour Jésus-Christ.
Le titre de cet ouvrage est le même que celui de saint Matthieu : Le livre de la génération de Jésus. INIais l'auteur , au lieu de faire sa généalogie , commence par l'histoire fabuleuse de sa naissance , et continue celle de sa vie et de ses actions d'une manière infâme et pleine de blasphèmes.
Il a paru divers ouvrages juifs sous ce même titre. Les deux principaux sont celui d'un écrivain qui se donne le nom de Jonatham , et prétend avoir été contemporain de
Jésus-Christ, écrivant à Jérusalem. Il a été publié par le savant ^Vagcnscil clans le second tome de ses Tela ignea Satanœ. L'auteur de ce roman étoit si ignorant dans l'histoire profane , qu'il est tombé dans des anachi-onismes si monstrueux qu'ils suffîroicnt pour faire rejeter son livre à tous autres qu'à des Juifs aveuglés, ou à des incrédules acharnés contre le christianisme, quand même on^n'y trouveroit pas d'ailleurs les faussetés les plus malignes et les plus absuï'des. Le second, dans lequel la chronologie et la suite <\ç.s> faits est plus exacte, est à d'autres égards rempli des impostures les plus palpables et les plus impies. Ce dernier a été publié en ijoS par Huldrich, célèbre ministre prolestant.
Nous n'entrerons pas dans le détail des faits de l'Evangile que ces deux ennemis fougueux de la religion chrétienne en ont extraits, tronqués et rendus ridicules ; nous nous bornerons à ce qu'il y a de plus essentiel en faisant sentir l'ignorance, la malice et l'impiété de chacun de ces livres. Les autres traits particuliers qu'ils ont lancés contre Jésus-Christ seront réfutés dans nos notes sur les Evangiles en combattant les incrédules modernes qui les ont adoptés et copiés.
L'auteur du premier de ces livres, que Wagenseil a publiés , commence par la naissance de Jésus-Christ qu'il fait naître non d'une chaste vierge, mais d'un commerce illégitime , d'un nommé Fandii-a , Pandera ou Panther avec une jeune femme mariée. Ce séducteur s'enfuit à Babylone , et laissa Marie chargée de l'enfant qu'elle appela à sa circoncision Jeosoua. On l'envoya à l'école , mais ce jeune garçon avoit l'insolence de lever la tête et de se découvrir devant ses supérieurs, au lieu que c'éloit la coutume de se voiler en leur présence. Cette hardiesse donna lieu d'examiner sa naissance qui fut jugée impure. Le conseil supérieur, comme nous l'avons rapporté ci-dessus, le déclara né d'un adultère, exclu comme tel de l'assemblée d'Israël, ce qui fut publié au son de 3oo trompettes.
Après avoir demeuré quelque temps en Galilée il alla à Jérusalem, et résolut d'entrer dans le lieu très-saint, et d'y
enlever le nom ineffable de Dieu. Tout le monde sait que les Juifs ont pour le nom de Jehovah un respect qui va jusqu'à la superstition par-dessus tous les autres noms de Dieu , et qu'ils attribuent des vertus miraculeuses à la véritable prononciation de ce nom. Mais sans attaquer ici directement ce préjuge , n'est-ce pas de leur part une impiété manifeste de supposer que ces vertus subsisloient entre les mains d'un scélérat qui ne l'avoit enlevé que dans le dessein de ti'ompcr le genre humain par les plus noires et diaboliques impostures ? Afin d'empêcher que ce nom fût enlevé , l'auteur du Tholodoth Jesu dit qu'on avoit formé par art magique deux lions d'airain qu'on avoit placés l'un à là droite et l'autre à la gauche du lieu très-saint. Ces lions rugissoient toutes les fois qu'on sortoit , et leur rugissement éloit si terrible qu'il faisoit perdre la mémoire à ceux qui l'entcndoient.
Le fils de Pandera évita le piège en faisant une incision à la peau de sa cuisse , et y glissant le nom de Jehovah qu'il avoit dérobé. Il passa donc sans risque et se rendit à Bethléem oîi il ressuscita un mort et guérit un lépi'eux. Il fît d'autres miracles, ce qui lui attira une foule de peuple qui le mena en triomphe à Jérusalem, monté sur un âne. Les sacrificateurs assemblés présentèrent requête à Oloina ou Hélène, qui régnoit alors en Judée avec son fils Monbas ou Hîrcan, et lui demandèrent la punition de Jésus. Il parut devant elle , et la mit dans ses intérêts par de nouveaux miracles. Nous n'avons pas besoin de faire remarquer l'ignorance de l'auteur à l'égard des faits et du temps. Il est trèscertain qu'il n'y avoit point de reine Hélène en Judée dans ce temps-là.
Les sacrificateurs cherchèrent d'autres voies d'arrêter les progrès de ce faiseur de miracles. Pendant qu'ils délibéroient, l'un d'eux nommé Juda s'étant offert d'apprendre le nom de Jehovah, alla faire assaut de miracles avec Jésus.
L'un et l'autre s'élevèrent en l'air en prononçant ce nom. Juda voulut inutilement faire tomber son ennemi jusqu'à ce qu'il eût fa:i ue W:\\\ sur lui; ils loiîi])crcnt l'un et l'autre
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parce qu'ils ctoient souillés. Jésus se lava promptement clans le Jourdain , et fit de nouveaux miracles. Alors Juda se mit au nombre de ses disciples, pénétra dans ses secrets, les révéla aux sacrificateurs, et entr'autres la manière dont il avoit vole le nom de Dieu. Comme il devoit venir au temple on l'arrêta avec plusieurs de ses disciples pendant que les autres fuyoicnt sur les montagnes.
Jésus comparut devant le Sanhédrin , et par la sentence de ce tribunal fut attache à la colonne de marbre qui étoit dans la ville où on le fouetta ; on le couronna d'épines , et on lui donna du vin mclé avec de la myrrlic , parce qu'il se plaignit de la soif. Non content de cela le Sanhédrin le condamna à mort , et il fut lapidé. On voulut ensuite le pendre au bois ; mais le bois se rompit , parce que Jésus prévoyant le genre de sa mort l'avoit enchanté par le nom de Jehovah. Juda.rendît cette précaution inutile en tirant de son jardin \\n grand tronc de chou auquel on l'attacha.
Craignant que ses disciples n'enlevassent son corps et ne publiassent qu'il étoit ressuscité , il l'ensevelit dans le canal d'un ruisseau dont il avoit détourné l'eau jusqu'à ce que la fosse fût faite et couverte. On ne manqua pas de publier qu'il étoit ressuscité , parce qu'on ne trouvoit pas son corps ; mais Juda découvrit l'imposture en produisant le corps mort; on l'attacha à la queue d'un cheval et on le traîna jusque devant le palais de la reine qui avoit cru la résurrection, et qui ne sut que dire et abandonna le corps à la merci du peuple ; on lui arracha les cheveux , et c'est pourquoi les moines se rasent.
Les Nazaréens (c'est ainsi qu'il appelle les chrétiens) furent si irrites de cette ignominie qu'ils firent un schisme avec les Juifs. Cependant leur religion s'étcndoit en tous lieux par le ministère de douze personnes qui couroient les royaumes , et prcchoient la gloire et la doctrine de leur maître avec un si prodigieux succès que les docteurs et les sages en furent alarmés. Ils députèrent un nommé Simon KcpJia pour y remédier. Il prit le nom de Jchoi'ah el se Iraiisporla dans h mi'lropolc des Nazaréens (Ilonic) , où oprès
avoir fait plusieurs miracles ils lui promirent de faire tout ce qu'il dcmandcroit. 11 leur dit de ne point maltraiter les Juifs, de céiôbrcr la fête de la mort de Jésus au lieu de la pâque, et le quarantième jour après au lieu de la Penlecûto. Ils le promirent à condition qu'il demeurerait avec eux : pour cet effet on lui bâtit une tour où il s'enferma ^ vivant de pain et d'eau pendant six ans, au bout desquels il mourut. L'auteur ajoute qu'on voit encore à Rome cette tour qu'on appelle Peter, ou du moins une pierre sur laquelle il ctoit assis.
Elle vint ensuite à Fiome et taclia de persuader au peuple que c'cloit Simon qui les avoit trompés, et que c'étoit lui que Jésus avoit chargé de ses ordres ; qu'il leur commandoit de se faire circoncire sous peine d'être noyés, et d'observer le premier jour de la semaine au lieu du samedi. Mais dans le moment qu'il preclioit ainsi , Une pit?rrc tomba sur sa tetc et l'écrasa. Ainsi périssent tous les ennemis de Dieu , conclut l'auteur. Voilà l'extrait du prcmidf Tholodoih public par \Vagertseil.
11 est visible que le romancier juif à forgé tes dêrnièreâ circonstances sur celle de Simon le magicien dans le livre des Actes , et dans les écrits apocryphes de saint Pierre , et dans l'histoire de son prétendu combat avec ce même Simon.
L'autre Tholodoih que Huldrich a donné a adopté la plupart des impostures du premier. Leurs faussetés sont si sensibles et si palpables qu'elles n'ont besoin pour être réfutées que d'une simple lecture. Le second auteur toutefois n'est pas tombé dans les énormes anachronismes de son prédécesseur. H a fait naître Jésus-Christ sous Hérodc le Grand ; il prétend même que ce fut à ce prince qu'on porta les plaintes de l'adultère que Panther avoit commis, et qu'Hérode irrité contre les coupables qui avoient fui en Egypte» se transporta à Bethléem , et en fit massacrer tons les enfans. Il plaça la mort du Sauveur sous le même Hérode , car il dit que ce prince ne mourut qu'après avoir fait lapider et pendre Jésus-Christ. Cependant le Sauveur ne fui cru-
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cifié que sous l'empire de Tibère, lorsqu'Ardiélaiis étoit
déjà exilé, et qu'il n'y avoit plus de roi en Judée. Ces faits
ne peuvent être contestés puisqu'on les tire de l'histoire
profane.
Un autre anachronisme c'est qu'il donne à Jésus-Christ pour précepteur Josué , fils de Petarchia , qui avoit étudié sous Àkiba. Or Akiba n'a vécu que sous l'empire d'Adrien , plus de cent ans après la mort d'Hérode et de Jésus-Christ. Cependant il fait aller Akiba à Nazareth pour s'instruire de la naissance de Jésus-Christ ; il y apprit de Marie que son fils étoit né en adultère , etc. Il accumule sur Hérode et son fils un amas de circonstances absurdes. Il raconte entr'aulres que quand il fut question de faire mourir Jésus-Christ , il envoya un ordre par toute la terre , afin que si quelqu'un vouloit défendre la cause de Jésus il eût à se présenter devant le Sanhédrin à Jérusalem. Les thalmudistes ont répété cette fable. Les Juifs de Worms s'en sont prévalus et ont soutenu autrefois à l'empereur d'Allemagne qu'Hérode avoit consulté en particulier le Sanhédrin de Worms, lequel opina qu'il falloit renfermer Jésus et le nourrir au lieu de le condamner à mort ; mais le roi rejeta cet avis, et Jésus fut attaché au bois.
En deux mots ce second auteur contredit perpétuellement son prédécesseur. Dans les articles mêmes où les deux auteurs s'accordent , on trouve des choses contraires à toute l'histoire tant sacrée que profane ; partout des anachronismes frappans, des contradictions évidentes, des absurdités, des puérilités sans nombre. En voilà assez sur l'imposture de ces deux ouvrages, pour convaincre ceux qui cherchent la vérité , et du fatal aveuglement de la nation des Juifs, et de la mauvaise foi des incrédules qui vont puiser dans de telles sources les calomnies, les blasphèmes et les faussetés aussi abominables que diaboliques qu'ils osent renouveler contre Jésus-Christ et sa religion.
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NOTE III
Sur le verset i du chapitre second de saint Matthieu.
« Saint ]VL\tthieu dit que l'enfant ' étant ne du temps du » roi lïérodc , les mages vinrent un mois après, et deman- » dèrent : Où est le nouveau né , roi des Juifs ; car nous » avons vu son étoile dans l'Anatolic ? »
L'Asie mineure , connue sous le nom à'Anatolie , est beaucoup plus occidentale non -seulement que le pays d'où vinrent les mages , mais même que la Judée : c'est donc très-mal traduire XAnatoloï de l'Evangile que de le rendre par VAnatolie. 11 doit être rendu par sa signification propre, cil ï Orient.
Saint Matthieu ne dit point combien il s'écoula de temps entre la naissance de Jésus -Christ et l'arrivée des mages. 11 est ridicule de confondre les lieux destinés de tout temps en Orient à recevoir les voyageurs qui n'y trouvent que le couvert, et qui portent avec eux les provisions nécessaires, avec retable d'une taverne. La naissance de Jésus à Bethléem étoit un événement très -connu dans la Judée. Saint Justin qui étoit de Samarie cite au juif Tryphon la caverne dans laquelle Jésus est venu au monde. Origène dit à Celse^, que les ennemis mêmes du christianisme la connoissent. 11 est encore plus ridicule de chercher par les principes de l'astronomie ce que pouvoit être une étoile miraculeuse ; et il ne l'est guère moins de marquer comme Voltaire de l'étonncment de ce que saint Luc, qui s'est proposé de suppléer ce que d'autres ont omis , a rapporté des circonstances qui ne se trouvent point dans saint Matthieu, et n'a point répété ce qui y éloit exprimé. Au reste il est faux que saint Luc contrarie saint Matthieu. Les incrédules n'alléguèrent jamais rien qui le prouve.
Au sujet du dénombrement de la Judée , voyez Observations préliminaires sur le nouveau Testament, art. III, w." i .
» BiLl c.Nplîii. — - K.ai Lu::i Ti\p, n." 78. Oiig. 1, i , n." il.
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NOTE IV
Sur les versets i6 et suivans du second chapitre de saint Malthieu.
Nous ne relèverons pas l'ignorance grossière de Voltaire dans la traduction qu'il a faite ' du mot grec apostetlasf nous laissons les mots et nous venons au fait.
« Les autres évangélistes , dit l'incrédule au sujet du » massacre des innoccns, se taisent sur une cruauté si
» inouïe dunl il n'est aucun exemple chez aucun peuple
•> On ne conçoit pas qu'un prince honoré du nom de grand, » un roi favori d'Auguste, ait été assez imbécile pour » croire à 70 ans qu'il ctoit né dans une étahle un enfant » de la populace, lequel étoit roi des Juifs, qui alloit le
» détrôner que cet Hérode ait été assez follement bar-
» bare pour faire tuer tous les enfans da joays. » Il dcvoit dire du canton.
Nous avons fait voir dans nos Observations préliminaires ur le nouveau Testament , art. 111 , n.° 3o , que ce fait si atroce est rapporté par Macrobc , historien païen. Mais n'est-il pas étrange qu'il paroisse inconcevable à im homme qui a dit d'Hérode ^ que la cruauté devint en lui une seconde nature, un besoin toujours renaissant, comme les tigres ont besoin de dévorer pour vivre. On peut tout croire d'un tel monstre. Un tyran qui a souillé ses mains du sang de son épouse sur de simples soupçons, qui a été ix&scz Jbllemeni barbare pour faire enfermer peu de jours avant sa mort, les principaux de ses états dans l'hippodrome , afin de les y faire massacer le jour même qu'il mourroit , et mettre ainsi tout son royaume en deuil, a bien pu immoler les enfans d'un canton à ses inquiétudes. Ce n'éloit point un enfant de la populace , c'étoit un descendant de David, dont la naissance accompagnée des circonstances les plus extraordinaires les avoit causées. Elles étoient fondées sur les dispositions de la nation qui attendoit de jour en jour
' Biiil, çxpliq. —, =" Philos, de l'hiUoiie.
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un Messie, roi de la famille de David. Celte attente appuyée d'une foule de prcdiclîons avoit été réveillée par l'arrivée des mages.
L'historien critique de Jésus-Christ a aussi attaqué ce récit de l'Evangile. « On ne conçoit pas, dit cet auti'e » impie ' , comment un roi soupçonneux , jaloux , troublé » par la nouvelle d'un nouveau roi des Juifs , a pu prendre » si mal sc3 mesures, se fier à des étrangers, patienter » pendant plusieurs jours , sans rien faire pour s'assurer » du fait. Ou Hérodc croyoit aux prophéties, ou il n'y >» croyoit pas. S'il y croyoit , il dcvoit aller rendre ses ;> hommages au Christ. S'il n'y croyoit pas , il est absurde » qu'il ait fait égorger des cnfans en vertu des prophéties » auxquelles il n'ajoutoit aucune foi.
» Dieu ne peut avoir pei'uiis ce massacre ; il pouvoit » sauver son hls par une autre voie. Hérodc n'cloit point » maître dans la Judée ; les Romains n'auroicnt pas souffert
» cette barbarie Le voyage et le séjour de Jésus en
» i^gyple ne s'accordent point avec les autres évangé- » listes "
Hérode étoit un insensé , sa conduite le prouve : il n'est donc pas étonnant quil ait mal pris ses mesures ; Dieu y vcilloit d'ailleurs. Pour qu'il fût alarmé et trouble , il n'est pas nécessaire qu'il ait cru aux prophéties, mais qu'il ait su que la nation juive y croyoit, et qu'il étoit lui-même rmiverscllement détesté. 11 fit massacrer les enfans non en vertu dos prophéties, mais en conséquence des questions des mages, et de la réponse des docteurs de la loi. Dieu a permis ce massacre, comme il a souffert tous les autres crimes des hoiiunes , et qu'il souffre encore les blasphèmes des incrédules , en se réservant de les punir quand il lui plaira. II pouvoit sauver Jésus-Christ par un autre moyen, mais quelque moyen qu'il eût clioisi , les incrédules auroient élevé des doutes et des questions.
Les Romains n'avoient pas empêché les autres forfaits d'Hérode , et il ne consulta pas les IlonKiins pour co n-
• lV.i\.. criîuj. c. 3. pag. 43.
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mettre celui-ci. Quel intérêt d'ailleurs pouvoit engager saint Matthieu à forger , contre la notoriété publique , l'histoire de ce meurtre ? ce fait ne pouvoit tourner ni à la gloire de Jésus, ni à l'avantage de ses disciples. Au contraire, il est aux yeux de la chair déshonorant pour lui. Quoi î celui qu'on vient de donner pour Fils de Dieu est obligé de fuir pendant les ténèbres de la nuit dans une terre étrangère , pour sauver sa vie ! Quoi ! cet enfant dont les anges ont annoncé la naissance comme le sujet d'une grande joie, occasionc , peu de jours après , une calamité publique ! N'cst-il pas sensible que l'évangélistc n'avoit aucune raison de feindre ce massacre et qu'il en avoit au contraire plusieurs de le passer sous silence , s'il n'eût pas été sincère ? Eût-il osé le publier dans le siècle même auquel Hérode avoit vécu, au milieu du pays où il avoit régné, dans la langue vulgaire de ce pays ; n'eût- il pas appréhendé d'être démenti et convaincu d'une grossière imposture.
« Le calendrier grec compte quatorze mille cnfans égor- » gés dans cette occasion. »
Bethléem étoit une petite ville , à deux lieues de Jérusalem , dont le territoire ne pouvoit pas être considérable. On peut évaluer à une centaine environ les enfans au dessous de deux ans qu'Hérode fit massacrer. C'est tout ce qu'il pouvoit s'en rencontrer dans un aussi petit endroit et ses dépendances. Ainsi nous plaçons les quatorze mille innocens des Grecs au nombre des fables dont cette nation a toujours aimé à se repaître.
Quant aux prétendues contradictions que les incrédules croient faire apercevoir entre saint Matthieu et saint Luc , il suffît pour les faire disparoître de comparer les récits des deux écrivains saciés. Toute la différence qu'il y a entre eux consiste en ce que l'u-n rapporte plusieurs faits de l'enfance du Sauveur desquels l'autre ne parle pas.
Saint Matthieu rapporte de suite la naissance de Jésus , l'adoralion des mages , la fuite de la sainte famille en Egypte , le meurtre des iimocens , le retour d'Egypte , le f cjour do Jésus à Nazareth , la prédication de salut Jean-
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Baptiste, le baptême de Jésus, sans fixer aucune époque . sans déterminer rintervalle du temps qui s'est passé entre ces divers évcnemcns , sans parler des autres faits arrives dans ce même temps.
Saint Luc raconte la naissance de Jésus , sa circoncision, sa présentation au temple , le séjour de la sainte famille à Nazareth , les trois jours d'absence de Jésus retrouvé dans le temple à l'âge de douze ans , la prédication de saint Jean-Baptiste, le baptême de Jésus, sans exprimer si tous ces faits se sont suivis immédiatement , ou ont clé séparés par d'autres événemcns.
Saint Marc et saint Jean commencent leur Evangile à la prédication de Jean-Baptiste , et passent sous silence tout ce qui a précédé. De même que saint Matthieu ne dit rien de la circoncision, de la présentation de Jésus au temple , de son absence de trois jours, saint Luc omet à son tour l'adoration des mages , le meurtre des innoccns , la fuite en Egypte et le retour.
« Mais , disent les incrédules , saint Luc fait profession » de tout rapporter; il dit qu'il s'est informé exactement » de tout dès le commencement , et qu'il le rapportera de » suite et par ordre. Il n'a donc rien supprimé. »
Il est vrai que saint Luc dit qu'il s'est informé de tout , mais il ne dit pas qu'il écrira tout , et qu'il ne supprimera rien. Il ne dit pas qu'il rapportera tout ce qui a déjà été écrit avant lui , il dit seulement qu'il racontera les choses par ordre, mais il n'ajoute point qu'il les racontera de suite, sans intervalle, sans en omettre aucune. Son dessein étoit de reprendre les choses dès le commencement ; en effet il remonte jusqu'à la naissance de Jean-Baptiste et à l'annonciation faite à Marie ; aucun autre évangéliste n'étoit remonté si haut. Toute la difficulté consiste donc uniquement à savoir combien de temps s'est écoulé entre les divers cvénemens de l'enfance de Jésus ; l'Evangile n'en dit rien ; si l'on doit placer la présentation au temple et la purification 3e Marie avant ou après le retour d'Egypte,
Nous soutenons que cela s'est fait après. Selon la loi ,
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cette céi émonie devoit se faire {o jours après l' enfantement. Mais lorsque les couches avoicnt élé fâcheuses , lorsque la mère ou l'enfant étoient malades , lorsqu'ils cloient fort iîloigne's de Jérusalem , l'inlenlion de la loi ne fut jamais in les melire en danj^cr. Le temps avoit été prescrit printipalemcnt pour les Israélites campés dans le désert autour du tabernacle '. Dans la Judée cette loi admettoit des dispenses et des délais. Anne , mère de Samuel, ne présenta son fils au Seigneur qu'après qu'il fut sevré -. Marie, forcée de fuir en Egypte, eut droit d'user du même privilège. On ne sait pas combien dura son absence ; mais elle ne fut pas longue , puisqu'Hérode mourut cinq jours après le meurtre de son fils Antipater, peu de temps après le massacre des innocens '.
Saint Luc dit à la vérité * : Jprès que les jours de la purification de Marie furent accomplis , Jésus jut porté au temple , etc. ; mais ce ne fut que lorsqu'elle put accomplir ce point de la loi. La nature des faits exige cette restriction.
Dans cette hypothèse tout se concilie. Jésus , à Bethléem , est circoncis huit jours après sa naissance, comme le dit saint Luc ; il est adoré par les mages , transporté en Egypte, les innocens sont massacrés, Hérodc meurt, la sainte famille revient en Judée , comme le rapporte saint Matthieu. Jésus est porté à Jérusalem et présenté au Seigneur ; Marie se purifie selon la loi, comme nous l'apprend saint Luc ; elle retourne à Nazareth avec Jésus et Joseph, ainsi que le disent les deux évangélistes. 11 est exactement frai que le retour à Nazareth suit immédiatement le retour d'Egypte , comme le veut saint Matthieu , et qu'il se fait après que les parens de Jésus ont accompli tout ce que la loi prescrit , comme l'a observé saint Luc. Où sont donc les impossibilités et les contradictions entre les deux évangélistes , que les incrédules veulent y trouver ?
Pour prouver que toute conciliation est impossible , l'his-
' Lévit. la. V. G. — "^ I. Beg. ci. t. as, •»-' Joseph Amiq. 1. 17. c. 10. — 4 C. î ». M.
toricn critique de Jésus - Christ observe « i." que jp.sqa'à » prc'sent on n'a pas pu faire une concordance des Evau- » gilcs, qui eût l'approbation générale de l'Eglise. »
Si l'Eglise n'a encore approuvé aucune concordance , cllr n'en a aussi réprouvé aucune. Qu'un événement soit arrive plus tôt ou plus tard, avant ou après tel autre ; que tel moyen de concilier les évangé-listes soit plus ou moins probable , qu'en résultc-t-il pour ou contre la vérité de l'histoire ? Le criticpie que nous combattons avoue lui-même que \cs, fautes chroîiologiques ne sont d'aucune importance quand elles n'influent point sur la nature des événemcns -, que le lieu et le temps ne changent rien cà la nature des faits ' ; à plus forte raison les doutes chronologiques.
« 2.° L'on est forcé de conclure^ ou que le récit de saint " Luc est défectueux , ou que saint Matthieu a voulu trom- " per ses lecteurs par des fables improbables. Quelque » parti cpie l'on prenne, le Saint-Esprit qui les inspiroit tous » deux se trouvera toujours en défaut. »
C'est la critique du blasphémateur qui est en défaut. Il avoit à prouver non que les évangélistcs sont défectueux et incomplets , mais quils se contredisent , et quil est impos' sible de les concilier. Saint Jean nous a avertis qu'il n'a pas rapporté tous les miracles de Jésus, il a encore moins, ainsi que les autres écrivains sacrés , rapporté tous ses discours, ni toutes les circonstances des faits. C'est l'Esprit saint lui-même qui nous a donné cet avertissement.
« 11 est impossible^ que Jésus, comme dit saint Luc, » soit demeuré constamment à Nazareth jusqu'à douze ans, » s'il est vrai cpi'aussitôt après sa naissance il ait été trans- » porté en Egypte où saint Matthieu le fait demeurer jus- » qu'à la mort d'Hérode. »
Saint Luc n'a dit nulle part que Jésus soit demeuré constamment à Nazareth depuis sa naissance. 11 ne le fait aller à Nazareth qu'après la purification de Marie. Mais si clic n'a eu lieu qu'après le retour d'Egypte , comme nous l'avons prouvé, où est l'impossibilité .'^ Saint Matthieu n'a
» lïisl. criliq. c 6. r'g- 96 et 97. — = ibiJ. C. 3. p.-.g. 5l. — ^ Ii:iil. p,-.;;. 55.
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insinué non plus on aucun endroit que le séjour en Egypte ait duré longtemps, Hcrode mourut promptcmcnt : donc le retour fut prompt. Vainement le critique veut prouver le contraire par \Evangile de V enfance. Ce faux Evangile, forge par les manichéens ' n'a paru que sur la fin du second siècle , et nous avons fait voir dans nos observations préliminaires le fond que l'on doit faire sur les écrits apocryphes composés par les hérétiques.
« Saint Matthieu' place le baptême de Jean immédiate- » ment après le retour d'Egypte , et fait aussitôt commencer » à Jésus sa mission. »
Rien de plus faux , puisque Jésus fut rapporté d'abord après la mort d'Hérode qui sui^nt de près le massacre des innoccns ; il est évident que ce retour n'a pas oté différé. Il est donc faux que saint Matthieu ait donné à entendre qu'il fut immédiatement suivi du baptême de Jésus.
« Saint Matthieu observe ^ que Jésus fut élevé à Naza- » reth pour accomplir cette prédiction des prophètes : // » sera nommé Nazaréen. Cette prophétie ne se trouve nulle » part. Nazaréen , chez les Juifs, signifioit un bandit, un » vagabond , un homme séparé du monde , etc. »
Il est vrai que nazar ou Jiazir en hébreu signifie séparé ou rejeté ; on donnoit ce nom à ceux qui se scparoient des autres hommes pour se consacrer à Dieu, et à ceux qui ctoient re jetés ou éloignés par leurs frères. Ce terme , dans le premier sens , est appliqué à Samson * ; la loi de Moïse parle de la consécration des Nazaréens^.
Les incrédules, qui ont pris des Juifs cette belle remarque*, soutiendront-ils que les prophètes n'ont pas parlé du Messie comme d'un personnage consacré à Dieu ? Que s'ils veulent prendre le terme de Nazaréen dans le sens odieux qui signifie rejeté , Isaïe n'a-t-il pas prédit' que le Messie seroit rejeté et méprisé par son peuple .''
« Du vivant même de Jésus *, on formoit un reproche » contre lui de son séjour en Egypte ; ses ennemis prctcn-
• Len. 1. 1. c. 1". — » Hlst ciil c. 3. pa;. 67.— ^ Pag. 53 — ^Jm) c. i3.v:S.— Kiin c 4 — ^ Miinimem fidei , I. pari 1^9. — ' C 53. — * Hisl. iril. c. 3 pag. 55.
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» (loiont qu'il y avoit appris la magie.... Saint Luc, pour » faire tomber ces accusations , a passé sous silence le » vojage en Egypte. Parmi les Juifs, les grands et les » riches attendoient pour Messie un prince , un homme » puissant; ils ne purent reconnoître comme tel Jésus né " dans une ctable. Les pauvres au contraire purent se figu- » rer que le Messie naîtroit dans leur classe et que Marie >» étoit issue du sang des rois. Saint Matthieu, qui avoit la » têfe remplie de prophéties et de notions populaires , a » imaginé le voyage en Egypte , pour remplir un vide de » trente ans dans la vie de Jésus , sans prévoir les inconvé- » nicns. C'est peut-être pour justifier la durée du séjour » de Jésus en Egypte qu'il raconte la colère d'Hérode. Saint » Luc au contraire a gardé le silence sur ce voyage d'E- » gypte , pour écarter du Christ l'accusation de magie ; mais » il ne l'a point lavé d'accusations tout aussi graves que l'on » faisoit sur sa naissance. »
Que de contradictions et d'absurdités dans ces conjectures ! Le séjour en Egypte a été reproché à Jésus de son vivant même; et cependant c'est une fable que saint Matthieu a imaginée pour remplir un vide de trente ans ! Saint Luc l'a supprimée, non parce que c'étoit une fable, mais pour écarter du Christ l'accusation de magie ! Il a cru que son silence seul écarteroit cette accusation, et il ne s'est point mis en peine de laver Jésus du soupçon d'une naissance illégitime ; il a donné lieu à ce soupçon , en rapportant , comme saint Matthieu , la conception miraculeuse de Jésus. Ces deux évangélistes savoient que les Juifs riches et puissans vouloient pour Messie un prince conquérant , et ils ont eu soin de leur apprendre que Jésus étoit né dans une étable !
Celse, qui vivoit dans le premier siècle, est le premier qui ait accusé Jésus d'avoir étudié la magie en Egypte , et qui ait supposé que saint Luc a supprimé le voyage d'Egypte , pour dissiper une calomnie qui n'a été forgée que quatre-vingts ans après ? N'en est-ce pas une autre d'imaginer que saint Luc a cru étouffer par son silence seul le
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souvenir c!\m voyage raconté par saint Matthieu qui avoit écrit avant lui ?
Ou le voyage en Egypte et le meurtre des innocens sont vrais, ou ils sont faux. S'ils sont vrais, saint Matthieu n'a pas eu tort de les rapporter ; s'ils sont faux , saint Luc n''est pas blâmable de les avoir supprimés. On ne peut du moins les condamner tous deux.
Mais certes, Tun et Tautre sont à couvert de toute censure. Saint Matthieu n'a eu besoin d'aucun motif étranger pour écrire un fait vrai et notoire, et saint Luc n'en a pas eu besoin non plus pour le passer sous silence, parce qu'il ne s'éloit point engagé à rapporter tous les faits.
Nous nepouvons ici qu'être vivement frappés de l'aveuglement volontaire , réfléchi , opiniâtre des ennemis de religion. Pour décréditer l'Evangile, ils suivent une méthode qu'on rougiroit d'employer dans toute autre question. Quels raisonnements pour Aes philosophes / Saint Luc n'a point parlé de tel fait : donc il l'a cru faux. Saint Matthieu le rapporte : donc il l'a forgé. L'un, après avoir raconté un événement antérieur, en écrit un autre qui n'est arrivé que quelque temps après : donc il ne suppose aucun intervalle entre les deux. Ils ne rapportent pas toujours les mêmes événemens : l'un marque une circonstance dont l'autre ne fait pas mention : donc ils se contredisent. Saint Marc et saint Jean passent sous silence tout ce qui a précédé la prédication du Messie : donc ils le font tomber des nues. Les deux premiers ont eu tort de parler de son enfance : donc les deux derniers ont aussi tort de n'en avoir rien dit ; il faut entendre toutes les parties : donc les Evangiles apocryphes, fabuleux, dont les auteurs sont inconnus , ont autant de poids que ceux qui ont été écrits par les témoins oculaires et contemporains. Cclse, épicurien, qui ne croyoit point à la Providence et qui a vécu plus d'un siècle après les événemens , les a contredits; mais c'est un philosophe: donc il mérite plus d'être cru que les apôtres. Les incrédules n'ont cessé de peindre les Juifs comme des fanatiques ignorans et stupides; mais ils ont rejeté Jésus-Christ : donc
MATTH. 111, MARC I, LUC IH, JEAIs 1. 3il on doit les respecter. Depuis dix-luiit siècles Jésus- Christ est adoré comme un Dieu par les peuples les plus éclairés et les plus policés : donc il faut le peindre comme le plus tU des mortels , etc. , etc.
NOTE V
Sur les versets prepJer et suivans du chapitre 3 de saint Matthieu, et sur le premier chapitre de saint Marc, le troisième de saint Luc, et les versets iq et suivans du premier de saint Jean.
« Jésus , disent les incrédules ' , se choisit un prophète , » un précurseur dans la personne de son cousin Jean-Bap- » liste. Sous prétexte de recevoir le haptêmc , il vint se con- » certer avec lui : quoique les deux prédicateurs eussent » de l'ambition, saint Jean céda le premier rôle à Jésus ; » il déclara notamment aux prêtres de Jérusalem qu'il n'é- >> toit envoyé que pour préparer les voies au Messie. Le » peuple ne soupçonna point qu'un missionnaire d'une vie si » austère, si détaché des choses du monde, pilt le tromper; » on crut , sur sa parole , que l'Esprit saint , sous la forme » d'une colombe , étoit descendu sur Jésus au moment de » son baptême. Selon saint Matthieu, Hérode fit ti-ancher » la tête à Jean-Baptiste, par complaisance pourHérodias sa » belle-sœur; cependant les historiens de ce prince ne lui » reprochent point le supplice du précurseur. Pendant son »» emprisonnement le Christ ne songea point à le délivrer , » il ne fit aucun miracle pour lui. Depuis sa mort, il n*en » parle que très peu; il n'en avoit plus besoin, etc. »
Dans l'Evangile de saint Jean % Jean-Baptiste proteste qu'il ne comioissoit pas Jésus; mais qu'il l'a connu pour le fils de Dieu, en voyant le Saint-Esprit descendre sur lui à son baptême. Jésus et son précurseur ne s'étoient probablement jamais vus ; le premier avoit vécu à Nazareth dans la plus grande obscurité ; le second avoit habité les déserts
' Hîst crit. G. If. pag 71, — . ' G. j. v. 33.
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des nionlagncs de la Judée , ot l'on ne voit pas en quels temps ils auroient pu convenir ensemble du rôle qu'ils de* voient jouer ; ce n'est pas assez d'imaginer des soupçons, lorsqu'ils ne sont fondes sur rien.
Jean-Baptisle ne fut pas seul ténxoin de la descente du Saint-Esprit sur le Christ , et de la voix céleste qui le déclaroit fils de Dieu. Saint Luc dit ' que Jésus vint au Jourdain , lorsque tout le peuple se faisoit baptiser par Jean. Le peuple fut donc témoin du prodige ; il ne le crut point sur la parole seule du précurseur.
Non-seulement saint Matthieu , mais saint Marc et saint Luc disent que Jean-Baptiste fut mis à mort par Hérode. Nous avons déjà vu ' que Josèphe a confirmé ce fait.
Il est vrai que quelques critiques ont voulu rendre le passage de cet historien suspect d'interpolation, parce qu'il a paru trop honorable à saint Jean -Baptiste. Mais quelle raison auroit donc pu empêcher Josèphe de rendre témoignage à un homme dont la vertu étoit reconnue dans toute la Judée , et qu'on avoit été tenté de prendre pour le Messie .f* Qui ne remarque pas ici l'enlêtement des ennemis du christianisme ? Us ne peuvent souffrir que Jésus-Christ ait eu pour précurseur un homme d'une vertu aussi éminente , et au témoignage duquel ils ne peuvent rien opposer do raisonnable.
Ces calomniateurs téméraires ont dit ensuite que Jésus paya d'ingratitude le témoignage que Jean-Baptiste lui avoit rendu ; qu'il ne fit rien pour le tirer de sa prison , et qu'après sa mort Jésus n'en parla presque plus. Si Jésus avoit fait quelque miracle ou quelque tentative pour délivrer son précurseur des mains d'Hérode , on l'accuseroit d'avoir attenté à l'autorité légitime , et on citcroit cette circonstance comme une nouvelle preuve du complot formé entre eux. Mais il falloit que leur témoignage mutuel fût confirmé par leur mort ; c'est la destinée de ceux que Dieu envoie pour instruire et corriger les hommes.
Souvent Jésus a parlé de Jean-Baptiste après sa mort ,
» G. 3. V. a. — ' Obscrralinns />rrii'i'''naircs snr le Nor.ve.m Ti-slainent . arl. 3.
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et toujours avec cloge. Il a rappelé souvent aux Juifs les leçons, les exemples, les vertus de ce saint homme '.
NOTE VI
Sur les versets premier et sulvaus du chapitre quatrième de saint Matthieu , g et suivans du premier chapitre de saint Marc, et les versets du chapitre quatrième de saint Luc.
« Jésus, disent les incrédules-, se retira dans le désert »» oîi il demeura quarante jours. 11 se retira dans la crainte » .d'être compromis dans l'affaire de saint Jean-Baptiste; il » se vanta d'avoir jeiiné quarante jours, pour paroître plus » austère que son précurseur. 11 forgea l'histoire de sa tcn- » tation, pour montrer un désintéressement parfait, et un » zèle surnaturel de travailler au salut des âmes. Cette >» histoire fait voir la puissance de Satan sur le Messie, » puisqu'il le transporta, sans doute malgré lui, sur le » pinacle du temple et sur une montagne. Il lui fait voir de » là tous les royaumes du monde , même ceux des antipodes. » Saint Jean n'a point parlé de cet événement, parce qu'il » ponvoit porter préjudice à la divinité de Jésus, que cet » apôtre vouloit établir ; saint Matthieu , saint Marc et saint » Luc le rapportent différemment. »
Voltaire, dans sa Bible expliquée, joint aussi le blasphème à la dérision. Il rebat d'abord une objection triviale et cent fois détruite à l'occasion des miracles de Jésus-Christ, que si les deux se fussent ouverts à son baptême, et si une voix céleste s'étoit fait entendre , la nation saisie de respect et de crainte auroit regardé Jésus-Christ comme un Dieu. 11 dit ensuite : « Le diable s'empare de Dieu même et veut se »» faire adorer par lui... Cette histoire est aussi absurde que >» blasphématoire... 11 est trop ridicule d'imaginer une mon- » tagnc d'où l'on puisse voir tous les royaumes de la terre. >» Enfin, selon d'autres ci-itiqucs, le démon ne put mettre
' Matih. c. g. ▼. i8. 17. v. 12. Marc. c. g. v. 12. Luc. c. 7. v. 33, 20. t. 4. Joann, c. ao. 40. — - Hisi. cril. c. 4. page 77. VoiiLi-on , second discours , page 164. Tableau d* genre Imniaîn , pag 98. Miinimen Hdci. II pari c, 7
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Jésus-Chris( giiric temple; il n'aiiroit pu s'y leiiir; juisque, comme nous rapprend Josèplie', le toit de cet édifice étoît tout couvert de broches d'or très pointues, afin que les oiseaux ne pussent s'y poser ni le salir.
Pour mettre de Tordre dans nos i-cponses , nous dirons d'abord à Voltaire, qui nous objecte, ^'<7p;e5/e/u//'0/'o^/f?, que si Jésus et ses disciples avoient opéré tous les miracles rapportes dans le nouveau Testament, tous les Juifs auroient cru à Jésus-Christ et à ses apôtres, i^ que répondroit un Juif à celui qui lui diroit : Si Pharaon et ses Egyptiens eussent éprouvé tous les fléaux miraculeux qui sont rapportés dans TExode, ils n'auroient pas poursuivi les Israélites jusque dans la mer Rouge ; si les Hébreux avoient vu la gloire de Dieu sur le mont Sinaï, ils n'auroient pas adoré le veau d'or, etc.?
2° Querépondroit un déiste, partisan de la loi naturelle, à un athée qui lui diroit : Si les opérations d'un Dieu créateur, l'action continuelle de sa providence, étoient des choses aussi sensibles et aussi évidentes que vous le prétendez , elles seroient aperçues par tous les hommes et surtout par tous les philosophes ; or , elles ne Font point été autrefois par les épicuriens et par bien d'autres , elles ne le sont point aujourd'hui par les matérialistes dont le nombre est si grand.
Ils répondroient, sans doute, quelespassions ne raisonnent point, que l'orgueil et l'entêtement se refusent aux conséquences les plus nécessaires , tandis qu'ils trouvent lumineuses les raisons les plus faibles. Leur réponse est la nôtre, ^incrédulité du plus grand nombre des Juifs aux miracles de Jésus ne prouve point que ses miracles n'ont point existé; elle prouve seulement que le préjugé a empêché les uns d'y rélléchir, que l'intérêt des passions a détourné les autres de tout examen, que des considérations humaines en ont empêché un grand nombre de rendre hommage à la vérité : mais le silence des Juifs incrédules sur des miracles publiés sous leurs yeux, qu'ils n'ont osé démentir, dont ils n'ont point entrepris de prouver la fausseté, quoiqu'ils y eussent
I. DcBello Jud, 1, 5,c. i
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tant d'intcrét et qu'ils fussent si à portée de le faire ; leurs aveux mêmes mar(iué3 non-seulement dans l'Evangile, mais encore dans le Thalmiid ci dans d'autres écrits des rabbins , où ils attribuent ces miracles à la prononciation du nom de Dieu, etc. ; enfin la ferme persuasion d'un nombre considérable d'entre eux qui, témoins de ces mêmes miracles , ont tout sacrifié pour en soutenir la vérité : tout cela démontre invinciblement leur existence et leur divinité. Passons aux autres difficultés des incrédules sur les faits particuliers dont il est ici question.
Lorsque Jésus se retira dans le désert , Jean-Baptiste n'étoit pas encore arrêté. Lorsqu'il baptisoit, il étoit hors de la domination d'Hérode; et lorsqu'il fut mis en prison, il étoit dans la Galilée , soumise à ce prince. L'historien critique avoue lui-même' que Jésus se fit baptiser, et commença à prêcher la quinzième année de Tibère, avant Pâques, et que saint Jean ne fut arrêté que sur la fin de cette année. Or Jésus alla dans le désert immédiatement après son !)aptème'. Lorsqu'il eut appris l'emprisonnement de Jean-Baptiste, il se retira dans la Galilée^ par conséquent dans les états d'Hérode^ : il n'avolt donc pas peiit\
Loin de vouloir paroîtrc plus austère que Jean-Baptiste, Jésus reproche aux Juifs leur contradiction sur ce point. Jean-Baptiste^ leurdit-iP, a pratiqué une abstinence ^et ^'ousavez dit : Il est xiossédé du démon; leFils de l'homme hoit et mange commeles autres ^ et vous dites: J^oilà un homme intempé rant , ami despécheurs et despuhlicains^ ainsi la sagesse est justifiée contre ses propres en fans. Dans un autre endroitMe critique reproche à Jésus une conduite relâchée, ici il l'accuse d'avoir voulu affecter l'austérité. Il ajoute que le raisonnement des Juifs contre Jésus-Christ** est un galimatias. La sagesse de Jésus est donc justifiée par les contradictions de ses ennemis anciens et modernes.
Le désintéressement de Jésus-Christ est mieux prouvé
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par la vie pauvre qu'il a menée volontairement que par sa résistance aux offres de l'esprit tentateur. Lui qui commancloit à la nature , qui étoit servi par les anges , qui mulliplioit les pains, etc., n'avoit pas besoin d'affecter le mépris des richesses.
Les incrédules sont scàiidaliscs de ce que le Sauveur a permis au démon de le tenter. Nous répondons, avec les Pères, qu'il n étoit pas plus indécent au Sauveur d'être tenté que d'être revêtu des foiblesses de l'humanité, d'être injaric, outragé et crucifié par les Juifs. Il vouloit nous apprendre que la tentation par elle-même n'est pas un crime, quand on y résiste. Il vouloit rassurer les âmes timides et scrupuleuses qui se croient coupables parce qu'elles sont tentées , et qui se découragent dans la voie du bien ; il vouloit leur montrer par quelles armes on résiste au tentateur.
Celse étoit déjà scandalisé de même de ce que les chrétiens admcttoient un ennemi de Dieu , sous le nom de Satan, qui avoit tenté le Messie. Ce scandale disparoît si on fait attention d'im côté que le démon qui ne savoit si Jésus-Christ étoit le Fils étemel de Dieu, ou s'il n' étoit qu'un prophète ordinaire, emploie tous les moyens que sa malice peut lui suggérer pour lui faire déclarer qui il est ; Satan se transforme ici en ange de lumière , cite l'Ecriture d'une manière captieuse , enfin s'annonce lui-même comme l'envoyé de Dieu qui lui a, dit-il, donné l'univers; il en détaille au Sauveur tous les royaumes de dessus ime haute montagne dont rien ne bornoit l'horison, non quils pussent tous être aperçus de là, mais parce qu'il étoit plus aisé d'indiquer ainsi leur position respective, leur étendue, etc. Et si de l'autre côté on observe que Jésus-Christ en lui laissant exercer sur son humanité sainte tout le pouvoir qu'il auroit exercé sur un homme ordinaire, et en lui répondant, comme devoit faire tout homme juste, élude ses ruses et rend toutes ses tentatiorS inutiles, on n'est plus étonné de voir une personne divine laisser au prince des ténèbres un pouvoir momentané sur son corps, quand on sait, encore une fois, que ce corps adorable dovoit être bientôt à la discrétion des suppôts fin démon,
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cl (lans la suite des siècles expose aux blasphèmes et aux allcutals sacrilèges de ses organes.
Les censeurs de rEvangilc ont imaginé que le démon transporta Jésus-Christ sur le sommet du temple et ensuite sur une haute montagne. Mais le grec paralambaneï ci le latin assiimpsit ne signifient pas toujours transporter ; ils veulent dire souvent pre/idre avec soi, conduire. Nous lisons' que Jésus-Christ prit avec lui, assiimpsit, trois de ses disciples, et qu'il- les conduisit sur une montagne. 11 prit avec lui' ses douze apôtres, assumpsit, pour aller à Jérusalem, et ce qui lève tout doute sur ce point, c'est que saint Luc, en racontant cette histoire , s'est servi d'un mot qui ne signifie pas transporter, mais mener.
Quant à l'endroit du temple oii le démon mit Jésus-Christ, ce ne fut point sur le toit de cet édifice ; mais sur le haut d'une des ailes qui, selon Josèphe, étoient sur le devant et à son entrée , et formoient deux élargissemens comme deux hras ouverts pour recevoir ceux qui y entroient. C'est ce que désigne le moi pterugion dont Tévangéliste s'est servi.
Il faut traduire la Vulgate d'après le terme original. Ainsi pinnaculum, qui est dans saint Matthieu, cipinna, qui est dans saint Luc, sont les mêmes que le mot grec qui signifie ai/e; on doit donc traduire sur l'aile du temple, ce qui fait le même sens que sur le haut ou le sommet de l'aile du temple. Ces ailes n'avoient rien qui rendît leur sommet inaccessible.
Finissons cette note en observant que les incrédules ne cessent de se contredire. Tantôt, suivant eux^, « l'histoire »> de la tentation de Jésus-Christ dut remplir d'étonnemeut » et de reconnoissance ceux qui en apprirent le délail, et le »> nombre des adhérens de Jésus augmenta. »• Tantôt saini Jean l'a supprimée de peur de nuire à la divinité de Jésus. Nous demandons comment une narration qui exclloit la reconnoissance, qui augmentoit le nombre de ses adhérens, pouvoit porter préjudice à sa divinité.? Saint Jean ne l'a pas effacée dans les trois évangélistes c[ui avoient écrit avant liii ; il esl faux enfin que ceux-ci la rapportent différemment.
' Jlâl 11 c •.; V. I i- ' C DO V 1; — ■^ liiil tilirj c. i. p.i- ;8.
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NOTE VII
Sur les versets 17 et suivans du chapitre quatrième de saint Matthieu , les versets IG et suivans du premier de saint Marc, et les versets 37 et suivans du premier de saint Jean.
Le but de riiistorien critique de la vie de Jésus-Christ a été de peindre le Sauveur et ses apôtres comme des fourbes appliijués à U'omper , et en même temps comme les hommes les plus stupides qui furent jamais.
Ces excès auxquels les incrédules modernes se sont portés contre Jésus-Christ et les sieys n'*ont probablement pas été prémédités de leur part; ils y ont été amenés insensiblement par la chaîne de leurs principes, et par Tembarras dans lequel ils se sont trouvés. Dès que Ton refuse de croire ia mission divine de Jésus-Christ, il faut opter: ou il est le plus méchant et le plus fourbe de tous les imposteurs , ou c''est le plus insensé de tous les enthousiastes : point de milieu. Les déistes avoientcru, il eslvrai, trouver un tempérament en disant que Jésus éloit un sage dont le dessein étoit de rectiOer et d'épurer les mœurs de sa nation ; (pie pour donner plus d'autorité à ses leçons il avoit cru pouvoir se servir des préjugés dominans parmi les Juifs j que les mystères renfermés dans TEvangile ne doivent point être pris à la lettre , mais expliquéi» selon les notions du bon sens; qu'au surplus la morale en est excellente; qu'en dépouillant le christianisme des subtilités auxquelles se sont livrés les Pères et les théologiens , c'est la meilleure de toutes les religions. Cette tournure artiûcieuse a séduit heaucoup d'esprits et les a fait donner tète baissée dans Je déisme.
Mais le masque est tombé promptement ; ceux qui ont voulu raisonner ont senti Tabsurdité de ce système.
En cllet Jésus-Christ. s\'sl cousiauimcntanuonié comme Dieu; il s'est attribué les poiivoirs, les privilèges, les lionlieuis de la Divinité j les Juifs l'ont ainsi enteumi, ^cs dis-
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ciplesenont été persuadés et Pont enseigné de même, tous les chrétiens le croient depuis dix-huit siècles , et malgré cinq à six hérésies qui ont soutenu le contraire , la divinité de Jésus-Christ est un point fondamental de notre foi. Si Jésus-Christ n*'est pas Dieu , il devoit détromper les Juifs, mieux instruire ses disciples; mais loin de le faire, il a mieux aimé se faire crucifier que de dissiper le scandale, il aconfirmé ses apôtres dans la même croyance après sa résurrection , i.os derniers ordres ont été les mêmes que les premiers. Il a donc usurpé sciemment les attributs de la Divinité; il est donc le plus impie des imposteurs.
^excellence de la morale ne sauroit réparer Toulrage fait à Dieu. Il n'y a donc point de milieu : il faut ou fléchir le genou devant Jésus-Christ, ou le charger d'outrages: le désespoir a fait adopter aux incrédules ce dernier parti ; c'est où ils en sont aujourd'hui. A les entendre, Jésus a été successivement enthousiaste et fourbe, souple dans ses mœurs et hypocrite, homme de bien et imposteur, sage et insensé. Tel est le plan qu'a suivi en particulier l'auteur de l'histoire critique de Jésus-Christ.
« Les Juifs, dit-ir,atfendoient avec impatience le Messie ce promis à leurs pères ; déjà plusieurs imposteurs s'éîoient « donnés pour tels , et avoient été réprimés par les Ro- « mains ; il fallut donc recourir à la ruse, aux prestiges et « à la fourberie pour mieux réussir. Pour cela il étoit im- « portant de bien connaître l'esprit de la nation juive, d'af- « fecter un grand respect pour ses lois et ses usages , de « profiter habilement des prédictions dont elle étoit imbue, « de remuer les passions et d'échauffer l'imagination d'un c( peuple fanatique et crédule. Mais tout cela devoit se faire « sourdement; il falloit éviter de se rendre suspect aux Pio- « mains; il falloit se mettre en garde contre les prêtres, les « docteurs et les personnes instruites, capables de pénétrer « et de traverser ses desseins. Pour cet elfet, il étoit essence tiet de commencer par se faire des adhérens , des coopé- « rateurs et ensuite uu parli dans le peuple ,aGn do s'en
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» appuyer coniro les grands de la nation. La politique cxi- •> gcoit de se montrer rarement dans la capitale , de prêcher « dans les campagnes, de rendre odieux à la populace les » prêtres qui dcvoroient la nation , les grands qui l'oppri- » moicnt, les riclics dont clic dcvoit êlrc naturellement ja- » loiise. La prudence dcmandoit qu'on pailât à mots cou- » \ cris et en paraboles, de peur de trop alarmer les esprits. » Eulin l'on ne pouvoit se dispenser d'opérer des prodiges » qui , bien plus que toutes les harangues du monde , fui'cnt » en tous temps propres à séduire des dévols ignorans, » disposés à voir le doigt de Dieu dans toutes les œuvres » dont ils ne peuvent démêler les mobiles véritables. Telle » fut la conduite du personnage dont nous examinons la vie. »
On ne sauroit disconvenir qu'un projet aussi compliqué, auquel tant de personnages dévoient concourir et tant d'autres s'opposer , qui dcpcndoit de tant de hasards , qui cxigeoit des prodiges, ne supposât dans celui qui l'a conçu non-seulement de \ habileté, de la politique, de \a pj'udence , comme le critique en convient ; mais de giandes vues , une amc ferme , un courage à toute épreuve , et Jésus l'a formé et il l'a exécuté. Cependant le même critique nous a dit que cet artisan de la Judée et oit un jongleur maladroit ' .
Examinons quel a pu être le motif de son dessein : l'ainbition d'être chej de secte. Mais l'exemple des imposteurs qui avoient déjà paru et que les Romains avoient réprimés devoit ôlcr à Jésus l'envie de les imiter. 11 déclare que la conversion du monde ne sera pas son ouvrage -, mais celui de l'Esprit saint qui sci*a envoyé de Dieu son père ; que pour lui il sera cnicifié par les Juijs\ Voilà un motif bien singulier dans un imposteur,
« Il falloit profiter des prédictions dont le peuple était » imbu. »
Mais les Juifs ne voyoient dans ces prédictions qu'un Messie conquérant, une délivrance pour ce monde, des bicafails temporels, et Jésus ne prêchoit que le royaume des cicîix. S'il a v:i ce sons dans les prophéties, i! y a vu ar.ssi le
• Pief. p::::. 12. — Joaiiii. t. l6 v. 8. — ' Mallh. c 20. v. IQ elc.
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sort qui lui éloit réservé d'être rejeté et mis à mort par son peuple , et c'est en effet dans ce sens qu'il se les est appliquées. La crédulité des Juifs étoit donc un obstacle et non un moyen. Ils ont été si peu crédules que depuis 2000 ans ils n'ont pas encore renoncé à leurs espérances.
« 11 falloit remuer les passions et échauffer l'imagination » du peuple. »
Jésus , au contraire , s'est appliqué à étouffer toutes les passions des Juifs, leur orgueil, leur ambition, leurs idées grossières, le mépris et l'aversion qu'ils avoient pour les autres peuples, leur confiance excessive aux mérites de leurs pères, l'attachement aveugle à leur cérémonial , la jalousie qui les portoit à s'approprier exclusivement les promesses, les bienfaits de la Providence. Comment Vimagination pourroit-elle être échauffée pour un royaume qui n'est pas de ce monde.''
Tout cela devoit se faire sourdement.
Jésus prêchoit en public à Jérusalem comme dans les campagnes, dans le temple et sous les yeux des docteurs de la loi. Nous entendrons bientôt son censeur lui reprocher d'avoir fait un vacarme dans le temple.
« Il falloit éviter de se rendre suspect aux Romains. »
Mais comment former des disciples, rassembler des sectateurs , décréditer les chefs de la nation , persuader le peuple , sans se rendre suspect? Les imposteurs qui avoient usurpé avant lui le titre de Messie étoient proraptcment devenus suspects, et avoient échoué.
La politique auroit exigé non de se montrer rarement dans la capitale , mais de n'y pas paroître du tout avant d'avoir formé un parti nombreux et formidable. Cependant Jésus y alloil à toutes les fêtes, et y demeuroit plusieurs jours. Comment aur oit-il affecté du respect pour les lois juives, s'il n'eût pas accompli celle qui ordonnoit d'aller trois fois par an rendre hommage à Dieu dans le temple.?
Si les prêtres dévoroient la nation , si les grands ropprimoient , ce n'étoit donc pas un trait de politique de les décrier, mais un acte de justice.
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« On ne pouvait se dispenser d'opérer des prodiges, »
Cela ctoit-il aisd^à un imposteur? guérir les malades par de simples paroles, rendre le mouvement aux paralytiques et la vue aux aveugles , ressusciter des morts , calmer des tempêtes, marcher sur les ilôts, multiplier les pains, etc. ; sont-ce là des tours de souplesse que Jésus eût pu apprendre en Egypte ou à Nazarctli? jl étoit prédit que le Messie attendu opéreroit ces œuvres merveilleuses : aucun imposteur ne les avoit faites, cependant Jésus les a opérées. Ses ennemis mêmes ont été forcés d'en convenir.
11 n'y a donc pas de milieu : ou Jésus est l'envoyé de Dieu , assuré d'un secours surnaturel pour convertir le monde ; ou un insensé qui s'est volontairement livré aux opprobres, aux souffrances, à la mort , pour venir à bout d'un dessein qui choquoit de front toutes les lumières du bon sens, et tous les pcncbans de la nature. Or Jésus-Christ est venu réellement à bout de ce projet : donc , suivant les incrédules, un esprit aliéné auroit fait ce que tous ics sages n'avoient pas seulement osé tenter.
En vain soutiennent-ils du ton le plus affirmatif que toutes les reUgions,\ç.s, erreurs, les superstitions et les abus dont le genre humain a été infecté, sont l'ouvrage de la fourberie des imposteurs ou des faux inspirés. Rien de plus facile que de démontrer le contraire à quiconque y voudra réfléchir. En effet le très-grand nombre des erreurs sont venues àc^faux raisonnemens, et il n'a point été nécessaire d'employer d'abord le mensonge pour égarer les hommes.
i.° La plupart des cn-eurs et des superstitions sont des conséquences de l'idolâtrie. Or l'idolâtrie a été fondée sur de faux raisonnemens, et non sur àc fausses révélations. Quoi qu'en disent les matérialistes de nos jours, il est certain qu'un instinct naturel a persuadé à la généralité des hommes que la matière est par elle-même inerte et passive, incapable de se mouvoir, et que tout corps qui a du mouvement est mû par un esprit. De ce principe Platon conchil' que le gauvcrncmcat régulier do l'univers suppose,
' In Epi.Tù.Ti. pag. 983. ■
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OU qu'il y a dans le tout une seule âme qui le conduit , ou une âme particulière dans chacun des corps. Le stoïcien Balbus soutient la même cliosc dans le second livre de Cice'ron, sur la Nature des Dieux; d'oii il conclut que les astres , les clémens et tous les corps qui paroisscnt anime's, sont des dieux , ou des parties de la Divinité.
Mais le peuple , plus ignorant , a imagine plus facilement que chaque partie qui se meut est un dieu particulier, qu'il n'a conçu la grande âme du monde supposée par les stoïciens. C'est pourquoi les hommes ont admis tant de divinités, et se sont plongés de toutes parts dans ridolâtrio.
Un autre préjugé populaire a été de supposer tous les dieux semblables à l'homme , de leur attribuer les inclinations , les passions et les actions naturelles à l'humanité ; de là , les mariages, les généalogies, les aventures, les crimes des dieux , les rêveries des poètes, et toutes les absurdités de la mythologie. Dès qu'une fois ces erreurs fondamentales ont été universellement établies, il n'a pas été nécessaire que des imposteurs les aient propagées ; elles ont passé des pères aux enfans, et ont fait chaque jour de nouveaurc progrès.
2.° Le culte idolâtre a dû s'ensuivre. L'homme a voulu avoir sous ses yeux les objets de son culte. Il s'est persuadé que ses dieux assisteroient aux pratiques de religion qu'il faisoit pour eux, habiteroient dans les statues par lesquelles il les représentoit, etc. De là tout le cérémonial du paganisme , copié sur le culte rendu au vrai Dieu par les premiers habitans du monde. Les prêtres n'en ont point été les premiers auteurs ; dans l'origine, chaque particulier éloit le prêtre et le pontife de sa famille.
Quand même Dieu n'auroit pas prescrit à nos premiers pères les offrandes, les prières, les sacrifices, etc., les iiommes n'auroicnt pas eu besoin du ministère des inspires ou des imposteurs pour composer un rituel religieux : l'offrande la plus naturelle que l'on puisse faire à la Divinité est celle de la nourriture qu'elle nous accorde ; les peuples agriculteurs lui ont présenté les fruits de la terre ; et les
peuples chasseurs , pêcheurs ou pasteurs , ont sacrifié les animaux dontilssenourrissoienl. Les sacrifices de sang humain ont été suggérés par le démon de la vengeance. Des hommes féroces ont regardé leurs ennemis comme les ennemis de leurs dieux ; ils ont cru plaire à ceux-ci en leur immolant ceux que le sort de la guerre avoit remis entre leurs mains.
3.° L'homme , persuadé que ces dieux lui savoient gré de son culte, s'est imaginé qu'ils lui révéleroient ce qu'il avoit envie de savoir. La fureur de connoître l'avenir lui a fait regarder la plupart des phénomènes naturels comme des pronostics; les rêves, comme des inspirations des dieux; las divers aspects des astres , comme la voix des dieux mêmes ; parce qu'ils*annonccnt souvent les changemens de la température de l'air , le heau temps ou la pluie ; et de là les illusions de V astrologie judiciaire; comme le vol, les cris des oiseaux présagent les vents, les orages ou le calme, l'homme a conclu qu'ils peuvent prédire les événemens futurs; voilà les auspices établis, etc. On peut découvrir par la même analogie le fondement de toutes les autres espèces de diiHJiations .
4..° La magie, les enchantemens , les sortilèges, etc., sont nés des fausses observations des phénomènes de la nature et des premières tentatives de la médecine. Tel événement est venu à la suite de tel autre : donc le premier est la cause de ce qui s'est ensuivi. Ainsi raisonnent les ignorans sur les rencontres fortuites. Le premier qui a été trompé par une observation fausse en a séduit vingt autres , sans avoir l'intention de leur en imposer. 11 y a bien plus d'ignorans crédules que d'imposteurs malicieux.
5.° L'histoire ne nous montre aucun vestige de la. Jour bexie des imposteurs, dans la pratique des austérités excessives, des mutilations, des pénitences destructives, des absiinences forcées , etc. Non-seulement les pythagoriciens , les orphiques , les stoïciens, les nouveaux platoniciens , prê- .îhoient l'abstinence , mais plusieurs épicuriens même la pratiquoient sans avoir été trompés par aucune révélation.
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Qu'on lise V Esprit des usages et des coutumes des dijf'érens peuples, tom. 11. pag. 21 3 et suiv. , l'on verra que plusieurs nations se tourmentent , se mutilent , se rendent difformes, sans aucun motif de religion. L'ignorance, la crainte de maux imaginaires , d'autres passions plus honteuses, etc., suffisent , sans imposteurs, pour suggérer aux hommes tous les travers et toutes les absurdités possibles.
Rien n'est donc plus mal fondé que l'assertion si souvent répétée par les incrédules, qui attribue aux Jausses révélations, Siux prêtres intéressés et fourbes , toutes les erreurs religieuses, et tous les crimes de l'humanité. S'ils étoient meilleurs philosophes , ils verroient mieux les vraies causes du mal, et loin de s'en prendre à la révélation, ils n'en accuseroient que la foiblesse et les vues étroites de la raison humaine aveuglée par les passions. La révélation primitive avoit suffisamment prévenu toutes les erreurs ; si les hommes avoient été fidèles à en suivre les leçons , ils ne se seroient jamais égarés. 1
Nous ne prétendons pas au reste nier et contester qu'il y ait eu des imposteurs au monde ; la vanité , l'intérêt , l'ambition en ont suscité plusieurs ; ils ont bien pu accréditer et confirmer les erreurs , mais ils n'en sont pas les premiers auteurs ; ils ont profité des préjugés déjà établis , mais ils ne les ont pas fait naître. Les philosophes mêmes <mt été plus coupables sur ce point que les autres hommes. Ce sont des philosophes qui ont égaré les Indiens, ou du moins qui les ont confirmés dans l'erreur
Nous n'ignorons pas non plus que les auteurs sacrés, les Pères de l'Eglise et de savans théologiens , ont regardé Tidolâtric et ses suites comme un effet de la malice du démon, et nous reconnoissons cette vérité. Mais comme les incrédules ne croient point aux démons ni à leurs inspirations , et qu'ils n'accusent que les honunes , nous avons du déinonlrer leur injustice. Le démon n'a pas toujours eu besoin d'inspirer des imposteurs , pour causer de grand» maux, il lui a suffi de mettre en jeu les passions des hommes^ jurtotif colles di > i^^norans.
Un autre paradoxe des incrédules modernes , encore plus insoutenable , est de supposer qu'un imposteur peut être dupe de ses propres fictions ; qu'après avoir commence par la fourberie , il peut se persuader enfin qu'il est inspiré de Dieu, et que ses desseins sont favorisés du Ciel. A moins qu'un liomme n'ait l'esprit tout- à-fait aliéné , il ne se persuadera jamais que Dieu approuve la fourberie et l'imposture. Les imposteurs sont des athées qui ne croient ni Dieu ni Providence , et qui séduisent et trompent les peuples sous le voile et le masque de la religion.
Lors donc qu'un homme , qui se donne pour envoyé de Dieu, ne montre dans toute sa conduite aucun signe d'orgueil, d'ambition , d'intérêt , de dureté envers ses semblables ; lorsqu'il condamne et défend sans restriction toute espèce de mensonges et toute mauvaise action , même faite à bonne intention; qu'il pratique lui-même tout ce qu'il enseigne aux autres ; qu'il se livre sans résistance à la mort, pour confirmer la véi-ilé de sa mission, l'accuseï* d imposture est un blasphème absurde. Lorsque la religion qu'il établit porte d'ailleurs tous les caractères de la divinité, c'est un autre blasphème de supposer que Dieu s'est servi d'un imposteur i^ovix l'éiablir. Il n'y a que des athées qui puissent calomnier l'aulcur d'une telle religion.
L'historien critique de Jésus-Christ est de ce nombre; mais il ajoute de plus le ridicule à l'impiété en continuant de peindre les apÙLres comme des fourbes appliqués à tromper, et en même temps comme les hommes les plus stupides qui furent jamais.
« Jésus, dit-il ', s'étoit associé un disciple nommé Sitnort, » auquel il donna le nom de Pierre , qui avoit été disciple » de Jean-Baptiste. A peine avoît-il pris s,(t& arrangemens » avec le Messie, qu'il attira son frère André dans la même » secte. Mais la fuite de Jésus dans le désert les contraij> gnit à reprendre leur premier métier de pêcheurs. Jésus » \cs ayant retrouvés sur les bords de la mer de Galilée : » Suivez-moi ,\ciiT à\t-i\ , Je vous ferai pêcheurs d'hommes.
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•* Il leur fit vraisemblablement entendre qu'il leur fourni- » roit un moyen sûr de subsister sans travail , aux dépens » de la crédulité du vulgaire. »
Le texte sacré dit tout le contraire de ce qu'avance l'historien critique. Ce fut André qui fut appelé le premier et qui amena son frère Sirnoîi à Jésus. Les prétendus arrangemens durent être bien courts : ils se bornèrent aux paroles de Jésus qu'on vient de citer. Est-il question de secte entre les disciples de Jean-Baptiste qui suivirent Jésus , puisque leur maître Tavoit reconnu pour le Messie ? Quant à la fuite de Jésus dans le désert, c'est une imagination de l'incrédulité, car on n'en trouve pas le moindre vestige dans l'histoire. André et Simon ne renoncèrent point à leur métier de pêcheurs ; il est souvent parlé dans l'Evangile des pêches de saint Pierre. On peut voir par le récit que saint Paul fait de ses travaux ' si l'apostolat étoit moins pénible que le métier de pêcheur. D'ailleurs le maître qui multiplioit les pains par une parole n'avoit pas besoin de la crédulité du vulgaire pour faire subsister ses discioles. Julien accusoit les apôtres d'imprudence pour avoir suivi Jésus sur sa simple parole , mais André s'attacha à Jésus- Christ sur l'assurance que saint Jean lui donna que c'étoit le Messie. Pouvoit-il désirer mi témoignage d'un plus grand poids que celui d'un homme envoyé de Dieu, inspiré de Dieu, autorisé de Dieu par tous les miracles qui avoient accompagné sa naissance, rempli de l'esprit d'Elie et des prophètes, qui luifaisoit reprendre le crime jusque sur le trône "^ Simon, amené à Jésus par André, fut déterminé par le même motif qui avoit décidé son frère. Les autres apôtres appelés par le Sauveur n'avoient pu ignorer les grands prodiges qu'il avoit faits spécialement à Jérusalem, à la fête de Pâqjies , temps où la plus grande partie de la nation se Irouvoit dans cette ville. Enfin on ne doit pas être étonné SI, à la première parole de Jésus si célèbre, si fameux et si puissant en œuvres , rNialthieu. quitta tout pour augmenter le nombre de ses disciples.
' JI. Cor. e, II. V. 2«.
SaS BIBLE VENGÉE.
« Celse et les incrédules modernes ses échos insistent sur >» la condition basse et abjecte des apôtres , sur leur igno- » rance et leur grossièreté '. »
La question n'est pas de savoir ce qu'ils étoient au temps de leur vocation , mais ce qu'ils sont devenus dans la suite. Ces pêcheurs si grossiers, si imparfaits, ont eu des philosophes pour disciples ; ils ont éclaire le monde que les faux sages avoicnt aveuglé , ils ont détruit l'idolâtrie , les erreurs, les vices que ces savans avoient protégés.
NOTE VIIÏ.
Sur les versets premier et suivans du cliajiiirc second de l'Evangile de saint
Jean.
Plusieurs incrédules - ont fait des efforts pour rendre suspect le miracle que Jésus opéra aux noces de Cana, ville de Galilée. Ils disent i.° « que Jésus manqua de respect »» à sa mère ; 2.° qu'il favorisa l'intempérance en fournissant » du vin à des gens cjui étoient déjà ivres , et ses expres- » sions dénotent qu'il l'étoit lui-même ; 3.° que l'ordre qu'il >' donna de remplir des cruches d'eau démontre qu'il s'en- » tendit avec le maître-d'hôtel , et qu'il fit une mixtion pour » donner à l'eau les apparences du vin; 4-° qu'il est ridi- »> cule de parler d'un maître-d'hôtel chez des pauvres, tels >> que paroissent avoir été les époux de Cana. »
1.° H est faux que Jésus ait manqué de respect à sa mère. Jl lui refuse d'abord, il est vrai, un miracle qu'elle désiroit, en lui disant que 50// heure nétoit pas encore venue; mais en disant que l'heure de faire ce qu'elle désiroit n'étoit pas encore venue , \\ ne refusa pas de le faire; il marqua seulement qu'il ne le vouloit pas encore. La mère de Jésus comprit parfaitement le sens des paroles de son ^As \ elle connut qu'il lui accordoit sa demande , puisque dans l'at-
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tente du prodige elle ordonna aux serviteurs de l'époux de faire tout ce qu'il leur diioit.
Mais, disent les critiques, quand Jésus n'auroit pas rejeté absolument la demande de sa mère , il la rejeta du moins pour le moment, et cependant il y déféra aussilôt après ; voilà selon eux une inconstance indigne d'un sage.
C'est faussement que les impies supposent que le délai indiqué par le terme pas encore doit être considérable. N'employons-nous pas tous les jours cette expression , pour désigner un espace de temps fort court ? Un maître commande quelque chose à son domestique à une heure qu'il lui désigne , si ce domestique vient seulement un quart d'heure avant le moment prescrit , le maître lui dira qu'il n'est pas encore temps, 11 y eut certainement un plus long intervalle entre les paroles du Sauveur et l'accomplissement du miracle ; car les serviteurs eurent assez de temps pour remplir d'eau six grands vases.
Le terme àcfeniine dont se servit Jésus-Christ en répondant à sa mère a aussi blessé les incrédules. Mais quoique ce terme soit quelquefois outrageant parmi nous , il ne renfermoit chez les Hébreux aucune idée de mépris. Au contraire il étoit souvent un titre d'honneur qui répondoit au mot françois dame. Pourra-t-on se persuader que le Sauveur ait parlé à sa mère avec mépris , lorsqu'attaché à la croix il la recommanda si tendrement à son disciple bienaimé .'' il ne lui donna cependant alors que le nom àc femme. Jésus ressuscité dit à Magdeleine : Femme , que pleurezvous ? il ne vouloit pas l'insulter , puisque les incrédules l'ont osé accuser d'avoir eu trop d'attachement pour elle.
Les Grecs et les ilomains donnoient aussi le titre de femme à des princesses et à des reines, même en leur adressant la parole. Voyez Enéide , 1. I. v. 368. Cyropédie , 1. V, Si \cs censeurs de l'Lvangilc avoient plus de connoissance des langues et des usages des anciens , ils se seroient épargné ces inepties.
Un ennemi du christianisme a dit ' que Jésus en appelant
• Tela ignea Salanœ, (om. 2. pag. 22a.
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sa xnhxc femme ' , fait connoître par là que les chrétiens se trompent en la croyant vierge. Mais si cet incrédule avoit lu l'Ecriture avec attention , il auroit reconnu son erreur ; il auroit vu que le titre àc femme est donné à Eve au monwnt de sa formation ^ ; à une fille qui a sa virginité ^ ; à une fille qui est encore dans la maison de son péïe * ; à une fille captive qu'un Israélite prend pour épouse ^. Tous ces passages , et plusieurs autres qu'on pourroit citer , démontrent que le terme àe.femm.e dans l'Ecriture ne désigne précisément que le sexe.
2." Il est faux que Jésus ait favorisé l'intempérance , et que les conviés fussent ivres. Le maître - d'hôtel dit à l'époux : Tout autre sert d'abord le bon vin, et après que l'on a beaucoup bu ( ciim inebriati fuerint ) , il en sert alors du moindre ; pour vous , vous avez réservé le meilleur pour la fin du repas. Inebriati , dans les Livres saints , ne signifie pas toujours s'enivrer, mais boire à sa soif ^. Le discernement du maître - d'hôtel prouve qu'il n'étoit pas ivre ; mais il faut être plongé dans le dernier excès de 1'/vresse irréligieuse , pour imputer au Sauveur même un défaut dont on ne peut citer le moindre signe.
D'un autre côté , lorsqu'on voit des gens qui sont ivres , cst-il naturel qu'on soit touché de compassion de ce qu'ils n'ont plus de vin ? Ne se feroit-on pas plutôt une peine de leur en fournir dans un état où il ne peut qu'être nuisible ? Comment donc supposer que la mère de Jésus ait eu une pitié cruelle pour les gens de la noce ? comment persuadera-t-on que Jésus -Christ par un miracle a fourni matière à une débauche odieuse , lui qui , pour ne parler ici que le langage des incrédules , vouloit se faire passer pour envoyé de Dieu et pour prophète.
3." Selon Voolston , le miracle opéré à Cana ne fut qu'un iour d'adresse. Jésus jeta furtivement quelque liqueur qui donna à l'eau un goût que les conviés , qui avoient le palais échauffé pour avoir déjà bien bu , prirent pour celui du vin.
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Selon d'autres incrédules , Jésus se servoit de quelques drogues pour donner à l'eau une couleur et le goût de vin. Si Jésus - Christ ne fit autre chose que de donner de la couleur et du goût à l'eau, il ne favorisa donc pas l'intempérance; l'un de ces reproches détruit l'autre.
Mais il faut dévoiler l'ignorance et encore plus le ridicule de cette prétendue explication. Du temps de Jésus-Christ , il n'y avoit encore point de liqueur. On en doit l'invention aux Arabes ; Avicenne, fameux philosophe de cette nation, au commencement du onzième siècle , est le premier qui ait parlé de l'alambic, vaisseau nécessaire pour les distillations; mais en faisant grâce à Voolston de son ignorance , supposons que les liqueurs fussent en usage du temps de Jésus- Christ : qui pourra se persuader que venant à ces noces il en ait apporté une cpiantité suffisante pour donner un goût approchant du vin à 90 pintes d'eau, qui est la plus petite estimation que l'on ait faite de la capacité des six vaisseaux dont il est ici parlé ?
Que si l'on prétend qu au lieu de liqueur Jésus mêla quelque drogue pour donner à l'eau la couleur et le goût du vin , comment un tel secret s'est-il perdu depuis que la chimie et l'histoire naturelle ont été poussés au plus haut degré ? Les Juifs n'étoient pas d'habiles chimistes , et Jésus- Christ n'avoit fait en Judée ni ailleurs aucune élude : il ne toucha point aux vases dans lesquels l'eau fut changée en vin. Les domestiques qui avoient rempli les cruches d'eau furent témoins oculaires du changement. Ce miracle confirma la foi des disciples, ils avoient vu ce qui s'éloit passé ; s'il y avoit eu quelque supercherie, leur foi n'eût pas plus duré que leur ivresse prétendue.
I^° Personne n'ignore que dans les campagnes , chez les particuliers les moins aisés , lorsqu'on fait des noces , on charge un parent , un ami , un domestique ou un traiteur de veiller à l'ordonnance du repas. C'est ce que signifie le mot rendu ^^div maître- d'hôtel aux noces de Cana; il n'est point question d'un maitrei^ hôtel à titres ou à gages.
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NOTE IX
Sur les versets 14 et suivans du chapitre second de saint Jean; 12 du tliapitre XXI de saint JMatllncu : i5 du chapitre XII de saint Marc ; 45 du chapitre XIX de saint Luc.
Il est rapporté dans tous les Evangiles que Jésus étant entré dans le temple de Jérusalem en chassa les marchands qui y vendoient les animaux que l'on offroit en sacrifice , et les changeurs qui fournissoient de la monnoic pour les offrandes ; qu'il leur reprocha de faire de la maison de son Père une caverne de voleurs , etc.
« Les incrédules demandent de quel droit il exerçoit cet » acte d'autorité. Les marchands, disent-ils ' , étoient irré- » préhensihles ; ils ne se plaçoient dans le temple que pour » la commodité de ceux qui venoient y offrir ; Jésus dans »> cette circonstance donna un exemple d'emportement et » de colère très-scandaleux. Il mit l'argent et les marchan- » dises au pillage. Lorsque les Juifs lui demandent un » miracle en preuve de sa mission , il leur donne une ré- » ponse absurde : Détruisez ce temple et je le rebâtirai » dans trois jours. Doit-on prendre tout ce vacarme et la » fureur de Jésus pour un miracle ? L'Evangile fait dire » aux Juifs que l'on a demeuré 46 ans à rebâtir le temple ; » c'est une fausseté. »
Jésus avolt déjà suffisamment prouvé sa mission divine et sa qualité de Messie par ses miracles ; par conséquent étant revêtu de toute l'autorité de législateur et de prophète, semblable à Moïse, il avoit le droit de punir et de réprimer tous les désordres lorsqu'il en trouvoit. Or c'en étoit un que la profanation du temple, dont les changeurs et les marchands se rendoient coupables. Un philosophe en est convenu. Dieu lui-même, à\\.-\\',faisoiL justice dune contravention à la loi. C étoit manquer de respect à la maison du Seigneur
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que de changer son parvis en une boutique de marchands. En effet ils pouvoient se tenir Lors du temple ; la commodité publique auroit été la même 5 en se plaçant dans l'intérieur pour leur propre commodité , ils causolcat un bruit et ime indécence capables de troubler la piété de ceux qui venoient y prier; et puisque Jésus-Cbrist les traita de voleurs, il s'étoit sûrement aperçu du monopole et des usures qu'ils cxerçoient. Les chefs du peuple ne l'auroient pas souffert s'ils n'y avoient pas été intéressés eux-mêmes ; le même abus a régné et règne encore parmi nous. Le Sauveur ne devoil pas l'autoriser. Mais il est faux que dans cette circonstance il ait donné des marques d'emportement et de fureur, et qu'il ait mis les marchandises au pillage. S'il ne s'en est pas tenu à de simples exhortations , c'est qu'il savoit bien qu'elles ne produisent orduiairement aucun effet sur les personnes avides et intéressées ; il faut nécessairement des châtnncns pour les réprimer.
Les principaux Juifs qui éloient présens n'osèrent s'opposer à cet acte de sévérité, parce qu'ils en sentirent la justice et la nécessité; Ils se bornèrent à demander à Jésus par quel signe , par quel miracle il prouvoit son autorité : Détruisez ce temple, leur répondit le Sauveur, et dans trois jours je le relèverai. L'Evangile observe qu'en disant ces paroles il parloit du miracle de sa résurrection : il est probable qu'en même temps il toucha son propre corps pour mieux faire sentir le sens de ses paroles. Mais il ne s'en tint pas là. Saint Matthieu ajoute ' que Jésus étant entré dans le temple y guérit des boiteux et des aveugles ; que le peuple s'écria : Hosaima, gloire au fils de David! Jésus fit donc ce qu'exigeolcnt les Juifs, mais cela ne servit qu'à les irriter davantage. Les incrédules pour jeter du ridicule sur le Sauveur ont défiguré toutes ces circonstances ; mais ils font cette réflexion maligne sur ce même cliapitre : « Jésus ne » se fiolt point à ceux mêmes qui croyolont en lui , parce » qu'il connoissolt par lui-même tout ce qui éloit dans » l'homme. Il savoit donc tout, excepté le moyen de donner
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» à ceux qui voyoicnt ses miracles les dispositions qu'il » pouvoit désirer. Dans ce cas, les miracles ctoient opérés » en pure perte. »
A la vue des miracles de Jésus-Christ, un grand nombre «le Juifs crurent en lui, mais le Sauveur ne se fioit pas à eux, ne comptoit pas sur la persévérance de tous indiftcremment ; il connoissoit l'inconstance naturelle de plusieurs. «« Pourquoi ne la pas guérir, demande l'impie .'' pourquoi ne " pas donner à tous de meilleures dispositions ? » Parce que Dieu laisse aux inconstans, aux incrédules, aux opiniâtres leur liberté naturelle. Que d'exemples n'en avons-nous pas tous les jours .f* Est-ce faute de moyens, de preuves, de grâces , de secours que tant d'incrédules s'aveuglent volontairement et ne daignent pas seulement examiner sur quoi est fondée la vérité de la religion, quoiqu'il n'y ait rien de plus important pour leurs plus chers intérêts, puisqu'il s'agit du risque d'une éternité de malheurs ?
Joscphe est le seul historien de qui nous puissions apprendre le temps que l'on employa à la construction du temple. Il raconte' qu'Hérode, la dix-huitième année de son règne , entreprit de rebâtir ce saint lieu , et qu'il exécuta ce dessein dans l'espace de neuf ans et demi. L'auteur de l'Examen important s en est tenu là. S'il eût appi-ofondi ce point historique , il ne seroit pas tombé dans la faute qu'il reproche à tort aux évangélistes , de s'être mêlés d'écrire lorsqu'ils Ji'étoient au fait de rien ,- il eût vu dans le chapitre IX du livre XX du même Josèphe qu'on avoit continué de faire au temple de nouveaux ouvrages jusqu'à la 3i' année de Jésus-Christ, et que même alors le parvis des gentils n'étoit pas encore rebâti. Les Juifs ne se trompoient donc pas lorsqu'ils disoient qu'on avoit rebâti ce temple pendant /{.G ans ; ils s'exprimoicnt au contraire avec toute l'exactitude possible ; car depuis la dix-huitième année d'Hérode jusqu à la première prédication de Jésus-Christ, qui est le temps où les Juifs tinrent ce discours, il y a précisément Ifi ans, et Ton continua encore trente ans d'y travailler. C'csl ainsi
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que les téméraires censures des impies ne servent qu'à mettre dans un plus grand jour la vérité de nos Livres saints.
NOTE X
Sur le chapitre Iroisiômc de saint Jean,
Un docteur juif, nomme Nicodèmc , vint pendant la nuit trouver Jésus-Christ pour s'instruire : Maître, lui dit-il, nous voyons que Dieu vous a em>oyé pour enseigner; un homme ne pourrait pas J aire les miracles que vous J ait es g si Dieu n'étoit pas avec lui.
Ce témoignage rendu au Sauveur par un des principaux docteurs de la synagogue a déplu aux incrédules : voici comme ils ont tenté de l'affoiblir,
« C'étoit, dit l'historien critique', un pharisien dévot ; » l'occasion étoit belle pour Jésus de déclarer sa divinité ; » il n'en fait rien. Il lui débite un galimatias inintelligible, » semblable à celui dont les théologiens étourdissent leurs » auditeurs. Si Nicodème fut persuadé, c'est que la foi >» dispose les élus à se soumettre aux mystères de la religion, » sans attacher aucune idée aux mots qu'ils entendent pro- " noncer. Pour les incrédules, ils ne peuvent comprendre » qu'un Dieu venu pour instruire les hommes ne se soit » jamais expliqué clairement ; ils concluent qu'il a tendu un » piège non-seulement aux Juifs , mais à tous ceux qui li- » voient l'Evangile. »
Le discours de Jésus-Christ à Nicodème est très-intelligible et très-sage , il avertit d'abord ce docteur que persorme ne peut entrer dans le royaume de Dieu , s'il ne reçoit une nouvelle naissance par l'eau cl le Saint-Esprit. Selon le blasphémateur même, les Juifs étoient dans l'usage de baptiser tous les prosélytes-; ils regardoient ce baptême comme une régénération propre à faire du ])aptisé un homnir nouveau. Puisque le critique convient de ce fait, n'cst-il pas
» C. 5 —' IbiJ. c 4.
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évident par là même que la nécessité et les effets du Laplême ne pouvoient cire une énigme pour un docteur juif?
Jésus compaie cette naissance spirituelle aux effets du vent dont on entend le bruit sans savoir d'où il vient; ainsi, dit le Sauveur, on voit dans le baptisé un changement sensible dont la cause est invisible, changement qui consiste à vivre selon l'esprit et non selon la chair. 11 ajoute que le témoignage qu'il rend de cette vérité est digne de foi, puisqu'il est descendu du ciel pour l'annoncer aux hommes. Nicodème en étoit déjà convaincu; car il avoit rendu cet hommage à Jésus en voyant ses miracles. Jésus ne déclarct-il pas sa divinité , lorsqu'après avoir dit qu'il est descendu du ciel il ajoute ' qu'il est dans le ciel?
Dieu, dit-il encore, a tellement aimé le monde qu'il lui a donné son Fils unique, afin que quiconque croit en lui ne périsse point, mais obtienne la rie éternelle. Il n'a point envoyé son Fils pour juger le monde ^ mais pour le sauver. Pouvoit-il révéler plus clairement sa divinité à Nicodème qu'en lui déclarant qu'il étoit aussi réellement Fils de Dieu que Fils de l'homme? S'il n'avoit pas été Dieu pouvoit-il sauver le monde ? Celui qui se dit Fils de Dieu, qui donne la vie éternelle, veut-il qu'on le regarde comme un pur honmie ?
Nous demandons maintenant à tout lecteur impartial quel jugement on doit porter d'un prétendu historien qui supprime ces dernières paroles , et qui conclut que V Evangile est un piège pour ceux qui le lisent. Oui sans doute , l'Evangile est un piège pour ceux qui ne le connoissent que par des écrits où il est défiguré et travesti avec la plus insigne mauvaise foi , et où le blasphème tient lieu de raisons et de preuves.
NOTE XI
Sur le chapitre quatrième de saint Jean.
Vovn se rendre dans la Galilée, Jésus passa par la Samâne; il conversa avec une ienimc de celle cunlrce, l'in-
' JooTin. c. 3 r, i3.
slruîsit, lui déclara qu'il ctoit le Messie, et plusieurs Samaritains crurent en lui.
« Les incrédules, dit Tliistorien critique' , trouvent sujet »> de critiquer ce récit de saint Jean. Laissant à part le » merveilleux , ils attaquent la vérité historique du fait. En » effet, toute l'histoire nous atteste qu'au temps de Jésus- '» Christ la Samarie étoit peuplée par des colons de diverses '» nations , que les Assyriens y avoient transportés après la » destruction du royaume d'Israël; ce qui scmbleroit détruire »» l'attente du Messie dans laquelle les Samaritains vivoient »» selon saint Jean. En effet , des païens et des idolâtres ne '» dévoient point avoir des notions bien claires d'un cvénc- » ment personnel à la Judée. Si les Samaritains étoient des » descendans de Jacob, il ne falloit pas mettre dans la bou- » che de la Samaritaine ces paroles : Nos pères ont adoré » sur la montagne, et vous autres vous dites que c'est dans " Jérusalem qu'est le lieu où l'on doit adorer. 11 étoit encore » absurde de faire dire à Jésus : Vous n'adorerez plus le >• père ni sur la montagne, ni dans Jérusalem ; vous adorerez » ce que vous ne connoissez pas. i ." La loi de Moïse n'a » jamais défendu d'adorer Dieu en quelque lieu qu'on se » trouvât. Les lois et les usages des Juifs vouloient au temps » de Jésus-Christ que l'on ne sacrifiât point ailleurs que dans » le temple de la capitale ; mais les lieux de la prière dépen- » doient de la volonté de chacun. 2." Il est faux que les » descendans de Jacob ne connussent point le Dieu qu'ils » adoroient ; c'étoit Jehovah, le Dieu de Moïse et des Juifs » à moins qu'on ne prétende que ceux-ci ne coîiaoissent >> point ce qu'ils adorent; et là-dessus même, depuis la » mission de Jésus, les chrétiens n'ont sans doute rien à leur » reprocher. 3.° Les paroles de Jésus dans cette occasion » sembleroient insinuer qu'il voulût abolir l'adoration du » Père ; au moins est-il certain que les chiétiens partagent » leurs hommages entre lui et son Fils ; ce qui sans la foi >» paroîtroit anéantir le dogme de l'unllo de Dieu ; cependant » Jésus n'a point renconUc juste en disant que le Père ne
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» seroit plus adoré ni dans Jérusalem, ni sur la montagne ; » ce Père n'a point cessé un instant d'y être adoré depuis » i8 siècles par des Juifs, par des chrétiens, et ensuite par » des maliométans.
« Si l'on prétend que la Samaritaine étoit païenne , il est » peu vraisemblable de supposer qu'elle ait pu regarder » Jésus comme le Messie qu'elle ne devoit ni connoîtrc ni » attendre. Ajoutez encore à tout cela que les Samaritains " croient à Jésus sur la parole d'une courtisane ; crédulité » dont il n'y eut que des Juifs ou des chrétiens qui pussent » être susceptibles. Enfin Jésus et ses disciples ctoient des » Juifs, et en cette qualité exclus de la Samarle, n'importe » par qui le pays fût habité. »
«c Dans toute sa vie , disent encore ces censeurs, Jésus a » montré du foible pour le sexe et pour la profession de la » Samaritaine. Il la fait jaser ; tire adroitement d'elle des » éclaircissemens sur sa vie passée, lui fait ensuite son his- » toire , se fait passer pour un prophète ou pour un sorcier. » 11 vécut pendant deux jours avec ses disciples aux dépens » de ces hérétiques qui furent émerveillés de ses discours, » sans y comprendre peut-être un mot. »
« Il n'est pas croyable non plus que Jésus qui n'avoit pas » encore déclaré clairement aux Juifs qu'il étoit le Messie » le dise positivement à une Samaritaine. Enfin il est éton- » nant qu'il montre plus de charité pom' des hérétiques que » pour des compatriotes. »
Nous ne nous arrêterons point à réfuter les calomnies, les sarcasmes, les invectives et les traits de malignité lancés contre la personne de Jésus-Christ, lorsqu'ils ne seront appuyés d'aucune preuve. Ces sortes de blasphèmes ne démontrent que la haine et la perversité de nos adversaires ; leut aveuglement est autant digne de pitié que d'indignation ; ainsi nous nous bornerons à venger la vérité de ses miracles et la sainteté de sa doctrine. Donnons d'abord une juste idée des Samaritains.
Après que Saimanasar eut .transporté dans l'Assyrie leS dix tribus qui formoient le royaume d'Israël , il envoya des
habitons de BaLylone, de Culha et autres lieux, dans les villes de Samaric en la place des enfans d'Israël : tous les étrangers furent appelés Cuthéens, parce que ceux de Cutlia en faisoient le plus grand nombre. Lorsque Salmanasar transporta la tribu d'Epbraïm qui occupoit la Samarie, il lit à l'égard de celte tribu ce que Nabuchodohosor fit dans la suite à l'égard de celles de Juda et de Benjamin. Il laissa dans le pays les laboureurs, les vignerons dont il n'avoit à craindre aucun mouvement séditieux. Ce petit nombre d'Epbraïmites qui resta dans le pays ne s'unit pas d'abord aux Cutbéens ; mais lorsque ces peuples eurent embrassé le cuke du vrai Dieu , ils ne composèrent plus avec eux qu'un peuple qu'on appela Samaritains , du nom de la capitale du pays. Ils n'étoient plus idolâtres, lorsque les Juifs de retour de la captivité de Babylone commencèrent à rebâtir le temple ; car c'est une des raisons qu'ils alléguèrent pour se joindre aux Juifs pour le rétablissement de cet édifice. Les Juifs refusèrent de s'unir à eux ; ce refus les irrita , et ce fut la source de la haine que se sont portée mutuellement dans la suite les Samaritains et les Juifs.
Le mélange , l'union des Cutbéens et des restes de la tribu d'Ephraïm , donnèrent lieu aux Samaritains de se dire tantôt Cuthéens, tantôt Juifs; Cutbéens, parce que plusieurs d'eux descendoient de ceux que Salmanasar avoit envoyés en Judée ; Juifs, parce que les Epbraïmites qui étoient restés dans la Samarie s'étoient incorporés avec eux par des alliances mutuelles.
Nous allons maintenant répondre par ordre aux difficultés des incrédules.
I ." Les Samaritains se croyant Israélites attendoient de même que les Juifs le Messie. Ils avoicnt les cinq li-sTres de Moïse ; nous avons fait voir ' que le Messie y étoit annonce' depuis 5oo ans; ils étoient environnés des Juifs, commcni auroient-ils pu ignorer les espérances de ce peuple ? On le; connoissoit dans tout l'Orient , selon Tacite et Suétone , comme nous l'avons vu. Une preuve sans répHq;ie, c'cs! qu'ils
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se convertirent à la prédication des apôtres, et que Simon le magicien tenta de se faire passer chez eux pour le Messie^. Le critique que nous réfutons suppose*, tantôt que les Samaritains adoroient le v.«ai Dieu , tantôt qu'ils étoient païens et idolâtres.
a.° Lorsque la Samaritaine dit : Nos pères ont adoré sur cette montagne (de Garizim, et non pas sur la montagne , comme a traduit infidèlement l'historien critique), elle parle comme Israélite et descendante de Jacob. Ce patriarche et ses cnfans à leur retour de Mésopotamie^ s'établirent auprès de la ville de Sichem qui est au pied de la montagne de Garizim , et Jacob ayant élevé un autel sacrifia au Seigneur, probablement sur cette montagne , d'où les Hébreux prirent la coutume de sacrifier sur les hauts lieux, suivant en cela l'usage de leurs ancêtres ; mais dans la suite il fut défendu de faire des offrandes et des sacrifices hors du lieu que Dieu avoit choisi.
3.° Vous autres, vous dites que c'est dans Jérusalem qu'est le lieu où l'on doit adorer. La Samaritaine demande à Jésus-Christ qu'elle a reconnu être un prophète la décision du différend qu'avoient les Samaritains avec les Juifs touchant le lieu où l'on devait sacrifier ; les premiers prétendant que c'étoit sur la seule montagne de Garizim , et les seconds assurant que ce n'étoit que dans le temple de Jérusalem.
4-.° Jamais ni les Juifs ni les Samaritains n'ont doute qu'on ne pût prier Dieu partout ; ils ne disputoient que sur le lieu du culte public, par exclusion de tous autres endroits, les Juifs voulant que ce fût Jérusalem , et les Samaritains que ce fût Garizim. Jésus-Christ termina la contestation en disant que désormais le culte public ne seroit plus attaché ni à la montagne de Garizim, ni à Jérusalem, c'est-à-dire qu'il n'y auroit plus de lieu où par exclusion de tous autres il fallût adorer Dieu; mais qu'on pourroit lui rendre partout un culte public , c'est pourquoi il dit ensuite : Dieu est esprit , il doit être adore en esprit et en vérité. Si Dieu est
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esprit , il est partout , on peut donc lui élever des temples partout. Mais conclure des paroles de Jésus-Christ , comme fait le censeur , qu'il enseigne qu'on n'adoreia plus Dieu ni à Garizim ni à Jérusalem, c'est une bévue grossière.
S° Comment le critique ose-l-il avancer que Jésus paroît vouloir abolir l'adoration du Père.'' Lui qui a lu les Evangiles ne scntoit-il pas dans sa conscience la fausseté de son accusation? Quant à ce qu'il dit que nous partageons nos hommages entre le Père et le Filsj on voit bien qu'il ne connoît pas même notre croyance. Le Père , le Fils et le Saint- Esprit sont l'objet de notre adoration, parce qu'ils font un seul et même Dieu.
G.° Jésus-Christ dit que les Samaritains adorent ce qu'ils ne connoissent pas, c'ost-à-dirc qu'ils connoissent mal là Divinité , qu'ils en ont une fausse idée , qu'ils ne l'adorent point en esprit et en vérité. Ce divin Sauveur disoit de même aux Juifs qu'//s ne coîinoissoient pas le Père , parce qu'ils n'accomplissoicnt pas sa volonté en refusant de le recevoir comme son Fils.
7.° Il n'est pas étonnant que l'admiration causée aux Samaritains par les discours du Sauveur ait étouffé en eux pour quelques momcns, leur aversion pour les Juifs ; ils furent sensibles à l'affection qu'un prophète leur témoignoit.
8." Il est faux que les Samaritains aient cru en Jésus-Christ sur la parole d'une femme ; ils lui di.scnt au contraire : Nous ne croyons plus sur votre parole , mais sur ce que nous avons vu et entendu nous-mêmes, que cet homme est vraiment le Sauveur du monde '.
9." Il est faux que Jésus-Christ ait eu moins de charilé pour ses compatriotes que pour les Samaritains ; s'il parle plus clairement à ceux-ci , c'est parce qu'il trouve en eux plus de docilité. A cette époque Jésus avoit déjà fait plusieurs miracles dans la Judce. Nathanacl, Nicodème et plusieurs autres l'avoicnt déjà reconnu pour fils de Dieu.
io.° 11 est faux que la Samaritaine fiit une courtisane , le terme grec anêr, le mot latin vîr, et le français homme, si-
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gnificnt (."galeiueiit ho/nrnc cl mari. C'est le lissa du discours ou quelques circonstances (jui le déterminent à un de ces sens. Or Jésus dit à la Samaritaine : Appelez 'voivc liomine^ et un peu plus bas, il lui dit que celui avec qui elle habile n'est pas son hornmc. Il est évident qu'il prend en ces endroits homme pour mari. Donc quand il dit à cette femme qu'elle a eu cinq hommes, il prend de même ce terme pour maris; d'ailleurs ce terme homme signifie toujours mari, lorsqu'il se dit relativement à quelque femme. A-t-on jamais dit d'une courtisane qu'elle a eu un nombre déterminé d'hommes? Enfin la version syriaque qui est de la plus haute antiquité , l'arabe , la persane , ont employé ici le mot de mari , de même que les traductions françaises.
Ce qui nous étonne c'est que la Samaritaine ait eu cinq maris ; mais cette surpi'ise cessera si l'on fait attention que le divorce étoit en usage chez ces peuples. La Samaritaine pouvoit avoir perdu quelques-uns de &qs premiei's époux , et avoir été répudiée par les derniers ; et elle-même pouvoit avoir répudié le cinquième. Comme la loi n'accordoit point aux femmes la faculté de domier des lettres de divorce, elle rcstoit engagée à son cinquième mari ; c'est pourquoi Jésus- Christ lui dit que celui avec qui elle vivoit alors n'étoit pas son époux , parce que son mariage avec son dernier mari subsisloit toujours.
ii.° il est fanx que l'antipathie des Samaritains pour les Juifs prouve la fausseté du récit de l'évangéliste. Il est vrai que cette aveisioii alloit jusqu'à refuser aux Juifs l'entrée des maisons; mais elle ne s'étendoit pas jusqu'à leur interdire le passage par leurs terres, puisque chaque année les Juifs de la Galilée traversoient leur pays, pour aller célébrer la pâquc à Jérusalem , ce qui est le cas où se trouvoient Jésus et ses disciples qui revenoient de célébrer cette fête.
12.° Il est faux que Jésus ait montré plus de foiblc pour les femmes déréglées que pour les autres pécheurs, il a eu la même charité pour tous. Il a traité Zachée avec autant de bonlé que la rcnune adultère et la veuve de Naïni ; dans les
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paraboles du bon pasteur et de l'enfant prodigue , il a fait connoître sa compassion pour tous les pécheurs sans exception. Si Jésus eût usé de rigucj.r envers ces femmes, les incrédules le taxeroicnt de cruaiUé. L'Evangile observe que ses disciples furent étonnés de le voir converser avec une femme.
i3.° Il est faux que Jésus ait tiré de la Samaritaine aucun éclaircissement sur sa vie passée. 11 lui a dit qu'elle a vécu successivement avec cinq maris, et que celui avec lequel elle est actuellement n'est point son époux. Une femme ne fait point de pareilles confidences à un étranger , à un inconnu, encore moins une Samaritaine à un Juif.
1^.° Enfin il est faux que Jésus et ses disciples aient vécu aux dépens des Samaritains. Les disciples ctoient allés aclieter des vivres dans la ville. Plus haut, le critique les accuse d'avoir pillé l'argent des banquiers du temple ; ici il leur reproche d'avoir vécu aux dépens des hérétiques; d'abord il rend hommage à la tolérance de Jésus envers les Samaritains; ensuite il le blâme d'avoir demeuré deux jours chez eux.
NOTE XIL
iSur les versets 47 et suivans du chapitre quiihicmc de saint Jean.
Un officier, dont le fils ctoit malade à Capharnaiim, vînt trouver Jésus à Cana et lui dit : Seigneur, venez guérir mon fils ; partez , je vous prie, avant qu'il expire.
« Notre Esculape , dit sur ce fait de l'Evangile l'historien '> critique ', qui n'aimoit point à opérer sous des yeux trop » clairvoyans, se défit de l'iiuportun de façon à ne point se » compromettre en cas qu'il ne réussît pas : Allez, dit-il « à l'officier, votre fils se porte bien. Cet homme appro- » chant de chez lui , apprit que la fièvre , qui peut-être étoil » inlermillente^avoît quitte' son fils ; il n'en fallut jws <l;ivaa-
' Pag. ,07.
» tagc pour crier au miracle , et pour convertir toute la » famille. »>
La raison et la saine philosophie doivent-elles se contenter d\m peut-être, pour toute réponse à un fait miraculeux, rapporté par un auteur cligne de foi? L'équilé exigeait du moins de ne pas omettre une circonstance du plus grand poids ; c'est que Tofficier apprit de ses domestiques que la fièvre avoit quitté son fils précisément à la même heure à laquelle Jésus lui avoit dit votre fils se porte bien.
Est-il vrai que la réponse de Jésus ne le compromettoit point? Et si le jeune homme fût mort, si la fièvre eût continué , si elle n' avoit cessé que quelques jours après , la réponse n'cût-elle pas été fausse , et Jésus n'eût-il pas été compromis? Le critique suppose d'ahord que l'officier étoit un témoin trop clairvoyant, ensuite il donne à entendre que cet homme cria au miracle sans raison et comme un imbécile. INlais c'est le propre des incrédules de se contredire perpélucllemcut.
NOTE XllI.
Sur les versets 23 et suîvans du premier chapitre de saint Marc.
« A Capharnaiim', Jésus harangua dans la synagogue un » jour de sabbat; au milieu de sa prédication, on lui amena >» un possédé qui, peut-être, de concert avec lui , se mit à » crier : Laisse-nous en paix , qu'y a-t-il entre toi et nous, » Jésus de Nazareth ? Es-tu venu pour nous perdre? Nous >» savons que tu es le saint de Dieu. Jésus, sûr de son fait, >» s'adresse non à l'homme , mais au démon qui le possé- »> doit : Tais-toi, lui dit-il , et sors de cet homme.
» Les médecins et surtout ceux qui sont au fait des » pays orientaux savent que les maladies que l'on prcnoit » du temps des Juifs pour des possessions ne sont ducs qu'à »• des dérangemcns produits dans le cerveau. »
D'autres ont observé que dans le style ordinaire des Juifs
' Iliit. crit. c. 6. pag. io8.
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les mots démon , mauvais esprit ne slgnifioîcnt rien autre chose qu'une maladie quelconque ' ; c'étoit ropinîon des anciens, même des pliilosophes.
Quand il seroit vrai que les possessions n'étoicnt autre chose qu'une maladie de cerveau, n'ctoit-ce pas toujours un miracle de les guérir par une parole ? L'historien critique l'a senti : Peut-être, dit-il, les possédés agissoient de concert avec Jésus. Mais par quel motif? par quel intérêt? Jésus étoit-il assez riche pour soudoyer des gens dans toute la Judée ?
« Quand les possédés auroient été seulement des malades -, » les miracles de Jésus qui les guérissoit n'en sont que plus » grands ; car que des ôtres malfaisans ohéissent au com- » mandement de Jésus -Christ, ce n'est pas une chose si » miraculeuse que de faire cesser les maladies les plus » opiniâtres , les plus rehelles , les plus incurables, en n em- » ployant cependant qu'une simple parole, un signe, un » attouchement. »
Nous démontrerons que plusieurs de ces possessions n'étoient pas de simples maladies. L'impie que nous réfutons avoue ^ que quand l'incrédulilé viendroit à bout d'enlever à Jésus-Christ les m.i racles de la guérison des possédés, il lui en reste encore assez.
Comme notre but est de venger les Livres sainis des attentats de la philosophie moderne qui traite de fables nonseulement les possessions et les obsessions des démons , et par conséquent les guérisons miraculeuses des possédés, mais encore l'existence même des démons , nous examinerons 1° s'il y a, ou s'il y a eu réellement des démons; 2." si avant la venue de Jésus-Christ le démon ou les démons cxerçoicnt quelque empire ou quelque artifice sur les hommes; 3." si Jésus-Christ et ses a|^)o!ies les en ont dépouillés d'une manière miraculeuse et surnalurclle.
L Le terme de démon désignoit chez les Grecs un génie qui a beaucoup de connaissances. Nous avons observé , dans notre noie XXXIII sur l'Lxode, qu'ur. préjugé uni-
• Mëm. (le l'acadcmie des inscripl. lom. 56, pa^. G;. — ' Eiicy( iop. art. Possède. — Ency-lop. art. l'ussede. pa». 109.
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versellenicnt répandu clicz tous les peuples a été de croire toute la nature animée remplie de génies ou d'esprits qui en dirigeoient les mouvemens. De là le polythéisme , ricîolâtric, les pratiques superstitieuses, etc. Nous avons vu que cette opinion ne fut pas seulement celle du peuple et des ignorans, mais celle des philosophes même. Presque tous les peuples de l'Asie qui n'adhérèrent pas à la religion des Grecs, ou avant de l'avoir emhrasséc, croyoient un hon et un mauvais principe. Ce dernier étoit un esprit malfaisant, tel que l'Arimane des anciens Perses, toujours opposé à la volonté du bon principe , et qui , selon eux , devoit un jour être soumis et détruit.
Plusieurs incrédules ont assuré cjue les Juifs n'avoient aucune idée des démons avant d'avoir fréquenté les Chaldéens. Mais les livres de Moïse, celui de Job, ceux des Rois ont été écrits long-temps avant que les Juifs pussent consulter les Chaldcens , et dans un temps oii ces deux peuples éloient ennemis déclarés '. C'est de toute antiquité que les Juifs ont eu l'idée des bons et des mauvais anges , des esprits protecteurs et des esprits malfaisans. Tout l'ancien Testament en fait mention : Bénissez l'Eternel , 'vous , SCS anges puissans en vei'tu , qui exécutez ses ordres ~, dit le prophète-roi ; et si Moïse ne nous parle ni de la création ni de la chute des anges, saint Pierre nous l'apprend *, comme une vérité connue et bien avérée , ainsi que saint Jude '*. C'est par la tradition que cette vérité avoit été retenue et transmise , elle ne pouvoit par conséquent être ignorée des Juifs, et la tradition elle-même ne pouvoit venir des hommes à qui Dieu avoit trouvé bon de la révéler.
Fuen n'est donc plus faux que l'allégation de l'auteur do la Philosophie de l'histoire, qui dit ^ : « Les Juifs n'ayant >■> point d'enfer n'avoient point de diables , ils ne commen- » cèrent que fort tard à croire l'imniorlalité de l'ame et un » enfer, et ce fut quand la secte des pharisiens prévalut.... » Il est indubitable, dit-il ailleurs , que les Juifs ne recon-
•■ Job.c. I. V. 17. — - Ps !02 V 20. — 2ll. Felr, V ; et G. — ^ V. 6. ~ ^ Aelide Angej Génies liialili-»
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« nurent point de diables jusque vers le temps de leur » captivité de Babylonc. Ils puisèrent cette doctrine chez >' les Perses qui la tenoient de Zoroastre. »
Nous avons fait voir ' que le dogme de i immortalité de l'âme a été reçu chez les Juifs et les patriarches en tout temps. Josèplie , qui étoit certainement Lien instruit de la croyance des Juifs , admeLloit l'existence des démons, et rien n'est plus souvent inculqué dans le texte sacré que cette vérité. Car, sans parler de la tentation du premier homme , on en trouve des prf>.uves formelles dans la loi de
Dieu : Et Dieu parla à Moïse , disant ^ qu'ils n* offrent
plus de sacrifices aux démons j^ etc Il jie se trouvera
personne au milieu de toi ' qui consulte V esprit de Python... Ils ont sacrifié leurs fis et leurs flics au démon '^, etc. Ces défenses formelles prouvent que les Juifs croyoient l'exis tence des démons long -temps avant la captivité de Babylone,ct qu'ils avoient un très-grand penchant à les révérer et à les fléchir par un culte religieux , selon l'usage superstitieux des autres nations. Joignez à cela des faits historiques ou des allusions répandues en divers endroits de l'Ecrituie.
L'esprit malin ^ em^ojé par l'Eternel troublait Saill
Un esprit s'avança , dit Michée ** , et dit : .le tromperai
Aehab Je serai uti esprit de mensonge dans la bouche
de tous ses prophètes. Et ces paroles de Zacharie ' : Qut le Seigneur te réprime , Ô Satan ! Et la pythonisse d'Endor, et tout cela démontre , encore une fols, que les Juifs avoient connoissance des démons, et qu'ils leur ont rendu un culte idolâtre en divers temps.
Dans le nouveau Testament, démon signifie un cspril méchant , ennemi de Dieu et des hommes. Jésus-Christ et les apôtres lui attribuent les grands crimes , l'Incrédulité des Juifs , la trahison de Juda , l'aveuglement des païens , les maladies cruelles , les possessions , les obsessions. Ils le nomment le père du mensonge , le prince de ce monde , le pi'ince de l'air, l'ancien serpent, Satan ou le diable.
■ Note a3 sur la Genèse. — * Lévil. c. 17. v. 7. — ^ Deut. c. i8- v. 11,12. — « t Ps. e. 5. V. 3;. — ' I. Reg. 18. v. 10. — ^ III. Reg. 22. v 21,21, ' C î « 2,
Saiiit Pierre, saint Jade et saint Jean nous apprennent que les démons sont des anges prévaricateurs que Dieu a chassés du ciel, qu'il a précipités dans l'enfer où ils sont tourmentés , qu'il les réserve pour le jour du jugement.
Enfin, en faisant abstraction des autorités tirées des Livres saints , nous demandons aux incrédules quelle est la source de l'idée si ancienne et presque universelle que les hommes ont eue des démons ou mauvais esprits. Cette idée fiit-elle jamais tombée dans l'esprit du genre humain, si elle n'avoit été transmise par une tradition presque aussi ancienne que le monde , et révélée à nos premiers pères ? Comment se fut-elle trouvée établie cbez les nations les plus distantes les unes des autres et dans les parties du globe avec lesquelles l'Europe et l'Asie avoient eu moins de commerce , chez les Chinois , les nègres , les Lapons , les sauvages de l'Amérique ? « Los peuples de la Loui- » siane , dit M, le Page ' , croient non-seulement au grand >» Esprit, mais aussi aux anges ou esprits inférieurs fidèles ; » croyant de plus que l'air est rempli d'autres esprits mal- » faisans dont le chef est le plus mauvais de tous; que » Dieu l'avoit trouvé si méchant qu'il l'avoit attaché pour » toujours : de sorte que les autres esprits de l'air ne fai- » soient plus tant de mal. »
On ne sauroit donc révoquer en doute l'existence des démons sans contredire absolument tant l'ancien que le nouveau Testament, et la tradition universellement reçue chez tous les peuples anciens et modernes , admise par les anciens philosophes , les pythagoriciens , les platoniciens , etc.
n. Il est très-certain que les démons exerçoienl avant la venue de Jésus-Christ quelque pouvoir sur les hommes.
« Belccr et d'autres incrédules ont soutenu que le démon, » existât-il, ne pouvoit agir sur les corps; que toutes ses » prétendues opérations sont illusoires ; qu'il n'y eut jamais »» par conséquent ni possession ni obsession réelle ; que les ■ démoniaques sont des hommes dont le cerveau est trou-
* Hisl de la Louisiane.
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>• blé, qui s'imaginent faussement être tourmentés par le w dcmon , que c'est une maladie très -naturelle, qui doit »' être guérie non par des exorcismes, mais par les remèdes » de l'art. »
Nous avons bien des preuves dans les Livres saints du pouvoir que le démon exerçult sur les hommes avant la venue de Jésus-Christ. Outre l'histoire de la tentation du premier homme et les autres faits que nous avons déjà rapportés , tirés de l'ancien Testament , il n'y a qu'à lire le nouveau pour se convaincre que partout Jésus-Christ et ses apôtres parlent des mauvais esprits comme existans cl agissans avant sa venue , et singulièrement de son temps , au grand préjudice du genre humain.
Dans la tentation du Sauveur, le malin esprit est le tentateur '. Le même évangéliste l'appelle le malin ou le méchant ', l'ennemi c[m est le diable ^ ; Satan ou l'adversaire *; le diable ^ ; Satan tenant l'homme par l'incontinence^ ; esprits malins qui sont dans les airs \ Le diable comme un lion rugissant ^. Le prince de ce monde ^. Celui qui avait r empire de la mort , savoir le diable '". Le serpent ancien et l'accusateur ".
Dans la parabole du semeur, il est dit en termes formels : L'ennemi qui a semé l'ivraie, c'est le diable '", et ailleurs : Le diable votre ennemi tourne autour de vous comme un lion rugissant , cherchant qui il pourra dévorer ''. Simon, Simon, Satan a demandé à vous cribler comme le blé, mais j'ai prié pour vous, etc. '*. Le diable ayant mis dans le cœur de Judas Iscariote de trahir Jésus-Christ... ; et alon Satan entra en lui ''. Que signifient tous ces passages el tant d'autres que nous pourrions produire , s'ils ne peignent pas les artifices qui ont été laissés au pouvoir du diable pour attaquer l'innocence de l'homme , tantôt par l'éclat de l'or , tantôt par les atlrails des plaisirs, d'autres fois par le relief
' Mallh. c. 4. V. I. — » Ibid. c. i3. v. i3. — ' v. 39. — ^ Marc c. 4. v. i5 — ' Luc. C. 8. V. 12. — ^I. Cor. 7. V. 5 —'1 Epli. e. 6. v. 12. — 8I. Petr. v. 8. — 9 Joann. c. 13. T. 3l. — '" Hebr. c. 2. V. 14. — " Apoc. c, 12 v. 9 el 10. — '^ ?Ti'ili c. c. 13. v. ÎS- -'M. IVlr. V. 8. ~'4 Luc. t. 22. V. 3i. — 'Mbia v. 2;.
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des honneurs et des distinctions ? Si le démon a eu l'audace de présenter au Fils de Dieu même la pompe des royaumes, s'il a osé se promettre de le séduire à la faveur de l'humanité qu'il avoit hien voulu revêtir, que ne doit -il pas attendre de nos passions , de notre ignorance , de notre foiblessc ?
L'Ecriture ne nous insinue pas seulement que le démon cherche à nous nuire , elle fait mention en particulier de diverses maladies dont les mauvais esprits ont affligé souvent \^s hommes , surtout dans les temps de Jésus-Christ ; ces maladies étoicnt réelles. Les auteurs évangéliques évitent soigneusement tout ce qui auroit pu donner lieu de croire que les démoniaques ou les possédés n'étoient tourmentés que de maladies d'un genre ordinaire ; cl Notre-Seigneur lui-même , parlant pour la dernière fois à ses disciples , au moment qu'il alloit monter dans le ciel , s'exprime de cette manière ' : Voici les miracles qui accoînpagnci'ont ceux qui auront cru : ils chasseront les démons en mon nom; ils parleront de nouvelles langues.... Ils imposeront les mains aux malades, et les malades seront guéris. Si l'on fait bien attention aux expressions de Jésus-Christ, ils chasseront les dénions en mon nom, si différenles de celles-ci, ils imposeront les mains aux malades, et les malades seront guéris; si l'on prend garde encore à la différence que le Sauveur met entre ces deux opérations pour qu'elles ne puissent être confondues , on se convaincra que la guérison des malades et l'expulsion des démons éloicnt deux miracles tout difiérens, et que les obsessions ci possessions éloient des maladies essentiellement distinguées des autres. L'histoire même qui n'est que le récit simple et naturel d'un fait rend celui-ci incontestable. Sur le soir, dit saint Matthieu -, on lui présenta plusieurs possédés dont il chassa les malins esprits par sa parole, il guérit aussi tous ceux qui étoient malades. Nous ne voyons point que les anciens chrétiens aient jamais mis les démoniaques dans la classe des fous, des épileptiques, ou des personnes obsédées d'une noire mélancolie. Découvrc-
'Mare. c. 16. V 17, 18. — "C. 8 v 16.
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t on quelque égarement d'esprit dans les hommages décide's que les démoniaques rcndoicnt à Jésus -Christ lorsque forcés de le révérer, comme le reconnoît Porphyre lui-même, ils s'écrient : Je sais qui vous êtes^, vous êtes le saint de Dieu, et vous êtes le Christ, le Fils de Dieu'. On voit d'ailleurs dans les Livres sacrés les démons contestant avec Jésus- Christ par la bouche des infortunés qu'ils affligcoient : Qu'avons-nous à faire avec vous, Jésus Fils de Dieu^F Etes-vous venu ici pour nous tourmenter avant le temps? Qu'avonsnous à faire avec vous, Jésus de Nazareth'*? Etes-vous venu pour nous détruire? Qu'ai-je à faire avec vous, Jésus Fils du Très-Haut ^ ? Ne me tourmentez pas , je vous prie.
De telles plaintes ne pouvoient être attribuées aux malades délivrés par Jésus-Christ, qu'en supposant que le démon forçoit leurs organes à les exprimer. Les termes que saint Marc emploie dans l'histoire de l'enfant possédé ^ : Alors cet esprit ayant jeté un grand cri{ c'est-à-dire forcé cet enfant par de vives douleurs à jeter des cris ), et V ayant agité avec beaucoup de violence en sortit; joints à ce que Notre-Seigneur ajoute^, que cette sorte de démons ne pouvoit être chassée que par la prière et par le jeûne ; ces termes , dis- ]e , ne laissent aucun doute ni sur le pouvoir exercé par les démons , ni sur la puissance divine qui les forçoit à sortir des corps dont ils s'étoient emparés. Cela est évident par les expressions de Jésus-Christ' , il menaça l'esprit impur, en lui disant : Esprit sourd et muet, je te le commajïde, sors de cet enfant et n'y rentre jamais.
Les disciples de Jésus-Christ ont pris à la lettre ce que ce di\ân Maître leur avoit dit touchant les démoniaques , et ils ont à son exemple chassé et exorcisé les démons. Dans la ville de Philippes^ saint Paul guérit par un exorcisme au nom de Jésus une fille possédée qui procuroit à ses maîtres un gain considérable, en découvrant les choses cachées. Saint Paul fut maltraité pour avoir fait ce miracle, et il en opéra un semblahlc à Eplièse". Si l.i connoissancc que cette
' Lncc. 4. ▼. 34. — ° V. 41. — ^Hallh. c. 8. v. 29. — 4 Luc. c. k, v. 3; ^Ibid. c. 8
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fille avoît des choses cachées étoit un talent naturel ou un artifice, comment un exorcisme fait par Paul ^-t-il pu le faire cesser ? Nous verrons dans le troisième article de cette note que les exorcistes chrétiens chassoient les démons des corps des païens, et que ceux-ci l'ont reconnu. Or l'on ne peut supposer ici ni influence de l'imagination, puisque les possédés étant païens ne pouvoicnt avoir aucune confiance aux exorcismes des chrétiens, ni collusion entre eux et les exorcistes pour favoriser les progrès du christianisme, ni maladie naturelle, puisqu'alors des paroles n'auroient pas pu la guérir, ni crédulité , ni exagération , ni mensonge de la part des chrétiens , puisqu'ils parloicnt de faits publics , et ([u'ils invitoicnt leurs ennemis à venir s'en convaincre par leurs propres yeux.
Nous devons maintenant répondre aux oLjections des incrédules.
ils ont dit i." que les chrétiens ont puisé dans Platon Vopinion qu'ils ont eue touchant le pouvoir et les opérations i\(is démons ou des esprits malfaisans. «« Ce sont, disent-ils, » les disciples de Platon, qui embarrassés de l'origine du mal » moral, et n'osant l'attribuer à l'elre tout bon et tout-puis- » sant, en ont chargé les esprits ennemis des hommes. »
Une preuve que les chrétiens n'ont point puisé dans Platon ours sentimens sur le pouvoir cl les opérations des démons, c'est qu'ils citent sur leur doctrine rKcriture sainte uniquement sans faire aucune mention de Platon ni de ses écrits. Ce n'est point le platonisme qui a suggéré aux Pères des premiers siècles le sens qu'ils ont donné au texte sacré ; mais la force et l'énergie des termes tels qu'ils sont, et la comparaison des divers passages. Que les Pères aient attribué aux démons un pouvoir naturel ou surnaturel , cela ne fait rien à la question ni à la réalité des faits qu'ils ont attestés, et dont ils ont pris leurs ennemis mêmes à témoins. Dire qu'ils les ont exagérés, c'est attaquer leur sincérité sans raison, sans preuves et sans fondement. Ceux qui les accusent leur prêtent le défaut dont ils sont eux-mêmes atteints et convaincus.
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Nous ne nous arrêteions pas à discuter le système de Platon sur les esprits malfaisans ; nous nous contenterons de rapporter la réflexion judicieuse de Marmontel à ce sujet. « Cette nouvelle opinion , dit ce philosophe ' , n étoit pas »> moins révoltante pour la raison que la nécessité du mal >» dans l'ordre des choses ; car en supposant, comme on y »» étoit obligé, un être supérieur dont ces esprits étoicnl » dcpendans, comment cet être leur aui'oit-il laissé la liberté j» de nuire à des créatures qu'il destinoit au bonheur?» A quoi il ajoute avec beaucoup de sagesse : C étoit un abîrne pour la raison humaine, dans lequel la religion seule a pu porter le flambeau.
Jean-Jacques Rousseau a été bien moins réserve sur cette importante question : « Il y a, dit-il-, des faits dans l'Evan- » gile qu'il n'est pas même possible de prendre au pied de » la lettre, sans renoncer au bon sens ; tels sont par exemple » ceux des possédés. On reconnoît le diable à son œuvre, et » les vrais possédés sont les médians ; la raison n'en recon- » noîtra jamais d'autres. »
On reconnoît le diable à son œuvre; le diable existe donc ; il agit , il opère des œuvres : quelles sont-elles ? Rousseau sans les connoîlre peut-il les nier ?
Bayle a été plus circonspect. «La raison, dit cet autre » philosophe^, fournit de fortes difficultés sur l'empire du » diable, fondées sur les notions que l'on a de la sagesse et » de la bonté de Dieu ; mais c'est une entreprise fort tcmé- » raire , pour ne rien dire de pis , que de vouloir accorder » avec l'Ecriture la réjection de tout le pouvoir du diable. » Et lorsqu'il parle en divers endroits du même ouvrage des moyens par lesquels les esprits bons ou mauvais se communiquent aux hommes, et en particulier des apparitions et des songes, on est surpris de le voir ébranlé, et avouer que de tels faits , dont l'univers est plein , embarrassent plus les esprits forts qu'ils ne le témoignent.
S'il en faut croire les incrédules « depuis que la médc
' Dkl. Encycl. au mol démon. — ^ Lcities eciiles de 1j MunUgne , leilrc 3 , pg 98, — ^ Dki ai! mol Rupg'iri.
» cinc s'est perfectionnée, on ne voit plus de possessions que » parmi des peuples superstitieux, et cet accident n'arrive » qu'à des personnes d'un esprit foible et d'un tempérament » mélancolique. Lorsque des hommes se sont crus changés » en loups , en bœufs , être de verre ou de beurre , etc. , on » n'a pas attribué cette maladie au démon, mais à une bile » noire, à une chaleur excessive de cerveau, et au dérégle- 5> ment de l'imagination. Ils ont été guéris par des remèdes ; » on réussiroit de même à l'égard des possédés ou démo- » niaques. »
Nous ne contestons point les progrès de la physique et de la médecme ; cependant nous ne voyons pas qu'on guérisse mieux les malades qu'autrefois, ni qu'on soit parvenu à faire vivre les hommes plus long-temps. Que prouvent les faits que l'on nous oppose.'' qu'en ce qui regarde les possédés ou démoniaques il y a souvent eu de l'ignorance, de la crédulité, du dérangement de l'imagination, quelquefois de l'imposture et de la fourbeine. On en a vu des exemples dans tous les siècles. Mais quand ces exemples seroient en plus grand nombre, on auroit encore tort de conclure en général que jamais il n'y eut rien de réel en ce genre , et que tous ceux qui ont attesté le contraire étoient dans l'erreur. La saine logique ne permet point de tirer une conclusion générale d'un certain nombre de faits particuliers ; il s'ensuit seulement que dans cette matière il faut juger avec beaucoup de circonspection, ne jamais précipiter son jugement, ne supposer jamais du surnaturel qu'après un examen très-réfléchi, et que lorsqu'il conste clairement par des signes indubitables qu'il y a une vraie possession.
Or, de l'aveu des physiciens et des naturalistes les plus éclairés, les signes indubitables d'une possession réelle sont les suivans. i ." Lorsque les possédés ou obsédés demeurent suspendus en l'air pendant un temps considérable , sans que l'art puisse y avoir aucune part. 2." Lorsqu'ils parlent différentes langues sans les avoir apprises et répondent juste aux questions qu'on leur fait dans ces langues. 3.° Lorsqu'ils VL'vèlcr.i C'-^ qui se pa?SG actuellement daHS des lieux éloignés,
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sans que l'on puisse attribuer cette connoissance au hasaid. 4..° Lorsqu'ils découvrent des choses cachées qui ne peuvent être naturellement connues , comme les pensées , les désirs, les sentimens intérieurs de certaines personnes. Lorsqu'une prétendue possession n'est accompagnée d'aucun de ces calactères, on doit la regarder comme fausse.
3." « Il est impossible , disent les incrédules, que sans mi- » l'acle le démon suspende les fonctions de l'âme d'un pos- » sédc, et qu'il soit l'auteur de ses opérations : Or si l'on » accorde au démon un pouvoir miraculeux, la preuve que » l'on tire des miracles devient absolument nulle. D'un côté, « si le démon avoit naturellement le pouvoir de s'emparer » des corps, il rempliroit le monde de possédés et de posses- » siens. De l'autre, si Dieu vouloit le lui permettre, il ne » le feroit sans doute qu'à l'égard de quelques impics pour » les punir. Or nous voyons que celte maladie est arrivée à » des personnes très-innocentes. Dieu peut-il permettre aux » démons de nuire à des créatures qu'il destine au bonheur ? » Enfin en admettant un ou plusieurs démons appliqués à » traverser les desseins de Dieu, et à nuire aux hommes, » on adopte l'erreur des manichéens , et le manichéisme est » ainsi la base de toutes les religions. »
Il n'est pas nécessaire que le démon agisse sur l'âme d'un possédé pour être cause de ses opérations, il suffit qu'il dérange l'organisation du corps. Clarcke, Locke, Mallebranche et d'autres philosophes ont fait voir que cela est très -possible. Que ce pouvoir soit naturel ou surnaturel, peu importe , dès que le démon ne peut l'exercer sa/is une permission de Dieu. Or Dieu peut le permettre non-seulement pour punir des pécheurs, mais pour éprouver des justes ; et c'est ainsi qu'il le permit à l'égard de Job et de Sara, fille de Raguel, dont l'Ecriture atteste la vertu. Dieu ne peut pas sans doute laisser au démon une liberté absolue et sans bornes sur les hommes qu'il n'a créés que pour les rendre heureux, et telle que les païens l'altribuoient à leurs prétendus dieux ou démons; mais il restreint celte liberlé et ce pouvoir comme il lui pl.^.ît : il donne toujours à l'homme les
{j^râccs et les forces nécessaires pour combattre et pour vaincre. Est-il plus indigne de Dieu de punir les pécheurs ou d'éprouver les justes par les opérations du démon que de le faire par les fléaux de la nature, par les guerres, les pestes, les famines, les tremblemens de terre, etc.? La seule liberté que Dieu laisse aux méchans, aux tyrans, aux imposteurs, l'abus du génie qui séduit tant d'esprits foibles, suffisent pour faire sentir que Dieu a pu permettre au démon d'affliger les hommes, sans déroger à sa sagesse et à sa bonté. En général, les lumières de la philosophie sont trop courtes pour savoir ce que Dieu peut ou ne peut pas permettre ; c'est de lui que nous devons apprendre ce qu'il fait et ce que nous devons croire.
Le reproche de manichéisme n'est pas mieux fonde'. Ces sectaires supposoient deux principes éternels, incréés, indépcndans, l'un bon, l'autre mauvais. Ce dernier n'a aucune ressemblance avec les esprits créés de Dieu, qui sont devenus méchans par leur faute , que Dieu punit , et dont il réprime le pouvoir comme il lui plaît.
111. Nous disons que Jésus -Christ et les apôtres ont dépouillé d'une manière miraculeuse et surnalarellc les démojis du pouvoir qu'ils exerçoient sur les hommes, soit par les oracles du p,':jamsme, soit par les possessions et obsessions qui sont devenues beaucoup plus rares depuis la venue de Jésus-Christ, quoique Dieu les permette quelquefois pour exercer ses jugemens et faire éclater la puissance de son Eglise et de ses ministres auxquels il a donné le pouvoir de chasser ces esprits malfaisans et de réprmier leur malice.
11 est certain que les oracles païens ont commencé à ïéchoir depuis que .Tésus-Christ a exercé sa mission divine sur la terre et chassé les démons qui en éloicnt les auteurs. Ce ne sont pas seulement les Pères qui ont enseigné que cet événement mii-aculeux doit être attribué à Jésus-Christ, à son empire sur les démons ; les savans païens qui ont écrit depuis l'établissement du christianisme en ont fait mention. V oracle se tait à Delphes, disoit T.(ucain ', et par là notre
PIn:>-V. I. 5. V. 3.
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siècle perd la plus brillante faveur que les dieux eussent jamais [aile aux hommes. Le silence de Delphes, dit Stace ', fera long-temps répandre des larmes. Le genre humain., dit Juvénal-, est condamné à ignorer l'avenir depuis que les oracles de Delphes ont cessé. L'oracle de Dodone, dit Strabon^ le plus ancien de la Grèce a cessé comme les autres. De tous les oracles de la Grèce'', les uns sont réduits au silence, les autres sont entièrement déserts et abandonnes . Euscbc rapporle^ ce passage de Porphyre que depuis que Jésus-Christ avoit commencé d'être adoré, personne n'avoit plus éprouvé le secours des dieux, qui avaient rompu dèslors tout commerce avec les hommes. Faut-il s'étonner, ditil encore*, si les maladies régnent dans la ville depuis si long-temps, puisquEsculape et les autres dieux se sont retirés d'entre les hommes.^ Car depuis que l'on a commence à adorer Jésus, personne n'a ressenti ouvertement le secours des dieux.
Si après ces témoignages des auteurs païens les plus éclairés de leur siècle il talloit encore des preuves de ce fait inlcrcssant, que Jésus-Christ et ses apôLrcs ont restreint le pouvoir des démons, où s'en trouvcroit-il de plus fortes que dans l'aveu des démons eux-mêmes; aveu que les chrétiens leur arrachoient en les forçant au nom de Jésus de confesser qu'ils n'étoient que des esprits séducteurs. Tertullien nous dit' que les chrétiens éloient si surs du pouvoir sacré que ce nom leur donnoit, qu'ils pi'ovoquoient les païens à en faire l'expérience devant les tribunaux, à peine pour ceux qui cchoucroicnt de subir le dernier supplice. Que l'on amène, disoit Laclance^, un homme véritablement possède du démon , qu'on nous présente le prélre même d' Apollon de Delphes; ils frémiront l'un et l'autre au seul nom de Dieu. Apollon sortira aussi promptenient de son faux prophète que le démon de ce possédé : et le prophète abandonné du dieu que la conjuration aura mis en fuite sera pour jamais réduit au silence.
' Tlieh. 1. 8. V. 196. — =■ Salir, c. 6, v. 55; , 555. — •'' f. ;. île Kpiro. — * Vii- ds riiilarqtie par M. Dacier, page 48. — ' rraep. Evang. 1. 5 , c. 1. — * IbiJ. — ? Ajollî, — * Divin. insJ I. ^. c. î;.
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Le même Lactance assure qu'un seul chrétien assistant sans cire connu à la pompe d'un sacrifice , les aruspices n'avoient pu tirer aucune lumière des entrailles des victimes , ni rendre aucune réponse ; ce qui excita une espèce de tumulte.
Venez, dit saint Cyprien ', rcconnoîssez la vérité âc ce que nous vous annonçons; et puisque vous faites profession d'adorer les dieux, croyez-en cm moins ceux que vous jugez dignes de votre culte.
Les rnaui'ais esprits, dit-il encore", conjurés par le vrai Bien , nous obéissent sans hésiter, se soumettent à nous, et sont contraints de sortir des corps qui/s obsèdent.
Que celui, dit saint Athanasc, qui voudra l'éprouver vienne... au seul nom de Jésus il verra comment les démons fuient, comment les oracles cessent, et comment la magie avec ses enchajitemens reste confondue.
Minutius-Féllx en atteste les païens eux-mêmes : La plupart d'entre vous, dit-il ', n'ignorent pas les aveux que les démons nous ont faits toutes les fois qu'ils sont J or ces par
nos exorcism.es et nos prières de sortir des possédés
Mentiraient- ils pour se déshonorer en votre présence? Croyez-en donc leur propre témoignage, et convenez qu'ils disent la vérité, lorsqu'ils rccoimoissent qu'ils ne sont que des démons.
Le nom de Jésus, dit ArnoLe*, met en fuite les mauvais esprits et fait taire les oracles.
De tous les miracles qui ont été opérés pour l'établissement du clirislianisme, aucun n'a été plus efficace que celui dont nous parlons. C'est celui qui a le plus étonné les païens , et qui a opéré plus de conversions. Les plus obstinés ont été vaincus , tant par dos défis aussi prcssaus que ceux que nous venons de voir, que par des succès aussi merveilleux.
AjoLilons que ce grand événement avoit été prédit de la manière la plus formelle : // arrivera en ce temps-là, dit le Seigneur des armées ^ que je retrancherai du pays les noms
•Lib. conlr Demelr, — " Ibiil. — * In O.l.ivio. — ^Adv. génies.-—^ Zacliar. c. i3. V. I et 2.
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des faux dieux et on n' en fera plus mention. J'oterai aussi du pays les faux prophètes et l'esprit d'impureté.
Nous finirons celte note par une observation importante. Quoique Jésus-Christ et ses apôtres aient dépouilld les démons du pouvoir qu'ils excrçoient autrefois sur les hommes, il n'en faut pas conclure que ces esprits malfaîsans n'affligent plus personne, et qu'on doive mettre au rang des fables tout ce que l'on a raconté depuis sur les possessions et obsessions. Nous avons donné les règles que l'on doit suivre pour ne pas se laisser surprendre par les foui'beries et les impostures dont on s'est servi quelquefois. Mais il n'est pas moins vraî qu'il y a eu depuis les premiers siècles , et qu'il peut y avoir encore de nos jours de vraies possessions ou obsessions.
Saint Paulin, dans la vie de saint Félix de Noie, atteste qu'il a vu un possédé marcher contre la voûte d'une église, la tête en bas , sans que ses habits fussent dérangés , et que cet homme fut guéri au tombeau de saint Félix. J'ai vu, dit Sulpice Sévère ', un possédé élevé en l'air, à l'approche des reliques de saint Martin. Le savant Fernel, médecin de Henri 11 , et Ambroisc Paré , protestant , font mention d'un possédé qui parloit grec et latin, sans avoir jamais appris ces deux langues. Voilà des témoins oculaires, des preuves positives. Nous pourrions citer bien d'autres exemples de même espèce *.
KOTË XIV.
Sur le verset 3 du chapitre cinquième de saint Matthieu.
Pour rendre la morale de l'Evangile odieuse et ridicule, ios incrédules commencent par la défigurer. Ils disent que par ces paroles : Bienheureux les pan^'rcs d'esprit, Jésus- Christ entend ceux qui ont peu d'esprit, les ignorans, les imbéciles. « C est ainsi , disent-ils % que l'Eglise l'a toujours » entendu. »
' Dial. 3. c. 6. — ' Voyez CndvTorlh, Sysl. inlell. c. 5. §. 80. — ^ HIsI, criliq. f . :» pag. l65, 184.
Le terme grec Pneuma , le mot latin spîritus n'ont jamais eu le sens que nous donnons en français au mot esprit; ils ne désignent dans ces langues ni l'intelligence , ni la pcne- Iralion, ni les connoissances. Djuis saint Luc, Je'sus-Clirist
dit simplement' : Bienheureux les pauvres Malheur à
vous, riches, etc. Par la pauvreté desprit , jamais l'Eglise n'a entendu autre chose que le détachement des richesses.
« Est-ce donc un crime d'être riche, s'écrient les censeurs » de l'Evangile ? »
Non sans doute ; mais dans une infinité d'occasions c'est un malheur, parce que c'est une tentation à laquelle peu de personnes savent résister. Quand Jésus-Christ a dit : Malheur à vous, riches, il parloit de ceux qu'il avoit sous les yeux, de riches orgueilleux, avares , usuriers , voluptueux , durs envers les pauvres, tels que le mauvais riche*. De tels hommes n'étoient pas disposés à entrer dans le royaume des cieux, mais bien ceux qui ont le cœur et l'esprit détaché des richesses. Le Sauveur dit encore ^ que l'on ne peut pas servir Dieu et le démon des richesses , parce qu'un homme ne peut pas avoir le cœur partagé entre deux maîtres. Mais un homme peut être riche, sans être attaché servilement à ce qu'il possède, sans en abuser pour satisfaire des passions criminelles, sans faire injustice à personne, toujours prêt à faire un généreux sacrifice de ses biens lorsque Dieu voudra l'en priver, toujours prêt à les partager avec les pauvres. Jésus- Christ n'a jamais condamné de tels riches. Aussi lorsque saint Paul prescrit à Timothée les leçons qu'il doit donner aux riches, il ne dit pas qu'il faut leur ordonner de renoncer à leurs richesses, mais de ne pas s'enorgueillir, de ne pas mettre leur confiance dans des biens périssables, mais en Dieu qui pourvoit abondamment aux besoins de tous*. Jésus-Christ lui-même disoit aux pharisiens auxquels il reprochoit des injustices et des rapines^ : Faites l'aumône, et tout sera pur pour vous.
Lorsqu'aprcs avoit dit à un jeune homme que pour être
• C. 6. T. 20, 24. — ' Luc. c 16. V. 1 — ^MjiiI) c 6 r. 2i. — ' 1 Tiinotli. c. 6 *. i;i — *Luc. c. I! V .^i.
MATTH. CHAP. V. 36l
sauvé il falloit garder les commandemcns , Jésus -Chi-isî ajouta' : Si vous voulez être parfait, allez vendre ce que vous avez, donnez-le aux pauvres, vous aurez un trésor dans le ciel; venez alors et suivez-moi, il ne faisoit point un commandement rigoureux à ce jeune homme, mais il lui ionnoit un conseil de peifection ; il lui faisoit une invitation, il lui promettoit une récompense spéciale. Mais ces paroles : Si vous voulez être parfait, ne signifioient nullement : Si vous ne voulez pas être damné.
Enfin quand Jésus-Christ a dit = : // est plus aisé de f air e passer un chameau par le trou d'une aiguille, qu'il ne sera facile à un riche d'entrer dans le royaume du ciel, il n'a point entendu par là qu'on ne pût absolument entrer dans le ciel sans renoncer à ses richesses. Sans doute il est impossible de faire passer réellement un chameau par le trou d'une aiguille ; mais le texte original ne le dit point. Notre- Seigneur conversoit avec ses disciples dans la langue vulgaire des Juifs, c'est-à-dire en syro-chaldéen. Or le mot gamelo qui se lit dans saint Matthieu , qui n'est pas même traduit , et qui n'offre qu'une terminaison relative à la langue dans laquelle on a voulu le rendre, signifie, en syro-chaldéen, autant un cable, soit une grosse corde faite de plusieurs fils, qu'un chameau. Aussi la version arabe si exacte qu'on la regarde comme authentique , et dont les souverains pontifes ont favorisé l'impression, est plus correcte sur ce passage que la Vulgate ; elle a traduit ainsi : Il sera plus aisé de faire passer un câble par le trou d'une aiguille, qu'il ne sera facile à un riche d'entrer dans le royaume des deux. L'opération du câble, qui est composé de plusieurs petits fils qui peuvent chacun en détail passer par le trou de l'aiguille, se conçoit très-bien. Une corde est analogue au trou d'une aiguille ; il est difficile , à la vérité , de la faire entrer par cette voie , mais il n'est nullement impossible d'en venir à bout. De même les richesses sont bien un grand obstacle au salut; mais, après tout, il est très-possible de le surmonter et de le vaincre.
« Malth. c. 19. V. 21 — »lbiJ. V. ai.
NOTE XV
Sur le verset I7 du chapitre pjpquiènae 4(? *^\f^\ Bi|atthf<i|,
« Jésus , suivant les incrédules ' , ne tenta point d'abolif » I4 loi de Moïse , il n'en cloit pas encore temps ; ce des- » sein ne lui est venu que dans la suite. »
Jamais Jésus- Christ n'a voulu abqlir la loi morale de Moïse ; il a éclaircj et confirmé tous les préceptes du Décalogue. Quant à la loi cérémonielle , nous avons prouvé * (ju'elle devoit être abolie.
« On nous demande pourquoi nous avons hofreup du » judaïsme, pendant que Jésus-Christ l'a observé %'* »
Parce que nous ne somnies pas nés Juifs , ni dans le tpnips que la loi de Moïse devoit être obseyvée par les descendans d'Abraham ; Jésus-Cfirist l'a observée , parce que les lois cérémonielles , civiles et politiques du peuple Juif dévoient durer jusqu'à la ruine de leur république,
« Dieu, dit le philosophe Celse% aypit çomiiiijqidé aux » Juifs par Moïse d'amasser des richesses, d'asservir les
* autres peuples , d'exterminer leurs enneipis ; Jésus-ChrisJ » a donné des lois contraires ; il condamne l'amoiir des xh » chesses , des honneurs , de la glpire ; défend 4c penser au » lendemain, et de se venger d'une injurp. »
Dieu, par Moïse, avoit donné aux Juifs nqn- seulement des lois morales et religieuses , m^is des Ipis CWÎles , ncitionales et politiques. Jésus-Christ, au contraire, a donné de^ lois morales et religieuses , non à un corps de nation ^ pi^i* à tous les hommes. Jean- Jacques floHSsejiu lui-même a f^fij; cette observation*. L'objet des lois dq ces deux légi^latemr^ n'est point le même. Ainsi ce qui est permis , louable , avantageux à un corps de nation , ne l'est ppipt aux particuliers,
« Mais , disent les Juifs et les ineré4ules , Jésus ou ses » apôtres ont retranché et changé des pojnts essentiels de
' Hist. crit. c. 10. Munimen fidei , 2. part. c. 18. Celse dans Qrig. \. %. c. 6 et 7. ^m
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» la loi mosaïque , la circoncision , l'atstincnce de certaines j> viandes , la célébration du sabbat , etc. »
Nous avons fait voir dans notre première note sur le Lévitique que les lois cércmonielles de Moïse , loin d'être essentielles, n'avoient d'utilité que relativement au temps , au lieu, aux circonstances dans lesquelles elles ont été portées. L'abstinence de certains animaux étoit une police relative au climat ; la circoncision étoit destinée à distinguer la postérité d'Abrabam d'avec les autres nations ; elle devoit donc cesser lorsque toutes les nations seroient réunies dans une même religion. Dieu avoit prescrit dès le commencement du monde que le septième jour de la semaine seroit consacré à son culte ; la résurrection de Jésus-Christ arrivée le dimanche étoit un motif convenable pour consacrer à Dieu ce jour célèbre à la place du sabbat , ce qui n'étoit point contraire au commandement primitif de sanctifier un des sept jours de la semaine.
NOTE XVI
Sur les chapitres cinquième , sixième et septième de saint Matthieu.
Sur le verset 21 du chapitre cinquième de saint Matthieu : « Il est injuste, dit l'historien critique , de punir du même » supplice l'homme qui se met en colère avec le meurtrier. »
Suivant la loi mosaïque , un meurtrier étoit puni de mort ; jamais Jésus-Christ n'a ordonné ce supplice pour un homme qui se met en colère ; il ne compare point péché à poché , ni châtiment à châtiment; mais il décide que la même loi qui défend l'homicide défend aussi la colère et les sentimens de vengeance
Sur le verset 28 du même chapitre : « Il est absurde , » disent les incrédules, de faire un crime du simple désir, » surtout quand on ne suppose point la liberté de l'homme; » Jésus ne s'est point expliqué sur cet article important ; il » dit même que l'homme ne peut disposer d'un seul cheveu
» de sa tête. Saint Paul en plusieurs endroits établit la fa-
» lalité sous le nom de prédestination. »
Jésus-Christ enseigne que les justes seront éternellement récompensés de leuis vertus , les méchans punis de leurs crimes , et que Dieu est juste. Il suppose donc la liberté de l'homme. Il dit' qu'il n'est pas au pouvoir de l'homme de rendre un de ses cheveux blanc ou noir ; et cela est trèsvrai, La prédestination dont parle saint Paul n'impose aucune nécessité , comme nous le prouverons dans nos notes sur les Epîtres de cet apôtre.
C'est avec raison que Jésus-Christ défend les désirs injustes et déréglés ; celui qui désire le bien d'autrui ne manquera pas de s'en emparer , s'il en trouve le moyen. Celui qui regarde une femme avec de mauvais désirs cherchera l'occasion de la séduire. Le seul désir même des voluptés sensuelles est condamnable, s'il est réfléchi , parce que celui qui s'y livre cherche dans ce désir même une partie de la satisfaction qu'il envisage dans la consommation du crime. Sur le verset 29 : « C'est un remède bien étrange , dit l'historien critique, de se couper ou de s'arracher un ■> membre toutes les fois qu'il est pour nous une occasion ' de péché ou de scandale ; il contredit le précepte de ne > point attenter à notre vie. Origène est blâmé par les chrétiens mêmes de s'être mutilé pour conserver la chasteté. »
Jamais les chrétiens n'ont pris à la lettre cette maxime de Jésus-Christ ; c'est une parabole pour nous faire comprendre qu'il faut sacrifier ce que nous avons de plus cher, lorsque c'est pour nous une occasion de péché. Ce n'est point ce passage qui a séduit Origène ; et d'ailleurs son erreur ne prouve rien contre une maxime que personne , ni avant ni après lui , n'a entendue dans ce sens.
Sur le verset 3i : « La rcstinction du divorce au seul cas >» d'adultère , disent tous nos philosophes modernes , est » une loi très-dure et très-nuisible au bonheur des con- » joints. »
•Mallh. r. 5. v. 36.
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Le mariage est destiné, non -seulement au Lonhcur des conjoints , mais à l'avanlage des enfans et de la société ; le divorce est contraire à tous les tiois. Pour s'en convaincre nous n'avons qu'à consulter non les vaines imaginations des philosophes , mais l'histoire et les faits. Denys d'Halicarnassc fait l'éloge des anciennes lois romaines qui interdisoient le divorce; alors, dit cet historien, il régnoit entre les époux une amitié constante , produite par l'union inséparahle des intérêts. Tout le monde sait quels désordres épouvantahles s'introduisirent chez ces mêmes Romains, lorsque le divorce y fut permis.
David Hume ' , après avoir attaqué toutes les raisons par lesquelles on voudroit autoriser le divorce , y en oppose de plus solides. i.° Dit-il, lorsque les époux se séparent, que deviendront les enfans ? faut -il les abandonner aux soins d'une marâtre ; et au lieu des tendresses maternelles leur faire essuyer toute l'indifférence d'une étrangère , toute la haine d'une emiemie ? Ajoutons à cette raison de David Hume que si les époux , par un outrage à la nature , se partagent les enfans ainsi qu'un vil bétail , les uns seront privés de la vigilance, de la force du père , les autres des soins attentifs de la mère , tous seront également malheureux.
En second lieu , quoique le cœur humain désire naturellement la liberté et déteste toute contrainte , il lui est cependant tout aussi naturel de céder à la nécessité , et de renoncer à une inclination qu'il ne doit pas satisfaire. La passion folle et capricieuse de l'amour veut la liberté sans doute , mais l'amitié plus sage et plus calme n'est jamais plus forte que quand un grand intérêt ou la nécessité en a formé le lien; or lequel de ces deux sentimens doit dominer dans le mariage ? Le premier ne peut pas durer long-temps; le second , s'il est sincère , se fortifie avec les années.
3." Dieu a créé l'homme foible , isolé , entouré de besoins et de maladies : il lui faut un aide, un patron. L'aide de l'homme c'est la femme ; et le patron de la femme c'est l'homme. Il est donc non-seulement sage, mais encore né-
* £s$ais rnoranx et politiques , tom. i- 22. '^ eiiaî.
cessaire qu'ils fassent entr'eux une alliance indissoluble, dans laquelle ils se jurent fidélité et secours. Cette alliance, c'est le mariage ; dès-lors les peines , les malheurs, les joies et la fortune sont mis en commun dans leur société qui doit durer tant qu'il y a des maux à craindre , c'est-à-dire toute la vie.
« Direz-Tous : je puis dans mes maladies me passer de ma » femme , me faire soigner par un domestique ou un esclave » soumis ? »
Mais d'abord , dans le simple état de nature , il n'y a ni domestiques ni esclaves. Dans l'élat de société même , si vous êtes pauvre , et c'est bien le très-grand nombre , votre unique secours , c'est votre femme : il n'est donc point raisonnable ni avantageux , soit pour vous , soit pour elle , qu'à la première infirmité qui viendra vous affliger , celui c[ui reste en santé puisse abandonner l'autre.
« N'y a-t-il pas de la cruauté à forcer deux époux qui se « haïssent , qui se méprisent , à demeurer ensemble jusqu'à » la mort , dans le chagrm et la discorde ?
C'est leur crime de se haïr et de se mépriser; s'ils n'étoient pas vicieux et bien résolus de ne se corriger jamais , ils apprendroient à s'estimer , à se supporter , à s'aider.
« Mais enfin n'est-il pas trop dur d'être lié toute sa vie >> pour un oui .'' »
Eh ! pourquoi non , si ce oui renferme l'obligation de» rester toujours avec celle que vous prenez ? Quoi ! une promesse prononcée à la face du Ciel et des hommes, n'est rien ! Quelle perspective pour des époux qui n'auroient aucune certitude d'une union durable ! Quelle tendresse , quelle confiance, quel abandon pourroient-ils avoir l'un pour l'autre .'' Ne seroient-ils pas toujours dévorés d'inquiétudes amères , chaque jour pouvant être celui de la rupture .'* Ce ne seroit qu'à la mort, que sur la tombe , que l'épouse pourront dire avec vérité : Voi/à mon époux.
Concluons donc que si le mariage n'étoit pas indissoluble, il n'auroit pas un caractère imposant , rien qui le rendît rosooctable ; il cossoroit d'êlr:' Vas'lo do la confiance , de la
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sagesse , de l'hoiineur des époux ; et celui à qui vous fîtes hier l'abandon de votre personne vous rejetant aujourd'hui, ne vous laisseroit que la honte d'avoir été trompée ou le désespoir d'avoir été sensible.
Sur les versets 89 et suivans : « Jésus-Christ , disent les » incrédules ', interdit à l'homme la juste défense de sa »» personne et de ses droits , en disant qu'il ne faut point » résister aux méchans , qu'il faut tendre l'autre joue quani » on vous frappe , abandonner le manteau à celui qui veut » avoir la tunique , etc. C'est renverser les lois de la so- »» ciété , ouvrir la porte aux inquités et aux crimes , rendre » inutile l'exercice de la justice ; avec de telles maximes un » peuple ne subsisteroit pas dix ans.
» Saint Paul répète la même morale aux fidèles : Par- » mi vous , dit-il aux Corinthiens ^, un frère plaide contre " son frère , et cela par-devant les infidèles. C'est déjà un » défaut de ce qu'il y a entre vous des procès. Pourquoi » ne pas plutôt souffrir une injure ? pourquoi ne pas sup- » porter une fraude ? »
Qu'on se rappelle dans quelles circonstances Jésus-Christ parloit à ses apôtres. Il leur dit ^ : L'heure est venue à laquelle quiconque vous ôtera la vie croira faire une œuvre agréable à Dieu. Heureux ceux * qui souffrent persécution pour la justice , parce que le royaume des deux est a eux ; vous serez heureux , lorsque vOus serez persécutés à cause de moi. 11 auroit été alors fort inutile de vouloir opposer la force à la force , ou d'implorer la protection des lois et des magistrats ; mais ce qui étoit pour lots une nécessité pour les disciples du Sauveur ne peut être une obligation pour le commun des fidèles , dans un état policé et sagement gouverné. La loi qui nous oblige à supporter pour la reli-* gion et pour la foi les injustices et les violences des persécuteurs , ne nous commande pas de même de céder à l'audace d'un voleur ou d'un assassin.
La leçon que saint Paul faisoit aux Corinthiens n'étoîÈ
' Hisl. crit. c. 8. Munimen Cdei 2. part.— 'It Cor. c. 6 ▼■ô.ir^Joann c. 16.V.2, — * Matlb. c. 5. V. i«.
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pas moins sage. S'ils n'avoient pas le courage de supporter un tort ou une injure de la part de leurs frères , comment pouvoit-on espérer qu'ils souffriroient patiemment les ou trages et la mort même pour leur religion ? Quelle idée les ennemis de Jésus-Christ pouvoient-ils concevoir du christianisme , lorsqu'ils voyoicnt parmi les chrétiens le même défaut de charité, les mêmes fraudes, les mêmes vengeances que parmi les païens ?
« Les incrédules ont encore inféré de ces textes qu'il est » défendu à un chrétien de porter les armes. »
Saint Luc , dans son Evangile ' , rapporte la leçon que lit saint Jean -Baptiste aux soldats : Ne faites violence à personne injustement , contentez-vous de votre solde. H ne leur ordonna point de quitter les armes. Lorsque Jésus- Christ loua la foi du centurion, et lui accorda un miracle^, il ne blâma point sa profession. Saint Paul veut ' que chacun demeure dans l'état de vie dans lequel il a été appelé à la foi ; les soldats ne sont pas exceptés.
Ainsi lorsque iésns-CXvc'isi covis,tii\\.o\i détendre Vautre joue, il ne parloit pas à des soldats, mais aux disciples qu'il destinoit à prêcher l'Evangile , et qu'il vouloit rendre capables de tout souffrir pour son nom.
Sur les versets 3i et suivans du sixième chapitie de saint Matthieu : « Le conseil ou le précepte de ne rien pos- >> séder , de ne rien amasser, de ne point songer au Icndo- » main , seroit très-nuisible pour les familles ; cela ne con- » vient qu'à quelques fainéans assurés de vivre aux dépens » du public , aux prêtres , aux moines qui ont le travail en » horreur. »
Jésus-Christ n'a point donne ce précepte aux familles , mais aux apôtres , aux ministres de l'Evangile. Si on a vu quelques-uns de ces derniers occupés du commerce , des aits , des moyens de s'enrichir , on a crié encore plus fort au scandale. Les fainéans qui ne remplissent point les devoirs de leur état sont coupables sans doute. La religion ne /es condamne -t-elle pas sévèrement.'' Dira-t-on que Ici
* C J. — * Matth. c. 7. V. 10, iJ. — ^I. Cor. f 7. y. ao.
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apôlrcs n'ont pas clc très - laborieux ? Quant aux moines , écoutons ce que le plus célèbre des incrédules en a dit dans nn moment de flegme ' : « On ne peut nier qu'il n'y ait eu » parmi les moines de grandes vertus. Il n'est guère de » monastères qui ne renferment des âmes admirables qui » font honneur à la nature humaine. Trop d'écrivains se » sont plus à rechercher les désordres et les vices dont
» furent souillés quelquefois les asiles de la piété Le
» premier devoir est d'être juste Il faut convenir, mal-
» gré tout ce qu'on a dit contre les moines , qu'il y a tou- » jours eu parmi eux des hommes cminens en science et en » vertu. »
Plusieurs censeurs de l'Evangile ont dit , ainsi que l'historien critique, « que la distinction entre les préceptes et " les conseils évangéllques est une subtilité inventée par les " théologiens , pour pallier l'absurdité de la morale chré- » tienne. »
Ce reproche est très-mal fondé. La loi ou le précepte se borne à défendre ce qui est crime, à commander ce qui est devoir; les conseils ou maximes doivent aller plus loin.
<t Mais , ajoutent-ils , il ne convient pas à Dieu de con- « sciller , mais d'ordonner.
Cette observation n'est pas plus juste que la précédente. Dieu, législateur sage et bon, ne mesure point l'étendue de ses lois sur celle de son souverain domaine , mais sur la foiblesse de l'homme ; après avoir conunandé en rigueur , sous l'alternative d'une récompense ou d'une peine étemelle, ce qui est absolument nécessaire au bon ordre de l'univers et au maintien de la société , il peut montrer à l'homme un plus haut degré de vertu , lui promettre des grâces pour y atteindre , lui proposer une plus grande récompense , c'est ce qu'a fait Jésus-Christ.
En général on ne peut donner à l'homme une trop haute idée de la perfection à laquelle il peut s'élever avec le se-
' Essai sur l'hiit. geD. tom. 4, c. i35. Qaeitlom sur l'Ëncyclop. Apocalypse, biens iX'ëêgliiC , etc.
cours de la grâce divine. Dès qu'il est pénétré de la noblesse de son origine , de la grandeur de sa destinée , des pertes qu'il a faites , des moyens qu'il a de les réparer , du prix que Dieu réserve à la vertu , il n'est rien dont il ne soit capable; l'exemple des saints en est la preuve.
NOTE XVII
Sur les tersets ao et suivans du chapitre troisième de saint Marc.
« Les incrédules ont accusé Jésus-Cbrist d'avoir méconnu » ses parens et d'avoir manqué d'affection pour eux. »
Jésus-Christ voulant que ses disciples renonçassent à leurs parens et à leurs famiUes , parce qu'il falloit qu'ils se livrassent tout entiers à la prédication de l'Evangile , et qu'ils allassent porter la foi à toutes les nations , leur donna luimême l'exemple d'un détachement parfait. H ne dédaigna pas cependant de mettre au rang de ses apôtres les deux saints Jacques, saint Jude et saint Jean qui étoient ses parens.
Les incrédules , pour élayer leur accusation , disent « que » la mère de Jésus et ses frères, c'est-à-dire ses parens, » vinrent pour lui parler pendant qu'il enscignoit le peuple ; » que les assistans lui dirent : Voilà votre mère et vos frères » qui sont hors de la maison , et qui vous demandent ; .Tésus » répondit : Qui sont ma mère et mes frères ? Et montrant » ceux qui étoient autour de lui , il dit : Voilà ma mère et »» mes frères; celui qui fait la volonté de Dieu est mon frère^ » ma sœur et ma mère. »
Dans ce même chapitre, v. 21 : « Ses parens informés, dit » l'historien critique', du bruit qu'il faisoit, et soupçonnant " qu'il ne pouvoit mener une vie bien pure , au milieu des » gens qu'il fréquentoit, ou même craignant que sa conduite » ne lui attirât de méchantes affaires , ils vinrent de Naza- » reth à Capharnaiim pour le faire cnfcrmor, etc. »
' Ciiap il , psj. 99. r>Iunimen lidei. cliap. 23.
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Enfin saint Jean ' nous apprend que ses parens ne croyaient pas en lui.
Qyxc prouve le premier passage ? il prouve que Jésus- CKrist regardoit la fonction d'instruire le peuple comme plus importante que l'obligation de recevoir la visite de ses parens ; que Jésus vouloit nous apprendre à faire plus de cas de la vertu et des dons de la grâce que des liens du sang et des affections de parenté.
Le second est mal traduit. C'est un trait de pure malignité de là part des incrédules modernes, dont ni les Juifs, ni Celse , ni Porphyre , ni Julien n'ont pas dit un mot ; qu'on examine de près le texte grec, on verra qu'il porte à la lettre : Jésus et ses apôtres vinrent à la maison , et la foule s^ assembla de nouveau , de manière qu'ils Jie vouvoient pas seulement prendre leurs repas. Ceux qui étoient autour de Jésus ayant entendu le bruit de cette troupe de peuple sortirent pour fermer la porte, et dirent à ceux qui vouloient entrer : Jésus nen peut plus, il est en défaillance ou il es sorti. 11 n'est donc point ici question des proches ou de^ parens de Jésus; il n'en est parlé qu'au verset 3i. L'évan- ^éliste n'a pas pu dire d'eux qu'/Zj sortirent de la maison, puisqu'ils n'y étoient pas entrés. Le dessein des apôtres étoit d'enfermer Jésus, c'est à-dire de le délivrer de la foule qui venoit 1 accabler, pour lui laisser au moins le temps de prendre de la nourriturt.
Il est vrai que si on excepte Jean-Baptiste, parent du Sauveur, ses autres parens ne crurent pas d'abord en lui, et cela n'est pas étonnant ; une famille pauvre et obscure, telle qu'étoit celle de Jésus, est naturellement timide. En voyant les contradictions auxquelles Jésus étoit exposé, ses parens craignirent que la haine des Juifs ne retombât sur eux; l'intérêt de leur repos se joignit au préjugé général que le fils d'un artisan, né dans l'obscurité, ne pouvoit être le ISîessie ou le Rédempteur promis à Israël. Mais après les miracles, la mort, la résurrection, l'ascension de Jésus- CJirist, ses parens crurent certainement en lui, puisque
saint Siméou, son cousin germain, âgé de 120 ans, les deux saints .Jacques et plusieurs autres de ses proches soutinrent le martyre '.
Si le Sauveur avoit commence par convertir ses parens et ses compatriotes , et qu'il se fût servi d'eux pour attirer d'autres disciples, les incrédules compareroient les succès de Jésus à ceux de Mahomet ; mais les parens de ce dernier ont-ils souffert le martyre pour lui, comme ont fait pour Jésus-Christ ceux qui lui étoient unis par les liens du sang ?
NOTE XVIII
Sur le verset g du chapitre sixième de saint Matthieu.
Les incrédules soutiennent que la prière est injurieuse à Dieu. «Ce grand Etre, disent-ils, qui sait tout, n'a pas >' besoin de nos demandes pour connoître ce qu'il nous faut " et ce qui nous est le plus avantageux ; lui exposer nos » désirs , c'est lui témoigner de la défiance et du méconten- >• tement. Lorsque nous lui demandons d'être délivrés des » maux de ce monde, nous exigeons qu'il change pour nous » par des miracles le cours de la nature. Comment peut-il » exaucer deux hommes ou deux nations qui lui font des » prières contraires ? Si nous le supplions de nous guérir de » nos vices et de nous donner les vertus que nous n'avons » pas, nous voulons qu'il fasse notre propre ou\Tage, puis- » qu'il dépend de nous d'éviter le mal et de pratiquer le bien. »
Suivant ce beau raisonnement tout homme qui croit en Dieu et qui l'invoque est un insensé ; mais ce que Dieu peut faire de plus avantageux pour nous , c'est de nous préserver de la fausse sagesse des incrédules. Si Dieu nous ordonne de lui exposer nos besoins , ce n'est pas pour les lui faire connoîlre, mais pour lui témoigner notre dépendance, notre soumission, notre confiance, et reconnoître ainsi son souverain domaine. Qui s'avisa jamais de penser qu'un enfant fait injure à son père lorsqu'il lui demande une grâce ? Dira-t-on
Eiiscb. liiil Eccl. 3. 1. c. ao et àa.
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qae celles que nous attendons de Dieu ne méritent pas d'rlrc demandées ?
Sans faire des miracles, Dieu peut nous pre'server ou nous délivrer des fléaux de la nature. La marche de l'univers n'est point le jeu nécessaire et purement mécanique des causes physiques : Dieu le conserve et le diri^^e par son action immédiate, et sans cela nous retomherions dans le chaos. Nous ne connoissons ni toutes les causes physiques ni tous leurs effets ; comment pourrions-nous discerner ce qui est ou n'est pas le résultat d'un simple mécanisme .''
Lorsque Dieu nous suggère des pensées pour notre bien spirituel ou temporel , ce n'est pas un miracle, mais le plan ordinaire de bonté et de sagesse suivant lequel il gouverne habituellement les esprits ; or ces pensées nous font prendre des précautions, employer des remèdes, consulter ceux qui ont plus de lumières, éviter des malheurs, etc. Les insensés attribuent ces événemens au hasard, mais tout homme sensé s'en croit redevable à Dieu. Des vœux contraires en apparence ne le sont pas toujours réellement; qui connoît \cs ressources infinies de la toute -puissance et de la bonté de Dieu .?
Acquérir et pratiquer des vertus, nous corriger de nos vices, est sans doute l'ouvrage de notre volonté, mais non de notre volonté seule; nous avons besoin pour cela du secours surnaturel de la grâce. Or il dépend de Dieu de nous donner des grâces plus ou moins fortes et abondantes ; il les a promises à la prière, c'est à nous d'y recourir avec rcconnoissancc. Pour un cœur qui aime son créateur, son père, son bienfaiteur, la prière est un exercice doux et consolant; il nous distrait du sentiment de nos maux, il ranime l'espérance et le courage, il tranquillise l'esprit et calme les passions, il touche les pécheurs et soutient les justes. Cette expérience attestée par tous les gens de bien est d'un tout autre poids que les fausses réflexions des incrédules.
Ils ont aussi fait tous leurs cflorls pour trouver quelque chose à reprendre dans la prière que Jésus-Christ a enseignée de sa propre bouche à ses disciples. « Les uns ont dit
» que Jcsus-Christ n'en est pas le premier auteur, qu'avant » lui cette formule étoit déjà en usage chez les Juifs. »
C'est une allégation hasardée de leur part et ils n'ont pu donner aucune preuve positive de ce fait ; comment auroit* on ignoré cette anecdote pendant les trois premiers siècles? comment se seroit-on obstiné à attribuer à Jésus-Christ l'institution d'une formule qui étoit d'un usage journalier chei les Juifs ?
« Quelques autres ont soutenu qu'en disant à Dieu : Né » nous induisez point en tentation , nous faisons injure à » sa bonté souveraine ; qu'il semble que Dieu soit capable » de nous porter au mal , et d'être la cause du péché. "
Ces censeurs téméraires donnent un faux sens au terme de tentation. Dans l'Ecriture sainte, tenter signifie seulement éprouver, mettre à l'épreuve l'obéissance, la fidélité, la vertu de quelqu'un; or on peut l'éprouver autrement qu'en le portant au mal ; savoir, en lui commandant quelque chose de fort difficile , ou en lui envoyant des afflictions. C'est en ce sens que Dieu tenta Abraham ; que l'aveuglement de Tobie et les malheurs de Job sont appelés une tentation '. Lorsqu'il dit- : Vous ne tenterez point le Seigneur votre Dieu, cela ne signifie pas : Vous ne porterez pas Dieu au mal, mais vous ne mettrez pas sa puissance et sa bonté à l'épreuve , en attendant de lui tm miracle sans nécessité. La demande de l'oraison dominicale signifie donc ne nous mettez point à des épreuves au-dessus de nos forces, mais donnez-nous les secours nécessaires pour \qS supporter
NOTE XIX
Sur les versets 6 el 7 du chapitre hultièaïc de saint ^lalthieu.
Un centurion aborda Jésus et lui fit cette prière : Sei" gneur, j'ai un serviteur chez moi qui est au lit , paralytique ^ et qui souffre de grandes douleurs, etf,.
' Jobi ; ». la. — ' Peut, 6, ♦ i
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« Comment , disent les incrédules , un paralytique peut » il souffrir de grandes douleurs ? »
La paralysie ' est une privation du mouvement et du sentiment , ou du mouvement seul ou du sentiment seul , dans une ou dans plusieurs parties du corps ; elle est parfaite quand il y a privation du mouvement et du sentiment ensemLle ; elle est imparfaite , lorsque l'une de ces deux privations est abolie et que l'autre demeure.
Tous les médecins, tant anciens que modernes, ont rccomiu ces deux genres de paralysies '.
NOTE XX
Sur les versets i6 et suivans du cbapître huitième de saint Matthieu.
Les démons sortant des possédés s'écrioient que Jésus étoit le Christ, fils de Dieu; Jésus leur imposoit silence et les menaçoit.
« Si Jésus , dit là-dessus l'historien critique ^, vouloit que » sa qualité de Fils de Dieu fût inconnue au démon , celui- » ci est donc plus fort et plus habile que lui , puisqu'il le sait » et le publie. Par la malice du démon, Dieu se trouve » obligé de livrer son Fils à la mort , sans pouvoir détruire, » même par ce sacrifice , la puissance de son ennemi ! ainsi » le christianisme est un vrai manichéisme. Ou Dieu a M voulu que le démon révélât ce mystère , ou il ne Ta pas » voulu; s'il l'a voulu, Jésus a tort de s'y opposer; s'il ne » l'a pas voulu, le démon peut donc agir contre la volonté di- *> vine. Jésus cacha avec soin sa qualité dont la connoissance >» pouvolt seule opérer le salut, et le démon la publie contre » son propre intérêt. Si Jésus ne vouloit pas réellement que » le démon la découvrît , pourquoi ne lui imposer silence » que quand il a parlé ? »
' Dict. de Médecine. — ' Voyez Celse, 1. 3. c. 17. e'dit. deLangerac. Sennen Fractîcst, i. 1. p. 2. c. 27. Plaler, des Lésions des fondions, c. 2. M. de Senac , Trailé du cœur , tom. 2. p. 2gi. îlisl. de l'acad. ilcs srienccj '-'.c r.i!i 1 Ji3, pag. 33 clsiiiy. — ^^'j^: > >o et fuîv.
Quand nous ne pourrions pas rendre raison des desseins de Dieu et de Jésus-Christ , les faits n'en seroient pas moins vrais.
Je'sus ne vouloit point du témoignage de l'esprit infernal, parce qu'il savoit que les Juifs l'accuseroient d'être en collusion avec les démons. Il falloit donc que ce témoignage fût forcé et il le fut en effet. Ainsi Dieu l'avoit réglé, ainsi Jésus-Christ l'a voulu, et ainsi le démon l'a rendu. Il n'y a ni mystère ni contradiction dans cette conduite. Le critique , forcé lui-même d'en convenir, ajoute que cet aveu étoit très-important dans la houche de l'ennemi du salut '. C'est ainsi que tous les ennemis de Jésus-Christ lui rendent témoignage malgré eux.
Sans doute que Dieu pouvoit ahsolument empêcher le démon de mettre aucun ohslacle à la rédemption du monde ; il pourroit encore empêcher les impics de blasphémer et de séduire les hommes ; mais il a permis au démon d'agir et il permet que les impies déraisonnent , parce qu'il faut que la foi des croyans soit combattue et tentée pour être méritoire. H n'a pas permis que la malice du démon empêchât l'exécution du mystère de la rédemption; il ne permettra pas non plus que les impies viennent à bout d'en arrêter les effets. Les efforts de tous les ennemis du Christ ne servent qu'à faire mieux éclater la puissance divine , la divinité de la religion, la droiture et le courage de ceux qui la professent.
« Jésus se faisant passer " à l'autre bord du lac de Gé- » nézareth , s'endort dans la barque ; une tempête survient, » ses disciples l'éveillent et lui représentent le danger. » Cette action leur attire des reproches sur leur peu de » foi , qui donnèrent peut-être à la tempête le temps de se » calmer. Alors Jésus d'un ton de maître , commande à la » merde s'apaiser, et sur-le-champ cet ordre fut exécuté. »» Peut-être aussi que la tempête dont l'Evangile fait une » description pompeuse se borne à ua coup de vent qui » s'apaisa de lui-même. »
' Ilitt. cnlit] pag. Il3. — = lLitl.p. 11b.
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Les disciples de Jésus-Christ , pêcheurs de profession , dtoicnt assez accoutumés à la navigation pour savoir distinguer un coup de vent d'une tempête. Les peut-être du critique ne signifient rien, sinon peut-être étoit-ce là un miracle. Mais si c'en est un , quel sera le résultat de ces blasphèmes? Ce n'est pas assez de soupçonner que /7^u/-d/r^ un fait n'est pas miraculeux dès qu'il est attesté par des écrivains dignes de foi, il faudroit démontrer qu'il ne l'est pas en effet.
Lorsque Jésus fut débarqué sur les terres des Gcrazcniens , deux démoniaques furieux coururent à sa rencontre , se prosternèrent devant lui , en s'écriant : Qu'y a-t-il entre vous et nous , Jésus Fils de Dieu? Jésus demande à l'esprit impur quel est son nom ; celui-ci répond : Je nï appelle Légion. La troupe d'esprits infernaux conjure Jésus de ne point les renvoyer dans l'abîme , mais de leur permettre d'entrer dans un troupeau de 2000 pourceaux qui paissoient dans les environs. Jésus l'ayant permis, le troupeau courut se précipiter dans les eaux.
«t Les incrédules prétendent ' trouver des erreurs capi- » taies et des signes évidcns de fausseté dans celte narra- » tion qui d'ailleurs ne paroît que ridicule. Saint Matthieu » dit qu'il y avoit deux possédés ; saint Marc et saint Luc » prétendent qu'il n'y en avoit qu'un seul. Comment les » diables condamnés à des tourmens étemels peuvent-ils en » sortir pour s'emparer des habilans de la terre.? On est » étonné de voir le diable adresser des prières au Fils de » Dieu : il avoit donc reçu une grâce surnaturelle pour prier. » Un miracle par lequel Jésus fait du bien à deux pos- » sédés aux dépens des possesseurs de 2000 cochons n'est »• pas conforme aux règles de l'équité. Comment les Juifs , » à qui leur loi inspiroit de l'horreur pour les cochons , »> pouvoient-ils en nourrir des troupeaux? On trouve de >» l'indécence a faire entrer le Fils de Dieu en composition » avec les diables ; du ridicule à faire entrer ceux-ci dans •» les cochons; enfin de l'injustice à les faire entrer dans
• Hi;!. ciil. c. 7. Tableau des sainU , lom. i. pag. loo. Yoolslon, i. dise. pag. ifi»
» les COGhôns des autres. Les GérazénienSj témoins au pré- " tendu miracle , ne croient point à Jésus ; ils le prient de » s'éloigner de chez eux , et les liabitans de la Décapole » sont ravis d'admiration sur le simple récit que leur fait le » possédé guéri. »
« Suivant d'autres critiques , cet homme qui se croyoît » possédé d'une légion de diables , n'étoit qu'un insensé. » Jésus , par condescendance , lui parle sur le même ton , » et lui accorde ce qu'il demande. Les gardiens des poi?r » ceaux , effrayés à la vue du démoniaque , se sauvent. Les » pourceaux épouvantés de ce mouvement s'enfuient d'mi » autre côté, et vont se précipiter; le démoniaque imagi- » naire se trouve gUéri de sa folid ; il n'y a point là de » miracle. »
Comme ce miracle cdtifond idut à la fois les Juifs Sadduccens et les matérialistes qui ne croient point aux espi'its, les payens qui leur rendoient le culte d'adoration qui n'est dû qu'à TEtre suprême, les philosophes incrédules qui nient la réalité des possessions, il ii' est pas étonnant que CCS derniers, qui en sont très-incommodes, s'épuisent en raisonnemens et en questions , pour en anéantir , s'ils pOUvoient , la réalité.
D'abord l'embarras des incrédules est dé trouver en Judée un troupeau de cochons aussi nombreux que celui que les démons précipitèrent dans la mer ; mais ceci se passa au-delà du Jourdain , dans le territoire de Géraza ou de Gadara; ces villes, ainsi que les autres de la Décapole, étoient peuplées de gentils et de Juifs ; elles étoient situées sur le territoire de l'ancien Basan , si renomme dans l'Ecriture pour ses grandes plantations de chênes , propre par conséquent à nourrir des pourceaux. Mais pourquoi permettre à ces démons de précipiter tant de pourceaux dans la mer au détriment des propriétaires.'' C'étoit pour convaincre l'univers que les incrédules ne savent ce qu'ils disent, C[uand ils soutiennent que les démoniaques ne sont que des mélancoliques agités de convulsions. Les propriétaires méritoient de souffrir cette oertc , car comme les
pourceaux éloient les victimes les plus ordinaires dans les sacrifices du paganisme , il étoit défendu aux Juifs nonseulement d'en manger, mais d'eii nourrir et d'en faire commerce. Si le troupeau dont il est ici question appartcnoit à des Juifs , ils étoient transgresseurs de la loi; Jésus- Christ en qualité de prophète et de Messie avoit droit de les punir ; s'il appartenoit à des païens , le Sauveur en exerçant un empire absolu sur les démons démontroit l'absurdité et l'impiété du culte qu'on leur rendoit; cette leçon frappante devoit en désabuser les Gérazéniens, en leur faisant voir que ces dieux prétendus étoient toujours prêts à faire du mal, même à leurs adorateurs.
11 n'y a donc ni injustice, ni indécence, ni ridicule dans ce prodige : il prouve l'existence des mauvais esprits , h pouvoir dont étoit revêtu Jésus-Christ pour détruire leui empire, l'absurdité du reproche de magie qu'on fait à Jésus, l'aveuglement des païens, la prévention des Juifs, l'opiniâtreté des incrédules.
Il est impossible qu'une frénésie naturelle ait donné à un homme assez de force pour briser des chaînes. Non-seulement le furieux démoniaque dont parle l'Evangile brisoit celles dont on le garrottoit , il ne vouloit souffrir aucun vêtement , se rctiroit dans les lieux déserts et les tombeaux , hurloit et se frappoit à coups de pierres ' , maltraitoit ceux qu'il rencontroit , et répandoit la terreur dans les environs. D'un autre côté il n'est pas moins impossible qu'un simple mouvement de frayeur engage un troupeau de 2000 animaux à se précipiter; tout ce prétendu naturalisme est absurde.
<c Saint Marc et saint Luc ne Spécifient qu'un possédé, et » saint Matthieu en pose deux. >»
C'est que saint Marc et saint Luc spécifient le plus furieux , et ils n'ont rien dit de l'autre ; ce n'est pas là une conlradiction. Le diable dit dans saint Marc qu il s' appelait Légion : il ne falloit pas supprimer ce qu'il ajoute : Car nous sommes plusieurs.
i'crsonne n'a jamais supposé que lc5 dénions pussent
' tue 3. V. z' et suiv.
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îortir des enfers pour venir tourmenter les hommes sans la permission de Dieu? Pourquoi l'a-t-il permis? parce qu'il lui a plu, parce (ju il vouloit faire éclater le pouvoir divin du Messie.
Il faut sans doute une grâce pour prier Dieu d'une manière méritoire et utile au salut . mais elle n'est pas nécessaire pour demander un bien temporel ou la délivrance d'un tourment à celui qui peut nous les procurer. Les démons n'avoient donc pas besoin de grâces pour faire une pareille demande à Jésus-Christ.
Les Gérazéniens prient Jésus de sortir de leur pays , parce qu'ils étoient effrayés , et sensibles à la perte qu'ils \enoient de faire. Cela ne prouve pas qu'ils aient douté du miracle qu'ils venoient de voir. Autre chose est de voir un miracle, d'en convenir, d'en être frappé; autre chose est de renoncer aux habitudes et aux erreurs dont on est imbu. Jean - Jacques Rousseau a assuré qu'il ne croiroit pas quand il veiToit des miracles. Lorsque ceux qui en ont vu ont été persuadés , c'étoîcnt , disent les incrédules , des gens très - disposés à croire. Lorsqu'ils y ont résisté, on dit que le miracle leur a paru faux. Comment accorder de tels raisonneurs?
NOTE XXL
Sur les chapitres IX de saint Matthieu , II de saint Marc et V de saint Luc.
Jésus enseignoit le peuple à Capharnaiim ; il avoit pour auditeurs des pharisiens et des docteurs de la loi venus de la Galilée, de la Judée et de Jérusalem. On apporta un paralytique pour qu'il obtînt sa guérison. Quatre hommes qui en étoient chargés ne pouvant percer la foule le transportèrent sur le toit de la maison , et par une ouverture le descendirent dans la chambre où étoit Jésus. Touché de leur confiance, il dit au malade ; Mon fils, vos pèches vous sont remis. Les scribes dirent en eux-mêmes : Cet homme blas- ^ilièijic : ^ui peut remettre les péchés sinon Dieu seul ? Je-
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sus instruit de leurs pensées leur adresse ces paroles : Lequel est le plus difficile de dire à ce paralytique : Vos pèches vous sont remis , ou de lui dire : Levez-vous et marchez ? Pour vous faire voir que le Fils do Thomnie a sur la terre le pouvoir de remettre les pèches : Je vous le commande , dit-il au paralytique , levez-vous , emportez votre lit et retournez chez vous. Le malade se leva , emporta son lit , et s'en retourna bénissant Dieu.
« Les docteurs , disent les incrédules ' , ne furent pas » convertis ; il y eut donc des circonstances qui leur rendi- » rent le miracle suspect. Saint Matthieu dit simplement que » l'on présenta un paralytique à Jésus , sans parler de la cir- » constance du toit découvert. Cette opération suppose que » les porteurs ont pu fendre la presse, grimper avec le ma- »> lade sur le toit , y faire une ouverture ; tout cela est im- » possible. Les toits des Orientaux sont en plaie-forme , et » non couverts de tuiles. 11 est donc vraisemblable que les » choses étoient arrangées d'avance ; que l'on fit descendre
' » par une trappe un prétendu paralytique , instruit du rôle » qu'il devoit jouer ; que les docteurs s'en aperçurent , » n'osèrent contredire une foule de fanatiques imbéciles,
' » mais n'en crurent pas davantage au miracle. »
L'historien critique a dit plus d'une fois que Jésus n'o. soît faire ses miracles en présence des gens éclairés ; ici
• les témoins ne sont ni des ignorans ni des imbéciles. Noyons
' donc si les vraisemblances prétendues qu'il allègue peuvent détruire la vérité du récit de l'Evangile.
D'abord oià est-il dit que les docteurs ne crurent point au miracle ? Le texte , au contraire , dit que tous les spectateurs furent saisis d'admiration, et glorifièrent Dieu; il n'excepte personne.
; 2.° Saint Matthieu ne parle point , il est vrai , de la manière dont le paralytique fut présenté à Jésus ; mais dit-il la moindre chose qui y soit contraire ? Passer sous silence une circonstance ne fut jamais la nier. Si tous les évangélistes avoient raconté les mêmes faits sans aucune variclé ,
' Hist, crit. c. 7 ; Voolston i. et cj.i:»lriéme discours.
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les incrédules diroient qu'ils se sont copiés , et que le témoignage des quatre se réduit à un seul.
3.* Est-ce que saint Luc et saint Marc ne savoient pas comment les toits des Juifs étoient bâtis , et peut-on croire qu'ils aient fait une narration dont tout le monde pouvoit sentir l'absurdité à la première lecture ? L'Evangile même nous apprend que ces toits étoient des lieux d'assemblée , puisque Jésus dit à ses disciples : Ce que je vous dis en secret, prêchez-le sur les toits '. Ils sont encore de même de nos jours ; il y a un escalier intérieur , et une trappe audessus pour y monter , et souvent un autre escalier extérieur, opposé à la porte d'entrée. Lq$ porteurs du paralytique ne pouvant percer la fouie assemblée à la porte gagnèrent l'escalier extérieur , portèrent le mala4e sur le toit, le descendirent par la trappe et par l'escalier iptérieurt Quelle impossibilité y trouve-t-on ?
« Mais saint Luc dit qu'on le descendit au travers des » tuiles. »
Les censeurs ignorent que kéramos signifie non-seulement des tuiles , mais des briques et du mortier ; que les toits plats des Orientaux sont faits de briques et de mastic ". Aucun évangéliste n'a dit qu'on ait fait une brèche dans le toit.
4..° Pour préparer une fraude , il eût fallu un complot entre Jésus, le paralytique, les porteurs et les propriétaires de la maison. L'on savoit à Capharnaum si cet homme avoit été paralytique ou non jusqu'alors ; il étoit de la ville même, puisqu'il remporta son grabat chez lui; il auroit donc fallu que toute la ville eût été complice de l'imposture. Jugez , lecteurs , de la force des preuves que les sophistes opposent aux miracles du Christ.
' MiUh. 10, V, 17. — * Voy. Hesycbius au mol Kâwnou
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NOTE XXII
Sur hs chapitres IX de saint Matthieu et de saînt Luc , V ie saint Marc.
Un des chefs de la synagogue, nommé Jaïre, vint trouver Jésus , se jeta à ses pieds et lui dit : Ma fille est malade à l'extrémité , venez la toucher de vos mains et la guérir. Pendant que Jésus y alloit , un des serviteurs de Jaïre vint lui dire : Votre fille est morte; n'importunez plus cet homme. Ne craignez rien , répond Jésus au père , croyez seulement, elle sera guérie. En entrant dans la maison il trouve une troupe de gens plongés dans le deuil : Ne pleurez point, leur dit -il, cette fille n'est point morte, elle dort. On se moqua de lui , parce qu'on savoit que la malade étoit expirée. Jésus lui prenant la main cria : Fille, levez-vous ; elle ressuscita, se leva sur-le-champ et marcha : Jésus lui fit donner à manger.
« Celte fille étoit morte , selon saint Matthieu ' , elle n'é- » toit que hien malade selon saint Marc et saint Luc ; Jésus » soutient lui-même qu'elle n'est qu'endormie : on sait que » les jeunes personnes sont souvent sujettes à des syncopes. » Selon toute apparence , Jésus avoit appris du père et de » la mère l'état de cette enfant; il étoit bien sôr de la faire »> revenir, si elle n'étoit que pâmée ; s'il l'eût trouvée morte » en effet , il y a tout lieu de croire qu'il se seroit borné à » dire qu'on l'avoit appelé trop tard. Jésus écarte la foule ; » il ne veut pour témoins que le père , la mère et trois de » ses disciples; il craignoit donc d'être observé de trop » près. Il défend au père et à la mère de publier ce qui » s'est passé ; il sentoit donc bien lui-même que ce miracle » étoit fort suspect ; il semble prouver que Jésus avoit pris '> en Egypte quelque teinture de médecine. »
Saint Marc et saint Luc rapportent, comme saint Matthieu, que les serviteurs vinrent dire à Jaïre que sa fille étoit morte. Tous les trois ajoutent que quand Jésus dit :
' Voolston, 5 dise, et l'historien crîtïqiie «on copiste , c. 7.
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Elle n'est point morte , clic dort , los assistans se moquèreiil de lui, bien convaincus, dit saint Luc , qu'elle étoit véritablement morte. La différence est sensible entre une syncope qui survient tout à coup et l'état d'une malade qui languit, s'affoiblit peu à peu , se trouve à l'agonie , expire enfin.
« Ces raisons ne sont pas solides, répliquent les déistes; » dans une résurrection il y a deux faits successifs , la mort » d'une personne , ensuite sa vie ; je puis m'assurer du se- » cond , mais cette assurance même me fait défier du té- » moignage que mes sens m'ont rendu sur la réalité de la >> mort précédente que je ne puis plus constater. Lorsqu'un » malade , tombé en syncopo et qui paroissoit mort , revient » de lui-même à la vie , le secona fait démontre que la mort " étoit seulement apparente et non réelle : donc il en est »> de même de la vie récupérée par une prétendue résurrec- •» tion ; il faut raisonnei dans l'un de ces cas comme dans » l'autre. »
Nous soutenons que dans le second cas , lorsque la mort a élé constatée par les signes ordinaires , il est absurde d'en douter et de se défier du témoignage des sens. Autrement dans le cas qu'un bonime ressuscité viendroit à mourir quelques jours après , il faudroit douter de même de la vie dont il a joui pendant plusieurs jours , et de laquelle nos sens nous ont rendu témoignage.
Pour comprendre tous les ridicules de ces doutes , il suffit de les appliquer à un phénomène naturel. La renaissance des têtes de limaçons paroissoit incroyable et contraire au cours de la nature , avant que l'expérience en eût démontré la possibilité ; le philosophe qui les a vus renaître pour la première fois a-t-il été en droit de douter s'il aroit réellement coupé la tête à plusieurs de ces animaux , lorsqu'il en a vu paroîtrc une nouvelle , sous prétexte qu'il ne pouvoit plus constater la réalité de l'amputation ? Quel homme sensé oseroit le soutenir ?
Donc dans le cas d'une résurrection , lorsque la mort a été constatée par le témoignage des sens , il est absurde d'en douter sous prétexte que l'on ne peut plus vérifier le
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lait de nouveau. La seule raison qui inspire de la défiance aux incrédules , c'est que la vie rendue au ressuscité est un fait surnaturel ; or le surnaturel d'un fait n'influe en rien sur nos sens , ni sur la fidélité de leur témoignage : donc la défiance à cet égard n'est fondée sur aucune raison , mais seulement sur la répugnance d'un incrédule à croire un miracle.
Dans le cas d'une syncope , la vie recouvrée est une preuve certaine de la fausseté des apparences précédentes de la mort , pour deux raisons : i° parce qu'il est évident pour lors qu'aucune cause surnaturelle n'est survenue ; c'est tout autre chose , lorsqu'un homme qui se dit envoyé de Dieu opère une résurrection pour prouver son caractère ; 2° parce qu'il n'y a aucun exemple d'une syncope qui ait réuni absolument tous les signes et les symptômes d'une mort réelle; si cela étoit jamais arrivé l'on n'oseroit plus enterrer aucun mort avant la corruption du cadavre. Donc, lorsqu'une mort a été constatée par tous les signes qui peuvent la caractériser, il est absurde de douter encore si ce n'a pas été une syncope.
Il faut donc distinguer avec soin la défiance sage et raisonnable du témoignage des sens , d'avec une défiance excessive et affectée, qui vient de quelque passion d'entêtement, d'opiniâtreté, de malignité , d'orgueil, etc. Celle-ci n'a point de bornes , elle augmente à proportion de la force des preuves qu'on lui oppose. Mais ceux qui se font gloire de leurs doutes en fait de religion rougiroient de se conduire de même en tout autre cas. Lorsqu'un incrédule voit porter au tombeau son père , son épouse ou son ami , malgré la vivacité de s(is regrets , il ne s'est pas avisé de douter si leur mort étoit bien certaine , ni d'argumenter, pour prouver que c'étoit peut-être seulement une syncope. Revenons à la fille de Jaïre.
Il est faux que Jésus ait interrogé son père et sa mère ; il demanda à JaiVe la foi ou la confiance à son pouvoir, rien de plus ; il étoit environné de peuple et de témoins curieux. Si Jésus avoit voulu tromper, il n'auroit pas affecté de dire : Cette fille n'est point morte , elle dort.
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Selon rhistorîen critique , Jésus ne voulut point que ce miracle fût publié , de peur d'exciter de plus en plus l'indignation des Juifs de Jérusalem. Quel qu'ait été le motif du silence de Jésus, le miracle n'est ni moins constant, ni moins évident. Une fille malade , réduite à l'agonie , expirée à la vue de plusieurs témoins , ne peut dans un instant se ranimer, se lever, marcher, être en état de prendre de la nourriture.
Le critique a supposé ailleurs ' que le voyage de Jésus en Egypte est une fable imaginée par saint Matthieu. ( Voyez notre noie IV sur les quatre Evangiles. ) Ici il s'en sert pour combattre un miracle. Nous avons vu que Jésus revint d'Egypte dans sa première enfance. En supposant même que Jésus eût appris |a médecine , a-t-on jamais vu même le plus habile dans cet art faire passer, dans un moment , un malade de l'état d'agonie à celui d'une santé parfaite?
NOTE XXIII
Sarle chapitre neu\'icrne de saint Matthieu.
PENDAî<rr que Jésus, environne de peuple, alloit chez Jaïre, une femme affligée depuis douze ans d'une perte de sang s'approcha de lui , persuadée que si elle pouvoit toucher seulement le bord de sa robe elle seroit guérie ; à peine l'eut-elle fait qu'elle fut délivrée de sa maladie. L'Evangile dit à ce sujet que Jésus-Christ sentit qu'il étoit sorti de lui une vertu miraculeuse.
L'historien critique a choisi cette expression pour tourner le miracle en ridicule ; il plaisante sur cette transpiration divine qui guérissoit tous ceux qui se trouvoient dans son atmosphère. « Il ajoute que vraisemblablement les spec- » tateurs n'avoient pas plus vérifié la maladie que la guéri- » son. j>
Il est vrai qu'il n'y eut aucune enquête pour vérifier si la
« Hist crit c 3. p. 55.
iiialadie duroit depuis douze ans , si tous les remèdes avoient été inutiles, etc. D'habiles médecins, tels que Mercurialis, Ader, Bartholin , Freimd , Harle , Fiénus , jugent sur le récit de saint Luc que la maladie ctoit incurable; à plus forte raison ne pouvoil-elle elre guérie par le simple attouchement de la robe de Jésus '.
« Pomponace et Voolston soutiennent " que cette femme « fut guérie par la force de l'imagination. »
Que nos médecins sont donc iguorans avec leurs remèdes ? Que ne se bornent-ils à échauffer l'imagination des malades ?
« Jésus ne guérissoit que ceux qui avoient la foi. »
Avoir la foi ou la confiance au pouvoir de Jésus , et avoir l'imagination exaltée , sont deux choses bien différentes.
Un possédé muet fut amené ( nous supprimons d'autres guérisons miraculeuses contre lesquelles les incrédules n'opposent rien de spécieux); Jésus chassa le démon, et le muet se mit à parler ^. « A la vue de ce miracle, le peuple fut » dans le ravissement à son ordinaire ; les pharisiens et les » docteurs accusèrent Jésus de faire des conjurations au >» nom du démon ; ils lui reprochoient de chasser le diable » par le diable. C'étoit tomber en contradiction; mais elle » ne prouve pas la divinité de Jésus , elle prouve seulement » que les Juifs étoient capables de déraisonner et de se con- » tredire , comme font tous les hommes superstitieux et cré- » dules. »»
Est-ce par crédulité que les Juifs attribuoient au démon des guérisons dont ils ne pouvoient contester la réalité! L'historien critique a souvent accusé Jésus de craindre la présence de témoins trop clairvoyans; ici il reproche aux docteurs juifs d'avoir été superstîtieujC et crédules. Dans ce «as , pourquoi Jésus auroit-il redouté leurs regards ?
« Il dit que les malades guéris étoient des gens apostés. »
Pourquoi donc les docteurs n'ont-ils pas dévoilé hs fraudes dont Jésus s'est servi? Noiîs convenons que leur
' Voyea Fapologie des miracles de Jésns-Chn'sl par l'cvèqne de sainl David, loin V 5 — ^ riT.-,;!b. g. V. 3ï.
contradiction ne prouve pas la divinité de Jésus ; mais des miracles opérés directement pour la prouver sont-ils sans conséquence ? Des miracles si multipliés et si éclatans ne devoient-ils pas convaincre ceux qui en étoient témoins et spectateurs que celui qui les opéroit étoit l'envoyé de Dieu et le Messie ? Aucun des anciens prophètes n'en avoit fait de semblables ; s'il y avoit eu de la fourberie et de l'imposture , comment les docteurs et les principaux de la nation, encore une fois , n'ont-ils pas détrompé le peuple ? Or nous ne voyons ni dans les évangiles , ni dans les écrits des Juifs, ni dans les ouvrages des anciens ennemis du christianisme qu'ils aient fait aucune tentative pour en venir à bout.
« Dira-t-on qu'ils l'ont peut-être fait , mais que les évan- » gélistes n'ont eu garde de nous en informer ? »
Les évangélistes ont rapporté sans crainte tous les reproches que les Juifs ont faits à Jésus. Celse qui les fait parler, et qui ne ménage ni Jésus ni ses disciples , se seroitil contenté d'accuser Jésus de magie et de commerce avec les démons , s'il eût pu lui reprocher d'avoir guéri des maladies feintes , ressuscité des hommes qui n' étoient pas morts, etc. ? Pourquoi recourir à la magie, afin de décréditer des détours dans lesquels il n'y avoit qu'un peu de souplesse et de collusion.?
«< Selon l'historien critique , les habitans de Jérusalem >' plus éclairés et moins crédules que ceux de la campagne, » montrèrent un endurcissement incroyable ; malgré tous » les miracles de Jésus , ils ne pensèrent qu'aux moyens de » le punir comme un jongleur, un charlatan , un imposteur » dangereux'. » Jésus eut des partisans et des prosélytes à Jérusalem aussi bien que parmi les gens de la campagne ; il fit dans cette ville les plus éclatans de s&s miracles , la guérison du paralytique de 38 ans, et celle de l'aveugle-né; la résurrection du Lazare fut opérée en Béthanle, aux portes mêmes de Jérusalem. Les chefs de la nation résolurent de le punir comme un faux prophète , un faux Messie, un blasphémateur qui s'attrlbuoit la divinité , mais non
'C S.pag. 1,1.
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comme un jongleur , un fourbe , un charlatan ; jamais ils ne lui ont reproche ce crime.
Le censeur lui-même en fait l'aveu: « Ils lui reprochèrent, » dit-il , de violer la loi ; ils regardèrent cette violation » comme une preuve d'hérésie ; il ne leur vint point en tête » qu'un Dieu pouvoit se mettre au-dessus des règles ordi- >• naires , et fouler aux pieds ce qu'ils étoient accoutumés à » regarder comme sacré et agréable à Dieu. »
Voilà donc la vraie cause de l'incrédulité des Juifs reconnue par l'auteur même qui voudroit en forger une autre.
NOTE XXIV
Sur les versets 2 et suivans du chapitre cinquième de saint Jean.
Il y avoit dans le voisinage du temple de Jérusalem une piscine ou un réservoir d'eau qui servoit probablement à laver les entrailles des victimes. Saint Jean nous apprend que de temps en temps un ange du Seigneur descendoit dans cette piscine , en faisoit mouvoir l'eau , et que le premier malade qui y étoit plongé après ce mouvement étoit guéri , quelle que fut sa maladie ; il ajoute que Jésus-Christ ayant trouvé là un homme paralytique depuis 38 ans le guérit d'une seule parole.
« Cet évangéliste , disent les incrédules ', est le seul qui » ait parlé de ce réservoir d'eau et de sa vertu miraculeuse : » c'est donc une fable. Le prétendu paralytique guéri par » Jésus étoit peut-être un malheureux semblable aux men- » dians qui feignent des maux qu'ils n'ont pas , et qui feignît » pour une bagatelle d'être guéri, après avoir feint d'clre » malade. Mais chez les Juifs on ne déménageoit point le » jour du sabbat, et ils furent scandalisés lorsque le para- » lytiquc , sur l'ordre de Jésus ;, prit son grabat et s'en alla. » Aussi formèrent-ils à l'instant le dessein de faire mourir » le Christ comme violateur du sabbat. Cependant ce ne » fut pas la vraie cause de la colère des Juifs. Il n'est pas
' Hist. crit. c. 8. Vookton deaxîèinc dise, p. i33. troisième discours , vx'f^ 216 llcflex. imporl. pag. ig?..
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» à présumer qu'ils aient refusé leurs soins aux malades le » jour du sabbat ; il est plus probable qu'ils regardoient les » miracles du Sauveur comme des prestiges, des impos- » tures , des tours d'adresse , et lui-même comme tm fourbe » qui pouvoit exciter du trouble. »
Quand nous conviendrions que saint Jean est le seul qui ait parlé de la piscine probatique et de sa vertu miraculeuse ; quand nous supposerions de plus que c'a été une croyance populaire mal fondée ; que saint Jean l'a rapportée sans la garantir, tout cela nous seroit fort indifférent. La seule question qui nous intéresse est de savoir si le paralytique fut véritablement guéri , et quelle fut la vraie cause de l'indignation des Juifs.
Nous disons i° que Josèphe ' a probablement voulu désigner la piscine dont parle saint Jean , sous le nom de piscine de Salomon. Quelques savans ont pensé que prohatica piscina, signifie piscine dont les eaux vont dans une autre ; que celle-ci est la même qu'Isaïe appelle piscine supérieure' , et qui avoit été faite par Ezéchias^. La piscine inférieure étoit celle de Siloé, piscine qui vient d'ailleurs *.
2° Quant à la vertu miraculeuse de la première , si c'était une fable quelle raison pouvoit avoir saint Jean de l'inventer ? Cette circonstance auroit seule décrédité sa narration dans l'esprit de tous ceux qui connoissoient la ville de Jérusalem, et personne n'y eût ajouté foi.
3° C'était peut-être un mendiant , ajoute-t-on , que ce pré' tendu paralytique , qu'on avait gagné par quelque bagatelle ; mais un mendiant accoutumé depuià 38 ans à la fainéantise et à l'aumône quitte-t-il aisément un métier si doux pour une bagatelle F
4-° Les incrédules disent que les Juifs furent offensés de ce que Jésus-Cbrist avoit guéri le paralytique un jour de sabbat ; mais s'ils avoient soupçonné qu'il y avoit de la collusion et de la fraude , n'en auroient-ils pas fait un crime bien plus grand au Sauveur?
l" La violation du sabbat n'a point été la seule cause de
- G'jsrre lies Ju'fs , 1. 3. chap i3. — » Is 7 v, 3, 35. v. 3. — ^4 Reg. ïo. r. 20-
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l'indignation des Juifs : Ils cherchoient , dit saint Jean ' , à faire mourir Jésus non-seulement parce qu'il violait le sabbat , mais parce qu'il disait que Dieu était son père, et qu'il se faisait égal à Dieu,
G° Sans doute les Juifs ne refusoient pas leurs soins aux malades le jour du sabbat , ils soignoient même les animaux; c'est pourquoi Jésus-Christ leur fit sentir, par cette conduite même , l'absurdité des reproches qu'ils lui faisoient.
7° « Les incrédules jugent que Jésus-Christ se justifia » très-mal par un discours énigmatique, que les Juifs trou- » vèrent son sermon décousu , contradictoire , blasphéraa- » toire , et en furent scandalisés. »
Ceux qui ne connoîtroient ce discours de Jésus-Christ que par l'extrait infidèle qu'en a rapporté l'historien critique pourroient en porter un semblable jugement ; mais il n'est pas tel dans saint Jean : en voici la substance.
Dieu mon père ne cesse pas de travailler ( pour les hommes le jour du sabbat, il n'interrompt point le gouvernement du monde) : son fils doit l'imiter ; c'est ce que je fais.... Il vous montrera encore dans ma personne des œuvres plus admirables ; je ressusciterai les morts comme il les ressuscite lui-même , et je jugerai les hommes parce qu'il m'a donné ce pouvoir ; je ne fais rien par maproprevalanté^ mais par la sienne Jean-Baptiste vous a rendu témoignage de moi; à peine y avez-vous fait attention. Les œuvres que je fais au nom de mon père sont un témoignage encore plus fart; c'est mon père même qui me le rend.... Consultez vos Ecritures , vous y verrez ce même témoignage. Ce n'est pas moi qui vous accuserai devant mon père, ce sera Moïse; il a parlé de mai dans ses écrits, mais vous n'ajoutez foi ni à ses paroles, ni aux miennes.
Pour juger si Jésus étoit répréhensible, les Juifs dévoient vérifier si ses miracles étoient divins et surnaturels comme le Sauveur le soutenoit ; mais ils n'y ont jamais rien opposé. Jamais ils n'ont allégué que c'étoient des fourberies ou des impostures. S'ils se sont indignes de ses discours qui leur
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parolssoicnt blasphématoires , ce n'ctoit aonc pas parce que ses miracles leur paroissoientyawx.
8° « Les incrédules ajoutent que Jésus attaqua la mission » de Moïse , en disant aux Juifs : Vous jiavez jamais en- »» tendu la voix de mon père. »
Les Juifs auxquels Jésus-Christ parloit avoient-ils été présens lorsque Dieu donna sa loi sur le mont Sinaï ?
9° « Enfin ils disent que Jésus n'expliqua point claire- » ment sa filiation. »
Il l'expliqua si clairement que les Juifs le comprirent parfaitement , et qu'ils conclurent ' ^u'il se Jaisoit égal à Dieu et qu'il blasphémoit.
NOTE XXV
Sur leî versets 34 du chapitre dixième de saint iMalthieu, 49 et 5i du chapitre douzième de saint Luc.
« JÉSUS est venu pour le malheur des hommes, disent » les incrédules ; il a dit à ses disciples : Je ne suis pas » venu apporter sur la terre la paix, mais le glaive, se- » parer le fils d'avec son père ^ la fille d'avec sa mère, etc.; « les ennemis de l'homme seront dans sa maison. Je suis » venu apporter un feu sur la terre; que veux- je sinon qu'il » s'allume, etc.? Doit-on regarder comme envoyé de Dieu » un homme venu dans le dessein de mettre l'univers en » combustion , et qui a si fort réussi , témoin les guerres , » les séditions , les disputes , les massacres , le carnage que » l'Evangile a causés sur la terre depuis i8oo ans-.'* »
Nous convenons que la diversité de croyances a causé quelquefois une espèce de guerre domestique; mais est-ce l'Evangile qui en est responsable? Il suffit de le lire pour se convaincre que rien n'est plus opposé à son esprit et à ses maximes. Jésus-Christ dit à ses disciples^ : Je vous envoie comme des brebis au milieu des loups; vous serez haïs, persécutés, mis à mort à cause de moi; par la patience
■ Joann. 5. v. i8 el lo. v. 33 — ' Mimuncn fidei , OruLio, Eneyclop. Vingtième ar» ajouic. H si. (iil. (it. — ' Luc lo. v. 3, etc.
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VOUS posséderez vos âmes en paix. Je vous dis de ne point résister au mal quon vous fera. Si quelqu'un vous frappe sur une joue , tendez-lui l'autre ; quand on vous persécutera dans une ville , fuyez dans une autre : ceux qui frappent à coups d'épée périront par l'épée. Si quelqu'un veut être mon disciple , qu'il porte sa croix chaque jour et qu'il me suive. Sous quelle qualité Jésus-Christ s'est-il peint luimême? sous celle de rhumilité , de la patience. Apprenez de moi que je suis doux et humble de cœur. Toutes ses démarches n'ont respiré que la soumission et la paix. Le peuple veut-il le proclamer roi, il s'enfuit et se retire aussitôt dans le désert ; il réprime le zèle d'un de ses disciples qui vouloit attirer la foudre sur une ville que l'éclat de ses miracles n'avoit point frappée. Un autre disciple veut-il le défendre contre les satellites venus pour le prendre, il l'arrête et condamne sa résistance. U se compare lui-même à un agneau qui se laisse mener à la boucherie sans se plaindre . Est-ce par de pareils procédés , par de scmhlables enseignemcns qu'on sème le trouble , la division et la guerre .'' Rien n'est donc plus injuste que l'accusation que les incrédules font ici au Sauveur , et l'on ne sauroit plus mal prendre le sens de ses paroles qu'ils ne le font.
Le Sauveur a prédit Jion ce qu'il av oit dessein défaire, mais ce qui ne pouvoit manquer d'arriver , et ce qui est arrivé en effet. Ce n'est point sa doctrine qui divise les hommes , puisqu'elle ne leur prêche que la paix ; ce sont leurs passions, l'orgueil, la jalousie, l'esprit d'indépendance, l'attachement à des erreurs qui flattent , l'aversion pour des vérités gênantes et humiliantes. Quoique l'intention du Sauveur ne fût pas de diviser les hommes, il prévoyoit cependant que par la malice et l'incrédulité de plusieurs sa doctrine seroit parmi eux une cause accidentelle , ou plutôt une occasion et un sujet de division; il avertissoit ses apôtres des obstacles qu'ils auroicnt à vaincre pour l'établir. Dans le même sens il a été dit de lui qu'il a été établi pour la ruine et la résurrection de plusieurs dans Israël ' , que
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l'Evangile et ses ministres sont pour les uns une odeur mortelle qui les tue, et pour les autres une odeur de vie qui les ranime '.
« Mais , disent les incrédules , Jésus - Christ ne devoit » point prêcher sa doctrine, puisqu'il prévoyoit les dis- » sensions qu'elle alloit causer dans le monde. »
Il s'ensuivroit de ce principe que dès qu'une fois les hommes sont plongés dans l'erreur et dans le vice , on ne doit plus leur prêcher ni la vérité ni la vcrlu, de peur que cela ne les divise, et n'excite enti^'eux de la haine et des disputes. D'un autre côté , pourquoi les incrédules n'ohservent-ils pas cette morale ? L'athéisme et l'irréligion qu'ils prêchent ne mettent-ils pas aux prises ceux qui ont une religion avec ceux qui n'en veulent aucune.
Une preuve sans réplique que les maximes de Jésus- Christ n'autorisent point à user de violence sous prétexte de religion , c'est que jamais ses apôtres ou ses disciples ne l'ont employée à l'égard de personne ; ils ont donné les mêmes leçons et les mêmes exemples de patience que leur maître. Les ennemis du christianisme, soit anciens, soit modernes, sont dans l'impossihilité de citer un seul fait, une seule circonstance dans laquelle les premiers prédicateurs de l'Evangile aient contredit par leur conduite les maximes de paix, de charité , de patience qu'ils enseignoient aux autres.
« Mais, continuent les incrédules, s'il y a dans l'Evangile » beaucoup de maximes qui recommandent la douceur et » la patience aux ministres de la religion , il y en a aussi >» un grand nombre desquelles on a toujours conclu la né- » ccssité de l'intolérance et de la persécution ; Jésus-Christ » réprouve ceux qui ne veulent pas écouter et suivre sa » doctrine; il exige pour elle une préférence exclusive; il » dit : Celui qui n'est pas pour moi est contre moi '. Si » quelqu'un vient à moi et ne hait pas son père , sa mère , » son épouse , ses enfans , ses frères et sœurs , et même sa » propre vie , il ne peut être mon disciple ^. Ces dernières » maximes ont toujours fait plus d'impression sur les esprits
»i. Cor. 2. V. C, — * JMatili. 12 v jo. — ^ £uc. 14. v. 26.
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» que les préceptes de cbarité; elles ont été les scnlos sui- » vies dans la pratique : de là les guerres de religion , les »» croisades contre les infidèles et contre les hérétiques , les » ordres militaires institués pour convertir les païens Tépée » à la main. En général , la maxime de convertir les hommes " à la foi chiétienne est incompatible avec la tolérance. >»
x° Menacer les rebelles et les incrédules de la reproba- ^/o/2 pour la vie à venir, ce n'est pas déclarer qu'il faille leur faire la guerre en ce monde. Jésus-Christ dit qu'il méconnoîtra et reniera devant son père ceux qui l'auront méconnu et renié devant les hommes'; mais loin de témoigner contre eux aucun sentiment de haine ou de vengeance , il a demandé pour eux grâce et miséricorde en mourant sur la croix.
2.° Le Sauveur exige que l'on préfère à toutes choses la vérité connue. A qui persuadera-t-on que rincrédulllé volontaire, la haine et la fureur contre les envoyés de Dieu, la résistance par opiniâtreté à la lumière , ne soient pas dos crimes damnables ? Et les incrédules eux-mêmes ne répètent-ils pas sans cesse que la vérité ne peut jamais nuire , que l'erreur ne peut jamais être utile aux hommes? Ne se croient-ils pas en droit de braver les lois et l'autorité publique pour prêcher ce qu'ils appellent la vérité F Ils pensent donc , comme Jésus-Christ , que l'amour de la vérité doit l'emporter sur toute considération humaine , et sur tous les inconvéniens qui en peuvent résulter. 11 y a toutefois cette différence entr'eux et les ministres de l'Evangile qu'ils sont fort éloignés de se laisser persécuter, tourmenter et mettre à mort comme ceux-ci pour soutenir leurs dogmes et leurs systèmes.
3° Les incrédules adoptent de même la maxime du Sauveur : Quiconque n'est pas pour moi est contre moi, puisqu'ils peignent tous ceux qui ne pensent pas comme eux , ou comme des âmes viles qui n'ont pas la force de secouer le joug des préjugés , ou comme des homm.es exécrables cpii prêchent l'erreur et la maintiennent pour leur intérêt.
' Mallli. 10. -V .3.
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h° Haïr son père et sa mère , etc., ne peut certaineraen signifier rien de plus que haïr sa propre vie. Jésus-Chrîs' veut qu'un chrétien ait le courage de sacrifier sa vie , s'i le faut, plutôt que d'abjurer sa religion, de la vérité ei d ïa divinité de laquelle il est intimement persuadé; de l; prêcher aux dépens de sa propre vie, lorsque Dieu le \m commande et lui donne mission pour le faire. A plus forte raison doit-il abandonner ses proches ou sa famille lorsque Dieu l'envoie prêcher ailleurs , ou lorsque ses proches se réunissent pour l'en détourner ou pour le faire aposfasier.
Observons aussi que le mot Jtai'r signifie souvent dans TEcriture aimer înoins une chose qu'une autre^ y être moins attaché. Dans laGenèse *;Selon l^hébreu :Z?îeMroya«^ que Lia était haïe de Jacoh^ c'est-à-dire moins aime'e^ comme le dit expressément le verset précédent : Jacob aima aussi Rachel/7/w5 que Lia. Voyez le livre des Juges ^; le 2^ des Rois ^; les Proverbes *, Malachie ^, etc. , etc. On voit par tous ces textes que lorsque le Sauveur dit que si celui qui vient à lui ne hait pas son père ni sa mère, il ne peut être son disciple, il ne demanda pas qu'on haïsse véritablement ses parents, mais qu'on les ai?ne moins (\ue lui, en sorte qu'on soit prêt à les quitter pour le suivre. C^est pour cela que saint Matthieu % dépouillant la sentence de Jésus-Christ de Khébraïsme qu'elle renferme dans saint Luc, en a parfaitement rendu le sens par ces mots : Qui aime son père ou sa mère plus que moi., n^est pas digne de ?noi.
5° Si le zèle pour éclairer les hommes et les amener à la connaissance do la vérité est incompatible avec la tolérance; il est évident que les incrédules sont les plus intolérants de tous les hommes. Qui a pu les engager à répandre dans PEurope cette multitude énorme de livres contre le christianisme, sinon la fureur du prosélytisme ? Mais quelle différence entre leur zèle et celui qu'inspire la religion ! Convertir les hommes par des leçons et des exemples de toutes les vertus, par la sincérité et la force des preuves,
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par une patience invincible dans les persécutions, par le seul molif d'éclairer ceux qui s'égarent et de leur procurer un souverain bonheur , voilà ce que le christianisme inspire, et ce qu'il a exécuté. Séduire ses semblables par des sophismes , par le mensonge , la calomnie , les invectives , par des leçons de libertinage et d'indépendance ; rendre les hommes plus vicieux, plus coupables; les précipiter dans un malheur étemel , voilà ce qu'opère l'incrédulité , voilà le triste résultat de la fausse philosophie de nos jours.
Concluons donc que quand même il seroit vrai que l'Evangile renferme des maximes dont on peut abuser, les incrédules ne pourroient les attaquer sans prononcer leur propre condamnation. Mais leur exemple ne démontre que trop que quand on veut abuser des maximes les plus sages et les plus sensées, ce n'est pas dans l'Evangile que l'on cherche les motifs de ces abus ; l'homme les trouve dans son propre cœur, dans ses passions, dans l'amour déréglé de lui-même et dans son excessive vanité.
6° 11 n'entre pas dans notre plan de justifier le christianisme au sujet des reproches que les incrédules ne se lassent point de répéter en parlant des guerres de religion, des croisades, des ordres militaires, etc. Selon eux, le christianisme est la seule religion qui ait armé les honrmies les uns contre les autres, et il a fait répandre lui seul plus de sang que toutes les autres religions ensemble. Pom' détruire une calomnie aussi grossière , nous nous contenterons de faire voir en peu de mots : 1° que la religion n'est pas responsable en général des guerres qui affligent l'humanité ; qu'on doit les imputer à l'orgueil national , à l'ambition , à la jalousie, trois causes qui depuis le commencement du monde n'ont cessé d'ai'mcr les peuples les uns contre les autres. 2° A la vérité presque tous les peuples connus oat eu des guerres de religion. ?>" Il y en a eu beaucoup moins parmi les chrétiens que les incrédules ne le supposent. 4" Le principal motif de ces guerres n'a point été la religion. 5" Aucune croisade n'a eu pour oïjjet d'étendre le christianisme et de converlir un peuple , mais de repousser
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les attaques des Mabométans , des païens ou des hérétiques armés , et de les mettre hors d'état de troubler le repos de l'Europe. 6° Enfin les ordres militaires n'ont jamais eu d'autre objet. Reprenons. D'abord il est incontestable que la guerre est un des plus grands malheurs de l'humanité. La religion en a gémi dans tous les temps; elle l'a toujours regardée comme un fléau de Dieu dont il menace les peuples dans sa colère '. Nos incrédules modelées, malgré cela, reprochent à ses ministres de ne point élever la voix pouf en détourner les peuples ; ils les blâment de chanter des cantiques d'action* de grâces , lorsqu'il y a eu beaucoup de sang répandu , de bénir des drapeaux qui sont les enseignes du carnage. D'autres ont reproché au contraire au christianisme d'interdire à ses sectateurs la profession des armes. Nous avons répondu à ces derniers dans notre note précédente XVI sur les quatre Evangiles.
Nous ne craignons pas d'avancer que si les prédicateurs de l'Evangile assisloicnt aux conseils des souverains , ils opineroient constamment pour la paix ; mais ils parlent au peuple, et ce n'est pas le peuple qui ordonne la guerre. Un orateur chrétien qui déclameroit contre ce fléau funeste lorsque tout est en paix seroit regardé comme un insensé f s'il le faisoit lorsque les armées sont en campagne, on le traitcroit comme un séditieux. Il doit donc se borner à développer les maximes d'équité , de justice, de modération, de douceur, de charité , qu'enseigne l'Evangile.
Quand on remercie Dieu pour une victoire , ce n'est pas pour le bénir du sang qui a été répandu ; mais puisque la guerre ne peut malheureusement être terminée que par des batailles, il est naturel de souhaiter que l'avantage soit de notre coté plutôt que de celui des ennemis, et de regarder la victoire comme un bien qui peut jious acheminer à la paix. Jamais l'Eglise ne chante de Te Deum en pareil cas, sans y joindre des prières pour la paix. Ce n'est donc pas un crime non plus de demander à Dieu que la victoire suive plutôt nos drapeaux que ceux des ennemis.
' Lévit. a6. v, 24. Dent. 28. v. 49. Jérém. 5. v. i5, etc.
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Si la religion ne peut pas empêcher toutes les guerres, du moins on ne peut pas nier qu'elle n'ait beaucoup contribué à les rendre moins iVe(pientcs , moins atroces et moins destructives, comme l'a très-bien observé Montesquieu.
2° Presque tous les peuples connus ont eu des guerres de religion , et rien n'est plus faux que l'assertion des incrédules qui ont osé dire que les anciens peuples étoient tolerans , qu'ils n'employoïenl ni lois pénales, ni persécutions, ni guerres pour faire adopter ou pour maintenir leur religion, et qu'en cela ils ont été plus raisonnables et plus humains que les chrétiens.
Jetons un coup-d'œil sur l'histoire : nous verrons un roi de Babylone qui ordonne d'abattre les statues et les idoles de l'Egypte '. Nabucbodonosor fit jeter dans une fournaise ardente trois jeunes Israelilcs, parce qu'ils ne voulurent pas adorer la statue d'or qu'il avoit fait élever*. Sous Darius le Mède, Daniel fut jeté cans la fosse aux lions, parce qu'il avoit prié Dieu selon sa coutume ^. Nabucbodonosor ordonna* d'exterminer tous les dieux des nations, afin de se faire adorer lui-même comme seul dieu par tous ses sujets.
Zoroastre pour établir sa religion parcourut la Perse et l'Inde à la tête d'une armée, répandit des tofrens de sang; et inspira ce fanatisme sanguinaire à ses sectateurs. Cambyse et Darius-Ochus, qui ravagèrent l'Egypte, démolirent les temples et détruisirent tous les monumens par zèle pour la religion de Zoroastre. Plus d'une fois les Perses parcoururent l'Asie-Mineure et la Gi-ècc, brûlèrent les temples, mirent en pièces les statues des dieux. Les Grecs laissèrent subsister ces ruines, afin d'exciter chez leurs dcsccndans le ressentiment contre les Perses* Alexandre ne l'avoit pas oublié lorsqu'il détruisit à son tour les temples du feu dans la Perse , et qu'il persécuta les mages. Les Anliochus ont exterminé des milliers de Juifs pour les forcer a changer de religion.
Les Romains ont persécuté et détruit le druidisme dans
'Erë(Ii.3o V. 12. — »Dan. 3. — ^Dan. 6, V. i6.— 4jiiJiib 3. v j3.
les Gaules. Ils ont employé le fer et le feu pour abolir le christianisme. Sous Tibère les Juifs furent bannis de l'Italie , condamnés à quitter leur relig;ion ou à être réduits en servitude. Sous le règne d'Héraclius, Cosroësll, roi de Perse , jura qu'il poursuivroit les Romains jusqu'à ce qu'il les eût forcés de renoncer à.lésus-Cbrist et d'adorer le soleil. Niera-t-on que quand les Mahomélans ont parcouru les trois parties du monde connu , l'épée dans une main et l'Alcoran dans l'autre , ils n'aient été conduits par le fanatisme de religion ainsi que par l'ambition? On peut voir les preuves de tous ces faits dans plusieurs ouvrages modernes'. Voyez aussi notre note XI sur le livre des Nombres.
Si les philosophes avoient comparé cette suite de massacres avec ceux dont ils veulent rendre le christianisme responsable , ils se seroient bien gardés d'écrire ' qu aucun peuple excepté les chrétiens n'a répandu une goutte de sang pour des argumens ihéologîques ; que les prêtres chrétiens seuls ont répandu plus de sang que les prêtres de toutes les fausses religions , etc.
3° Il y a eu moins de guerres de religion parmi les chrétiens que les incrédules ne le supposent , et pour le prouver en deux mots , nous disons que , si on excepte les croisades , on peut défier les ennemis du christianisme de citer aucune expédition militaire entreprise par des nations chrétiennes pour aller l'établir sur les ruines d'une autre religion. Or nous prouverons dans un moment que les croisades n'ont point eu pour objet d'étendre le christianisme et de couvertir les peuples , mais de repousser les attaques des Mahométans, des païens ou des hérétiques armés, et de les mettre hors d'état de troubler le repos de l'Europe.
4.° Nous disons que le principalmolif de toutes les guerres qu'on a appelées guerres de religion parmi les chrétiens, n'a point été réellement la religion même. Pour s'en convaincre nous ne demandons pas qu'on nous croie sur parole, mais qu'on s'en tienne à l'avis de plusieurs écrivains qu'on ne
• Hisl. de l'Acad. des insrrip. toni. 16, 111-12. pal. ;oa. Lettres de qiiekiues Jiiitj portugais. Traite liistor. et doj:,iiat. de la vraie rcligiou, tom. 4 et tom. 10, etc. — 'a.« Lettre a Sophie , pag. i53.
peut suspeclcr sur ce point. Nous ne dirons qu'un mot des anciennes héi-cslcs. Tout le monde sait que le motif qui arma les ariens contre les callioliqucs fut le désir d'envahir les églises, les revenus et l'autorité du clergé, et de se rendre les maîtres. Quelle passion animoitles donatistes et ies circoncellions? 1/svouIoient, àisoicnl-ûs, J'établîr l'égaillé parmi les hommes , et en attendant ils pilloicnt par ])rovision. Ceux qui poursuivirent les priscillianistes d'Espagne abusoient de l'ambition du tyran Maxime qui avoit londamné à mort ces hérétiques pour s'emparer de leurs biens. Les évequcs excommunièrent ces persécuteurs.
Lorsque les Bourguignons , les Goths , les Vandales infectés de l'arianisme, mirent l'Europe et les côtes de l'Afrique à feu et à sang, ils ne faisoient que suivre l'amour du pillage et du carnage qui les avoit poussés à sortir de leurs forets.
Si l'on prit les armes au douzième siècle contre les albigeois, on y fut contraint par leui's trahisons, leurs perfidies, leurs parjures. L'auteur des Questions sur l'Encyclopédie ' dit que la cause de la croisade contre les albigeois lut l'envie d'avoir les dépouilles de Raymond comte de Toulouse , et le pi'élexte , son hérésie et celle de ses sujets.
On voit dans les écrits mêmes de Luther la vraie cause àcs guerres des anabaptistes , des luthériens , des sacramentaires.
Dans les Essais sur l'histoire générale, Voltaire luimême nous a indiqué la véritable origine des troubles de France. Elle est confirmée par Jean-Jacques Rousseau : Examinez, dit-il", toutes nos précédentes guerres, appelées guerres de religion , vous trouverez quil n'y en a pas une ijui n'ait eu sa cause à la cour et dans les intérêts des grands. Des intrigues de cabinet hrouilloient les ajfaires, et puis les chefs ameutoient les peuples au nom de Dieu. ( Voyez Bayle, Avis aux réfugiés. ) David Hume nous a montré la cause des massacres d'Anglclrrro, (Vi'Icosse et
' Arl. Avignon. — • ■■ Leilre a II, J« Beaumont , page 88.
d'Irlande ; l'auteur du Tableau des Saints, celle des fureurs
de tous les chefs de secte.
L'auleur des Annales politiques vient de prouver à la face (le tous les philosophes' que le clergé de France n'a eu aucune part au massacre de la Saint-Barthéîcmi , et cela est exactement vrai. Mais il est très-faux que dans ce siècle un ecclésiastique ait fait le panégyrique de cette exécrable exécution ".
Quand les ennemis de la religion ont dit ' que douze millions d'xVméricains ont été exécutés le crucifix à la main , ils n'ignoroient pas que c'est une imposture grossière. Les brigands espagnols qui ont dévasté l'Amérique étoient animés par la soif de l'or, par l'ambition et la jalousie du commandement ; ils finirent par s'égorger les uns les autres.
Les incrédules ne sont pas mieux fondés quand ils allèguent les schismes pour le siège de Rome , les guerres de papes contre papes, d' évoques contre évcques, les fautes de quelques pontifes qui n'ont pas su se préserver de la corruption de leur siècle. Quelle part peut avoir dans tout cela le zèle de la religion vrai ou faux ?
Nous sommes bien éloignés de faire l'éloge du tribunal de l'inquisition ; mais les ennemis de l'Eglise catholique ont forgé à ce sujet tant d'impostures que nous ne pouvons nous dispenser de rechercher ce qu'il y a de vrai et de faux.
Ce fut vers l'an 1200 que le pape Innocent lll établit ce tribunal pour procéder contre les albigeois , hérétiques perfides, qui dissimuloient leurs erreurs et prolanoient les sacremens auxquels ils n'ajouloient aucune foi. Innocent IV retendit dans toute l'Italie , excepté à Naples. Il fut introduit en Espagne en i448, et en Portugal en 1557. Les Espagnols l'introduisirent en Amérique , et les Portugais dans
les Indes.
L'inquisition n'a été établie dans aucun royaume de la chrétienté que du consentement et même à la réquisition des souverains. Les déclaniateurs qui ont tant écrit contre
« Tom. 3, n" 18. pag. io3 et suit. — " Relire à M. de Beanmonf , p. çj. — ^ Qaeil. fur l'Encyclop, sect. ^,
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ce tribunal, et qui ont affecté d'insinuer que cette juridiction a été élablle par la simple autorité des papes contre le droit des rois, n'auroient pas du dissimuler ce fait essentiel , puisqu'il est avéré que l'inquisition n'a jamais fait aucun exercice que sous l'autorité des rois.
En 1205, le pape Alexandre 111 établit l'inquisition en France du consentement de saint Louis. Cette nouvelle juridiction déplut également au clergé et aux magistrats. Elle souleva bientôt tous les esprits , et si dans les autres états les évêques avoient eu la même fermeté , leur propre juridiction n'auroit reçu aucune atteinte.
Les incrédules ont peint sous les plus noires couleurs les supplices ordonnés par l'inquisition, et que l'on nomme auio-da-f e , 3iCle Ae io'i. « C'est, disent ils , up prclrc en » surplis , c'est un moine voué à la charité et à la douceur , » qui fait dans de vastes et profonds cachots appliquer des »> hommes aux tortures. C'est ensuite un théâtre dressé dans » une place publique où l'on conduit au bûcher les con- » damnés , à la suite d'une procession de moines et de con- » frères. Les rois, dont la seule présence suffit pour donner » grâce à un criminel, assistent à ce spectacle sur un siège » moins élevé que celui de l'inquisiteur, et voient expirer » leurs sujets dans les flammes , etc. »
D'abord il y a une insigne mauvaise foi à insinuer que tous les criminels condamnés par l'inquisition périssent par le supplice du J'en; elle n'y condamne que pour les crimes qui , chez les autres nations, sont expiés par la même peine, coqime le sacrilège, la profanation, l'apostasie; pour les autres crimes moins odieux, la peine est la prison perpétuelle , la rélégation dans un monastère , des pénitences, etc.
Si l'auteur de YEsprit des lois ' fait paroître beaucoup d'esprit dans la remontrance qu'il fait aux inquisiteurs d'Espagne et de Portugal , il auroit dû la fonder sur la vérité et non sur une fausseté insigne. Il suppose que l'inquisition punit de mort leç Juifs pour leur religion, et parce qu'ils
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ne sont |yas chrétiens. Il est cependant certain et iiicontes tab'.c qu'elle ne punit que ceux qui ont professé ou fait semblant de professer le christianisme : elle les traite comme apostats et profanateurs de notre religion. La bonne foi exigeoit que l'auteur le fît entendre; et l'apologie qu'il fait de la constance et de l'attachement des Juifs à leur religion ne prouve nullement qu'ils aient raison de professer la nôtre à l'extérieur et par hypocrisie.
Chez toutes les nations chrétiennes, les coupables condamnes au supplice sont assistés par un prêtre qui les exhorte à la patience , et sont souvent accompagnés par les pénitens ou confrères de la croix , qui prient Dieu pour le patient, et donnent la sépulture à son cadavre. Qui osera dire que c'est un trait de cruauté de leur part ?
Enfin les exécutions à mort sont très-rares , soit en Espagne , soit en Portugal , et il n'y en a aucun exemple à Rome. Au reste, quand on reproche aux Espagnols les rigueurs de l'inquisition , ils répondent que ce tribunal a fait verser beaucoup moins de sang dans les quatre parties du monde que les guerres civiles occasionées par les troubles de religion n'en ont fait répandre dans le seul royaume de France , et qu'il les a mis à couvert des ravages de l'incrédulité qui désole tant d'autres pays.
5° Les philosophes modernes et tous les ennemis de l'Eglise catholique ont censuré les croisades avec beaucoup d'aigreur. Ils ont représente ces expéditions comme des en- .reprises absurdes, injustes, malheureuses, suggérées par l'ambition des papes ou par un fanatisme insensé; ils ont dit qu'elles avoient été aussi funestes à la religion qu'aux intérêts civils et politiques de l'Europe , etc.
Il est évident que plusieurs motifs divers ont fait entreprendre les croisades, i" Le récit qu'avoient fait Pierre l'ermite et d'autres pèlerins des maux que souffroient, de la part des Turcs ou Sarrasins, les chrétiens de la Palestine , surtout ceux que cette nation barbare réduisoit à l'esclavage par violence. 2° La nécessité d'arrêter le cours des conquêtes des Sarrasins , et d'affoiblir une domination qui
mcnaçoit l'Europe entière ; il n'y avoit point de moyen plus efficace que d'aller l'attaquer chez elle. 3° Le désir d'étendre le commerce , de le faire immédiatement , et non par l'entremise des étrangers. 4° La misère des peuples qui gémissoicnt sous le gouvernement féodal , et qui se îlattoient de trouver un sort moins malheureux hors de leur patrie. 5° L'espérance de faciliter le pèlerinage delà Terre- Sainte. Ce sont ces derniers motifs qui ont entraîné au voyage d'outrc-mcr ces troupeaux de gens de la lie du peuple qui allèrent y périr ; mais les rois , les princes , les militaires furent certainement détermines par les trois premiers.
On a tort de dire que ces expéditions furent entreprises par superstition et par un zèle fanatique de religion ; si ce motif mflua sur le peuple, il y en eut d'autres pluspuissans qui firent agir les grands. Plusieurs écrivains, peu favorables même à la religion, sont convenus que les croisades furent moins l'effet du zèle de religion, que de l'intérêt du commerce des Européens dans le Levant. C'est ce qu'a fait voir entr'autres un savant académicien dans une dissertation sur ce sujet '. Il prouve qu'en effet ces entreprises ont iiiGniment contribué non-seulement, au progrès du commerce maritune et aux expéditions qui en ont été la suite , mais encore au rétablissement des sciences en Occident, particulièrement en France.
«Mais il étoit injuste, disent nos philosophes, d'aller » attaquer une nation parce qu'elle étoit infidèle. »
Les croisades n'ont jamais eu pour objet d'attaquer les Mahométans pour punir leur infidélité; il étoit uniquement question d'arrêter leur ambition, leur rapacité , leur brigandage; de leur ôter l'envie de pousser leurs conquêtes en Italieeten France et de les empêcher de s'y établir, comme ils avoient fait en Corse, en Sardaigne et en Espagne. Seroit-il donc injuste aujourd'luii d'aller attaquer les corsaires de Barbarie, pour les forcer de renoncer à leurs pirateries.'*
6° Les ordres militaues n'ont pris naissance qu'à la suite
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des croisades, et ils avoicnt les mêmes vues. L'objet de leur établissement éloit louable. Plusieurs dans leur origine cloient hospitaliers , et ne sont devenus militaires que par nécessité; tous ont rendu d'abord de grands services; plusieurs ensuite ont dégénéré; c'est le sort de toutes les institutions humaines. Fabricius , auteur protestant, convient que ceux qui subsistent aujourd'hui ont été institués pour honorer le mérite militaire et non pour propager le christianisme'. Nous ne dissimulerons pas que cet auteur et d'autres protestans n'ont approuvé ni les croisades, ni les ordres rnililaires. Ils ont dit que les seuls moyens légitimes de propager le chrislianismc sont ceux dont les apôtres se sont servis, savoir : l'instruction , les exemples de vertus, et la patience. Ils sont révoltés de ce que la foi chrétieiuie a été prêchéc dans le Nord, l'épée à la main, par les chevaliers teutoniques. « Ces violences, disent-ils , étoient plus » propres à irriter les barbares qu'à les convertir; elles >j déshonorent noire religion, et sont directement contraires » à l'esprit de charité que Jésus-Christ a voulu insoirer à » tous les hommes. » Les incrédules ont enchéri sur ces déclamations.
Les uns et les autres confondent deux choses très-différentes , l'objet, l'intention, la conduite des chevaliers el celle Jes piissionnaires. Ils supposent que les croisades et les exploits militaires des chevaliers avoient pour premier objet la conversion des infidèles. Nous avons déjà fait voir que c'est une fausseté. Leur destination ctoit do défendre les chrétiens contre les attaques, les insultes et la violence des infidèles , de prévenir leurs irruptions , de réprimer leur brigandage. La religion chrétienne, aussi bien que la loi naturelle , défendent la violence de particulier à particulier, parce qu'ils sont protégés par les lois; mais elles ne défeadent point aux nations d'opposer la force à la force , la guerre à la guerre, les représailles aux hostilités , parce qu'il n'y a point d'autre moyeu de se mettre en sûreté.
La vraie religion nous enseigne de même, de conccii
' Sailli. liiK EvûPgelii, etc. c. 3i. pag. 54g.
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avec le bon sens , que quand des hérétiques , des incrédules, des infidèles qui se trouvent au milieu de nous , sont paisibles et soumis aux lois , bien loin de les inquiéter et de les persécuter, il faut les tolérer, les plaindre, les instruire avec douceur et charité ; mais s'ils sont perturbateurs de Tordre établi, ambitieux, turbulens, révoltés, il faut les réprimer et les punir , parce que la religion et la tolérance ne doivent nuire ni à la justice ni à la tranquillité publique.
Jamais les chevaliers teutoniques en Allemagne , ni aucun autre ne se sont érigés en prédicateurs , et jamais les missionnaires n'ont été armés ; les barbares étoicnt des hommes farouches qu'il falloit dompter par la force , avant de penser à en faire des chrétiens; le premier de ces exploits étoit l'atTaire des chevaliers , le reste étoit réservé aux missionnaires. « Mais , ajoute-t-on, ce moyen étoit plus propre » à révolter les barbares qu'à les convertir. »
Le contraire est prouvé par l'événement , pvûsqu'enfin ils se sont convertis , et que tout le Nord est devenu chrétien. Ils ont massacré cent missionnaires, et ceux-ci se sont laissé égorger comme les apôtres.
« Jésus - Christ , dit -on enfin, n*.a point permis à ses » apôtres d'user de violence pour convertir; il leur a or- » donné au contraire de la souffrir. »
Les apôtres ont prêché l'Evangile dans des pays oii il y avoit des lois , de la police , des souverains , un gouvernement bon ou mauvais ; mais s'ils avoient été placés sur des frûnllcres jnfectées p^ir des peuples barbares et farouches , croit -on qu'ils auroient ordonné au.x infidèles de se laisser massacrer sans résistance!' Us les auroient plutôt encouragés à se défendre, et lorsque ces ennemis de l'état auroient été domptés et subjugués, les apôtres auroient marché sans hésiter sur la trace des armées pour aller planter la croix dans le pays de ces infidèles. Autre chose est de souffrir patiemment la persécution des magistrats, des officiers , du prince et du souverain lui-mcuie, et autre chose de se laisser égorger par de barbares ennemis, exerçant le bri«"^ndage contre le droit des geD*^
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NOTE XXVI
Sur les versets lo du chapitre trciziéine de saint INIatthieu , 1 1 du chapitre quatrième de saint Marc , lo du chapitre huitième de suint Luc , et ij da chapitre douzième de saiut Jean.
« Les discours de Jésus - Christ , selon Thislorien critique ', loin de pouvoir instruire les Juifs n'ctoicnt propres qu'à les aveugler : la plupart sont des énigmes inintelligibles , des logogryplics auxquels ses auditeurs ne pouvoicnt rien comprendre. 11 semble que Dieu n'ait envoyé son Fils aux hommes que pour les tromper. Jésus luitnême déclare qu'il est venu pour être une pierre de scandale , un piège tendu aux Juifs. Loin de vouloir se faire roconnoître pour le Messie , il a fait précisément tout ce
([u'il falloit pour n'être pas connu Loin de se servir
de ses propres paraboles afm d'être mieux entendu des Juifs , il a déclaré positivement qu'il en faisoit usage , afin que les Juifs ne l'entendissent point ; cela est formel dans > le texte des quatre évangélistes. »
Une preuve que les discours de Jésus éloient trcs-inlelliglblcs, c'est que les Juifs les ont très-bien entendus et qu'ils eu ont été souvent fortement irrités. Une autre preuve , c est que pour les rendre obscurs les incrédules sont forcés de les altérer et de falsifier le texte : nous en avons déjà vu plusieurs exemples et nous en verrons encore d'autres.
Pourquoi Jésus-Christ a-t-il été une pierre de scandale? parce que la malice et l'opiniâtreté des Juifs à rejeter la lumière que Jésus -Christ faisoit briller à leurs yeux les rcudoient plus coupables , comme il arrive encore aux incrédules de nos jours. Si aucun Juif n'avoit cru en Jésus- Christ , ni pendant sa vie ni après sa mort, on auroit peutt'iro quelque raison de dire quil na pas voulu se faire con- Doître. Mais de qui donc a été composée l'église de Jérusalem , sinon des Juifs convaincus de la mission et de ia
i'jg lïG ci âi.it.'i.is.
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divinité de Jcsus-Christ ? Dira-t-on que ceux-ci ont eu moins de raisons de croire que les autres de ne pas croire ?
Venons maintenant aux paraboles du Sauveur : voyons ce qu'en disent les quatre évangélistcs et comparons-les. Sui' \ ant saint Matthieu ' , les disciples de Jésus lui dirent : « Pourquoi parlez -vous en paraboles à ces gens -là ? Jésus » répond : Parce qu'il vous est donné de connoître les mys- » tcres du royaume des cieux, et cela ne leur est pas donné... >» Je leur parlerai en paraboles , parce qu'ils regardent cl » ne voient pas ; ils écoulent et ils n'entendent ni ne com- » prennent. Ainsi s'accomplit à leur égard cette prophétie » d'isaïe : Vous écouterez, et vous n' entendrez pas; vous » regarderez et vous ne verrez pas. En effet le cœur de ce » peuple est appesanti , ils écoutent malgré eux , et ils fer- » ment les yeux de peur de voir, d'entendre, de comprendre » dans leur cœur , de se convertir et d'être guéris par mes » leçons. » Il est donc clair que c'éloit la faute des Juifs et non celle du Sauveur, s'ils ne comprenoient pas ces discours. 11 leur parloit en paraboles , afin de réveiller leur attention et leur curiosité , et afin de les exciter à l'interroger , comme faisoient ses disciples ; mais ces endurcis n'en faisoicnt rien ; ils sembloient craindre d'entendre et de voir trop clairement la vérité ; de là Jésus-Christ conclut qu'il étoit donné à ses disciples de connoître les mystères du royaume de Dieu , puisqu'ils cherchoient à s'instruire , et que cela n'étoit pas donné aux Juifs , puisqu'ils avoicnt peur d'être instruits. 11 faut s'aveugler comme eux pour ne pas saisir ce sens.
Même langage dans saint Marc ^ et dans saint Luc ' , lorsqu'on leur fait dire : « Tout est proposé en paraboles à ces »> gcns-là , afin qu'ils regardent et ne voient pas, etc. » On fait une fausse traduction. Le texte dit : Tout leur est dit en paraboles , de manière quils regardent et ne voient pas f ctc*. Enfin quand on examine en elle-même la parabole dont il est question dans cet endroit, il est évident
'i3. V. I o. — ^ 4. T. 1 1. — '8. V. 10. — 4 Vojeii réponses critiques à plusieurs qiiestiom de» incredgles , p»ri. », qtie»!. 34, et Hiftoire uaivereolU , lom. 5. note 94. p. i; i
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qu'elle n'est ni oLscurc , ni captieuse , ni faite exprès pour tromper, et qu'avec une attention médiocre il est aisé d'en prendre le sens ; mais comme c'éloit un reproche que Jésus- Christ faisoit aux Juifs des mauvaises dispositions dans lesquelles ils écouloicnt sa parole , ces opiniâtres n'avoient garde de lui en demander une explication plus claire , comme firent les apôtres.
Ce que dit saint Jean' a le même sens. « Quoique Jésus, » dit-il , eût fait de si grands miracles devant eux , ils ne » croyoient pas en lui ; de manière que ( et non afin que ) » l'on vît l'accomplissement de ce que dit Isaïe : Seigneur ^ » qui a cru à ce que nous avons annoncé? Ils ne pouvoient >> pas croire , parce qu' Isaïe a encore dit : 11 a houché leurs »> yeux et il a endurci leurs cœurs , de peur qu'ils ne voient , p n'entendent ou ne se convertissent et ne soient guéris, »
Il est évident i .° que les miracles de Jésus-Christ étoient très-capables par eux-mêmes d'éclairer et de toucher les Juifs, ejt non de les aveugler ou de les endurcir, a." Il es); dit qu'ils ne pouvoient pas croire » 4ans le mênje sens que nous disons d'un opiniâtre : Cet homme ne peut se résoudre à J aire telle çhpse ; et cela signifie seulement qu'il ne le veut pas et qu'il y a beaucoup de répugnance. 3.° Nous avons fait voir dans notre note X sur l'I^xode que les termes aveugler et endurcir signifient seulement que Dieu laisse endurcir ceux qui le veulent , qu'il le permet et ne les empêche point. Nous avons encore fait voir que les mêmes façons de parler ont lieu dans notre langue comme dans celle des Juifs.
p^oTE xxyij.
Sur les versets aSel suivans du chapitre quatorzième de sanit Maidiisu et suf le verset '6 dufiiapîlre sepliiéme de sain} Jean.
L'exi'licatio:; que donne M. Eck* du miracle que lit Jésus-Christ en marchant sur les eaux, n'est digne ni d'un
: ij. V. S;.*-? Pag.j7fi. _ -. ... ....
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philosophe , ni d'un homme de bonne foi ; il prétend d'abord , qu'on amal traduit le texte original, et que l'expression c/?i/^,s thalatlês peut signifier auprès de la mer et non sur la mer ; mais outre que le sens adopté parles traducteurs est autorisé par les bons auteurs grecs : epllôn hippôn kalhêmeuQÏ, dit Xcnophon , les savans qui entendent parfaiticmcnt le grec défient M. Eck de citer un seul écrivain de cette nation qui ait employé celte expression, yorn/^a/d/J epitês thalattês, pour signifier marchant sur le bord de la mer. L'auteur, forcé dans la suite de son explication d'abandonner celte remarque qui ne peut éblouir que ceux qui n'ont aucune teinture de la langue grecque , convient que les apôtres y furent trompés , et crurent que leur maître marcboit sur les eaux. Il prétend que le crépuscule du malin et le brouillard purent le leur persuader. Mais il suffit de jeter les yeux sur le texte des Evangiles pour se convaincre du conlraiie. Saint Matthieu dit ' que le vaisseau cloit au milieu de la mer, battu des flots. Comment donc les apôtres pouvoient-ils du milieu de la mer voir Jésus-Christ mar-hant sur les eaux, quoiqu'il fut sur le rivage r Comment la voix de Jésus-Christ qui leur parloit ne les détrompa-t-elle pas? 11 y a plus, saint Pierre pria Jésus-Christ de lui permettre de marcher aussi sur les eaux ; le Sauveur lui accorda sa demande et saint Pierre marcha sur les eaux -, mais le vent étant violent, il eut peur, et commençant à enfoncer, il s'écria : Seigneur, sauvez-moi. Sur quoi Jésus-Christ lui tendit la main et lui dit : Homme de peu de foi , pourquoi craignez-vous.'' Us entrèrent alors dans le vaisseau , le vent s'apaisa , et ceux qui étoient dans le vaisseau se prosternèrent devant Jésus-Christ.
M. Eck ne se rend pas à des observalions si pressantes. « 11 dit que le vaisseau que saint Matthieu représente comme » étant au milieu de la mer s'étoit déjà rapproché du ri- » vage , car saint Jean dit qu'il avoit déjà fait 28 à 3o stades » et la mer n'a que 4-o stades de longueur. » Nous n'entrerons dans aucune discussion sur la largeur de cette mer; cuire qu'elle n'est ps^s la même ^jartout , il s'agiroit encore
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de savoir quelle étoit la direction du vaisseau. Mais en sup-
Posant avec M. Eck que le vaisseau s'éloit rapproché de autre bord , Jésus-Christ se seroit trouvé sur le rivage opposé à celui où il devoit être ; il auroit donc fallu qu'il eût tourné la mer pour arriver à ce point; ce qui est impossible : il n'en auroit pas eu le temps , puisque le vaisseau alloit directement au but et que le détour étoit considérable; et si le vaisseau étoit si près du bord , comment concevoir que saint Pierre voulût aller à Jésus-Christ en marchant sur les eaux? car l'Ecriture dit expressément que sairj: Pierre marcha sur les eaux , etc.
Concluons donc que le système des incrédules démasques est moins insensé que celui de M. Eck.
D'autres incrédules ont osé accuser Jésus-Christ d'avoir dit un mensonge. A la veille de la fête des Tabernaclei;, les parens de Jésus l'exhortèrent à s'y montrer et à se faii:e connoître. « Allez-y vous-mêmes , répondit le Sauveur, » pour moi je n'y vais point, parce que mon temps n'est » pas encore venu; il demeura donc encore quelques jours " dans la Galilée, ensuite il alla à la fête en secret et sans » être accompagné. »
Si Jésus-Christ avoit répondu : Je n' irai point , on seroit fondé à l'accuser de mensonge ; mais il dit simplement ; Je n'y vais point , parce que rnon temps n'est pas encore arrivé; c'est-à-dire nous ne sommes pas encore au moment auquel je veux y aller. Il n'y a là ni équivoque , ni restriction mentale , ni ombre de fausseté.
IXOTE XXVIII.
Sur les versets 3 et suivans du chapitre huitième de saint Jean.
Les incrédules ont été scandalisés de ce que Jésus-Christ dc voulut pas condamner la femme adultère ; mais s'il l'avoit condamnée ces censeurs passionnés auroicnt déclame encore plus fort. Nous disons i ," que le Sauveur n'étoit ni juge ni nuigislral j il refusa d'en faire les fonctions , pour
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accorder deux frères qui conlestoicnt sur leur héritage '. 2." Les scribes et les pharisiens qui accusoient cette femme ne réloient ^)as non plus; ce n'ctoit point le zèle pour l'ob' servation de la loi qui les faisoit agir, mais le désir de tendre im piège au Sauveur. Dès qu'ils virent que leur hypocrisie cloit démasquée ils se retirèrent tout confus. 3." En usant d'indulgence envers l'accusée , il n'ôloit pas aux magistrats le droit de la punir, si elle éloit véritablement coupable , et ce n'étoit point à lui de poursuivre sa condamnation; il étoit venu non pour perdre les pécheurs , mais pour les sauver. 4-." En disant aux accusateurs : Que celui cT entre vous qui est sans péché jette la première pierre, il ne décidoitpas qu'il faut être sans péché pour juger un criminel , puisqu'cncore une fois il n'y avoit point là de juge , et que cette femme n'avoit été ni convaincue ni condamnée. Si tel avoit été le sens de sa réponse, les scribes et les pharisiens ne se seroient pas tus; mais elle leur fit sentir que Jésus- Christ connoissoit leurs motifs et leur dessein ; c'est ce qui les couvrit de confusion , et les fit retirer l'un après l'autre.
NOTE XXIX
Sur difîérens textes des Evangiles.
-Nous réunirons dans cette note des réponses à quelques objections des incrédules dont quelques-unes sont si futiles qu'il seroit peut-être plus convenable de les passer sous silence , et de se contenter de les mépriser ; mais pour qu'oa ne nous accuse pas de les avoir supprimées , et pour qu'on juge de la solidité des titres sur lesquels se fondent les ennemis de la révélation , nous en ferons apercevoir le faux et le ridicule en peu de mots.
«( Jésus-Christ, disent les incrédules, assure ses disciples' » qu'ils verront les anges de Dieu monter et descendre sur » le Fils de l'homme. On ne lit point l'accomplissement de » cette promesse. »
' Lkc la. V, 1^. — * Joan. i. v. Si*
4l4 BIBLE VENGEE.
i." Plusieurs prodiges de Jésus -Christ n'ont point été écrits.
2." Cette promesse a été accomplie à l'ascension du Saureur. Les apôtres virent alors deux anges descendus du ciel, qui leur annoncèrent le dernier avènement du Fils de Dieu, «Mais, ajoutent les incrédules, celte apparition ne » suffit pas pour vérifier la promesse de Jésus Christ, puis- » que ces anges ne descendirent point sur lui, et ne parurent » qu'après qu'il eut disparu. »
11 faut observer que la préposition grecque épi que saint Jérôme a rendue par super , sui' , signifie aussi propter , pour , à cause. Les anges sont véritablement descendus du ciel pour Jésus-Christ , pour manifester la gloire de Jésus- Christ. La particule épi est souvent rendue, par l'auteur de la Vulgate , par super , quoique le sens exige propter. Il y aura plus de joie dans le ciel ' pour un seul pécheur qui fait pénitence , super uno peccatore, pour propter unum pcccntorerri; nolite Jlere super me, pour propter me : Ne pleurez point pour moi , etc.
Les évangélistes rapportent ' que Jésus-Christ , à l'entrée d'une ville de Galilée , guérit un lépreux auquel il dit : Ne le dites à personne , mais allez vous montrer aux prêtres, etc.
« Les incrédules observent * que Jésus voulut gagner les j> prêtres par cette déférence; que la défense qu'il fait de » publier ses miracles semble prouver ou qu'ils ont été » faits sans témoins , ou qu'ils ji'ont poiojt çté opérés an » tout. "
Elle prouve tout le contraire : n'auroil-il pas été absurde ie défendre la publication d'un miracle non opéré.'' La défense du Sauveur prouve uniquement que Jésus ne faisoit pas des prodiges par ostentation, mais par charité; qu'il évitoit d'aigrir des ennemis qui avoient conjuré sa perte.
Il renvoie le lépreux aux prêtres , parce que la loi l'ordonnoit.
« Le même auteur remarque que saint Luc est le seul
' Luc i5. T. 7 — »M*lth, ;. Marc j , Luc ;. «-^ Hut. ciil. c. «i.p, tgS.
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»> qui rapporlc la résurrection du fils de la veuve de Naïm ; » que si ce miracle cl oit bien constaté , on pourroit soup- »> çonner que la nicrc dosoloo s'cnlendoit avec le thauma- » turgc; que ce prodige ne convertit personne, etc. »
Aucun cvangclisle n'a promis de rapporter tous les miracles que Jésus a opérés. Comment ose-t-on dire que celui dont il est question n'a conoerii personne , puisque les assistans s'écrièrent : Un grand prophète s'est élevé au milieu de nous ' ,• Dieu a visité son peuple ?
Quant au soupçon de collusion entre Jésus et la veuve, il n'est fondé sur rien. Mais comme les incrédules ont souvent recours à cet expédient et à d'autres non moins absurdes , pour éluder des conséquences des miracles de Jésus- Christ, nous répondrons une fois pour toutes en général à leurs déclamations.
Nous disons donc i.* que Jésus, loin d'avoir jamais donné aucun signe d'imposture , a réuni dans sa personne tous les caractères d'un envoyé de Dieu : il a sévèrement défendu àscsdisciplcs toute espèce de mensonges, de fraudes, de fourberies ; les Juifs n'ont jamais osé lui en reprocher aucune, et il les en a défiés publiquement *.
2." Il ne lui a pas été possible de soudoyer la multitude de malades qu'il a guéris dans les divers cantons de la Judée , il ne possédoit rien ; sa pauvreté est incontestable. Les malades apostés auroicnt couru im très-grand danger d'être punis par les Juifs; quelques-uns seroient allés dévoiler l'imposture, et en auroient été récompensés. La nature des maladies étoit telle que la feinte ne pouvoit pas y avoir lieu ; une main desséchée , des paralytiques , dont l'un étoit reconnu pour tel depuis 38 ans, des aveugles nés, des maniaques , redoutés par leur violence, etc. (]e ne sont point là des maladies qu'on puisse feindre, et dont la guérison puisse être simulée au point de tromper le public.
Les miracles de Jésus -Christ éloicnt d'un éclat, d'un caractère et d'une publicité qui ne pouvoicnt laisser aucun doute aux témoins les plus incrédules. Pour vaincre la plus
• Luc. 7, —• Joann. 8. v. 48.
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Opiniâtre incrédulité , le Sauveur fit des miracles de toute espèce en très-grand nombre , et de toutes sortes de manières , tantôt par un simple commandement , pour montrer qu'il étoit le roi de la nature ; d'autres fois en invoquant le secours de Dieu son Père , pour prouver que tout se faisoit en son nom , et non par l'assistance des mauvais esprits : tantôt il employoit des moyens qui ne pouvoient naturellement avoir l'effet qui en rcsulloit , comme lorsqu'il guérit un aveugle par de la boue et de la salive, pour faire voir que tout pouvoit être propre à l'exécution de ses desseins , ou plutôt qu'il pouvoit opérer sans instrument : l'imposition des mains, une parole, un simple attouchement sufUsoit. Souvent il a guéri des malades abscns, sans les voir, sans les approcher; il accordoit cette grâce à ceux qui la lui demandoient pour leurs parcns , ou leurs serviteurs. Nulle ostentation de puissance ; il ne cherchoit point l'occasion de faire des miracles, il en usoit seulement lorsqu'elle lui ctoit offerte, il n'en choisissoit et n'en différoit point le temps. Il n'y cherchoit ni sa propre utilité , ni sa gloire , mais le bien et la conversion des hommes ; il n'y meltoit ni préparatifs, ni appareils; partout où il rencontroit des malades, dans les villes, dans les campagnes, en plein jour, au milieu de la foule ou à l'écart , il leur rcndoit la santé ; il n'cmployoit ni remèdes, ni mouvemens violens, ni cérémonies capables de frapper l'imagination. Ses guérisons ctoient subites , opérées dans un instant, sous les yeux d'ennemis jaloux et acharnés qui l'observolent. Les malades recouvroient toutes leurs forces, sans avoir besoin de passer par la convalescence. Cette manière de guérir n'est ni naturelle ni suspecte ; il n'est pas besoin d'être médecin ou physicien pour en juger.
Recourir comme les Juifs à l'intervention du démon , ou à la prononciation du nom ineffable de Dieu , c'est avouer qu'il y a du surnaturel , et Dieu n a pas pu permettre qu'il y en eût au point de rendre l'erreur inévitable. Les Juifs pensoient, à la vérité, qu'un faux prophète pouvoit faire «les miracles, mais c'éloit une erreur et n;!? inrciKSMpionco,
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puisqu'ils croient encore aujourd'hui, sur la foi des prophéties , que le Messie qu'ils attendent doit faire des miracles pour prouver sa mission '.
Au reste , pour anéantir toute idée de complot et de collusion , il n'y a qu'à se rappeler la trahison et le repentir de Judas. Ce disciple trahit Jésus ; mais il ne peut rien découvrir aux Juifs qui ternisse son ministère et dévoile quelque imposture ; il ne révèle rien à son préjudice : au contraire , la honte et le désespoir suivent de près sa trahison : il rapporte aux Juifs l'odieux prix de son crime, en s'écriant : J'ai péché en trahissant le sang innocent *. Il se pend ensuite pour se délivrer du tourment que lui causoient ses remords. Le fait ne sauroit cire révoqué en doute : «« Le » champ acheté de cet argent même, dit Pluchc, pour la » sépulture des étrangers , est un monument destiné à en »> instruire toute la terre. >»
Jésus vivant fut trahi, et Jésus mort ne le fut point; Judas se tua pour avoir trahi son maître, et des milliers de chrétiens sont morts plutôt que de le trahir.
Ajoutons enfin que si les miracles de Jésus avoîcnt été faux, tant de mauvais chrétiens qui, dès le temps des apôtres, trouhlèrent l'Eglise parleurs hérésies, comme les judaïsans, les nicolaïtes , les cérinthiens, les gnostiques , les valentiniens j les basilidiens , et autres contre lesquels les apôtres et leurs successeurs s'élevèrent arec tant de force , tous ces ennemis secrets ou déclarés , ou tout au moins quelqu'un d'eux n'eût pas manqué de découvrir la fraude et la fourberie.
L'historien critique pour infirmer ce que nous venons de dire, et renouveler son reproche ordinaire, observe^ que les scribes et les pharisiens ayant demandé à Jésus-Christ * un miracle dans le ciel , il éluda leur demande en les renvoyant au prophète Jonas, et le critique ajoute : « Jésus » ne faisoit point de miracles sans préparation, ni en pré- » sencc de gens capables d'en juger; un signe dans l'air
• GaUlin, de Arcanis cathoHca veritatls , 1. 8. c. S et «uir. — • Matthieu 27. v. 4. — ^ C. ;i. p. ao3. — 4 Mallh. la. v. 40.
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« (!(oit plus difficile à opérer que sur la lerre; le refus de « contenter les Juifs devoit les rendre plus incrédules. »
Cène fut point par impuissance (jue le Sauveur refusa un signe dans Pair. Le ciel ouvert sur sa lèle, et la descente du Saint-Esprit sur lui au moment de son baptême , la tempête apaisée, le soleil éclipsé à l'heure de sa mort, ont été des signes dans Pair très-visibles, des signes où il ne pouvôit y avoir de collusion avec personne. Cependant les Juifs et les incrédules n'en ont pas été plus touchés que des autres; ils font un crittie à Jésus des miracles qu'ail a faits comme de fccux qu'il n'a pas voulu faire, ils veulent s'aveugler , et non s'instruire.
Les uris et les autres ont été scandalisés de ce que les disciples de Jésus cueillirent des épis un jour de sabbat, et les mangèrent'. Les premiers dirent à Jésus que cela n'étoit pas permis un jour desabbiit; les attires souliennent que c'étoit un vol inexcusable ; que l'apologie qu'en fait Jésus est une très-mauvaise leçon.
Examinons d'abord le vol d'dprès la loi de Moïse. Sitwus entrez ' danê la vigne de voire prochain, vous pôunes! niant/erdu 7'aisin tant que vous Voudrez ; mais vous n^en emporterez point avecVous. Si vous entrez donsses moissons, il voies sera permisde hroyer des épis et de les 7nmi^er; mais Vous ii'en couperez point avec la faux . Les Juifs ne pouvoieni donc point laxerde vol Taclion des apôlres.
(^uant à la violation du sabbat : JS'' avez -vous pas lu , dit Jésus aux Jitifs, ce que fit David avec ses gens lorsqxCil eut faim? Il leur fit manger les pains d'offrande dontil n'étoit permis qiCaux piètres de manger. Les jours de sabbat lesp?étres rempiissen l leurs fon étions dans le temple, sans violer lasaintctédela /éVe, etc. Le SaUveurprouva ainsi aux Juifs, par un fait journalier, que nécessité n"^ a point de loi, ef que loule loiposilivcî'Ouni'e des exceptions.
« C'est à tort, disent les incrédules, qnesainl Mal (bleu appli- (n que à Jésus cette prophét ie : Une dispu terapoint, ne crie- « rapointf onii'entendrapointsavoixdanslesrues. Elle
I, Malih, 12, V, 1. î. Luc. 6, — 2i D«u'., 2 3. Vi »4« S^t'^i Waiili. 12. v. 19 et »uiv.
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» fut souvent démentie par les disputes continuelles de » Jésus avec les docteurs, par le vacarme qu'il lit dans le •> temple, dans les rues de Jérusalem et dans les synago- » gués des environs. »
Jésus n'a point cherché les disputes : lorsque ses ennemis veuoicnt lui faire des questions captieuses , et lui tendre des pièges , il étoit forcé de se défendre. On ne lit point qu'il ait disputé dans les rues. Nous avons vu que lorsqu'il chassa les vendeurs du temple il ne fit que ce qu'il avoit droit de faire.
« Plusieurs graines, entr'autres celles de pavot, de sauge, » de basilic, etc. , sont moins grosses que celles de sénevé. » Jésus-Christ n'a donc pas dû dire ' que celle-ci étoit la plus » petite de toutes les semences. «
11 faut suppléer le mot une dans les paroles du Sauveur, parce que ce terme est en effet très-souvent sous-entendu dans les livres de l'ancien et du nouveau Testament. Ainsi Jésus-Christ a dit seulement que le grain de sénevé étoit une des plus petites de toutes les semences. Pour se convaincre de la solidité de cette réponse, qu'on lis<i le verset 4 du chapitre huitième de la Genèse ; le verset 25 du chapitre premier du second livre des Rois ; le rcrset 3a du chapitre vingt^unième de Job ; le verset 9 du chapitre neuvième de Zachârie ; le verset 46 du chapitre vingt-deuxième de saint Matthieu, etc., etc.
« Jésus-Christ , continuent les incrédules , avance cncora " une fausseté au verset 25 du chapitre treizième de saint » Matthieu : l'ivraie ne se sème point ; elle se forme des » grains de froment même qui s'altèrent dans la terre. »
Si les téméraires critiques de nos Livres saints éloient mieux instruits , ils Se gardcroient bien de mettre en avant de si pitoyables objections : qu'ils sachent donc qu'il y a deux espèces d'ivraie : une qui est formée effectivement pc^r les grains de froment qui s'allèrent dans la terre, et se convertissent en ivraie ; une autre espèce , qui est une graine particulière qui par sa tige , sa feuille et son fruit, est bien
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différente du froment '. Ces deux espèces portent le nom ^ivraie, parce que le pain de Vune ou de l'autre cause des vertiges de même que l'ivresse. Or la seconde espèce se sème, et c'est celle dont le Sauveur parle dans sa parabole.
« Saint Marc, rapportant les instructions que Jésus-Christ » donne à ses apôtres * , dit qu'il leur permit de porter un »» bâton , et dans saint Luc ^ il leur défend expressément » d'en porter. Il y a ici , disent les incrédules , une contra- »• diction manifeste. »
Il n'y en a aucune : Jésus-Christ défendit à S(t5 disciples de prendre des bâtons comme des armes pour se défendre ; mais il leur permit d'en porter comme de pauvres voyageurs.
Le sage nous avertit* que nous devons avoir soin de notre réputation, et Jésus-Christ nous dit^ : Malheur à vous lorsque les hommes diront du bien de vous ! Quoi de plus opposé que ces det!^ maximes ?
Lorsque le sage nous exhorte à veiller sur notre réputation , il ne prétend pas nous engager à rechercher l'approbation des médians et des impies , par une lâche complaisance pour leurs erreurs ou leurs déréglemens ,• et lorsque le Sauveur maudit ceux dont les hommes parlent avantageusement, cet anathème ne tombe pas sur ceux qui ne sont loués et estimés que par les gens de bien. La maxime du sage et celle de Jésus-Christ ne regardent donc pas le même objet. La première ne se rapporte qu'à la réputation qui s'acquiert par la vertu, et la seconde regarde celle qui s'acquiert par le vice. L'une mérite l'approbation, et l'autre la censure.
« Les impics font valoir le texte de saint Matthieu ^ : >» Alors fut accomplie cette parole de Jérémie : Ils ont reçu » ces trente pièces d'argent , etc. , comme une difficulté • contre l'exactitude des évangélistes ; car ces paroles ne se » trouvent point dans les écrits du prophète Jérémie , mais » dans la prophétie de Zacharie '' .
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Nous ne nous arrêterons point à la réponse de ceux qui ont dit que saint INIatthicu s'étoit trompe par un défaut de mémoire ou d'attention en citant Jérémie au lieu de Zacharic ; ni à l'opinion de ceux qui ont cru que c'étoit une erreur de copiste ; mais nous disons ou que ce texte se trouvoit dans les écrits de Jérémie que nous n'avons plus , et qui suLsistoient encore du temps de saint Matthieu , ou plutôt qu'anciennement on aroit coutume de citer les écrits des petits prophètes sous le nom de Jérémie , parce qu'on les joignoit ordinairement à la prophétie de Jérémie. De même Jésus-Christ citoit indifféremment tous les livres de l'ancien Testament, et même ceux des prophètes, sous le nom de la loi, comme quand il disoit : // est écrit dans la loi, et qu'icitoit ensuite des paroles qui ne se trouvent point dans les livres de la loi , mais qui sont tirées de quelques-uns des livres de l'ancien Testament.
TMOTE XXX.
Sur les versets 17 cl suivans du chapitre quatorzîèrne, 34 du chapitre quinzième de s.iint Matthieu , et 9 et suivans d 1 chapiire sixième de saint Jean.
Les incrédules anciens et modernes ont cherché à anéantir, ou du moins à diminuer l'éclat du miracle de la muUiplication des pains. Celse se trouvoit tellement pressé par cette histoire que , pour en éluder le résultat et les conséquences, il établit que Jésus-Christ étoit magicien; il compare ces merveilleux repas dans lesquels Notre - Seigneur nourrit en deux différens temps , avec quelque peu de pains et de poissons , plusieurs milliers de personnes , à ces festins magiques des enchanteurs égyptiens qui présentoient à leurs convives des mets illusoires qui n'avoicnt ni substance ni réalité ; ce qui supposcroit qu'une multitude affamée et défaillante eût pu être rassasiée par des chimères , fortifiée et rafraîchie par des ombres. Celse voyoit parfaitement que CCS miracles avoient eu trop de témoins oculaires pour espérer qu'il lui frit possible d'en réfuter la multitude , et que
ces troupes nombreuses en ayant répandu le bruit , il ne lui rcstoit, pour les dccrcdltcr, que de les attribuer à la ma2;ie. Mais sa solution n'en cludoit et n'en atïolbllssovi en aucune façon l'éclat : rassasier cinq mille hommes sans alimens eût été un fait aussi merveilleux que de les rassasier ^ar le secours de cinq pains et de deux poissons. Celte illusion ( si c'en étoil une ) n'eût pu être l'effet que de la toutepuissance divine qui s'exerce par le bien qu'elle produit, et non par le misérable prestige d'un enchantement.
Ajoutons que ces différentes multitudes qui furent nourries daus le désert ne purent pas même douter de la réalité de ces faits dont elles éloient les témoins et l'objet. Ce n -Sf pas ici en effet une personne ou deux à qui on prélendrolt ])eut-être qu'on auroit pu réellement faire illusion en substiiuant avec subtilité une pottion considérable à une netitc; ce sont plusieurs milliers d'hommes, de femmes et d'cnfans qui sont nourris par ce prodige , qui ont vu et senti la miraculeuse reproduction des pains. Nous soutenons qu'il est physiquement impossible qu'ils aient été abusés. Nous soutenons, par conséquent, que l'explication de M. Eck ( que /;e miracle a beaucoup embarrassé ) contredit formellement le texte sacré. 11 suppose qu'il cxisloit encore des provisions dans les poches de cette multitude , de manière que ceux qui en avoienl , partageant avec ceux qui n'en avoienr. pas, tous se trouvèrent rassasiés. Mais si ce fait avoit eu lieu de celte manière, cette multitude, dont une partie se seroit nourrie aux dépens de l'autre, auroit- elle cru devoir Si subsistance à un miracle ? Les hommes les plus grossi( rs savent certainement distinguer ceux qui leur donnent du pain.
Lorsque, deux ou trois ans après, les apulrcs publioient ces faits dans toute la Judée , et ensuite les écrivoicnt et les répandoient par toute la terre, presque tous ces hommes témoins et objets de ces miracles cxistoient encore. Les prédicateurs évangcliqucs auroient-ils espéré faire croire à tout ce peuple qu'il avoit vu et éprouvé un miracle dont il n'auroit eu aucune connoissancc ? auroient-ils osé s'exposer
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au démenti formel que tous les habilans de Bethsaïde auroient pu si facilement leur donner; elb''ils avoicntélé assez exlravaf];ans pour en courir le risque , n''auroient-ils pas été sur-le-ehamp confondus par un cri unanime de tout le pays ? Peut-on imaginer que les chefs de la synagogue, qui après avoir crucifié le maître perséeutoienl avec fureur les disciples, n'eussent pas saisi avec empresscnient Pavanlage que leur eût donné une imposture aussi grossière et aussi aisée à constater ? Les apôlres n^ont pu sur un miracle aussi public être ni trompés ni trompeurs. Il seroil absurde de supposer en eux ou illusion ou fraude; et le silence de tous ceux qui avoient intérêt à les contredire, et les pitoyables subterfuges des ennemis du christianisme, tels que Celse et nos incrédules modernes qui n''ont pas mieux raisonné que M. Eck, comme nous le verrons bientôt, sont des aveux (pii achèvent de confirmer leur témoignage. Nous ne craignons donc pas de Tavancer : ce miracle forme à lui seul une démons!ra(ion de la mission divine de Jésus-Christ,
L'Evangile observe (jue cinq pains et deux poissons furent distribués à 5000 hommes, sans compter les femmes et les enfants ; que tous en mangèrent, que tous furent rassasiés, et qu'enfin on emporta douze corbeilles des morceaux qui en restèrent, c'est-à-dire beaucoup plus qu'on n'en avoit eu d'abord avant d'en avoir mangé. Celte dernière eneon* stanee mérite bien attention; elle fait voir que le but de Je'sus-Christ fut de rendre le miracle de Ja multiplication plus sensible et plus indubitable non-seulement par le rassasiement de cette foule affamée , mais de plus en mettant sous les yeux de tout ce peuple un résidu assez considérable de ce pain miraculeux pour (|ue l'on pût en manger encore ^ le voir et le loucher à loisir, répondre aux difficultés par le témoignage réitéré de ses propre sens , en sorte <|u'il ne fût plus possible de douter un moment de la réalité de ce pro-^
Les incrédules modernes moins instruits, mais plus téméraires que les anciens ennemis du christianisme , ont dit que sans doute Jésus avoit envoyé ses disciples à la quèto
424 BIBLE VEKGÉE.
dans les environs; qu'ils étoient revenus avec des vivi'cs, que Je'sus les fit distribuer, et qu'il n'y a rien là de miraculeux ; ils ajoutent que les dvangclistcs ne s'accordent point sur les circonstances ; que sans doute la foule n'ctoit pas si nombreuse; enfin, dans l'impossibilité de contester ces deux miracles, ils ont dit qu'il eût été mieux d'empêcber ce grand nombre d'hommes d'avoir faim , ou de les convertir tous sans miracle.
Il n'y a qu'à confronter les Evangiles pour voir que la narration des auteurs sacres est parfaitement conforme , les uns rapportent une circonstance , les autres une autre , mais aucuns ne se contredisent. Les apôtres ne faisoient ni quêtes ni provisions; Jésus-Christ le leuravoit défendu; mais quand même vingt disciples scroient revenus chargés de vivres, auroient-ils pu en rapporter assez pour rassasier une si grande multitude de personnes ? L'Ecriture présient encore ce soupçon, en disant que ics disciples de Jésus lui représentèrent qu'il étoit impossible de trouver assez de vivres pour rassasier tant de monde, dont la plus grande partie n'avoit pas mangé depuis trois jours. Le nombre n'en peut pas être exagéré , puisqu'on fit asseoir les personnes par troupes de 5o et de loo.
Quand les critiques ont dit qu'il eût été mieux d'empêcher ce grand nombre d'hommes d'avoir faim ou de les convertir tous sans miracle , ils n'ont pas vu qu'en disputant contre deux miracles ils y en substituoient deux autres, dont le premier n'eût pas été aussi éclatant et aussi sensible que la multiplication des pains , et le second auroit été absurde. Dieu ne convertit point les hommes sans raison , et par un enthousiasme subit qui ne laissemit aucun exercice à la reflexion et à la liberté.
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NOTE XXXI
Sur les chapitres XYU de salât Matthieu, IX de saint Marc et Y de saint Luc.
Pour révoquer en doute le miracle de la transfiguration , les incrédules ont dit' « que les disciples Pierre, Jacques » et Jean dormoient ; que saint Luc le dit expressément ; » qu'ainsi ce fut un rêve. »>
Ces critiques auroient dû nous apprendre comment Jésus avoit donné à trois disciples un rêve uniforme. Etoit-ce par la prédiction qu'il leur avoit faite de ses souffrances , de sa mort, de sa résurrection; prophétie dont ils se souvenoient très-bien, et dont l'idée leur revint à cette occasion? Dormoient-ils lorsqu'ils virent et entendirent parler Moïse et Elie, lorsqu'ils ouïrent la voix du ciel, lorsqu'ils se prosternèrent , lorsque saint Pierre adressa la parole à Jésus , lorsque Jésus les releva et leur parla en descendant de la montagne ? Pourquoi enfin le Seigneur leur défendit -il de publier pour lors ce qu'ils avoient vu ? Toutes ces circonstances démontrent la réalité de ce miracle : ajoutons que saint Pierre en parle dans ses lettres ' non comme d'un rêve , mais comme d'une action réelle dont il avoit la mémoire très-présente.
Jésus-Christ par ce prodige vouloit , non tromper ses disciples , mais les convaincre pleinement de sa mission , et les prémunir contre le scandale de sa passion et de sa mort.
NOTE XXXll.
Sur le chapitre neuvième de saint Jean.
Selon les incrédules , nous ne saurions prouver aucim miracle de Jésus-Christ par des preuves qui pussent être admises dans tous les tribunaux ; nous réfuterons cette fausse assertion en les renvoyant au chapitre neuviènio de l'iivan-
■ HijI. crjiiq, c. t3. pni;. i5o. — * a. Peir. c. i • v iG.
gilc de saint Jean , sur lequel nous ferons quelques remarques et observations.
1° On ne peut soupçonner rien de prémédité ou de concerté dans le miracle qui en fait le sujet. .Tésus-Chrlst voit en passant un aveugle quidemandoit l'aumône. Ses disciples s'informent des gens du voisinage quel étoit cet homme , et îls apprennent que c'est un ai^eugle de naissance; là-dessus ils demandent à leur maître : Est-ce cet homme qui a péché, ou son père , ou sa mère pour qu'il soit né aveugle? Cette question, que la rencontre de l'aveugle et la ciulosité des disciples ont fait naître, occasione le miracle ; rien ici n'avoit été prévu , et l'aveuglement de ce mendiant se trouve déjà attesté par ceux du voisinage.
2" L'aveugle guéri revient dans son quartier ; alors, parmi ceux qui l'avoient connu, les uns disent que c'est lui qui étoit auparavant aveugle , les autres disent que ce n'est pas lui , mais un homme qui lui ressemble : ces derniers , en disant que c'est un homme qui lui ressemble , reconnoissent que celui qui est devant leurs yeux a la taille , les traits du visage , la figure du corps de l'aveugle ; ce qui est le reconnoître en grande partie pour cet aveugle : ils ne s'en tiennent là que parce qu'ils lui voient des yeux qu'ils ne lui avoient pas vus jusqu'alors. Mais ils passent bientôt à une reconnoissance pleine et entière. L'assertion de l'aveugle qui leur dit qu'il est bien le même qu'ils ont vu si longtemps sans yeux, le son de sa voix qui dcvoit leur être parfaitement connu, puisqu'ils l'avoient entendu demander l'aumône; son maintien, ses gestes, son habillement, sa manière de s'exprimer, la surprise que marque un aveugle-né qui a reçu la vue lorsqu'il voit les objets pour la première fois , tout cela leva bientôt le doute où quelques-uns étoienl sur son compte ; et nous voyons , en effet , que tous ses voisins se réunirent pour mener cet aveugle aux pharisiens. Ceux-ci lui demandèrent à leur tour comment il avoit vu ; il leur raconta naturellement , comme il avoit déjà fait à ses voisins , comment il avoit été guéri par Jésus. Sur cela les pharisiens se partagent cntr'eux; les uns disent : Cet homme
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qui n*ohserve pas le sabbat ne vient pas de la part de Bleu,d'aiitrci disent : Comment un pécheur peut-il faire un pareil miracle? Ils (Icrnandent donc à l'aveugle : Que pensezvous de celui qui vous a ouvert les yeux ? H repondit : C'est un prophèlc. A cause de cela les Juifs ne voulurent point croire qu'il eût été aveugle ni qu'il eut reçu la vue , jusqu'à ce qu'ils eussent fait venir son père et sa mère qui leur dirent : C'est vcrilablement notre fils, et il est né avîuglc. Alors , forcés par l'évidence , les pliarisiens reconnoissent la vérité de la guérison , et ils en font même publiquement l'aveu, en demandant à l'aveugle ce qu'il pensoit de celui qui lui avoit ouvert les yeux ; et , ne pouvant plus contester la réalité du prodige, ils s'efforcent de donner à l'aveugle une idée désavantageuse de celui qui l'a opéré. Ils lui disent que c'est un pécheur ; mais il leur répond que Dieu n'écoute pas les pécheurs. Les Juifs firent venir une seconde Cojs celui qui avoit été aveugle, et ils lui dirent : Rendez gloire à Dieu. Cette adjuration avoit chez les Jaifs la force du sermeK - l'aveugle guéri répète ce qu'il avoit dit la première fois. Les Juifs confondus le mirent dehors , et donnèrent par cette violence une nouvelle preuve de l'impuissance où ils étoient de nier ou d'obscurcir la vérité du miracle.
Examinons attentivement la force du témoignage de cet aveugle.
D'abord il est non-seulement le témoin, mais encore le sujet du miracle.
2.° C'est un pauvre qui, paroissant devant une assemblée de gens qui avoient le plus grand crédit dans la nation, et qui étoient les ennemis personnels de Jésus-Christ, dcvoit être intimidé par leur présence.
3." Outre que la religion l'obligeoit à ne pas attribuer faussement un prodige à Jésus , il avoit tout à craindre des Juifs qui étoient convenus entre eux que si quelqu'un reconnoissoit Jésus pour Christ ils le meltroicnt hors de I3 synagogue. Peut-on , dans de telles circonstances , douter de ia vérité de sa déposition ? Est-il dans la nature de l'homme
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de dire une fausseté , uniquement pour se rendre malheureux et en cette vie et en l'autre ?
L'aveuglement de cet homme n'est pas un fait passager, qui ne soit vu que pendant quelques momens et par un petit nombre de personnes ; c'est un état habituel qui dure au moins quinze ans ; car on ne peut supposer moins d'âge à l'aveugle lorsqu'il fut guéri; son état étoit exposé tous les jours aux yeux du public ; ce n'est point ici une de ces infirmités qu'on puisse feindre : un enfant au berceau , et dans ses premières années , auroit-il pu s'imposer une pareille contrainte ? le pourroit-il même dans un âge plus avancé ?
Sa guérison est examinée par des gens éclairés qui jouissoient du plus grand crédit , que la nation rcgardoit comme ses maîtres et ses docteurs , qui avoient l'autorité de chasser des synagogues , c'est-à-dire d'excommunier; qui étoicnt les ennemis pei'sonnels de Jésus, et qui peu auparavant avoient voulu le lapider. Ils interrogent l'aveugle deux fois pour voir s'il ne se coupera point dans ses réponses. Ils interrogent son père et sa mère séparément pour voir s'ils ne diront point quelque chose qui puisse faire soupçonner de la fourberie. Ils sont si acharnés contre Jésus que , lors même que la vérité du miracle leur est connue , ils ne veulent pas l'attribuer à Dieu , mais au démon.
Il y a plus ; non-seulement ce miracle étoit incontestable, mais il étoit même de notoriété publique ; car Jésus , peu de temps après enseignant dans le temple , les Juifs se divisèrent à son occasion'; les uns disoient que c'étoit un dé' moniaque, et qu'il étoit hors de son bon sens. D'autres disoient : Ce n'est pas là le discours d'un démoniaque : est-ce que le démon peut ouvrir les yeux des aveugles?
Lorsque le Sauveur se rendit au tombeau de Lazare où grand nombre de Juifs s'étoient rassemblés , quelques-uns dirent' : Lui qui a ouvert les yeux d'un homme aveugle ne pouvoit-il pas empêcher celui-ci de mourir?
Dans tous les tribunaux la déposition de deux témoins suffit pour condamner un homme à mort. Ici nous piodui-
' Joaaii. 10. — " Ju»uo. U. V, 3;.
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sons un très-grand nombre de témoins oculaiies; savoir, tous les voisins et ceux qui passoient chaque jour dans l'endroit où mendioit cet aveugle , qui déposent qu'ils l'ont vu aveugle dès sa naissance , qu'ils le voient clairvoyant le jour même qu'ils l'ont vu aveugle : un lait peut-il être mieux prouvé juridiquement ?
w Mais Spinosa , répliquent les incrédules , a avancé que » l'aveuglc-né a été naturellement guéri par la salive que » Jésus lui jeta dans les yeux; et le fameux oculiste Gendron » n'ordonnoit souvent , pour guérir les maladies des yeux , » que des lotions ou des bains d'eau commune. »
11 faut avoir, comme Spinosa, un esprit capable de dévorer les plus monstrueuses absurdités pour penser ainsi. Et quant à Gendron, nous convenons que dans les inflammations des yeux il ne prescrivoit que de l'eau fraîche ; mais a-t-ii jamais entrepris de guérir des aveugles-nés avec celte recette.
NOTE XXXIII
Sur le chapitre onzuuue de &aint Jean.
Le plus éclatant des miracles de Jésus-Christ est la résurrection de Lazare. Woolston, Jean- Jacques Rousseau, l'historien critique , ont employé toute leur sagacité pour la travestir et la rendre suspecte. Pour en attaquer la réalité ils ont suppose ou que Lazare n'étoit pas mort, ou que l'histoire de sa résurrection est une fable inventée par saint Jean. Nous examinerons ces deux hypothèses , et nous ferons voir que la fraude , l'imposture , l'erreur, le hasard n'ont pu y avoir aucune part.
I ." Lazare étoit un homm^ riche et considéré chez les Juifs. Cela est prouvé par le grand prix du parfum que Marie, sœur de Lazare , répandit sur le Sauveur ( ce parfum étoit de la valeur de trois cents deniers romains, qui font i5o de nos livres); par la manière dont il fut embaumé après sa mort, par l'attention des principaux Juifs de Jérusalem,
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qui vinrent consoler Marthe et Marie de la mort de leur trcre, etc. Or des personnes disùnguccs ne prennent pas aisément part à une fourberie ; mais personne , de quelque condllion qu'il soit, ne se prêtera à une fourberie de la nature de celle-ci : car se Irouvera-t-il jamais quelqu'un qui permette qu'on l'ensevelisse , qu'on lui lie les pieds et les mains , qu'on lui couvre le visage d'un linge qui doit l'étoufFer dès le premier jour, qu'on l'enferme dans une grotte, couché sur la terre ou la pierre pendant quatre jours , pour favoriser le dessein d'un imposteur qui veut se donner pour un homme à miracles? De plus, Lazare et ses sœurs croyoient que Jésus ctoit le Messie; Marthe en fit hautement profession. Si ,Tésus avoit proposé à des personnes qui pcnsoient ainsi de lui d'entrer dans une imposture , ne les auroit-il pas déli'ompés par cela même sur son sujet, et ne l'auroient-ils pas reconnu pour un séducteur .'' Knfm que pouvoient espérer Lazare et ses sœurs en se prêtant à une imposture si incroyable? Que n'avoient-ils pas à craindre? Outre qu'il auroit fallu faire entrer et les domestiques, et bien d'autres personnes dans le complot , comment feindre la maladie, la mort, les funérailles, l'embaumement d'un homme de considération, à une demi-lieue de Jérusalem, sans danger d'être découvert. La seule crainte du ressentiment des Juifs ne devoit-elle pas déconcerter les complices? Ceux-ci avoicnt prononcé une excommunication contre tous ceux qui reconnoîtroient Jésus pour le Messie ; ses ennemis avoient déjà tente plus d'une fois de l'arrêter, JN'étoit-ce pas accélérer la perte de Jésus et s'y envelopper avec lui, que d'essayer une fourberie dans ces circonstances?
Jean-Jacques Rousseau s'y prend d'une autre manière pour combattre ce miracle ; il prétend qu'il n'y a rien eu que de naturel dans cet événement. « Lazare , dit-il ' , n'é- » toit pas mort ; il étoit seulement tombé en syncope : Jésus » qui le devina le fit revenir de sa défaillance en l'appelant, » et on prit cela pour une résurrection. »
Pour faire un événement naturel de la résurrection de La-
• Lettres cic la Moi]l:)giie , Ititre 3.
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zare , Rousseau en a supprimé les circonstances décisives. Telle est la bonne foi des incrédules.
L'évangélisle nous apprend que les sœurs de Lazare avoient pour lui la pliis lorle tendresse ; leur douleur après la mort de ce frère clieri avoi. ioutes les marques possibles de sincérité. Les Juiis venus de Jérusalem croient que Marie , qui sort pour aller au-devant de Jésus , va pleurer au tombeau de son frère ; le discours qu'elles adressent successivement à Jésus , les larmes que répand Marie , celles que Jésus verse lui-même, la réponse qu'il fait aux deux sœurs, Tétonnement des assistans qui disent : Cet homme qui a guéri un avcugle-iié ne pouvoit-il donc pas empêcher son ami de mourir^ tout annonce la sincérité et la bonne foi.
Une observation essentielle, c'est que Jésus n'ctoîtpas à Bétbanie lorsque Lazare tomba malade et fut enterré; il étoit au-delà du Jourdain , à plus de douze lieues de distance de Bétbanie. On lui envoya un messager pour l'avertir, il se passa au moins cinq jours depuis le départ de cet envoyé jusqu'à l'arrivée de Jésus qui ne voulut pas même se presser. Or si Lazare n'étoit tombé qu'en ^étbargie, comment Jésus, s'il n'avoit été qu'un bonmic ordinaire, auroit-il su en arrivant que cet bomme qu'on croyoit mort, et qu'on avoit enterré depuis quatre jours, n'étoit que létbargiquc , et comment put-il deviner que cette déiaillance alloit cesser? Lorsqu'une longue syncope a été précédée par la maladie, reprend-on ses forces tout à coup ? Or Lazare , au moment que sa prétendue défaillance cesse , marche comme lorsqu'il étoit en pleine santé. Enfin son corps sentoit déjà mauvais , lorsque Jésus le rappela à la vie : cette puanteur, qui est l'effet de la putréfaction commencée , est , de l'aveu de tous les médecins, la preuve la plus incontestable de la mort.
Lazare étoit donc très-certainement mort lorsque Jésus vint à Bétbanie. Ce Dieu Sauveur se transporta à son tombeau suivi d'un grand nombre de Juifs qui observoient malignement isa conduite \ leur ayant fait lever la pierre qur
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fermoit le sépulcre afm qu'ils vissent Lazare enseveli , et qu'ils sentissent la mauvaise odeur que son corps exhaloit, il commande au mort de sortir du tombeau : au même moment Lazare se lève, marche ayant les jambes lices et serrées l'une contre l'autre ; il se conduit ayant les yeux bouchés, les Juifs les délient eux-mêmes : et par là se convainquent de plus en plus de sa résurreclien. Terrassés par un prodige si éclatant , la plupart d'entre eux crurent en Jésus- Christ.
« Mais tous ne crurent pas , disent les incrédules , et » quelques-uns d'eux allèrent raconter aux pharisiens ce » que Jésus venoit de faire. »
11 est vrai ; mais que leur dirent-ils? Accusèrent-ils Jésus d'imposture ? dénoncèrent - ils quelque trait de fourberie dans ce qui venoit de se passer ? assurèrent -iJs qu'il n'y avoit rien eu que de naturel dans cet événement? que La^ zare qui étoit tombé en défaillance étoit revenu à lui dès qu'on lui avoit donné de l'air ? ils ne dirent rien de tout cela : tout au contraire , ils parlèrent de la résurrection de Lazare comme d'un vrai miracle , puisqu'après les avoir entendus, les principaux sacrificateurs et les pharisiens , ayant assemblé le conseil, dirent : Que ferons -nous? car cet homme fait beaucoup de miracles ; si Jious le laissons faire f chacun croira en lui '.
Réfléchissons un moment sur le procédé de ce conseil. Kn effet , ou Lazare étoit réellement ressuscité , ou sa résurrection étoit une imposture. L'un et l'autre cas étoit trop grave pour qu'il fût permis à des magistrats d'y fermer les yeux; il falloit au contraire tout mettre en œuvre pour le constater , si le miracle étoit réel , afin de donner gloire à la vérité , ou d'en punir les auteurs , s'il n'étoit ;; qu'une fourberie. C'eût été là une belle occasion de se défaire de Jésus-Christ qui éloit l'objet de leur haine , et Lazare eût certainement mérité de partager son supplice , s'il s'étoit prêté à jouer une résurrection simulée. Cependant le conseil instruit des bruits qui courent n*en prend aucune
connoissance ; il veut d'abord, il est vrai, faire mourir Lazare avec Jésus-Christ, mais peu après il se ravise , il laisse tomber la chose , il n'interroge pas même Lazare et ses sœurs , et dans le procès qu'il intenta peu de jours après à Jésus-Christ, il n'en dit pas un seul mot. Si on suppose le miracle seulement douteux , une telle conduite est inexplicable; mais supposez-le vrai, elle devient très-naturelle. Ne voyant aucun jour à invalider le fait , le conseil dut bien se garder d'en entreprendre un examen juridique qui en auroit augmenté la certitude et la publicilé , et qui leur auroit ôté peut-être pour jamais les moyens de perdre un homme qui ressuscitoit les morts.
Voici encore de nouveaux témoignages : environ quinze jours après la résurrection de Lazare, Jésus alla de Bélhanie à Jérusalem ; le peuple qui ctoit avec lui lorsqu'il ressuscita Lazare l'accompagnoit et rendoit témoignage de ce prodige. Les Juifs qui étoicnt venus à Jérusalem pour la îête de Pâques , ayant appris qu'il avoit fait ce miracle , allèrent au-devant de lui avec des branches de palmier , en criant : Béni soit celui qui vient au nom du Seigneur, Les pharisiens , entendant ces acclamations , se dirent les uns aux autres : Ne voyez-vous pas que ce que nous faisons ne nous sert de rien? voila que tout le monde le suit. Voilà donc, de l'aveu des pharisiens, tout le monde convaincu de la résurrection de Lazare par le récit des témoins oculaires : voilà tout le monde qui , frappé de ce miracle , suit Jésus -Christ et le regarde comme l'envoyé de Dieu.
« Mais , continue Rousseau ' , un mort peut n'être pas >» mort. Voyez le livre de M. Bruhier. Lazare étoit déjà «» dans la terre. Seroit-il le premier homme qu'on auroit » enterré vivant.? Il y étoit depuis quatre jours. Qui les a » comptés ? ce n'est pas Jésus qui étoit absent. Il puoit » déjà. Qu'en savez - vous ? sa sœur le dit : voilà toute la » preuve. L'effroi , le dégoût en eût fait dire autant à toute » autre femme , quand même cela n'eût pas été vrai. Jésus » ne fait que V appeler, et il sort. Prenez garde de mal rai-
' ibid.
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* sonner. Il s'agissoit de Timpossibilité physique : cile n'y
» est plu5. »>
Nous ne doutons point qu'on n'ait quelquefois pnlerr4 des personnes vivantes que Ton croyoit mortes. Mais nous soutenons que Lazare seroii le premier, si tous les morts avoient été ensevelis comme Lazare. Avec une pareille sépulture , il éloit impossible qu'un homme vécût , nous ne disons pas pendant quatre jours , mais pendant un jour entier. Les Juifs embaumoient les corps. Un philosophe moderne ' a prouvé que les Juifs avoient changé peu de chose à la manière d'ensevelir des Egyptiens. Après avoir enduit et saupoudré d'aromates les membres du mort , ils les liaient avec des bandelettes qui en étoient imbibées ; ils environnaient de même la tête, et la couvroient d'un suaire. C'est ainsi que Lazare avoit été enseveli ; l'évangéllste le fait remarquer en parlant des bandelettes dont ses pieds et ses mains étoient liés , et du suaire qui étoit sur sa tête.
« Lazare étoit depuis quatre jours dans le tombeau. Qui » les a comptés ? ce n'est pas Jésus qui étoit absent. »
Qui les a comptés? ce sont tous les habitans de Béthanie. Entcrre-t-on, dans un bourg, un chef de famille, une personne un peu distinguée , que tous les habitans n'en soient instruits ?
« Lazare puoit déjà. Qu'en savez-vous .? sa sœur le dit , » voilà toute la preuve. L'effroi , le dégoût en eût fait dire » autant à toute autre femme , etc. »
Si l'effroi et le dégoût ont fait parler Marthe , ce n'étoit donc pas un jeu concerté. Marthe parle devant un grand nombre de Juifs qui pouvoient par eux-mêmes se convaincre de la vérité de son récit , et quand ils levèrent la pierre qui fermoit le tombeau , en purent-ils douter ?
« Jésus ne fait qu'appeler Lazare , et il sort. Prenez » garde de mal raisonner. Il s'agissoit de l'impossibilité » physique : elle n'y est plus. »
Quoi ! il n'est pas physiquement impossible qu'un mort,
' Reclierrliej philoi. jur 'es Américains, lom. 2. cinq, part. sect. a.
cnlcrrc depuis quatre jours , sorte du tombeau en vertu de trois paroles !
« Les Juifs , dit un autre incrédule ' , trouvèrent des ca- » ractcrcs de fom'bcrie si marques dans ce miracle, que, » loin de se convertir , ils prirent hi résolution de se défaire » de Jésus, qui fut contraint de se retirer. »
L'Evangile dit que plusieurs des témoins crurent en Jésus-Christ, et il ne dit point que ceux qui allèrent avertir les pharisiens soient demeurés dans l'incrédulité. Autre chose est de croire un miracle, autre chose est de se convertir. Le motif de la colère des Juifs ne fut point le soupçon de fourberie , mais la crainte d'un soulèvement du peuple et du ressentiment des Romains. Loin de soupçonner de la fraude, ils disent : Cei homme Jaii beaucoup de miracles.
« Ce miracle ' valut à Jésus une proscription générale. » Lazare , depuis sa résurrection , ne paroît plus sur la « scène. »
Tout cela est faux. Au lieu d'une proscription générale, le nombre des disciples de Jésus augmenta. Voilà, disent les pharisiens, que tout le monde le suit. Dans le repas que Jésus prit chez Simon , Lazare étoit du nombre des com^iés. Plusieurs vinrent exprès à Béthanie pour voir Lazare ressuscité.
Après avoir falsifié l'histoire , pour pouvoir argumenter contre im miracle si évident , l'historien critique nous renvoie à Woolston. Celui-ci n'est pas moins ridicule. Il demande I ." « pourquoi Jésus pleura Lazare , puisqu'il alloit » le ressusciter. »
Jésus pleura pour mêler ses larmes à celles de deux personnes affligées, pour déplorer l'aveuglement des incrédules , pour intéresser plus efficacement la bonté de Dieu son Père
« 2.° Pourquoi Jésus appela Lazare à haute voix. »
Pour ôter aux Juifs le prétexte de dire qu'il l'avoit ressuscité par des paroles magiques.
' }iist. cril. c. 14. — «Ibîd.
« 3.° Pourquoi Lazare ressuscite n'a rien dit de l'autre » monde. »
Parce que la révélation nous a suffisamment appris tout ce qu'il nous importe d'en savoir.
<f 4-.° Pourquoi Jésus ne fit pas ôter le suaire de dessus » le visage de Lazare avant de le ressusciter ; les assistans » auroient mieux vu s'il étoit véritablement mort; ils l'au- » roicnt vu passer, comme par degrés , de la mort à la vie. »
Les assistans n'avoient pas besoin de voir Lazare ; ils savoient qu'il étoit mort et enseveli depuis quatre jours. Au reste les incrédules critiquent et censurent toutes les actions du Sauveur , de quelque manière qu'il ait agi. S'il emploie deux opérations pour guérir un aveugle , et s'il ne lui rend la vue que par degrés , ils crient aussitôt que Jésus n'est donc pas tout-puissant , puisqu'il ne guérit pas cet homme dans un moment. S'il ressuscite Lazare dans un moment et par une parole , ils censurent sa conduite , sur ce qu'il ne l'a pas rappelé par gradation à la vie. Mais dans ce dernier cas la résurrection de Lazare eût été moins éclatante. En le voyant passer, comme par degrés, de la mort à la vie , ils n'eussent pas manqué de dire que , dès qu'on avoit découvert son visage , et qu'on lui avoit donné de l'air, sa défaillance ou sa syncope avoit cessé , et que la nature , reprenant peu à peu le dessus , l'avoit rappelé par degrés à la vie.
« 5.° Puisqu'il est dit que quelques-uns des témoins aîlè- » rent dire aux pharisiens ce que Jésus avoit fait , cela sî- » gnifîe qu'ils allèrent leur découvrir la fraude. »
Cela signifie tout le contraire , puisque les pharisiens en concluent que Jésus fait beaucoup de miracles ; que si on le laisse continuer, tout le monde croira en lui.
« 6." Si ce miracle eût été incontestable , il n'est pas pos- » sible que les Juifs eussent poussé la rage jusqu'à vouloir » mettre à mort Lazare aussi-bien que Jésus. 11 est plus » naturel de juger qu'ils les reconnurent tous les deux cou- » pables d'imposlure. «
' Marc 8.
Tel est rentêtement des incrédules. Ils aiment mieux penser que Jésus , ses disciples , Lazare , ses sœurs , ses do» mestiques , ses amis , ses voisins ont été tout à la fois des fourbes et des insensés qui trompoient au péril de leur vie et sans aucun motif, que d'avouer que les Juifs étoient des forcenés. Mais Joscphe leur historienne les a-t-il pas peints comme tels lui-même .'' Il n'y a qu'à voir ce qu'ils ont fait pendant le dernier siège de Jérusalem ; que dis-je ? depuis 18 siècles leur postérité ne porte-t-clle pas encore ce caractère ? Hclas ! ropiniâtreté des incrédules de nos jours ne fait que trop voir jusqu'où les Juifs ont pu pousser la leur et ce que produit la passion sur les esprits qui s'y sont une fois livrés.
Secondement, d'autres incrédules voyant bien que la narration de l'Evangile ne pouvoit être attaquée, ont pris le parti de soutenir que c'étoit une fable.
« Saint Jean, disent-ils, l'a forgée dans un temps oiî il » n'y avoit plus de témoins oculaires ou contemporains qui » pussent le contredire. Les trois autres évangélistes n'en » ont pas parlé. 11 est évident qu'en fait de résurrection les » évangélistes sont allés en augmentant; les deux premiers » n'ont parlé que de la résurrection de la fille de Jaïre , >» qui venoit seulement d'expirer ; saint Luc y a ajouté le w fils de la veuve de Naïm que l'on portoit en terre ; saint » Jean , pour amplifier, raconte la résuiTection de Lazare » mort depuis quatre jours et déjà infect. Cette progression » de merveilleux senl la fable et l'envie d'en imposer. Au- » cun écrivain juif n'a narlc de ce miracle , etc. »
Nous n'insisterons point sur le caractère personnel de saint Jean , sur son âge vénérable , sur le ton de candeur qui règne dans tous ses écrits ; sur l'inutilité de cette fable pour établir l'Evangile ; mais comment un vieillard centenaire, un écrivain juif, auquel les incrédules contesteroient le moindre talent, a-t-il pu forger une narration si naturelle, et si fort circonstanciée , où rien ne se dément , où tout contribue à persuader, s'il n'a pas été lui-même témoin oculaire du fait et de la manière dont il s'est passé ? Avec la
critique la plus subtile et la plus maligne , les incrédules n'ont pu y découvrir aucune marque d''imposture.
Il est faux (ju'alors il n'y eût j)!us de témoins oculaires. Quadratus, disciple des apôtres, atteste ' que plusieurs personnes guéries ou ressuscitéespar Jésus-Christ avoientvécu jus(ju'à son temps , sous Adrien vers l'an 120, par conséquent assez long-temps après la mort de saint Jean. Cet évangéliste étoit donc environné , soit de témoins oculaires et contemporains , soit de gens qui avoient pu apprendre la vérité de leur bouche.
La résurrection de Lazare n''étoit point un fait obscur que saint Jean pût forger sans conséquence ; il fait remarquer que ce prodige avoit Tait du bruit dans la Judée, que d'un côté il augmenta le nombre des partisans de Jésus, que de Taulre il aigrit ses ennemis et leur fit prendre la résolution de le mettre à mort. Il n'étoit donc pas possible de le publier à faux, sans s'exposer à être contredit, et cette imprudence aurait été d'autant plus grossière que les autres évangélisles n'en avoient pas parlé. Il faudroit donc toujours supposer que saint Jean a été , d'un côté, un fourbe très adroit, capable de forger la narration la plus propre à en imposer; de l'autre un imposteur maladroit qui n'a pas vu le danger, auquel il s'exposoit de nuire à la cause, en voulant la servir.
Nous soutenons qu'il n'est pas vrai que saint Jean ait cherché à augmenter le merveilleux des miracles de Jésus- Christ , puisqu'il a passé sous silence non-seulement les deux premières résurrections rapportées par les autres évangélisles, mais encore la transGguration de Jésus-Christ de laquelle il avoit été léfuoin oculaire. Ce prodige étoit pour le moins aussi capable d'exciter l'admiration que la résurrection de Lazare. Eu lisant son Evangile, on voit que son dessein a été principalement de rapporter les discours et les actions de Jésus-Christ dont il n'éloit pas fait mention dans les autres évangélistesj il n'est pas moins évident que
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ces derniers ne se sont nullement proposé de faire une histoire complète du Sauveur.
Dans les sepher tholedoth Jesu, les Juifs ont avoué qu'il a ressuscité des morts; ncsi-cc pas assez que cet aveu de leur part ? Peut-on exiger qu'ils aient écrit ces miracles en détail , pour se rendre inexcusables et se couvrir eux-mêmes d'ignominie ?
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NOTE XXXIV
Sur le verset 17 du chapitre dix-huitième de saint Matthieu.
Nous croyons qu'en conséquence de ces paroles de Jésus- Christ : Si quelqu'un n'écoute pas l'Eglise, regardez -le comme U7i païen et un publicain , que tout infidèle qui connoît l'Eglise et refuse d'y entrer, que tout homme élevé dans son sein, et qui s'en sépare par l'hérésie ou par le schisme, se met hors de la voie du salut , se rend coupable d'une opiniâtreté damnable. Jésus-Christ n'a promis la vie éternelle qu'aux brebis qui écouteroient sa voix ; celles qui fuient son bercail seront la proie des animaux dévorans '.
Pour rendre cette maxime odieuse , les incrédules et les ennemis de l'Eglise catholique supposent que , selon noire sentiment, ceux qui sont dans le schisme ou dans l'hérésie par le malheur de leur naissance , par une ignorance invincible et sans qu'il y ait de leur faute , sont exclus du salut. C'est ime accusation fausse. Tous ceux qui n'ont point participé par leur volonté, dit Nicole», et avec connoissance de cause, au schisme et à l'hérésie, font partie de la véritable Eglise. Ainsi l'enseignent saint Augustin \ saint Fulgence * , Salvien ^. Si quelques théologiens se sont exprimés autrement, leur avis particulier ne prouve rien. Nous ne citerons qu'un passage de saint Augustin. « Saint Paul a » dit ^ : Ei^itez un hérétique après l'avoir repris une ou deux
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«fois, sachant qu'un tel homme est pervers, qu'il pèche et » quil est condamné par son propre jugement. Quant à » ceux , continue le saint docteur , qui défendent un senti- » ment faux et mauvais , sans aucune opiniâtreté , surtout » s'ils ne Tout pas inventé par une audacieuse présomption , » mais s'ils l'ont reçu de leurs parens séduits et tombés » dans l'erreur, et s'ils cherclient la vérité avec soin et »» prêts à se corriger lorsqu'ils l'auront trouvée , on ne doit » pas les ranger parmi les hérétiques. »
NOTE XXXV
Snr le verset 12 du chapitre dix-neuvième de saînt Matthieu,
La virginité a toujours été en grande recommandation dans le christianisme. Dès le second siècle l'Eglise se glorifîoit d'avoir plusieurs personnes de l'un et de l'autre sexe qui professoient la continence , et les apologistes du christianisme le faisoient remarquer aux païens. « Parmi nous , » dit saint Justin * , un grand nombre de personnes des »> deux sexes., âgées de 60 et 70 ans, qui dès leur enfance » ont été instruites de la doctrine de Jésus-Christ , persé- »» vèrent dans la chasteté , et je m'oblige à en montrer de »» telles dans toutes les conditions de la société. » Or des fidèles de 60 ans , du temps de saint Justin , et qui avoicnt été élevés dans le christianisme dès l'enfance , ne pouvoient avoir été instruits que par les apôtres ou leurs disciples immédiats , et ce père prétend que les fidèles ont été déterminés à garder la continence par ces paroles de Jésus-Christ : Il y a des hommes qui se sont Jaits eunuques pour le royaume des deux. « Ou nous nous marions , ajoute- » t-il , seulement pour avoir des enfans ; ou si nous fuyons »> le mariage , nous vivons dans une continence perpétuelle.»
Athénagore , qui a écrit dans le même temps , s'exprime* de même - , ainsi qu'Hcrmas qui est encore plus ancien '.
'Apologét. I, n." i5. —•Légat, pro Chri»t, n.° 3..— 'D»nj le Pasteur, 1. s.niaadat.
Nous pourrions faire voir que la doctrine de saint Paul est sur ce point exactement conforme à celle de Jcsus-Christ; mais comme nous nous sommes fait une loi de ne traiter aucun article de controverse , nous renvoyons aux théologiens qui ont démontré l'excellence de la virginité , de la continence et du célibat ecclésiastique, c'est-à-dire de l'état de ceux qui ont renoncé au mariage par motif de religion, pour voir la réfutation de toutes les erreurs qu'on a enseignées dans ces derniers siècles contre la doctrine et la pratique de l'Eglise catholique sur ce sujet, \oyez entre autres les articles célibat et virginité du Dictionnaire théologique de M. Bergier , l'Apologie du célibat chrétien par l'abbé de Yilliers , Paris, 176t. Nous nous bornerons donc à répondre aux déclamations des incrédules contre le célibat ecclésiastique , et à examiner si le changement de discipline sur ce point produiroit des effets aussi avantageux qu'ils le prétendent.
Les censeurs modernes du célibat chrétien et ecclésiastique ne peuvent contester que tous les peuples anciens ont attaché une idée de perfection à l'état de continence , et ont jugé que cet état convenoit surtout aux hommes consacrés au culte de la Divinité. Juifs, P^gyp tiens , Perses, Indiens, Grecs , Thraces , Romains , Gaulois , Péruviens , disciples de Pythagore et de Platon , Cicéron et Socratc , tous se sont accordés sur ce point. Qui ignore l'excès des prérogatives que les Romains accordoicnt aux vestales .'' Il n'est donc pas étonnant que les fondateurs du christianisme aient rectifié et consacré cette même idée. Malgré la haute sagesse dont se flattent nos philosophes et nos politiques modernes, ils auront peine à persuader que leur opinion est mieux fondée que celle de tous les anciens sages. Pour les confondre et les faire rougir , nous nous contenterons de rapporter ce qu'a dit Cicéron dans un dialogue d'Hortensius ' : «< Comment, dit ce philosophe païen, peut -on aimer la » volupté des sens, que le grave Platon regarde avec raison » comme une séduction et comme la source de tous maux ?
' Apnd. \>iç. c ^. rciilr Jm! Prljgian n." jî.
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» N'est-ce pas elle quî ruine la santé , qui défigure le corps, » qui en détruit la beauté , qui est la honte et le dcshon- » neur de l'humanité , et qui doit être regardée comme la 1* plus grande ennemie de la philosophie, parce que plus » elle est violente, plus elle est contraire à la réflexion qui » est la plus nohle partie de la pensée ? Est-il en effet quel- » qu'un de moins propre aux sages réflexions , aux solides » raisonnemens et aux sublimes pensées de la philosophie " que celui qui gémit sous le dur esclavage de la volupté ? »> Quelle différence entre ces solides pensées d'un auteur païen qui n'avoit aucune connoissance de la révélation , et les discours licencieux de nos prétendus sages modernes !
Vainement, pour rejeler sur nous l'odieux de leurs principes , ils accusent le christianisme d'avoir avili le mariage et d'en détourner les hommes, comme si l'excellence de la virginité et du célibat chrétien diminiioit en aucune façoVi l'honneur qui est dû au mariage. Bien loin de là , c'est Jésus-Christ qui l'a rétabli dans sa première uriguic, qui lui a rendu sa sainteté et sa dignité primitives, et qui a aboli les différens désordres que la corruption du gnnre humain y avoit introduits. Ses apôtres se sont élevés contre les hérésies qui le regardoient comme un état impur ; et s'ils nous ont représenté la continence comme un état plus parfait, ils n'ont jamais regaixlé le mariage comme un élal criminel ou impur.
Il a paru en 1781 un ouvrage intitulé les Inconvéniens du célibat des prêtres, imprimé à Genève. L'auteur de cette brochure a rassemblé tous les sophismcs, les reproches cl les impostures des ennemis de l'Eglise sur ce sujet ; il n'y a rien ajouté que quelques passages qu'il a falsifiés, d'autres qu'il a forgés en citant des auteurs inconnus , et quelques phrases impudiques copiées dans nos philosophes épicuriens. Nous ne nous arrêterons pas beaucoup à cet ouvrage absurde , la plus grande partie de ses objections est du ressort de la controverse.
il prétend ' « que le célibat peut nuire à la santé cl abrc-
' I part. c. 2.
» ger la vie. » Il exagère l'cxtrcme difficulté de garder la continence. Si cette vertu est si pénible et si meurlricrc, il faudra donc permettre par humanité l'adultère aux personnes mariées qui se trouvent séparées pour long-temps , ou dont l'une est tombée dans un état d'infirmité qui lui rend la vie conjugale impossible. Il faudra donc encore permettre la fornication aux personnes qui ne peuvent pas ti'ouver à se marier, malgré le désir qu elles en ont.
Selon lui , le célibat est un signe certain de la décadence et de la corruption des mœurs. S'il entend parler du célibat voluptueux et libertin des laïques, nous pensons comme lui ; mais prouvera-t-il que les mœurs sont plus pures dans les lieux où le clergé n'observe point le célibat? Quand il a dit : Multipliez les mariages elles mœurs deviendront meilleures, il devoit changer sa phrase et dire : Purifiez les mœurs et les mariages se multiplieront.
11 soutient après tant d'autres que les paroles de Dieu adressées à nos premiers parens : Croissez, multipliez , peuplez la terre , renferment une loi. Cependant le texte dépose que c'est une bénédiction et non pas une loi. Quand c'en auroit été une pour les premiers hommes , elle n'a plus lieu dès que le monde est peuplé. Soutiendra-t-on que tout homme qui ne se marie point pèche contre la loi de Dieu ? On dit que si le célibat devenoit général le genre humain périroit ; et nous, nous répondons que si le mariage étoit général la terre ne pourroit plus nourrir ses habitans.
« Il y a, dit encore le même censeur, des vœux illé^ri- » times , il y en a de téméraires ; notre volonté est trop iii- » constante pour supporter des chaînes éternelles. »
Nous répondons qu'il y a aussi d'autres engagcmens illégitimes et encore plus de téméraires qui ne laissent pas d'ctre indissolubles dès qu'ils ne sont pas nuls. Un engagement téméraire peut être commué ; quelquefois on peut en être dispensé, lorsque le bien de la société ne s'y oppose pas.
Selon d'aulrcs incrédules, choisir le célibat et renoncer au mariage , s'y astreindrc^^ar vœu ou par promesse . c'est
attenter aux droits de Dieu en nous privant de la liberté naturelle qu'il nous a donnée. Mais l'homme est-il donc ne avec une liberté naturelle illimitée ? Toute loi quelconque est-elle un attentat contre ce don de la nature ? D'ailleurs si la liberté est un don si précieux, qu'on laisse donc à chacun la liberté de choisir tel état et d'embrasser tel genre de vie qu'il lui plaît.
« Un grand nombre de ceux , dit-on encore , qui font -> profession du célibat chrétien et ecclésiastique, se repcn- " tent dans la suite d'avoir pris ce parti. »
Il s'ensuivroit seulement qu'il y a des bommcs naturellement inconstans , et qu'ils n'auroient pas été plus heureux dans un autre état. Combien de ceux qui ont choisi l'état du mariage s'en repentent de même. De là les philosophes de notre siècle ont conclu qu'on doit permettre le divorce ; mais très-certainement il n'est pas de l'intérêt de la société de favoriser l'inconstance humaine ; il n'y auroit plus rien de stable et de solide dans la vie civile. Voyez notre note XVI sur les quatre Evangiles.
L'auteur de l'article célibat dans le dictionnaire de Jurisprudence a copié les diatribes de l'abbé de Saint-Pierre , placées dans l'ancienne Encyclopédie , ety a joint ce qu'on lit dans celle d'Yverdun, Nous ne relèverons que quelquesunes des contradictions de cet article.
Après avoir soutenu que le célibat étoit proscrit chez les Juifs en vertu de la prétendue loi , croissez et multipliez , on nous assure qu'Elie , Elisée , Daniel et ses trois compagnons vécurent dans la continence. Voilà donc des prophètes, des amis de Dieu qui ont violé publiquement la loi de Dieu. On nous vante les lois que les Grecs et les Romains ont faites contre le célibat, l'espèce d'infamie dont ils l'avoient noté , etc. ; et cependant l'on nous fait observer que tous les peuples ont attaché une idée de sainteté et de perfection à la continence observée par motif de religion. D'un côté l'on dit qu'il n'y a guère d'hommes à qui le célibat ne soit difficile à observer, que les célibataires doivent être tristes et mélancoliques ; de l'autre on cite une harangue de Mé-
tellus-Numidicus , adressée au peuple romain , dans laquelle il avoue que c'est un malheur de ne pouvoir se passer de femmes , quon ne peut guère vivre heureux avec elles, etc.
L'auteur des Rccherclies philosophiques sur le célibat s'écrie : « Voyez les états protestans ; ils fourmillent de bras, » et la catholicité de déserts. >» Vingt autres ont répété cette comparaison.
En Suisse , le plus peuplé des cantons est Soleure , et il est catholique. Si la Sicile est pleine de masures, c'est l'effet du gouvernement féodal le plus destructeur de tous. Les Pays-Bas catholiques , les riches républiques d'Italie éloicntelles dépeuplées dans le quinzième et le seizième siècle ? Avoîent-elles moins de prospérité que la Hollande? La Prusse est-elle plus peuplée que le Palatinat , et la Suède que la Lombardie?
Dans le Journal encyclopédique du 19 mars 1786, on a placé une lettre d'iffinéas-Sylvius , qui devint pape sous le nom de Pie 11, dans laquelle on prétend qu'il s'est élevé contre le célibat des prêtres. Mais dans Vjnnee littéraire de cette même année, n' i5, un savant a justifié ce pontife et dévoilé l'infidélité du journaliste.
Voltaire , quoique obstiné à déclamer contre le christianisme et contre ceux qui font une profession particulière d'en pratiquer les conseils , dans un de ces momens de raison qui ne lui étoient pas ordinaires , n'a pu s'empêcher d'admirer la charité et le courage des hospitalières : « Peut-être, » dit-il ' , n'y a-t-il rien de plus grand sur la terre que le sa- » crifice que fait un sexe délicat de la beauté , de la jeunesse , »> souvent de la haute naissance et de la fortune , pour sou- » lager dans les hôpitaux ce ramas de toutes les misères » humaines, dont la vue est si humiliante pour l'orgueil »> humain et si révoltante pour notre délicatesse. Les peuples » séparés de la communion romaine n'ont imité qu'impar- » faitementune charité si généreuse. » Ce même philosophe a reconnu et rétracté^ les satires absurdes qu'il a lancées si
' Essai sur l'Iiisloire générale , tom 4, in-S" c. i35 »— ° ILid. Quesl. sur l'EncjcL »rt Diens d'église , etc.
souvent contre l'clat religieux et que tant d'autres écrivains ont copiées. Cela ne les a pas empêches cependant de renouveler sans cesse les mêmes clameurs. Ils demandent : Pourquoi des communautés de filles? Parce qu'il faut des asiles pour la verlu , et de bons exemples habituels pour soutenir la piété. Pourquoi les renfermer ? Vout les mettre à couvert des insultes des libertins , et leur réputation à l'a^ bri des calomnies des méchans. Pourquoi des vœux ? Pour fixer l'inconstance naturelle de l'humanité et pour donner plus de mérite aux bonnes œuvres. Pourquoi un célibat perpétuel? Parce que les fdles qui pensent à s'établir dans le monde ont d'autres soins que de se dévouer à des devoirs de charité et d'utilité publique. On a si bien reconnu que l'un de ces desseins ne peut pas s'accorder avec l'autre , qu'un décret prcscrivoit le célibat aux proviseurs et aux censeurs des lycées , aux principaux , aux régens et aux maîtres d'études des collèges dans toute la France.
On ne se lasse cependant pas de répéter que les religieuses sont des sujets dérobés à la société civile , et des filles mortes pour la patrie. Mais on n'invective jamais contre les fdles du monde qui vivent dans un célibat volontaire ou forcé. Cependant ces dernières , si elles sont riches , passent pour l'ordmaire leur vie dans un cercle d'amusemens puérils , et meurent sans avoir rendu de services à la société ; si elles sont pauvres , elles n'ont aucune ressource et sont exposées à périr de misère.
Au jugement des politiques réformateurs , la plupart des filles vouées au célibat religieux ont une vocation forcée ; ce sont des victimes de la vanité , de l'ambition , de la cruauté de leurs parens. Cette imposture grossière a été pulvérisée cent fois. Nous ne nous y arrêterons pas. Personne n'ignore , que ceux qui le veulent bien , que l'Eglise a pris toutes les précautions possibles contre les professions forcées. Dès qu'il est reconnu qu'une fdle a manqué de liberté, ses vœux sont déclarés nuls. D'ailleurs des parens assez baibares et assez impies pour forcer leur fille à prendre le voile , ne seroient-ils pas assez impérieux pour la retenir chez eux dans
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un célibat prolongée jusqu'à leur mort ? L'inconvénient seroit èuiiL à peu près le même quand il n'y auroit point de comniunaulés religieuses.
Une preuve évidente de la liberté avec laquelle les filles se vouent au célibat chrétien , c'est que dans les communautés où l'on ne lait que des vœux simples et passagers , l'on voit très-rarement sortir des sujets pour rentrer dans le monde.
Enfin nos philosophes disent que l'éducation des fdles dans les communautés ne vaut rien. Nous soutenons qu'elle est préférable à presque toutes les éducations domestiques. La perversité des mœurs p-ubliques , le luxe , la mollesse , la vie dissipée des mères , les dangers de la part des domestiques, l'ineptie des parcns qui ont manqué eux-mêmes d'éducalion , leur folle tendresse , etc. seront toujours des obstacles invincibles à une bonne éducation. En général il est utile que les enfans aient une nourriture simple et frugale , beaucoup de mouvemens , d'ébats et de gaîté ; qu'ils soient dans une égalité parfaite avec ceux de leur âge ; qu'ils se reprennent et se corrigent les uns les autres , etc.
Au reste, pour ne pas sortir de notre plan, nous laisserons à d'aulres écrivains une apologie plus ample des vœux, de l'état religieux, des communautés de filles, etc. , et nous finirons cette note par quelques observations sur ce changement de discipline qu'on voudroit introduire au sujet du célibat chrétien et ecclésiastique , en exagérant les avantages que la société en retireroit.
Dans les Annales politiques de 1782, n.°2i, l'auteur d'une lettre a fait voir par le calcul que la suppression du célibat chrétien et ecclésiastique seroit une fausse politique indigne de Taltcntion d'un grand législateur, et une innovation sans fruit pour la population.
Voici selon cet auteur le résultat des dénorabremens les plus exacts.
Sur plus de dix millions d'habitans l'Espagne compte cent soixante raille célibataires religieux, dont un tiers ionnc le clergé séculier ; c'est un et demi pour cent, sur le tolal. Ea
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Italie , il y a quatorze millions et demi d'individus , et deux cent quatre-vingt mille ecclésiastiques ; ce sont deux hommes [)ar cent sur la totalité des habitans.
Les derniers calculs faits sous l'administration de M. iSecker ont porté la population de la France à vingt-trois millions cinq cent mille habitans; en y supposant deux cent mille célibataires religieux , suivant les plus grands cxagérateurs , c'est moins d'un centième de la nation.
11 y a plus. Sur le total de six millions et plus de deux cent mille femmes propres au mariage , il y en a un million et quarante mille qui ne sont point mariéçs , et il y a tout au plus 70,000 religieuses; c'est le quinzième des femmes célibataires. Sur la totalité des hommes on doit en compter au moins un million qui pourroient être mariés , et ne le sont pas ; sur ce million il n'y a qu'environ cent trente mille célibataires par motif de religion; ce n'est que le dixième.
Mais quand ces personnes auroient la liberté de se marier , toutes n'auront pas les facultés , le penchant, la fortune nécessaires au lien conjugal. Les vieillards, les infirmes, ceux qui préfèrent la liberté et l'indépendance du célibat au joug du mariage sont à retrancher, et c'est bien la moitié. On gagnera donc, sur un million d'habitans qui pourroient être mariés et ne le sont pas , environ trente mille sujets sur lesquels la mort, la pauvreté, la misère prendront tribut. Voilà à quoi se réduisent les romanesques \nsions des dé clamateurs.
La seule capitale renferme plus de domestiques qu'il n'j a dans tout le royaume de personnes vouées au célibat par motif de religion. Le nombre de ces esclaves du luxe dans toute l'étendue do la France est un douxième de la population. Aux domestiques le mariage est interdit en général , comme nuisible à l'intérêt des maîtres; dans les femmes on tolère le libertinage et non la fécondité légitime. Le célibat forcé des domestiques est un foyer de désordres. Celui des ecclésiastiques est conti'aint dans son penchant par la sainteté de son institut , par la crainte de la honte , par l'hon-
ncur du corps. Un prêlrc vicieux a devant lui dix exemples de vertu pour un de dépravation.
Il existe dans le royaume au moins deux fois autant de prostituées que de filles clirctiennes qui se sont vouées au célibat ; lesquelles sont les plus funestes à la population ? Depuis 1766 jusqu'en 1775, le nombre des enfans trouvés à Paris avoit augmenté d'un tiers.
Nous n'ignorons pas que quelques-uns pour soutenir jusqu'au bout leurs préjugés n'ont pas craint d'avancer que leî prêtres feroient de meilleurs ménages que les autres pcreSk de famille, parce qu'ils sont par état mieux instruits des devoirs de la religion ; qu'ils sont plus laborieux , plus vertueux, plus modérés, plus appliqués à leurs obligations Mais ces zélés réformateurs ignorent-ils que toutes ces vertus que l'on trouve dans un grand nombre d'ecclésiastiques ne sont qu'une suite du célibat chrétien qu'ils pratiquent ; que plus ils l'observent , plus ces qualités éclatent d-ans leurs personnes ; et qu'on ne les y verroitplus de même , dès qu'ils seroient obligés , comme les autres , à s'occuper du soin d'une famille. Livrés à ces sollicitudes indispensables , ils négligcroient le soin de leur église ; partagés entre les affaires ecclésiastiques et domestiques , ils n'auroicnt presque plus le temps de vaquer à l'étude , si nécessaire pour coniioître les importantes fonctions de leur ministère. Les biens destinés aux indigens de leur troupeau seroient souvent détournés aux besoins de leur famille ; et si l'on a reproché tant de fois à quelques-uns d'enrichir leurs parens éloigne.* des biens de l'Eglise , que ne feroient-ils pas pour ceux qu/ leur appartiendroient de plus près ?
NOTEXXXVL
Sur le verset 21 du chapitre vingt-deuxième de saint Matttiîcn,
Les incrédules de tous les temps ont fait contre la résur, cction future des corps diverses objections. « (^omnicnl » cela se pourra-t-il, disent -ils d'abord? »
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Comment? Est-ce donc à nous à demander à Dieu raison de ses merveilles, et à comprendre les prodiges de sa toutepuissance? Est-ce que celui (jui a su tirer le monde du néant, qui tous les ans fait retrouver les semences dans le sein même de la terre, pour leur faire porter leur fruit dans leur temps , ne pourra pas y retrouver ces corps dont il lui a confié le dépôt? Quoi! celui qui a su former nos corps dans le sein de nos mères ne pourra pas les former et les ranimer de nouveau? Celui qui fait tous les jours dans la nature les résurrections le plus surprenantes, qui fait succéder le jour à la nuit et la lumière aux ténèbres, qui ressuscite les herbes et les lleurs à chaque printemps , et qui les fait sortir de la terre où elles éloient ensevelies , ne pourra pas ressusciter le monde entier ? Quoi ! si ce qui nVst fait que pour nous revit ainsi et ressuscite en quelque sorte , ne regsusciterons-nous point , nous pour qui toutes ces choses sont faites?
Mais les incrédules font encore contre ce dogme deux autres objections, i" « Les mêmes atomes de matière, di- « sent-ils , peuvent appartenir à plusieurs corps ditîérens. « Les cannibales, qui vivent de chair humaine, convertis- « sent en leur propre substance celles des corps qu''ils ont « mangés ; au moment de la résurrection , à qui écherront « les parties qui ont été ainsi communes à deux ou plusieurs « corps? 2° Par les observations oui ont été faites sur Té- « conomie animale, on a découvert que le corps humain « change continuellement, qu'il perd un grand nombre des a parties de matière qui le composent et qu''il en acquiert « d'autres; après sept ans il est totalement renouvelé. Ainsi, « à proprement parler, un corps n''est pas aujourd'hui en- « tièrement ce qu'il étoit hier. De tous ces corps différens « qu'un homme a eus pendant sa vie, quel est celui qui res- « suscitera? »
Il résulte de cette objection qu\m cannibale qui mange un homme ne mange point les parties de matière dont cet homme étoit composé sept ans auparavant ; et lorsque ce cannibale meurt, il ne conserve olus aucune des parties du
corps qu'il a mangé sept ans avant sa mort. Il n'est donc pas vrai que les mêmes parties aient appartenu à deux divers individus considères dans la totalité de leur vie. Or il est fort indltTérent qu'un homme ressuscite avec les parties dont il étoit composé lorsqu'il a été dévoré , ou avec celles qu'il avoit sept ans avant celle époque.
Les plus habiles philosophes, tels que Leibnilz,Clarcke, Nieuventit, etc., ont observé qu'il n'est pas nécessaire, pour qu'un corps ressuscité soit le même , qu'il récupère exactement toutes les parties de matière dont il a été autrefois composé. Le tissu, disent-ils, le moule original, qui reçoit par la nutrition les matières étrangères auxquelles il donne la forme , est , à proprement parler, le fond et l'essentiel du corps humain ; il ne change point en acquérant ou en perdant ces parties de matière accessoire. De là vient i.° que la figure et la physionomie d'un homme ne changent point essenliellement en se développant et en croissant ; 2." que le corps humain ne peut jamais passer une certaine grandeur, quelque nourriture qu'on lui donne; 3.° qu'il est impossible de reparer par la nutrition un membre mutilé. Ainsi à l'âge de trente ans un homme est censé avoir le même corps qu'à quinze , parce que le moule intérieur et la conformation organique n'ont pas essentiellement change ; chaque corps a son moule propre qui ne peut appartenir à un autre.
D'ailleurs l'identité personnelle d'unhomme consiste principalement dans le sentiment intérieur qui lui atteste qu'il est toujours le même individu. Son corps a beau se renouveler vingt fois, il sent à 6o ans qu'il est la même personne qu'il étoit à i5. Or c'est précisément la personne qui est le sujet des récompenses et des punitions : il lui suffit donc de ressusciter avec un corps tel qu'elle puisse conserver avec lui le souvenir et la conscience de ses actions, pour sentir si elle est digne d'être récompensée ou punie.
Laissons donc a part toutes les questions frivoles qui ne font rien au fond du dogme , qui consiste uniquement à croire que pour rendre la félicité des saints plus parfaite ,
et le suppliée des réprouves plus rigoureux, Dieu réunira un jour leur âme à un corps qui sera véritablement le leur, avec lequel ils sentiront qu'ils sont les mêmes individus qu'ils étoient dans le monde , et se rendront témoignage des vertus qu'ils ont pratiquées et des crimes qu'ils ont commis.
NOTE XXX\ TI
Sur les versets l3 et suivans du chapitre onzième de saint Marc.
La malédiction que Jésus-Christ donna à un figuier stérile a exercé la malignité des incrédules. « Les critiques, dit » entre autres Voltaire ', s'élèvent avec violence contre le » miracie que fait Jésus en séchant le figuier qui ne portoit » pas de figues avant la saison. »
On appelle la saison d'un fruit celle oii le fruit est en maturité , où par conséquent on doit le cueillir ; le miracle rapporté par saint Marc fut opéré peu de jours avant Pâques, le lendemain de l'entrée solennelle du Sauveur à Jérusalem, comme l'évangéliste le dit positivement : Or ce n'étoit pa% la saison des figues . ajoute le texte , c'est-à-dire le temps oii elles dévoient être cueillies , et où l'arbre qui les auroit portées auroit pu être dépouillé ; c'étoit le temps où les figuiers poussoicnt leurs fguons. Si celui-là n'eût pas été stérile \\ auroit dû en avoir comme les autres ; car les figuiers en Judée poussoient leurs premières figues au commencement du ^vxnVcvci}^?,. L'hiver est passé y dit l'épouse dans le Cantique... Déjà le figuier a poussé ses premières fi gués. Jésus alla donc à ce figuier dans un temps où les figues dévoient y paroître. Cette objection si rebattue n'a pâ5 ^^< moindre fondemeat.
- Bibl. expliq.
NOTE XXXVIII
Sur les versets 24 et 25 du chapitre douxième de saint Jean.
Jésus-Christ dit à ses apôtres : Si le grain de blé ne meurt pas après quonl'ajeté en terre, il demeure seul ; mais s il meurt, il porte beaucoup de fruits.
«« Le grain de froment, disent les incrédules ', ne meurt
» point dans la terre N'est-il pas ridicule, dit Tindal,
»> d'assurer que le grain de blé meurt ? »
L'auteur des questions sur l'Encyclopédie* soutient même que le grain de blé semé ne pourrit point.
Nous opposons à ce dernier l'autorité de M. Grew qui a /passé sa vie à examiner la nature des plantes. Ce savant enseigne , dans son traité de l'Anatomie des plantes ^, que le blé se corrompt véritablement en terre avant de reparoîlre ; que sa peau , sa farine , que tout devient pourriture , et qu'il n'y a que le germe qui se développe. 11 ajoute qu'il ne connoît qu'ime seule semence qui ait cela de comnmn avec le blé , et que dans toutes les autres graines on n'aperçoit ni pourriture ni corruption.
Lorsque nous sommes morts , on met notre corps dans la terre, et il s'y corrompt; la même cbose arrive au blé quand on le sème. Cette conformité suffit pour que, dans le style figuré , on puisse dire que le froment qui est semé est dans un état de mort, qu'il meurt dans la terre. Nous disons tous les jours que «05 alimens se consument , qu'ilssont détruits lorsqu'ils nous nourrissent; qu'un ver est détruit quand il est changé en papillon; et pour donner un exemple qui ait un rapport entier au sujet , nous appelons les eaux d'étangs, de lacs, de marais, des eauj: mortes, parce qu'elles n'ont pas plus de mouvement que les corps morts.
Les censeurs de l'Ecriture sainte demandent : « Comment » Jésus-Christ a-t-il pu dire à ses apôtres qu'il a fait des • œuvres , c'est-à-dire des miracles qu'aucun autre n'a fails
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» avant lui , puisqu'il n'est pas le seul qui ait ressuscité des » morts , ce qu'on regarde comme le plus grand des mi- » racles ? »
Jésus-Christ a fait plusieurs miracles que d'autres n'avoient pas faits avant lui , tels que ceux de nourrir cinq mille hommes, et une autre fois quatre mille avec quelques pains; celui de marcher sur la mer et d'y faire marcher un de ses disciples: celui de changer l'eau en vin; celui dk guérir un aveugle-né , etc.
Nous convenons que plusieurs saints personnages, tels que Moïse, Elie , Elisée, etc., ont fait avant Jésus-Christ des miracles scmhlahles aux siens , et d'autres très-grands prodiges ; mais i ." aucund'eux ne faisoit ces miracles en son propre nom et en preuve de sa divinité comme Jésus-Christ. 2.° Aucun d'eux, sans en excepter Moïse , n'en a fait autant que Jésus-Christ qui parloit et agissoit en tout en maître de la nature , qui n'avoit qu'à parler et à commander aux vents, à l'air, à la mer, aux tempêtes, aux maladies et à la mort pour être obéi. 3.° Jésus-Christ a fait un miracle qu'aucun autre n'avoit fait avant lui , et qu'aucun autre ne fera après lui : c'est d'avoir déclaré qu'il 7ie mourroil que par sa volonté, et qu'il ressusciteroit par sa propre vertu. Il n'y a qu'un Dieu qui soit en droit de dire une telle chose et de i exécuter.... Il a donc fait des œuvres qu'aucun autre n'avoit faites avant lui.
NOTE XXXIX
Surle verset 4 1 à\i vîngt-cinquîéme chapitre de saint Matthieu»
Le dogme de l'éternité des peines de l'enfer est depuis long-temps le grand principe de toutes les erreurs philoso~ phiqucs, et surtout de la haine que les incrédules ont vouée à la religion. Effacez de la foi évangélique cette élernitp désespérante , tous les sages du siècle seront à nous. Les mystères de la religion pourront encore humilier leur esprit, mais, moins intéressés à \qs> combattre, ils convien-
(iront sans peine qu'un être infini peut bien être au-dessus de leur intelligence , et exiger l'hommage de leur foi ; notre morale même réveillera leur admiration. Maiç le dogme menaçant d'un enfer éternel leur fait rejeter le Dieu saint de l'Evangile, parce qu'une sainteté infinie suppose une hame infinie de tout mal ; parce qu'un Dieu mort sur une croix annonce , par la rigueur exercée sur l'innocence même , le supplice étonnant qui attend le coupable endurci. Après avoir secoué le joug de l'Evangile , il ne leur reste plus que leur raison ; c'est elle qu'ils invoquent non pour qu'elle leur serve à découvrir le vrai , mais pour qu'elle leur donne des argumcns, des armes contre une vérité cpi'ils craignent e^ qu'ils délestent. Leur raison , prévenue par les passions . appelle à son secours tous les sophismes. Pour combattre l'enfer, il faut ie rendre impossible. Ce dogme suppose que l'âme vit encore après la mort : tous les raisonnemens de l'incrédule attaqueront l'idée de l'immortalité. La mort qui détruit la matière pourroit bien ne pas anéantir l'esprit ; l'incrédule s'attachera au matérialisme. La liberté ne peu^ se concevoir que dans un être esprit : l'incrédule combattra la spiritualité de son âme. Enfin l'idée d'un Dieu annonce essentiellement une substance spirituelle : il cherchera ,'» renverser l'idée de ce Dieu même ; il s'élèvera contre soc Eglise , contre ses saints , contre ses apôtres , contre leur successeurs. Hérétique, incrédule, matérialiste, fataliste, athée, ennemi décidé de toute religion, il parviendra au comble de l'erreur et de l'impiété , du fanatisme et du délire philosophiques. Qu'on remonte à la source de toutes ces horreurs, on la trouvera dans les passions de l'impie, et dans l'impossibilité d'en accorder l'empire avec la foi d'un enfer étemel. Mais quelle folie de se boucher les yeux pour ne pas voir l'abîme , d'en nier l'existence pour s'y précipiter plus aveuglément.'' Une preuve que c'est le sacrifice qu'il faut faire de ses passions , qui produit chez l'incrédule la haine d'un Dieu vengeur, c'est cpie l'honnête homme , le vrai chrétien ne réclame point contre le dogme de l'enfer; c'est le libertin, l'injuste, le méchant qui voudroient tous
"lans leur cœur qu'il n'y eût ni Dieu ni châtimens. Mais de quoi leur serviront leurs raisonneniens et leurs argumens ? Feront-ils que l'enfer n'existe point? En préserveront-ils ceux qui le nient pour se livrer plus librement aux vices , aux pèches que l'enfer doit punir? Ses feux s'éteindront-ils pour ceux qui les méritent davantage , et qui ajoutent aux déréglcmens de leur cœur l'incrédulité et la révolte de l'esprit?
Ecoutons toulefois les sophismes de la raison et des passions, que les incrédules mettent en avant pour montrer l'injustice d'une éternité de supplices, et pesons leurs argumens.
Celui qui leur parut toujours le plus triomphant se réduit à nous dire qu'il n'y a plus de justice lorsqu'il n'existe aucune proportion entre le délit et la peine ; comment prouvent-ils ce défaut de proportion ? en nous disant que le crime de l'homme est l'effet d'un instant, que tous les forfaits de la vie la plus loppic ne sont rien , comparés aux supplices de l'éternité même.
Sans doute qu'il existe , et il doit exister au tribunal de Dieu une proportion entre la peine et le délit; mais n'est-ce pas une absurdité de juger d'un crime par le temps qu'on a employé pour le consommer , au lieu d'examiner le délit et le crime , le péché en lui-même dans sa grièveté , dans sa noirceur , dans sa méchanceté et dans tous les rapports qui constituent l'offense, l'outrage, le forfait?
Qui a jamais suivi dans sa propre cause cette règle inconséquente que l'impie ose prescrire à la Divinité ? Quand quelqu'un a été méprisé , insulté , outragé , ou blessé dans ses biens , dans son honneur , dans sa réputation , ou dans son autorité, a-t-on jamais mesuré la peine uniquement sur le temps que le crime a exigé ? Qui ne sait qu'un instant suffit au plus grand scélérat pour concevoir, résoudre et consommer le crime le plus noir ? qu'il ne faut qu'un instant au traître , à l'assassin pour broyer le poison et enfoncer le poignard ? Le législateur et le magistrat ne condamnent-ils pas à de longues années d'un esclavage affreux, à la capti-
Hté qui ne finit qu'avec la vie, souvent même à la mort, rant d'hommes qu'un seul instant a rendus criminels ? Que sert à un meurtrier de n'avoir eu besoin que d'un instant pour attenter aux jours d'un citoyen? à un perfide, à un rebelle , Su à un lâche d'avoir un seul instant abandonné son roi ou sa patrie ? Leur mémoire en sera-t-elle moins flétrie pour toujours ?
Veut-on établir des proportions plus justes entre la peine et le délit? qu'on mette d'un côté le crime avec toute sa noirceur , de l'autre l'éternité avec toute sa durée ; de part et d'autre alors on aura l'ijifini; alors on concevra évidemment que quand la noirceur du crime n'a point de terme , que quand l'outrage est infini , la peine ne doit point non plus avoir de terme, et par conséquent doit être infinie.
En vain l'impie demande comment l'homme , comparé à son Dieu , n'étant qu'un vil insecte peut se rendre envers lui infiniment coupable? Mais c'est précisément la petitesse de l'homme comparé à son Dieu qui rend l'outrage énorme et infini, quand il ose désobéir à Dieu, résister à ses ordres, se préférer à lui , TofFenscr , l'outrager , le braver , se révolter enfin, et détruire autant qu'il est en lui l'empire de la Divinité.
Puisque les incrédules nous forcent de consulter la raison sur des objets où seule elle ne peut fixer notre opinion; écoutons-la du moins cette raison , et elle nous dira que le crime s'aggrave essentiellement en proportion des droits qu'il a violés , et de la majesté de celui qu'il a outragé. De l'homme qui offense son égal à celui qui outrage son supérieur ; de l'homme qui offense le magistrat public à celui qui outrage son souverain, si l'offense s'accroît toujours, que sera-ce donc, si elle attaque Dieu même ? N'est-elle pas infinie dans son énormité ? Mais l'homme est si vil : par cela même il doit donc respecter le plus parfait des êtres. Il est foihle : il doit donc se soumettre au Tout -Puissant. Sa révolte contre Dieu , qu'on appelleyàw^^ dun moment, est h crime d'une créature ingrate qui résiste à l'auteur même de son existence , à un Dieu dont elle tient tout ce dont
elle ioiiît, et la faciiUd même d'en jouir, contre un Dieu bienfaisant, patient , miscricordicux ; contre un Dieu qui a droit à tout l'amour de l'homme , à l'hommage le plus universel. Ces fautes d'un elrc qu'on dit si faible sont cependant les crimes d'un être qui a la force de résister à Dieu, de braver le souverain législateur , et de lui disputer le droit de régler nos actions, de les diriger toutes à la vertu; ces fautes d'un cire faible sont cependant autant de crimes volontaires , délibérés, commis avec réflexion , avec la connoissance de la loi qui doit les punir, avec la liberté d'observer celte loi ; elles sont par conséquent des crimes de choix, de préférence; ce sont les crimes d'un esclave qui aime mieux se satisfaire et suivre son plaisir que d'obéir au Dieu de l'univers ; il n'est par conséquent aucune espèce de noirceur, de méchanceté , d'ingratitude , de rébellion, que de telles fautes ne renferment.
Qu'importe que l'intérêt du crime aveugle l'incrédule en ce monde, qu'il cherche à s'étourdir, à se cacher à lui-même combien il est coupable ; il n'en sera pas moins certain que celui qui est saint dans toutes ses œuvres ' et juste dans toutes ses actions , saura bien prendre lui-même le soin de son honneur; qu'il convaincra au dernier jour toutes ses créatures ; qu'il n'a rien prescrit de contraire à sa bonté et à sa justice éternel les ; qu 'Usera justifie en tout ce qu'il a dit % et reconnu souverainement juste dans ses jugemens? Tous les raisonncmcns de la philosophie deviendront inutiles quand ce Dieu paroîira.
« Mais la bonté de Dieu est infinie , ajoute l'incrédule. » Nous disons que c'est précisément parce que Dieu est infini dans sa bonté qu'il faut être infiniment méchant pour cesser de l'aimer, pour l'oulragcr. La bonté csl-cllc donc un titre à l'infidclilé, à l'ingraliludc, à la rébellion? Parce que Dieu est bon en est-il moins juste? sa justice n'est-elle pas infinie, aussi bien que sa miséricorde? Dieu est bon, mais c'est parce qu'il est souverainement bon qu'il liait soii* verainement le mal , et qu'il en sera éternellement le ven-
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gcur. Mon œil vous verra sans être fléchi, dit le Seigneur*, et Je ne serai point touché de compassion: Dieu est to«, mais il est véritable dans ses paroles. Quel blasphème de donner le démenti à sa vérité qui est éternelle, immuable, infaillible comme lui-même, pour prétendre justifier sa bonté !
Considérons en outre que le principrd but des menaces de Dieu n'est pas de punir ses créatures, mais au contraire de faire cnsorle qu'il ne soit pas obligé d'en venir là. Dieu menace les pécheurs afin qu'ils ne pèchent point, et qu'ainsi ils évitent la punition. Si un instant peut rendre un homme coupable et lui ouvrir l'enfer, un instant d'amour, de vrai repentir, de sincère pénitence, peut lui ouvrir les yeux tant qu'il respire. Ou un bonheur suprême, ou un malheur sans fin; le choix est dans les mains de l'homme, tant qu'il est dans ce monde. A qui peut-il s'en prendre ? qu'à lui-même, s'il choisit mal. Son juge inexorable dans l'enfer est le meilleur des pères sur la terre. Une larme le touche , et efface à ses yeux toutes sortes de désordres. Si l'homme s'qndurcit , s'il meurt dans le crime , pourquoi alléguer sa loiblesse , puisque l'enfer ne punira jamais que des crimes de choix, des crimes commis avec tous les moyens d'y résister.? Que pourra cette excuse auprès d'un Dieu qui offroit au pécheur toute sa puissance, la plénitude de sa force et de ses grâces ? Que pourra cette excuse dans cehû qui a rejeté la main prête à le fortifier, qui a bien eu la force de résister au Tout -Puissant, do braver ses lois, ses nie-» naces , l'enfer même et son éternité ?
Les incrédules, au lieu de se rendre à des raisons si convaincantes , ont prononcé d'un ton d'oracle la maxime suivante ; Si la souveraine puissance est unie dans un être à une injïjîie sagesse, elle ne punit point ,• elle perfectionne ou elle anéantit. « Celte vérité, disent-ils', est aussi évidente » qu'un axiome de mathématiques. »
Il nous paroÎL au contraire, que c'est une fausseté trèsévidente ; cet axiome prétendu supposeroit que Dieu ne peut jamais punir, même par un châtiment passager, puis-
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qu'une puissance infinie jointe à une sagesse infinie peut perfectionner toute créature autrement que par des punitions.
D'autres ont dit ' : « Dieu ne peut avoir droit de faire » à ses créatures plus de mal qu'il ne leur fait de bien ; or * une éternité malheureuse est un mal plus grand que tous » les biens dont une créature a été comblée : donc Dieu ne '> peut la condamner à un supplice éternel. »
Autre sophisme ; il prouveroit qu'aucune société ne peut jamais condamner à mort un coupable , quelque criminel qu'il soit, parce que la mort est un mal plus grand que tous les biens que la société peut faire à un particulier. A proprement pailer ce n'est pas Dieu qui damne , c'est l'homme qui se plonge volontairement et librement dans une éternité de malheurs ; tout ce que Dieu fait tend à l'en préserver. 11 est donc absurde de comparer la damnation au bien que Dieu nous fait ; le bien est son ouvrage , le mal vient de nous seuls.
Rien n'est donc plus faux que la tournure dont se servent les incrédules pour rendre odieux le dogme de la damnation des méchans. « Dieu, selon nous, disent-ils, crée un grand » nombre d'âmes dans le dessein de les damner. »
L'Ecriture sainte nous enseigne tout le contraire de cet exécrable blasphème ; elle nous dit^ que Dieu n'a donné l'être à aucune créature par un motif de haine ; que Dieu veut que tous les hommes soient sauvés et parviennent à la connoissance de la vérité ^ ; qu'il est le sauveur de tous les hommes, principalement des fidèles*. Le second concile d'Orange a prononcé contre ceux qui disent que Dieu a prédestiné quelqu'un au mal * , et le concile de Trente l'a répété ^.
A la vérité Dieu donne l'être à plusieurs âmes , en prévoyant qu'elles se damneront par leur faute et par leur résislance aux moyens du salut ; mais prévoir et vouloir ne sont pas la même chose. Le dessein de Dieu est de sauver
• TIndal , c. 4. page 3;. — ' Sap. 11. v. a5. — ' i. Tim. 2. ». 4. — * ILiJ. 4. ». 10, •»»^Can a5. — ^ Se«s. 6. de Justificat, can ij.
toutes ses crc'aturcs qu'il a douces d'intelligence et de liberté. Ce dessein, cette volonté sont prouves par les grâces et les moyens de salut que Dieu donne à tous les hommes. Le dessein au contraire que les incrédules attribuent à Dieu n'est prouvé que par l'événement, et cet événement vient de l'homme ingrat et rebelle, et non de Dieu.
Une démonstration plus forte que tous les sophismes des incrédules, et à laquelle ils ne répondront jamais, c'est que leur doctrine n'est capable que d'enhardir tous les scélérats de l'univers , et de leur faire espérer l'impunité. En effet si la croyance d'un enfer éternel n'est pas capable de réprimer leur malice, si malgré celte menace si terrible il est encore tant de vices et de forfaits, que seroit-ce de l'homme si tant de débauchés , tant d'avares , tant d'ambitieux , tant de méchans en tous genres n'avoient à redouter qu'un supplice passager .■' Ce monde ne seroit plus habitable , et sans ce frein , seul capable d'effrayer , la plupart des hommes ne se mettroient nullement en peine d'éviter les plus grands crimes et les plus grands excès.
Si l'impie nous demande maintenant comment des âmes spirituelles pourront être brûlées par un feu matériel , comment des corps pourront en ressentir continuellement les ardeurs sans se consumer jamais , nous lui demanderons à notre tour comment notre âme est soumise à l'action des sens en cette vie; et si l'esprit, sujet à l'impression du feu dans le corps qu'il habite, n'est pas une merveille tout aussi étonnante que l'esprit tourmenté par des flammes hors de ce même corps; nous lui demanderons encore si le Dieu qui a pu établir cette dépendance et de l'âme et du corps , ne pourra pas aussi soumettre l'âme dépouillée de ce corps à la même douleur; nous lui demanderons depuis quand nos conceptions bornées ont fixé les limites du pouvoir suprême de la Divinité.
Enfin les incrédules ont osé nous reprocher que c*est Vintérêt des prêtres qui a inventé l'enfer. Mais la calomnie est trop grossière, et ne fera jamais impression que sur des hommes qui ne sont pas moins ignorans i\\xv iKc\ ^nus \\\-
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justement. Ds sont trop connus ces prophètes qui long-temps avant nous crièrent aux pécheurs ' : Qui de vous supportera ces flammes dévorantes , ce ver rongeur qui ne meurt point? qui de vous pourra habiter au milieu de ces feux qui ne séieignent pas F QuAnd. les prêtres font retentir ces oracles et celui de Jcsus-Christ : Allez maudits , au feu é'ernel, quel intérêt peuvent-ils avoir ? Qui peuvent-ils espérer séduire en disant : celui qui n'aime pas Dieu son créateur , son bienfaiteur ; celui qui n'aime pas son prochain ; celui qui s'abandonne à l'avarice , à l'ambition , à la vengeance , à la débauche , brûlera dans l'enfer sans espérance de pardon? Qui sont ceux parmi les prêtres qui répètent ces menaces avec plus de zèle, de chaleur et de persuasion? Sont-ce ces prêtres vicieux auxquels la foi annonce que cet enfer est surtout destiné , et non pas ces pasteurs vertueux et respectés de leurs ennemis mêmes , dont la charité connue et toutes les vertus ne laissent pas seulement soupçonner l'intérêt personnel ? Ah ! si les prêtres cherchoicnt leurs intérêts dans les dogmes religieux ce scroicnt les passions qu'ils llatteroient , c'est l'enfer même qu'ils promcttroient plutôt de fermer à prix d'argent. Ils trouvcroierit alors peut-être le vrai moyen de ressusciter le zèle et l'affection des peuples pour l'autel ; alors le méchant même cngraisseroit celui qui le flatteroit d'abréger son supplice. Il est donc évident que les prêtres en prêchant l'enfer ne peuvent avoir d'autres intérêts que d'en préserver leurs frères qu'ils aiment mieux effrayer par des vérités tristes mais salutaires , qu'abuser et séduire , comme no^ sophistes , par les consolations d'un espoir mensonger.
'I«aie,33ct5fi.
NOTE XL
Siuf !î passion et la mort de Jesus-Clirist selon les quatre dvangclistes , Matils c. XXXVI et XXXYU. Marc, XIV et XV. Luc, XXII et XXIII Jean XVilIetXIX.
Celse , Vcmpereur Julien , Porphyre et d'autres philosophes payens ont reproche aux chrétiens, comme un trait de folie , d'allrihuer la divinité à un juif puni du dernier supplice. Après dix-huit siècles ce sarcasme est sans cesse renouvelé par les incrédules.
Nous répondons à tous que l'ignominie de la mort du Sauveur a été pleinement réparée par sa résurrection, par son ascension glorieuse , par le culte qui lui est rendu d'un bout de l'univers à l'autre ; que ses souffrances étoient nécessaires pour confirmer les autres signes de sa mission ; il fallolt que ce divin législateur prouvât , par son exemple , la sainteté et la sagesse des leçons de patience , d'humilité, de soumission à Dieu , de courage qu'il avoit données ; ses disciples, destinés au martyre, avoient besoin d'un modèle ; il n'étoit pas moins nécessaire au genre humain tout entier. Apres avoir enseigné aux hommes comment ils doivent vivre, il restoit encore à leur apprendre la manière dont il faut mourir. .Tésus-Chrisl l'a fait, et jamais il n'a paru plus grand que pendant sa passion.
L'hisloire en avoit été prédite et tracée bien des siècles avant l'événement'. Lui-même l'avoit prédite plus d'une fois ; il en avoit désigné le moment*; il avoit déclaré d'avance les rircoaslanccs et le genre de son supplice ; il voulut encore représenter sa mort par une auguste cérémonie , eu <oOnserver le souvenir par un sacrifice qui en renfermât l'i mage et la réalité. 11 pouvoit se dérober à la fureur de se ennemis , il pouvoit tromper leur attente ; il les attend après avoir médité sur les outrages et les tourmens qu'on
' Voyez nos observations préilutinajres sur les ï>»-'-*p):plies, 5 Iroisième, art. 2, a. 8.
— * Vovct ibici. trt. 3.
lui préparoit , il se soumet à son Père -, il marche d'un pas ferme vers les soldats , se fait counoîti e à eux , leur commande de laisser aller ses disciples , et opère un miracle pour montrer ce qu'il est et ce qu'il peut. I Présenté à ses juges , il leur répond avec modestie et • avec fermeté; il leur déclare qu'// est le Christ , le Fils de Dieu; ce fut l'unique cause de sa condamnation. Livre aux soldats , il souffre les insultes et les outrages dans le silence , sans folblesse et sans ostentation ; il ne dit rien pour fléchir le magistrat romain qui devoit décider de son sort; il ne fait rien pour contenter la curiosité d'un roi vicieux et d'une cour impie. En marchant au Calvaire, il prédit la punition de ses ennemis avec les expressions de la pitié. Arrivé au lieu du supplice, on l'attache à la croix, on l'y cloue, et les douleurs les plus aiguës consument sa vie : Mon Père , s'écrie-t-il , mon Père , pardonnez-leur , car ils ne savent ce qu'ils font. Rien ne peut épuiser sa honte céleste , ni lui faire oublier sa grandeur et sa dignité : il ne répond rien aux Juifs qui l'insultent , ni au hrigand qui le raille , mais il promet le ciel au malfaiteur qui l'invoque. Après trois heures de souffrances cruelles il dit d'une voix forte, et qui étonne les assistans : Tout est consommé; il recommande sa mère à son disciple chéri et son âme à son Père ; il rend le dernier soupir.
Tel est le récit qui a été fait par quatre de sts disciples que les incrédules nous peignent comme des ignorans. S'il n'est pas fidèle , qui leur a suggéré une peinture aussi sublime d'un Dieu mourant pour le salut de ses créatures ? Pour affoiblir l'impression qu'un tel récit doit faire sur tout homme sensé , les incrédules se sont attachés à travestir quelques circonstances , à chercher de prétendues contradictions entre les diverses narrations de ces quatre écrivains. Pour rendre le Sauveur ridi'-ale et méprisable , il a fallu que l'historien critique de sa vie se soit armé de cette rage maligne dont furent animés les Juifs qui le crucifièrent. Altérer des faits , en supprimer d'autres , s'emporter, se contredire , lancer dos plaisanteries sacrilèges, c'est le
chef-d'œuvre d'impiété dont l'antiquité ne fournit aucun exemple.
Ce prétendu historien avoit souvent osé accuser Jésus- Christ de crainte , de pusillanimité , de s'être enfui ou caché au moindre danger. Mais est-ce par un trait àc faiblesse que Jésus s'offrit lui-même à ses ennemis ? Nous avons déjà observé qu'il ne tenoit qu'à lui de s'éloigner; il savoit le dessein des Juifs , il le leur avoit reproché dans le temple , et il en avoit averti ses disciples'. La Samarie étoit une retraite , plusieurs Samaritains croyoient en lui ; il n'auroit couru aucun danger dans la Galilée , Hérode avoit désiré de le voir ; il pouvoit gagner les confins de la Phénicie , il y avoit fait un miracle.
Le critique dit^ « que depuis le jour de son entrée so- »» lennelle à Jérusalem nous ne voyons pas qu'il y soit re- » tourné , sinon pour subir son jugement. »
Rien n'est plus faux. Saint Jean dit ^ que Jésus vint à Bélhanie six jours avant la pâque , et que son entrée à Jérusalem se fit le lendemain. Saint Luc répète deux fois que tous les jours Jésus allolt enseigner dans le temple '^j que la nuit il se retiroit sur la montagne des Oliviers ; que dès le matin le peuple alloit Técouter dans le temple. Les évangélislcs racontent ce qui se passa pendant ces six jours ; la malédiction du figuier , l'expulsion des marchands , les disputes de Jésus avec les prêtres et les docteurs , les pièges qu'ils lui tendirent , les questions des sadducéens , la prophétie de la destruction de Jérusalem et du temple, le conseil que tinrent les Juifs deux jours avant la fête , la prédiction de Jésus à ses disciples que dans deux jours il seroit livré aux Juifs pour être crucifié; sont -ce là des marques de crainte , etc. ?
Nous abuserions de la patience de nos lecteurs, si nous mettions sous leurs yeux tous les blasphèmes et tous les travcstissemens que la plus insigne mauvaise foi, excitée par toutes les fureurs de l'enfer, a suggérés à l'historien
' Maith. Il Marc, 12. Luc, ïo. — *C. 14. — ' C. la. v. 11 et 12 — 4 Luc, 19. v. 47.
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critique. Voici comme il parle de l'institution de l'Eucliaristie : « Comme ce Judas, dll-il ', étoit le trésorier de la » troupe , et par conséquent chargé de payer les frais du » repas, Jésus, selon les apparences, voulut faire entendre » que c'éloit aux dépens de sa vie et de son sang qu'ils » étoienl régalés dans ce moment. Prenez , leur dit-il d une B façon énigmalique , car ceci est mon corps. 11 leur donna » ensuite la coupe en leur disant que c'étoit là son sang qui » allait être versé pour eux. Judas saisit trcs-promplement »' le sens de l'énigme; il se leva de table et sortit sur-le- » cliamp. Les autres apôtres n'y comprirent rien du tout. » C'est néanmoins sur cet emblème que quelques docteurs » ont depuis élevé le dogme fameux de la transsubstantia- » tion. »
L'auteur ajoute dans une note que les protestans ont tort de ne pas y croire , puisqu'ils croient qu'un Dieu a pu s'incarner. « Si le dogme de la transsubstantiation , dit-il , est » une folie , c'est une folie bien ancienne dans l'Eglise , et » qui ne prouve que la crédulité prodigieuse des premiers » fidèles. Saint Paul, saint Ignace martyr, saint Irénée, etc., » parlent de ce mystère absurde comme les catholiques » romains. »
Pour répondre à cet étrange commentateur, nous nous contenterons de quelques réflexions. i.° Judas, selon l'Evangile, étoit un voleur; il aimoit l'argent, il vendit son maître par avarice. N'cst-11 pas ridicule de supposer que ce traître paieroit les frais du repas sur une somme qu'il se procura par un si grand crime? 2.° Judas rendit aux Juifs la somme qu'il avoit reçue pour le prix de sa trahison , et alla se pendre de désespoir. Comment donc re'gala-t-il \cs apôtres du prix de la vie et du sang de Jésus-Christ? Il n'étoit plus présent , il sortit immédiatement après avoir reçu le morceau de pain trempé que Jésus lui donna ^. Il ne fut donc pas dans le cas de saisir le sens de l' énigme. 3.° Jésus dit : Ceci est mon sang d'une nouvelle alliance, sang qui est répandu pour vous et pour plusieurs en rémissi'^n des péchés.
' C 16. — 'Joaiin 13. V Zo.
En qnel sens l'argent reçu par Judas pouvoit-îl cimenter une nouvelle alliance et remcUre les pèches? 4-° Jésus ajoute à SCS apôtres : Faites ceci en mémoire de moi; leur donnat-il un ordre auquel ils ne comprirent rien? mais il avoit déjà dit ' : Le pain que je donnerai est ma propre chair f livrée pour la vie du monde. Ma chair est véritablement une viande , etc. Les apôtres durent le comprendre, ainsi que saint Paul , puisqu'il en a parlé comme les catholiques romains. 5." Saint Jean, saint Paul, saint Ignace martyr, saint Justin, saint Irénée, etc., qui ont parlé de VEucharis'ie comme les catholiques romains, sont -ils les docteurs qui ont élevé depuis le dogme de la transsubstantiation , et qui ont eu autant de crédulité que les apôtres et les premiers fidèles?
Il n'entre pas dans notre plan de discuter le dogme de la présence réelle et de la transsubstantiation; nous nous contenterons d'observer que le plus impie de tous les incrédules a été forcé d'avouer que ce mystère n'est pas plus incroyable que celui d'un Dieu incarné.
Dans le jardin des Olives Jésus tomba ea foiblesse et en agonie ; il conjura son Père d'écarter de lui le calice des souffrances; il sua sang et eau. « L'Homme-Dieu, disent » les incrédules ' , fit voir aux approches de la mort une foi- » blesse qu'un grand nombre d'hommes courageux rougi- » roient de montrer en pareille cii'conslance. »
Jésus fut attristé, nous disent les évangélisles; il fut saisi d'angoisses et d'effroi, il sua même du sang. Mais la nature innocente ne répugne pas moins aux douleurs que la nature corrompue. Ce n'est pas la crainte de les ressentir qui nous rend coupables , c'est de nous y soustraire en trahissant nos devoirs. Loin qu'une vive sensibilité dégrade celui qui les éprouve, elle l'élève au contraire lorsqu'il les surmonte, parce qu'elle prouve d'autant mieux son parfait dévouement à la vertu, et il ne mérite que des éloges et de l'admiration.
Y a-t-il rien de plus touchant et de plus magnanime dans
' Joann. 6.— ^'Hlet. crit c 14 Celse dans Origène,!. 11. n.* a3. Munîmen lidei a -part. c. 34.
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le caractère du Sauveur que cette sagesse douce, humaine, modeste , qui l'éloigné également de l'ostentation et de la roidcur? Ce n'est point un philosophe superbe qui dise qu'il se suffit à lui-même ; il est bien aise , au contraire, de n'être pas seul : il prie trois de ses disciples de rester et de veiller avec lui. Ce n'est point non plus un de ces stoïciens qui nous assure que la douleur n'est point un mal ; c'est le Verbe incarné sensible aux misères de l'homme pour qui il vient satisfaire ; c'est un tendre Rédempteur qui avoue à ses amis ses angoisses ; et s'il demande sa délivrance à son Père , c'est avec une douceur et une résignation qui arrachent des larmes d'attendrissement à quiconque sent le grand et le beau.
Représentons-nous cette terrible scène où la prescience du Sauveur lui fit connoître clairement tout ce qu'il devoit endurer." Le voici , se dit-il à lui-même , le voici arrivé ce »> jour effroyable qui éclairera mon supplice ; avant que le » soleil se lève le malheureux Judas m'aura remis au pou- » voir de mes implacables ennemis ; Jérusalem demandera » mon sang à grands cris , un lâche gouverneur le lui ac- » cordera ; fouetté , insulté , maudit , couvert de crachats , » couronne d'épines , je serai suspendu et cloué à un bois » infâme , j'y perdrai goutte à goutte mon sang et ma vie. » Déjà il entend les clameurs furibondes de la populace : Qu'il meure, qu'il meure i crucifiez-le, crucifiez-le. Dans cet état de désolation dont il n'y eut jamais d'exemple , il s'adresse à son Père ; sa prière ne fut pas même une demande absolue : S'il est possible , dit-il , éloignez de moi ce calice ; cependant que votre volonté soit faite et non pas la mienne.
Nous n'entreprendrons pas d'expliquer tous les mystères que renferme l'agonie de Jésus-Cbrist au jardin des Olives. Le Fils de Dieu a voulu nous apprendre que la répugnance naturelle de souffrir et de mourir n'est pas un crime lorsqu'elle est jointe à une parfaite soumission à Dieu. Il a voulu instruire les martyrs , leur apprendre qu'il faut attendre là mort et non la provoquer.
Un philosophe même a reconnu qu'il y a un extrême cou-
rage à marcher à la mort en la redoulant. 11 a fait sur ce point l'apologie du Sauveur : « S'il semble craindre la mort, » dit-il ' ; si l'angoisse qu'il ressentit fut si extrême qu'il en » eut une sueur mêlée de sang, ce qui est le symptôme le » plus violent et le plus rare , c'est qu'il daigna s'abaisser » à toute la foiblesse du corps humain qu'il avoit revêtu. »» Son corps trembloit, et son âme ctoit inébranlable; il » nous apprenoit que la vraie force , la vraie grandeur con- »> sistent à supporter les maux sous lesquels notre nature » succombe. 11 y a un extrême courage à courir à la mort » en la redoulant. »
' L'auteur de l'Histoire critique est obligé lui-même d'avouer qu'après sa prière Jésus ne montra plus de timidité; il dit que « sentant l'impossibilité d'échapper il fit de né- » cessité vertu , et en poltron révolté se présenta hardiment » à la troupe. »
Où élûit l'impossibilité d'échapper une heure auparavant.'* Jésus , après avoir reproché avec douceur aux apôtres la persévérance de leur sommeil : Levez-vous , leur dll-il , allons; celui qui doit me livrer approche. Si alors il fut sorti du jardin , Judas et son escorte n'auroient su où le trouver. Mais ce Jésus effrayé , tremblant avec ses apôtres , ne voit pas plus tôt paroître Judas avec ses satellites qu'il reprend toute sa première grandeur, et ne la quitte qu'en quittant la vie ; libre , il avoit éprouvé quelques foiblesses innocentes du Fils de l'homme ; arrêté, condamné, sacrifié , il n'est plus que le Fils de Dieu.
Il entend arriver l'apôtre apostat et sa suite ; loin de fuir ou de se cacher : Qui cherchez-vous , leur dit-il avec dignité .'' et pour faire comprendre que ses ennemis seroient bien foiblcs contre lui s'il vouloit se prévaloir de ses forces , il les remplit d'une telle frayeur qu'ils tombent tous à la renverse. Après qu'ils se sont relevés, Judas l'aborde et le baise pour indiquer à ses gens leur proie : Mon ami, lui dit .Tésus , est-ce ainsi que vous trahissez le Fils de V homme par un baiser?
* Traite de la tolérance, c. l^
Saint Pierre, indigné de voir saisir son maître, met l'épce à la main, frappe un des domestiques du grand -prêtre, et lui abat l'oreille droite. Jésus approche du blessé, le touche et le guérit. « Modérez-vous , dit-il à son apôtre ; quiconque » se sert du glaive mérite de périr par le glaive. Croyez- » vous que je ne puisse obtenir de mon Père le secours de » ses anges ? Il faut que je boive le calice qui m'est réservé, » et que les Ecritures s'accomplissent. » Est-ce ià le discours d'un poltron révolté F Jésus se livre ensuite sans résistance à ceux qui viennent le prendre , et ne stipule que la liberté de ses chers disciples.
Les censeurs de l'Evangile disent « ijtte Jésus parla peu » respectueusement au grand - prêtre Caïphe ; qu'il ne dé- » clara pas nettement sa divinité ; que frappé sur une joue » il ne tendit pas l'autre, comme il l'avoit ordonné. »
Il suffit de lire le texte des évangélistes pour voir que la réponse de Jésus -Christ à Caïphe n'avoit rien du tout de contraire au respect; que c'étoit une déclaration formelle de sa divinité : le grand-prêtre le somme de déclarer s'il est le Christ, le Fils de Dieu : Vous Vavez dit , répond Jésus; je vous déclare même que vous verrez le Fils de l'homme assis à la droite toute-puissante de Dieu, et venir juger sur les nuées du ciel. Loin donc de nier ce qu'il est , il s'annonce comme le juge futur de tous les mortels et du tribunal même devant lequel il comparoît. N'est-ce pas là déclarer qu'il est Dieu ? Aussi le conseil des Juifs ne s'y méprit pas , puisque c'est pour cela qu'il condamna Jésus -Christ à la mort comme blasphémateur.
« Jésus frappé ne tendit point l'autre joue comme il l'avoit » conseillé à ses disciples. »
Il ne le de voit paâ. En prédisant à ses disciples les persécutions qu'ils auroient à essuyer, il leur conseille de souffrir plutôt un second outrage que de demander en justice la réparation du premier. Mais Jésus étoit pour lors en justice, sous les yeux des magistrats assemblés; il devoit donc se justifier, et non provoquer , en tendant l'autre joue, la brutalité d'un valet autorisé par la présence de son maître.
MATTÎÎ. CHAP. XXYI. 4^1
Ces mêmes critiques ajoutent : « On ne conçoit pas corn- » ment Dieu a permis que Pilate, qui vouloit sauver Jésus, » ait été assez ioiblc pour le condamner, quoiqu'innocent. »
Nous ne concevons pas mieux comment les incrédules se confirment dans l'irréligion , quoiqu'ils s'exposent par là aux plus épouvantables de tous les malheurs , par des raisons ou des réflexions aussi absurdes : cependant le fait est visible.
Mais nous concevons qu'un gouverneur, quoique ennemi du crime , peut être foible , craindre les séditions et le tumulte , redouter les relations infidèles qu'on peut faire à la cour de sa conduite. Nous concevons que Pilate , quoiqu'il répugnât à verser le sang innocent , répugnoit encore davantage à courir, pour le sauver, le moindre péril; nous ne sommes point étonnés qu'il ait frémi à la seule idée d'encourir les soupçons du sombre Tibère , et qu'il ait sacrifié le juste à sa politique. Nous concevons enfin que Dieu a permis ce crime comme il permet tous les autres qui se commettent dans le monde.
Les incrédules prétendent que Jésus -Christ sur la croix se plaignit d'être abandonné de son Père. Calvin a osé dire que les premières paroles du psaume XXI , que Jésus- Christ prononça pour lors, étoient l'expression du désespoir; mais le sens de ces paroles , traduite» à la lettre , démontre que ne n'étoit ni une plainte, ni un reproche, mais ime exclamation sur la rigueur du tourment que soufFroit le Sauveur : Mon Dieu, mon Dieu, à quoi vous m'avez délaissé! à quels iourmens vous m avez réservé! Y a-t-il là aucun signe d'impatience , de murmure ou de désespoir ? D'ailleurs Jésus-Christ , en prononçant ces paroles , se faisoit l'application de ce psaume; il faisoit voir que ses douieuTS étoient l'accomplissement de cette prophétie. Aussi, vorsque toutes les circonstances furent vérifiées , Jésus s'écria : Tout est consomme.
Nos adversaires soutiennent qu'il y a contradiction entre es évangélistes'. « Jésus, selon saint Jean , fut condamné
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» à la sixième heure , et selon saint Marc , il fut crucifié à » la troisième heure. »
Plusieurs anciens manuscrits de l'Evangile de saint Jean, cntr'autres celui de Cambridge , portent que Jésus fut condamné environ à la troisième heure ; on lit même dans la Chronique d'Alexandrie : C'est la leçon des exemplaires les plus corrects , et de l'original conservé à Ephèse. Ce sentiment est celui des plus habiles critiques et de don Calmet , qui citent Eusèbe , saint Pierre d'Alexandrie , etc. Nous nous dispenserons en conséquence de rapporter les autres moyens que de savans interprètes ont employés pour concilier ces écrivains sacrés '.
Autre contradiction prétendue suivant les incrédules. « Selon saint Matthieu et saint Marc les deux voleurs cru- » cifiés avec Jésus lui insultoient ; selon saint Luc , au con- » traire, un seul injurie le Sauveur. »
11 s'ensuit seulement que la nariation de saint Luc est plus circonstanciée que celle des deux premiers évangélislcs. Il rapporte la conversion du bon larron , de laquelle ils n'ont pas parlé. Saint Matthieu et saint Marc ont mis le pluriel pour le singulier , façon de parler qui se rencontre dans les auteurs profanes aussi bien que dans les Livres saints *.
Quant aux ténèbres miraculeuses arrivées à la mort de Jésus-Christ, voyez ce que nous en avons dit dans nos Observations préliminaires sur le nouveau Testament , art. m, n.'^ i5.
Les incrédules disent i.° qu'il seroit contraire à la justice qu'un roi destinât son fils unique « à la mort pour le salut » de son peuple, ajoutant que Dieu traitcroit en ce cas les •» coupables comme innocciis, et les innocens comme cou- » pables. »
i.° Cette comparaison n'est point admissible , parce que le meilleur des rois qui destiiicrolt son fils unique à la mort
* Voje» Bergîer, Dicl. Théolog. aux mois Heure, Crucifieinenl , Passion. Traite de la Traie religion, tom 4. p. 12g, i 3o. Ballet , llepoiis. criliq. tom. i. art. Heure du crucitiement •• ■• Voyei lesliep. criliq. de BuUel , lom. l.arl. Frères de JacuL.
pour le salut de son peuple ne pourroit, en rc'compcnse, le ressusciter pour le faire asseoir à sa droite sur son trône.
2.° Les conséquences que les incrédules tirent de leur comparaison sont d'autant moins applicables à Notre -Seigneur , que , par l'effet d'une charité incompréhensible , il s'est offert lui-même à Dieu pour expier nos péchés : Mon Père ni aime, disoit ce divin Rédempteur' , parce que Je donne rna vie ; mais je la recouvrerai : personne ne me la peut ôlcr , c'est moi-même qui la donne volontairement ,j'ai le pouvoir de la donner, et J'ai le pouvoir de la reprendre; c'est l'ordre que J'ai reçu de mon Père. Bien loin donc que Dieu ait traité son Fils comme coupable, le contraire est démontré évidemment et par les textes que nous venons de rapporter, et par sa résurrection glorieuse, et par son élévation au-dessus de toutes choses.
3.° Celte expression de saint Pierre^, lui Juste pour les injustes, prise dans son sens naturel, est si fort éloignée de présenter à la saine raison aucune idée absurde ou contradictoire que notre rédemption n'auroit point été opérée si Notre-Seigneur avoit été moins Juste.
« 4-.° On a peine à comprendre , dit l'auteur de la Reli- " gion essentielle^, comment il peut entrer dans l'esprit qu'il » y ait quelque chose en Dieu qui s'oppose au bonheur de » l'homme ,• cela implique contradiction ; car on ne doute » pas que le salut de l'homme ne soit une suite de ce que » Dieu l'a voulu. Or dire que Dieu veut le salut de l'homme, » et soutenir en même temps qu'il y a en Dieu un principe » de Justice ou soi-disant tel qui s'y oppose , c'est dire que » Dieu veut et qu'il ne veut pas , etc.
« D'un autre côté *, n'est-il pas vrai que si une justice qui ' est hors de l'homme pouvoit lui être imputée pour sup- * pléer à celle qui lui manque, la justice de Jésus-Christ , » dont le mérite est infini, seroit souffrante pour le plus - comme pour le moins; que la distance qu'il y a d'un
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>> homme pécheur à un homme converti n'étant pas infime , » un mérite infini doit tout absorhcr. »
Dans ces raisonnemens l'auteur s'est donné la torture pour faire trouver de la contradiction où il n'y en a absolument point : parce qu'il s'est persuadé qu'il ne doit rien y avoir d'ùicomprehcnsIbie'^ouT lui , il a cru pouvoir rejeter, comme contradictoire , tout ce qu'il ne pouvoit entièrement comprendre.
La première contradiction dont il est question dans son premier raisonnement n'est fondée que sur une équivoque.
Si le salut de l'homme ctoit un effet de celte volonlc toute-puissante de Dieu par laquelle il dit que la lumière soit , et la lumière fut ; l'homme seroit nécessairement sauvé, mais il ne seroit plus libre; or il l'est certainement, et il n'en est pas moins vrai que Dieu veut le salut des hommes , mais c'est d'une volonté relative à l'assemhlage de ses perfections et aux facultés libres et intelligentes dont il lui a plu de douer l'homme.
Sa bonté , celui de tous ses attributs sous lequel il a pris le plus de plaisir à se faire connoître aux hommes , lui fit promettre à nos premiers parens un Rédempteur ; il a fait prédire l'heureuse époque où s'accompliroit cette promesse; Jésus-Christ est venu au temps marqué, et s'est offert luimême à son Père pour expier les péchés. Voilà véritablement une bienveillance infinie de Dieu pour le salut des hommes. Il est donc inconlcslable que Dieu le veut, parce qu'il est infiniment bon. Mais comme il les a créés libres .^ et qu'il leur fournit tous les moyens nécessaires pour acquérir le salut , il est aussi certain qu'il punira les mécbans qui , malgré tous ces secours , s'obslinent à faire un mauvais usage de leur liberté , qu'il l'est que cet être suprême est infiniment juste; et quant à ceux qui seront vraiment repentans , il est aussi certain que Dieu leur fera grâce en considération des mérites de Jésus-Christ, qu'il est certain que cet Etre souverainement parfait est infiniment miséricordieux.
La seconde contradiction qu'on allègue renferme unepé-
tition de principe bien manifeste. Car une justification d'un prix infini n'efface pas nécessairement tous les pécliés. Dieu, en employant ce remède, a été libre de restreindre son efficacité à des conditions déterminées par l'accord parfait de sa bonté avec sa sainteté et sa justice. Quelle contradiction y a-t-il que Dieu ait voulu sauver les pécbeurs à condition qu'ils se repentent et se convertissent ? Le sacrifice de Jésus-(^brist est sans doute un moyen infiniment puissant pour opérer cet effet; mais la rédemption des pécheurs obstinés étant contraire à la sainteté et à la justice de Dieu ne peut pas mieux découler de cette source que la condanmation des justes , l'une et l'autre étant aussi réellement contraires aux perfections divines et aux déclarations positives de l'Ecriture sainte ; ainsi la distance d'un homme converti à un pécheur sans repentance est infinie à cet égard, puisque l'un est l'objet du sacrifice de Jésus-Christ, et l'autre ne l'est point du tout. C'est ainsi que Dieu nous a révélé sa volonté : la saine raison y acquiesce et nous fait connoître les absurdités des raisonnemens téméraires de l'impiété.
5.° Les incrédules disent « qu'il auroit été mieux que Dieu >» pardonnât le péché d'Adam que de le punir d'une manière » si terrible dans la personne de son propre Fils. »
Quoique ce soit un mystère incompréhensible à toute la raison humaine que le Verbe éternel qui étoit au commencement , qui étoit en Dieu , et qui étoit Dieu de toute éternité , et qui s'étoityaiV chair dans la plénitude des temps ' , ait souffert les douleurs et la mort non dans sa nature divine, incapable de souffrir, mais dans la nature himiaine qu'il s'étoit unie ; cependant quand on considère que ce n'est pas pour lui que le Fils de Dieu est mort , qu'il a vaincu , qu'i/ a triomphé; que c'est pour nous rétablir dans les droits de l'immortalité , pour réparer la gloire de son Père , alors on comprend qu'il a été mieux que Dieu ait ainsi puni le péché du premier homme , afin de donner à ses descendans une idée de sa justice , de leur inspirer l'horreur du péché , et de les en préserver. Et en effet jjuel hommage plus digne
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de la majesté de rEtrc-Suprenic que ranéantisscment où son propre Fils s'est réduit pour sa gloire. En entrant dans le monde il s'étoit dévoué à l'obéissance; il savoit que la Justice de Dieu vouloit être apaisée par une satisfaction proportionnée à l'offense , c'est-à-dire d'une valeur infinie ; qu'une telle satisfaction n'étoit point du ressort des hommes; que Dieu , comme Dieu , ne pouvoit point satisfaire ; mais qu'en réunissant la nature divine et la nature humaine en une même personne , il pourroit souffrir comme homme , et donner comme Dieu un prix infini à ses souffrances , et satisfaire pleinement, et bien au-delà, à la justice de son Père.
« Mais Dieu ne pouvoit-il pas , demande saint François »» de Sales ( premier discours du Vendredi saint ) , donner « aux hom.'mes, pour leur salut, un autre remède que celui w de la mort de son Fils ? sans doute il étoit en son pouvoir » de leur pardonner par une autorité absolue , par un effet >' de sa miséricorde , sans y faire intervenir sa justice , et » sans l'entremise d'aucune créature; et quand il l'eût fait, » qui seroit en droit d'y trouver à redire , puisqu'il est le » souverain monarque et le créateur de toutes choses , et » qu'il peut tout ce qu'il veut.? Sa volonté est un moyen » suffisant; mais l'amour qu'il a pour nous ne se seroit pas » montré comme il l'a fait en la mort de son Fils. C'est » pour nous prouver combien il nous aimoit que cet Hommc- » Dieu est mort , et de la mort la plus dure et la plus igno- » minieuse qui se puisse imaginer. »
Au reste , toutes les objections des incrédules ne parviendront jamais à obscurcir les traits de divinité que Jésus- Christ a fait paroître pendant sa passion et à sa mort , l'éclat avec lequel il a vérifié les prophéties , le triomphe de sa résurrection , le prodige du monde converti par la prédication d'un Dieu crucifié. Ce prodige subsiste depuis 18 siècles, en dépit de tous les efforts des incrédules, et il subsistera autant que l'univers. Jésus-Christ avait dit : Lorsque f aurai été élevé de terre , j'attirerai tout à moi ; il a rempli sa parole ; il accomplira de même celle qu'il a
donnée d'être avec son Eglise jusqu'à la consommation des siècles.
Avant de démontrer la résurrection de Jésus-Clirisl, nous devons faire voir que sa mort sur la croix a ctc certaine et indubitable.
« Jésus-Christ n'est point mort sur la croix , suivant l'his- » torien critique : un homme vigoureux et à la fleur de » l'âge peut aisément résislcr à trois heures d'un supplice » qui n'attaque point les parlics nobles. On en a une preuve » dans les deux larrons qui furent crucifiés avec lui, aux » quels il fallut rompre les jambes pour les faire mourir -, » cela paroît aussi par l'étonncment que Pilate marqua » lorsque Joseph d'Arimathie lui dit que Jésus étuit déjà » expiré. Jésus fit donc le mort , pour qu'on ne lui cassât » point les jambes comme aux larrons , et afin que ses dis- » ciples Joseph et Nicodème , qui avoient du crédit, ob- » tinssent de Pilate de l'ôter de la croix. Ceux-ci le mirent " dans le tombeau; le couvrirent d'aromates pour mieux » cacher la feinte , et vinrent ensuite l'enlever pendant la » nuit, car le sépulcre ne fui scelle et on n'y mit des gardes » que le lendemain , comme le marque expressément saint » Matthieu. Joseph et Nicodème , ayant Jésus entre leurs » mains en eurent tout le soin possible , et le guérirent par » de bons remèdes. Les apôtres étant assemblés un soir » dans quelque chambre de la maison de Joseph ou de » Nicodème, onde quelqu'autre disciple, Jésus y entra par » une porte secrète , leur parla , leur montra ses plaies qui » n'éloient pas encore refermées, but et mangea avec eux, » et mit par là si bien dans la tcte de ces bonnes gens qu'il » éloit ressuscité qu'ils allèrent le publier par toute la terre " au péril de leur vie. »
Tel est le roman que l'incrédule que nous réfutons a imaginé pour combattre la vérité de l'histoire de la résurrection de Jésus-Christ. Mais i .° n'est-il pas bien étonnant qu'après dix-huit siècles on essaie de jeter du doute sur un fait qui a été cru sans difficulté par tout ce qui a existé jusqu'à nous de chrétiens, de Juifs, de païens, d'hommes de toute
llgiou? Tacite , si prévenu contre les clirétiens , en fait mention'.Tous les ennemis du christianisme, dans les premiers siècles, nous objectoient de présenter aux adorations du monde un homme mort du supplice le plus ignominieux. N'étoit-il pas bien plus aisé aux Juifs , si intéressés à anéanûr le miracle de la résurrection de Jésus-Christ, de persuader qu'un homme a demeuré trois heures en croix sans raourir, que de faire croire que des hommes timides, qui n'osoient se montrer, sont venus au milieu d'une troupe de gardes enlever un corps qui étoit dans une caverne fermée par une grosse pierre et scellée ?
2.° Nous ne disconvenons pas qu'un homme puisse demeurer attaché à une croix trois heures sans mourir ; mais si l'on fait attention à la longueur et à la variété des tourmens qu'on avoit fait endurer au Sauveur, à l'agonie et à la sueur de sang qu'il avoit essuyées au jardin des Oliviers , aux coups qu'il avoit reçus chez Caïphe , à la flagellation qu'il souffrit chez Pilate, à la défaillance qui lui sur\'int en portant sa croix , au sang qu'il répandit lorsqu'il y fut cloué, on sera plutôt étonné de ce cpi'il put vivre encore trois heures sur la croix.
3.° Jusqu'à ce que le Sauveur expirât , le peuple étoit là qui le regardoit, et les principaux de la nation, les princes des prêtres, les scribes, les anciens qui se nioquoicnt de lui. Les soldats, les voleurs même qui étoient crucifiés à ses côtés lui insultoient aussi. Tous ces gens-là l'ont cru mort. Est-il possible qu'un homme puisse en imposer à toute une multitude qui a demandé sa mort avec fureur, aux yeux des principaux, des savans d'une nation qui sont acharnés à le perdre? Mais accordons pour un moment que Jésus ait pu faire illusion à celte foule d'ennemis, n'auroit-il donné aucun signe de vie lorsqu'un soldat lui perça le côté d'une lance , jusqu'à ouvrir le péricarde et percer le cœur? Quoi ! il ne lui sera pas échappé alors involonlaireinent un soupir, un mouvement de quelque partie de son corps? c'est ce que tous les sophistes du monde ne persuaderont jamais à pcr-
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sonne. Ajoutons enfin que si Je'sus-Christ avoit fait le mort jusque-là, il le devint alors en eifet, puisque le coup qu'il reçut, de l'aveu de tous les chirurgiens, est mortel. Admettant encore que ce coup ne l'eût pas fait périr, pouvoitil rester vivant ayant été opprime pendant plusieurs heures du poids de cent livres d'aromates , serré de toutes parts dans des linges, et enfermé dans un sépulcre où il ne devoit y avoir presque aucune communication avec l'air.
l^.° C'est parce que Jésus-Christ étoît mori que les soldats ne lui rompirent point les jambes comme aux deux larrons crucifiés avec lui.
5.° Il est vrai que Pilate fut étonné que Jésus pût être sitôt mort ; c'est pour cela qu'il voulut s'assurer du fait : de quelque poids que fût le témoignage d'un officier considérable, tel qu'étoit Joseph d'Arimathie, Pilale ne voulut point se fier à son récit ; il fit venir le centurion et s'informa de lui s'il étoit vrai que Jésus fût déjà mort , et ce ne fut qu'après que la chose lui eût été attestée par le centurion qu'il consentit à la demande de Joseph.
6.° Nous avons déjà observé que les Juifs eux-mêmes n'ont jamais douté de la mort de Jésus sur la croix. En effet ils demandèrent à Pilate des soldats pour garder le tombeau , et ils en scellèrent l'entrée ; ils ont publié ensuite , il est vrai , que les apôtres avoient dérobé le corps pendant le sommeil des gardes ; mais ils n'ont jamais soupçonné que Jésus ait vécu depuis ce moment.
Une particularité remarquable , c'est que les gardes qui furent placés pour garder le tombeau ne furent pas des t\omains , mais des Juifs. Les premiers , supposé que les disciples eussent voulu enlever le corps de leur maître , auroient pu peut-être se laisser corrompre , ne prenant aucun intérêt à toute cette dispute ; mais il n'y avoit rien de pareil à craindre d'une garde de Juifs , que saint Jean appelle ^ une compagnie de soldats et d'officiers de la part des sacrificateurs. Quoique les Romains ne permissent plus aux Juifs de tenir des troupes sur pied, le grand-prêt rc avoit con-*
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serve un corps plus ou moins nombreux qui lui servoil de
garde.
Toutes ces circonstances tirées de l'histoire évangéliquc sont irrécusables aujourd'hui , puisqu'elles n'ont pas été récusées daus le temps. L'accord des Juifs avec les apôtres le prouve démonstrativement. Que l'incrédule qui veut révoquer en doute la mort du Sauveur sur la croix nous en cite une dans toute l'histoire qui ait été plus positivement et plus solennellement attestée ?
En vain a]oute-t-il « que Jésus fut mis dans un tombeau » tout neuf d'où ses disciples eurent peut-être soin de le » tirer à temps. »
Qu'il nous dise donc s'ils l'en ont tiré vif ou mort. Un tombeau neuf est-il plus aisé à percer qu'un tombeau ancien? S'il y avoil eu d'autres morts ensevelis avant Jésus, on diroit qu j ce peut n'être pas lui qui soit ressuscité, mais un autre.
Il dit « que ce tombeau pouvoit avoir des issues secrètes » différentes de l'entrée qu'on avoit scellée. »
L'Evangile prévient ce soupçon en avertissant que ce tombeau etoit taillé dans le roc. Ce caveau subsiste encore, et depuis i8 siècles on n'y a point vu d'issue. M. Huet prouve', par le témoignage de saint Jérôme et des voyageurs anciens et modernes, que cette caverne est taillée dans le roc vif, qu'il n'y avoit point d'autre issue ni d'entrée que celle qui étoit couverte d'une pierre. Lorsque la résurrection de Jésus fut publiée , se persuadera-t-on qu'aucun Juif, croyant et incrédule, n'ait eu la curiosité de visiter ce tombeau ; il étoit placé dans un lieu qui ne pouvoit être inconnu à personne , dans un lieu public, dans un jardin Voisin de Jérusalem et du Calvaire, dans le sépulcre d'un bommc riche et distingué ; les Juifs si à portée de l'examiner n'ont point accusé les apôtres d'y être entrés par àc& ouvertures secrètes , mais d'avoir profité du sommeil des gardes.
« Il a pu se faire , continue le critique , que le cadavre »» n'ait noi.il t'îé déposa dans le tombeau. »»
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Nous demandons si les princes des prêtres , les pharisiens qui prirent tant de précautions , qui dirent à Pilale ' : Nous nous sommes souvenus que ce séducteur étant encore en vie a dit : Je ressusciterai au bout de trois jours ; commandez donc qu'on garde le sépulcre jusqu'au troisième jour, de peur que ses disciples ne viennent l'enlever et ne disent au peuple : Il est ressuscité ; en ce cas la dernière erreur seroit pire que la première. Pilate leur ayant répondu : Vous avez une garde 3 allez , gardez-le comme vous l' entendrez ; eux s'en allant au sépulcre le fermèrent bien , munierunt, ou selon la force du grec , s'en assurèrent , mettant le sceau sur la pierre et y posant des gardes ; nous demandons , dis-je, si de telles gens ont pu négliger la précaution la plus aisée, celle qui se présente d'abord à l'esprit, savoir, de regarder dans le tombeau si le corps de Jésus y étoit encore. Sans celte précaution toutes les autres éloient inutiles. Car si le tombeau étoit vide , si le corps de Jésus n'y étoit plus , il ne falloit plus ni sceau ni gardes ; il étoit évident ou que ses disciples l'avoient déjà enlevé , ou que Jésus étoit un imposteur qui les avoit trompés, et qu'ils étoient des dupes. On ne peut donc douter que le corps de Jésus n'ait été dans le tombeau lorsqu'on le scella.
« Mais , dit enfin l'incrédule Basilide , Cérintbe et leurs » sectateurs contemporains des apôtres soutenoient que Jé- »» sus n'avoit pas été crucifié et n'étoit pas mort ; les uns » disoient que Simon le Cyrénéen avoit été crucifié à sa » place, les autres que c'étoit Judas. »
Ces hérétiques convenoient que Jésus avoit été crucifié , étoit mort et ressuscité, non réellement, mais seulement en apparence; que les Juifs, les soldats, les apôtres, tous les assistans avoient cru le voir expirer sur la croix ; ils rejetoient sur ce fait la certitude de l'attestation des sens. Nos sophistes admettroient-ils un tel principe .''
Concluons donc que si l'histoire de la mort de Jésus- Christ sur la croix étoit fausse , les évangélistes auroienl tic les romanciers les plus habiles , ^es imposteurs les plus
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rusés et les plus prévoyans qu'il y eut jamais. Quand ils auroient deviné tous les doutes et tous les soupçons que les incrédules dévoient élever dans la suite des siècles, ils n'auroient pas pu les mieux prévenir. Nous allons démontrer avec mie certitude égale que Jésus a reparu vivant trois jours après sa mort , et par conséquent qu'il est vraiment ressuscité.
NOTE XLÏ.
Sur 'a résurrection de Jésus-Christ, selon les quatre évangélbles ; Matth. XXYIII. Marc, XYI. Luc, XXIV. Jean , XX et XXI.
Entre tous les faits qui servent de preuve et de base à la religion chrétienne , celui de la résurrection de Jésus- Christ tient le premier sang. Une fois établi d'une manière ferme et solide , il devient la preuve de tout ce qui a précédé et de tout ce qui a suivi. Jésus-Christ avoit annoncé d'avance celte merveille '. Il étoit impossible en effet que celui qui avoit donné tant de preuves de sa divinité pendant sa vie ne ih pas succéder une résurrection glorieuse aux bassesses apparentes de sa mort , et n'environnât pas cet étonnant miracle de tous les genres de preuves qui doivent subjuguer tout esprit qui n'est pas décidé à fermer les yeux à la lumière. Aussi de tous les faits qui passent pour indubitables parmi les hommes il n'y en a pas un seul qui puisse lui être comparé pour la certitude.
Ici l'incrédule commence à élever la voix , et m'objecte a qu'un fait ne sauroit passer pour indubitable, dès qu'il est » conteste par des contemporains intéressés à son éclaircis- » sèment. Or la résurrection de Jésus-Christ a été contes- »> tée par les Juifs qui venoient de le crucifier, et qui avoieat « un si grand intérêt à s'assurer de la vérité. »
Eh bien ! pour juger de quel côté est la vérité , examinons impartialement ce qu'en ont dit les disciples de Jésus-
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Christ , et ce que les Juifs ses ennemis ont opposé à leur narration.
Commençons par le récit des apôlres.
xVprès que Jésus-Clmst eut expiré sur la croix le vendredi , il fut enseveli le soir même dans un tombeau. Le lendemain matin les princes des prêtres et les pharisiens allèrent trouver Pilate qui les autorisa à placer une garde autour du sépulcre , et à le munir d'un sceau qu'ils apposèrent à la pierre. Le lendemain , qui étoit le dimanche , de très-grand matin un tremblement de terre se fit sentir. Un ange descendu du ciel leva la pierre qui couvroit le tombeau et s'assit dessus. A son aspect qui étoit cffi-ayant, les gardes saisis de terreur restèrent comme morts. Des femmes attachées à Jésus -Christ étant venues quelque temps après , l'ange leur dit que celui qu'elles cbcrchoient n' étoit plus dans le tombeau, mais qu'il étoit ressuscité commo il l'avoit prédit, et il leur montra le lieu où il avoit été déposé. Cependant quelques-uns des gardes retournés à la ville racontèrent aux princes des prelres ce qui s' étoit passé. Ceux-ci assemblèrent le conseil des anciens. Il y fut décidé qu'on donneroit une grosse sonmie d'argent aux soldats , pour répandre le bruit que pendant qu'ils dormoient les disciples étûieut venus , et avoient enlevé le corps de leur maître. Ils ajoutèrent que si le gouverneur romain avoit avis de cette manœuvre , ils se cbargeoient de le persuader et de les mettre en sûreté. Les gardes reçurent l'argent, firent ce qui leur avoit été ordonné , et le bruit de l'enlèvement du corps de Jésus étoit encore répandu paiW les Juifs au temps où l'évangélisie écrivoit. Telle est sa narration , à laquelle les chrétiens de son temps et des siècles suivans ont constamment fait profession d'ajouter foi '.
De leur côté les Juifs ont publié , attesté , certifié que le corps de Jésus-Clu'ist avoit été réellement enlevé pendant le sommeil des gardes. Nous prouvons que c'est la réponse unique qu'ils aient donnée au témoignage de apôtres, i.' parce que saint Matthieu , en rapportant cette réponse , dit
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positivemerîl ' qu'elleétoit encore, lorsqu'il e'crîvoif , répandue parmi les Juifs. Or cet cvangéliste écrivant peu d'années après, au milieu des Juifs et pour les ,Tuifs, auroit-il osé dire qu'ils ctoient dans une opinion qu'ils n avoient pas ? Ne se seroit-il pas exposé à la risée publique et au mépris de tout le monde ?
a.° Nous apprenons de saint Justin ^ que les Juifs de Jérusalem envoyèrent de tous côtés des émissaires pour répandre ce bruit de l'enlèvement du corps de Jésus-Christ. 3.° Dans les siècles suivans nous voyons d'un côté les ennemis du christianisme , Cclse , Porphyre , Julien, répéter l'objection de l'enlèvement du corps et ne pas avancer d'autres faits ; d'autre part nous voyons les SS. Pères et les apologistes du christianisme unic[ucment occupés à réfuter cette assertion ; ennemis et amis , tous s'accordent sur ce point avec le récit de saint Matthieu. 11 est donc certain que le fait de l'enlèvement du corps est le seul que les Juifs contemporains aient opposé au témoignage des apôtres sur la résurrection de leur maître.
Quoique les deux relations des apôtres et des Juifs soient opposées entre, elles sur le fait principal , elles s'accordent dans plusieurs points et dans plusieurs circonstances. 11 en résulte évidemment que ces circonstances sont véritables. 11 n'y a en effet que la vérité clairement reconnue qui puisse réunir deux partis très-contraires l'un à l'autre. Nous examinerons sur ces deux relations ce que l'on doit croire quant au fait sur lequel elles sont opposées , et ce qui s'ensuit des faits sur lesquels elles sont d'accord.
I .° Il est certain , comme nous l'avons prouvé dans notre note précédente , que Jésus-Christ est véritablement mort sur la croix, de l'aveu des Juifs et des chrétiens. a.° Les deux partis conviennent également que Jésus-Christ étant dans le sépulcre on y a mis des gardes , et qu'il n'a pu en exister d'autres raisons que celle apportée par saint Matthieu , la crainte qu'on ne dérobât le corps pour publier ensuite que Jésus Christ étoit ressuscité, comme il l'avoit prédit.
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i! s'ensuit encore de la relation tant des Juifs que des apôtres I ." que le corps de Jcsus-Clirist ctoit dans le tombeau le samedi au matin ; 2.° qu'il n'y étoit plus le dimanche matin. La précaution prise par les Juifs le samedi , de mcltre un scellé et des gardes au tombeau , auroit été ridicule , comme nous l'avons encore observé dans la mêm'î note , s'ils n'avoient pas su que le corps y étoit. L'assertion répandue par eux le dimanche que le corps avoit été enlevé n'auroit pas été moins absurde si le corps y étoit resté. C'est donc dans l'intervalle du samedi matin au dimanche matin que le corps a disparu du tombeau. La question se réduit donc à savoir si c'est la résurrection racontée par les évangélistes, ou l'enlèvement raconté par les gardes qu'il faut croire. Puisque les ennemis de Jésus-Christ n'ont opposé dans le temps au récit des apôtres que l'hisloire de l'enlèvement , il s'ensuit qu'on ne peut aujourd'hui en objecter aucune autre. Quelque nouvelle fable qu'on veuille imaginer maintenant , elle est réfutée d'avance par le témoignage unanime de tous ceux qui étoient à portée de rendre un témoignage. Ainsi, quand nous entendrons tout à l'heure l'historien critique dire quil y avoit peut-être au tombeau une issue secrète , par où l'on auroit retiré le corps , cette supposition est évidemment absurde. La preuve que cette issue secrète n'a pas existé c'est qu'elle a été inconnue aux Juifs. La preuve que les Juifs ne l'ont pas connue , c'est qu'ils n'en ont point parlé.
Nous avons donc deux moyens de démontrer la vérité de la résurrection. Le premier est de faire voir que le témoignage des apôtres réunit tous les caractères qui peuvent lui imprimer la certitude. Le second est de montrer que le récit des Juifs est ime fable absurde.
La vérité du témoignage des apôtres est incontestable. Un témoignage est certain quand on est assuré que celui qui le rend n'a pu ni être trompé , ni vouloir tromper. Il s'agit donc de savoir si , sur le fait de la résurrection , les apôtres ont été abusés, ou s'ils ont abusé le monde.
Pour prouver d'abord que les apôtres n'ont pas été abuses
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au sujet de la résurrection, nous commencerons par quelques observations, i." Les apôtres navoient pas l'esprit aliéné , ils n'étoient pas des insensés , des fous. Leurs écrits, leurs succès le démontrent assez, et nous en avons déjà donné des preuves'. Ils comioissoient parfaitement Jésus- Christ , ils avolent passé trois ans dans sa compagnie ; pendant tout ce temps ils ne l'avoient pas quitté , et ils avoient vécu avec lui dans une intime familiarité ; il étoit donc impossible qu'ils se trompassent sur sa personne , et qu'ils le confondissent avec un autre. 2.° Si l'on prétend que les apôtres ont été trompés il faut reconnoître par là même qu'ils ont été sincères; en les supposant abusés, il faut les croire de bonne foi. S'ils ont été de bonne foi ils ont dit ce qu'ils croyoient véritable. Ils méritent donc qu'on ajoute foi à toutes les choses sur lesquelles ils n'ont pas pu se ti-omper. Examinons donc d'après leurs relations s'ils ont pu être abusés sur le fait de la résurrection.
S'ils dlsolent qu'un d'entre eux a vu Jésus-Christ vivant depuis sa résurrection , on pourrolt penser que ce témoin unique s'est fait illusion , et qu'il a pris un homme pour un autre. Mais ils rapportent qu'ils l'ont tous vu , qu'il a même apparu à plus de 5oo disciples à la fois. Comment se pourrolt-il qu'un si grand nombre d'hommes se fussent trompés tous ensemble , tous de la même manière .•* que sur un si grand nombre » il ne s'en fût pas trouvé un seul qui eut découvert l'erreur et l'eût fait apercevoir aux autres ?
S'ils dlsolent qu'ils ont vu une seule fois Jésus-Christ de loin, rapidement et en passant, on conçoit qu'ils aurolent pu se tromper ; mais ils racontent que Jésus-Christ s'est montré tantôt aux uns , tantôt aux autres : à Magdeleine , à d'autres femmes , à saint Pierre , à saint Jacques , à deux disciples , aux onze apôtres. Ils nomment les lieux où se sont passées plusieurs de ces apparitions : le jardin où étoit le tombeau , le chemin d'Emmaiis ; le cénacle , le bord du lac de Génézareth , ime montagne de Gahlée. Ils attestent qu'il leur a app.^m fréquemment pendant 4-o jours de suite , et
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qu'enfin ils l'ont vu monter dans le ciel. Il n'est pas possible qu'ils aient pu se faire tous illusion sur tant d'apparitions répétées pendant un si long temps.
S'ils disoient que dans ces fréquentes apparitions ils n'ont fait que voir Jésus -Christ, ce seroit déjà une chose incroyable qu'ils se fussent ti'ompés tous, et aussi souvent. Mais ils ajoutent qu'ils ont conversé avec lui; ils rapportent les discours qu'il a tenus, plusieurs des réponses qu'ils lui ont faites. Ils disent qu'ils ont bu, mangé avec lui; qu'ils l'ont touché à plusieurs reprises; qu'il leur a fait meitre les doigts dans les cicatrices de ses plaies, etc. Soutiendrat-on qu'ils se sont tous imaginés voir ce qu'ils ne voyoient pas, entendre ce qu'ils n'entendoient pas, toucher ce qu'ils ne touchoient pas, etc. ? Soutenir une pareille proposition n'est-ce pas détruire parmi les hommes toute certitude physique , qui consiste principalement dans le rapport unanime des sens ? Et que deviendroit la société tout entière si , sur une supposition aussi ridicule , on rejetoit la déposition de 5oo témoins oculaires ?
D'ailleurs, si les témoins de la résurrection ont été abusés, leur erreur n'a pu être cpie l'une de celles-ci : en croyant voir, entendre, toucher Jésus-Christ, ou ils n'ont rien vu , rien entendu , rien touché; ou ils ont vu, entendu , touché un autre homme qu'ils ont pris pour lui; ou ils ont vu , entendu, touché un fantôme qui avoit sa ressemblance, cl qui n'avoit pas de réalité. Laquelle de ces absurdités les incrédules voudront-ils soutenir?
Diront-ils que les témoins de la résurrection n'avoient aucun objet devant eux , quand tous leurs sens leur présentoient Jésus- Christ? c'est avancer que tous les sens d'un grand nombre d'hommes à la fois peuvent non- seulement faire prendre un objet pour un autre, ce qu'on ne persuadera jamais à des êtres sensés, mais encore donner de l'existence à ce qui n'est pas, de la consistance à rien.
Diront-ils que les apôtres ont pris pour Jésus-Christ un autre homme qui lui ressembloit? quel seroit donc cet homme que personne n'avoit vu avant la mort de Jésus-
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(Christ, et que personne n'a revu depuis son ascension? D'ailleurs* les discours que les apôlres rapportent de Jcsus- ( christ depuis sa résurrection ont relation avec ceux qu'il leur avoit tenus avant sa mort. 11 faudroit donc que l'imposteur qui auroit abusé les apôtres par sa ressemblance avec Jésus -Christ eût été habituellement dans sa compagnie; et, dans ce cas, comment ne l'auroient-ils pas connu auparavant ? comment ne l'auroient-ils pas reconnu alors ?
Diront-ils enfin que les apôtres ont pris un fantôme pour Jésus-Christ? mais pour l'existence de cet être fantastique il faut supposer im miracle dont le but auroit été de tromper le genre humain. La pensée du fantôme vint, il est vrai, d'abord à l'esprit des apôtres lorsqu'ils virent Jésus-Christ pour la première fois dans le cénacle; mais le Sauveur se hâta de les détromper : Voyez, leur dit-il ', rnes mains et mes pieds ; considérez que cest m.oi-même : voyez quun fantôme na point de chair et dos, comme vous voyez que fcn ai.
Les incrédules qui ont prétendu que les apôtres ont pu êlre abusés sur le lait de la résurrection n'ont eu d'autres raisons à en donner , sinon « qu'ils étoient ignorans , gros- " siers , préoccupés de l'idée que leur Maître devoit ressus- >' citer, et enfin qu'ils étoient d'une crédulité extrême. »
Ces prétendus ignorans sont cependant, selon nos adveisaircs, les-fourbes les plus rusés qu'il y eut jamais. Ils se sont peints comme des incrédules opiniâtres , pendant qu'ils étoient d'une crédulité aveugle ; ils en ont imposé à l'univers , en se donnant pour des hommes simples et grossiers. Ils ont forgé une histoire fabuleuse à laquelle ils ont donné tous les traits de l'ingénuité et de la candeur; ils l'ont écrite de manière que pour y trouver des contradictions et des bévues il faut altérer le texte ^ pervertir le sens, défigurer les faits , employer toutes les ressources de la mauvaise foi ; ces mêmes ignorans ont établi une religion plus pure et plus sage que les savans de toutes les nations et de tous les
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siècles; ils ont eu des philosophes , les uns pour disciples , les autres pour adversaires , et ils ont réussi à se faire passer pour inspires.
Quant à la prévention qu'on leur impute, en vit -on jamais de semblable ? Elle leur fit voir à tous, en même temps et de la même manière , Jésus -Christ vivant et présent, qui , selon les incrédules , étoit mort et loin d'eux.
Dira -t- on aussi qu'ils avoient tous l'esprit prévenu de toutes les circonstances qu'ils rapportent ; qu'ils éloient tous \ préoccupés de l'idée que Jésus - Christ apparoîtroit à ceuxci dans un lieu , à ceux-là dans un autre , etc. ? D'ailleurs toute leur conduite prouve le contraire de ce qu'on leur impute. Il paroît, par leur propre récit, que le scandale de la croix avoit fait évanouir le peu d'espérance qu'ils avoient de la résurrection de leur Maître , et effacé de leur mémoire la prédiction qu'il leur en avoit faite. Pendant long -temps les témoignages les plus précis ne firent aucune impression sur eux. Leur conduite, en ces premiers momens, est un prodige d'incrédulité et d'insensibilité. La lenteur avec laquelle ils ont cru , les preuves qu'ils ont exigées pour croire, montrent évidemment que , loin d'être persuadés de la future résurrection du Sauveur , ils en avoient à peine con serve la pensée. Comment après cela ose-t-on les accuser ae crédulité? Certes ce ne sont pas des hommes crédules que ceux qui ne se déterminent à croire qu'après les plus grandes précautions. Les apôtres méritèrent et subirent en effet de la part de Jésus-Christ le reproche d'être difficiles à croire, et d'y apporter une lenteur coupable ' , et aujourd'hui on leur impute une crédulité facile.
En second lieu, si les disciples et les apôtres n'ont pu être abusés sur le fait de la résurrection de Jésus-Christ, \i n'est pas moins certain qu'ils n'ont pas abusé le monde , cl l'on ne peut raisonnablement les accuser d'avoir voulu en imposer. Car s'ils avoient assuré contre leur propre conscience que Jésus-Christ étoit ressuscité, il faudroit leur supposer un projet non moins absurde que pervers ; il fau-
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droit croire que tous sont entrés dans celte conspiration; car un seul qui , par un reste de probité ou de pudeur et de bon sens, eût refusé d'y prendre part, auroit décelé la fourberie , et en auroit , dès le premier pas , arrêté tout l'effet. Il faudi'oit donc croire dans cette supposition , ou que tous ceux qui formoient le collège apostolique , plus de 5oo disciples , dont saint Paul invoque le témoignage , furent saisis tout à coup d'un courage frénétique , ou que ce courage leur fut inspiré par quelqu'un d'entre eux, par Pierre, par exemple , qui leur auroit parlé de la manière suivante : « Hommes frères, après avoir été abusés par notre Maître » et avoir vainement attendu sa résurrection , la conduite » la plus sage pour nous est de ne plus faire mention de » lui , de nous en tenir au sentiment de nos docteurs , de » demander pardon au sanbédrin, qui sera d'autant plus » disposé à nous recevoir en grâce que nous reconnoîtrons !) notre faute , etc.
■> Cependant tout ignorant et tout pauvre que je suis , » j'avoue que j'aimerois mieux m'exposer aux plus terribles » dangers que de faire une démarche si humiliante. Mon » projet même , si vous voulez y entrer, est de faire précî- » sèment le contraire. Je prétends faire passer pour le Messie » ce Jésus que nous avons appelé notre Maître, soutenir » que nous l'avons vu ressuscité, que nous avons conversé >» avec lui pendant 4o jours , et qu'ensuite il est monté au » ciel à nos yeux; et pour que ces fictions soient plus faci- » lemcnt adoptées , nous ferons semblant d'avoir reçu des » dons surnaturels, et le talent de parler diverses langues. >' Ce projet vous paroît peut-être impossible à exécuter, » mais 'je m'engage à lever toutes les difficultés , et à vous » convaincre qu'il est aussi praticable qu'héroïque et glo- » ricux.
» Vous me direz d'abord qu'une pareille entreprise nous » expose au ressentiment des Juifs et des gentils , à tous » les maux les plus capables de faire trembler la nature , à » terminer notre vie dans les plus cruels supplices; qu'en » soutenant ce mensonge nous ne pouvons rien espérer de
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» notre imposture ; qu'après avoir vu la manière cruelle » dont noire Maître a été traité nous n'avons pas d'autre sort » à attendre, en nous rendant encore plus criminels que lui, » en accusant les principaux de notre nation de déicide. » Mais c'est à cause de tout cela même que je souhaite si » fort de venir à bout de mon projet. Quel charme de bra- >• ver tant d'obstacles et de périls ! Vous m'objecterez aussi » qu'en soutenant que nous avons le talent de parler plu- » sieurs langues l'imposture sera bientôt découverte ; mais » qui nous empêchera de soutenir que nous avons ces ta- » lens , quoiqu'on ne les aperçoive pas ?
» Vous ajouterez peut-être que nous nous attirerons non- » seulement la haine du monde , mais aussi celle de Dieu ; » que c'est une extrême folie de se rendre malheureux pour » ce monde et pour l'autre , sans espérance et sans fruit : » cette idée a sûrement quelque chose d'effrayant pour des » âmes communes ; mais la mienne est d'une trempe à tout » sacrifier pour avoir le plaisir d'en imposer au genre hu- » main. Au reste, parons-nous seulement d'un extérieur de » piété ; soutenons hardiment que nous avons les dons que » nous nous attribuons , et bientôt le monde entier en sera » convaincu.
» Il reste encore un danger dont il est bon que je vous » avertisse. Vraisemblablement , dès que nous serons à une >» grande distance les uns des autres ( car la nature de notre » entreprise exige elle-même cet éloignement) , lestourmens »> forceront quelqu'un d'entre nous à confesser l'imposture , » ce qui détruira tout le fruit de nos travaux. La conduite »> lâche que nous avons tous tenue depuis peu , et moi en » particulier, ne nous donne que trop sujet d'appréhender >> qu'il ne se trouve encore un Judas parmi nous ; mais je » présume que vous serez plus fermes à l'avenir , et qu'au- » cun motif ne vous rendra infidèles à un projet auquel il » faut être prêt à sacrifier tout ce que nous avons de plus » cher dans le temps et dans l'éternité.
» Je n'ai plus qu'un petit nombre d'avis à vous donner.
» i.'Des gens de notre sorte s'enorgueillissent ordinaire-
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» ment des moindres succès, et sont abattus dès qu'ils éprou- » vent les moindres revers. Nous devons agir d'une manière » totalement opposée. Notre joie doit éclater quand nous » éprouverons du mépris et des mauvais traitemcns , et il »• faut que nous paroissions humbles quand les hommes se » prosterneront à nos pieds pour nous honorer comme les » envoyés de la Divinité.
» 2." Les hommes ont coutume de rendre le mal pour le » mal , injure pour injure ; pour nous , nous affecterons la » patience , la douceur et la charité les plus étormantes cn- » vers nos ennemis les plus cruels ; et au milieu des tour- » mens qu'ils nous feront souffrir , nous adresserons des » prières au ciel en leur faveur.
» 3.° Quand vous écrirez l'histoire de celui que nous » avions l'econnu pour notre Maître , n'allez pas aggraver >» tout ce que les Juifs ont fait contre lui , ni vous répandre » en plaintes sur l'injuste condamnation du sanhédrin , sui* » la lâcheté dj2 Pilate , ni sur la cruauté des soldats romains. » Je vous défends jusqu'aux moindres invectives , comme » ne s'accordant nullement avec cette extrême simplicité » que je vous recommande dans la narration des faits qui » doivent être rapportés sans aucune autre émotion que » celle que peut exciter la pitié envers nos plus cruels en- >» ncmis , etc. , etc. »
Nous terminerons ici cette prétendue harangue qui suffît seule pour démontrer qu'il n'y a que la crédulité la plus insensée qui puisse imaginer que douze pauvres artisans aient concerté, et ensuite mis à exécution le plus noir, le plus difficile et le plus dangereux complot dont il soit possible de se former l'idée. Nous nous contenterons d'ajouter à ces raisons quelques considérations.
1." Si les apôtres ont voulu tromper, ils étoient donc bien persuadés que leur Maître n'étoit pas ressuscité. Mais dèslors sur quoi pouvoient-ils espérer de faire croire au monde, sur leur seule parole , sa résurrection ? Toutes les probabilités étoient contre eux : la nature du fait difficile à croire, le préjugé que le grand nombre des Juifs avoit contre Je-
MATTH. CHAP. XXVIII, etC. 49^
sus-Christ, l'opinion généralement répandue qu'ils avoient cmcvc son corps , l'autorité du sanhédrin , et la confiance que la nation avoit en lui : quels moyens possédoient-ils pour faire croire , malgré tant d'obstacles, un fait qui auroit été faux ?
2." Quels motifs pouvoicnt-ils avoir de publier cette fausseté? Que pendant la vie de Jésus ils se fassent attachés à lui , cela est tout simple. Ils le regardoient comme le Messie qui , selon leurs idées , devoit être un monarque puissant et glorieux. Ils en espéroient des places avantageuses dans son royaume futur. Ils les lui avoicut même déjà demandées. Mais leur Maître coRdamné , mort , enseveli , et n'étant pas ressuscité , que pouvoient-ils attendre de lui ? Dans ce cas toutes leurs espérances ne dcvoient-ellcs pas être confondues ?
3." Lorsque les apôtres ont vu leur Alaître arrêté par ses ennemis , ils ont pu encore espérer qu'il sauroit se tirer de leurs mains. Mais s'ils l'ont cru mort sans ressource, n'ontils pas été convaincus qu'il n'étoit qu'un imposteur qui avoit abusé de leur simplicité ? n'ont-ils pas du alors se détacher de lui et abhorrer d'autant plus sa mémoire qu'ils avoient plus chéri sa personne ! Quoi ! les apôtres ont abandonné leur Maître pendant sa vie ; à la première apparition des soldats qui vinrent le saisir , ils s'enfuirent et se cachèrent : et ils lui deviennent fidèles après sa mort ! ils ne s'allachent à lui que lorsqu'ils ont vu qu'il les avoit trompés !
4..° Les circonstances que les disciples de Jésus joignent à leur récit ne pouvoient être inconnues à ceux à qui ils les racontoient. Ce sont les miracles qui ont accompagné la mort de leur Maître , les ténèbres répandues en ce moment, le tremblement de terre , le voile du temple déchiré , les tombeaux ouverts , plusieurs morts ressuscites. Il ctoit impossible que les Juifs, à qui ces faits merveilleux étoient racontés , n'en connussent pas positivement la vérité ou la fausseté. Ils sont tellement extraordinaires , tellement éclatans que , s'ils étoient vrais , ils avoient nécessairement frappe tous les habilans de Jérusalem. C'étoit cinquante jours après leur arrivée ; c'étoit en présence de tous ceux qui doivent
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en avoir ë(é témoins que les Ajjôtrcs les annonçaient, si ces faits avaient été faux auraient-ils osé les rappeler aux Juifs ? s'ils Tavaienl osé n'anraient-ils pas reçu autant de démentis quM y avait de Juifs à la fête ? en auraient-ils converti un seul ?
ïl est donc évident que les témoins de la résurrection de Jésus-Christ n'étaient pas des imposteurs; et qu'ils ont été intimement persuadés de ce grand miracle qu'ils ont publié. Nous avons aussi fait voir qu'ils n'ont pu être abusés euxmêmes. Il est donc démontré qu'ils n'ont pu être ni trompeurs, ni trompés ; leur narration, par conséquent, réunit toutes les qualités qui produisent la certitude , et il ne peut rester à un esprit raisonnable aucun doute sur cette vérité fondamentale.
II. A cette première dcraonstration nous en ajoutons une seconde. Ce n'est plus du témoignage des apôtres que nous la tirons , c'est de l'opposition de leurs adversaires , et nons disons que ce que les Juifs y ont objecté donne une preuve aussi forte qu'aurait pu Tèlre un aveu formel de leur part. En effet, s'ils n'ont opposé au témoignage des apôtres qu'un seul fait non-seidement incroyable et invraisend)lable , mais absolument impossible, il eu résulte manifestement que le récit des apôtres est véritable. Or, la fable de l'enlèvement du corps de Jésus-Cbrist, qui est loiseu/e cJiosc (comme nous l'avons déjà observé ) que les Juifs et les ennemis du christianisme aient opposée anciennement au fait de la résurrection, réunit la double impossibilité, la morale et la physique. Il est moralement impossible que les apôtres l'aient tenté ; il est physiquement impossible qu'ils l'aient exécuté.
Nous avons déjà fait entrevoir qu'il est absurde d'imputer une action aussi hardie à des hommes aussi timides que s'étaient montrés jusque-là les apôtres. Mais supposons pour un moment tout le contraire, et voyons combien iVimpossililités auraient nécessairement empêché le coup, (juand même ils auraient eu la hardiesse et la témérité de le tenter.
I*'. Le nombre seul des complices d'une telle entreprise
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présente une impossibilité. Il faut comprendre en effet dans ce nombre non-seulement ceux qui auroient exécuté l'enlèvement , m^is encore tous ceux qui ont déclaré avoir vu Jésus-Christ ressuscité , tant hommes que femmes. Ils ont dû nécessairement entrer tous dans cette confidence , et quand la leur auroit-on faite? Avant l'enlèvement? mais entre la sépulture et le moment où le tombeau s'est trouvé vide , s'cst-il écoulé assez de temps pour se concerter avec plus de cinq cents personnes .i* yiprès l' enlèvement ? mais , avant d'exécuter un coup aussi hardi , ne faut-il pas être sûr d'àvance de tous ceux qu'on met dans le secret P Un seul qu'on n'auroit pu gagner , ou qui se seroit repenti , n'auroit-il pas non-seulement fait avorter l'entreprise , mais de plus livré les auteurs aux plus rigoureux supplices.»'
«' C'est, dit-on , pendant le sommeil des gardes que l'en- »> lèvement a été effectué. »
Quoi ! l'on n'oppose d'autres témoins aux apôtres que des hommes endormis! N'est-il pas physiquement impossible que dans cet état ils aient vu ce qui avoit été fait , et par qui il l'avoit été "^ D'ailleurs il auroit fallu être sûr d'abord de trouver les gardes endormis; ensuite de ne réveiller aucun d'entr'eux, de pouvoir rompre le sceau , d'enlever la pierre énorme qui fermoit le sépulcre , de retirer le corps si doucement qu'aucun des gardes n'eût été réveillé par le mouvement et par le bruit. Nous avons déjà observé dans la note précédente que ce ne fut pas Pilate , mais les Juifs qui choisirent les gardes qu'ils placèrent au tombeau. Ils prirent cette précaution précisément parce qu'ils craignoient que les disciples de Jésus n'enlevassent son corps. Ne doiton pas présumer qu'ils prirent les soldats les plus attachés à leur parti, et les plus propres à empêcher la fraude qu'ils appréhendoicnt ? Leur mission étoit courte et ne devoit durer que jusqu'au troisième jour; en un mot ils n'avoient à garder le tombeau que la journée du samedi et la nuit du dimanche. C'étoit surtout pendant cotlc nuit qu'ils dévoient être sur leurs gardes. Veiller une seule nuit étoit- ce une chose pénible pour des soldats ? et, à la rigueur même, n'é'
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toit-il pas suffisant qu'un seul d'entr'cux restât éveille? et cependant l'on suppose qu'ils s'endormirent tous sans cxccplion ; qu'ils s'endormirent tous si profondement que le grand bruit qu'on dut faire autour d'eux ne put en réveiller aucun !
2.° La manière dont on prétend que les apôtres ont exécute leur coup suppose en eux deux choses contradictoires : une dextérité étonnante pour enlever subitement le corps, et une extrême maladresse dans leurs mesures. On veut qu'ils aient perdu la nuit du vendredi au samedi, temps où il n'y avoit pas encore des gardes au tom])cau , et qu'ils soient venus dans la nuit suivante, lorsque le tombeau ctoit entouré de soldats. Il faut de plus dire qu'après être venus à bout d'enlever le corps, au lieu de se retirer promptemcnt , ils se sont amusés à déposer les linges et à les remettre en ordre.
11 y a bien d'autres absurdités à dévorer encore pour soutenir la fable de l'enlèvement. Si ce fait eût été véritable, il y avoit deux sortes de coupables que les Juifs ne pouvoicnt se dispenser de punir, les gardes et les apôtres.
Les gardes , en convenant qu'ils avoient laissé emporter le corps , étoient convaincus par leur propre confession d'une faute très-grave et très-punissable. On sait combien sont sévères les peines contre les militaires qui manquent dans le service. Nous voyons, très-peu de temps après, Hérode envoyer au supplice les soldats qu'il avoit chargés de la garde de saint Pierre ' , quoique cet apôtre eût été délivré par miracle. L'enlèvement du corps de Jésus étoit bien d'une autre conséquence ; le délit des gardes bien plus grave; le sanhédrin devoit être très-indigné contre eux. Il avoit tout pouvoir de leur infliger un châtiment si bien mérité , et cependant il n'en fait rien. Point de punition, pas même la moindre réprimande.
Les apôtres étoient encore plus criminels : on ne leur dit rien non plus; on ne les recherche point; on ne les juge jioint; on ne les punit point. Qu'on nous dise donc ce qui a
' AcI. 12. V. 29.
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cmpcchc de les poursuivre sur un crime aussi capital, aussi inlcrcssant pour le conseil de la nation? Certes il est impossible d'en indiquer une autre cause que la certitude oîi ctoit ce conseil de la fausseté du bruit qu'il avoit fait répandre , et sa persuasion que l'enquête , si on l'cntreprenoit, tourncroit contre lui-même.
Il y a plus encore. Quelques semaines après, les apôtres prccbcnt hautement dans Jérusalem la résurrection de leur Maître. Ils font des conversions nombreuses. Le sanhédrin s'effraie de ce prodigieux succès , il se détermine à mander les apôtres. Sans doute ils vont être interrogés sur le crime de l'enlèvement. L'honneur seul des membres du conseil, accusés de déicide , rend indispensable une information juridique. En convaincant les apôtres de ce seul fait , on fait tomber leur prédication , on ramène tous ceux qu'ils ont déjà pu séduire. Mais non : on ne dit pas un mot de ce prétendu délit; on en laisse circuler le bruit dans le public où il ne peut pas être vérifié ; il n'en est pas question au tribunal qui avoit le droit , les moyens , l'intérêt de le constater.
Mais n'en soyons pas étonnes. Il est évident que le sanhédrin ne croyoit pas la fable qu'il avoit fait répandre luimême. Ce conseil assemblé délibère, dans une autre occasion, de faire mourir les apôtres. Le pharisien Gamaliel , homme accrédité, leur oppose celte réflexion ' : Prenez garde à ce que tous allez faire ; si le projet de ces gens-là vient des hommes il échouera de lui-même comme celui de quelques autres imposteurs ; s" il vient de Jjîeu il réussira malgré tous, et vous Ti aurez commis quun crime inutile. Le conseil fut de son avis. Si les apôtres avoient été réellement coupables de l'enlèvement du corps de Jésus , Gamaliel auroit-il osé ouvrir cet avis , et le sanhédrin auroit-il été assez insensé pour le suivre .f" Ce fait est une justification entière, pleine , irrécusable.
Lorsque les Juifs ont lapidé saint Etienne , qu'ils ont fait emprisonner saint Pierre , qu'ils ont mis à mort les deux saints Jacques et Siméon, qu'ils ont accusé saint Paul au
'Ad. 5.
tribunal des Romains , ils ne les ont point taxés d'imposture sur le fait de la résurrection , ni d'avoir enlevé le corps de Jésus.
On nous oLj entera peut-être que la conduite du sanhédrin envers les apôties ne nous est connue que par les apôtres eux-mêmes. Mais lorsque saint Luc écrivoit ce fait, plusieurs membres du conseil vivoient encore. Auroit-il osé sous leurs yeux écrire publiquement un fait faux qui les concernoit ? S'il l'avoit osé n'auroit-il pas été démenti? et s'il l'eût été les écrivains des siècles suivans , cmicmis du christianisme , l'auroient-ils ignoré et ne l'auroient-ils pas rapporté ? Est-il permis , après dix -huit siècles , de venir nier ce qui a été cru dans ce temps de tous ceux qui étoient intéressés soit à le soutenir , soit à le contester ?
La narration des Juifs sur l'enlèvement du corps de Jésus-Christ est donc aussi évidemment fausse que le témoignage des apôtres est évidemment vrai. Récapitulons-en les preuves en peu de mots.
Les témoins de la résurrection n'ont été ni des vision naires , ni des imposteurs. Ce n'est pas sur des ouï-dire qu'ils ont parlé ; ce qu'ils ont annoncé ils l'ont vu , entendu, louché, non pas une fois , mais à plusieurs reprises et pendant quarante jours consécutifs. Ils ont publié la résurrection dans le temps , dans le lieu où elle venoit de s'opérer, au milieu d'une multitude nombreuse , à la face de ceux qu'ils accusoient hautement de déicide , qui étoient intéressés à les punir, et qui en avoient les moyens. Il est impossible qu'un si gi'and nombre d'hommes se soient concertés pour un mensonge auquel ils n' avoient pas d'intérêt ; plus impossible encore que dispersés dans dlftérens pays , ils ne se soient jamais ou coupés eux-mêmes , ou contredits entre eux sur un fait faux ou sur ses circonstances : souveramcment impossible que tous, sans exception, aient soutenu constamment une imposture au milieu des contradictions, des persécutions, des humiliations, des tortures. Qu'a-t-on opposé à leur témoignage ? une fable mal tissue , dont les témoins ont avoué qu'ils étoient endormis. Jamais avec tant
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soit peu de sens les apôtres n'aurolent imaginé de tenter le crime dont on les a accusés ; jamais ils ne l'auroient osé , et quand ils en aur oient eu l'extravagante témérité , jamais ils n'auroient pu l'effectuer. Leurs juges , qui étoient leurs ennemis déclarés , n'ont osé les punir de l'avoir commis , ni leurs soldats de l'avoir laissé commettre. Ils n'ont pas même essayé de le leur reprocher. Quel fait dans l'histoire réunit tant de motifs de certitude? Y en a-t-il un seul dont on puisse comparer l'évidence à celle de la résurrection .''
Cette résurrection est confirmée en troisième lieu par la persuasion de huit mille hommes convertis cinquante jours après par deux prédications de saint Pierre. Ils étoient sur les lieux , ils ont pu interroger les Juifs et les gardes , visiter le tomheau , consulter la notoriété publique , confronter les témoignages des apôtres avec ceux des ennemis de Jésus , prendre toutes les précautions possibles pour n'être pas trompés. Personne n'a pu se faire chrétien sans croire cette résurrection. C'a toujours été le point fondamental de la prédication des apôtres et de la doctrine chrétienne. 11 est incontestable qu'immédiatement après la descente du Saint-Esprit, il y a eu une église nombreuse à Jérusalem, et qu'elle y a subsisté pendant plusieurs siècles ; or elle a été composée d'abord par des témoins oculaires de tous les faits qui concouroient à prouver la résurrection de Jésus- Christ.
Ce fait est confirmé encore non-seulement par le silence des Juifs , qui n'ont jamais accusé les apôtres d'imposture sur ce point , mais par leur aveu formel. Sans parler du célèbre passage de Josèphe , dans les Vies de Jésus qui ont été composées par les rabbins , ils disent que le corps de Jésus mort fut montré au peuple par un certain Tan-Cuma. Or, Tan-Cuma signifie à la lettre miracle, résurrection'.
Enfin la manière dont Cclse , de concert avec les Juifs , a contesté la résurrection de Jésus-Christ , est équivalente à un aveu formel. 11 dit que les apôtres ont été trompés
' Voycî l'histoire de l'clablissement du c';ri<:iiiiiisme, tîrce des Juifs et des paiew ,
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par un fantôme , ou qu'ils en ont impose. Nous avons déjà fait voir l'absurdilc de cette défaite. \Jn fantôme ne fait pas illusion pendant quarante jours à des hommes éveilles ; on ne l'entend point converser , on ne le voit point boire et manger, il ne se laisse point toucher, comme a fait Jésus api'cs sa résurrection.
Nous demandons maintenant aux incrédules quelle espèce de preuves plus convaincantes ils exigent pour croire la résurrection de Jésus -Christ. Dans l'impossibilité d'attaquer directement celles que nous venons d'alléguer, ils se jettent sur les accessoires.
IV. Ils objectent i.° « que personne n'a vu Jésus-Christ » sortir du tombeau. Les femmes, les apôlres n'y sont vc- »> nus qu'après le temps où l'on dit que Jésus -Christ étoit » ressuscité. Les gardes mêmes ne l'ont pas vu. »
D'abord on ne sait pas si les gardes ne l'ont pas vu, l'Evangile n'en dit rien; en second lieu quand même il y auroit eu des milliers de témoins, ils auroient tous été aussi effrayés que les gardes. Un tremblement de terre , une grosse pierre renversée , un ange assis dessus avec un regard terrible , un mort qui sort du tombeau, ne sont pas des objets qu'on puisse envisager de sang-froid. Or Jésus-Christ ne vouloit point épouvanter les témoins de sa résurrection ; il vouloit au contraire laisser l'accès du tombeau libre aux saintes femmes et aux apôtres. Aucun disciple n'eut osé en approcher s'il l'eût vu environné de soldats : il falloit donc imprimer de la terreur à ceux-ci pour les éloigner. Au reste qu'importe qu'on n'ait pas vu Jésus-Christ sortir du tombeau , pourvu qu'on l'ait vu , entendu , touché après qu'il en a élé sorti .'' Il n'en résulte pas moins qu'il a été vivant après avoir élé mort.
« Ils disent ' que Jésus avoit promis de ressusciter après » trois Jours et trois nuits , au lieu de cela c'est le troisième » jour qu'il ressuscite , n'étant resté mort qu'une seule nuit. » Voilà entre les prophéties et l'accomplissement une con- » tradiclion manifeste. »
' llht. uit. c. iti.
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Ces expressions après trois jours et trois nuits , après trois jours, le troisième jour , ctoient sjTionymes dans le langage ordinaire des Juifs. Joseph avoit annoncé ' que le rétablissement de l'cchanson de Pharaon et la mort de son panetier arrivcroicnt après trois jours. Ce fut cependant au troisième jour que la chose arriva. Dans le Deutcronome, le Seigneur commande - qu après sept ans , dans Tannée sabbatique, à la fcte des Tabernacles , on lise la loi à tout le peuple d'Israël. L'année sabbatique étoit renfermée dans ces sept ans. Cette façon de parler n'est point étrangère à notre langue : qu'un homme attaqué d'une maladie violente expire le troisième jour , nous disons qu'il est mort après trois jours de maladie.
Jésus-Christ annonçant sa résurrection future s'est servi tantôt d'une expression, tantôt d'une autre. Ici' il dit que comme Jonas fut trois jours et trois nuits dans le ventre de la baleine , de même le Fils de l'homme sera trois jours et trois nuits dans le sein de la terre. Là * il annonce qu'il ressuscitera après trois jours. Dans plusieurs autres endroits* il prédit qu'il ressuscitera le troisième jour. Les Juifs l'ont entendu dans ce dernier sens ; car ils demandèrent à Pilate de faire garder le sépulcre jusqu'au troisième jour. Si Jésus-Christ ne fût ressuscité qu'au bout de trois jours et de trois nuits, les Juifs et les incrédules en auroient tiré une objection phis forte. Comme les gardes ne dévoient rester au tombeau ^uc jusqu'au troisième jour , s'il fût ressuscité après qu'ils se scroicnt retirés , c'est bien alors qu'ils fcroient valoir la fable de l'enlèvement du corps.
Jésus-Christ a confondu les précautions , la malice et les subterfuges de ses ennemis. Il est ressuscité le troisième jour, comme les Juifs l'entcndoient ; au lever du soleil, par conséquent en plein jour, pour donner toutes les facilités de vérifier ce fait imporlanl : il n'a pas attendu sur le soir ou à l'entrée de la nuit, afin de ne donner aucun soupçon de supercherie tramée dans les ténèbres.
' Gen. 40 — ='C.Î:. — '.M.illh. ij. v. 40. — * Marc, 8. v. 3i.— 'Mali:i. 16.». al. I' V. VI, 21, 20 V irj. ^],■'.rl■, 19. V. 3o. 10- v. 3;. Lut-, 9 V aï, ifl. r. îj.
Il est sorti du tomteau pendant que la garde y ctoit encore , pour ne laisser aux Juifs aucun prétexte de nier ce miracle.
3,° Les incrédules disent « que la narration des évangé- » listes est chargée de circonstances difficiles à concilier ; » il y en a même de rapportées par tel évangéliste qui dé~ » truisent celles qui sont racontées par les autres , etc. »
Il n'y a ni difficultés ni contradictions lorsque l'on ne cKerclie pas à en mettre , lorsqu'on n'ajoute rien au texte , et lorsqu'on rapproche les évangélistes l'un de l'autre. C'est ce que nous démontrerons tout à l'heure quand nous discuterons en détail ces prétendues contradictions. Mais les incrédules ne veulent aucune conciliation, ils ne veulent que disputer et s'aveugler.
Lorsqu'un évangéliste rapporte un fait ou une circonstance dont un autre ne parle pas , ils appellent cette différence une contradiction , comme si le silence étoit une dénégation positive. Nous pensons au contraire que s'il y a des variétés dans leurs récits , c'est justement ce qui en prouve la vérité. S'ils les avoient forgés et arrangés de concert , ils les auroient rendus plus clairs. Ils auroient fait sortir du tombeau Jésus resplendissant de gloire ; au lieu de placer un ange assis sur la pierre , ils auroient supposé Jésus-Christ lui-même assis avec un regard menaçant fixé sur les gardes. Ils auroient dit : Nous y étions, nous r avons vu ; ce mensonge ne leur auroit pas plus coûté que le reste, et il auroit été plus imposant. S'ils avoient forgé au contraire , chacun en particulier ,'et sans s'être concertés , une histoire fausse , il seroit impossible qu'il ne se fut pas trouvé dans leur narration des circonstances contradictoires et inconciliables ; or il n'y en a point , comme nous allons le voir.
Enfin aucun des évangélistes ne s'est attaché à raconter toutes les apparitions non plus que toutes les actions et les discours de Jésus-Christ , à les arranger dans l'ordre selon lequel elles sont arrivées , et à en détailler toutes les circon^ stances. Saint ^îatlhicu n'en a cité que deux; saint Marc
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fait mention de quatre; saint Luc en a rapporté cinq, et saint Jean quatre ; aucun d'eux n'en a fixé le nombre. Ils en parloient comme d'une chose très-connue , sur laquelle personne ne formoit des doutes. Ils ne pensoient pas qu'après un grand nombre de siècles des incrédules cplucheroient toutes leurs paroles, y cbercberoient des contradictions, argumentcroient sur la brièveté de leur récit , se plaindroient de ce qu'il n'est pas assez exact, etc. Aucune histoire ne peut être assez claire ni assez précise pour prévenir toutes les objections des opiniâtres.
« 4-° Si les disciples, continuent les incrédules ', savoient » que Jésus devoit ressusciter au bout de trois jours , s'il » l'avoit publiquement prédit, si les Juifs eux-mêmes en » ctoient informés, de quelle utilité étoit-il d'embaumer son » corps ? D'ailleurs il y a à cet égard de la contradiction » entre les évangélistes. Selon saint Jean, Jésus-Christ fut » enseveli et embaumé par Joseph d'Arimathie et par Nî- » codème. D'un autre côté , saint Matthieu , saint Marc et '• saint Luc disent que cet embaumement avoit été fait en » présence de Marie -Magdeleine et de Marie mère de Je- » sus. Cependant saint Marc et saint Luc font revenir ces » mêmes femmes le lendemain du sabbat pour embaumer » le corps. Il faut que ces deux évangélistes aient manqué « de mémoire. «
11 est vrai que Jésus-Christ avoit prédit à plusieurs reprises sa résurrection ; mais les auteurs sacrés , en rapportant ses prophéties, observent qu'elles ne furent pas comprises par les apôtres - ; et saint Jean dit ^ que , même après la résurrection, les apôtres ne connoissoient pas encore l'Ecriture d'après laquelle le Christ devoit ressusciter. Il n'est pas étonnant que dans la douleur ils aient oublié des paroles qu'ils n'avoient pas comprises. Les prêtres et les docteurs , plus intelligens qu'eux , et éveillés par leur haine, se les rappelèrent pour en empêcher l'effet. Ce fut le motif qui leur fit placer des gardes au sépulcre.
L'embaumement du corps de Jésus -Christ servoit à
*Hi"«t, crit., c. ij. •—" Luc, i8. v. â*. — 'C. 20 v. g.
5o4 BIBLE VENGÉE,
deux choses , i .' à constater la mort de Jésus-Christ contre les doutes qui auroicnt pu s'élever dans la suite; 2.° à détruire d'avance robjcclion que les disciples du Sauveur étoient préoccupés de l'idée de sa résurrection.
Les incrédules , pour trouver de la contradiction entre les évangélistcs , confondent deux choses différentes : la sépulture faite d'abord par Joseph d'Arimathie seul ^ et l'embaumement fait ensuite par lui, conjointement avec Nicodème , quand celui-ci eut apporté les ai-omatcs. Saint Matthieu , saint Marc et saint Luc ne font mention que de la sépulture , et c'est à celte action que furent présentes les femmes ; saint Jean, le seul qui parle des parfums apportés par Nicodème , et de l'embaumement fait alors , ne dit en aucune façon que les femmes y fussent présentes. Ainsi filles savoient bien où Jésus-Christ avoit été enseveli, mais »lles ignoroient qu'il eût été embaumé. Au reste, il n'est point question dans le récit de saint Matthieu de Marie , mère de Jésus ', mais de Marie , mère de Joseph.
«< Ces femmes , continuent les incrédules , qui craignoient » l'obstacle de la pierre , ne craignirent pas l'obstacle » de la garde que saint Matthieu fait placer à l'entrée du >» tombeau. »
Cela n'est pas surprenant, les saintes femmes étoient encore moins informées de la garde placée par les Juifs auprès du tombeau que de l'embaumement fait par Nicodème. Cette garde avoit déjà pris la fuite le dimanche matin avant qu'elles arrivassent au tombeau.
« Les précautions des Juifs ctoient fondées sur la crainte »> que les disciples ne vinssent enlever le corps. Cependant »> nous voyons des femmes et des disciples perpétuellement » rôder autour de ce tombeau, aller et venir librement; se » présenter pour embaumer deux fois le même cadavre. 11 » faut convenir que tout cela passe Vintelligence. »
Depuis le moment auquel Jésus fut déposé dans le tombeau et embaume par Joseph et Nicodème, il est faux que les disciples et les femmes aient rôdé autour, ni s'en soient
iallh. 26, V, 56, 61.
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approchés avant le dimanche matin, soit avant la résurrection. L'Evangile dit formellement ' que les saintes femmes se tinrent en repos pendant le sabbat , selon la loi; les disciples consternés firent de même : des le soir de ce jour et la nuit suivante le tombeau fut constamment gardé par les soldats. Quoique cette garde fût ignorée des disciples et des saintes femmes , aucun d'eux ne fut tenté d'approcher du tombeau. Les Juifs l'ont attesté eux-mêmes ; ils ont dit que les disciples étoient venus de nuit, et pendant le sommeil des gardes dérober le corps. Ils ne les ont point accusés d'y être venus pendant le jour, ni d'avoir rôdé autour du tombeau. Les incrédules suivent toujours leur marche perfide de falsifier l'Evangile pour y trouver des difficultés.
« Saint Matthieu , ajoutent-ils , rapporte que ce fut seu- » lement Marie-Magdeleinc et une autre Marie qui allèrent » au tombeau. Saint Marc dit qu'il y en eut trois. Saint Luc » raconte que ce furent toutes les femmes qui de la Galilée >' avoient suivi Jésus-Christ. Selon saint Jean, il n'y avoit » que Magdeleine. »
Il est faux que les évangélisles disent que ce furent seulement les femmes qu'ils nomment qui allèrent au sépulcre. Ils disent que ces femmes y allèrent, et c'est tout autre chose. Chacun des évangélisles nomme quelques-unes des femmes. Aucun ne les nomme toutes. Nous en avons la preuve dans le récit de saint Jean ; il ne fait mention que de Marie -Magdeleine, mais il insinue qu'elle n'étoit pas seule ; car étant allée dire à saint Pierre qu'on avoii enlevé le corps de son Maître , elle ajouta - : Et nous ne savons pas où ils l'ont mis. Ce mot nous suppose évidemment cruelles cloient plusieurs.
5." Voici une autre prétendue contradiction. « Saint Jean » dit que lorsque Magdeleine vint au tombeau il faisoit » encore nuit , mais saint Marc que le soleil éloit déjà levé , >» et saint Luc que lc5 femmes y vinrent à la petite pointe » du jour. »
'Luc a3 V. 56— Mosn 20. y, ».
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Rien de plus aîsé à concilier. Saint Marc rapporte que les saintes femmes achetèrent leurs parfums lorsque le jour du sabbat fut passé, c'est-à-dire dans la nuit du samedi au dimanche : elles se disposèrent et se mirent en mouvement avant le jour pour se rendre au tombeau ; mais avant qu'elles se fussent rassemblées , que tout fût préparé , et qu'elles fussent arrivées, le jour avoil paru. Saint Jean parle du moment oiî elles partirent , les deux autres de celui oîi elles arrivèrent.
6." « On objecte que saint Matthieu et saint Marc ne » font mention que d'un seul ange, appelé par celui-ci un « jeune homme. Selon saint Matthieu, il éloit assis sur la w pierre ôlée du tombeau ; selon saint Marc , il étoit dans >> l'intérieur. Saint Luc et saint Jean assurent positivement » qu'il y avoit deux anges. »
Saint Matthieu rapporte que l'ange étoit assis sur la pierre quand il épouvanta les soldats ; saint Marc qu'il étoit dans l'inléricur du tombeau quand les femmes arrivèrent. Y a-t-il là quelque contradiction ?
Il paroît que les anges tantôt se montroient , tantôt se rendoient invisibles , tantôt se produisoient sous une forme , tantôt sous une autre. Quand l'ange apparoît aux soldats , son aspect est terrible , dit saint Matthieu. Quand il se fait voir aux femmes , c'est , selon saint Marc , sous la figure d'un jeune homme revêtu d'une robe blanche. Saint Pierre et saint Jean ne virent point d'anges. Enfin il est possible qu'il s'en soit présente tantôt deux, tantôt un.
7.° « Saint Marc dit que Jésus-Christ défendoit à Mag- » deleine de le toucher, tandis que saint Matthieu rapporte '> que Magdeleine et l'autre Marie lui baisèrent les pieds et » l'adorèrent. »
Le second verset du chapitre seizième de saint Marc contient deux époques : la première est exprimée par ces mots valdè manè , de grand matin; la seconde par ceux-ci, orto jarn sole ^ le soleil étant déjà levé. Ces deux époques doivent être rapportées à deux voyages différens , dont le premier, commencé par Marie-Magdeleine , Marie mère
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de Jacques et Salomc', ne fut achevé' que par Magdeleine seule, et le second ne fut fait que par les deux autres femmes. Celte supposition, dont loules les parties sont fondées sur le texte même, concilie tout. Les compagnes de jMagilelcinc, intimidées, n'osent aller jusqu'au sépulcre de si grand matin : saint Matthieu et saint Marc les représentent en effet tremblantes et ayant peur de tout ; mais Magdeleine les laisse et va seule jusqu'au tombeau ; c'est ce que saint INlarc suppose en disant , au verset neuviàno , gue le Seigneur lui apparut à elle la première. Ainsi c'est à elle seule que Jésus-Christ dit de ne pas le toucher. Magdeleine, après l'apparilion de Jésus-Christ, courut avertir saint Pierre et saint Jean; ainsi elle n'éloit plus avec les autres femmes lorsqu'elles adorèrent Jésus-Christ et lui baisèrent les pieds. Saint Marc n'a pas averti que Magdeleine étoit alors absente, parce qu'il a jugé qu'il y avoit suffisamment pourvu au verset neuvième , qui suppose nécessairement qu'elle s'ctoit séparée des deux autres qu'il avoit nommées au commencement du chapitre, et qu'elle n'étoit plus avec elles.
Jésus-Christ ne voulut pas que Magdeleine le touchât , c'est-à-dire qu'elle l'arrêtât; et la raison qu'il en donne est qu'il ne remontait pas encore auprès de son Père, voulant par là lui faire entendre qu'elle auroit le temps de le revoir. Le motif qui l'engagea à ne pas s'arrêter avec Magdeleine fut l'empressement de se montrer aux autres femmes qui ctoient en chemin pour retourner à Jérusalem , à qui il vouloit se faire voir aussi avant qu'elles y arrivassent , afin qu'elles pussent prévenir les apôtres.
8.° « Saint Matthieu et saint Luc disent que les femmes »» allèrent rapporter aux apôtres ce qu'elles avoient vu. » Saint Marc dit au contraire qu'épouvantées par l'ange » elles s'enfuirent et ne parlèrent à personne. »
Les saintes femmes effrayées de l'apparition d'un ange s'enfuirent d'abord , et bien qu'elles rencontrassent des personnes de leur connoissance , elles ne leur dirent pas ce qu'elles vcnoient de voir; mais, lorsque dans la suite de
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leur route elles eurent vu Jésus-Christ lui-même et l'eurent rccomiu , remises de leur frayeur , et de plus en ayant reçu de lui l'ordre , elles allèrent trouver les apôtres et les iuslruirc de la résurrection.
9.° « Selon saint Matthieu, Jésus-Christ fait dire aux >' apôtres , par les femmes , qu'il va se rendre en Galilée , » et qu'il leur ordonne de s'y trouver. Selon saint Jean il >> leur fait annoncer par Magdeleinc qu'il remonte vers son » Père. »
Il n'y a aucune contradiction dans ces deux avis que le Sauveur fait donner successivement aux apôtres. En disant : Je remonte vers mon Père , il ne déclare point qu'il y monte dans ce moment même. C'est une façon de parler nullement impropre et admise partout , de dire qu'on va à un tel endroit quand on doit y aller bientôt,
10. ° « Que prouvent, poursuivent les incrédules, des » apparitions dans lesquelles Jésus-Christ n'a pas été re- » connu d'abord ? Magdeleine le prend pour un jardinier , » et les disciples d'Emmaiis voyagent avec lui sans le con- » noître. »
Il n'est point étonnant que Magdeleine , troublée de l'apparition d'un ange , et prévenue qu'on avoit enlevé son Seigneur , ne l'ait pas reconnu à l'instant où elle s'est retournée. Peut-être même ne le regarda-l-elle pas en face ; mais cette erreur d'un moment fut bientôt dissipée, lorsque Jésus l'appela par son nom.
Quant aux disciples d'Emmaiis, l'intention de Jésus-Christ cloit de les instruire , avant de se faire connoîtrc à eux , et de leur montrer par les Ecritures qu'il dcvoit ressusciter , avant de les en rendre témoins.
II." « Saint Marc dit positivement que l'apparition dans » laquelle Jésus-Christ se fit voir à tous ses apôtres fut la » dernière où ils le virent. Mais saint Jean , saint Paul et » saint Luc font mention de plusieurs autres apparitions. » Saint Matthieu dit que celte dernière apparition eut lieu » sur une montagne en Galilée. Saint Marc et saint Luc la » mettent à .lérus.ilom , et disent qu'immédiatement après
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» Jcsus-Christ fut transporté dans les deux. Cependant le » même saint Luc dit ' que Jésus continua pendant quarante » jours à se faire voira ses disciples. Saint Matthieu et saint V Marc disent que Jésus fit ordonner à ses disciples de se " trouver sur une montagne de Galilée; saint Luc au con- » traire dit qu'il leur défendit de sortir de Jérusalem. »
11 est faux qu'aucun évangéliste ait dit que la première apparition de Jésus-Christ à ses apôtres assemblés fut aussi la dernière. Il est vrai qu'en général les écrivains sacrés ne distinguent pas les diverses apparitions du Sauveur ; ils mettent ensemble des choses qu'il a dites en différentes occasions. Ils ne s'attachent ni à rapporter tous les faits, ni à les rendre dans Tordre où ils se sont passés. Il est encore vrai que saint Marc dit qu'^« dernier lieu Jésus-Christ apparut aux onze ; mais il parle de la dernière apparition qui eut lieu le jour même de la résurrection. C'est après avoir raconté celles faites le même jour à Magdeleine et aux disciples d'Emmaiis, qu'il dit que Jésus se montre enfin aux onze qui étoient à table. Saint Matthieu mentionne , en particulier, l'apparition sur la montagne de Galilée. Saint Marc et saint Luc rapportent celle faite dans le cénacle ; mais aucun ne dit que celle qu'il rapporte ait été Vunigue. Selon les incrédules trois évangélistcs ne parlent que d'une apparition : donc ils contredisent le quatrième qui en mentionne plusieurs. Est-ce là un raisonnement digne de philosophes ?
L'ordre donné aux apôtres de se rendre sur une montagne de Galilée fut du jour même de la résurrection : celui de ne pas sortir de Jérusalem fut du jour de l'ascension. Le premier avoit pour objet de faire voir Jésus-Christ aux apôtres. L'objet du second étoit de les réunir pour leur faire recevoir le Saint-Esprit. Le premier étoit exécuté avant que le second fût donné.
12." « Les évangélistcs disent que l'apparition du soir » de la résurrection se fit les portos fermées. Jésus-Christ » avoit donc un corps incorporel ou iumiatériel '. Qu'on
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» nous explique ce que c'est. Cependant cet cspiit étoil » palpable, avoit des plaies, prcnoit de la nourriture. Ce » ne pouvoit donc être qu'un être fantastique , et ses appa- » ritions de pures illusions des sens. »
Est-ce que Dieu n'a pas le pouvoir de faire passer un corps à travers d'autres corps d'un lieu à un autre ? Pour expliquer ce prodige il n'est pas nécessaire de recourir à l'idée absurde d'un corps incorporel. La toute-puissance de Dieu, voilà la seule et la vraie raison d'un fait miraculeux. Nous avons déjà fait voir que les apôtres ne virent point un fantôme, et s'ils prirent d'abord Jésus-Christ pour un esprit,'\\s n'eurent plus cette opinion lorsqu'ils l'eurent touche, qu'il leur montra ses plaies , qu'il mangea et but avec eux. 13." « Les apparitions dont parle saint Paul' n'ont pas » été vues par lui-même; il ne les sa voit que par ouï-dire; » aussi en parlc-t-il d'une façon très-peu exacte. Il dit , par » exemple , que Jésus-Christ se montra aux douze ; or , de- » puis la mort de Jésus, il n'y avoit plus que onze apôtres. » On csl surpris de voir ces inexactitudes dans un auteur » inspire. Elles peuvent nous rendre suspect ce qu'il dit » encore de l'apparition de Jésus à cinq cents d entre les » frères. Pour lui on sait qu'il n'a jamais vu son Maître » que dans une vision. Peul-ctre en peut-on dire autant des » autres apôtres et des disciples; ils ctoient Juifs, cnthou- » siastes, prophètes, par conséquent sniets à rêver, même » étant éveilles. »
C'est l'historien critique qui rêi^e en se contredisant grossièrement. Il a voulu nous persuader que les apôlres avoicnt dérobé le corps de Jésus, et avoient forgé ensuite la fable de sa résurrection. Si cela est , ont-ils pu rêver qu'ils le voyolent, le toucholent, conversoient avec lui? Tantôt, suivant ce sophiste, les apôtres sont des fourbes, tantôt ils rêvent , même étant éveillés ; peut-être qu'ils nous trompent ; peut-être qu'ils ont été trompés. Voilà le résultat de tant d'objcclions.
Saint Paul savolt les apparitions de Jésus par l'allcsla-
' Jbid.
MATTH. CHAP. XXVIII, etc. 5ll
lîon des autres apôtres qui en avoient été témoins oculaires. Saint Paul dit positivement ' que Jésus se montra à Céphas, ensuite aux onze et non aux douze. Lorsque cet apôlre vit Jésus-Christ et lui parla , il niarchoit avec d'autres personnes, et il en devint aveugle *. Ce ne fut donc pas un rêve.
Ce seroient aussi de singuliers rêves qu'auroient eus à la fois, dans le même moment, dans le même lieu , de la même manière, tantôt une, tantôt deux, tantôt onze, tantôt plus de 5oo personnes. La supposition de tant de rêveries uniformes n'cst-elle pas encore une fois une rêverie ridicule ?
Cependant l'auteur conclut « qu'il est impossible d'ad- » mettre un fait aussi incroyable et aussi merveilleux que » 1\ résurrection de Jésus -Christ sur des preuves aussi »» foibles, sur des récits aussi contradictoires, sur des Ic- »• moignagcs aussi suspects que ceux que nous fournissent » les cvangélistes. »
Sans doute que la résurrection de Jésus-Christ est un fait merveilleux , mais certainement non incroyable. Dieu a pu l'opérer : il est donc possible, conforme au plan de la Providence , nécessaire pour démontrer la mission de Jésus- Christ , prédit par les prophètes, par Jésus-Christ lui-même, prévu et redouté par les Juifs, préparc par les miraclcv' précédons, confirmes par ceux des apôtres. Que faut-il de plus pour le rendre croyable ^ Il l'est puisqu'il a été cru , et il ne l'a pas été sans preuves.
Ces preuves sont foibles. En connoît-on de plus fortes que l'attestation des témoins oculaires, adoptée par d'autres qui pouvoient vérifier le fait sur les lieux, fortifiée par les reproches mêmes des Juifs, scellée par le sang des témoins.'' Les faits se prouvent ils autrement.?
Leurs récits ne sont point contradicfoircs, puisque, malgré tous leurs efforts, les incrédules n'ont pu y trouver aucune contradiction. On ne fera jamais voir que Cfis témoins sont suspects qu'en les supposant intéressés à braver la haine des Juifs, à souffrir la mort, à trahir leur conscience
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pour la gloire cVun maîlrc qui les auroit trompes. C'est ce
au'on ne persuadera famais à des lionimes sensés.
i4..° " Saint Paul est un menteur, selon les incrédules, » lorsqu'il dit' que Jésus-Clirist après sa résurrection ap- >» parut à plus de 5oo personnes en même temps; car saint » Pierre dit" qu'il n'a point apparu à tout le peuple, mais >' aux témoins choisis de Dieu , à nous qui avons bu et " mange avec lui depuis sa résurrection. »
Saint Pierre n'a point dit que Jésus-Clu'ist n avoit apparu qu'aux apôtres, puisqu'il avoit lui-même appris la résurrection du Sauveur par les saintes femmes. 11 dit expressément dans l'assemblée où l'on élut saint Matthias qu'il y avoit des disciples du Sauveur, distingués des apôtres, qui avoient été à sa suite jusqu'à son ascension , et qui par conséquent l'avoient vu ressuscité. Il est évident par là que le peuple qu'il exclut du privilège d'avoir vu le Sauveur ressuscité est le peuple juif k qui le Sauveur ne se fit point voir, et non le peuple fidèle, ou ses disciples, auxquels il se montra, dans sa dernière apparition, sur une montagne de Galilée , où il leur avoit fait dire de se trouver.
« Mais, répliquent les incrédules, quand Jésus-Christ se »» seroit montré à tous ses disciples, cela ne pourroit excu- »» scr saint Paul de mensonge; car les disciples du Sauveur » n'étolent pas 5oo. Ils n'étoient que 120^. »
Ce n'est point par l'assemblée où l'on élut saint Matthias qu'il faut compter les disciples de Jésus-Christ, parce que cette assemblée se tenant à Jérusalem, il n'y assista que les fidèles qui dcmeuroient dans cette ville ; c'est par l'assemblée qui fut faite sur la montagne de Galilée , où les disciples du Sauveur se rendirent de toutes les parties de la Judée et de la Galilée, qu'il faut juger de leur quantité. Saint Paul avoit appris des apôtres qui s'y éloient trouvés qu'il y en avoit plus de 5oo.
iS." « Il n'est pas probable que les princes des prêtres, » et tout le sanhédrin , s'ils avoient été convaincus du mi- » racle de li résurrection, n'en eussent pas été touches.
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» En supposant que tout le grand conseil eût été assez »» méchant pour agir ainsi contre sa conscience , il n'est pas » croyable qu'il fût assez sot pour imaginer que les soldats » garderoient le silence.
» On ne peut pas imaginer non plus que les soldats si » effrayes, dit-on , de l'apparition d'un ange , aient consenti » à accepter de l'argent pour débiter un mensonge. S'ils » avoient cfFectivenient vu un ange, ils l'auroient bien craint «> plus que le sanhcdria, etc.
» Voilà donc ce qui sera probablement arrivé. Les dis- " cîples seront venus dans la nuit et auront effrayé les •' gardes, et éeux-ci, pour justifier leur lâcheté , auront eu » recours à la fable de l'ange. »
11 n'est que trop commun de voir des hommes placés entre un intérêt temporel et la voix de leur conscience préférer le premier à tout, surtout s'il y a de grands sacrifices à faire. Qu'on ne soit donc point surpris de l'obstination des princes des prêtres et des autres membres du sanhédrin. En avouant la résurrection du Sauveur , ils s'avouoient eux-mêmes coupables d'une énorme injustice , de la mort du Messie. Ils avoient déjà montré la même obstination à l'égard des autres miracles dont ils avoient été témoins oculaires, et dont ils étoient certainement convaincus. Quel effet produisit sur eux la résurrection de Lazare ? ils résolurent de le perdre avec Jésus-Christ.
Nous concevons de même que les gardes ont craint davantage la colère des Juifs et du gouverneur que celle de l'ange. L'ange éloit éloigné; le sanhédrin étoit devant eux. La punition de la part de l'ange étoit incertaine , et dans le fait il ne leur avoit fait aucun mal. Ils trouvèrent bien plus commode de recevoir de l'argent que de s'exposer au supplice dont ils étoient actuellement menacés.
Le sanhédrin a dîi naturellement croire que les soldats qui acccptoient son argent lui garderoient le secret. 11 avoit réuni les motifs les plus propres à déterminer ces hommes au mal : d'un côté , une récompense , de l'autre, de grands ehâtimens : il avoit donc lieu de compter sur eux.
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Il n'est pas moins déraisonnable de supposer que les apolrcs aient ravi le corps de leur Maître , àc force et malgré les gardes, que de prétendre qu'ils l'ont dérobé subtilement pendant leur sommeil. C'est une défaite absurde, de quelque côte qu'on l'envisage. Du côté des apôtres, leur timidité , le supplice que leur eût nalurcllcment attiré un crime si grave aux yeux des Juifs, un crime dont la preuve eût été si facile , un crime dont les juges eussent été leurs ennemis déclarés, ne permettent pas de ci'oire qu'ils eussent eu cette extravagante audace. Du côté du sanhédrin , n auroit-il pas sévèrement puni cet attentat? Auroit-ce été l'iniéret, ou le pouvoir, ou le désir qui lui auroit manqué ? £)u côté des soldats, ne se seroient-i!s pas rendus bien plus coupables en avouant qu'ils avoient dormi , contre leur consigne, qu'en déclarant qu'une troupe, à laquelle ils n'é- /oient pas en état de résister , les avoit forcés de se retirer. Enfin du côte des incrédules modernes, leur nouvelle invention vient trop lard , comme nous l'avons déjà observe : si elle eut été réelle, elle eût été connue dans le temps.
ifi.° «Jésus avoit prédit en public sa résurrection; il » devoit donc ressusciter en public; il falloit se montrer » aux prêtres, aux pharisiens, aux docteurs juifs, au sanhéw drin de Jérusalem ; le témoignage de ces gens-!cà eût été d'un » tout autre poids que celui d'une poignée de disciples séduits, » imbéciles, incapables de raisonner, avides de merveilleux, " trop bornés pour éviter les pièges qu'on tendoit à leur » simplicité. Un gouverneur romain, un tétrarquc , un » grand -prêtre juif, convertis par l'apparition de Jésus- » Christ eussent plus fait d'impression sur un homme " de bon sens que cette populace ignorante que l'on sup- » pose avoir été persuadée par la prédication de saint » Pierre.
» En se montrant publiquement à toute la Judée , à tous » ceux qui l'avoicnt vu mourir , Jésus-Christ auroit rempli »• son objet; en ne se montrant qu'à un petit nombre de » disciples, il le manque absolument. Une résurrection pu- » biiquo auroit impose silence à tous les contradicteurs,
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■ auroit forcé tout l'univers à croire. L'objet ctoit de faire " croire ceux qui ne croyoicnt pas ; c'ctoit donc à eux princi- » paiement qu'il falloit se montrer, et non pas seulement à » ceux qui croyoicnt déjà. Le peuple juif a eu raison de rester »> dans son incrédulité , puisqu'on n'a pas fait ce qui auroit » clé nécessaire et si facile pour l'en tirer. Tous les motifs » engageoient Jésus- Christ à ressusciter publiquement. » Quelle raison peut-on donner de ce qu'il est ressuscité » secrètement? En un mot, s'il fiit ressuscité publiquement, >• il auroit terrassé l'incrédulité des Juifs, leur conversion » entraîneroit celle des incrédules ; mais comment devenir » chrétien sur la foi d'un événement qui n'a pu convertir » ceux -mêmes au milieu desquels on prétend qu'il est » arrivé? »
Voilà certainement dans toute sa force la grande objection, l'objection triomphante des incrédules. Anciens et modernes, Juifs et païens, tous l'ont fait valoir.
Nous soutenons i.° que cette objection porte sur un faux principe; 2.° qu'elle suppose comme sûres deux choses trèsincertaines : la première qu'une telle apparition eût converti le sanhédrin et tout le peuple juif; la seconde que la conversion du sanhédrin eût entraîné celle des incrédules modernes.
I ," L'objection porte sur ce fauz principe , que Dieu doit faire absolument tout ce qu'il peut pour amener les hommes à la vérité et à la vertu. 11 n'est peut-être point de raisonnement plus absurde que celui-ci : Dîeu pourvoit donner de plus fortes preuves de telle et telle vérité : donc celles quil a données ne suffisent pas. Quoi ! parce que Dieu en a la puissance on conclut qu'il en a l'obligation? Parce que Dieu a la puissance de nous donner la persuasion de sa religion, sans aucun moyen extérieur, et par une simple inspiration, on prétendra qu'il y est tenu! On rejettera des preuves convaincantes, décisives, sous prétexte qu'il ne tenoit qu'à Dieu d'en donner de plus fortes ! N'est-ce pas là se ménager un rempart contre toute espèce de preuves, p:i!sqtic Dieu peut les augmenter à l'infini? On pourra donc
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toujours se refuser a celles qu'il donnera , en disant qu'il
auroit pu en donner de plus fortes encore !
Examinons la force du raisonnement qu'on nous oppose : Jésus-Christ , après sa mort , ne s'est pas montré en public : donc il n'est pas ressuscité. 11 n'a pas été vu par les Juifs : donc il ne l'a pas été par ses disciples. Tel fait n'est pas prouvé par tels témoins : donc il n'est pas prouvé. Qui , avant nos incrédules, s'étoit jamais avisé de révoquer une vérité en doute , parce qu'il lui manque un genre ou un degré de preuves qu'ils imaginent? Il étoit , disent-ils, ybcile à Jésus-Christ de donner à sa résurrection mie plus grande publicité; nous en convenons. La résurrection rendue publique seroit plus abondamment prouvée; nous l'avouons encore ; mais nous soutenons en même temps qu'elle ne seroit pas pour cela plus certaine , puisque les preuves qui existent en donnent une certitude complète, et excluent absolument tout doute. De tous les faits que tous les hommes sensés, et même les incrédules, regardent comme certains, il n'en est aucun qui soit plus complètement démontré que la résurrection.
C'est un principe incontestable que la sagesse divine prend évidemment les moyens propres à atteindre son but ; mais est-elle obligée de prendre la totalité des moyens propres à remplir ses vues? Est-elle obligée d'employer plus de moyens qu'il ne faut pour produix'e cet effet? Voilà ce qu'il seroit nécessaire de prouver et ce qu'on ne prouvera jamais. Dira-t-on qu'un homme manque de sagesse, parco qu'il n'emploie pas dix degrés de force à ce qui n'en exig^ que cinq ? La question est donc de savoir non pas si la résurrection pouvoit avoir de plus nombreux, de plus puissans motifs de crédibilité ; mais si elle en a eu de sujjisans pour soumettre notre croyance.
En rendant sa résurrection aussi publique qu'elle auroit pu l'elre , Jésus-Christ auroit rempli son objet ; cela est encore évident ; mais en ne la rendant pas aussi publique, gu'il l'ait manqué, voilà ce qui est très-faux. Pourvu que les témoins de la résurrection réunissent, soit par leur nombre,
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soit par leur qualité , soit par les circonstances de leurs relations , tout ce qui est nécessaire pour imprimer à leur témoignage la certitude, nous devons les croire , quoiqu'ils eussent pu être plus nombreux.
« Mais la résurrection a été secrète. »>
Est-ce donc un fait secret que celui qui a e'té vu de plus de 5oo personnes ? La résurrection a eu le degré de publicité que donnent à un événement 5oo témoins oculaires. L'objection des incrédules se réduit donc à demander pourquoi elle n'en a pas eu une plus grande.
Au reste Jésus -Cbrist a rempli sa promesse dans toute son étendue. Il n'avoit pas promis de ressusciter e/i public , et sous les yeux des Juifs. Mais ceux-ci ont résisté au témoignage des gardes, à celui des apôtres confirmé par leurs miracles, à l'exemple de huit mille d'entre eux convertis par saint Pierre , à l'impression que dévoient faire sur eux les vertus des premiers chrétiens , aux fléaux terribles que Dieu fit tomber sur la Judée pour punir la mort du Messie.
2." Tj' objection des incrédules suppose qu'une apparition publique du Sauveur eût converti le sanhédrin et toute la nation. Mais comment peut -on prétendre que les chefs de la nation juive se seroient rendus au miracle de la résurrection, s'ils en avoient été témoins, pendant qu'on les a vus résister, pendant trois années consécutives, à tous les autres miracles que Jésus-Christ n'avoit cessé d'opérer ? Il leur avoit déjà donné des preuves triomphantes de sa mission céleste, mais ils en détournèrent constamment les yeux ; ils ne mirent pas même on question si un homme qui les décrioit et qui déraasquoit leur hypocrisie pouvoit être envoyé de Dieu.
La passion les maîtrisoit à tel point qu'elle leur fit oublier non - seulement ce qu'ils dévoient à la justice, mais encore le respect qu'ils se dévoient à eux-mêmes. Jésus leur ayant été livré par Judas, ils l'interrogent, le condamnent, et avant que Pilate cAt ratifié la sentence , ils prennent sur eux-mêmes le vil emploi de bourreaux , ils lui crachent ai visage , l'abandonnant à la brutalité des soldats qui lui donnent des soufflet? , clr^
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Ce fut trop peu pour assouvir leur rage d'avoir arraché à Pilatc ranci de sa mort, de l'avoir fait condamner au supplice le plus lent , le plus infâme , le plus cruel : il faut qu'ils repaissent leurs yeux du spcclacle barbare de ses souffrances , il faut qu'ils conlcmplent Jésus -Christ en croix , qu'ils voient son sang couler goutte à goulte , qu'ils lisent sur son visage les angoisses déchirantes qui le conduisent
au tombeau Que dis- je ? dans ces effroyables momens
où l'on a compassion des plus grands scclcrals , leurs entrailles d'airain ne sont point cmues; ils outragent, ils raillent, ils insultcnl leur victime cxpiranle. Qu'on pèse ces circonstances , et l'on jugera si une apparition de Jcsus-Christ ressuscite eut guéri des esprits si horriblement prévenus.
C'est nn fantôme , auroient-ils dit, s'il s'éloit présenté à eux ; c'est un spectre produit par le démon pour nous abuser; ou si Jésus-Christ en se laissant palper, manier, leur eût Ole cette défaite , ils auroient prétendu que c'étoit un fourbe qui resscmbloit à celui qu'ils avoient puni , et qui s'étoit imprimé des stigmates pour recueillir le fruit de la trame ourdie par Jésus -Christ, et saisir le sceptre promis au Messie. Qui sait même s'ils n'auroient pas cherché à le faire périr de nouveau? S'il est vraiment le Fils de Dieu, auroient-ils pu dire , ce Dieu qui l'a déjà ranimé saura bien le ressusciter encore ; nous ne mettrons point autour de sa tombe des gardes capables d'erreur ou de fraude, nous l'environnerons nous-mêmes, et s'il en sort victorieux nous serons les premiers à lui rendre hommage. Les incrédules ironl-ils jusqu'à dire que pour leur complaire Jésus-Christ eût dû s'exposer à une seconde passion ?
« Mais, ajoutent -ils, l'objet de la résurrection éloit de » faire croire en Jésus -Christ ceux qui n'y croyoient pas. » C'étoit donc à eux principalement qu'il falloit se mon- » trer. »
Si cette conséquence est juste il faut l'admettre dans sa totalité. La résurrection de Jésus-Christ ne devoit pas seulement être crue à Jérusalem, elle devoit être publiée et crue dans le monde entier. Pourquoi les autres nations auroient-
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elles été obligées de croire aux témoignages des principaux de Jérusalem? Il ne lenoit qu'à Jésus -Christ de mourir et de ressusciter à Uomc , à Pékin , à Paris , de se montrer à l'univers entier : le miracle auroit été plus authentique et plus convaincant; les hommes de bon sens auroicnt cru sur le témoignage de leurs propres yeux.
Nous soutenons donc que Jésus-Christ n'a pas dû faire ce que les incrédules exigent de lui , et enfin nous disons que , quand même il Tauroit lait , les incrédules ne scroienl pas plus disposés à croire en lui et à sa résurrection.
Plusieurs d'entre eux posent pour principe qu'une résurrection est un fait impossible , qu'aucune preuve ne peut jamais la constater; d'autres que c'est un fait incroyable ; que quand ils verroient de leurs yeux un mort ressuscité ils ne croiroient pas. Donc c'est une absurdité et une dérision pure de leur part d'exiger des preuves auxquelles ils sont résolus d'avance de ne pas croire. D'autres disent qu'un fait miraculeux ne peut êlre cru tout au plus que par ceux qui le voient , et qu'aucun témoignage ne peut en donner la certitude. Quelque publique qu'eût donc été la résurrection ils ne la croiroient pas , puisqu'ils n auroient pour y ajouter foi que des relations de témoins.
Quand même donc les principaux Juifs et le sanhédrin auroicnt cru la résurrection , leur témoignage n'auroit fait aucune impression sur les Romains et sur les incrédules modernes. Les Romains ont dit, et les incrédules répètent que les Juifs éloienl des rêveurs , des ignorans , àcs fanatiques avides du merveilleux , incapables de discerner le vrai d'avec le faux , un miracle d'avec un prestige. Selon le principe des incrédules , les Juifs de la Grèce ni ceux de Rome n'étoient pas obligés de se fier au témoignage de ceux de Judée, sur un fait aussi merveilleux et aussi incroyable que la résurrection de Jésus; les païens encore moins; tous pouvoicnt dire : l']st-il raisonnable d'exiger que nous croyions, sur la parole d'autrul, un fait dont Dieu pouvoit nous convaincre par nos propres yeux ?
w Mais, continuent les incrédules, les témoins de la rc-
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»» Slirrcclion étoient les disciples, les amis de .Tcsus-Chrisl;
" il n'ctoit pas nécessaire qu'il se montrât à ceux-là. »
Nous pourrions observer que la foi des disciples avoit clé fort afl'oiblie et peut-être éteinte dans quelques-uns , par la mort ignominieuse de leur Maître , et conséqucmment qu'il u'éloit point inutile qu'il la ranimât par la vue de sa résurrection. Mais nous avons une raison plus forte à donner, c'est nue ce n'est pas seulement pour eux que Jésus-Christ leur a apparu, c'est pour tout l'univers, c'est pour toutes les générations. Jésus-Christ a voulu des témoins qui attestassent sa résurrection et qui la fissent croire au monde. On ne considère dans l'objection que des disciples à persuader, et il faut envisager dans eux des apôtres chargés de coni'aincre les autres. Le grand point de la question est de savoir si ces disciples ont été des témoins siiffisans pour rendre certain le fait qu'ils ont annonce ; s'ils l'étoient , comme nous l'avons démontre , il n'est pas wû que les Juifs dussent rester dans V incrédulité, puisque Jésus-Christ se montrant à un grand nombre de disciples avoit fait tout ce qu'il falloit pour les en retirer.
Si les incrédules s'obstinent à nous demander les raisons pour lesquelles Jésus-Christ n'a pas donné à sa résurrection une plus grande publicité , nous n'en avons qu'une à donner, c'est quil ne l'a pas voulu. Dieu ne peut-il pas avoir dans sa sagesse des raisons que nous ignorions? est-ce à nous à lui demander compte de ses motifs .'' Ses pensées sont incompréhensibles et ses voies impénétrables.
Et après tout, à qui prétend-on que Jésus-Christ étoït obligé de se manifester avec évidence ? à ce lâche gouverneur qui l'avoit livré contre sa conscience ? à cet Hérodc scandaleux qui l'avoit indignement raillé ? à ces prêtres, à ces pharisiens qui n'avoient cessé de le calomnier et de le persécuter jusqu'à son dernier soupir , comme nous venons de le voir ? à ces Juifs furieux qui , comblés de ses bienfaits , avoient demandé sa moit à grands cris , et souhaité que son sang retombât sur eux et sur leurs enfans? N'estil pas déraisonnable de prétendre que Jésus -Christ devoit
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forcer la résistance de pareils forcenés? qu'il de voit répandre ses grâces plus abondamment sur eux à mesure qu'ils s'en rendoient plus indignes , et multiplier les preuves de sa mission à proportion qu'ils lui résistoient avec plus de malice et d'opiniâtreté ?
« Jcsus-Christ auroit, disent enfin les incrédules, force >» la croyance universelle. "
C'est précisément ce qu'il n'a pas voulu. Son intention a été que sa résurrection fût crue , mais voloîiiairement. Il a voulu que nous fussions obligés de la croire , mais il n'a pas voulu que nous y fussions contraints. 11 nous en a fait un devoir, et en même temps il l'a fondé sur des preuves non-seulement suffisantes , mais surabondantes. Il a voulu que notre foi fût tout à la fois motivée et méritoire. Il connoît dans sa sagesse infinie le degré de lumière nécessaire pour nous imposer Y obligation de croire ; le degré convenable pour qu'il reste à la foi un mérite; et c'est dans lui «ne miséricorde digne de toute notre reconnoissance , de nous faire de la foi une vertu qu'il récompense en la rendant si facile par les démonstrations dont il l'environne.
NOTE XLII
Sar l'Ascension de Jcsus Chiisf. Marr, XVI. v. ig. Luc, XXTV. v. 5l. Act, 1. V. 10 ciiuiv.
Les incrédules n'ont pas fait de fortes objections contre l'ascension du Sauveur. « Selon l'historien critique, les » évangclistes ne sont pas d'accord sur le temps et le lieu » où Jésus-Christ monta au ciel. Saint Marc , dit-il , et saint •> Luc nous apprennent que le Christ après s'être montré » aux onze apôtres tandis qu'ils éloient à table, et leur » avoir parlé , monta au ciel. Saint Luc ajoute néanmoins
■ qu'il les conduisit hors de Jérusalem jusqu'à Béthanie ; » que là il les bénit et fut transporté dans le ciel. Saint Marc
■ contredit saint Luc, et fait monter Jésus-Christ au ciel en • Galilée. Saint Matthieu et saint Jean ne parlent point de
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» cette ascension. Le pxemier même fait dire à Je'sus qu'il » restera avec ses disciples jusqu'à la fin des siècles. Saint » Luc nous dit que Jésus monta au ciel le soir même de sa » résurrection; et dans les Acles il le fait demeurer avec » ses disciples 4o jours après sa résurrection. Saint Jean »» finit le roman platonique qu'il a fait de son Maître , en di- » sant que si Ton rapporloit tout ce que Jésus a fait, le » monde même ne pourroit contenir tous les livres que l'on » écriroit. » 11 finit par comparer malicieuscrocnt l'ascension de Jésus -Christ à l'apothéose de Komulus, pour insinuer que l'une n'est pas mieux prouvée que l'autre.
i." Il est faux que saint Marc et saint Luc fassent monter Jésus au ciel immédiatement après avoir parle à ses disciples lorsqu'ils étoient à table. Il a bu et mangé plusieurs fois avec eux depuis sa résurrection. Dire qu'il est monté au ciel après leur avoir parlé à table, ce n'est point déterminer le temps ni le lieu de l'ascension. C'est saint Luc qui en fixe le lieu ' , savoir , à Béthanie , sur le mont des Oliviers ; et le temps*, savoir, quarante jours après sa résurrection.
1 .° Il est encore faux que saint Marc fasse monter Je'sus au ciel en Galilée; il ne dit rien du temps ni du lieu. 11 dit Lien que Jésus monta au ciel après a^oir parlé à ses disciples, mais il ne dit point combien de temps il leur a parle. Si l'on joignoit ces deux faits, comme cet incrédule , il faudroit en conclure que Jésus-Christ monta au ciel dans le lieu même où ses disciples étoient à table ; or c'étoit à Jérusalem et non en Galilée.
3.° Selon saint Matthieu , Jésus dit à ses disciples : Je suis avec vous tous les jours jusqu'à la consommation du siècle. Cela signifie que Jésus-Christ a promis de n'abandonner jamais son Eglise , et que celte promesse n'a point été faite aux seuls apôtres qui dévoient mourir comme les autres hommes , mais aussi à leurs successeurs dont la suite ne doit finir qu'avec le monde.
4.° Saint Luc n'a dit nulle part que Jésus monta au ciel le soir même du jour de sa résurrection. Il ne contredit
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point dans les Actes ce qu'il avoit dit dans son Evangile, au contraire il le rappelle.
5.° L'expression de saint Jean est sans doute une hyperbole , mais elle n'est pas outrée , comme le critique l'insinue. Il ne faut pas entendre par le mot de monde qu'il emploie , le globe de la terre : ce mot désigne souvent les hommes dans les écrits de cet évangéliste ; il dit de Jésus-Christ qu'il efface les péchés du monde, qu'il n'est pas venu pour juger le monde, mais pour sauver le monde , etc. Cette façon de parler est même en usage parmi nous : nous disons qu'on ne change pas le monde ; que tout le monde se moque d'une personne, qu'il faut laisser parler le monde, etc.
Le terme grec chôrcô , et le latin caplo , qui en est la traduction dans la Vulgate , ne signifient pas seulement contenir, mais encore concevoir , comprendre , imaginer et eu les prenant dans cette dernière signification, voici ce qu'a dit saint Jean : Si l'on rapportoit en détail toutes les actions ^ue Jésus a faites, je ne pense pas qu'on puisse imaginer le nombre de livres qu'il faudroit écrire pour exécuter ce dessein. Qu'est-ce que cette hyperbole a de répréhcnsible ou de révoltant ? Scroit-on choqué si quelqu'un bien instruit de l'histoire disoit que si l'on vouloit écrire en détail tout ce que Jules-César ou Louis XIV ont fait, on ne conçoit ^ç^Sy on TiHmagine pas la multitude de volumes qu'il faudroit pour cela ?
Quant à l'apothéose de Romulus, selon l'histoire romaine un seul homme a dit que ce prince lui étoit apparu , et l'avoit assuré de son transport dans le ciel. Jj'inventeur de cette fable ne couroit aucun risque. Douze aputres et une multitude de disciples ont assuré qu'ils avoicnt vu Jésus -Christ ressuscité s'élever au ciel , et ils ont répandu leur sang pour sceller la vérité de leur témoignage. L'apothéose de Romulus n'avoit été ni prévue ni prédite ; elle fut imaginée pour écarter le soupçon d'un régicide commis par les sénateurs ; la résurrection et l'ascension de Jésus -Christ avoient été annoncées par les prophètes et par lui-même. On pouvoil
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croire sans conséquence, ou ne pas croire la fable de Roniulus : on ne pouvoit pas être clirctien sans croire la résurrection et l'ascension de Jésus -Christ, et l'on ne pouvoit cmlirasser le christianisme sans s'exposer à la haine des Juifs et des païens. Enfin personne n'a eu intérêt de contester l'apothéose de floninlus ; mais les Juifs en ont un trèsgrand à démontrer la fausseté du récit des apôtres.
NOTE I
Sur les inir^iclcs des apùlres eu général.
f Jésus-Christ avoit prédit que ceux qui croiroient en lui opércroient , ainsi que lui , des miracles. Ses apôtres après son ascension ont ouvert leur carrière en annonçant qu'ils ivoient reçu de lui ce pouvoir. Ils ont consigné cette déclaration dans leurs Evangiles , et en la publiant universellement ils contractèrent d'avance l'engagement formel de faire aussi des miracles. Us prirent cet engagement envers leurs ennemis si acharnés contr'eux et si puissans pour les punir; en prenant cet engagement, ils donnèrent aux Juifs et aux païens un moyen certain et facile en même temps de rcconnoître s'ils étoient véritablement des envoyés de Dieu. En promettant des miracles, ils attiroient sur eux les regards et l'attention de tout le monde. Il ne fallolt que des yeux pour voir s'ils guérissoient les malades par la seule imposition des mains; que des oreilles pour s'assurer s'ils parloient toutes sortes de langues. Il falloit donc qu'ils fussent bien sûrs de leur puissance pour l'annoncer si hautement. Nous avons fait voir qu'il eût été souverainement absurde qu'ils eussent prétendu en imposer en racontant les miracles de leur Maître; mais qu'ils eussent imaginé de tromper le monde entier sur leurs propres miracles , sur des miracles encore une fois annoncés d'avance et sévèrement examinés, c'eût été une extravagance sans exemple. Tels sont cependant les prodiges absurdes que les incrédules ont substitués à ceux de l'Evangile, et qu'ils débitent avec emphase à leurs crédules sectateurs.
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Voyons maintenant si les apôtres ont tenu leur promesse et accompli la prophétie de leur Maître.
Le premier miracle opéré après l'ascension de Jésus- Christ est la descente du Saint-Esprit sur les apôtres. Si ce miracle se passa dans le cénacle loin des regards du public , il neut qu'environ 120 personnes pour témoins; ce qui le suivit immédiatement fut connu de tous les Juifs réunis à Jérusalem à l'occasion de la fête de la Pentecôte. Ces faits publics c'est la sortie des apôtres du cénacle qui annoncent hautement la résurrection de Jésus-Christ ; c'est le don de parler toutes sortes de langues ; c'est le succès prodigieux des deux premières prédications de saint Pierre ; c'est la guérlsoa soudaine d'un paralytique, à la seule parole de saint Pierre ; c'est le courage avec lequel les apôtres répondent aux princes des prêtres et aux magistrats.
L'auteur d'un livre intitulé : Addition à un manuel du jiouceau Testament , imprimé à Hambourg en i8o3 , a expliqué la descente du Saint-Esprit par un coup de tonnerre ( c'est le grand cheval de bataille des nouveaux interprètes philosophes ), qui persuada aux chrétiens que la Divinité étoil présente au milieu d'eux. Cet auteur auroit du nous dire pourquoi les chrétiens attachèrent une si grande importance à ce coup de tonnerre , plutôt qu'à tant d'autres; mais en revanche il explique parfaitement le don des langues. Selon lui « ce ne furent pas les apôtres qui » parlèrent diverses langues , ce fut toute rassemblée des » chrétiens , dans laquelle se trouvolent beaucoup à'étran' » gcrs. » Jusqu'à cet auteur, tout le monde avoit ignoré que le christianisme eût à cette époque des sectateurs chez tant de nations. Ce furent cependant ces étrangers qui, s'étant contentes jusqu'alors d'écouter le service que les apôtres faisoient en hébreu, se hasardèrent enfin à parler dans leur langue naturelle , etc. Nous .demandons seulement si une personne de bon sens trouvera le moindre rapport entre ce conmicntaire et le texte si clair de saint Luc ' : Tous étoient étonnes et disoient : ces gens-là ne sont-ils pas
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Galiléens ? comment donc les enlcndons-nous parler chacun dans notre langue F
Laissons ces imaginations ridicules et revenons aux incrédules démasques. Que ceux-ci ne nous disent pas que les Actes des apôlrcs qui nous détaillent les merveilles de la descente du Saint-Esprist et les miracles opérés par ces disciples de Jésus-Christ sont une fausse histoire.
Avant de démontrer le contraire , nous ferons observer que par la loi de Moïse ' tous les Juifs étoicnt obligés de se rendre à Jérusalem , lorsqu'ils pouvoicnt le faire , à Pâques, à la Pentecôte , à la fête des Tabernacles. Josèphc atteste ' que cette loi étoit encore observée de son temps. Le même historien rapporte ' deux décrets du sénat romain , qui accordent aux Juifs la liberté de continuer ces assemblées. Alors les Romains redoubloient la garnison qu'ils enlrctenoient à Jérusalem pour prévenir les émeutes. Il dit que dans une pâque célébrée sous le règne de Néron , l'on y compta plus de deux millions de Juifs ; qu'il s'en trouva de même un prodigieux à la dernière , lorsque la ville fut assiégée et prise, etc.
Cela posé , nous disons i ." que les miracles des apôtres contenus dans les Actes sont indubitablement véritables ; a." qu'ils ont été l'effet de la descente du Saint-Esprit.
En premier lieu , lorsque saint Luc ccrivoit ces faits , ils étoient crus unanimement /7ar les chrétiens; il falloit donc que les apôtres les eussent publiés dès les temps voisins de ceux où ils s'étoient passés. Auroient-iis osé, devant un si grand nombre de témoins oculaires , attester des faits aussi publics, aussi frappans, aussi importans s'ils avoient clé faux ? s'ils l'avoient osé , auroient-ils trouvé la moindre croyance .■* N'auroient-ils pas, dès le commencement, décrédité leur mission, leur prédication .'' Auroient-ils pu faire recevoir leur fausse narration? S'ils avoient eu l'ineptie de le tenter, l'indignation et le mépris n'auroient-ils pas excité une réclamation générale ? Une seule circonstance convaincue de faux , qui se fût jamais fait chrétien ? Pour soutenir que le
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récit de ces faits miraculeux est une fable , il faut prétendre que les apôtres et tous leurs associés ont été des fous de les publier ; que tous les premiers chrétiens ont été des imbéciles de les croire ; que tous les habitans de la Judée ont été des sots de ne pas les contredire. En un mot , il faut prétendre qu'on en a imposé à des nations entières sur des événemens qui se sont passés sous les yeux de douze ou de quinze ccni mille hommes.
En second lieu, nous disons que ces faits merveilleux ont c!é et n'ont pu être que les effets de la descente du Saint- Esprit. Saint Pierre le déclare formellement atout le peuple juif étonné des choses extraordinaires qu'il voyoit. Après avoir rapporté la prophétie de Joël qui annonçoit ce grand événement ' , il dit que c'en est l'accomplisse- Tuent, ainsi que de la promesse que Jésus-Christ en avoit faite -. Ou cette assertion de samt Pierre est vraie, ou les faits dont le peuple à qui il parloit éloit témoin doivent cfcre attribués à une cause naturelle. 11 n'y a pas de milieu. Or quelle cause naturelle a pu si subitement transformer les apôtres en d'autres hommes ? donner subitement à de pauvres pêcheurs ramassés sur les bords du lac de Génésa reth, sans lettres, sans instruction, d'un esprit jusque -U des plus simples , des plus épais , des plus bornés , cetti force de paroles que saint Pierre déploie dans ses premieiï discours, et qui convertit un si grand nombre de Juifs ï* force de paroles qu'ils vont porter de Jérusalem dans les villes les plus célèbres, qu'ils annoncent avec fruit aux savans les plus éclairés d'un siècle de lumières .'' Quelle cause naturelle a pu dans un moment faire de ces hommes, auparavant si timides , des héros intrépides qui répondent avec courage et fermeté aux meurtriers de Jésus-Christ, revêtus de la puissance de les traiter comme lui, et soutenir la même audace devant tous les tribunaux, et jusque sur les échafauds où on les fait expirer ? Si l'on rejette le miracle de la descente du Saint-Esprit , un tel changement est incompréhensible, ainsi que les autres succès des apôtres
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parmi les nations et hors de la Judée. Mais en rcconnoissant la vérité du récit de saint Luc dans les Actes , loul cela n'a plus rien d'étonnant. Les Juifs de toutes les contrées rassemblées à Jérusalem le jour de la Pentecôte , témoins des effets de la descente du Saint-Esprit , des miracles de saint Pierre , de la conversion des Juifs qui avoient crucifié Jésus , frayèrent en retournant chez eux le chemin à l'Evangile. Les apôtres en arrivant dans les villes de l'Egypte, de l' Asie-Mineure , de la Grèce, de l'Italie, y ont trouvé des témoins déjà instruits , et capables d'attester une partie des faits arrivés à Jérusalem.
Et les autres prodiges racontés par saint Luc , ces dons qu'on n'avoit jamais vus dans le monde , de parler tout à coup toutes sortes de langues qu'on n'a jamais apprises , la guérison d'un paralytique par une seule parole, sont-ce là de même des effets naturels ? N'est-il pas évident que ces merveilles sont l'accomplissement des promesses faites par Jésus-Christ a ceux qui croyoient en lui ? Que faut-il de pluspour démontrer la vérité de la descente du Saint-Esprit?
Voyons maintenant si les autres miracles des apôtres sont aussi bien prouvés.
i." Nous ayons une preuve générale que les apôtres ont réellement fait des miracles dans les diverses églises qu'ils ont fondées. Que ces envoyés de .Tésus-Christ aient fondé des églises partout où ils ont prêché , c'est un fait si incontestable , si clairement attesté par tous les auteurs chrétiens et païens , que les incrédules même ne le révoquent pas en doute. Mais, nous le demandons, sans miracles ces églises auroient-elles pu se former ? comment les apôtres auroientils pu trouver croyance auprès de tant de peuples , leur faire adopter une doctrine si incompréhensible , pratiquer une morale si austère , s'ils n'avoicnt pas donné des preuves de la divinité de leur mission? de plus, dans l'Evangile qu'ils annonçoient , il étoit formellement prédit qu'ils feroient des miracles. S'ils en opéroient, cette prophétie favorisoit leur mission ; mais s'ils n'en opéroient aucun , elle la contrarioit cl devoit même la faire échouer. Allons plus loin : dans
toutes les églises fondées par les apôtres on étolt persuadé qu'ils avoicnt fait beaucoup de miracles ; mais comment auroit-on pu persuader enmcme temps à tant de peuples divers, si éloignes les uns des autres , si diffcrens de langage, que leurs pères avoient vu des miracles qu'ils n'avoient jamais vus, ou dont leurs pères ne leur auroicnt jamais parlé? Celte foi unanime de tant d'églises forme une preuve complète des miracles de leurs fondateurs, surtout si on la lie à l'impossibilité de la formation de ces églises, autrement que par les miracles.
Le livre même des Actes des apôlres est une preuve des miracles qui y sont rapportes. Outre les prodiges arrivés le jo'.ir de la Pentecôte, saint Luc en rapporte beaucoup d'autres ; la punition soudaine de Saphire et d'Ananie , les gucrisons de toutes sortes de maladies, opérées par l'ombre seule de saint Pierre, les apôtres tirés de prison par ua ange, les miracles de saint Philippe à Samarie, la conversion de saint Paul , et une infinité d'autres prodiges. La simplicité avec laquelle tous ces faits sont rapportés , les circonstances dont ils sont accompagnes, les conversions dont ils sont suivis, suffisent pour en prouver la vérité. L'auteur joint toujours aux miracles dont il parle l'indication du lieu où ils ont été opérés, la désignation souvent des personnes qui en ont été les objets. 11 donne par là un moyen simple et facile de vérifier les faits. Si on nous rapporloil qu'à Paris ou à Rome il s'est passé, il y a lo, i5, 20, 3o ans, un fait du plus grand intérêt pour nous, un fait en même temps très-extraordinaire , très-public, très-frappant , ne nous assurerions-nous pas de la vérité de ce fait auprès de ceux qui ne pouvoient manquer d'en avoir connoissance ? Si on prétend que saint Luc nous a donné des fables, il f lut qu'il ait été tout à la fois le plus maladroit et le plus heureux des imposteurs. Le plus maladroit ^ en fournissant lui-même le moyen de découvrir la fourberie ; et le plus heureux, puisque malgré une si énorme bévue il est parvenu à faire croire ce qu'il débite çt à §ç§ contemporains , et aux générations suivantes.
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Voîct un autre témoin du plus grand poids : c'est l'apôtre saint Paul. Il éloit né juif, clcvc à l'ccole des pharisiens , trcs-cnlêté des opinions de sa secte , et il avoue lui-même qu'il fut un dos plus ardcns persécuteurs du christianisme. Comme il alloit de Jérusalem à Damas , Lien accompagné, pour faire emprisonner et punir tous les chrétiens qu'il y trouveroit, Jésus-Clirist lui apparut sur le chemin, lui parla, le renversa par terre, le rendit aveugle. Conduit à Damas, il se fit instruire et baptiser, et devint apôtre. Les incrédules n'ont rien omis pour rendre sa conversion suspecte. Nous réfuterons dans une note suivante ce qu'ils ont dit à ce sujet. Nous ne voulons faire mention ici que des miracles qu'il a attesté lui-même avoir opérés , et qu'il a rappelés à ceux qui en avoient élé les témoins. Notre prédication de l'Evangile, dit- il écrivant aux Thcssalonicicns ^ ^ n'a pas été seulement en paroles , mais aussi en miracles , et dans le Saint-Esprit et dans une grande abondance. Il répéta la même déclaration aux Corinthiens ^. Il leur dit ailleurs ^ que les preuves de son apostolat ont été ses prodiges , ses miracles, etc. 11 tient le même langage aux Romains*.
Nous demandons s'il pouvoit entrer dans l'esprit de saint Paul de dire à ces différens peuples qu'il avoit fait des miracles parmi eux, et d'invoquer leur témoignage sur ces miracles , si effectivement il n'en avoit fait aucun ."* Nous demandons quel effet auroit produit une déclamai ion aussi insensée? Conmicntrcgardcroit-on un écrivain qui oseroit faire un mensonge aussi impudent , aussi visiblement reconnu de tout le monde aussitôt qu'il auroit élé produit ? On ne le rcgarderoit pas seulement comme un imposteur qui ne mérite aucune croyance , on le rcgarderoit comme un fou. Or nous voyons les lettres de cet apôtre, dans lesquelles il relate les miracles qu'il a faits chez ces peuples , reçues avec respect, et lues dans leurs assemblées comme des écrits inspires. Ce n'est pas tout encore ; si on disoit que saint Paul a persuadé à ses disciples qu'il avoit fait devant eux des miracles, quoiqu'ils n'en eussent vu aucun, ce scroitdéjà une
' Thecs. I. V. 5 —'t. Cor. s. t. 4 el 5. — * a. Ccr. u t. ta. — * Rom i5 v. i5.
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Hhsm-dîti ; mais une autre bien plus rcvoltanicscroit qu'il fut verni à bout de leur faire croire, contre la vérité qu'euxmêmes avoient le pouvoir de faire des miracles et qu'ils en faisoient réellement tous les jours. C'est cependant ce qu'il faut soutenir, si l'on ne veut pas convenir que non-seulement les apôtres , mais les simples fidèles même opéroient des miracles. En effet saint Paul en parle dans ses Epîtres ' comme d'une chose publique et connue de tout le monde. Il n'en établit pas la vérité ; il la suppose comme un fait constant, et qui n'a pas besoin de preuve. Tout son discours aux fidèles de Corinthe seroit insensé , s'il n'y avoit rien de surnaturel parmi eux, si aucun d'eux ne faisoit des miracles, si aucun ne guérissoit les malades par l'invocation du nom de Jésus -Christ, si personne parmi eux ne parloit des langues étrangères sans les avoir apprises.
Ces dons miraculeux étoient communiques avec la même abondance aux autres églises naissantes. Les reproches vifs et sévères que saint Paul fait aux Galates ^ sont une preuve sensible que ces dons étoient parmi eux aussi communs que
f)ublics et notoires. Pourroit-on en effet, sans renoncer à a raison , prêter à saint Paul le ridicule dessein d'en imposer aux chrétiens , et de leur faire accroire qu'ils ont reçu ce qu'on ne leur a pas donné ? qu'ils font des miracles Étonnans et en grand nombre , quoiqu'il n'y ait rien parmi eux qtic de commun et de naturel ? Puis donc que les écrits de cet apôtre sont reçus de ces églises avec un profond respect, il est évident que les dons miraculeux que saint Paul suppose au milieu d'elles sont très- réels , très-publics et très-communs.
l'nc dernière preuve des miracles des apôtres et des disriples de Jesus-Christ , c'est qu'attestés et donnés en preuve lie la religion par les saints pères , ils n'ont été contestés ni parles Juifs ni par les païens, quoiqu'ils eussent le plus grand intérêt à les nier, et la plus grande facilité à en dimontrcr la fausseté.
D'abord les apologistes de la religion ont atteste ccj
»* Cor. 12 et 14 — '3. i-5.
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miracles, non-seulement ceux qui ont ctc opères par les apôtres et les premiers chrétiens, mais ceux qui s'opéroicui encore de leur temps ; car les dons miraculeux se sont prolongés dans l'Eglise pendant plusieurs siècles. Les savans chrétiens de ces siècles en ont parlé très-souvent, et comme d'un motif puissant de croire en Jésus-Christ ; ils ont invité les païens à venir les contempler ; ils les ont défiés do leur présenter un possédé du démon qui ne fût aussitôt délivré par un chrétien quelconque; ils leur ont allégué la connoissancc qu'ils avoient eux-mêmes de ces merveilles. Qu'on lise ce qu'en disoit au second siècle saint Justin ' , saint Irénée * , Tcrtullicn ^; au troisième siècle Origène * , saint Cyprien ^ , Minutius-Félix-Octavius ^ , Lactance ' , et saint Jérôme au quatrième siècle ^, et jusque dans le cinquième , saint Cyrille d'Alexandrie ^, on verra combien ils étoiont certains des miracles dont ils font mention, combien peu ils craignoient d'être démentis. Nous ne finirions pas si nous voulions rapporter tous les prodiges des premiers siècles qui ont eu pour témoins ou pour historiens les écrivains les plus érudits ci les plus véridiques.
D'un aulre côté , les ennemis du christianisme n'ont jamais nié ces faits. S'ils avoient été contestés, on en trouveroit quelque trace ; les apologistes de la religion n'auroicnt pu se dispenser de répondre à la dénégation de ces faits; mais bien loin de les nier , les Juifs et les païens les ont plutôt confirmés en les attribuant au démon. Nous avons vu que Porphyre les attribuoit à la magie. Julien"* reconnoissoit qu'après la mort de Jésus-Christ les apôtres avoient aussi fait des en chante mens ; il convenoit des miracles de saint Pierre , et il regardoit saint Paul comme le plus habile des faiseurs de prestiges. Celse avoit déjà été de la même opinion'-. Or attribuer à la magie, à des enchantemens un
• Apol. 2. c. 6. Dlalog. cum Tryplionc , c. 3o, •&, 8:. — ' Conir. Iiœrej. 1 2. c. 3l. n. a, 32. n. 4. — ' Apol. 23. ad Scdpuiam, c. 2. — 4 conlr. Ce!s. 1. i. n. 46, n. 6; ; 1. 8. n. 8 ; in Joann. tom io. n. 28. — Episl. ad Dcmelr. de iiloloriun vanilale. — C. 27. — ' Divin, inslilul. l. 5. c. ai. — * Adv. Vigilant. — ^ Conlr. Julian.l 6. — '" Œnvres de Julien , I. 6. aj. ig- Colon. l683. Cyrill. conlr. Ce!i. 1. 6 et 10. — " Orig. conlr. Ce . 1. j. n. 6.
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fait , c'est convenir formellement de la réalité de ce fait.
Dans nos observations préliminaires sur le nouveau Testament, article troisième, nous avons repondu à toutes les difficultés des incrédules contre les miracles de Jésus-Christ et des apôtres. Voyez aussi notre noie treizième sur l'Exode, où nous avons traité des miracles en général. Il ne nous veste plus qu'à satisfaire à quelques objections contre la réalité des miracles des apôtres, que nous avons réservées pour la fin de cette note. i.° Les incrédules prétendent que ces miracles ne furent d'abord crus que par la plus basse populace , crédule et incapable de tout examen.
Quoique nous ayons déjà fait voir dans l'article troisième de nos observations préliminaires que nous venons de citer, que les miracles de Jésus-Christ et de ses apôtres ont été crus par une multitude de grands hommes, de sa vans, de pîiilosophes qui vivoient dans un siècle très-éclairé , où les arts et les sciences ctoient à leur plus haut période , nous ne laisserons pas de revenir sur cette question , et de réfuter plus directement l'objection que les incrédules ont renouvelée si souvent.
Du vivant de Jcsus-Cbrist on comptoit parmi ses disciples plusieurs personnes de considération : Nicodème, un des cbcfs des Juifs'; Joseph d'ylrirnalliiej homme rhhc , noble décurion* ; le ccntenier, dont il avoit guéri le serviteur à Capbarnaum'; au môme endroit, un autre officier, dont il avoit guéri le fils* ; beaucoup des principaux de la nation, que la crainte des Juifs empêchoit de se déclarer^; il n'est donc pas vrai que sa doctrine ne fut r/"«/;orû? embrassée que par le petit peuple , crédule et incapable d'exarnen.
Nous ne savons point de quel état étoient les buit mille personnes qui furent converties par les deux premiers discours de saint Pierre; mais les possessions qu'ils vendirent pour en distribuer le prix aux pauvres montrent qu'il y en ftvoit parmi eux qui n'étoient pas de la dernière classe du peuple^. Avant que l'Evangile fût annonce au . païens, une
Joann. 3. v. i. — 'Maltli. 27, Mar<. -' — ' &U4li». ê, — * Joan. j. — ' Jo»na \ X. — 6 Act. a.
troupe de prêtres, c'csl-à-dirc des hommes les plus éclaires du peuple juif, avolent embrassé la foi '.
Quand les apôtres allèrent prccher l'Evangile hors de la Judée, ils se rendirent dans les villes les plus grandes et les plus célèbres, où se trouvoient les personnages les plus distingues par leurs talens et leurs connoissances. Voyons le résultat de leur zèle et de leurs travaux. Nous trouvons sur le chemin de Gaza r eunuque de la reine d'Ethiopie , homme puissant et surintendant de ses trésors- ; à Ccsarce Corneille, centurion d'une cohorte'; à Paphos Sergîus Paulus, proconsul romain*; à Athènes Denis, membre de l'aréopage^; à Ephèse Apollo, homme élocpient et puissant dans les Ecritures^; à Corinthe, Eraste , trésorier de la ville ^ A Rome plusieurs saints dans la maison de César ^: tous ces personnages ctoient-ils de la lie du peuple? Et ces Juifs de Bérée, les plus nobles de ceux de Thessalonique , si instruits dans les Ecritures', crurent-ils sans examen? et ces fidèles d'Ephèse, livres autrefois à l'étude des curiosités de la nature, et qui brûlèrent, après leur conversion, pour cinquante mille deniers de livres frivoles et dangereux '", étoient-ils des hommes sans connoissances ? et ces nouveaux chrélicns de Colosses, que saint Paul avertit" de ne pas se laisser séduire par une vaine et fausse philosophie, ctoient-ils des ignorans? et ces femmes , à qui les apôtres interdirent les frisures élégantes'*, les parures magnifiques, éloicnt-elles de la populace grossière? Les incrédules so iticndront-ils aussi que les Clément^ \cs Ignace, les Folycarpe , formés par les apôtres, étoient des hommes sans esprit et sans lumières? Nous ne finirions pas si nous voulions suivre la recherche des personnes au-dessus du vulgaire, converties à Jésus-Christ au-delà du temps de la prédication des apôtres. Si donc saint Paul a dit'* qu'il n'y avoit pas parmi les fidèles un grand nombre de sages selon la chair, de puissans et de nobles, c'est que i/il recon-
om.
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noît qu'il y en avoit quelques-uns; 2.' c'est qu'il y avoit alors, comme il y a eu et il y aura toujours, plus de chrétiens de la classe du peuple que d'autres , par la raison toute simple que celte classe est en tout temps et en tout lieu la plus nombreuse et la plus considérable de totites.
2.° Selon les incrédules, l'amour des hommes pour le merveilleux les a induits en erreur sur les miracles du christianisme. « Le peuple, disent-ils, n'aime pas à douter; il » préfère de croire , et plus une chose est extraordinaire , » plus il la croit facilement. 11 n'y a peut-être pas eu, de- » puis le commencement du monde , un fripon annonçant » des merveilles, et ayant l'air d'en faire, qui n'ait trouvé » des dupes. C'est surtout en matière de religion qu'il est » le plus facile de tromper le monde. Un homme qui pro- » fesse une religion peut être enthousiaste, au point d'ima- » giner qu'il voit ce qu'il ne voit point. 11 est même possible » qu'avec les meilleures intentions du monde il raconte » ce qu'il sait être faux. Ceux qui l'écoulent , ou n'auront » pas assez de jugement pour apprécier la vérité de son » rapport , ou s'ils en ont ils y renoncent dès qu'il s'agit » d'objets aussi sublimes. Toutes les religions vantent leurs » miracles, etc.
» Pour établir une religion sur des miracles, il faudroil >» discuter tous les miracles que produisent toutes les reli- *> gions ; or cet examen est impraticable au plus grand » nombre des hommes. Puis donc que les hommes sont si » souvent tiompés par de fausses relations de miracles, on >♦ doit juger que tout miracle qu'on allègue pour preuve de » religion est déjà une preuve de fraude , et l'on doit , sans » autre examen , rejeter le miracle. »
Voici en quoi consiste cette objection si souvent répétée. Il a été raconté souvent de faux miracles : donc il ne faut ajouter foi à aucun miracle.
Toutes les religions vantent leurs miracles : donc aucune n'en a de véritables.
L'enthousiasme fait croire trop facilement aux miracles d'une religion qu'on professe : donc on croit de même tr0j|i
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facllenionl des miracles qu'on propose pour établir une reli giori nouvelle.
L'examen des miracles de loutos les religions est impraticable à la plupart des hommes : donc tous les hommes dot vent rejeter sans examen tous les miracles de toutes les religions.
Reprenons ces diverses propositions , et faisons-on sentir le ridicule et l'absurdité.
i.° Le merveilleux qui séduit les peuples est celui qui flatte leurs goills et leurs pensées. Tous les fripons qui trouvent des dupes promettent des choses agréables : l'un , la pierre philosophale ; l'autre , des sources d'eau ; la plupart, la santé et une longue vie. Mais en a-t-on jamais vu qui aient fait des partisans comme les apôtres , en exigeant de grands sacrifices , en exposant aux plus grands dangers , aux tourmens et à la mort ?
Que faut-il donc conclure de l'amour du peuple pour le merveilleux.? c'est qu'il faut être très -circonspect à croire des miracles. Il en est à cet égard des faits miraculeux comme des événemens naturels. Parce qu'il y a un grand nombre d'histoires fausses, faut -il pour cela ne croire aucune histoire .■"
2.° « C'est l'enthousiasme religieux qui égare le juge- » ment. »
L'eulhousîasme , sans doute , peut effectivement faire croire à un homme qu'il voit ce qu'il ne voit pas , s'il est éloigné de l'objet, s'il n'y apporte pas une grande attention, si la fraude est tissue avec beaucoup d'art. Mais ce n'est pas là la question : il s'agit de savoir si un homme peut être tellement empoité par son imagination exaltée qu'il croie voir près de lui , comme les apôtres l'ont vu , ce qu'il ne voit pas, entendre ce qu'il n'entend pas, toucher ce qu'il ne touche pas; qu'il croie tout cela sans aucun fondement non pas une fois , mais souvent , mais continuellement , mais pendant une longue suite de temps. Il s'agit de savoir si une multitude de personnes , jouissant toutes de leur raison et de leur bon sens* ont pu être toutes dans la même illu-
538 BIBLE VENGEE.
sion, de la même manière, et y rester de même pendant
long-temps.
Kous convenons qu'il est possible que V enthousiasme d'une religion, quand on est persuadé de la vérité, fasse croire trop légèrement des miracles allègues en faveur de cette religion ; mais il est absurde de prétendre que len-ihousiasme fasse de même admettre des miracles en faveur d'une nouvelle religion à laquelle on ne croit point encore. Qu'on vienne annoncer parmi nous un miracle fait pour accréditer le mahomélisme : un tel miracle sera-l-il cru iégèr(;ment et sans examen ? Nous concevons parfaitement que l'enthousiasme peut être l'effet de la persuasion des miracles , mais il n'en sauroit être la cause.
3.° « Un homme peut assurer de faux miracles avec de » bonnes intentions. »
il est possible qu'un homme soit assez inconséquent pour concilier une telle imposture avec les scntimens de religion qu'on lui suppose ; mais un tel mélange de vertus et de crimes se trouvera-t-il jamais dans une grande multitude d'hommes jouissant de leur raison ? Comment se persuader que beaucoup d'hommes qui croient une religion qui condamne le mensonge, qui croient un Dieu qui le punit, inventent et soutiennent , jusque dans les tourmens , une fourberie , sans jamais se démentir , et avec les meilleures intentions du monde .'' Peut-on présenter une idée plus invraisemblable ?
4..° Selon les incréclules , ceux qui écoutent des enthousiastes, ou n'ont pas assez de jugement pour apprécier la vérité des faits qu'ils veulent leur faire croire , ou ils y renoncent des qu'il s'agit d'objets aussi sublimes, Ija première assertion pourroit être vraie , s'il s'agit d'un imposteur qui choisit ses auditeurs. Mais quand un fait est annoncé publiquement, comme l'ont été les miracles des apôtres, il y a. nécessairement dans la multitude beaucoup de personnes en état d'examiner les choses , et qui s'en donnent la peine. La seconde proposition est entièrement fausse. Quoi ! des hommes qu'on suppose judicieux refuseront tous d'examiner
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les preuves d'une religion qu'on leu^ annonce comme divine, comme prouvée par des prodiges iiicontcslablos , coulrc laquelle ils n'ont encore aucun préjugé raisonnable. •*
5.° Les incrédules disent que « la discussion de tous les >» miracles de toutes les religions est impraticable à la plu- » part des hommes. »
Cette discussion ne leur est pas ne'cessairc. S'il cloit besoin pour être assuré d'une vérilc de réfuter toutes les objections qu'on y oppose , il n'y auroit rien dont la plus grande partie des hommes pût être persuadée. Il en est de la question des miracles comme de beaucoup d'autres. 11 ne faut pas de grandes lumières pour voir que ceux du christianisme sont aussi bien prouvés qu'ils puissent l'être. Le commun des hommes n'a pas besoin d'en voir davantage. Faut- il d'ailleurs de grandes lumières pour voir la différence des miracles des apôlrcs et de ceux des autres religions ? Toute personne légèrement instruite est en état de juger que les uns n'ont pas été, comme les autres, prédits d'avance , opérés publiquement, attestés unanimement, constamment , par beaucoup de témoins oculaires , irréprochables, que tous les intérêts humains détournoient de les publier , et avoués par ceux qui ctoient intéressés à les contester.
Au reste l'on peut consulter notre note treizième sur l'Exode , et l'article troisième de nos observations préliminaires sur le nouveau Testament, oii nous avons examiné les faux miracles que les incrédules nous opposent.
6.° Les incrédules concluent « de ce que l'on a été trompé » quelquefois par de faux miracles , qu'il faut les rejeter » tous sans exception et sans examen. »
Nous disons au contraire que lorsqu'un fait miraculeux est donné en preuve d'une religion , on doit l'examiner avec plus de soin; d'abord parce que c'est alors qu'il a le plus d'importance , ensuite , parce que c'est alors que nous le regardons comme possible. Nous concevons en effet, sans peine , que Dieu intervertisse l'ordre de la nature pour notre instruction; mais un miracle sans motif est vraiment une chose incroyable.
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7.* Selon les incrédules « ce n'est que chez les peuples » ignorans , grossiers et superstitieux que l'on voit beau- » coup de miracles ; aujourd'hui que les hommes sont plus »> éclairés on n'en parle plus. Cependant la religion, si vio- » lemment attaquée , en aureit plus besoin que jamais. »>
Nous avons déjà fait voir ' que le siècle des apôtres a été le siècle le plus éclairé , le siècle par excellence des lettres et de la philosophie. Certes , les Grecs et les Romains auxquels leurs miracles furent annoncés , et dont un si grand nombre y crurent , n'étoient ni ignorans ni grossiers. Les Juifs eux-mêmes, quoi qu'en disent nos philosophes modernes , n'étoient nullement un peuple ignorant. Chaque juif étolt obligé de savoir et de copier la loi de sa main ; il y avolt outre cela parmi eux plusieurs personnages très-savans , témoin Josèphe et Phllon.
« Mais pourquoi, répètent sans cesse les incrédules, ne » se falt-ll plus de miracles ? pourquoi ces dons miraculeux, » que l'on nous dit avoir été si communs dans la primitive » Eglise , ne se volent-Ils plus ? »
Nous répondons qu'ils ont cessé , parce qu'ils dévoient cesser. Saint Paul en a annoncé lui-même la fin*. Ils ont cessé d'exister, parce qu'Us ont cessé d'être nécessaires. Avant que le monde crût , dit saint Augustin ^ , Ils étolenl nécessaires pour que le monde crût. Mais l'univers converti, leur objet a été rempli , et leur terme arrivé. Il n'est pas dans l'ordre de la suprême sagesse de multiplier les prodiges sans nécessité. S'ils devcnolent communs , ils cesserolent d'être frappans. Et pourquoi Dieu les renouvellerollil ? En avons-nous le même besoin que les premiers chrétiens ?
« La religion, ajoute-t-on, est violemment attaquée. »
Est-ce donc que les preuves démonstratives qu'elle présente de sa vérité ne suffisent pas à sa défense.? Dieu est-il tenu de les multiplier à mesure qu'on y résiste ? II a voulu que les preuves multipliées qui nous persuadent de la vérité des miracles rendissent notre fol raisonnable , et que l'éloignemcnt de ces miracles la rendît méritoire. Co n'est pas
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que son pouvoir soit diminué , et il nous en donne encore des témoignages lorsqu'il le juge nécessaire. C'est pourquoi , en donnant avec saint Augustin les raisons pour lesquelles les miracles sont devenus plus rares , nous sommes bien éloignés, ainsi que lui, d'avouer qu'il ne s'en fait plus. Dieu daigne encore en faire , soit pour manifester la sainteté de ses serviteurs , soit pour confondre les sectes hérétiques , soit pour d'autres motifs dignes de sa sagesse éternelle.
NOTE II
Sur le verset 3 du chapitre cinquième des Actes des apôtres.
« Un simple mensonge , disent les incrédules , n'ctoit pas » un crime assez grave pour mériter la peine de mort. Saint » Pierre agit dans cette circonstance , suivant eux , avec " une cruauté peu digne d'un apôtre. »
Si ce raisonnement étoit juste, ce ne seroit pas à saint Pierre , mais à Dieu même que les incrédules devroient s'en prendre ; la parole de cet apôtre n'a pas eu certainement par elle-même la force de faire mourir subitement deux personnes ; il faut donc que Dieu les ait punies lui-même. Mais il est faux que le crime d'Ananie et de Saphire ait élé un simple mensonge. (>omme les fidèles de Jérusalem avoient mis leurs biens en commun , personne n'avoit droit de subsister aux dépens de cette communauté , que ceux qui s'éloient réellement dépouillés de leurs possessions. Ananie et Saphire , après avoir vendu un champ , donnèrent une partie du prix et gardèrent le reste; c'étoit une fraude : il falloit un exemple de sévérité pour prévenir un tel abus.
NOTE III
Sur le verset 29 du cinquième chapitre des Actes des apôtres.
Les incrédules se sont récriés à l'envi contre cette réponse des apôtres : Il est plus nécessaire d'obéir à Dieu qu'anr
hommes. « Elle n'est propre, disent-Ils, qu'à renverser Tordre " public et à troubler la soclclé. Armé de ce bouclier , tout » fanatique se croit inspire de Dieu, est en droit de braver « l'autorité légitime. Obcir à Dieu , ce n'est jamais dans le »> fond qu'obéir aux prêtres qui se donnent pour les organes » et les interprètes de la volonté de Dieu; toutes les sectes » ont justifié par ce faux principe leur résistance aux lois » civiles. »
1." Cette maxime, dont les incrédules se scandalisent, a été adoptée par les pbilosophes les plus célèbres : Socrate , Platon, Eplctète l'ont enseignée'. Celse , quoiqu'il blâme les chrétiens de résister aux lois qui autonsolenl l'idolâtrie, juge cependant ^ que l'on ne doit pas trahir la vérité par la crainte des tourmens. Si l'on commande , dit-il ^, à un adorateur de Dieu de dire une impiété ^ ou défaire une mauvaise action , il ne doit jamais obéir ; il doit plutôt souffrir les tourmens et la mort.
2.° Les apôtres , en refusant d'obéir au sanhédrin ne suivoient pas l'avis des prêtres , puisque ce constil étoit principalement composé de prêtres.
3.° Les apôtres prouvoient leur mission divine par les miracles qu'ils opcroient. Où sont les imposteurs et les fanatiques qui donnent de telles preuves de leur inspiration prétendue ? Lorsqu'une yaM55C religion est établie chez un peuple par les lois, ou il faut soutenir que Dieu ne peut envoyer personne pour en détromper les hommes , ou il faut convenir que ses envoyés ont droit de résister à l'autorité publique.
L'auteur des Pensées philosophiques a eu donc très-grand tort de dire , n.° l^i : « Lorsqu'on aimoncc au peuple un » dogme qui contredit la religion dominante . ou quelque » fait contraire à la tranquillité publique , justifiât-on sa mis- » sion par des miracles, le gouvernement a droit de scvir, » et le peuple de crier : Crucifige. Quel danger n'y auroit- » il pas à abandonner les esprits aux séductions d'un impos-
• Voyex le Phédon de Platon et la vie d'Eprctele, p»g. 58 — » Orig. conlr. Ceb. I. •, •.8.— Mbid I. 8. n. 66.
» teiir ou aux rcverios cl'un visionnaire? » CommR si les imposteurs et les visionnaires pouvoicnl faire des miracles en preuve do leur mission. Le sophiste auroit dû citer ceux qui en ont fait.
Nous disons , en conséquence , que lorsque des peuples atixquels les lois défendent rcxercicc de leur religion se croient en droit de les braver et de s'autoriser de cette réponse : Il est plus nécessaire d'obéir à Dieu qu'aux hommes; il faut qu'ils commencent par prouver que Dieu leur ordonne celte résistance , de même que les apôtres ont prouve que Dieu leur avoit commandé de prêcher, malgré toutes les puissances de la terre. Nous observerons de plus que les premiers chrétiens , quoique bien convaincus de la divinité de leur religion , n'ont point entrepris d'en obtenir par violence l'exercice public.
Les incrédules eux-mêmes qui ont viole si souvent les lois qui défendoient de parler , d'invectiver , d'écrire contre la religion de l'éfat et qui n'ont point allégué un ordre de Dieu, auquel ils ne croient pas, n'ont pas laissé de soutenir qu'ils y cloient autorisés par le droit naturel; mais les envoyés de Dieu , les apôtres, leurs successeurs, n'ont-ils pas aussi le droit naturel de prêcher leur croyance , quand même ils n'en auroicnt pas d'ailleurs un droit divin si bien prouvé ? C'est ainsi que les ennemis de la religion se percent de leurs propres traits.
NOTE IV
Sur les cliapitres neuvième cl suivans des Acics desapôlres.
Nous avons déjà observé (Note I, sur \fis actes des apôtres) que les incrédules n'ont rien omis pour rendre suspecte la conversion de saint Paid ; ils en ont forf^é des moi ifs peu honorables; ils ont nié le miracle; ils ont noirci toute la conduite de cet apôtre, contesté ses miracles, travesti sa doctrine, etc. etc. Nous devons justifier sa personne et ses écrits.
I. Liltcîton, célèbre déiste anglois, revenu au christi* nlsme , a fait un ouvrage exprès pour démontrer la vérilf du miracle de la conversion de saint Paul '. Après avoir exposé la manièie simple et naïve dont cet apôtre rend compte de cet événement, il fait voir que saint Paul n'a pu sç tromper lui-même , ni en imposer aux autres , ni avoir aucun molif pour forger un mensonge. S'il l'avoit fait il n'étoit pas seul , ses compagnons de voyage auroient pu dévoiler l'imposture. Lui-même auroit-il cité des témoins, s'il avoit inventé une fable? les Juifs de Damas, contre lesquels il se déclaroit hautement , ne l'auroient-ils pas convaincu de mensonge? Ce n'est pas seuiement devant une assemblée de Juifs qu'il relate le miracle de sa conversion, c'est encore devant le roi Agrippa et devant Festus ; il dit que cela ne s'est point passé dans le secret*.
Saint Paul n'étoit ni un esprit foible, ni un visionnaire, ni un enthousiaste. Un homme peul-il pousser l'enthousiasme jusqu'à croire faussement qu'il a été aveugle pendant trois jours, qu'il a fallu le conduire par la main à Damas, que ses compagnons de voyage ont entendu une voix qui lui parloit, qu'un disciple de Jésus, nommé Ananie, est venu le baptiser et lui rendre la vue. Sont-ce là des circonstances qu'on puisse rêver ou forger impunément ?
La chaleur de l'imagination peut bien mettre dans l'esprit d'un homme des visions conformes à ses inclinations, à ses intérêts, à ses projets ; le désir violent qu'on a d'une chose peut aider à croire qu'elle est en effet : mais l'apparition de Jésus -Christ à saint Paul, sur le chemin de Damas, étoit contraire aux projets, aux passions qui animoient ce persécuteur des chrétiens. L'accusera-t-on de crédulité? il avoit résisté jusqu'alors aux miracles de Jésus-Christ, qu'il ne pouvoit ignorer ; à ceux des apôtres, qui étoient publics et récens; au martyre de saint Etienne, dont il avoit été témoin. Prétendra-t-on le faire passer pour un ignorant? ses écrits, ses raisonnemens, sa conduite prouvent le contraire,
' La religion chrétienne démontrée par la conversion et l'apoctolat de saint Paal
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SCS calomniateurs mêmes n'osent lui refuser de l'esprit , de l'étude , des talcns ; quelque paru que l'on prenne , il faut admettre en lui un changement miraculeux. En effet , ou il y a eu du surnaturel dans sa conversion , ou les motifs auxquels les incrédules l'attribuent ont opéré en lui une métamorphose inconcevable. Paul converti , Paul apôtre, n'est plus Juif dans sqs préjugés , dans son caractère, dans sa conduite : donc il s'est opéré en lui un miracle. « Point » du tout , dit M. ...eck ', qui explique à sa façon ordinaire » la conversion de saint Paul , cet apôtre fut frappé de la » foudre en allant de Jérusalem à Damas, c'est-à-dire que » la foudre tomba si près de lui et de ses compagnons qu'ils » furent renversés et privés de sentiment. Cet accident »> changea absolument les idées de saint Pafll. L'impres- » sion fut si forte qu'il se trouva comme désorganisé. Les >» idées qui l'occupoient dans ce moment tournoient toutes » à la destruction des chrétiens. Tout à coup il imagina »> que ce coup de tonnerre étoit un avertissement de Jésus - » Christ, pour le détourner de son dessein. Cette idée fut V équivalente à une voix du ciel. Il se releva bien résolu » de renoncer à ses projets, et cet accident ayant tellement » affoibli ses yeux qu'il ne pouvoit plus voir , il se fit con- »> duire à Damas, etc. »
Observons d'abord que M. ...eck altère le récit de saint Luc et celui de saint Paul lui-même. Saint Paul fut renversé, ses compagnons n'éprouvèrent point le même sort. Il est assez singulier que la foudre tombant près d'un groupe d'hommes un seul en soit affecté. Si la foudre étoit tombée directement sur saint Paul , il auroit été tué ou grièvement blessé ; il ne fut ni l'un ni l'autre , il ne fut qu'ébranlé : ses yeux se rétablirent d'eux-mêmes peu de temps après. Il falloit donc que saint Paul fût un être pusillanime , ou que ses nerfs fussent mauvais. Or l'Ecriture nous le représente comme un jeune homme ardent , actif et plein de vigueur. De plus, les coups de tonnerre sont si communs dans les pays chauds qu'on y fait peu d'altcnlion. Mw
•P. le-).
fin, si cet événement s'ctoit réduit à un coup de tonnerre» pourquoi saint Luc cl saint Paul ne l'auroicnt-ils pas dit? Toutes les circonstances du récit sont donc altérées par M. ...eck, et si l'on s'en tient à l'Ecriture, rien de plus forcé que son explication. Ce novateur incrédule fait à chaque pas violence au texte sacré , tord les expressions, mutile les passages, et tout son système nous représente les fondateurs du christianisme comme des fanatiques imbéciles, ou comme des fourbes plus imbéciles encore, puisque leurs impostures les conduisoient évidemment à leur perte.
Nous raisonnons d'après des principes plus solides. Nous disons : pour changer de religion , il faut un motif. Or quel motif humain a pu engager saint Paul à se déclarer disciple de Jésus- Cbrist dans les circonstances où il se trouvoit.^ Seroit-ce l'inlérct.'' le christianisme éloit alors violemment persécuté; Paul lui -même cxéculoit contre les chrétiens l'ordre du grand-prelre. Selon toutes les apparences et les conjectures humaines, la religion du Christ devoit être bientôt exterminée; il y avoit plus à gagner à demeurer juif qu'à se faire chrétien. Quel crédit , quelle réputation, quelle autorité saint Paul pouvoit-il espérer dans une secte dont le chef avoit été crucifié , dont les disciples étoient poursuivis à mort , dont les dogmes révoltoient les Juifs et les païens, et que les plus incrédules prétendent n'avoir été embrassée que par la lie du peuple? Quels dangers cet apôtre ne courutil pas en changeant de parti? Les Juifs voulurent le tuer, et il fut obligé de s'enfuir en Arabie'.
Seroit-ce l'ambition? mais s'il eût été dominé par cette, passion, il se seroit fait chef d'une secte particulière; il auroit prêché une doctrine différente de celle des apôtres : les incrédules l'en ont accusé, il est vrai; mais nous verrons bientôt que c'est une calomnie.
Seroit-ce mécontentement ou ressentiment contre les Juifs? il ne se plaint pas d'eux; poursuivi à mort par eux, il les plaint, il les esousc. il ne cherche point à aigrir
• Aci. q V, 23.
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contr'cux les magistrats romains, il désire ardemment leur salut, il espère qu'ils se convertiront un jour.
Ce n'est pas non plus l'esprit d'indépendance : personne n'a commandé plus étroitement que lui la soumission et l'obéissance envers toutes les puissances élaLlies de Dieu, les incrédules mêmes lui en font un crime. Il dit qu'il est le dernier des apôtres ; qu'il ne mérite point ce nom, parce qu'il a persécuté l'Eglise de Dieu, etc.
Dira-t-on que , touché de la sublimité de la morale chrétienne, saint Paul a cru qu'il étoit permis de forger un faux miracle pour la faire valoir? il déclare que si la résurrection de Jésus-Christ est fausse , la foi des chrétiens est vainc , que les apôtres et lui sont des blasphémateurs et de faux témoins. Il n'approuvoit donc aucune espèct de mensonge , mcme en faveur de la morale.
Les incrédules prétendent qu'il a fait un complot avec les autres apôtres. Mais les autres apôtres se seroicnt-ils fiés à un homme qui les avoit persécutés .f* Dans ce cas, il n'étoit pas besoin de forger un miracle ; les apôtres avoient droit de prendre des collègues, et déjà ils avoient adopté saint Matthias. Il suffisoit de dire que par une étude profonde des Ecritures, Paul avoit découvert que Jésus étoit le Messie ; qu'en conséquence il s'étoit réuni aux apôtres pour prêcher cette vérité : en supposant un faux miracle, il se seroit exposé à être confondu par les Juifs et méprisé par les païens.
M II y a, ajoutent les incrédules, des contradictions^dans » le récit que saint Paul fait de sa conversion : dans un en- » droit il dit que ses compagnons de voyage entendirent la » voix qui lui parloit; dans un autre, qu'ils ne lent cn- » dirent pas. Il dit, dans les Actes, qu'après sa conversion » il retourna de Damas à Jérusalem; et dans l'Epître aux » Gcllaies, qu'en sortant de Damas il alla en Arabie , et ne » vint à Jérusalem que trois ans après. Dans celte même » Epître il ajoute qu'il n'a vu que Pierre et Jacques, et » dans les Actes on lit qu'il a vécu à Jérusalem avec le* ■ apôtres. »
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Ces narrations ne se contredisent point. Il est dit ' cmc ceux qui accompagnoient saint Paul furent étonnés d'cnlendre une voix et^dc ne voir personne. Au chapitre XXII, V. 9 , saint Paul dit : Ceux qui étoient avec moi virent une lumière , mais ils n'entendirent point la voix de celui qui me parlait. Ils virent ime lumière , et entendirent une voix; mais ils n'entendirent ni ce que disoit cette voix , ni qui étoit la personne qui parloit , parce qu'ils étoient à quelque distance de Paul.
Saint Luc' après avoir parlé du séjour de saint Paul à Damas, fait mention de son voyage à Jérusalem , mais il ne dit pas que Paul y alla immédiatement en sortant de Damas ; il passe sous silence le voyage de l'apôtre en Arabie , mais il ne le contredit pas; c'est dans l'Epître aux Galates' que saint Paul nous apprend qu'immédiatement après sa conversion il ne vint point de Damas à Jérusalem , mais qu'il alla en Arabie , qu'il retourna à Damas au bout de trois ans, qu'il vint ensuite à Jérusalem. Supprimer ce qui s'est passé entre ces deux sorties de Damas, ce n'est pas le nier.
L'apôtre ajoute qu'il ne vit point à Jérusalem d'autres apôtres que Pierre et Jacques, "frère du Seigneur. Lors donc que saint Luc dit* que Vaii\ fut conduit aux apôtres par Barnabe , cela ne s'entend que des deux apôtres qui y étoient pour lors.
II. Les succès de saint Paul sont un crime irrémissible aux yeux des incrédules. Dans l'impuissance de contester ses lumières et ses talens, ils ont fait tous leurs efforts pour noircir sa conduite. Ij Histoire critique de Jésus-Christ ,\c Tableau des Saints, \ Examen critique de la vie et des ouvrages de saint Paul , le Dictionnaire philosophique , article Paul ; V Examen important de milord Bolingbrooke , les Questions sur l'Encyclopédie, ar/Zc/e Eglise , sont autant de libelles diffamatoires contre l'apôtre des nations. Ces écrivains impies ont puisé leurs traits satiriques cl leurs
— 4 An.
calomnies dans les amtcurs juifs, manichéens, dans Porphyre, dans Julien, dans Toland, etc.
« 11 a voulu , disent-ils d'abord , être chef de parti ; il a » divisé le christianisme en deux sectes. L'intention de Jcsus- » Christ et des apôtres n'ctoit point de détruire le judaïsme, » mais de le reformer. Aussi les premiers chrétiens joi- » gnirent la pratique des lois de Moïse à la foi en Jésus' » Christ. 11 pai'oît que c'ctoit l'intention de Jésus-Christ » même , qui avoit déclaré qu'il étoit venu pour accomplir » la loi, et non pour l'abolir : tous les apôtres l'enlendoient " de même. Mais saint Paul ne tarda pas de prêcher une » doctrine différente, il voulut détruire le judaïsme , abolir » les lois de Moïse, et il en est venu à bout. Ses partisans » appelèrent ébionitcs et nazaréens ceux qui tenoicnt en- -"> core pour le judaïsme. Les autres disciples des premiers » apôtres avoient un évangile différent de celui de saint » Paul; ils le regardoient comme un hérétique et un apostat. » Ils envisagcolcnt Jésus-Christ comme un pur homme, » fils de Jésus et de Marie, à qui l'on ne donnoit le nom de » Fils de Dieu qu'à cause de ses vertus ; c'est Paul qui l'a » déifié : ainsi le christianisme tel que nous l'avons est la » religion de Paul , et non celle de Jésus-Christ. »
I ° Il est faux que l'intention de Jésus-Christ ait été de faire observer les cérémonies de la loi mosaïque par les chrétiens. Jésus-Christ dit ' à la Samaritaine : L'heure vient à laquelle on n'adorera plus le Père sur la montagne de Samarie ni à Jérusalem. Or de l'aveu des Juifs leur culte tenoit essenlicllemcnt à Jérusalem. Il décide^ que l'homme nest point souillé par ce qu'il mange ; ainsi il abolit la distinction des viandes. Il dit' qu'il est le maître du sabbat ,^1 les Juifs ne le lui ont jamais pardonné. Il appelle le sacrement de son corps et de son sang une nouvelle alliance ; l'ancienne ne dcvoit donc plus subsister. Jésus -Christ n'a certainement pas contredit les prophètes qui annonçoient la cessation de la loi juive sous le règne du Messie, ni les autres preuves par lesquelles nous avons fait voir que celte loi de*
' Jaann. 4. v. 21. — = ilallli. i5. v. il. — ' JUallli 12. v, 8.
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voit finir. Ce qu'il appeloit le royaume des deux, le royaume de Dieu , n'est pas le règne de la loi mosaïque , mais 1g culte universel du vrai Dieu.
Saint Jean dit ' que la loi a été donnée par Moïse , que la grâce et la vérité ont été données par Jésus-Christ. Saint Pierre, en baptisant Corneille et toute sa maison , ne lui ordonne point de se faire circoncire; dans le concile de Jérusalem , il appelle la loi de Moïse un Joug que nous ni nos pères n'acons pu porter ^ et il ne veut pas qu'on rim[)Ose aux gentils convertis; saint Jacques opine de même; ce sont eux et îion pas saint Paul, qui dictent la décision. Saint Pierre* loue la sagesse et les écrits de saint Paul ,507i très-cher frère. Saint Barnabe (dans sa lettre, n. 2) enseigne que Jésus-Christ a rendu inutile la loi judaïque. Saint Clément, disciple de saint Pierre ^ et saint Ignace, disciple de saint Jean*, tiennent la même doctrine. Il n'y a donc aucune opposition entre la doctrine de saint Paul et celle des autres apôtres.
1° Il est faux que le nom de nazaréens ou à'ébionites ait désigné les disciples des autres apôtres pour les distinguer de ceux de saint Paul. Ce nom déslgnoit les Juifs opiniâtres qui , malgré la décision mianime des apôtres, s'obstinoient à soutenir la nécessité de la loi judaïque pour tous ceux qui croyoient en Jésus -Christ. Aucun apôtre n'a enseigné leurs erreurs ; aucun n'a regardé comme eux Jésus- Christ comme un pur homme , né de Joseph et de Marie. Saint Matthieu a professé aussi clairement que saint Luc la virginité de Marie. Saint Pierre et saint Jean n'ont pas enseigné moins formellement que saint Paul la divinité du Christ. Julien rcgardûlt saint Jean comme auteur de ce dogme.
3.° Comment saint Paul et ses disciples auroient-ils prévalu sur les autres apôlres? Disperses dans l'Asic-Mincure, dans la Grèce , dans Tllalle, auroient-ils pu avoir quelque autorité sur les chrétiens répandus dans la Judée, dans l'Egj'pte , dans la Perse , dans l'Arménie et sur les côtes de
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l'Afrique ? Saint Jean a vécu plus de trente ans après saint Paul; saint Pierre a écrit aux fidèles du Pont, de l'Asie- Mineure et de la Bithynie. Ces apôtres n'ont pas contredit saint Paul sur un seul dogme.
4-.° Pendant qu'un incrédule ' soutient que saint Paul a introduit un christianisme nouveau, un déïstc anglois * prétend que le parti de saint Paul a eu le dessous, que les judaïsans ont prévalu, que ce sont eux qui ont introduit dans l'Eglise l'esprit judaïque, la hiérarchie, les cérémonies superstitieuses , etc. C'est ainsi que s'accordent les incrédules , en reprochant aux apôtres de ne s'ctrc pas accordés.
5.° Saint l'aul dit lui-même ^ qu'il a comparé son évangile et sa doctrine avec celle des apôtres qui étoicnt à Jcrusaleni de peur d'avoir travaillé en vain ; qu'ils sont convenus avec lui qu'il prcchcroit parliculièrcmcnt aux gentils pendant qu'eux instruiroicnt les Juifs. Loiu.de vouWiv faire secte à part, il réprimanda les Corinthiens qui disoient : Je suis disciple de Paul, moi d'Apollo, moi de Ccphas , moi de Jésus-Christ. Jcsus-Christ est-il donc diinse ? Paul a-l-il éic crucifié pour vous? avcz-vous ctc baptisé en son nom, etc.?
6.° «Mais, disent les incrédules, la conduite de saint » Paul se contredit manifestement. Après avoir prêché » contre la loi de Moïse, après avoir reproché à saint Pierre » qu'il judaïsoit , il judaïse lui-mcmc pour se ^(^concilicr » avec les Juifs; il accomplit le vœu dti naztîréat, il fait » circoncire son disciple Timolhce qui étoit iWs d'un païen; » tantôt il enseigne que la circoncision ne sert de rien , » tantôt qu'elle est utile si l'on accomplit la lui. Il dit'qu'il » a vécu Juif avec les Juifs, pour les gagner à Jésus-Christ, » et il trouve mauvais que saint Pierre iassc de même. Tout •cela ne sauroit s'accorder. » **-^ ^:" •• f^:»-f4.t-i
Saint Paul n'a point prêche contre la loi de" ISIôYse ; il a enseigné qu'elle ne sCrl'dc rien aux gentils convertis ; qu'ils sont justifies par la foi cti ~Jc"sus-X3hrisf ; iîiivant la décision du concile de Jérusalem. Mais il n'a jamais dit que la loi
' Examen criiiqae de la vie et det oavrage* de «aint Paul. — ' Morgan, Moral, pliiiu;.
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fût inulile aux Juifs. Au contraire, il dit ' que la circoncision ne sert de rien aux païens convertis , mais qu'elle est utile aux Juifs ' s'ils observent la loi : y a-t-il là ombre de contradiction ?
La conduite de saint Paul a été de même parfaitement d'accord avec sa doctrine. Né Juif, il a continué de pratiquer les cérémonies juives, surtout à Jérusalem , pour ne point scandaliser ses frères; mais il n'a jamais voulu que l'on y assujettît les païens convertis ; il a vécu comme eux , parmi eux , parce qu'il ne devoit plus y avoir de séparation entre les Juifs et les païens , dès que les uns et les autres croyoicnt en Jésus-Christ.
Voilà ce qu'il vouloit que fît saint Pierre , ou Céphas à Antioche , et il avoit raison. Celui-ci , après avoir fraternisé d'abord avec les gentils convertis , se séparoit d'eux pour ne pas déplaire à quelques Juifs qui arri voient de Jérusalem^. C'étoit, comme le remarque saint Paul ,yorcÊr J^5 gentils à judaïser , et autoriser les Juifs opiniâtres à mépriser.la décision du concile de Jérusalem.
Il fît circoncire son disciple Timotbée parce qu'il étoit fils d'une juive , et qu'il devoit travailler à la conversion des Juifs qui n'auroient jamais voulu écouter un prédicateur incirconcis *. Celte condescendance pour des Juifs qui n'étoient encore ni chrétiens ni instruits , ne pouvoit produire à Lystres le même effet que produisoit celle de saint Pierre à Antioche.
Au reste, les apôtres jugeoient que la loi cérémonielle étoit encore nécessaire ou utile aux Juifs non pour le salut, puisque les Juifs aussi-bien que les gentils éloient justifiés par la foi en Jésus-Christ : xndÀ&pour la police extérieure, parce que les lois morales , civiles et cérémonielles étoient intimement liées entre elles à^x\s la république juive. Mais les apôtres avoient appris de Jésus-Christ que cette police seroit bientôt anéantie par la destruction de Jérusalem , du temple et de la république. 11 n'y a donc eu ni erreur, ni inconsc-
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quonce, ni inconstance dans la conduite des apôtres, et encore moins de division entre eux.
7.° « Une autre inculpation très-grave, c'est que saint » Paul , accusé par les Juifs, se défend par des mensonges. » Frappé par ordre du grand-prêtre, il ne tend point l'autre >» joue , suivant le conseil de Jésus-Christ ; il outrage même » le pontife en l'appelant muraille blanchie. Repris de sa » faute , il s'excusa en disant qu'il ne savoit pas que ce fût » le grand -prêtre. Pouvoit-il l'ignorer.? Il ajouta qu'il étoit » accusé, parce qu'il étoit pharisien , et parce qu'il prêchoit » la résurrection des morts, c'étoit une fausseté : il étoit ac- >» cusé de prêcher contre la loi. 11 n'étoit plus pharisien, » mais chrétien ; il trahissoit donc sa religion ; il se rendoit >» coupable de mauvaise foi, de lâcheté et d'apostasie. »
La justification de saint Paul est fort simple. Le conseil de Jésus-Christ de tendre l'autre joue lorsqu'on est frappé ne doit point avoir lieu en justice ni devant les magistrats ; un accusé y est conduit non pour y souffrir violence , mais pour y être condamné ou absout. C'est ce que saint Augustin répondit aux manichéens '.
Saint Paul pouvoit très -bien ne pas connoître le grandprêtre. Depuis sa conversion, c'est-à-dire depuis plus de vingt ans, il n'avoit fait que deux voyages à Jérusalem , et il y avoit demeuré très-peu de temps. Pendant cet intervalle , les grands-prêtres avoient changé au moins sept à huit fois. Nous le voyons dans Josèphe*. Us étoient institués et destitués à volonté par les Romains. Us n'étoient distingués par aucune marque extérieure de dignité hors du temple. Dans le lieu où se tenoit le sanhédrin, il y avoit sans doute uneplace affectée pour le grand-prêtre; mais il ne s'en trouva point chez le tribun , oîi se tint le conseil dont il est. ici parlé. Le pontife n'étoit donc point distingué dans cette assemblée, ni par ses habits, ni par son rang. Il pouvoit donc aisément être méconnu.
Nous avons dit que ce conseil se tint chez le tribun, CTiîsque cet officier y assista ; car il n'auroit pu le faire étant
' L. 23. cEHitr. Fau«i. c. 79. — • * L. ao. e. 6 cl 1. 17. 0. 9.
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païen, s'il se fût tenu clans le temple qui e'toit le lieu ordinaire des asscmLlccs du sanhédrin.
En se faisant chrétien, saint Paul n'avoit pas cessé d'être pharisien, ou de professer les dogmes qui distinguoient les pharisiens des sadduccens. Il ne mentit donc pas en disant qu'il éloit pharisien de naissance et de croyance.
JNIais, disent ses critiques, il ne s'agissoit pas de cela. Nous soutenons qu // s en agissait. Pour en être convaincu , qu'on lise ' l'apologie que saint Paul fit de sa croyance et de sa conduite devant Feslus ; elle est la même que celle qu'il vouloit faire devant le conseil des Juifs, et que le tumulte qui s'éleva dans l'asscnihlée empêcha d'écouter. En voici la substance : « Je suis ne Juif, de la » secte des pharisiens; en cette qualité j'ai toujours cru la » vie future et la résurrection des morts ; conséquemment » je crois que Jésus est ressuscite , parce qail m'est ap- » paru et m'a parlé sur le chemin de Damas; qu'il est le » Christ et le Messie, parce que les prophètes ont prédit » que le Messie ressusciterait ;\c prcche ces vérités partout, » parce que je les crois. Au reste , je n'ai péché en rien, » ni contre ma nation ni contre la loi de Moïse. » Cette apologie est-elle équivoque ou hors de propos.''
8.° Les ennemis du christianisme attribuent à saint Paul un caractère orgueilleux, altier, emporté, turbulent. « Il se » vante , disent-ils, de ses travaux, de ses succès, de la » prééminence de son apostolat. Il ne peut point souffrir de » contradictions; il livre à Satan ceux qui lui résistent; il » menace, il tonne, il déclare qu'il ne fera grâce ni à ceux » qui ont péché , ni aux autres. 11 emploie même la vio- » Icnce; s'il rendit aveugle le magicien Elymas, ce fut sans » doute à force de coups. Il parle continuellement du droit >• qu'il a de vivre de l'évangile , d'exiger des fidèles sa sub- » slstance , etc. ; aussi ne fit-il que rebuter les Juifs ; il » causa du tumulte dans plusieurs villes, et s'attira ae » mauvais traitcmens par son imprudence. "
Saint Paul , contredit par à-cjaux apôtres qui vouloienl
* Act. a^ et 26.
décrier sa doctrine et dc'primoient son apostolat, étoit force de prouver l'autlicnlicllc de sa mission; il n'alléguoit pour preuves que des faits dont l'Asic-Mineure, la Grèce, la Macédoine ctoient témoins. Ce Ji est pas moi, dit-il", qui ai fait tout cela , mais la grâce de Dieu qui est en moi. ...Je suis h dernier'^ des apôlrcs, indigne de porter ce nom, puisque j'ai persécuté l'Eglise de Dieu. Lorsqu'il se préfère aux grands apôtres, aux apôtres par excellence , il désigne clairement ceux qu'il entend par là : Ce sont , dit-il \ de faux apôtres, des ouvriers artificieux , qui prennent le masque d'apôtre de Jésus- Christ , comme Satan prend la figure d'un ange de lumière. Après avoir cité ses travaux pour rendre son apostolat respectable , il fait aussi mention de ses tentations et de ses foiblcsses, pour montrer qu'il ne veut tirer aucune vanité des grâces que Dieu lui a faites*
Livrer un pécheur à Satan, c'est le retrancher de la société des fidèles, et saint Paul déclare^ que c'est pour faire mourir en lui la chair, afin de sauver son âme. Il craint de trouver parmi les Corinthiens des disputes et des séditions, et des hommes qui n'ont point fait pénitence de leur impudicité ; il déclare qu'il ne fera grâce ni aux uns ni aux auti'es, c'est-à-dire ni aux séditieux, ni aux impcnitcns ; mais cela ne signifie nullement qu'il ne veut faire grâce ni aux coupables, ni aux pénitens.
Lorsque saint Paul frappa d'aveuglement le magicien Elymas par une parole à Paphos , le proconsul Scrgius Paulus se seroit-il converti à la vue de ce miracle , si l'apôtre eût rendu aveugle cet homme à force de coups ? ce magistrat l'eût-il souffert .'*
En soutenant cju'un ministre de l'Evangile doit recevoir des fidèles du moins la nourriture et le nécessaire , l'apôtre déclare qu'il n'a jamais usé de ce droit, qu'il a travaillé de ses mains, afin de n'être à charge à personne; il reproche même aux Corinthiens ^ leur facilité à se laisser dépouiller et duper par de faux apôtres.
• Ccr. iS.T. 10 — ^Ibid. V. 9. — '2. Cor II. v. a3. — ♦ Jbid, c. 11 el 13. — ' I, Cwf. \i V. ïi. i.Tira. 1. V. ao. — ^ il-id.
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// a rebuté les Juifs. Mais comment? en travaillant à la conversion des gentils. Les Juifs vouloient que toutes les grâces de Dieu fussent pour eux seuls. Saint Paul les a condamnés hautement dans son Epître aux Piomains ; les incrédules eux-mêmes leur ont reproché cet injuste préjugé, et cependant ils font un crime à saint Paul d'avoir voulu les en corriger.
Chez un peuple léger, curieux, disputeur, tel que les Grecs , il a été Impossible d'établir sans bruit et sans contestation l'Evangile : ce caractère des Grecs avoit brouillé anciennement les écoles de leurs philosophes. Sous le christianisme il enfanta les hérésies; mais ce n'est la faute ni de saint Paul ni des autres apôtres.
111. Les miracles de saint Paul ont été trop publics ^ trop évidens et trop multipliés pour que l'on puisse y soupçonner de l'illusion ou de la fourberie. 11 ne les a point opérés en faveur de gens prévenus , ni en présence de témoins disposés à se laisser tromper : c'étoient des Juifs ou des païens qu'il falloit convertir ; ni sous la protection d'un parti déjà puissant et déterminé à favoriser l'imposture , circonstances nécessaires pour faire accréditer de faux miracles. Un magicien rendu subitement aveugle en présence d'un proconsul romain qui se convertit; un jeune homme qui étoit tombé du faîte d'une maison , ressuscité à Troadc ; un boiteux de naissance, guéri à Lystres, à la vue de tout un peuple qui prend Paul pour un dieu ; un nombre de prisonniers dont les chaînes se brisent à Philippes , sans qu'aucun soit tenté de s'enfuir ; des malades guéris à Ephcse parle seul attouchement des suaires de l'apôlre ; il n'est point blessé par la morsure d'une vipère , et il guérit tous les malades qui lui sont présentés dans l'île de Malte ou de Méllte, etc. ; dans tout cela, il n'y a ni préparatifs , ni collusion avec personne , et la force de l'imagination ne produit pas de tels effets.
Qu'ont opposé à tout cela les incrédules , et en particulier l'auteur de l'Examen critique de la vie de saint Paul ? rien de positif, mais un simple préjugé : « Si ces miracles • avoient été réels, disent-ils, Paul auroit sûrement con-
» verti l'univers entier ; cependant on ne voit pas que les » Juifs y aient cru, ni que les païens en aient été fort tou- » chés : souvent ces prétendus miracles n'ont abouti qu'à » exciter des tumultes , des séditions , à faire emprisonner, » fustiger ou chasser le thaumaturge. »
Ce préjugé pourroit peut-être faire quelque impression , si les incrédules ne nous en donnoient eux-mêmes la raison. Ils ont déclaré , au moins la plupart , que quand ils 'verraient des miracles ils ne croiraient pas ', sous prétexte qu'ils sont plus sûrs de leur jugement que de leurs yeux. Seroit-il étonnant qu'il se soit trouvé parmi les Juifs et parmi les païens des opiniâtres qui aient pensé comme eux ?
Nous avons déjà observé qu'autre chose est de croire la réalité d'un miracle , et autre chose de renoncer aux erreurs, aux pratiques , aux habitudes dans lesquelles on a été nourri dès l'enfance. Les Juifs croyoient qu'un faux prophète pouvoit faire des miracles , et les païens étoient persuadés que les magiciens en opéroient.
Au reste , il est faux que ceux de saint Paul n'aient pas opéré une infinité de conversions. Saint Luc, qui les rapporte et qui en avoit été témoin oculaire, n'auroit trouvé croyance nulle pai't , s'il avoit débité des miracles faux ou douteux. Cet historien nous instruit des effets qu'ils onï opérés , des églises que saint Paul a fondées dans les villes mêmes où il avoit trouvé de la résistance. Les épîtres que saint Paul a écrites à ces églises nombreuses sont une preuve démonstrative des merveilles qu'il avoit opérées parmi eux , comme nous l'avons déjà dit.
IV. Enfin les incrédules n'ont rien négligé pour défigurer les écrits de saint Paul , saint Pierre avoit déjà observé * qu'il y a dans les écrits de cet apôtre des choses difficiles à entendre; il se plaignoit que des hommes ignorans et légers en abusoient comme des autres Ecritures. 11 en est de même de nos jours ; la plupart de ceux qui les censurent ne les ont jamais lues, et peu sont en état de les comprendre. C'est un style mêlé d'hébraïsmes et d'héllénismes, mais qui
' Voy, noire n.Mc XVI s ir lExode — » Peir. c, >,v. |6.
ctoit très-bien entendu par ceux à qui saint Paul écrivoit. Nous laissons aux ihcologicns cl aux commentateurs l'expli cation de tant de passages de saint Paul, dont on a abusé. Nous nous bornerons à cclaircir ceux que les incrédules nous ont objectes , et ce sera le sujet de nos dernières notes.
NOTE V
Sur le verset 29 du cliapitrc vinnl-Jeuxième Jes Acles des apôtres»
L'auteur de V Examen important , imprimé sous le nom de milord IJolingbrooke , s'exprime ainsi sur ce verset :
« Quel est donc ce Paul qui fait encore tant de bruit , » et qui est cite tous les jours à tort et à travers? 11 dit V qu'il étoit citoyen romain ; j'ose affirmer qu'il ment impudemment : aucun Juif ne fut citoyen romain que sous Dc- /> cius et les Pbilippes. S'il étoit de Tharsis ', Tharsls ne » fut colonie romaine, cité romaine, que plus de cent ans » après Paul; s'il étoit de Giscale, comme le dit Jérôme , » ce village étoit en Galilée, et jamais les Galiléens n'eu » rent assurément l'bonneur d'être citoyens romains. »
Il est prouvé par les nionumens les plus certains , par plusieurs décrets des villes et des proconsuls, qu'il y avoit des Juifs qui étoient déjà citoyens romains du temps de César.
On lit dans Joscpbc* : Lucius Lentuîus, consul , a dit : J'ai exempté les Juifs citoyens romains, qui demeurent à Epbcsc , et qui y pratiquent leur religion , de servir dans les troupes, à cause de leur loi.
On lit un décret de ceux de Délos , conçu en ces termes : « Sous l'arcbontat de Boïotus , 1g vingtième du mois de » ibargclion , rcscrit des préteurs :
» Lorsque Marcus Pison, député, demcuroit dans notre » ville, et qu'il étoit cbargé de faire des levées de soldats, » il nous assembla avec plusieurs autres citoyens , pour nous < rrdonner que s'il y avoit quelques Juifs qui fussent
' P.ip j5. — Ant. jul 1. 14. e. 10.
» citoyens romains, on ne les inquiétât point à cause de Î3 » milice. »
« Lucius Antonius', fils de Marc, proqucstciir et propre- » leur, aux magistrats de Sardes , au sénat et au peuple , » salut ; Les Juifs nos citoyens me sont venus trouver et
» m'ont exposé, ctc J'ai cru devoir les maintenir dans
» ces privilégies. »
« Marcus Publius, fils de Spurius; Marcus, fils de Mar- » eus; et Lucius, fils de Publius, ont dit : Nous avons été » trouver le proconsul Lentulus , pour l'instruire de ce que » Dosithée d'Alexandrie, fils de Cléopatride, demande » qu'il lui plaise d'excmplcr, à cause de leur religion, les » Juifs citoyens romains, qui observent les cérémonies » prescrites par leur loi , et il le leur a accordé , ctc. »
Non-seulement il y eut des Juifs à qui les Romains donnèrent le droit de cité, il y en eut encore qu'ils placèrent dans le second ordre de l'état, et qu'ils créèrent chevaliers \
Alexandre le Grand avoit déjà accordé aux Juifs le droit de cité à Alexandrie. Enfin ils jouissoicnt de ce droit à Rome même, sous Auguste ^
• Joscplie , ibid. — ' Joscplic, il..- Bell jii'l. 1. 3. t, '/S. — ' Voyez Philor, dan. »î«gatiun a Cai'us, pag. ;85.
NOTE I
Sur les versets 18 et suîvans du premier chapitre de l'Epîtreaux Romains.
« Les incrédules modernes prétendent que saint Paul a » condamné les anciens philosophes avec trop de rigueur. »
Nous convenons que l'arrêt qu'il a prononcé contre eux est très-sévère.
« Du haut du ciel , dit-il , la colère de Dieu éclate contre » l'impiété et l'injustice de tous ceux qui retiennent injustC' »• ment la vérité divine ; car ce qui peut être connu de la » divinité leur a été manifesté , et c'est Dieu qui le leur a • fait connoître. En effet, depuis la création du monde, les » attributs invisibles de Dieu, sa puissance éternelle , sa » providence sont devenus sensibles par ses ouvrages , de » manière que l'on doit piger inexcusables tous ceux qui , » ayant connu Dieu , ne lui ont point rendu de culte ni d'ac- ■ tions de grâces , mais se sont livrés à de vaines pensées et » aux ténèbres de leur cœur. En se donnant pour sages , ils » sont devenus insensés , ils ont transformé la majesté d'un » Dieu incorruptible en statues et en images d'hommes » mortels et de vils animaux; c'est pour cela que Dieu les » a livrés aux désirs de leur cœur, à des passions impures » par lesquelles ils ont déshonoré leur propre chair.... Ils » ont été remplis de malignité, de jalousie; querelleurs....
" trompeurs superbes ailiers sans prudence,.
» sans modération , sans affection , sans foi , sans miséri- » corde, etc. »
11 nous seroit aisé de montrer, par le témoignage même des auteurs profanes , que ce tableau est très-fidèle. Les philosophes ont été assez éclairés pour connoîlre Dieu par l'inspection des ouvrages de la nature ; mais ils ont défiguré les attributs de la Divinité , en supposant , contre toute évi dcnce , que Dieu ne se mêle point des choses de ce monde ;
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qu'il en a laissé le soin à des esprits inférieurs ; que c'est à eux, non à lui, que le culte doit s'adresser : premier crime.
Les philosophes n'ont point fait connoître Dieu au peuple; ils ont mcme confirmé l'erreur publique par leur suffrage : second crime.
Le dérèglement de leurs mœurs est incontestaLle ; Cicérou , Quinlilien, Lucien, Aulu-Gellc, etc., en sont témoins. Où est donc \ injustice de la censure de saint Paul ? j « Mais cet apôtre , disent les philosophes modernes , a dé- » crié la philosophie môme : il la nomme la sagesse de ce » monde j et il prétend que Dieu l'a réprouvée. »
(>e que saint Paul appelle la sagesse de ce monde n'est point la vraie philosophie , mais l'abus que les philosophes en ont fait. Puisqu'il dit que l'étude de la nature fait connoîlrc les attributs de Dieu , il ne la condamne donc pas , et puisqu'il traite les philosophes d'/725<?«5^5, il ne ksauroit pas blâmés, s'ils avoient été véritablement sages. Mais il les voyoit déjà fermer les yeux à la vérité de l'Evangile, et s'élever contre elle : tioisième crime.
Dès l'origine du christianisme, les philosophes furent partagés sur son sujet comme sur tous les autres. Les uns, frappés de sa divinité, des vertus qu'il faisoit pratiquer, des prodiges sur lesquels il étoit fondé , l'embrassèrent sincèrement , et en devinrent zélés défenseurs : tels furent saint Justin , Tatien , Hcrmias , Athénagore , saint Théophile d'Antioche, Quadratus, Aristide, Méliton de Sardes , Apollinaire d'Hléraplcs , Miltiade, Apollonius, sénateur romain ; Panlhaenus , saint Clément d'Alexandrie , etc.
D'autres, moins sincères et moins courageux, ne se con- Tcrtirent qu'à moitié. Ils reconnurent l'excellence du christianisme, mais ils voulurent l'entendre à leur manière , cl le faire cadrer avec leurs opinions philosophiques. Ils enfantèrent ainsi les premières hérésies. Tels lurent Cérinthe, Ménandre, Saturnin, Marcion, Basilides, etc.
Un bon nombre encore plus pervers , préférèrent les erreurs et la corruption du paganisme aux lumières de la ré-
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vélation ; ils s'en déclarèrent les ennemis , rattaqucrcnt nonsculcraent par leurs écrits, comme Cclse, Lucien, Porphyre. Julien, Hicroclcs, mais de plus ils enflammèrent la haine des persécuteurs.
D'autres enfin employèrent l'astuce et la perfidie pour nuire plus efficacement au christianisme ; ils rapprochèrent leurs dogmes des nôtres; ils rectifièrent une partie de leurs opinions; ils épurèrent leur paganisme, et prétendirent l'accorder avec la doctrine de Jésus-Christ. Tel fut l'artifice de la secte des éclectiques, ou nouveaux platoniciens. D'après ce simple exposé, nous demandons si saint Paul a eu tort de condamner les anciens philosophes.
Quant aux philosophes modernes, ils sont certainement plus coupahlcs que les anciens prétendus sages de l'Orient et de la Grèce. Non-seulement ils ont pu connoîlre Dieu par la lumière naturelle qui a fait de grands progrès dans ces derniers siècles , mais ils ont été éclairés dès leur enfance par la révélation ; ils ont volontairement fermé les yeux à tout ce qui pouvoit les éclairer. Autrefois ceux qui ne croyoicnt point de Dieu respectoient du moins la religion publique ; les athées modernes voudroicnt bannir de l'univers la notion de Dieu même. Combien, parmi les philosophes de nos jours, qui n'ont pas rougi de donner aux religions les plus fausses la préférence sur le christianisme ! Nous leur avons vu faire successivement ( Observât, prélimin. ) l'apologie de la religion de Zoroastre , de celle des Indiens, du mahométismc, etc. Ils avoicnt avoué, lorsqu'ils se donnoient pour dcisles, que le christianisme étoil la plus sainte et la meilleure de toutes les religions; depuis cju'ils sont devenus athées, ils ont soutenu que c'est la plus mauvaise. Après avoir fait semblant de rendre hommage à la sagesse, aux vertus, aux bienfaits de Jésus-Chiist, ils ont fini par vomir contre lui des torrens de blasphèmes.
Dieu, dit saint Paul, a livré les anciens philosophes en punition de leur infidélité à des passions impures et honteuses. Ce sont encore ces mêmes passions qui multiplient parmi nous le nombre des incrédules. C'est au milieu du
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luxe, des plaisirs, de la corruption des grandes villes, que la philosophie et l'incrcduhlc à sa suite se sont montrées plus à découvert. La plupart de ces sages du siècle ont souillé leur plume par des écrits si licencieux qu'ils sont capahles d'ctoufFcr toute honte chez les hommes déréglés.
Selon l'Apôtre, les philosophes d'autrefois ont cte pleins de jalousie et de malignité , trompeurs , etc. Ceux de nos jours n'ont pas cessé de déclamer contre les biens, les honneurs, les privilèges accordés au clergé, jusqu'à ce qu'ils soient venus à bout de le supplanter. Ils continuent de le noircir par des invectives, des railleries sanglantes, des calomnies de toute espèce. Y en a-t-il un seul parmi eux qui se fasse scrupule de mentir et de tromper, pour ctayer ses systèmes? Tous moyens leur paroissent légitimes : £:msses histoires, livres supposés , citations de passages tronqués ou altérés, traductions mfidèles, témoignages d'auteurs justement décriés, calomnies cent fois rélulées, etc.
Quel a été le vice général de tous ces philosophes anciens , cl modernes ? Saint Paul l'a indiqué , l'orgueil. Ce sont des hommes superbes et vains, enflés de leur prétendu mérite. Ils se donnent pour illuminateurs , maîtres, bienfaiteurs , réformateurs des nations , et ils n'en sont réellement que le fléau et l'opprobre. Ils croient se signaler en affrontant le Ciel , échapper à l'obscurité et se donner du relief en foulant aux pieds ce que l'univers a révéré jusqu'à eux; ils ont osé dire que la religion est le partage des âmes crédules et serviles. Mais tant de vrais savans , de profonds génies , d'hommes cminens par la supériorité de leurs lumières, les Origène, les Ambroise, les Augustin, les Léon, les Grégoire , les Basile, les Chrysostôme , etc., parmi les anciens; et parmi les modernes , les Bacon , les Descartes , les Leibnitz , les Newton , les Pascal , les Bossuet , etc., éclipseront toujours ces pygmécs ridicules, ces frondeurs et ces conjurés qui , dans leur impuissante fureur, lancent de la poussière contre la religion , et qui d'un ton triomphant viennent nous répéter les plaisanteries impies ou impures de Voltaire et les sophismes de Baylc.
Nouî. finirons ces parallèles par une réflexion de d'Aleml)crt ' : « La liste des grands hommes, dit cet auteur qui ne » doit pas être suspect à nos philosophes, la liste des grands »> hommes qui ont regardé la religion comme l'ouvrage de »• Dieu est hien capahlc d'ébi'anlcr, même avant l'examen »» les meilleurs esprits; elle est au moins suffisante pour im- '> poser silence à une foule de conjurés, ennemis impuissant » de quelques vérités nécessaires aux hommes , que Pascal » a défendues , que Newton croyoit, et que Descartes a rcs- » pectées. »
NOTE IL
Sur quelques passages des chapitres VII et IX de l'Epîtrc de saint Paul aux Romains, etc.
" La doctrine de saint Paul , disent les incrédules , se •> contredit : il dit ' qu'il y a en lui l'homme spirituel et » l'homme charnel ; l'homme juste et l'homme de péché : et » il dit ailleurs^ qu'il est délivré de la loi du péché, etc. » Tantôt il enseigne que l'homme est justifié par les œuvres, » et tantôt qu'il Test par la foi sans les œuvres. 11 assure '» que Dieu veut sauver tous les hommes , et en même temps » il affirme que ceux qui n'ont point été choisis ont été » aveuglés ; que Dieu fait miséricorde à qui il veut , et en- » durcit qui il lui plaît. »
Il est vrai que si l'on s'en tient à l'écorce des termes, sam en recliercLer le vrai sens , il sembleroit que la doctrine de saint Paul se contredit. Maison voit évidemment le contraire quand on cherche sincèrement la vérité. Saint Paul enseigne que par nature, par naissance, en qualité d'enfant d'Adam, il est homme de péché , sous la loi du péché, sous le joug d'tine concupiscence impérieuse qui l'entraîne au péché; mais que par la grâce clu Rédempteur il est affranchi de cette loi du péché ; que Jésus-Christ vit en lui ; qu'il en est de même de tous ceux qui ont été baptisés et régénérés en
' Tom 3, p. 59. — ' Bom 7 — ' Gai a.
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Jësus-Christ , et qui ne vivent plus selon la cKair , clc '. il n'y a là aucune contradiction.
Saint Paul dit* que ce ne sont pas ceux qui écoutent la loi qui sont justes devant Dieu, mais ceux qui l'accomplissent. Or il est question dans ce passage delà loi morale, puisque l'apôtre parle des gentils qui la connoi^sent naturellement, et qui en ont les préceptes gravés dans leur cœur. Au contraire il dit' : Nous pensons que l'homme esl justifié par la foi, sans les œuvres de la loi. Mais ici il entend la loi cérémonielle des Juifs, puisqu'il parle de la justification d'Abraham , qui a précédé de long-temps la publication de la loi cérémonielle. 11 est évident que l'apôtre par la foi d' Abraham ♦ entend non-seulement la croyance de ce patriarche , mais sa confiance aux promesses de Dieu et sa fidélité à exécuter les ordres de Dieu; fidélité qui em* porte nécessairement l'obéissance à la loi morale, par conséquent les œuvres. Rien de plus suivi que cette doctrine.
Non-seulement saint Paul à\l^ que Dieu veut que tous les hommes soient sauvés, mais il le prouve , parce que Jésus- Christ s'est livré pour la rédemption de tous; et c'est pour cela qu'il veut qu'on prie pour tous sans exception. Le mystère de la prédestination n'est point contraire à cette vérité. Voyez-en les preuves dans notre note XLIV sur la Genèse.
Quand l'apôtre ajoute ^ que quelques Juifs ont été élus, que d'autres ont été aveuglés"* , il entend qu'ils se sont aveuglés eux-mêmes, puisqu'il dit* que s'ils ne persévèrent pas dans l'incrédulité , ils seront entés de nouveau sur l'arbre qui les a portés; et il ajoute' que Dieu a laissé d'abord les gentils, aussi-bien que les Juifs dans l'incrédulité, afin d'avoir pitié de /om5. Dieu ne veut donc ni les aveugler, ni les endurcir , ni les réprouver.
' Rom. 7. T. 24 et 2 5, 8 V. 1 et a. — * Rom 3 v. i3. — 'C. 3. r. ï8 — 'C. 4. — *./ ïim. 2 ». 4. — ^Bom.g. v 18 — 7C. u. v , . _ S V. 23. — 5 V. Sa.
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ÎNOTEIII.
Sur le verset 21 du chapitre premier de la première Epilre de saint Paul
aux Corinthiens.
Saint Paul dit aux fidèles : Comme le monde n*avoii point comm la sagesse divine par la philosophie , il a plu à Dieu de sauver les croyans par la folie de la prédication. De ce passage et de quelques autres semblables , les incrédules anciens et modernes ont pris occasion de dire que saint Paul a condamné la sagesse et la raison pour canoniser l'ciilbousiasme et là Jolie.
Les pliilosopbes païens , avec toutes leurs lumières , n'avoient pas su voir dans la structure et la marche de l'univers un Dieu créateur , attentif à régler son ouvrage , et à régler le cours de tous les événemens. Les uns avoient attribué tout au hasard, les autres au destin. Tous avoienl divinisé les parties du monde , les supposoient animées par des intelligences, et leur adressoient le culte qui n'étoit dû qu'au souverain Etre. Non contcns d'autoriser l'idolâtrie et tous les abus dont elle cloit accompagnée, ils s'opposèrent, comme nous l'avons déjà observé ' , à la prédication de l'Kvangilc qui annonçoit un seul Dieu. Leur prétendue sagesse n'avoit donc servi qu'à les égarer.
Dieu, pour confondre ces, faux sages, fait annoncer le mystère d'un Dieu fîiit homme et crucifié pour la rédemption du monde : cette doctrine leur ^^dccni une folie , mais cette pré tend ueyb//e a éclairé et converti le monde : plusieurs philosophes même l'ont embrassée, et en sont devenus les défenseurs. De là saint Paul conclut que ce qui vient de Dieu , et paroît d'abord une Jolie , est dans le fond plus sage que tous les raisonncmens des hommes. Les égaremens des philosophes modernes justifient cette conséquence.
' Note I sur le* Epilrei de saint Paul.
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NOTE IV
Sur le verset 6 du chapilre cinquit-me Je la première Epîlre de saint Paul aux Coridlhiens.
» Saiîst Paul assure qu'un peu de levain corrompt toule » la masse. Quelle ignorance ! dit un incrédule. Loin de »> corrompre la pâte , le levain la bonifie ; il donne au pain » un goiit et une saveur qui en augmentent la qualité , etc. »
L'original , soit le texte grec , ne parle point de corrup- 'lion. Le voici : Un peu de levain fait lever toute la pâte. Les versions syriaque , arabe , éthiopienne sont conformes au grec.
La Vulgate ne mérite pas pour cela la censure des incrédules. Saint Jérôme , en appelant corruption l'altération que le levain cause dans la pâte , s'est exprimé de la même façon que Plutarque. Cet auteur' dit : « Pourquoi n'est-il » pas permis aux prêtres de Jupiter de toucher du levain .? » c'est parce que le levain se forme de corruption , et qu'é- » tant mêlé avec la pâte , il la corrompt ; car la fermenta- » tion et la putréfaction sont entièrement semblables. »
NOTE V
Sur divers textes de saint Paul : verset i du chapitre troisième de l'Epîlrc aux Phllippicns ; verset 19 du chapitre cinquième db l'Ephre aux Ephésieas ; verset 16 du chapitre troisième de celle aux Colossiens , etc.
Un des reproches les plus communs que les incrédules font au christianisme , est « que ses dogmes , sa morale , ses >» pratiques semblent faites pour nous attrister, pour nous »» mterdirc toute espèce de joie et de plaisirs ; que la piété » ou la dévotion n'est dans le fond qu'un accès de mélancolie ; » qu'un chrétien régulier et fervent doit être le plus nial- » heureux des hommes. »
Rien n'est pUis opposé au langage de l'Ecriture que cette injuste prévention. Elle exhorte continuellement pai' la
' Tralu dcj tjiic.'tions romaine; ; <jurjl 105,
bouche du roï prophète les adorateurs du rrai Dieu à se réjouir, à se livrer aux plus doux transports de la joie ; cWc invite tous les hommes à goûter et à éprouver combien le Seigneur est doux. Saint Paul exhorte de même les fidèles à se réjouir dans le Seigneur, comme on peut s'en convaincre en consultant les textes que nous expliquons. 11 dit, il est vrai ', que le royaume de Dieu en ce monde ne consiste point dans les voluptés sensuelles; mais on trouve le bonheur dans la joie et la paix du Saint-Esprit. 11 proteste ' qu'au milieu des travaux et des peines de l'apostolat il est comble et transporté de joie.
Les serviteurs de Dieu, dans tous les siècles, ont répète la même chose. Ceux qui s'étoient livrés d'abord aux plaisirs du siècle ont attesté, après leur conversion, qu'ils jouissoicnt d'un sort plus heureux, qu'ils goûtoient une joie plus douce et plus pure que lorsqu'ils contentoient leurs passions déréglées.
Les dogmes fondamentaux du christianisme ne sont certainement pas destinés à nous effrayer et à nous attrister, mais à nous réjouir. Est-il rien de plus consolant qu'un Dieu ait donné son Fils unique pour nous sauver ; que nous ayons pour juge un Dieu qui a voulu être notre frère , afin d'être miséricordieux^; que les souffrances auxquelles la nature humaine a été condamnée puissent devenir pour nous le principe d'une éternité de bonheur et de félicité ?
11 est vrai que , pour établir le christianisme , il a fallu que les apôtres et les premiers chrétiens aient été exposés aux plus rudes épreuves, même à perdre la vie dans les tourmens : ce sont là les sujets de tristesse et de larmes que Jésus-Christ leur avoit annoncés; mais il leur avoit prédit en même temps * que leur tristesse seroit changée en joie.
Un philosophe païen, qui n'étoit ni enthousiaste, ni insensé , ni un esprit foible , Plutarque ( contre les épicuriens ) s'est attaché à prouver que l'on ne peut pas vivre heureux eu suivant la doctrine d'Epicure ; qu'il y a fife la Jolie à se
*Aain, 1^. V. 7. — . * 2. i7.or I t 4 — .'Hebr. a. t. i;. ~ î Joinn 16 v ïc
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priver des consolations que donne la religion, soit pendant la vie, soit après la mort, etc.
Saint Paul, disent enfin les impies, enseigne « que Dieu » veut que tous les hommes soient sauvés ■ et arrivent à la - connaissance de la vérité. Cependant Dieu ne donne aucun ■ moyen de salut au plus grand nombre des hommes, comme, »» par exemple, aux païens qu'il laisse dans les ténèbres de l'i- » dolatrie, aux enfans qu'il laisse mourir sans baptême, etc. »
Saint Paul dit que Dieu veut sauver tous les hommes sans en excepter un seul. Mais il ne nous dit pas comment il veut les sauver et quels sont les moyens de salut par lesquels il veut les sauver, suivant les différentes circonstances où ils peuvent se trouver. Nous devons croire fermement ce qu'il nous dit, et ne pas rechercher curieusement ce qu'il ne nous dit pas. Nous connoissons les moyens de salut qu'il nous a donnés ; ainsi nous ne pouvons douter qu'il ne veuille sincèrement notre salut ; c'en est assez pour animer notre confiance. Nous ne connoissons pas tous les moyens de salut prochains ou éloignés qu'il donne aux païens qu'il laisse dans l'idolâtrie, ni aux enfans qu'il laisse mourir sans baptême. C'est ce qui doit exercer notre foi ; mais notre ignorance à l'égard des moyens de salut qu'il donne ou qu'il reftise à ces païens ou à ces enfans , ne doit pas nous empêcher dç croire que Dieu veut les sauver, parce qu'une vérité qui nous est clairement connue ne peut jamais être détruite par un objet qui nous est totalement inconnu. C'est le raisonnement du P. Griffet*. Voyez les notes XXI et XLIVsur la Genèse.
Nous terminons ici nos notes et nos réponses aux difficultés des impies contre la sainte Bible. Nous ne prétendons pas avoir réfuté toutes les objections que les incrédules de nos jours ont puisées dans les anciens écrivains juifs ou païens, ennemis du christianisme, ou qu'ils ont imaginées de nouveau contre les saints Livres ; mais nous croyons avoir répondu à toutes celles qui pouvoient faire quelque impression. Quant aux objections minutieuses, dont l'absurdité parofi aux yeux de tout le monde aussitôt qu'on les présente , nous
' 1. Ti:r, i. \. :, — '' Xr.n clirél. decemb p-tg i3.j.
avons cru devoir en épargner à nos lecteurs l'inutile et ennuyeuse discussion. Nous avons surtout jugé indigne de la cause sacrée que nous nous sommes efforcés de défendre, de repousser les railleries et les injures dont les ennemis de la religion ont si souvent assaisonné leurs blasphèmes. Nous nous sommes bornés à les mépriser et à les laisser tomber dans le souverain mépris qu'elles méritent.
Narraverunt mîhi iniqui fabulationes, sednon ui îex tua* Ps. ii8. v. 85.
GÉNÉRALE ET ANALYTIQUE
nota. Lis chiffres romains iiidiquenl le ruluine , et les cliiOfies arabe;> , la i'^'it»
Aaron. Ce que c'éloit que la verge d'Aaron, tome I, pcffe 476- H construit le veau d'or, II, 83 , et maigre' ce crime énorme est fait grand-prêtre, g6 et. iuiv- l-e sacerdoce promis à perpétuité à sa race ne lui fut-il réellement acquis que depuis Salomon aux Machabécs, lyS.
A-bellles. ÎSe travaillent-elles que dans des ruches et des creux d'arbres, et n'y trouve-t-on du miel qu'au bout d'une année, il, atJy, 33o. Preuves nombreuses qu'elles en ont pu faire en peu de temps dans la gueule du lio/» tué par Samson , 288 et suw.
Abel , deuxième fils d'Adam, voyez Sacrifice,
AliKi ou Allias , roi de Juda. Est-il possible qu'il ait eu trente-huit enfans de quatoize femmes en deux ans, et ce laps de temps pour ce fait est-iJ certainement mentionné dans l'Ecriture. II, 420. Voyez Maacha.
/ibi^ail, \ijyei David.
Abimelec, roi de Gérare. Sa religion. 1, 366 rt suis'. Il enlève Sara, ibid. Présens qu'il fait à Abraham, 367. Enlexa-t-il aussi Rebecca, 387. Voy. Sara.
Abisuff de Sunam , voyez Adonias.
Abraham. Preuve de l'existence et vérité de l'histoire de ce patriarche, I, 3i5 et suiv. Etoit-il fils d'un poiier, Siy. K'est-il pas certainement le père des Hébreux, 3i6 et suiv. A-t-il été reconnu premièrement des Indiens, et est-il leur Bramah, 3x8. Signification du nom d'Abraham, ibid. Véracité de l'Ecriture touchant son âge, 3ig. Sa vocation eut-cllelieu après la mort de son père Tharé, 320, 327 et suiv. En quel endroit il étolt alors , et motif du choix que Dieu fit de lui, 320 et siiiv. Eloit -il idolâtre, ibid. Son départ d'Haran pour aller à Sicliem , distance entre ces villes , etc. 327 fi *uiV. Dilficultés et niotils de ce voyage, 32g, 33o. Son voyage en Egypte, 33i. Route qu'il avoit à faire, cic. 332. Abraham jusiific surlemotifde ce ▼oyage, cl sur un prétendu mensonge, ibid. et sniv\ Prticns qu'il reçoit du roi d'Egypte, 336. Ce roi éloit-il puissant, 338. D'où \CMoit à Abraham
l'or et l'argent que lui donne l'Ecriture, SSy. Son retour à Ghanaan , ibid. Les quatre rois poursuivis et dcfiiits par Abiaham ctoient-ils de puissans monarques, et vciicicnt-ils de loin, 338 et sui^. Abraham pouvoil-il avoir beaucoup de domestiques, 34o, pour vaincre ces rois et les poursuivre jusqu'à Dan , i^i. Les promesses que Dieu fait à Abraham, 34-3 et suw. , idoîvent- elles avoir en ce monde leur entier accomplissement, 3-{2. Sa postérité a-t-elle clé aussi nombreuse que la poussière de la terre, 344i 387, l't toutes les nations devoienl-elles descendre de lui, 346. ( Voyez Jesus- Chiist.) Abraham a-t-il pris des Egyptiens la circoncision, 35o et suiv. Les trois anges qui lui apparurent sous la forme humaine, sonl-ils désignés «omme trois dieux, parle-t-il en même temps à tous trois et à un seul, 352. Y a-t-il exagération dans le repas qu'il leurofTie, 353 et suk'. Rapport de cet événement à l'aventure d'Hyriée racontée dans Ovide, 354- Conversation des anges avec Abraham, 355. Pccha-t-il contre la loi naturelle en recevant de Sara, son épouse, sa servante Agar pour en avoir des enfans, 368. Conduite de celle-ci envers sa maîtresse, et de son fils Isniacl, et tendresse d'Abraham pour tous deux, ibiil, et suh. jNIon'.ra-t-il de la dureté en les l'envoyant, et par l'exiguité de provisions qu'il leur donna, 369 «"/iM/V., et par les dangers auxquels il iescxposoil, 370. Justification decc que dit le texte , que Dieu montra un puits il j4f(nr, et qu'Abraham mit les provisions et l'enfant sur l'épaule d'Agar, 371 et suiv. L'ordre que reçoit Abraham d'immoler son fils , est-il indigne de Dieu , et motif de cet ordre, 372 et suiv\ INIoïse en a-t-ii puisé l'histoire dans Sanchonialon, 374- Abraham a-l-il pu couper le bois nécessaire et le faire porter à son fils, ibid. et suiv. Le prix du champ d'Hébron qu'il acheta étoit-il excessif, 376 et sui^. Son épouse Célhiira étoit-ellc chananécnne, 38o. Voyez Eliezer^ Indiens , Isaac , Sara , IViure.
/Ibydène^ historien, parle des dix premiers rois de l'empire chaldéen d'une manière conforme aux livres saints, 1, 6f). Voyez Babel.
Achabj roi d'Israël. Le conseil de Dieu auquel assiste Satan proposant d« tromper Acliab, csl-il une réalité ou un emblème, H, 429. Voyez Elie.
Ac/iaz, père d'Ezcchias, l'engendra-t-il à l'âge de dix ans, 11, 44*» *' Phacé« roi d Israël lui tua-t-il en un jour cent-vingt mille hommes, et lui fit-i! deux cent mille prisonniers, ibid et $uii>. Voye» Cadran.
Achis, roi de Cet h, voyez Duvid.
Actes des Apôtres. Objet de ce livre, et réfutation des objections dont il a été attaqué, m, 525 à 55g. Les miracles rapportés dans les Actes sont indubitables, 527. Voyez Apôtres, Esprit Suint.
Actisarte , roi d'Egypte. Ce qu'en rapporte Diodore de Sicile, II, 36. Voyez Hébreux.
Adam. Signification de ce nom, II, 258 et sui^. A-t-il clé créd avec les deux sexes , I, 162. Il connoissoit le bien et le mal moral avant d'avoir mangé duliuit défendu, 177 ; motifs de celle défense, ib3; sens de la menace de moi t qui l'accompagne, 184. Est-il inconséquent qu'Adam, d'abord créé seul, nomme tous les animanx a\anl d'avoir une coiiip.i ':!•.• , iî>5
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<f5uiV.;lei noms qii'ilieur donna leur restcnl-ils encore, 1 86. Sa fatale complaisance pour Eve, et leur cliule, igS, leur punition, ig5, 19(1, et surtout d'Eve, 2l3. Dieu devoit-il plutôt pardonner ce pc'chc que le punir d'une manière terrible dans la personne de son propre lib, m, 4v5 etsiilx'. Habiliemens de nos premiers parcns, II, ai3. Adam a-t-ii été enterré à Hébron, 258. Vojct Jïv'f, Péché.
ddonia< , fils aîné de David , prétend lui succéder au préjudice de Salomon , U, 36g ef siji\'.; se fait proclamer roi, 870. Pourquoi il demande en mariaj^e Abisag de Sunam épouse de son père, 87 1. Motifs et justice de l'arrêt de ta mort , //// /. Dcclamalion de Voltaire à ce sujet , 36g.
Adonibeiech. Signification de ce nom; ignora-l-on son royaume, et pouvoïtil avoir soixante-dix rois sous sa table, II, 266.
JEneas Syklui , voyez Célibat.
A/rltfue.hesnoms des anciennes villes d'Afrique, presque tous phe'nicienj ou chananc'ens, ir, a64« Monument phénicien trouvés sur la côte occidentale , attestant la fuite des Chanancens; n'en put-on jamais entendre l'insfriplion, 223.
Agog, roi des Amalécitcs , voye» Sa'ùl,
Aj^ar et Ismael son fils , voyez Abraham,
Ahias , prophète , voyez Jéroboam.
Ainesse ( droit d'), son origine, i, 383. Etoit-il reconnu avant MoVse , 384; inaliénable, eten quoi il consistoit, 385. Vente qu'Esaii en fit à Jacob, ibid,
Ale/nbert (^d') philosophe moderne, vcye» Religion.
Alexandre le Grand, voyez I\Ier Rouf(e.
Amalec, Amalecites. Pourquoi ne devoîcnt-ils pas cire épargnes, II, 33i et suW.', ni même leurs bestia ix, 333, 334- Voyez Hébreux, Sa'ùl, Esther.
Aman, favori d'As-uérus. Le salut qu'il exigeoil du Juif Mardochce étoit-il conforme à la coutume des Orientaux, et par conséquent le refus de Mardochéc déraisonnable, II, 4g8 et sui.: Est-il inconcevable qu'Aman ait eu le projet de détruire tous les Juifs par vengeance cl ambition, 5oo. Moyens superstitieux qu'il emploie avant de l'exécuter, Soi. Pouvoit-il cire désigné comme Macédonien dans l'édit du roi , quoique descendant du roi amalécite Agag, 5o3 et suiv. Vuyez Esther.
^m; humaine, ^a spiritualité ne se manileste que par leselTets, et principalement dans l'air du visage ; cl pourquoi désignée par le souffle, i, I74t Elle est la partie principale de l'homme, lyS. L'immortalité de l'àme, reconnue de toute antiquité, et avouée même par les païens et les incrcdules, 222 et sui\>. N'a-t-elle été un dogme reçu des Juifs que depuis la captivité de Babylone , 225. Preuve du c intraire par la croyance des anciens patriarches, croyance professée par iNIoïse , ibld. els.\ par Job, 23o . par Salomon cl David, 281, 233; par les prophètes Elie cl Isaïe, 235 et suiv. Ce dogme éloit déjà reçu du temps de Saiil, 11, 358, et aussi connu des Perses, des Babyloniens, desChaldéens , etc. I, 287. Ame dei animaux, voyez ce mot.
Amérique. De quelle manière l'Amérique a pu être peuplée , T, 137, prour
par diverses narrations, 129 et siiiv. Probabîlile' qu'elle ëtoit connna avant IVre chrétienne, et pyramides Irouvc'es dans l'Amérique me'ridionaift semblables à celles d'Egypte, ia8 ; et qu'elle a pu être contiguë à l'Asie, iZi et suit;.
Ammonites. Ce que dit Jephté de leur dieu Cbamos prouve- 1- il que les Juifs i'adoroienl, II, 178. Couronne d'or de leur roi, 365. Voyez David, jimos , prophpte, a-t-il dit que les Hébreux n'adoroicnt que Moloch ,
Remphan et Kium dans le désert , H, i yS et suii>. Ananie et Saphire. Saint Pierre montra-t-il de la cruauté dansleur punition, et
leur faute n'cloit-elle qu'un simple mensonge, III, 54i. Anathènie. En quoi consistoit l'engagement d'anathème ou de destruction et éloit-ce un sacrifice, I, 146, 147- Anathème prononcé contre les Cha- Danéens, 261, et en particulier contre les Amaléciles , 33i et suiv. Voye« Anmléciles cl Vœu.
^nge. ?\'est-il question d'ange dans l'Ecriture pour la première fois, qu'an livre de Tobie, et les Juifs en avoient-ils puisé la croyance chez les Perses, II, 48o^/5uiV. Un ange pourroit-il prêcher un faux Evangile, I, 5ai. L'ange Raphaël reléguant le démon dans la Haute-Egypte, 483. Voyei Abraham, Apparitions, Soduine , Tobie ^ Jacob. Animaux, leur création et celle des plantes, i, i58. L'Ecriture leur altribuet-elle une âme semblable à celle de l'homme, i65, 168, comme les idolâtres, 167. Le principe de vie est-il, pour les animaux, dans le sang, ib6. Tons reçoivent leur nom d'Adam, i85. Pourquoi JNIoïse fit la disiinclioc des animaux purs et impurs, II, 127 ^/siiiV. (voyez Sang), et défendit de se nourrir de plusieurs , notamment du pourceau et des non-ruminans , ibid. Utilité, bienfaisance et but moral de ce régime, émanant de Dieu même, 128, 129. Prétendue inutilité de cette défense, i33. N'y a-t-il pas d'animaux à quatre pattes qui volent, ibid. Utilité des animaux nuisibles, I, 171. Animaux détruits par le déluge et devenus fossiles, 282, 288, aSg. Motifs de cette destruction, 291. Voyez Griffon , Lion , Lièvre, Sauterelles.
Année sabbatique. Ce que c'étoit ; la loi de Moïse qui l'ordonne suivie même après la captivité et observée encore dans les tributs imposés aux Juifs, en fait un miracle permanent attesté par les auteurs profanes, II, i38. Promesse et menace terrible de Dieu pour assurer l'exécution de cette loi, ibid, et suiv. Moïse fit-il celte promesse de son chef, et Dieu y manqua-t-il, ainsi qu'à en punir l'infraction, i4o, i4i' Anquetil , savant orientaliste. Ce qu'il dit de la facilité de voyager rapidemciit
en Orient, II, 191. Voyez Zoroastre.
Aritiochus Epiphanes, persécuteur des Machabées. Témoignage qu'en rendent les historiens profanes , III, 161. Voyez Machabées, Antiquités. Les antiquités fabuleuses que s'attribuent plusieurs peuples , loin de prouver contre le récit delà création selon Moïse, yont au contraire beaucoup de rapport , I, 54' Telles sont celles des Piicniciens , 55 et suiv ; des Cbaldéens, 6a et suiv. \ des Perses, 69 et suiy.; des Egyptiens, 77 tt
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«/jV. ; des Ciiinois , gy etiniv. , des Indiens , 1 15 ^/ J«/V. Vojci ce» Jivtr» noms de peujjlts.
Aod, voyez ILglon.
Aphte ( ville d' ) , voyez Syriens.
Apocalypse. Pourquoi on a doute', dans les premiers siècles , de son authenticité, m, 208; prouvée néanmoins bientôt, dans les âges sui vans, par plusieurs témoignages certains, et par l'objet de ce k."Vre, aog et suiv. Les docteurs des premiers siècles en ont-ils conclu la /irocnaine fin du monde, aïo.
Apollonius de Thyane , traits principaux de vn histoire , d'après Philostrate, III, a6o et sui'/. Voyez Jésus-Christ, Miracles.
Apôtres. Indigne travestissement de l'histoire de la vocation des apôtres, III, 826 et suiv. Leur pouvoir de faire des miracles , prédit par Jésus-Cbris* et proclamé par eux-mêmes, SaS. Preuves qu'ils en ont opéré en effet aussitôt après la descente du Saint-Esprit, SaG, par l'affluence des Juifs à Jérusalem en suite de la loi qui les obligeoit à s'y rendre aux principales fêles , 317 ; par la croyance des chrétiens au récit de ces miracles fait dans un temps peu éloigné de celui où ils ont eu lieu, 627; par la conduite courageuse deJ disciples, auparavant si timides, 5a8 ; par la fondation de diverses église» qui en a été la suite immédiate, Sag; par le livre même des Aclesdes apôtres qui les rapporte, 53o; par la conversion et l'apostolat de saint Paul , pharisien entêté et persécuteur, qui cite ses propres miracles à ceux devant qui il lésa faiîs , 53i ; par l'attestation des SS. Pères nullement contredite ni par les juifs, ni par les païens, qui se conlenloient de les attribuer à la la magie, 53a et suii>, ; par le nombre et la qualité des premiers personnages qui y crurent, et furent convertis, 534 ^' suii'. Peut-on en attribuer la croyance à l'amour du peuple pour le merveilleux , et à l'enthousiasme religieux, 536^/5u/V. Cette maxime des apôtres: Il vaut mieux obéir à ^ Dieu tju'aux hommes, n' est-elle propre qu'à renverser l'ordre de la société, 541 I et ne signific-l-elle qu'obéir aux prêtres, 542.
A;:parilions. Possibilité des apparitions de Dieu, des anges, et même des âmes des morts , I, 4lo ;/ suiv. 455. Apparition de Samuel à Saul, 11, SSg ; de Jésus-Christ et d'anges après la résurrection , voyez Résurrection , Abraham, Jacob, Muise.
Arubes, descendans d'Ismael, n'ont jamais pu être subjugués, conforméiweat à la prophétie de Moïse, III, 74 et sui\>. Ils ont conservé jusqu'à iioj jours le caractère d'hoinnics farouches qu'elle leur attribue, 76. Fables des \rabes touchant Bacchus, il, 77. Voyez ]\Ioise.
Arad. Cette ville a-t-elle été dclruite après la défaite de son roi, II, 188.
Arbre àe vie, pourquoi crée et détruit, 1 , 176, et comment l'arbre de la sc.eucedu bjen et du mal faisoit discerner l'un de l'autre , ibid, et suiv.
Arc- en-ciel, n'a-t-il pas existé avant le déluge, 1 , 294 , et s'il fouvoit rassurer contre la crainte d'une nouvelle inondation , aqS.
Arche d'alliance. Rigueur de la loi qui defendoit de la regarder, 11, 3i7. Panltion des Belhsamites , 3x6 et suiv., et d'ûza la transportant sur u* chariot, 3G3. \ovcz Beth^-^iuiiles,
fi^3 TABLE
Arche de Noe', étoît-elle suffisante pour contenir tous les animaux , ï , afi^son étendue et sa distribution , 265 et suiv. Tradition sur les débris de l'arcbe , 27 1 . Voyez Noé.
Asa, roi de Juda. Son armée et celle du roi de Chus, que Voltaire dit d'Ethiopie , pouvoient-elles ctre aussi nombreuses que les fait l'Ecriture, et ces Ethiopiens venoient-ils de trop loin, 13, 4^1. Voyez Maacha.
Asaph , voyez. Psaumes.
Ascension de Jésus-Christ. Les évangélistes ne sont-ils pas d'accord sur le temps et le lieu de cet événement, iil, 5ai etsuh. Jésus-Christ monta-t-il au ciel immédiatement après avoir parlé à ses disciples , et en Galilée , le soir même de sa résurrection, et sens de sa promesse d'être avec eux jusqu'à la consommation du siècle , 5aa> Ce fait est-il comparable à l'apothéose de Romulus , BaS.
Assiiénis, roi de Perse. Est-il ridicule qu'il ait fait un ëdit pour assurer aux maris tout pouvoir dans leur maison , ir , 497- Voyez Esther.
Astronomie, Les résultats des observations astronomiques faites avant le déluge ont-ils pu être conservés , 1 , 36. Ces observations supposent-elles des monumens anté-diluviens, ibid, et suiv. 40, et en quoi ils consistoîent , 38. Formation des périodes astronomiques des anciens peuples , 40. Jusqu'où remonte l'antiquité des obseï vations des Chaldéens, les plus réputés en astronomie , 67 , et des Chinois , io5.
Aurore boréale. Observations sur ce phénomène , 1 , 275.
Authenticité. Conditions requises pour constater l'authenticité d'un livre, m, i6g. Comment on en [eut juger, et celle des Evangiles d.-^pend-elle de notre jugement sur la sincérité de ceux qui les ont composés, 188, iSq.
A\'eugle-né. Sa guérison n'a pu être concertée , et preuves irréfragables de la vérité de ce miracle, III , 426. Force du témoignage du miraculé, notoriété du fait, 427» 4^8. A-t-il pu être guéri par des moyens naturels , 429-
Azarias. L'ange guide de Tobiepouvoit-il sans mensonge se donner ce nom, II , 4^1 1 • Voyez Tohie.
BAAL-TJÉHiTH. Ceile idole (ui-clle l'objet du culte des Hébreux , 11, 181.
Mubel (tour de). Inlenlion des con-iiuctcurs do celle tour , I, Soo , 3iO, Perpétuité du souvenir de cet événement et sa réalité, 3i i et sijtv.,ma\' gré l'incertitude de sa date, 3i3. Les hommes étoîent-iis assez nombreux et possédoient-ils suffisamment les art> pour cette construction , ibid. et suii>. IjC prodige de la tour de Babel fut-il ignoré de toute la terre, et témoignage d' A bydène, 3 1 4-
Bahy/one. Prophétie circonstanciée d'I-aVe, touchant la destruction de cette ville et de son empire , m , 72 et sui^'. Voyez Prophéties.
Sacchus , pa5Soit-il chez toutes les nations pour l'inventeur du vin , î , 2q6- 297. Yoyer. Arabes , JVIoise , Osiris,
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Bulaam , faux prophète. Son histoire prouve-t-elle contre l'ancienneté du livre des Nombres ; ses prophéties touchant l'éloile de Jacob et les victoires des Hébreux, II, i5o, i5i , 192 et suiv. Etoit-ce un prophète, malgré son idolâtrie, i85. Le roi Balac le fit-il venir de la Chaldce, cloipnée de cent cinquante lieues, et étoit-il indigne de Dieu de faire parler son ânesse, 191.
Balac, roi des Moabites , fut-il poursuivi par douze cent mille Hébreux , 11, 191. Voyez Balaam.
Ballhazar , roi de Babylone , voyez. Daniel.
Baptême, en usage chez les Juifs pour les prosélytes, m , 335. Voyez Jésus— Christ, Jean-Baptiste.
Barnabe {sà\nt) , apôtre, voyez Nouveau Testament.
Baruch, prophète, \ oy tzjeremie.
Bénédiction , voyez Dieu , Isaac.
Benjamiles. L'histoire de l'outrage qu'ils firent à la femme d'un lévite est-elle incroyable. II, i<y] et sui'.', Phinées étoit-il alors souverain d'Israël, et conseilla-t-il la guerre contre les Benjamites coupables, 298. Dieu les protégea-l-il , 299.
Berose, historien de Babylone. A quelle époque il vivoit.i, 62. Ce qu'il rapporte du déluge et de la chute de l'homme, 63 ,272, a73;de$ prétendus rois de Babylone avant le déluge , et comme il compte les années , i65. It donne à Noé trente fils, qu'il appela Titans, 109.
Bestialité. La défense de ce crime aux Hébreux prouve-t-elle qu'ils y étoient enclins , et sur quoi elle éloit motivée, 11, 66 etsuii>. Voyez Boucs,
Bethel ( ville de ), voyez Jacob.
Bethilles. Signification de ce mot; origine des béthilles, et ce que c'étoit, 1 , 398 et sut'/. Voyez Teraphim,
Bethléem , petite ville à deux lieues de Jérusalem, m, 3o4, reconnue pour le lieu de la naissance de Jésus-Christ , 3oi. Voyez Ephrata, Jèsus-Christ Saiil.
Bethsainites. La mort dont Dieu frappa les Bethsamifes pour avoir regardé l'Arche est-elle si révoltante pour la raison , 11 , 3i6 et suiv. Est-il certain qu'il en périt cinquante mille , 3x7 , 3i8.
Blé. Le grain de blé ne menrt-il pas dans la terre, et partant la parabole de Jcsus-Christ est-elle fondée sur une fausseté , m, 453.
Bossuef, voyez Isàie.
Boucs ou Velus, dont le Lévitique défend l'adoration ; diverses interprétations de l'expression traduite par Velus , Il , 67 et iw*V. Ce culte venoit-il des Egyptiens, 66, ainsi que la cérémonie du bouc émissaire, 162.
BrahvKi , Brachmanes , Brames on Bramines, Tous ces noms viennent-iU de celui d'Abraham, I, 3i8. voyez Indiens.
Buffon, voyez Déluge.
Ballet. Explication qu'il donne de la particule hébraïque Vau^ II» 28».
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Cadran solaire. Les Chaldcens en onî eu les premiers connoissance, ir, 45o. En quoi consistoit le cadran d'Achaz , autrement dit les dcffres , 4^i>Kectl d'Isaïe touchant le miracle qui s'y opéra à la demande d'Ezéchias, 4Sa. Falloit-il pour ce prodige que le soleil, ou du moins la ferre rétrogradât, 453.
Gain, premier fils d'Adam. Dieu lui pardonna-t-il sur-le-champ le meurtre de son frère, 1 , 220. Tombe-t-il dans le désespoir, 221. Vrai sens de la malédiction prononcée contre lui , 240. Quel signe Dieu lui donna pour qu'il ne fût point tue, 243. A-t-il pu bâtir une ville, a43 et suiv.
Cal/net (don) , savant commentateur des livres saints, injurié sans motif par Voltaire, II, 21g, 287, 016, Voyez Deuterorw/ne.
C«w^ des Hébreux dans le désert. Objections frivoles à ce sujet, II, 90,91. Sa dimension , sa distribution et sa police , 2i5.
Caria ( noces de ). Est-il ridicule de dire qu'il y eut un maître d'hôtel à ce* noces, III, 33 1. Voyez Jesus-Christ.
Cantique des cantiques. Réfutation des objections contre ce livre, et son authenticité , Il , 542 à 545. Salomon en est l'auteur , S42. Est-ce un livre scandaleux , et pourquoi les Juils en interdisoient-ils la lecture aux jeunes gens, ibid, Jugemens divers portés sur ce livre , et traductions trop libres de quelques auteurs, /Aie? ^/ smiV. Son objet , et justification de la liberté de SCS expression , 543 et suii>. Apologie de l'explication qu'en ont donnée les SS. Pères, 544 ^'•S"'V. Voyez Micha'élis.
Cuyius (comte de). Ce qu'il dit des arts chez les Egyptiens , 11,80. Voyex Veau d'or.
Célibat observé par motil de religion : son excellence reconnue même des peuples anciens, m, ^^i. Le célibat chrétien avilit-il le mariage et nuit-il à la santé, ^^2. Est-ce un signe certain de la décadence des mœurs, et une violation de la prétendue loi de Dieu renfermée dans ces paroles : Croisses et multipliez , 44^" Les vœux de célibat sont-ils téméraires, illégitimes, et un attentat aux droits de Dieu, 444- Contradiction des incrédules, ibid. et suiv. Nuit-il à la population; justification d'une lettre d'AEneas-Syivius , pape Pie II, prétendue contraire au célibat des prêtres , et hommage rendu par Voltaire au célibat des hospitalières et 2utres religieux , 44^ ^' sui'^. ( Voyez Communautés. ) Vame l'éformc du célibat ecclésiastique proposée par les philosophes, 449-
Ceke, philosophe païen , voyez Miracles.
Cir^mort/Vs religieuses, \oytz Sacrifices , Tabernacle.
Celhura, épouse du second ordre d'Abraham , voyez Abraham.
C/»a/rfe''«s. Leurs traditions conformes aux livres saints, touchant l'unité du père du genre humain, le déluge, Abraham, I, 66. Voyez ces mots, et Antiquité, Astronomie , Cadran , Isratt.
Otalcide , philosophe platonicien , voyez Mages.
Cham , le second fils de Noé , maudit par son j)ère , lui el son fiî<! Chanaan , et malgré cela sa postérilé aussi nombreuse que celle de ses frères , i , 29S et sitiv. Son nom et ceux de ses fils ont été reconnus chez diverses nations , 502 , 503. Voyez Chananéem,
Chanaan ( terre de ). La promesse de la possession de ce pays regardait-elle personnellement Abraham , i , 542 ; celte promesse était conditionnelle , 345. Jusqu'où les descendans de ce patriarche en ont poussé la conquête, Ibid, Voyez Chananëens , Palestine.
Chananéens , voués à l'anathème, en punition de leurs propres crimes , et non pour celui de leur père, i , 298. Sens de ces mots : Les Chanandens étaient alors dans cette terre, 551 . Pourquoi ils n'allèrent pas , comme Jacob, chercher du blé en Egypte, 451. Crimes et abominations auxquels ils se livraient, u, 66, 257. (^Noycz Bestialité.) Où les Chananéens se réfugièrent-ils à la conquête de leur pays par les Hébreux, 261 et suiv. Africains du temps de St. Augustin, se disant Chananéens, 225 , 264. Voyez Afrique , Phéniciens.
ChCrem (loi du ), en quoi elle consistait, ii, 146, 147. Différence du Chérem et du vœu Kéder ,281. Voyez Anathàiue.
Chérubin. Ce qu'émit le chérubin placé à la porte du paradis terrestre , i , 215, 216.
Chéseaux, astronome, voyez Daniel, Ténèbres.
Chinois. Les Chinois ne peuvent justifier de leur antiquité au-delà de la dispersion des peuples, i, 99 c/ suiv. Celle qu'ils donnent à leur empire vi'est pas plus prouvée par leur manière d'écrire l'histoire, 102, que par leurs observations astronomiques, 105. Leur plus ancien livre est de Confucius , 100. Variations de leurs histoires, 101. Ils n'ont jamais souffert l' altéralion de leurs livres classiques, ni, 214. Noé est-il leur roi Folii, i, 107 et suiv. Les Chinois ont conservé plusieurs prophéties remarquables touchant le Messie , 118. Le phénomène du jour prolongé rapporté dans leura annales , sous le règne de leur roi Yao , est-il le même que celui de Josué, ni et suiv. Les Chinois admettent des faits miraculeux, 485.
Christs ( faux ) , voyez Miracle.
Christianisme. L'universalité successive de la doctrine du Messie ou Jésua- Christ, est le caractère propre du cliristianisme, m, 6G. Celte universalité n'est point individuelle, ni contredite par le nombre phis grand d'infidèles que de croyans, 67 et suiv. ; non plus que par les séries qui divlsenl les chrétiens , 69 et suiv. La vérité du christianisme dépend de l'aulhenticité des Evangiles, 189, 200. ( Voyez Authenticité, lîiUijion chrétienne.) Le christianisme n'a-t-il été embrassé d'abord que par le bas peuple ou le» Samaritains et les Iduméens, 251 , 253. N'est-il qu'un vrai rnrniicliéisme, 575 et suiv. Voyez Guerres de relir/ion. Chronologie. Toutes les chronologies s'accordent , à peu de cliosf's pvi''>- , s'v: la création cl le déluge , i , 55 c/ suiv.
Chusan-'Rasathaim, voyez Hébreux,
Ciel, Cieiicc, Peut-on appeler le ciel firmament , et Moïse a-t'il admis des
cieux de cristal, i, i55. Sens du mot, cataractes des deux, ay/J. Çilice , signification de ce mot , i , 426.
Circoncision. L'institution de cette observance remonte à Abraham , I, 348 et suisf. Les Egyptiens et Ethiopiens l'ont-ils invente'Ci comme dit Hérodote, ibid. A qui l'attribue Sanchouiaton, 349» On ne connoît point de raisons physiques de cet usage , 35o. Moïse l'a-t-il communiqué aux prêtres Egyptiens , ou l'ont-ils pris du patriarche Joseph, 35i. Motifs de croire qu'il leur vient des Arabes , descendus d'Abraham par Ismacl, ibid. etsui\>. Nul juif ne fut-il circoncis en Egypte, 48i etsuiv. (Voyez Abraham ), Nombre de juifs qui furent circoncis après le passage du Jourdain , II, a3i et sui\/. Cette circonstance les exposoit-elle à être égorgés par les Ghananéens, 232.
Clément (saint), voyez Noweau Testament.
Colère. La colère est-elle mise au niveau du meurtre par Jésus-Christ, m, 363.
Colonne de nuée , guidant les Hébreux dans le désert , objection de l'incrédule Toland à ce sujet, II, 80 et suiv. Voyez Hébreux.
Communautés religieuses, soumises au vœu du célibat : apologie de ces in stitutions, m, 44^ et suiv. L'éducation y est-elle vicieuse, 447*
Concile. Un concile ne peut-il être infaillible touchant les faits, lll , ao5.
Conjucius , législateur religieux et civil des Chinois , voyez Chinois.
Conseils évangeliques. Leur distinction des préceptes est-elle une subtilité théologique, et sont-ils inconvenans à la dignité de Dieu, III, 367. Le conseil de ne rien posséder est-il pernicieux, 368. Voyez Pauvreté.
Constantin , premier empereur chrétien , voyez Nouveau Testament.
Coré. Son histoire, qui est aussi celle de Dathan et d'Abiron, telle qu'elle est rapportée au livre des Nombres, n'a-t-elle été écrite qu'après la captivité, tl, i4g. La punition éclatante de ces révoltés est-elle imputable à Moïse, et les fit-il engloutir par une mine , 160 et sut,'.
Création. Preuves de la création du monde, 1, i43 et suiv. Celle des plante* et des animaux impossible à expliquer mieux que ne le fait Moïse , i58. Pourquoi Dieu employa-t-il six jours à la création, i5. La création et le déluge se retrouvent dans toutes les histoires anciennes , 55 et suiv. 63.
Crocodiles. Sont-ils fréquens dans la basse Egypte, et très-dangereux, l, 4^1'
Crci/saû?«. Les croisades étoient-el s des entreprises absurdes, injustes, suggérées par l'ambition des papes, m, 4o4 > o^^ P^^ la superstition et le fanatisme, pour punir seulement les infidèles de leur défaut de foi, 4o5. Voyei Ordres Militaires.
Ctésias , historien , voyez Indiens.
Culte religieux. En quoi il consistoit dans les premiers âges du monde, II, 109. Pourquoi Moïse établit un culte religieux, i id. et suiv. Ce culte renfermoit ce qu'il fautcroire, leà Virtus qu'il faut pratiquer, et un lien de société entre les hommes, ïio ; il n'étoit ni indigne de Dieu , ni superstitieux , ni emprunte des pnïcns, 112 ctsuh'.^m charnel, i i8<r/SM«V. Donnoit-il parlui-
même la sainteté , 120. Ua culte rendu à Dieu sur les hâbleurs à la fare du ciel seroîl-il plus majestueux que dans lus temples, SSi. Celui des premiers chrétiens a-t-il été tel , et le culte extérieur est-il aujouidhui IndifTcrent au peuple, 388. Les Juifs n'avoleiU-ils point de culte fixe du temps de Salonion, 4ii) 4'6> 4^9» A^O ^Noyez Salomo/i) , mais seulement après la captivité, 460.
Cuiheens , voyez Esther.
Cycles parfaits trouvés dans Daniel, Témoignage qui en rc'sulte en faveur des livres saints, m, 116. Yoye?. Daniel.
Cynis roi des Médes, puis des Perses , ue put-il connoître le vrai Dieu , ir, 471. Proplictie d'Isaïe oti il est nommé, ibid. etsuiv. Son édit pour la reconstruction du temple ne devoit-il pas être recherché par les Juifs, q#.i dévoient d'ailleurs l'avoir, 473- Etoit-il ridicule que cet édit entrât dans des détails sur cette reconstruction, SgS, etnel'autorisoit-il qu'en bois, 3g4. Y a-t-il absurdité dans Esdras sur la première année du règne de Cyrus , 474» et cent vingt ans d'intervalle er.lrc son règne et celui d'Artaxersès, 47^- Vovct Isabijclioduriosor,
Dagon. Le miracle de la chute de cette idole n'est-il qu'une invention poste'rieure au temps où il est rapporté , H, 3i4- Pourquoi les prêtres de Dagon ne metloient pas le pied sur le seuil du temple d'Aroth, d'où cette supeittition a passé à d'autres peupl&s , 3i5. Le nom de devins donné à ces prêtres par l'Ecriture , transformé en celui de prophètes par Voltaire, ibid^
Daniel, authenticité de ses prophéties , prouvée par l'historien Josèphe, par les SS. Pères contre Porphyre, et leurs dates précises, m, 112 et sui^'. Aveu de Voltaire à ce sujet, ii3, et ses vaines objections au récit de Josèphe , ii4 ft suiV' Autre preuve résultant de la découverte du cycle parfait , selon ^L de Chéseaux et autres astronomes modernes, 1 16. Chronologie des prophéties de Daniel par M. de Gébelin, 117. Le récit que fait Daniel da songe de ISabucliodonosor non-seulement expliqué, mais deviné par lui, esl-il absurde et ridicule, 118, ainsi que l'histoire des trois jeunes gens , sauvés de la fournaise ardente, iig, et du changement de Nabuchodonotor en bêle; en qiioi consistoil cette métamorphose, ou plutôt maladie, 120. Témoignage et récit de ÎNlégasthène et autres historiens profanes à ce sujet, ibid. et suiv. Le récit de la main écrivant contre une muraille en présence de Balthasar est-il incroyable , ce Balthasar n'est-il pas le fils de Kabucho— donosor, Ki2. Balthasar ni Darius le Mède n'ont-ils pai existé et régné à Babylone , avant Cyrus , comme l'atteste Xcuophon, ibid. et suiv. Pourquoi Daniel fut-il jeté dans la fosse aux lions , étoit-il indigne de Dieu de le sauver par un miracle, I23. L'histoire de Susanne n'est-elle , seloa St. Jérôme, qu'une fable rabbinique , non plus que celles du dragon nourri dans le temple de Bel , du Iranjfort d'Habacuc par nn ange, et tous £Ci
récits ioat-ils contraires à la chronologie, 124 et suiv. Voyez Prophéiki, Semaine.
Onnites. Leur expédition conire la ville de Laïs proiivc-t-el!e que les Hébreux errèrent long-tomps dans la Palestine, II, 296. L'idole de Michas lesta-t-elle chez les Danites jusqu'à la grande captivité, ibid. etsuh. Voy, Mic/ias.
Dai'iri. Ne fut-il sacre' par Sar.iiiel que pour susciter un concurrent à Saïil , 11,334, 335. Ne put-il porter la t'iedeGoliiih n Jérusalem, 337.Manquoitil de tout lorsqu'il prit celte ville, et ne posse'da-t-il alors que peu de territoire , 363. Paya-t-il encore depuis tribut aux Philistins , 364. ^"^ put-il mettre sur sa tête la couronne d'or du roi des Ammonites, 365. Jusqu'où il c'tendit sa domination , I, 461 , 473' Pourquoi s'enfait-il de Jérusalem à l'approche de son fils re'volté , il, 367. Portrait de David parles incrédules, 338. Pourquoi il a été appelé homme juste et selon le cœur de Dieu, 339, quoiqu'il ne fut point sans péché, 34o. Fut-il porté sur le trône par les prêtres et se comporta-t-il en brigand envers ÎSabal et sa femme Abigaïi, 3.^1. Fut-il ingrat et traître envers le roi Achis, 342, et rebelle contre Saiil, 343. La douleur qu'il témoigna de la mort de ce prince étoit-elle hypocrite, ibid. Eut-il part à la mort d'Isboselh, fils de Saiil, lui ravit-il le trône, et viola-t-il ses sermens à Jonathas envers son fils Miphiboselh et ses autres descendans, '6^^ et suii>. ; leur nombre, 345. David livra-t-il , contre son serment et de gaîté de cœur, les descendans de Saiil à la fureur des Gabaonites, qui les demandoient pour se venger des vexations de leur père, 352; motifs de cet acte, 353. (^Voy. Fariiine.) David a-t-il trouve eràce devant les prêtres, au point qu'ils aient fait un héros d'un monstre qui traita sans pitié les idolâtres Ammonites et ÎMoabites, 346 et suis/. Ordonna-t-il des assassinats en mourant, 355. David, coupable d'adultère avec Bcthsabé, et du meurtre de son époux Urie, 348, est-il assuré de ion pardon par les prophètes , qui font tomber sur son peuple les châtiroens qu'il mérite seul, pour ces faits et pour le dénombrement qu'il ordonna contre la volonté de Dieu, 349 '' S"'V. Son mariage subséquent avec Bcihsabée étoit-il nul, 35 1, et fausse conséquence de cette prétendue nullité par rapporta Jésus-Christ, 35a. (Voy. Jésus-Christ. ) Vrai sens de l'éternité de règne promise à la famille de David, 356. Ses psaumes renferment-ils de vraies imprécations, 353 et siw. (Voy. Imprécation, Psaumes. ) Prophéties de David touchant la résurrection de Jcsus-Christ, m. 58. Voyez Prophéties ^ et aussi Temple.» Debora, voyez Jabin.
Decaloj^ue , n'est que la loi naturelle écrite , II, io4. Voyez Lot.
Déluge. La tradition d'un déluge répandue par toute la terre, I, 55, 63, 66, 99 , 259 et sui^f. Il a du couvrir tout le globe , 272. D'où venoient les eaux qui l'ont produit, 273; sa possibilité démontrée par les aurores boréales, a^ù, cl par uae machine fort simple, 276. Le récit que fait ÎMoïse du téluge, sufiil pour expliquer ce qia licmoiitre que la terre a été couverte '- M les eaux, ce que ne peuvtuit lu divers sjstéme* ^i jphiloiophes lao-
(lernes, 277 cl xuiv, , 285 et sniv. Ce qu'en dit Valinunt Je Boaiare , 2TS. Nombre de preuves que la terre a été couverte par k'S eaux , 281 et siiir. Peut-on attribuer au déluge toute la matière calcaire du coiiliuent , 2Sr., Réfutation du système de Buffon , 287 et siiiv. Impossibilité de citer aucun monument de population et d'industrie antérieur au déluge , 296. Yoy. Abydénc , Animaux , Béi-ose , Chaldéms, Chronologie t Création ^ Egypte y Noë , etc.
Démo». Signification de ce mot clie-? les Grecs , m, 543 , et dans le Nonveau Testament , Ôi7. E\iste-l-il réellement un démon, 343 et sitiv. Avant leurs relations avec les Ciialdéens, les Juifs n'en avaient-ils aucune idée, 346 et sniv, ; d'où elle peut venir, 348. Dénions imaginés par les païens, ayant commerce avec les hommes, ii, 58. Etendue du pouvoir du démon en fait de prodiges,!, 518, 520, ii, 64; ses opérations, 60 et suiv. ^ peut-il agir contre la volonté de Dieu , m, 375. Le démon fut-il l'auteur immédiat de l'aflliclion de Job, i, 520, ii, 61 ; et les démous excrçoient-ils nueli|ue pouvoir sur les hommes avant Jésus-Christ , m, 548 et sniv. Lui et ses apôtres ont-ils pu dépouiller les démons de cette puissance, 351 et suiv, 556 et $uiv. Les chrétiens ont-ils pris dans Platon l'idée des démons ou esprits malfaisans, 352 et suiv. Ne voil-on plus de possession du démon que chez les peuples superstitieux , et signes indubitables de possession , 354. Les démons pouvaient-ils sortir de leurs tourmens éternels pour s'emparer des habitans de la terre, 377, 579 et suiv. Pourquoi Jésus-Christ imposoit silence au démon , et repoussoit son témoignage en le chassant d^s possédés, 376. La possession des pourceauN après la délivrance du possédé gérazénieu est-elle une injustice, et nullement miraculeuse, 377,578, 579. Ne pouvait-il y avoir tant de pourceaux en Judée, 378 et suiv. Les Evangélistes se contredisent-ils sur le nombre des démoniaques délivres par ce miracle, 579. Sa vérité est-elle détruite par l'incrédulité des témoins, 380. la guérison d'un possédé muet s'opéra-l-elle par des conjurations au nom du démon, et est-ce par crédulité que les Juifs en firent un crime à Jésus- Christ , 387.
Dénombrement . Comment, il était prescrit chez les Hébreux , en quoi était criminel celui ordonné i)nr David , et opinion du savant Michaëlis sur ce point, n, 350. (Voyez David. ) Le dénombrement rapporté par St. I^uc ne fut-il jamais ordonné par l'empereur Auguste, ni, 226.
Désert , voyez DcutCronome , Hébreux.
Deuteronome, Réponse aux objections contre ce livre , ii , 205 à 221. La ilalo qu'il porte et sa lin écrite par Josué prouve-t-elle que Moïse n'e-t pas l'auteur du Deuteronome, 205, preuve littérale du contraire, 205. !S'esl-il cité dans les termes de Moïse par aucun autre livre des Juifs , 203 Kl- suiv, ni pas avant le siège de Samarie, dont les horreurs prédites ihuis !e Deuteronome prouveraient qu'il a été écrit après coup , 220 cl suiv. Y est-il dit que Moïse a parlé ««-rfe/f? et non au-doçà du Jourdain , quoiqu'il n'ait jamais passe ce fleave; il, m Calniel calomnié sur ce point , 205, et mal cité str un autre, 208. Eieuduc da désert dont il csl fait mention au Dculér»-;
nome , et vraî sens du texte hébreu sur le lieu où Moïse parle aux Israi^ lïtes , 206. Ce livre fait-il parler Moïse dans un temps où il étolt déjà mort, aoy. Les additions qu'on y remarque prouvent-elles contre son autheaticité, et en quoi consistent ces additioris, 208. Moïse ne pouvoit-il mentionner dans le Deutéronome, le lit d'Og, roi de Basan , 209. Le miracle qui y est consigné de la conservation dçs vèlemens et chaussures des Hébreux dans le désert , est-il incroyable et ridicule, ibid. et suiV. Un fanatique peut-il abuser des lois du Deutéronome contre Tidolâtrie , 210 et suiv. Comme les incrédules les travestissent pour les rendre odieuses, 211. (Voyez Femmes étrangères. ) Loi du même livre concernant la police du camp des Hébreux, et de quel camp il s'agit , 2.\^et suh. ( Voyez Camp. ) _ l'eut-on inférer d'un passage du Deutéronome la liberté du culte accordée par Moïse dans le désert , 177.
Dieu. Explication du nom Jéhovah et d'autres qui lui sont donnés, I, 457 , II, 424- Moïse a-t-il fait Dieu corporel, i, iSg, 160. Dieu agit-il comme les hommes , et pourquoi l'Ecriture lui prête leurs discours, leurs actions , etc. 212. On ne peut voir Dieu immédiatement en cette vie, ni sa gloire des yeux du corps, il, 92. Ce que signifie son alliance avec les animaux,
I, i66. Est-il ridicule de lui faire dire qu'il est puissant, et surtout jaloux,
II , 48 et suh. Souverain domaine de Dieu sur les biens et la vie des hommes, I, 5, 26, II, 5. Le soin qu'il prend de tous les peuples prouve-t-il sa tolérance de tout culte, i85. Son nom proclamé grand parmi les nations , l^f^etsuiv. Sa majesté déployée de la manière la plus éclatante sur le mont Sinaï, 42. ( Voyez Sinaï.) Sa bonté, celui de ses attributs sous lequel il se plaît le plus à se faire connoîlre, m , 474- La justice de Dieu justifiée , II , 4t> Lorsqu'il envoie des calamités publiques, il peut dédommager les innocens,423. Sa prescience nécessitc-t-elle les actes des hommes, I, 201 et Suif. Dieu a-t-il pu permettre le péché d'Adam , 2o3 et suiv. L'a-t-il puni trop rigoureusement , 206. Ce que signifient ces mots : Dieu endurcit les pécheurs , 479 et su'w. Dieu peut tenter , mais non induire en erreur , 373. Doit-il à /OHS ses grâces, Zioetsuiv. Les dons de Dieu sont gratuits et il fait du bien à tous , 323 et suiv. 358 , plus ou moins , sans préjudice pour personne, 324. Il a donné à tous les hommes les moyens de le connoître, 325 et suiv. Le choix qu'il fil d'Abraham est-il une partialité , 320. En quel sens il est appelé le Dieu d'Abraham , d'Isaac et de Jacob, 325. Put-il ratifier la bénédiction de Jacob , malgré sa tromperie, 393, 3q4> et récompensa-t-il jamais le mensonge , 452. Les adorateurs du vrai Dieu n'ont pas tous été des modèles de vertu, II, 338. Le Dieu des Hébreux n'avoit rien de commun avec les fausses divinités, 1, i5, II, 117. Etoit-il avide d'olFrandes et d'encens, m, Ii5, 4^5, et cependant n'exigea-t-il des Israélites aucun sacrifice au Êorlir d'Egypte, 174- En quel sens Dieu ne veut que l'hommage du cœur, n8. A-t-il donné aux Juifs des préceptes qui ne sont pas bons, m, 108. Dieu ttoit le clief de leur république, II, 166, mais non pourtant le Dieu <rcux seuls, i84i quoique comme unique, immatériel, créateur, etc. il ne \vA plus connu et adoré i|ue des Juifs, 'ors de la venue de Jésus-Christ, lir , Gl ei
ju<V. , et malgré une ancienne tradition de son unité' et de sa trînité, I, 39, 119. N'est-ce pas l'Evangile qui l'a fait reconnoître jusqu'aux extrémités de la terre , comme Dieu unique de sa nature , et trois en personnes. III , 63 et suw. L'unité de Dieu est-elle détruite par la trinitc des personnes , 64 ) et son immatérialité par l'incarnation du Verbe et l'adoration d'un homme cruciBé, 65. L'aquicscement des nations à celte doctrine n'cst-il pas assez universel encore pour 'juslifier les prophéties touchant l'étendue des conquêtes du Messie, 63, 65 el suis>. Voyez encore, Abraham, Apparilions , Création, Culte, Démon, Jésus-Christ, Loi, Ml^ racles, JYIdise, Prophéties, Sacrifices, etc. etc.
Dieux. Y a-l-il contradiction entre la défense de sacrifier aux dieux et celle d'en mal parler , et signification du mot Dieux en ce dernier cas , H , 70. Voyez Dieu , Egypte.
Dina, fille de Jacob , n'avolt-elle que six ans lorsqu'elle fut violée , l, 4'5 et suiv.
Diodore de Sicile , historien , voyez Egypte.
Div>ination par coupe. Sur quoi est fondée l'opinion qu'elle étoit fort en usage, l_j 4^7. Divination par le sort usitée chez les Asiatiques , 11 , 5oi. Voyeas Magie,
Divorce. La restriction du divorce au seul cas d'adultère est-elle une loi trop dure, m, 364 et suiv. Le divorce est contraire aux bienfaits du mariage, SCS graves inconvéniens , 3b5. Voyez Mariage.
Dons naturels et surnaturels. Nécessité de leur inégalité, i, 322. Ne peuton établir de comparaison entre la distribution des uns et des autres , 327. Voyee Dieu.
Dragons. L'Ecriture dit-elle que Dieu créa de grands dragons que les eaux avoient produits, i, iSg. Voyez Serpents.
Dupais, jî.ilosophc incrédule, réfuté touchant l'antiquité de i'inveruion du Zodiaque ,1,4^ etsui'/.
ECCLÉSIASTE. Réponses aux objections contre ce livre, son authenticité, it, 538 à 541. Parce que l'auteur de ce livre y dit : J'ai été roi, n'est-il pas deSalomon, 538, et parce qu'il y a des expressions qui ne se retrouvent que dans Daniel, etc. 539. Sa morale n'induit-elle qu'à mener une vi tranquille , sans nul souci de l'avenir, ibid. et suii>. Le terme Esprit y estil employé pour signifier quelque chose de corporel , 54o. Eloge que fait ce livre des écrits de Saiomon , bJ^z,
Ecclésiasti(jue. Authenticité de ce livre , et à qui il est attribué. Il , 553. La traduction de ce livre renferme-t-elle des choses qui nq sont pas dans l'original, 554. Mention qu'il fait du prophète Ezcchiel , III, lOO, lOI.
Eclipse, voyez Nouveau Testament et Ténèbres.
K(TiVu/-f. Ancienneté de l'art d'écrire, non-seulement sur la pierre,!, 19, Uiais sur des feuilles ou écorces d'arbres, a3<
Edith, lemme de Lot, vojei Lut.
Eglise. Celle parole de Jcsus-Chrisl : Si quelqu'un n'écoute pas l'Eglise t
regardez-le comme un païen , signtfie-t-clle que l'Eglise exclut du salut
même ceux qu'une ignoraoce invincible retient dans le schisme ou l'hérésie,
III, 439- yojez Apôtres , Jésus-Christ.
Eglon, roi de Moab , vainqueur des Israéliles, éloit-il légitime souverain
d'Aod qui le tua , II, 269 ; et Aod se rendit-il ainsi coupable de régicide,
Egypte , Egyptiens. Diyers noms de ce pays, I, 77, 83. Son peuple cloit le plus vanlé pour sa sagesse et ses connoissanccs, 77. Origine des dieux et demi-dieux des Egyptiens, 78. Leurs livres sacrés vrais ou apocryphe», 79 et suif. Source de leur préjugé sur le grand âge du monde, 80. Listes de leurs rois, suivant Eralosthène et Manéthon , Hérodote et Diodore de Sicile, 81 et 51//V. Eclaircisscmens sur ces anciens historiens par l'abbé Guérin du Rocher dans son Histoire véritable des temps fabuleux, et idée de cet ouvrage, 86 et sui^. Prétendue population de l'Egypte deux ou trois siècles après le déluge, 298, 296 ; ce qu'en dit l'historien Diodore, II, 5. Canaux d'Egypte creusés par Sésostris, 17. Ce pays produisoit-il peu de chevaux , et y devenoient-ils tous aveugles, 17, J^io, (Voyez Salomon.) et tous les chevaux avoient— ils péri par la cinquième et la septième plaie , 16. Motifs delà mort de tous les premiers nés des Egyptiens, II, i etsuiv. Moïse a-t-il pu les faire égorger secrèlement , 2 , et étoient-ils au nombre de vingt-quatre millions, 3 ; Dieu les fit-il mourir de sa main, 5. Les Egyptiens éloient adonnés aux superstitions, I, 5i3. Ont-ils inventé la circoncision, 348. (Voyez ce mot. ) Connoissoient-ils le vin et en avoient— ils horreur, 434 1 ainsi que de la vie pastorale , 439- ( Voyez Pasteurs, Joseph.) Quantité de parfums qu'ils eraployoient pour embaumer leurs morts, II, 76. La cour d'Egypte éloil-elle à Memphis oiî à Tanis du temps de Jacob , I, 473, n , i3, i4' La fille du roi ne pouvoit-elle se baigner dans le JNil, I, 454* Pourquoi Dieu ne donna pas l'Egypte aux Hébreux, I, 4^91 4^'^* ^^ V^^ '^'' Tacite de leur sortie de ce pays, 97. Voy. Gessen, Hébreux, Jésus - Christ, JYIer Rouge, 3Joïse , Pharaon, Femmes, etc. etc.
Electricité, voyez Miracles.
Elle, prophète suscité de Dieu pour reprocher â Achab son idolâtrie et S/CS crimes, a-t-il été un homm.» vindicatif et cruel , ou un personnage allégorique, n, 422 etsuiv. 43i, La mort des faux prophètes de Baal lui est» elle imputable, 4^4* Obswrations ridicules de Voltaire sur Elie, 4^5. Elie et son disciple Elisée sont-ils les auteurs des révolutions arrivéei en Israël par le fait de Jéhu , et en Syrie par le fait d'Hazael , 428. Pourquoi Elie prédit la mort d'Ochosias; les hommes envoyés par ce prince consumés par le feu du ciel, 43i. Voyez Elisée,
Eliézer, terviteur d'Abraham. Explication du serment qu'il lait à son maître, t, 378 et sui^. Valeur des présens qu'il offre à Rébeeca , 37g.
£/ijf'i', prop\('îe , disciple d'Elie, manqua-l-il de modestie en demandant
une portion double de l'esprit prophétique de sou maître, et vrai sens àe ces mois , double esprit , Il , 431 et suiv. Pourquoi Elisée empruntoit le secours des iuslrumens de musique quand il vouloit prophétiser , 436 et s'iiv. Usa-t-il d'ambiguité dans ses réponses, notamment dans celle qu'il fit à Hazael, envoyé du roi de Damas, 439, et lui suggéra-t-il par ses pleurs la pensée d'assassiner son maître, 440. Pourquoi le jeune prophète qu'envoya Elisée pour sacrer Jéhu fut traité d'iusensé , ibid. Est-ce Elisée qui fil dévorer quarante-deux enfans par des ours, en les maudissant, pour l'avoir insulté, et étaient-ce des enfans. 453 et suiv.
Emmanuel. Sens de ce nom donné au Messie , in> 50* 80» 86. Voyez Isctle, Prophètes.
Euac , Enucim , voyez Géans,
Endor, Le nom de Pythonisse donné à la magicienne d'Endor prouve-t-il que l'histoire de l'évocation de Samuel à la demande de Saûl, ainsi que d'autres livres de l'Ecriture, sont postérieurs au temps auquel on les attribue, II, 357 et suiv. Etait-ce une imitation de l'oracle de Delphes, 358. Est-ce en vertu de celte évocation que Samuel apparut à Saûl, 559 ei suiv. Par quels moyens opéroit celte pythonisse, 357.
Etifans de Dieu s'alliaut avec les filles des hommes : ce passage désigne-t-il des anges, i, 250; son vrai sens, 251. Géans nés de celte alliance, 252. ■\ oyez Géans.
Enfer. Les peines de l'enfer et le dogme de leur éternité, occasions des erreurs des philosophes , et surtout de leur haine pour la religion , m ,454 et suiv. Ce dogme esl-il contradictoire à la justice divine , en ce que la peine est disproportionnée au délit, 456 et suiv. Est-il également contraire à la bouté de Dieu , 458. Fausse maxime des incrédules sur ce point, 459 et suiv.; cl résultat de leur doctrine , 461. L'intérêt des prêtres est-il la source de l'invention de l'enfer, ibid, et suiv,
Ephrata, Ce nom de la ville de Bethléem vieut-il de celui de la femme de Caleb, I, 417.
Epicure, Témoignage d'un païen , que la doctrine d'Epicure ne peut rendre heureux, m, 563.
Epitrcs de saint Paul , voyez Paul ( saint. ).
Eralhosthène , ancien historien , voyez Eyijple.
Esaii , a-t-il pu naître velu , i , 582 , et son pied être tenu par son frère Jacob en naissant, 583. Violence de son caractère, 585. Voyez Aînesse, Jacob.
Esdras, Réponses aux objections faites contre les livres d'Esdras et Néhémie , II, 464 à475. Authenticité de ces livres, 464 et suiv. Le personnage du nom de Sannaballat dont parle Néhémie, esl-il le même que le général d'Alexandre , et celle circonstance prouve-t-elle que le livre qui lui est attribué n'est pas de lui , 465. Esdras a-l-ii pu fabriquer les livres attribues.! Moïse, 466,468, cl tromper en ce point les Juifs cl k-s Samaritains, 40!). Esdras et Néhémie ont-ils erré dans le déiiombrement des familles, 4G7. Esdras fait-il rendre aux Juifs les vases du temple par Cjrus et ensuite par
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Artaxerxès, postérieur à Cyrus de cent vingt ans, 474» 47^* VojeiPsaumes,
Espions , voyez Geans , Josué, JMdiie.
£i^r/^, faculté intellectuelle. Le mot souffle employé pour Texprimer marque-t-il quelque chose de matériel , 1 , 474* Voyez Ame , Ecclésiastique.
Esprit malin. L<s Juifs n'en avoient-ils point encore connoissance du temps deSaiil, II, 336. Preuve de leur persuasion de l'existence d'esprits invisibles dans le même temps , 358. Voyet Ange , Démon,
Esprit saint. Sa descente sur les apôtres , premier miracle après l'ascension de Jésus-Christ prouvé par ce qui s'ensuivit immédiatement, m, 267 . Cet événement peut-il s'expliquer physiquement par un coup de tonnerre , ainsi que le don des langues par la multitude rassemblée , 526. Les miracles rapportés dans les Actes en sont la suite nécessaire , SsS.
Esther. Réponses aux difficultés proposées sur le livre d'Esther et son authenticité, II, ^ql^&hoÇ>. Ce livre est-il un roman sans vraisemblance, 494- Ne sait-on quel étoit r.\.ssuérus époux d'Esther, et ne pouvoit-il faire u:i festin tel que lui en attribue l'Ecriture , 495 et suii'. Le luxe qu'il y étala n' est-il que fabuleux, 49^- Erreur de Voltaire qui place ces fêtes à Babylone , et mauvais raisonnement qu'il fait à ce sujet, 497- ^^ patrie et !a famille d'Esther ne pouvoient-elles être ignorées d'Assuérus , 49^* Esther mérite-t-elle le reproche de cruauté pour la mort d'Aman et de ses partisans, 5oa, et étoient-cc des persans, 5o3. Pourquoi du temps d'Esther il se trouvoit beaucoup de Cuthéens et d'Amalécites, et sont-ils nommes ]\Iacec?o/i;f/îJ dans la Vulgate, 5o4, 5o5. \0yc7. Aman, Perses.
Etoile miraculeuse des Mages, m , 227 , 3oi . ( Voyez Jesus-C/in'sl, Mages. ) Etoile de Jacob, voyez Balaam.
£ucAam/*e. Explication absurde et blasphématoire de l'inslitulioii de l'Eucharistie et du dogme de la transsubstantiation, III, '^66 etsuiv.
Eunuque , signification de ce mot , I, 427«
Evangiles. Preuve de leur authenticité et de leur vérité, III, 101. (Voyez Authenticité , Nouveau Testament, ) Réponses aux objections contre divers passages de ces divins livres, 284 à 524> Facilité de concilier la différence des Evangiles de saint Matthieu et de saint Luc, touchant les généalogies de Jésus-Christ par Marie et par Joseph, et raison de cette différence, 284 et iu<V. (Vojez Jésus-Christ, Joseph, iV/aw. ) N'a-t-on encore pu faire une concordance des Evangiles qui soit approuvée de l'Eglise , et leurs prétendues contradictions en détruisent-elles l'inspiration, 307. L'Evangile tombe-t-il dans une fausseté en disant qu'il a fallu quarante-six ans pour rebâtir le temple , 334» Aux maximes de douceur l'Evangile en ajoutc-t-il d'intolérance et de pcrsécutioo , 394. y ojtz Apôtres, Dieu, Jésus-Christ.
Eve, femme d'Adam , comment elle fut créée, I, 187. Sa complaisance criminelle à écouler les discours du serpent, et sa chute, dans laquelle elle entraîne Adam, 191, iga. (Voyez Adam, Péché.)
Exode. Réfutation des difficultés faites sur nombre de lestes de ce livre, I,
44^3 527, II, i à 99,
DES MATIÈRES. Sgi
Hxorcismes. Leur utilité, II, 65. Ils ne contribuent point à entretenir U croyance à la magie, ibid. et $uw.
Ezechias , fils d'Achae, roi de Juda, ne connoissoit-il point Isaïe, et se mon» tra-t-il pusillanime dans sa maladie, 11,447") de quelle nature elle éloit , et sa demande que l'ombre recule au lieu d'avancer sur le cadran d'Achaî , est-elle d'un imbécile, 44^; ce miracle étoit-il impossible, et réfutation des objections contre ce fait, 45o et suiv. La manière dont Isaïe lui annonce qu'il mourra est-elle ridicule, 454- Voyez Achaz , Mariasses.
lEzechiel. Authenticité de sts prophéties prouvée par l'historien Joscphe et le livre de l'Ecclésiastique, m, loo, loi. Critique ridicule el indécente de Voltaire sur les tjpes et hiéroglyphes employés par Ezéchiel à l'occasion des quatre animaux mystérieux dont il parle.. lOi et suis'. Demeura-t-il réellement couché trois cent quatre-vingt-dix jours sur le côté gauche, et couvrit-il son pain d'excrémcns, io3 ; explication de ce dernier trait, 104. Ezéchiel vengé sur ce point à la mort de Voltaire , io5. Ezéchiel contredit-il Moïse, 106 et suiv. 108, 109, 11, 5i. Promet-il aux Juifs qu'ils rangeront de la chair humaine, IJI, 109 et suw. Les allégories d'Ezéchiel j^euvent-elles choquer les esprits foibles, et contradictions et procédés de •'incré'luliiéà ce sujet, 106.
Fable. Toutes les fables ont quelque fond de vérité, il, 244' Celles du paga nisme ont, pour la plupart , leur source dans l'histoire sainte , 25l. F'abiej arabes, \oye.z Moïse.
Famine, envoyée en punition des fautes de Saill après sa mort, leçon pour les souverains, II, 353. Pourquoi la famine qui obligea les patriarches d'aller chercher du blé en Egypte , n'y força pas les Chananeens, I, 43 1.
Femme. Réfutation des railleries des impies sur la formation de la femme , I, 187; motifs de la manière dont elle fut formée, 18S. Les femmes n'ont pas été maudites de Dieu ,4^1' Les femmes des Hébreux étoient-elles exemptes des douleurs de l'enfantement, ibid. Ordre donnéaux sages femmes d'Egypte de détruire tous les enfans mâles des Israélites, /^o et suiv. Ont-elles été récompensées pour avoir menti , ibid.^ et suffisoif-il de deux, 4^2. Falloitii faire plusieurs lieues pour porter noyer ces enfans dans le Psil , 453. A quels peuples s'appliquoit la défense faite aux Hébreux d'épouser des femmes étrangères , et cette défense est-elle contredite par le Deutéronome ( voyet ce mot ) , Ii, 2i3 et suiv. Loi sage au sujet des femmes prisonnière» de guerre, 214. Femmes chez les Israélites attachées au service du T.ilicrnacle , 283, 284. Femme adaîtère de l'Evangile , voyez Nouveau Testament. Saintes femmes , voyea Résurrection.
jFi'^ii/Vr. Le miracle du figuier stérile desséché, se fit-il avant la saison da fruit, iir, 452. Voyez Habucuc.
Fvréti. Les forets enterrées à unr profi^mlcur consiJcrable , les » iues da
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charbon, f /c. , prouvent- tlles un monde plus ancien , i, Sa. N'j a-t-îl
point (le forêts en Palestine , II, 433 et Sun/. Fornication , mot souvent employé dans l'Ecriture pour exprimer l'idolâtrie,
frelons , guêpes, envoyés pour préparer aux Israélites la victoire sur les Gh»-
nanécns, est-ce un fait croyable et prouvé, ir, 71, 73. Fréret, philosophe et écrivain incrédule, voyez Nou^'eau Tt'ituntent. Fruit défendu , vo^cz A dum.
GabaONITES. Pourquoi Josiié marche à leur secours. II, 253, 257, et miracles arrivés dans cette expédition , 245 , 25o etsuiv. Ne voit-on pas dans l'Ecriture que Saiil les extermina contre la foi du serinent de Josué , et étoit-il leur compatriote , 352.
Gâtâtes , voyei Mac/tabe'es.
Geans. Certitude de l'existence de géans dans les temps anciens, I, aSa et suiv. L'ancien nom d'Hébron, Cariath-arbé, si^nific-t-il la ville du géant Arbé, père d'Enac et des Enacim, 11, 2b8, 259. Des géans redoutables laissèrent-ils prendre leurs raisins par les espions de Moïse, l56.
Gébelin ( Court de ) , voyez Daniel, Nnbuchodonosor.
Gédéon. Son histoire est-elle indigne de la majesté de Dieu, 11, 376. Son stratagème des lampes nécessitoit-il un miracle, ibid.
Généalogie de Jésus-Christ , voyez ce nom , et Evangiles , Marie , Joseph.
Genèse. Objections contre un grand nombre de versets de ce livre réfutées, I, 143 à 445.
Géographie , voyez Moise.
Géologie. Jugement porté dans l'Institut, sur les systèmes géologiques, I, 33.
Gérare, A-t-il existé réellement une ville et un roi de ce nom , i , 365. Nature de son territoire, 386, SSg. N'y a-t-il point de torrent en ce pays, 389. Voyez Abimelec.
Gessen (^tecTe de). Sa situation et sa fécondité, I, 4^2 et su'iv. Ce canlotr étoit-il la quarantième partie du territoire de l'Egypte, 11, 3 et suii/.
Goliath. Preuves de la haute stature qae lui attribue l'Ecriture, I, 254> Voyez David, Jérusalem.
Griffon. Est-ce un animal fabuleux , Il , i34'
Guerin du Hocher ( l'abbé ) , voyez Egypte.
Gueire, Manière dont la guerre se faisoit chez les anciens , II , 287 , 238. I.ef guerres de religion n'ont-elles é'.é suscitées que dans le christianisme seul ., iir , 397 et suiv. Preuve qu'elles ont eu lieu chez tous les peuples connus, 3q9 et suiv.; et ont été , parmi les chréliens, plus rares qu'on ne pense , les croisades étant presque la scuîc ; et preuve encore que la religion n'a pas été le vrai motif de Icul ce qu'on a c,\\K\t (guerre de religion, I^oo et suiy. Vovei Croisades , Inquisition,
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HabACUC, le huitième des petits prophètes. Sa prophétie , sans date, comparée avec le récit de Daniel , oblifre-t-elle à supposer deux personnages de ce nom , m , 12G. ( Voyez Daniel. ) Y a-t-il fausseté dans la menace qu'il fait aux Juifs , qnr le fifçuicr ne fleurira point , l44' Habillement. Règlement concernant Thabillement des Hébreux, II, iSg f/ s«iV. Conservation miraculeuse de leurs habillemens dans le désert , aOQ. Voyez Adam , Deuteronome.
Hai ( ville de ) , voyez Josité.
Ilaran ( ville de ) , voyez, Abraham,
Hauts-lieux. La plus ancienne supersiiiion est le culte religieux sur les hauts lieus, ïi,383. Le Dieu d'Israël ctoif-il le Dieu des hauteuTS ou collines, 426. Voyez Culte, Syriens.
Hazael , favori du roi de Damas, voyez Eli, Elisée.
/fcArewo,-. Leur prodigieuse u)ijlliplication en Egypte, I, 44^i 4^3, cause de leur oppression , sa rigueur , 449 <"' S"'''' Les Hébreux comptoient-ils six cent mille familles lorsqu'ils sortirent d'Egvpte , II, 3 et suiv, Manière éclatante dont eut lieu ce départ, i4 etsui^. Leur véritable nombre alors , et pourquoi sont-ils conduits dans le désert et non tout droit dans la terre promise, 6, 14. Quel étott ce dc'sert , 11. La colonne de nuée qui guidoit les Hébreux, leur ctoit-elle inutile durant le jour, y; n'étoit-elle qu'un feu naturel , tel qu'on en porloit à la lele des armées, 8 et suii>. Durée de leur «rjour dans le désert, ses motifs, et retarda-t-ellc l'arcomplissement de la promesse divine , 3i . Manière miraculeuse dont les Hébreux y subsistèrent, 3a et suiv. Comment ils se dégoûtèrent de la manne , 34. ( Voyez JYIanne ). Ciilles merveilleuses qu'ils mangèrent, Sy. N'avoient-ils jamais vu de fontaine au sortir d'Egypte, /^l. ( Voyez Horeb. ) Eioient-ils les brigands relégués par le roi Actisanc à Rhinocolure , 36 ff su/t'. ISc pouvoicnt-ils parler, dans le désert , d'autre langue que l'Egyptienne, 46. Ont-ils clé battus par les Amalécites, 35; utilité de leur combat contre ce peuple, 4' et suiv. (^y oyez Frelons.) Les Hébreux étoient-ils pauvres en sortant de, l'Egypte, g4 > 96- Ne pouvoient-ils avoir quantité de parfums dans le désert , 4^ et suiv. (Voyez Tabernacle , Veau d'or, ) Le gouvernement drs Hébreux appelé théocratique, lOO et suiv. Dogmes qui leur éloient enseignés, 102. (Voyex Ciy/Zé», £o/s.) lis croyoïent à l'immortalité de l'àme, io3, 325. Croyoient-ils aussi aux magiciens, 55. (Voyez Magie. ) Le crime contre nature éloil-il commun parmi eux , 66 et suiv. ( Voyez Bestialité. ) Fusent-ils trente-huit ans sans culte et idolâtres dans le désert, i64» ^"/Zet Suiv,, 175, 177 ÇS oyti Deuteronome , Josué ); et n'y adorèrent-ils que Moloch, Rcmpham et Kium, 173. (Voyez Amos, Idolâtrie. ) Les Hébreux étnient-iis un peuple nouveau , ignorant, etc. 260. ]N'ont-ils appris à lire et écrire que pciidaiil la cquivllé, 454- Ne comptoient-ils point par
heures les parties du jour, 45 1. Regardoient-ils Ici autres peuples comme exécrables et maudits , i66 et suW. Pourquoi ils ne mangeoient paj ches les ëlranj^ers, 167. Néanmoins lolérans envers ceux-ci, 170, et intolérans entre eux et pour eux seuls, en quoi consisloit leur intolérance, 168; cette intolérance est-elle contredite par l'exemple de Melchisédech , i85, et par les diverses sectes des Juifs après la captivité, i85 à 187. Ils étoîent plus tolérans que les autres peuples , notamment les Perses , 168; les Grecs et les Romains, 169 (^ voyez Romains) , et permettoient aux étrangers d'adorer Dieu dans leur temple ,171. Pourquoi cependant les Hébreux en ëtoient-ils haïs et méprisés, ibicl. et i3o et suii'. Quels droits avoient les Hébreux sur le pays des Chananéens, 235 ; firent-ils à ceux-ci une guerre barbare , 233 et sujV.; devoient-ils les épargner , 236 , et Dieu ne leur en point ordonner l'extermination, 237 et sniv. , mais l'exécuter par lui-mcme, 240. Les Hébreux étoient-ils aussi coupables que les Chananéens, 241. Modération et humanité de la loi militaire des Hébreux , qui ne pouvoicnt prendre les armes que pour se défendre ou avoir satisfaction du tort qu'on leur avoit fait , 239. jS'ont-ils jamais rien possédé sur la côte de Phénicie , 269 ( voyez Phéniciens) , ni jamais eu quarante-huit villes murées, 200 et suii>. Ce nombre de villes assignées aux lévites , prouve-t-il que le pays devoit-eu avoir cinq cent soixante-seize, 202. (Voyez Villes de refuge.) Is'eurent-ils jamais d'établissement fixe avant la prise de Jérusalem par David, 36i et suii>. ( Voyez David, ) Etoit-il alors permis aux Hébreux d'épouser leurs sœurs, 365. Furent-ils réduits en servitude par Chusan-Raphataïm , ou seulement ses tributaires , 267 ; raisons de ce malheur, 268. Furent-ils aussi subjugués par le roi de Moab pour leur idolâtrie , 269. (Voyez Efflon, Moabites.) Est-il croyable qu'ils aient été si souvent infidèles malgré tous les miracles dont ils avoient été témoins , 277. Croyoient-ils , lorsqu'ils étoient vaincus , que leur Dieu l'étoit aussi , Sog , 3lO. Voyez Dieu^ Heli, Jepthé, Juifs, Moi se y Pharaon , etc.
Jffiron ( champ d'), sa fertilité, I, 376, 377. Voyez Abraham, Adam, Géans.
Héli, grand prêtre des Hébreux. L'Ecriture laisse-t-elle ignorer l'état de la nation sous son pontificat, et le lieu de la résidence du grand prêtre, 11, 3o8, 309. Silo , sa demeure , n'étoit-il qu'un village de la dépendance des Hébreux , et ceux-ci si misérables que Dieu ne leur parloit plus , 309. ( Voyes Samuel. ) La mauvaise conduite des enfaas d'Héli prouve-t-elle une corruption générale, 3ii.
Heliodore , voyez Machabèes.
Hémorroïsse, malade dupuis douze ans, guérie, suivant l'Evangile, par une émanation miraculeuse de Jésus-Christ , m , 386 , ne l'a-t-elle été que par la force de l'imagination , 387.
Hercule, voyez Pluie de pierres , Samson.
Hérétiques. Les hérétiques des premiers siècles de l'Eglise, ne nioient pas l'authenticité , mais la vérité des Evangiles , til , 191. Leur dogme favori éloit que Dieu ne peut naître, souffriret mourir, ^^cj.Yoyei.I^vU'.raul'i'slaniefil
Herode. Sa cruauté, d'après Macrobe, historien païen, m, 228 etsuiy-t 3oa fl i7/iV. Yojcz Jnnocens , Temple.
Hérodote, \oytT. Circoncision, I^^yple , Sennacherib.
Hieroclhs, philosophe païen, voyei Miraclei,
Homicide , voyez Villes de refuge.
Homme. En quel sens il est dit créé à Pimage de Dieu , I , iSg f/ su'w. i65. Fut-il crée mâle et femelle, 162. Son empire sur les animaux , 1 63 1 et sa différence d'avec eus , 166. Il a été créé libre , 201. Y a-t-il eu des hommes qui ne descendissent pas d'Adam , 289 et suis'. La différence des hommes blancs et noirs, prouve-t-elle contre l'unité de Itur origine, et raisons physiques de cette variété, i35 el sui^. Les premiers hommes éloicnt-ils plus forts que ceux de nos jours, 271. Sens de ces mots ; homme selon le cœur de Dieu , il , SSg.
Horeb. Preuve encore subsistante du prodige de l'eau sortie du rocher d'Horeb à la parole de JNIoïse , 11 , 38 et suii>. ; étoit-ce déjà une fontaine , ^O. Description moderne de ce rocher, Sg. Voyez Sinaï.
Hospitalité. L'hospitalité étoil et est encore une observance de devoir chez les Orientaux , I, Syo.
Hôtellerie, Exisloit-il des hôtellerlej du temps du partriarche Joseph, I, 432.
Hotlentots. Ce qu'il faut Croire du tablier naturel des femmes hottentotes, I, iSg et suiv.
Idolâtrie , Idolâtres, Idohs. L'idolàlWe ne doit point son origine à de fausses révélations, ni à des imposteurs , mais à de faux raisonncmens , ni , 322 et sui^>., et au démon, jusqu'à quel point, 325. Ce culte a été copie' sur celui du vrai Dieu , 323. La plus ancienne idolâtrie est le culte des astres, Il , 382. L'idolâtrie s'est-elle glissée dans la famille de Jacob, I, 417. La défense d'épouser des femmes idolâtres a-t-elie été violée par les patriarches, 4o5 et sui^. Lois contre l'idolâtrie dans le Deuléronome, 11, ai I . Les Hébreux eurent-ils la liberté de la pratiquer dans le désert , 164 et Su/V./et Cii s'y livrer encore dans la terre promise; citation de plusieurs passages dei livres saints à ce sujet, 177 e^swV. Salomon, Koboam et Jéroboam furent-ils paisiblement idolâtres, 181, 182. Le roi Aza , le grand prêtre Urias, faussement accuses de ce crime, 182. Achaz et les rois d'Israël presque tous idolâtres, et quelquefois imites par les rois de Juda, i83. Rois idolâtres appelés serviteurs de Dieu, 184. Les rois et les prêtres idolâtres étoient-ils tolcrans, 416 et suiv. Elisée permit-il à JSaaman d'adorer lej idoles, i83. Voyez Salomon.
Images. De quelles images parle la défense de n'en point tailler; Moïse et Salomon l'enfreignirent-ils , II, 48, 177.
Impoitfur. Un imposteur peut-il opérer les mêmes prodiges que Jésus-Christ ,
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IT! , 332, peut il être dupe de ses propres fictions , 326. Voyet Idolâtrie
Religion .
Imprécation, Ce que signifient les impre'cations qu'on trouve dans beaucoup d'endroits des livres saints , Il , 353 ^/ su/V.; l'Eglise a-t-elle l'intention d'eu faire en les répétant, 355. Interprétation prophétique qu'on peut donner aux imprécations que renferment les Psaumes, 534. Voyez JWalédictions.
Indiens. La haute antiquité qu'attribuent aux Indiens les philosophes , ne repose sur aucun monument historique, ii^ et suiv. Ce qu'en dit l'historien Ctésias, et autres , 1 16. D'où vient le nom de Brahma leur prétendu législateur, ibid. ; sa signification, 3l8. Attributs qu'ils donnent à ce Brahma, lao. Leurs prêtres appelés Brames ou Bramines, ii6. Les livres des Indiens sont-ils aussi anciens qu'on le prétend, et intitulé de ces livres , 117 ; précis de la doctrine qu'ils renferment , 1 19; ils en refusoient la connoissanceaux autres hommes, ii8« Chose remarquable au milieu des fables dont est rempli leur Shaster, 121. Morale et législation des Indiens, 122. Ils paroisscnt avoir emprunté leur science des Grecs, 124. Les Indiens ne sacrifioient-ils point d'animaux à la Divinité, et pourquoi, il,gîj.
Innocens. Pourquoi le massacre des innocens n'est-il pas rapporté par tous les évangélistes, et Hérode en étoit-il incapable, III, 3o2. N'avoit-il ni motif ni pouvoir de commettre ce meurtre, et Dieu pouvoit-il le permettre^ 3o3 et suif. Y eut-il quatorze mille enfans d'égcrgcs, 3o4. Voyez Nouveau Testament.
Inquisition. Epoque et motifs de l'établissement de l'inquisition, III, 4*^^* Tableau mensonger qu'en font les incrédules, 4o3 et sutv.
Intolérance. L'intolérance, suite du zèle d'apprendre la vérité aux hommes, est à son plus haut degré chez les incrédules, m, 396. La religion commande-t-elle l'intolérance envers tous les infidèles indistinctement, 4o6i 407. Voyez Hébreux, Religion, Tolérance.
Isaac , patriarche, fils d' Abraham, justiGé de mensonge, I, 8^7. Ensemen— ça-t-il un champ qui ne lui appartenoit pas, et a-t-il pu recueillir le cent pour un, 388 et suiv. Etoit-il impossible qu'Isaac fut trompé par Jarob, Sgf , Sga. Malgré cette tromperie, il lui confirme sa béncdiction , ibid et suiv. Double perspective de cette bénédiction prophétique, "it^^ et ■ suiv . Voye* uibraham, Esaii, Jacob, Rebecca.
Isàie, le plus éloquent des prophètes. Authenticité de ses prophéties, m, yq et suif. Véritable objet de sa célèbre prophétie touchant le Messie , qui naîtra d^une vierge et sera nommé Emmanuel, 5o et suif. 81 et suiv. L'enfant miraculeux dont il y parle esl-il son fils Jasub, 80 etsuw. 85. En quoi consiste le prodige qu'annonce IsaYe d'une vierge qui enfantera, et le mot hébreu hahalma, signific-t-il toujours une vierge, 84, ou tantôt une fille, tantôt une femme, comme le soutient mensongèrement Voltaire , 85. Triple vue d'Isaïe dans les cinq derniers chapitres qui renferment cette prophétie, 86. Devoit-ellc empêcher les Juifs de reconnoître Jésus-ChrisI pour le Messie, et explication de Bossuet à cet égard, 87 et suif. Le nom
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d'Emmanuel n'a-f-il jamais été donné à Jesus-Chrîst , cl le Christ n'a-t-il pas, comme le dit Isaïe, siège surle trône de David, ni apporté la paix sur la terre, mais le glaive, 89 ; ni été le Dieu fort, 86, parce qu'il est mort, go. Cette prophétie ne concerne-t-elle Jésus-Christ que dans un sens allégorique, ibid. Tableau frappant de la passion tracé par Isaïe , 5a et suii'. Ce prophète a-l-il marche tout nu, et le mot hébreu ici employé sigiiifie-t-il une nudité absolue, 91, 92. Voyez Cyrus, Ezéchias^ Paralipomènes, Prophètes»
Jsbvseth , voyez Dw.'id.
Isrnael, voyez Abraham, Arabes, Prophéties.
Ismaélites. Leur commerce au temps du p&lriarcfae Joseph, prouve-t-îl leur nombreuse population, i, 4^4 ^' suh.
Jsrn'pl. Signification de ce nom donné à Jacob; est-il Cbaldéen, est-ce an nom d'ange, I , l^\Z et suiv. ( Voyez Roi. ) Israélites, voyez Hébreux.
Ixion. Est-ce un nom fabuleux, et où l'Ecriture fait mention de l'aaimal qui le porte, II, i34.
JakèS, ville des Juifs au pays de Galaad, pourquoi saccagée par eux-mêmes, II, 3oo. Vo\c7 Sanl.
Jahin, roi d'Azor , situation de son royaume, II, 272. Son armée de troi» cent mille hommes, commandée parSizara, contre Débora , ne pouvoitelle se ranger au pied du mont Thabor , description de celte montagne, «fc/rf. f/ st/«V. Azor sa capitale n'étoit-elle qu'un village, 273. Jabin, éloitil en paix avec Jahel , femme qui tua Sizara son général , et cette femme étoit-elle juive, ibid. ; est-ce à tort que cette action est louée dans le cantique de Débora , 274» 275. Est-il écrit en même temps et qu'il ne resta pas un seul homme vivant , et qu'on lit des prisonniers, 275.
Jacob, patriarche , fds d'Isaac. La surprise dont il usa pour obtenir la bénédiction destinée à son frère Esaii, fut-elle récompensée de Dieu, SyO^/îujV, qui sembloit devoir plutôt l'en punir , ainsi que Rebecca sa mère , plus méchante encore que son fils , 392. Tous deux justifiés par Isaac et même par Esaij, SgS, 3g4. Vision de Jacob , 396 et sn'w. N'y avoit-il de son temps ni ville de Luz , ni de Bélhel , 397. Prétendu vœu de Jacob, 400 f/iu«V. Jacob justifié d'inceste et d'incontinence, 402. Moyens qu'il emploie pour avoir des agneaux taclietés, I^oi etsuw. L'ange contre lequel ij lutta n'éloit-il qu'un spectre, 407 elsui^.; et eut-il, par suite de cetla lutte , la cuisse desséchée, 4^9- Pourquoi les incrédules n'ont rien dit du testament de Jacob , 444» l^^i compare la vie à un voyage , ibid. Enumération de ia famille de Jacob, 446 et sui^. Voyez Hébreux, Israël, Messie, Patriarhes, Prophéties.
Jahel , vovcz Jabin.
Juïre. La fille de Jaïre n'étoit-elle point morte, lorsqu'il en demande la "uéri»on a Jésus, et par conséquent la résurrer lion de Celte fille aucunement
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miraculeuse, III, 383^/ iwiV. (Voyei Résurrection). Jésus consulta-t-il d'abord le père et la mère sur l'elat de leur enfant, 385. Est-ce par crainte qu'il leur défend de parler de ce iait, 386.
Jalousie. Ce qu'il faut entendre quand on dit Dieu jaloux, II, ^(j, et en quoi consiste cette jalousie, 5o, et celle que les païens prêtoient à leurs dieux, ibid.
Japhet, troisième fils de Noe', son nom conserve' chez les Grecs et autres peupler I, 3oa.
Jeun (saint) , apôtre et évangéliste. Le récit qu'il fait de l'enlrelien de Jésus- Clirist avec la Samaritaine est-il coiitrouvé, m, SSy, et sa fausseté prouvée par l'antipathie des Samaritains pour les Juifs , 342. ( Voyez Samaritaine.) Sens d'une expression hyperbolique qu'il emploie au sujet des merveilles de Jc'sus-Christ, 523. y oyez Apocalypse, Lazare, Verbe.
Jean-Baptiste (saint). Prophétie sur sa mission de précurseur, m, ^2. Témoignage que rend de lui l'historien Josèphe, 222. Epoque à laquelle a pu commencer le baptême de St. Jean, 242.
i7e//ot't<A, principal nom de Dieu chez les Juiis, sa signification, I, /^b6 et suiv. Seservoit— on de ce mot pour exorciser et frappoil-il de mort étant dit à l'oreille, I, 458; diverses autres vertus supposées attachées à la prononciation de ce nom sacré , m, agy et sui'v.
Jehu, voyez Elle, Elisée,
Jephté , chassé par sts frères, II, 278. De son temps les Hébreux n'étoienl-ils qu'une horde d'Arabes, ibid. et suiv. Passage du livre des Nombres, dont Jephté se sert contre la prétention des Ammonites , 149. Ce qu'il leur dit prouve-t-il la liberté de tout culte chez les Hébreux, 178. Objet réel du vœu de Jephté, relativement à sa fille, et comment il étoit conçu , 281 *"/ 5u/V. Ce voeu l'obligeoit-il à l'immoler, i43; raisons de croire qu'il ne l'a pas fait, a79WsujV. ; et quelle preuve en résulteroit-il contre la loi Juive, a83.
Jéreniie et Baruch. Authenticité de leurs prophéties , pourquoi on les réunit aux lamentations de Jérémie, m, g3 et suis^. Sujet et forme de ces lamentations, 94' Critique ridicule de Voltaire sur les jougs portés par Jérémie, en signe de l'asservissement des Juifs, gS. Jérémie fut-il un traître qui servit le roi d'Assyrie, an déplorant le triste sort de ses concitoyens auquel il contribuoit , 96. Représentations qu'il fait aux Juifs sur l'inutilité de leur résistance , q?, et preuve que ses prédictions n'ont pas contribué à la prise de Jérusalem, 98, 99. Passage de Jérémie touchant le dieu Melchom,
Jéricho. N'étoit-ce qu'un petit bourg ; ce qu'ctoit cette ville du temps des Romains, et ce qu'elle est aujourd'hui selon le P. Nan, II, 227 etsuii>. Pouvoit-ce être une place tenabic, et connoissoil-on alors les places de gueirc, 328. Le territoire de Jéricho pouvoit-il nourrir tout le peuple hébreu , 23a et suit,'. ; sa fécondité , 233. Sagesse de. Josué dans la prise de Jéricho , 334. Tous les habitaos furent-ils immolés, 241.
Jcroho'tm. La prédiction de royauté oue lui fait le prophète Ahias n'cut-elle
lieu qu'après la mort de Salomon, et contribua-t-elle à la révolte des dix tribus, II, 4i4* I^ entraîne les Juifs dans Tidolâtrie et en est punî, 4i5, 4i6'
Jérusalem. Description de celte ville par Zcrobatel , Il , ByS. N'appartenoitellc pas aux Hébreux , lorsque David y porta la tête de Goliath , SSy. Ne pouvoit-elle contenir tous les Juifs qui s'y rendoient à chacune des trois grandes fêtes, 71. Voyes David, Jésus-Christ, Josué , Prophéties, etc.
Jesiis-Chrisl , descendant d'Abraham , en qui toutes les nations dévoient être bénies, i , 346 et sulv. Jésus-Christ a-t-il été réellement vu de ce patriarche , 353. Jésus-Christ n'est-il point descendu de David par Salomon , fils deBethsabée, H, 352, n'en descend il point non plus par Marie et Joseph, suivant les deux généalogies tracées différemment dans les Evangiles, m, 284- Conciliation et explication de ces généalogies , 2^5 et suiv. (Voyer Marie. ) Elles ne renferment aucune fausseté, a88. Jésus-Christ étoit - il le fruit d'un adultère, contradiction des Juifs à ce sujet, 292. L'incarnation de Jésus-Christ étoit-elle indigne de Dieu , et questions indécentes des incrédules , agS etsuiv. Source de leurs blasphèmes, 2g5. (Voyez, Tholodoth Jésu. ) La naissance de Jésus à Bethléem , très connue en Judée , 3oi . L'étoile qui l'annonçoit, apparut-elle aux. mages dans l'Analolie ou Asie mineure, c'est-à-dire à l'occident, ibid. Prétendues contradictions des évangélistes sur cette naissance , 3o4 etsuiv. Jésus ne demeura-t-il pas constamment douze ans à Nazareth depuis sa naissance, 307. Pourquoi il devoit être élevé en ce lieu, et n'est-il aucune prophétie qu'il l'annonce, 3o8. ( Voyez Nazaréen. ) La présentation au temple eut-elle lieu avant ou après le retour d'Egypte, 3o5 etsuiv. \ le baptême de Jésus eut-il lieu immédiatement après, et lui reprocha-t-on de son vivant son séjour en Egypte pour y avoir appris la magie, 3o8 et suiv. ; est-ce pour apprendre la médecine qu'il y alla , 286* Contradictions de ces objections , 309> Les évangélistes avaient-ils quelque raison de taire ces faits , 3 10.
Vie publique et miracles de Jésus-Christ. Y a-t-il eu collusion entre Jésus-Christ et St. Jean-Baptiste, et explication absurde de l'histoire de son baptême , 3ii «^ suiv, Etoit-il indigne de lui de se laisser tenter par le démon 3i6; contradiction des incrédules sur ce fait, 317. Aux noces de Cana , Jésus-Christ manqua-t-il de respect à sa mère , en la refusant et l'appelant yêw/7i?, 339; favorisa-t-il l'intempérance, et le miracle qu'il fit ne fut-il qu'un tour d'adresse, 33o et suiv. Jésus-Christ a-t-il méconnu ses parens , et manqué d'affection pour eux , et ceux-ci lui refusant croyance ont-ils voulu l'enfermer , 370 et suiv. Devoit-il les convertir les premiers, 372. N'apaisa-t-il pas miraculeusement une tempête, 376 et suiv. Et ne marcha-t-il pas réellement sur les eaux, ^10 et suiv. La guérison du fils d'un officier opérée par Jésus-Christ, n'est-elle due qu'à l'intermittence d'une fièvre, 343. S'entendoit-il avec le possédé qu'il guérit à Capbarnaiim, ^44 ^' suiv. ( Voyez Démon, Hémorroïsse, Jaire, Paralytique, Piscine. ) Jésus n'osoit-il faire sa miracles devant des gens éclairés, 38i, 387, 388. Ne guérissoit-ilque des personnes crédaies etapostées, 887 etsuiv. 4i5. LaréaliM
àc se» lulijclei Je>oU-cllc faire croire e:i lui tous !es JuiC>, 3l3 et iuw.\ et c«s miracles ne prouvoienl-iis rien pour sa divinité', 887 ; ne lui firentils point de prosélytes parmi les habitans de Jérusalem, et ceux-ci vouloient-ils le punir comme fourbe, 388. La violation de la loi étoit le seul reproche des Juifs à Jésus-Christ, et non la prétendue imposture de sti miracles, 891 et snh. Pourquoi il défendoit de les publier, 386, 4'4' Jesus- Christ avoit-il le droit de chasser les marchands du temple , et donna-t-it alors des marques d'emportement, 332 et suw. Sa réponse pour prouvei son autorité et allusion qu'il y fait à sa résurrection , 333. Se défioit-il dei Juifs qui croyoient en lui et leur devoit-il un miracle pour les mieux disposer, ibid. f<s«/V. Jésus-Christ tient-il un discours inintelligible à ÎSicodème qui vient le trouver la nuit pour s'instruire, 335 et suiv. Le récit de son entretien avec la Samarit.iine est-il improbable, 337; la fit-il parler îur sa vie passée et a-t-il toujours montré un foible pour le sexe, 343. ^ Voycr Samaritaine. ) Etoit-ce pour gagner les prêtres que Jésus-Christ leur envoya un lépreux qu'il avoit guéri, 4^4* A-t-il cherché les disputes , 416 tt suw. , dit des faussetés sur la petitesse du grain de sénevé et la semence de l'ivraie , ^i<j. N'a-t-il pas tenu à ses disciples la promesse de leur faire voir les anges de Dieu , ^ilt et suiv. Jésus-Christ et ses apôtres étoientiis des fourbes appliqués à tromper , et en même temps les plus stupides des hommes, 3i4. Quel étoit leur projet suivant les incrédules, 3i8 et suiv. 326. En quel sens Jésus-Christ défend à ses apôtres de porter des bâtons, et l'application que lui fait St. Matthieu ds !â prophétie de Jére'mie est-elle erronée, 4^0 et sii'w. Jésus-Christ n'a-l-il pu leur dire qu'il a fait des miracles qu'aucun autre n'a faits avant lui , 4^3 et suiv. Si les prophètes en avoient fait de semblables, les c'vangelistes auroienl-ils eu des raisons de les taire, 388. (^\oyei Aveitgle-ne\ Lazare, Multiplication des pains. Transfiguration. ) Preuves invincibles de la divinité de la mission de Jésus- Christ , de la vérité de ses miracles, et de l'impossibilité de les attribuer à l'imposture ou au démon, 4^^ '^ su/V., ou à la collusion , î^i"]. Est-ce par impuissance qu'il refusa un signe dans l'air, ibid. et suiv. Preuve encore de cette mission divine par les prophéties, leurs caractères , 27O et suiv. \ par le don propre à Jésas-Christ de connoître les pensées secrètes des hommes, 271. (Voyex Ascension, Passion, Résurrection. ) Témoignage de l'historien Josèphe en faveur de Jésas-Christ , 225. Acte de sa condamnation e»- ▼oyé par Ponce-Pilate à l'empereur Tibère, 235 et suiv. Accord des annéei olynr;piades avec celles de la vie de Jésus-Christ , 241. Paralléde injurieux entre Jésus et Apollonius de Thyane, 257.
Doctrine de Jésus-Christ. A-t-il attaqué la mission de Moïse , et jamai pu prouver sa filiation, m, 392; voulu abolir l'adoration de Dieu, 34 1 , la loi morale de Moïse , et donné des lois contraires à celle de ce législateur , 362. Pourquoi cependant il l'a observée , ibid. , mais en a changé ou supprima plusieurs points : son intention a-t-elle été de soumettre les chrétiens am cérémonies de la loi mosaïque , 549 *"' *"'^" ( Voyez Loi ancienne. ) Jésu^ Christ est-il venu pour apporter 1.^ division parmi les hommes , Sga etsui^^
îeur ir.ferdire la juste défense de leur vie et de leurs droits, ii67 , et aux chrétiens la profession des armes , 368 , 3g8. Devoit-il s'abstenir de prêcher sa doctrine parce qu'il prévoyoit lefi dissensions qu'elle soulèvcroît, 3q4" A-t-il remué les passions, 3ai. (Voyei Jncjuisitiun. ) La réprobation que prononça Jésus-Christ contre ceux qui ne l'écouloient pas, induit-elle à l'intolérance, ibid. et siw. Pourquoi il exige la préférence pour ce qu'il enseii^ne, SgS. Sens de cette parole qa'A faut haïr son père el sa mère, 396. (Voyei Intolérance.) Pourquoi Jésus-Christ n'a pas permis à ses apôtres d'user de violence pour convertir , et leur a au contraire commande delà souffrir, f^ù"] . Les discours de Jésus-Christ étoient-ils plus propres à aveugler les Juifs qu'à les instruire, et comment il a été une pierre de scandale, 4o8. Ne parloit-il on paraboles que dans le but d'aveugler et pour n'être pas entendu, 409 ^t suh. Jésus-Christ taxé de mensonge , ^\2; pourquoi il ne condamna pas la femme adultère, ibid. et suiv. Jésus-Christ autorise-t-il le vol en permettant à ses disciples de cueillir quelques épis, 4l8. ( Voyez Prière , Sermon sur la montaffne, )
Prédictions de Jésus-Christ. Justesse et précision de la prédiction faite par Jésus-Christ , dès le commencement de son ministère, du temps, du lieu, des circonstances et du genre de sa mort, 272 et suw. Pouvoil-il prévoir tous ces détails par les lumières naturelles, ayS. Prophéties touchant ses disciples en général el en particulier, 274. Sur l'établissement de l'Evangile , el la ruine de Jérusalem , époque de l'acromplissernent et circonstances étonnantes de cette dernière, 276 et suiv. 281 , dont plusieurs sont consignées après l'événement dans l'historien Josèphe et autres, 278, a-îQ, 281. Prédiction du sort des Juifs et de leur punition encore vérifiée sous nos yeux, 281. La prédiction jointe à celles-là , de la fin du monde et du jugement dernier , marque-t-elle la proximité de ces événemens à la suite des précédens , ibid. et suiv. Jésus-Christ avoit-il ordonné à sts apôtres d'annoncer cette fin du monde pour effrayer les hommes et en tirer de l'argent, 282, 283. ( Voyea Apocalypse.) Les prédictions de Jesus-Chrisl annoncèrent- elles, non simplement ce qui devoit arriver , mais ce qu'il avoit dessein qui arrivât, 393. Excès, emportemens , mensonges et blasphèmes des incrédules , contre le divin fondateur de la religion chrétienne,
Jésus , fils de Sirach. En quel temps il écrivoit. II, 35o et suiv. Vo\ct Sagesse.
Joab, gc:ieral de David, ses talens et ses crimes , II, 373. Voyez Salonion.
J'oi. Réponses aux objections contre ce livre , et son authenticité , il, 607 à 5l8 ; son antiquité, son auteur inconnu , est-ce une allégorie , 607 et suiv. , Est-il antérieur à Moïse, bo8. Pourquoi l'historien Josèphe n'en parle pas dans ses Antiquités, et ne le compte pas dans le canon des Hébreux , 5iO. C'est un monument de la philosophie des anciens Orientaux et de l'ancienneté de la croyance de la résurrection, ibid, et suiv. Ce qui est dit des amis de Job, doit-il cire pris à la lettre, 5ii ; leur conversation éciite en Vçr?, 5i3. Les expressions de tualédiclion de et- livre prùuvcnt-ellcs que
Job en butte à la cruauté du de'mon pécba par impatience, 5l2. La comparaison qu'il fait entre les rejetons du tronc vieilli d'un arbre , et la mort de l'homme , est-elle absurde et contraire à l'expérience , 5i5. Y a-t-il contradîctioQ dans les plaintes qu'il adresse à ses enfans, puisqu'ils étoient tous morts, 5i6. Ce que ce livre fait dire à Dieu de l'autruche abandonnant ses œufs et insensible pour ses petits , Siy , et de l'impuissance de l'homme à prendre la baleine , est-il une fausseté, 5i8 ; le mot Léviathan est-il bien le nono de ce monstre, ib'id. Voyez Dernon,
Jonas, le cinquième des petits prophètes, en quel temps il vivoif, ïii, i38. Dit-il qu'il y avoit à Ninive cent vingt mille enfans nouveaux nés, lorsqu'il allay prêcher, i4i. En quel langue il y prêcha, est-ce à Tarse en Cilicie qu'il voulut s'enfuir, et autres travestissemens de son histoire, traitée de fable ainsi que son séjour miraculeux dans la baleine , 124 et suiv. , image de la résurrection du Messie ; authenticité de ce miracle, i44* Est-il certain que le poisson dont parle ici l'Ecriture soit une baleine, i43. Voyez Ninive,
Jonathan , fils de Gédéon. Son apologue prouve-t-il que de son temps les Juifs étoient idolâtres , 11, 278.
Jonathus , fils de Saiil , voyez David , Saiil.
Joseph, fils de Jacob. Vérité de son histoire , I, 420. IN'esl-elle fondée que sur des songes, ^2\. ( Voyez Songes. ) Hepas qu'il donne à ses frères , 433 et su'w.\ s'y enivrèrent-its , 435. Joseph a-t-il usé de sortilège , 436. ( Voy. Divination par coupe. ) A-t-il exercé une tyrannie absurde et rendu tous les Egyptiens esclaves, 44° ^^ suiv. Pourquoi il n'acheta pas les terres des prêtres ; donna-t-il à ses frères les emplois les plus iinportans , et mit-il les Egyptiens hors d'élat de semer du blé , en achetant leurs bestiaux , 44^ ï comment nourrit-il ces bestiaux , 443' Donna-t-il des semailles inutiles la quatrième année de la disette, 444* Pourquoi Joseph fut-inconnu à un roi d'Egypte, 448-
Joseph ( saint. ) Pourquoi son nom se trouve-t-il , au lieu de celui de Marie dans la généalogie tracée par saint Luc , m, 286. Voyez Marie.
Josrphe , historien juif, ne dil-il rien de l'apparition de Dieu dans le buisson ardent, i, 455. Emphase avec laquelle il parle du passage de la mer Rouge, II , 28. Il nomme le gouvernement des Juifs Théocratique , 100. Ce qu'il dit de l'année sabbatique, ï38 et siiiv. Voyez Daniel, Ezéchiel , Jean- Baptiste, J e'sus-Christ , Miracles, etc.
Josias , roi de Juda , ignoroit-il l'existence du livre de la loi , 11 , 456 et suiv. La suppression qu'il ordonne des chevaux consacrés au soleil , prouve-t-elle que les Juifs avoient emprunté leur culte et leurs rites des Orientaux , 460. L'ordre qu'il donne encore de faire la paque selon la loi, prouve-t-il que cette fête n'avoit pas été célébrée auparavant, 461. Voyez Loi.
/oiMf. Objections contre le livre de Josué réfutées, il, 222 à 264. Authenticité de ce livre, 222 et suiv, 2^2, 244- Monument de la conquête de la Palestine par Josué, sur les côtes d'Afrique, 223. S'est-il défié de Dieu en envoyant des espions à Jéricho, chez Rahab, 226*'/ suiv. (Voye» Jéricho y Jourdain , Rahnh.) Josué avoit-îl six cent mille hommes à
DES MATIÈRES. 6o3
Tattaque de la ville de Haï, où il fut baltu , a43' De son temps Jérusalem n'étoît-elle qu'un village qui n'avoit point de roi , 244- La pluif. de pierre» dont Josuc fait mention est-elle réelle ou allégorique, ibiil. et su'w. (Voyez Plaie de pierres. ) Eut-elle lieu avant le miracle du soleil et de la lune arrêtés, 25o , 25i. (Voyez Chinois, Soleil.) Josué n'a-t-il conquis que trèspeu de pays , 257. A-t-il tué tous les Chananéens , sans miséricorde , 26a, ainsi que les Moabîtes ,271. Josué laissa-t-il aux Juifs, par tolérance, l'option entre le culte du vrai Dieu et l'idolâtrie, 176, 177.
Jourdain. Le passage miraculeux de ce fleuve eut-il lieu pendant la moissoa et lorsqu'il étoit à pleins bords , Il , 228 et sutv. Ce fleuve n'a-t-il que quarante à quarante-cinq pieds de largeur, a3o ; est-il guéable et commode pour y jeter un pont de planches, 28 1.
tTiida , fils de Jacob , voyez ce nom et Jésns-Chrisl , Thamar,
Tuddisme, pourquoi nous en avons horreur , m , 362.
Judas Machabée , voyez. Muchabées.
Judas , traître , voyez Miracles.
Judith. Réponses aux difficultés sur le livre de ce nom , et son authenticité , 11,486 3493. Sa chronologie est-elle inconciliable, 486 6/ sun>., ainsi que la position géographique de Béthulie, 488. La généalogie de Judith estelle fautive, 4^9- ^'^'^ entreprise est-elle une prostitution et une trahison , ibid. et sui^. Judith a-t-elle vécu cent trente-cinq ans, ^^O. Les Juifs eurent-ils des guerres à essuyer depuis sa victoire à sa mort, 391. La fête instituée en sa mémoire , n'est-elle pas une preuve de la vérité de &oa histoire, 492.
Ju^es ( livre des. ) Réfutation des objections faites contre ce livre , Il , a65 à 3oo. Son authenticité constamment reconnue, 265 e/ suiV. Voy. Michas.
Juifs. Les Juifs n'éloient-ils qu'un petit peuple, 1, 345. N'ont-ils point frappé monnoie à leur coin , 877, 378. Dieu leur a-t-il promis l'empire du monde, 387. Ont-ils copié la cosmogonie de Zoroastre , 69, 71 , 73. La république des Juifs impossible à rétablir, 11, 122, 123. Avoient-ils raison de mépriser et haïr les autres nations , i, 826, qui à leur tour, dit-on , les haïssoient et méprisoient , et pourquoi. II, i3o et sui^:, 171 et suiv. ; sont-ils encore l'objet d'une haine mortelle de la part des chrétiens et des mabométans, 347- Voyez Hébreux , Idolâtrie, Jesus-Christ, Josèphe^ Loi, Moise, Palestine , etc. etc.
Julien l' apostat, empereur philosophe, voyez Miracles de Jésus-Christ, Temple.
Justes (livres des), cité dans Josué, n'étoit-il qu'un poème hyperbolique , II. 255 et suii/. (Voyez Soleil.) Conjectures sur son sujet , sa dat? el s» teneur, ibid. et sui^'. et 225.
Justification , voyez Salui.
Lamech. Ses paroles à ses Jeux femmes , l, 246-
Langftf^e , Langue, e'toit le même pour tous les hommes avant la confusion des langues à Babel, I, 3o4- Cette confusion est suivie de la dispersion dej peuples, 3o5 ; motifs de celle confusion , 3iO. (Voyez- Babel.) Langage d'actions , d'allégories, de paraboles, etc., en usage chez les Orientaux, Ht, 16, 17. Voyez Isaïe marchant nu, gi, Je're'mie portant des jougs, g5, Ezéchiel , loi et sui^f. Don des langues, voyez Apôtres, Lazare. Sa re'surrection , le plus e'clatant des miracles de Je'sus-Christ , m, 429. Qui éloit Lazare, et circonstances qui ont pre'ce'de' sa résurrection, ibid. et su'n^. N'étoit-il pas re'ellement mort, mais seulement en syncope , 431 , 433. Le témoignage des sœurs de Lazare esl-il la seule preuve de sa mort, 4^3 et siih. Quels furent les témoins de sa résurrection , 43i.Si tous ne crurent pas en Jésus-Christ, ils ne l'accusèrent pas du moins d'imposture, 432 ; et quinze jours après eut lieu l'entrée triomphante de Jésus à Jérusalem, 433. L'intention des Juifs de se défaire de Jésus et de Lazare est-elle une preuve d'imposture qui valut à tous denx une proscription générale, 435. Autres objections ridicules de Woollson , ibid. et sui\/, Enhn ce miracle n'est-il qu'une fable forgée par saint Jean, 4^7 et suw. TjPgend-es. Doit-on croire tous les miracles qui sont rapportés dans les légendes,
et source des fausses, i, 5i i ^< suh. Lèpre des maisons, ridiculisée par Voltaire, ir, i36 et sii'h'. D'où elle provient et pourquoi soumise au jugement des prêtres, i33. Voyez Jésus-Christ, Piscine prubatique.
Ije\'ites. Les Lévites ne prirent point part au schisme des dix tribus, II, 444*
Femme d'une lévite outragée , voyez Benjnniites, Le>'ilirfue. Réfutation des difficultés des incrédules touchant ce livre, ir, 100 à 148. Le Lévitique ordonne de racheter les choses vouées, 146. Voyes Anathèrne , Culte, Sacrifice, Vœu.
X<i6r//c de l'homme. Jésus-Christ ne la suppose-t-il pas en condamnant les
désirs criminels, m, 363 etsuiv.
L/ciTf , animal déclaré impur , quoique ruminant , selon la Bible, ir, i34« Pourquoi l'usage en est défendu , i35 etsuiv, , et Moïse a-t-il dit qu'il n'avoit pas le pied fendu , ibid.
JAi^res saints. Ne devoit-il s'y glisser aucune erreur parce qu'ils sont inspirés,
II, 4^7' Livre,en général, voyez Authenticité. 7/0/ naturelle. Dieu l'a gravée originairement dans le cœur de l'homme, 1. 486. (Voyez Décalojfue, ) Loi ancienne ou mosaïque, distinguée sous trois rapports, II, lOo; législation digne du respect de tous les hommes, 102, faite tout d'un coup et par un seul homme, 128 ; pourquoi sanctionnée par des récompenses temporelles, io3 ; pourquoi intolérante, 164. Loi morale contenue en abrégé dans le Décalogue , io4 et suiv. ; sa supériorité surccllcsdes législateurs philosophes, lOb et suiv. 125. Différence entre le» loi» morales et les lois cércmouielles des Juifs , et motifs de ces dernières.
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loy et suiv. ; leur sagesse, io8, iiî. (Voyez Culte.") Elles sont en tout opposées à celles des Egypiiens , 162. Aveuglement des Juifs actuels touthant leur loi cérémoniclle, malgré ie texte sacré , 120 et suiv. ; c\o\i-t\\e figurative, d'une utilité universelle , et faite pour durer toujours, 121 et suiv. Elle étoit destinée à mettre une barrière entre les Juifs elles autres peuples, 122, 129; cette séparation en fit-elle les ennemis du genre humain, i3o, i3i. (Voyez TVarhurton.) N'a t-elle pas été abolie par Jrisus-Clirist , mais par saint Paul et les apôtres, I23 et suh'. Justification des lois judiciaires, civiles, politiques et militaires des Juifs, 124 ^^ 5u/V. Sagesse ds celle qui avoit pour objet la santé, 126, 127. (Voyez yiiiiinaux purs et impurs.) Quel étoit le but de la loi de ségrégation, i5i, 182. ("Voyez iV7or/s. ) Loi du talion mentionnée dans les livres sacrés et profanes, 333. Le livre de la loi fut-il rare du temps du roi Josias , au poiat qu'il ne s'en trouva qu'un seul exemplaire , et cet exemplaire étoit-il le preuiier qui fût connu, 4^6; sur quoi est fondée cette opinion des inciédules, 457'. et comment Josias pouvoit n'avoir pas encore connoissance de ce livre, ^biî. Cela prouve- t-il qu'il étoit inconnu avant cette époque, venoil-il de Samarie, et contradiction de Voltaire à ce sujet, 4^9» 4^0. ( Voyez Deutéronome , Josias.) Loi nouvelle, voyez Nouveau Teslunient , et ausj.i Culte, Jésus - Christ , Levitiijue, Moïse.
Lot, neveu d'Abraham, délivré par son oncle, I, 338. Sens figure de sou histoire , 358. Métamorphose de sa femme Edith en statue de sel, 36a. Inceste de ses filles, où elles trouvèrent du vin, etc. 363. Cette histoire estelle inventée, et remarque à ce su|et, 364» 368. Voyez tSW/o/7j^.
£.(/c ( saint. ) Pourquoi il rapporte dans son Evangile des circonstances omises dans saint Mathieu, III, 3oi, 3o5.
Lu/nlfre. La lumière est-elle un fluide distingué du soleil, i, i55. Voycs Soleil.
Lune. L'Ecriture en fait-elle un astre plus grand que les ctoil^is , i , i55.
Luz ( ville de. ) Voj cz Jacob,
MaaCHA , rnère du roi Abia , est-elle aussi mère d'Aza , il , 4ig.
Machabées. Réponses aux objections contre les deux livres de ce nom, iil, 149 à i65. Authenticité des deux livres des Machabécs , quoique non ins!-rés au canon des Juifs , et raison de cette omission , 149. Pourquoi sont-ils rejetésdes proteslans, et déplaisent-ils aux incrédules qui y accusent d'anachronisme lodeux lettres des Juifs de Jérusalem à ceux d'Alexandrie, l5o; 2" l'alliance de Judas IMachabée avec les llomains et la défaite des Gaiatespar ces derniers, i55. Y a-t-il erreur dans des noms de personnages et de mois, l5l. Ces livres sont-ils romanesques, les deux du même aurteur, erronés sur le partage des états d Alcxaiidrc, et l'ouvrage d'un juif Lcllénisle d'Alexandrie, l52 et suiv. ; et le second simplement la icllre des Juifs de Jdrusulein à ceux d'Alcsandrie , iG4; sont-i's coatrcdils par les
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auteurs profanes, i53; disent-ils qu'Antiochus le Grand fut captif des Romains , et faussement qu'il leur céda les Indes, la Lydie et la Médie , et qu'on élisoit à Rome, tous les ans, un seul magistrat souverain, i55 et suiv-; f.iussement encore qu'il y eut correspondance de lettres entre les Spartiates et les Juifs au sujet d'une parenté entre les deux peuples, iSy et su/v. I^ récit du miracle du châtiment d'Hcliodore pour avoir voulu piller le temple, «st-il un mensonge et une impertinence , et raison de ce fait , i58, iSg. (Voyez Temple. ) Le supplice des sept frères Machabées et de leur mère n'cst-il qu'un roman, et nullement imputable à Antiochus Epiphanes , i6o et suiv. Y a-t-il contradiction entre les deux livres des Machabées au sujet de la mort de ce prince , 162 el suif.; date de cet événement, i64'
Macédoniens, voyez Aman, Esther.
jyiacrobe , historien romain , voyez He'rode.
lHadianiles et Moabites. Pourquoi Moïse s'arma contre eux et les fit exterminer , et prostitution de leurs filles, II, igS, 196. Fit-il massacrer quatrevingt mille Israélites à cette occasion , et pour avoir adoré Belphégor, ig4 et Si/»V. Le zèle de Phlnées contre les prévaricateurs étoit-il fanatique et barbare, ig3, 194. Leur faute éloit-elle légère, igS. Y eut-il 82,000 filles immolées , 200. Les Madianites étoîent-ils compatriotes de Moïse par son beau-père, 194, 199 , et hors des limites de la terre promise , ig6. L'étendue de leur pays comportoit-elle le grand nombre de bestiaux et de jeunes filles qu'on leur prit, ibid. et suiv. Etoit-ce un canton stérile , habité aujourd'hui par quelques arabes, et idée qu'en donne le père ?îan , 199 et suiv.
jyiages. Ii'hisloire de leur voyage à Bethléem , confirmée par Chalcide philosophe platonicien, m, 227. \oyez Jésus-Christ , Nouveau Testament.
Magie , Magiciens. Ce qu'on entend par magie , et en combien d'espèces on Li divise, II, 55, 56. Ses diverses dénominations, Sg; son origine, Sj et suiv. Son prmcipe est dans les passions des hommes , et l'imposture y a toujours eu part , 5g. Réalité de l'existence de magiciens , 60. Rien dans ce que dit ri:criture ne contribue à accréditer la croyance à la magie , ibid, et suiv. non plus que dans les cérémonies de l'Eglise , 65. La magie admise par le paganisme, 58, 62 et suiv,, est proscrite par la vraie religion, 60; pourquoi punie de mort chez les Juifs, ibid, et 62, Sentimens des SS. Pères sur la magie , 63. Monstruosité de la magie même imaginaire, sévérité et justice des lois qui la condamnent , 64 et suiv. Elle est plus commune chez les hérétiques que chez les catholiques, 65, et ce ne sont pas les philosophes qui ont contribué à la détruire, 66; leur manière défectueuse de iu;}cr en fait de magie, 57. Voyez Démon, Endar, Exorcisme, Jésus- Christ , Miracles , Moïse.
Mahomet, %oyez Miracles.
Malédictions , dans les livres saints , ne sont que des prédictions , 1 , 3ot .
Mariasses , fils d'Ezéchias. Pourquoi il pouvoit ignorer le miracle du cadran opéré en faveur de son père ; ses égaremens , ses pt^sccutions , sa captivité', Il , 453 ; sa pïniSencc , 457. Voyci PerUateuque,
Trianèthoit , ancien auteur Egyptien. Ce qu'il dit de Moïse , I , ^Sy. Voyez
Egypte.
JUanne. La manne étoît un aliment agre'able et bienfaisant , Il , 33. Eloit-c« du vin de cocotier, 34- Pourquoi les Hébreux s'en dégoiàtèrent et préférèrent les oignons d'Egypte , i53 et suiv. Voyez Hébreux, Mara. Les eaux amères de ce canton sont-elles rendues douces par ^loïse
sans miracle , il , 3o.
Mardochee, voyez Aman , Prosternement,
JVXarw^?. Destination de ce lien et avantage de son indissolubilité', lii, 365 et suw. Horreur de Dieu pour les outrages faits à ce nœud sacre', I, 427» ^ oyez Célibat , Polygamie.
Marie, vierge sainte, mère de Je'sus-Christ; de qui elle ètoit fille. III, 285, 286. Eloit-elle de la tribu deLèvi, 28g. ]Marie n'ètoit-elle pas vierge, parce que Jésus l'appela femme , Sag , 33o. ( Voyez Isaie. ) Calomnies des incrédules contre la chasteté de iNIarie, et leurs sources, 2go et siw. 2g5. Le nom de Panthéra, son pre'tendu scducteur , 2go , ne pouvoit-il pas Aire un surnom de son époux saint Joseph, 292. Quand eut Heu la purification de Marie , 3o5 , 3o6.
Martyrs. Différence entre les martyrs de la vc'ritc, et ceux du fanatisme
Matérialistes f ne peuvent nier, dans leur svsième , l'existence des cspi'its,
I, 4ii.
Matthieu (saint) , voyez Evangiles.
Mégasthène , auteur d'une histoire des Indes , voyez Daniel. Melchom. Ce que disent de cette idole Jércmie, et nonisaïc, et Amos I',
Melk, ce mol ne signlfie-t-il qu'un petit roi, II, !^Oo. Memphis , voyez Egypte , Patriarches.
Mer. Les eaux de la mer ont-elles couvert tout le globe , et formé les montagnes, 1 , 26 fi Su/V. 274* A-t-elle un mouvement d'Orient en Occident , 28 et suiv.
Mer morte. Preuves qu'elle a été formée comme le rapporte l'Ecriture, l,
369 et suiv.
Mer Rouge. Comment le passage de la mer Piouge est expliqué par les incrédules ; fut-il l'effet d'un vent d'orient , Il , 18 et suiv. , ou du flux et reflux, 20 et suiv. 24. Conséquences absurdes de ces hypothèses , 21 et suiv.; elles sont contredites par les voyageurs , 24 , par les plus anciens écrivains, les Arabes anciens et modernes, 25 e/ suiV. L'historien Josèphe rcconnoît formellement le miracle de ce passage, 28; ressemble-t-il au passage (l'Alexandre sur le bord de la mer de Pamphylie , 2g. Messie, seul prophète semblable à jNIoïse , I, i3. Prophétie à son sujet, conservée chez les Chinois, iio. La croyance de l'avéneinent du Messie élo-.i répandue dans tout l'Orient au temps oîi Jésus-Christ a paru , m , 22!, Voyea Abraham, Daniel, David Ezéchiel, Isàie , Jesus-Christ , Moïse , etc.
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jyiic/ifjplis , savant orientaliste. Jugement qu'il porte sur le Cantique des cantiques, II, 5 ^'5 et sm;V. \0ye7. Dénombrement.
Rlichas. I.e fait de ce personnage et des Danitcs, rapporté au livre de» Juges, prouve-t-il l'idolâtrie des Hébreux, il, 179. Sts théraphim dtoient— ils des idoles , 180.
Mic/iee , prophète, voyez Prophéties.
jyiiphiftoseth , fils de Jonathas, voyez David,
T\Iiracle. Définition de ce mot, I, 483. Dieu seul peut faire des miracles, ir, 62. Son pouvoir à cet égard reconnu de tous les peuples , l, 483. Possibilité de» miracles ; sont-ils une contravention aux lois de la nature que Dieu même ne peut changer, /^%!^et suiv., contradictoires aux lois immuables delà créalion , 488; font-ils du gouvernement du monde une scène arbitraire, 490» ou ne sont-ils que des effets naturels , 489, et d'électricité, 496. Caractère d'un vrai miracle, 49^ ; peut-on le discerner d'un fait naturel, 491 etsiw.; n'acquiert-il de vérité que par le bouleversement de toute la nature, 49^- Possibilité de constater la réalile d'un miracle, 498; tout miracle est susceptible de trois genres de certitude, tbid, et siiiv. Aucun témoignage n'est-il admissible en fait de miracle, 5oo et suiv. , et un miracle dcmande-t-il de plus grandes preuves qu'un autre fait , 5o5. Conditions que prescrivent les incrédules pour l'admission d'un miracle, 495 , 5o6 e! suiv. Dieu a-t-il réellement opéré des miracles pour servir de témoignage à la révélation , I, 523 et suiv. , et n'en devoit-il point faire , 48^5, ou en devoit-il à toutes les nations, i3, 621, et même aux incrédules, ibid. Les miracles peuvent-ils servir à confir«ier une doctrine, et prouver la vérité d'une religion, Soy , 5i4 et suiv. Les imposteurs peuvent-ils faire des miracles, 49^, 49^i ^O? et suiv. Ainsi que les faux prophètes et les faux christs , 819 et suiv. Les magiciens de Pharaon firent-ils des miracles semblables à ceux de Moïse, Siy f/SM/V. SaS. Prétendus miracles de Mahomet, 5iO, de l'antiquité profane, 5ii, de Vespasien , 5l2. (Voyez Le~ gendes.) Argument de saint Augustin en faveur des miracles, 524- Miracle du passage de la mer Rouge, II, 1^ etsuiv. 28 ; du séjour des Hébreux dans le désert, 3i et suiv. (Voyez ces mots, et Horeb , I^Iaririe , Siriài, etc. ) IMiraclc permanent de l'année sabbatique, i38 et suiv, Voyea ce mot , et Ezec/iias , Josué , Moïse , Prophètes , etc.
^Miracles de Jésus-Christ et de ses disciples , avoués des Juifs et du philosophe Cclse, mais attribués à la magie, m, 222 et suiv., 262 et suiv., 353 et suiv, Mcuie aveu de Julien l'apostat , 23o ; du philosophe Porphyre , 23l et suiv. de Hiéroclès et autres , 234 ^' suiv. , qui regardoient les chrétiens comme une secte de magiciens, 246; de Phlégon par rapport aux ténèbres de la passion, 239. (Voyez Ténèbres, et Jesus-Christ dans sa vie publique. ) Miracles àvf, npôlres non moins avérés que ceux de leur maître , 246. Témoignage d'autcuis et de jjhilosophcs païens que la convicliin de la vérité des faits cvar.géliques a convertis au christianisme, ibid. et suiv. Aveu mrme des hércliqiios des premiers siècles contre l'iiitéiet de leur opinion, 249 et suiv. 262. (\'o)cz Here.'iijues. ) Conséquences de ces temoi-
gna^e • «"ai'ïiéi jMxi *a force de \a veriléaux ennemis des miracles , aSo, Celle vérité succombc-t-elle devant rincrcdulité d'un grand nombre de Juifs, tant aux miracles, avoués cependant des ihalinudistes , qu''à la mission de Jésus-Christ , aSi et suiv.\ et à celle des apôtres , 253. Tous ce? •veux de Juifs et de païens ne prouvent-ils pas plus pour le christianisme, que les prétendus miracles des païens pour le paganisme, 233 ff su*V. Inconséquences de Celse à cet égard, 254' Différence entre les miracles dr l'Evangile et ceux du paganisme, 255, a56. Ceux d'Apollonius sont-i'' aussi-hien attestés que ceux de Jésus-Christ, 267 et suiv. ; entr'autres ' résurrection d'un mort, 260, 261. Les témoins des faits cvaageiiqucs ont ils pu être abusés , 268 ; étoient-ils ignorans , 264 , et crédules , 265 ; et induits à tromper les autres sur la réalité des miracles, ibid. et suiv. Les apôtres furent-ils mus à publier de faux miracles par l'intérêt ou l'ambition de former une secle, 26!^ ; preuve au contraire de leur sincérité dans saint Pierre et le traître Judas, 269 et sulv. Un homme peut-il affirmer de faux miracles avec de bonnes intentions , et une multitude de personnes y croire sans examen sur la parole d'un imposteur, 538. Est-il nécessaire, pour croire aux vrais miracles , de pouvoir discuter ceux de toutes les reli-' gions, et parce qu'il y en a de faux, doit-on rejeter tous miracles sans examen, SSg. N'en trouve— t-on beaucoup que chez les peuples ignorans et superstitieux; pourquoi on n'en voit plus aujourd'hui, et la religion en a-t-elle plus besoin que jamais , 54o et suiv. Pourquoi les miracles éloieiif plus nécessaires autrefois qu'à présent, I, 522. Voyez Actes des Apôtres ^ Apôtres, Esprit saint ,Jesus-Christ , Résurrection , etc. etc.
JUoabites, Défense aux Hébreux de les attaquer, et leur pays étcil-il dans le désert di Syrie, 11, 271. Voyez Eglon, Madianites.
JHôise , fondateur de la république juive, chef d'armée, léglslaleur civil cl religieux, et prophète, preuves de son existence, /. i, p. i et siw.; futilité des raisons par lesquelles on prétend la contredire, 4i JI| 4^ *"' ^""'' Preuve de l'authenticité, de l'antiquité cl de la vérité des livres de Moïse , i, 5 et suiv. , 14 et suiv. ; de la vérité de ses miracles , 9 et suiv. If, 4^ et suiv.', elï;ts de ces miracles, i, 12 ; n'onl-ils été opérés que pour les seuls Hébreux, l3. Moïse a-t-il supposé qu'un faux prophète put faire des miracles , Sig. {Y oy cz Horeb, Mara, Mer Rouge, Miracles.) Idée qu'il donne de Dieu, 14 , 160; il en est véritablement l'envoyé, 16, 5i5. Dieu lui apparoîl dans un buisson ardent , 4^5 et suiv. Moïse est-il répréhcnsible de lui avoir demandé son nom, 4^6; fit-il mourir le roi d'Egypte en lui prononçant à l'oreille ce nom sacré , 458, 459- ( Voyez Dieu, Jthu- Vah.) S'est-il rendu coupable de désobéissance et de défiance envers Dieu , 477. A-t-il vu Dieu face à face, 11,91, 92. Moïse le représente comme auteur d». la religion et de la république des Juifs, lOO. (Voyez Culte , Dieu, Loi.) Comment le visage de Moïse étoit radieux, gS. Rapports et oj>i ositions entre lui et Barchus, el les fables arabes lui sont-elles beaucoup ntcriinres, 76 r/ suiv. L'épouse de Moïse étoit-elle éthiopienne, i55- £.• oit-il impo«iblc à Moïse d'écrire le Pcntatcuque, l, 18 €t suiv. (Voyea
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ce mot. ) N'a-t-il pu écrire la Genèse dans le de'sert , faute de coniioîtr* la terre de Moriah, SyS, 374- Son exactitude en gcographie dont il a comme tracé la première carte, i6.A-t-il pris le nord pour le raidi en envoyant des espions dans le Chanaan, et en marchant contre le roi d'Arad, 187, 188. Pourquoi il n'a pas parlé des inondalions périodiques du ÎNil , ^^2. (Voyez Nil. ) Récit qu'a fait Moïse de la création justifié contre Voltaire, ibi. {\ojez Animaux, Ciel, Création , Homme , Lumière , Monde.) Devoit-il entrer dans les systèmes de physique, 187; et dans des détails d'anatomie , relalivement à Jacob devenu boiteux, 4o8. A-t-il rais les poissons au nombre des reptiles, i5i ; enseigné que les animaux ont une âme, et qu'elle est dans le sang, i65 et suii>. (Voyez Ame. ) Exactitude du récit de Moïse touchant la dispersion des peuples, 3o5. (Voyez Babel, Langage. ) Prophéties de Moïse, I, i3. Preuve qu'il est auteur du Deuléronome, 11, 2o3 etsui\'. (Voyez Deuteronome.) Les promesses de Moïse aux Hébreux fidèles, n'ont-elles pas été accomplies, 219. Les Hébreux songèrent-ils jamais à le déposer, i56 ff st/jV. N'a-t-il maintenu son autorité que par des actes de rigueur, et sans miracle , 187, l58 ; différence de sa conduite pour les rebelles envers sa personne et les rebelles à Dieu, i58. (Voyez Core.) Punit-il trop rigoureusement la transgression du sabbat, iSg. A-t-il souffert l'idolâtrie dans le désert, 164, et laissé aux Hébreux une entière liberté sur le culte, 172 et suii>. (Voyez Idolâtrie , Josue', Madianiles, Serpent d'airain. Veau d'or.) IMoïse taxe d'ingratitude, 199; traité de faussaire par Voltaire, 201, et d'imposteur au sujet des menaces qu'il fait aux Hébreux indociles, 216 et sui^. ; ces menaces ainsi que celles de Jérémie ont-elles eu leur effet, ibid. Voyez Exode, Ezechiel, Hébreux Levilique, Nombres, etc. etc.
Hloisson, en quelle saison elle commençoit enPalesîîne, II, 22g.
J^oloch, Rempham et Kium, n'étoient pas trois dieux différens , H, 174 et suis', \oyez Hébreux.
Irlande. Que le monde ait eu un commencement, c'est une idée de toutes les nations, i, 23. Est-il plus ancien que Moïse ne le fait , et diverses preuves de sa nouveauté, 24 et siiiv. Tradition de la destruction du monde par Veau et le feu, et de sa rénovation , 37, 107. Absurdité des systèmes philosophiques sur l'origine du monde, 26 et sui>>. i45 etsuiv. Sa haute antiquité est-elle prouvée par les présens qu'un roi d'Egypte fit à Abraham, 336. La fin du monde est-elle annoncée prochaine par l'Apocalypse, par les apôtres, m, 210. Voyez Jésus-Christ dans ses prédictions.
Monnoie. La monnoie étoit connue des patriarches, I, 377 et sui^. Voyes Juifs, Sic le.
W^or/s. Obligation de les ensevelir promptement , et avantage de la loi qui «éparoit pour un temps de la société celui qui avoit touché ou enseveli un mort, II, iSa, i53. Morts ressuscites, voyez Jésus -Christ, Lazare, Miracles, Résurrection.
Moucherons, qui affligèrent les Egyptiens, comment ils furent fr-rmcj; t, 52$
Multiplication des pains , \ovcz Pain.
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NaamAN, voyez IdolcUrie.
Niihal, époux (rAbi-^ail, voyez David.
NubncJiodonosor , roi de Babylone. Pourquoi ce prince avec Cyrus est appelé' par les prophètes serviteur de Dieu, ir, i84- Ce que rapporte Daniel de Nabuchodowosor est constant chez les Clialde'ens, et savantes découvertes de Court de Gébelin, sur ses conquêtes, iii, 121. Voyez Daniel.
Ndim (Veuve de), voyez Résurrection.
Nan (le Père) missionnaire , voyez Jéricho, Tdadianites.
ISature. Les lois de la nature sont-elles immuables, i, 484- Jusqu'où la science des physiciens en a poussé la connoissance, 49^ ft suis>. (Voyez Miracle. ) En quoi consiste l'expérience du cours de la nature , 5o3 et 5m/V.
iVrteawn. Sens de ce mot; ne signifie-t-il chez les Juifs que vagabond, et pourquoi attribué par les prophètes au Messie, m, 3oi. (Voyez Samson.^ Le nom de nazaréens ou ébionites désignoit-il les disciples des autre* apôtres par rapport à ceux de saint Paul , 55o. Voyez St. Paul,
I^eder , voyez Chérem.
Nehemie , voyez Esdras.
Nicee (concile de) , voyez Nouveau Testament.
ISficodème, docteur juif, voyez Jesus-Christ.
Niebur, voyageur. Sot sentiment sur le passage de la mer Rouge, ir, 2^. Voyez Mer Rouge.
iV/7, fleuve d'Egypte, a-t-îl été , selon l'Ecriture, sept ans sans déborder,
Ninii'e. L'étendue que lui assigne l'Ecriture est-elle incroyable , et cette ville n'esistoit-elle pas du temps de Jonas, III, i38, i4i- La terminaison latine du nom de Ninus son fondateur prouvc-t-elle qu'elle n'a pas eu de prince ainsi appelé, iSy. Accord sur ce point des auteurs profanes avec le» écrivains sacrés, ihid. et suiv»
J^isus, \ojezSamson.
Nof, a-t-ilpu construire l'arche , et rassembler des animaux de toutes le» espèces pour les y renfermer, I, 2yo et suii>. (Voyez Olivier.) Ce patriarche étoit connu partout, sous divers noms , du temps de Moïse, 297. (Voyez Chinois, Xisuthrus.) Ne passoit-il pour avoir découvert la vigne, que parmi les Juifs, 296 et suiv. (Voyez Racchus.) Sa malédiction contre Cham et Chanaan est-elle une fable imaginée par Moïse, 298. (Voyez Chiim , Chanaan.) Cette malédiction est une véritable prophétie, 3oi. Tous les petits-fils de Noé ont-ils été inconnus au reste du monde, 3o2, Voyez Jnphet, Sem.
Nom, privilège de le donner, marque de supériorité chez les anciens, surtout chez les Orientaux , 1 , 186. Voyez yldani nommant les animaux.
No/7iftr«( livredcs). Son authenticité, 11, i48.Cestun journal circonstancié
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de la marche des Htîbreux , ihld. ft iSg. Réponses aux objections des incré*
dules conire divers endroits de ce livre, 148 à ao2. Voycî Baiaam, Coré ^
Jephte , Synagogue, îiouveau Testament , voyez Testament.
Nudité, Un sentiment de pudear défend tous les hommes d'une nudité ab-*
$olue, I, 189. y oyez haïe.
OCHOSIAS, fils d'Achab, voyez £//V.
Og, roi de Basan, voyez Deutéronome.
Oignons d.''F.s^\[>le, leur supe'riorite sur les nôtres, elleur description, II, i53.
Olwier. N'y a-t-il jamais eu d'olivier en Arme'nie , I, 292. Le rameau d'olivier rapporte' par la colombe à Noé , pouvoit-il être vert , 294-
CV, argent , ëloicnt-ils moins communs dans l'antiquité' que de nos jours , II, 407. Un pays stérile ne peut-il renfermer des mines d'or, 206. L'or peutil ctre rendu putable , et expériences de Stbal et autres chimistes, II, 84 et snW. Voyez Veau d'or.
Oracles du paganisme, sont-ils tous des impostures, ou des œuvres du démon, 1x1, i5; condamnables en ce qu'ils présentoieat deux sens , 17, 18. Voyez Prophètes.
Oraison dominicale , voyez Prière.
Oratoires. Les anciens en avoienl-ils , 1 , 382.
Ordres militaires. Les divers ordres militaires nés des croisades avoient le même but, 4o5 etsuii>. Leur destination , qu'il ne faut pas confondre avec celle des missionnaires , 4o6 , étoit-elle de convertir par la violence , 407-
Orient. Explication d'un passage de l'Ecriture touchant des hommes partis de l'orient, 1, 3o8 , 3og.
Origène, voyez I^ouveaa Testament, Ténèbres.
Osée , le premier des douze petits prophètes , étoit-il né chez les Samaritains, et par conséquent schismalique , III, l32. Dieu lui commanda-t-ii la débunche en lui ordonnant de prendre une femme de fornication , et explication dont ces mois sont susceptibles , ibid. et sui^. Lui fut-il encore ordonne de prendre une épouse adultère, i35 et sui^r.
0;is et Osiris , sont des noms de Bacchus , II, 77, Pourquoi Moïse n'en parle pas, 1 , 433.
Ours. N'y a-t-il point d'ours en Palestine, ni dans les pays qui no'irri.'ueat des lions, II, 433 , 434. Voyez Elisée,
C'":-^ , vojer. Arche d'Alliancf,
-AtN. Signification «le ce mot en hébreu , 1 , 2l5 , 2aa. Eclal et force du mîracledela multiplication des pains, m, 421 et suh. Explication ridicule qu'en donnent les incrédules, 4^3 ''' su'h'. , malgré la conformilH des Evangiles sur ce point, 4^4*
Palestine, n'est-elle qu'un désert de sable, i, 388, 4%t plein de rochers et de montagnes stériles, 460. Fcrlilitc de la Palestine, supérieure à celle de l'Egypte, 46a et suW. , 47^ et suW.\ ses causes, 464- Vignes de ce pays, et en particulier celles de Sorat , 4^3 ; ses autres productions , 464 et siiiv.; sont-elles minimes en arbres et en miel, II , 33o. Son commerce, 1 , 467, et luxe des femmes, 468. Description pompeuse de la Palestine par les auteurs sacrés et profanes , anciens et modernes, 468 etsnh. Causes de sa dégradation, 470. Ne vaut-elle pas mieux que la Corse, 2i4- l'Cs famim-s y ont-elles été fréquentes, 474 *"' ^""'' Etendue de la Palestine, malgré li description du géographe Strabon , 47' 1 et un passage de saint Jérôiui- , 47a, 473. L'Ecriture lui altribue-t-elle quatre cents lieues de longueur, n, 73. Voyez ()uis , Terre promise.
PantJier, Panthera , ou Pandira , voyez Mttr'ie.
Pâque , voyez Josias.
Paradis terrestre, àa situation , et fleuves qui en sortoieni, l, 178 c/ smiV. Adam en est chassé , 206 , et l'entrée gardée par un chérubin , 2i5.
Paralipômèries. Signification de ce nom donne au\ doux livres supplémentaires de ceux des Rois, et quel a été le but de leur auteur, II, 3o5. (Voyez 21t>/s. ) Mention que faille deuxièuie livre des Paralipomènes , des prophéties d'Isaïe , lii , 79 , de Jérémie cl Haruch , gS.
Paralytique. Un paralytique ne peut-il souîTrir de grandes douleurs; distinction de deux espèces de paralysie, m , 374. 375. La guérison d'un paralytique, descendu parle toit, n'est-elie pas miraculeuse, 38o ff iu/V, , mais plutôt une supercherie concertée d'avance , el secondée par la structure des toits des Orientaux, 38i et suii>. Autre paralytique, malade depuis vingt— huit ans, guéri aux portes de Jérusalem, 388 et suiv. Voyez Piscine.
Parfums y sont très abondans en Arabie, 11, 75. Voyez Egyptiens, He~breux.
Passion de Jésus-Christ. L'ignominie attribuée encore aujourd'hui par \ës incrédules à la passion du Sauveur, pleinement réparée par sa résurrection glorieuse et son ascension , lil, 4^3. Sa passion fui volontaire et prédite ; tableau fidèle qui en est tracé même dans la prédiction , ibid, et 5a et suii'. (Voyez Isdie, Prophéties, ) Jésus-Christ montra-t-il de la crainte, et depuis son entrée solennelle à Jérusalem, n'y retourna-t-il que pour subir son jugement, «65. (Voyez Eucharistie.) Monlra-t-il une foiblesse indigne de l'Hommc-Dieu au jardin des OU\^iers , 467 et sw/v. ; exemple de noarage r.t de résignation qu'il nous y donne y 4^^> «' Jaos sa c«,ndai'^
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envers !es soldats qui vnircat le prendre, îfii^ et suh. Jôîuî-Cîii '--l >aila-. t-il peu resprcluausemenl au grand-prêtre , ne de'clara-t-il pas netlemenl sa divinité' , etdevoit-îl, suivant sa propre maxime, tendre l'autre joue lorsqu'on le frappa , 47° ^' ^"'''' Preuves incontestables de la divinité du Sauveur résultant de sa passion , 47^* Est-il inconcevable que Dieu ait permis que Pilate , contre sa propre convlclion de l'innocence de Jésus, e condamnât, 477- ^'^ Sauveur se plaignit-il sur la croix d'être abandonné de son père, et y donna-t-il des marques de désespoir, ibid. Prétendue contradiction entre les évangélisles, sur l'heure de la condamnation et de la mort de Jésus-Christ , ibid. et suU>. et sur les voleurs crucifiés avec lui, 472. ( Voyez Ténèbres, Tremblement de terre. ^ Cette mort est-elle contraire à la justice divine , ibid, et suii>. ( Voyez Adam , Salut); a-t-elle été certaine et à l'abri de tout doute ; roman absurde d'un incrédule sur ce sajel, 477 ff sui{>. Le corps de Jésus a-t-il été réellement déposé dans le tombeau, et ce tombeau avoit-il des issues secrètes , 480 etsuiv.', circonstances remarquables de sa structure , et de sa garde confiée à des Juifs, et non à des Romains, 479 et sui\'. Hérétiques qui ont soutenu que Jésus-Christ n'avoit pasété crucifié et n'ctoit pasniort, 481 etsuiv. Voyez Résurrection.
Pasteurs , vie pastorale , les anciens en faisoient grand cas , I, 425. Pourquoi les frères de Joseph dissimulèrent qu'ils étoicnt pasteurs, 438 f/iw/V. Rois pasteurs en Egypte, 439» Voyez Egyptiens.
Patriarches, Les patriarches étoient souverains de leurs familles , 1 , 429» Les crimes des patriarches enfans de Jacob devoient-ils être pour eux un motif d'exclusion de la part de Dieu , 43o. Allèrent-ils à pied de Chanaaq à Memphis , ibid. et sui^^.
Paul ( saint ). Vérité de sa conversion, III , 53l , prouvée par les circontances du fait, et par un déiste converti, 544 etsuiv. Explication mensongère d'un incrédule réfutée , 545. Quelque motif humain a-t-il pu engager St. Paul à se convertir , 546. Fit-il un complot avec les apôtres, et se contrcdit-il dans le récit qu'il fait de son aventure uiiraculeuse , 547- Efforts des incrédules pour noircir cet apôtre, 548 etsuiv". A-t-il voulu se faire chef de parti, 5491 55o et suii'. Sa conduite se contredit-elle en ce qu'il auroit judaïsé après avoir prêché contre la loi de Moïse ,SSi et suis', ( Voyez Loi ancienne.) S'est-il défendu par un mensonge en niant connoîtrele grand prêtre, tout en se disant pharisien , 553 et suii>, , et citoyen romain , 558 , 559- A-t-il rebuté les Juifs par son orgueil et son emportement en parlant de son apostolat, etc. , et obligation pour lui de faire son apologie, 554 ^i^"'^- Certitude des miracles de St. Paul, 556. N'ont-ils abouti qu'à exciter des "iroubles et des séditions, et opéré que peu de conversions, 557. La difficulté actuelle de l'intelligence de ses écrits avoit-elle lieu pour ceux à qui ils étoient adressés, ibid. etsuiv'. Dans son épître aux Romains, St. Paul* t-îl condamne avec trop de rigueur les anciens philosophes , 568 , et décrié la philosophie même en l'appelant sagesse de ce monde , 56i et Suis'. A-t-il condamné la sagesse et la raison pour canoniser l'enthousiasme et la folie, 566. Sa doctrine se contredit-elle en ce q'i'il dit qu'il est homme
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ijiiiîtuel cl homme charnel , pécheur et affranchi du pèchrf, que l'homma est justifie pnr les œuvres, et ailleurs par la foi sans les œuvres, etc. 564 ft iiiiv. Ce que signifie, selon lui , livrer le pécheur à satan ; fait-il preuve d'ignorance en (lisant que le levain corrompt la pâte, 667. Ce qu'avance St. Paul que Dieu veut le salut de tous les hommes , ne se vérifie-t-il pas , 569 et suw. Voyez Apôtres , Résurrection,
P/iiu>relé(ïes])Th, Ces mots signifient-ils dans l'Evangile, l'ignorance , l'im« liccillité, III, 3^9. En recommandant la pauvreté, l'Evangile proscrit-il comme criminelle la possession des richesses , 36o et siti','. ( Voyez Riche) • et fr.it-il une loi de la pauvreté aux familles, 368. Voyez Conseils evangi'tiçues,
Prc/ie. Le pe'ché ost-il possible à l'homme, l, 197. Enorroité du péché d'Adam et d'Eve, ig3 ; son premier effet sur eux , 194» et ses autres suites funestes , igS et sji/V. Le dogme du péché originel est-il incompatible avec la justice et la boniéde Dieu, 198. Transmission de ce péché, 2o3 , reconnue même par les anciens philosophes , 206 ; sa réparation , 3o3 , 308, ( Voyas Rédempteur. ) Punition des péchés actuels , 207.
Pciitopole. Les cinq villes de cette contrée n'étoient-clles que des bourgades : 1 , 339 , 363 ; sa description suivant les auteurs profanes , ibid. , et sa vraie position , 362.
Pentateuque. LePenlateuquc n'a-t-il pu être écrit que sur la pierre, l, 19, et en caractères hiéroglyphiques, zoet suiv., ou en langue égyptienne, Ti, 36. Contradictions et vaines objections de Voltaire sur ce point , l , si et suiv. ; autres objections contre la vérité du Pentaleuque , aS et suiv. A-t-il clé fabrique en Chaldée, par un prelre schismalique des dix tribus, ir, 443 . 4^9 ) e' qu' ^^ savoit pas le chaldéen , 444* ^^ ''^'""^ n'étoit-il pas encore connu du temps du roi JNIanassès , 455. Voyez Sagesse.
Pentecôte ( fi-tc de la ) ou des semaines ; quand et pourquoi elle a ^té instituée par JloVse , If , 45- Pourquoi elle n'a pas été observée dans le désert , 176. yoyc7. Apôtres , Esprit saint.
P<'r« (SS.) ont-ils attribué à la magie tous les prodiges rapportes par Ie« païens , m , a55. Voyez Spiritualité,
J^crse. La coutume en Perse de faire mourir la femme qui se présentoit chez le roi sans être appelée, est-elle incroyable , 11 , 5oi , 5o2. Voyci Esther.
Phacée , roi d'Israël , voyex Achiiz.
Pharaon , oppresseur des Hébreus , sa cruauté, I, 4-''0 , 4^1 ; son endurcissement contre les ordres de Dieu et les prodiges de ÎNIoïse , 479 '' suisf. Est-il excusable de n'avoir pas cru au vrai Dieu, 482. Prétendus miracles de ses magiciens ,h\'] et sui\>. Voyez Miracles, Moïse.
Phéniciens^ éloient les mêmes que les Chananéens , II, aSg. Origine d« leurs colonies, 263. Les Phéniciens ont-ils écrit avant Moïse, et les Hébreux n'ont-ils pu apprendre leur langue , 260.
Philistins , voyez IJa'.'id , Samson , Saiil.
Pltilon d'Alexandrie et Philon de Biblos , époques de ces auteurs , II , 55o. ^oypR Sagesse (livre de la ),
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i^hllosophei. Parallèle des philosophes anciens avec îes modernes, III , 5^* . / suis'. L'orf^ueil est le vice général que leur attribue Si. Paul, 563. Vo\ei St. Paul.
Philostrate, historien d'Apollonius de Thyane, voyez ce nom.
Pliinèes, voyei Benjamites, Mad'ianites.
Phlegon de Tralle , auteur païen du deuxième siècle, voytï, Miracle: ^ Nouveau-Testament , Ténèbres, Tremblement de terre.
Pierre (saint ) le premier des apôtres, marche sur les eaux , m , 41 1. Son repentir d'avoir renie' «on maîlrc, 26g, 270. Voyez Ananie , jipôtres, Miracles.
Pilate ( Punce\ gouverneur de Judée, voyez Jesiis-Christ , Passion.
P/5C/>icprobatique, ce que c'étoil, III , SSg. St. Jean est-il le seul évang(f, liste qui en parle , ce qu'il rapporte de sa vertu de guérir , et le paralytique de vingt-huit ans qu'y envoya Jésus-Christ n'avoit-il qu'une maladie feinte , ibid. et suiv. ; mention de cette piscine dans l'iiisionen Josèphe, Sgo. L'indignation des Juifs contre Jésus dans cette circonstance , n'éloileile excitée que par la violation du sabbat, ibid. et suiv., et ne se justifia— t-il que par un discours énigmatique et même blasphématoire, Sgi.
Platon , philosophe grec. Son opinioa -«»r le gouvernement de l'univers , UT, 322. Voyez JJemon.
Pluc/ie , savant astronome. Comment il parle du récit de Moïse touchant la confusion des langues et la dispersion des hommes , i , 3o6.
Pluie de pierres, IJ'ciiistRnce de ce phénomène n'est-elle pas bien constatée, JI, 244', preuves tirées de l'histoire, 247 et suiv., et même de la fable d'Hercule, 244» 24^. Argument en faveur de la possibilitéd'un tel fait, 249.
Poisson de grosseur d'homme tiouvé dans le Tigre, II, 4^3. Voyez Muise, Tobie.
Polygamie , n'éloit pas défendue par le droit naturel , 1 , 368. Raisons de cet usage, 38i , 402.
Porphyre, philosophe païen , voyez "Daniel , Miracles , Sacrifices.
Possession du démon, n'étoit-elle qu'une maladie provenant du «ï^rangement du cerveau chez les peuples d'Orient , m , 344 ^' suiv,, 378. Les possessions supposent-elles des miracles, et sont-elles la suite des erreurs dei manichéens , 355 et suiv. y oyez Démon.
Poudre à canon , a-t-elle pu être connue de Moïse , II , 160»
Pourceaux, voyez Animaux , Démon.
Prédestination. Ce qu'on doit entendre par ce mot, i, 326.
Prêtres des Juifs. Injustes déclamations contre leur gouvernement, Il , ZcjS , 3il. Idée ridicule et injurieuse qu'en veut donner Voltaire, ainsi que de» prophètes , 319 6^ 5U/V. (Voyez David), llssont calomniés encore au sujet de Salomon , 4^2, et de la révolte des dix tribus, 4l3« Voyez Jiobuain , et encore Aaron , Apôtres, Enfer, Lèpre , Sacrifice, Samuel.
Priapes. Que prouve leur culte sous des rois de Juds, f outre la vraie religion, 11,419,420.
Prière. La prière cst-cl!c injurieuse à I>ii"i, HT, 072. Sa nécessité et se*
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it\aiiljuts, 373. La prière de Toraison dominicale n'a-l-elle pas Jejiis-Christ pour son premier auteur, ibid. et suiv,; renferme-t-elle une injure à laboatt; divine dans ces mots : Ne nous induisez pas en tentation , 364»
Prisonniers de guerre. Usaije des anciens de leur couper les exlrémitcs des pieds et des mains , Il , 2(j6. Voyez Femmes prisonnières.
Pnip/tètes, Prophéties. Observations et re'futation des difticulte's sur les livres des prophètes en gcne'ral , lit , là iI^H. Diverses significations du mot prophètes chez les Hébreux, définition de la prophe'lie , et ses vrais caractères , preuve de la vraie religion , page 1 et suiv. 270. La prophc'tie eu prédiction de l'avenir est-elle impossible , 3 et sui\^. ii3. Conditions exigées par J. J. Iiousseau pour une vraie prophétie, i5. Txèf^les cl principes des vraies prophélies, leur application, (i etsui^. Ce qu'il faut entendre par le mot prophète relativement à ceux de l'ancien ïeslament , et idée défavorable qu'en voudroient donner les incrédules, 8 et suîi>. Il, 412, 4'3. L'état de prophète ctoit-il un métier et les prophètes des visionnaires, m , 9, 10. Ne peut-on distinguer les vrais prophètes des faux, ni ceux de Juifs des oracles du paganisme , 10 et sui^.; différence entre les uns et les autres, la , i3. Le démon peut-il faire des prophéties, 14 , i5 , et les faux prophètes, des miracles, i , Sig et suiv. Ce qu'est en eux l'espriÊ de imen— songe, et Dieu trompe-t-il par leur bouche, 520. (Voyez JtZ/rjcfo. ) Effets religieux des prophéties de l'ancien Testament , III , i4' Ne sont-elles que des allégories, des paraboles, etc. susceptibles de plusieurs interprétations, ih et suis>. (voyez Oracles); ont-elles été fabriquées après coup , et par qui, 18 et suiv,, en quels lieux, en quel temps, 21. Prophéties prouvées par l'événement, iode Moïse sur ce qui arrivera au peuple juif jusqu'à la fil. des siècies , 20 de Jérémie, d'Ezéchiel , d'Osée, 23 et suiv. ( Voye» tous ces noms). Mention que les prophètes ont faite de l'adoration du veau d'or, II, 87. Prophéties sur la destinée de plusieurs grands empires, confirmées par l'événement , telles que la destruction totale et perpétuelle de Babyloiie par Isaïe, III , 72 et suiv., la prophétie sur Ismael et sa postérité qui ne sera jamais subjuguée, 74 et suiv. (voyez Arabes); celle d'Ez<yehiel sur les Egyptiens qui n'auront plus de roi natif de leur pays, y6 et suiv. Prophéties concernant le Messie. Vérité et double objet des prophéties faites à Abraham et aux autres patriarches, l'une touchant leurs descendans, uS et suiv. , l'autre touchant la promesse du Messie, 27. Renouvellement de cette promesse par Jacob à son fils Juda , 28 et s.; accord de toutes les V'Tduclions sur le sens du mot hébreu Schilo que cette prophétie emploie , 29 et 3o. Son accomplissement littéral , entier et parfait dans Jésus-Christ , 3l. Prophciie is Daniel sur le même objet, et preuve qu'elle est divine, par son accomplissercent , ibid. et suiv.; peut-il avoir été prévu par des luinièies naturelles, ou èlre attribué au hasard , 33; preuve encore que Jésus-Christ est le Messie annoncé par cette prophétie et par d'autres, 34 et suiv. ; autres prophélies du même vérifiées , 38 et suiv. Prophéties d'Aggéc et de Malacbie sur le Messie, également vérifiées en Jésus-Christ , ^i) et tuiv.] raisonnement concluant contre les Juifs et les incrédules, 44- l'c-*~
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pbétie de Michée désignant la petite ville de Bethléem , 44 f' ^'"^- Béunion des divers oracles propliétiques tous vérifiés en Jésus-Christ , concernant les circonstances de la vie du Messie et son ministère , 4^ , 4^ ^' 5«;V.; Antr'autres qu'il descendroit de David et apporteroit une loi nouvelle pour Soutes les nations , 47 » feroit des miracles, 48 \ qu'il sera appelé Dieu , 49 , ïjaîtra d'une wr^^ et se nommera ILiiimaiiuel ; preuve clans ce mot de Ij divinité unie à rhumaailc, 5o et sui\'. Sa passion prédite dans presque tous ses détails , 52 et suh. ; remarque sur les mots hébreux Caari et Caron, 54, 55 ; la résurrection , Sy , l'ascension et la descente du Saint-Esprit le jour delà Pentecôte, Sg. La conversion des nalions au vrai Dieu, annoncée dans un grand nombre de prophciies. Voyez Apôtres, Christianisme, Dieu, Jésus-Christ , et en outre les noms de chaque prophète en parliculitr.
Prophètes (petits). Pourquoi sont ainsi appelés douze hommes inspirés de Dieu, leurs noms, précis de leurs écrits, et authenticité des neuf premiers, III, 127 et suit,'.; et des trois derniers, l3o, l3i. La plupart sont inaccessibles aux attaques de l'incrédulité, ibid. Voj"ez Habacuc, Jonas , Osée, Zacharie.
Prosternement. Celui usité chez les Orientaux en signe de salutation , n'e'loit-ii pas différent du signe d'adoration, II, 498 ^^ su/V. ~
Proverbes de Salomon. Réponses aux objections contre ce livre et son authenticité, 11, 53oà537. De quoi il se compose, Salomon n'en est-il pas l'auteur, et n'est-ce qu'un recueil de maximes basses, indigne de ce roi, 530f/ suiv. Témoignages en faveur de ce livre, 53i. Devroit-il n'y être point parlé de femmes impudiques, 532,533, mais plutôt de politique, 533. La mention du Terre qui s'y trouve, prouve- t-elle que ce livre n'est pas de Salomon, et est-ce bien d'une coupe du verre qu'il s'agit, 534 ''' suiv. Cette maxime ; La terreur du roi est comme le rugissement du bon , csl-elle d'un esclave plutôt que d'un souverain, 535. L'erreur de Salomon au sujet des fourmis prouve-t-elle contre l'inspiration divine du livre des Proverbes , ibid. et suiv. Ce passage : Le juste tombera sept fois le jour , «/c, montre-t-il que la pratique de la religion est au-dessus des forces do l'homme, 536 et suiv.
Pruvidertce, voyez Punition.
Pîaum?s. Réfutation des objections contre le livre des Psaumes, et son authenticilé, II, Sigà 529. Signification du titre hébreu de ce livre, et qui en est le principal auteur, 519^/ suiv. (Voyez David.) Plusieurs Psaume composés par Asaph , et combien tous étoient familiers aux Hébreux, 520 ■ est-ce Esdras qui en a formé la collection, 52i. Leurs beautés, éloges qu'en fait Bossuct, ibid. Les Psaumes sont une vraie poésie, cl comparaison, par un incrédule, du Psaume J^Iiserere, avec l'ode d'Horace : Justum eu ienacem, 522. Renferment-ils des menaces de mort contre les pécheurs 523. David, dans ses Psaumes, témoignc-l-il des sentimens de vengeance, et semble-t-il douter de la vie future, 524; en quel sens il y dit avoir péché coalie Dieu seul , 5^5 ; s'y est-il engagé à un vœu impossible, relativement à la construction du temple, et pourquoi il ne l'a pas accompli,
527 ; la comparaison qu'il l'ait dans le Psaume 5/ du pécheur avec Taspic est-elle fondée sur une fausseté', ibid. Grande méprise de Voltaire sur un verset du Piaume io3, 52g. Voyez Imprécations,
Punition. Comment et pourquoi il est dit dans l'Ecrilure que Dieu étend aux enfans la punition des crimes de leurs pères, I, 29g, jusqu'à la quatiicinc ^cncration, il, 5o et siw. , et explication du sens de ces paroles, 52. Piiiiilion des peuples, preuve de la providence de Dieu, ^i i.
Pjt/ionisse, Orij^ine de ce mot, 11, SSy. Voyez Endor.
Machel, fille de Laban , épouse de Jacob , voyez Théraphim. Rahab, femme de Jéricho, e'toit-elle une prostituée, il, 226, 242; la bisaïeule de David, /6/c?,, et la mère de B002, 3o2 ; pourquoi elle fut avec sa parenté, sauvée du sac de Jéricho , ibid.
Razon, roi de Syrie, voyez Salumon.
Rebecca^ épouse d'Isaac, circonstance singulière de sa grossesse, l, 38l. Voyez Jacob.
Rédempteur, promis à Adarn, I, igS; promesse aussi ancienne que le monde, 208. Voyez Jésus-Christ, Messie.
Religion, Il n'y a jamais eu de religion sans culte extérieur, II, log etsuî^>. (Voyez Culte.) Toute la religion des Juifs ne consistoit-elle qu'en cérémonies, ii5, 116. Son déclin, 186. En quel sens la vraie religion esf essentiellement intolérante, 187. ( Voyez Guwre , Jw/o/^ra/ice.) Religion chrétienne fondée par Jésus-Christ , prouvée par les moyens extraordinaires de son établissement , et nécessité de tels moyens, m, 166. ( Voyer apôtres, Evangile, Jésus -Christ, Nouveau Testament, St. Paul, Résurrection de J. C, e/c. ) Toutes les religions , comme les pratique! superstitieuses, sont-elles l'ouvrage des imposteurs ou des faux inspirés, 322. (Voyez Idolâtrie.) La religion n'est-elle le partage que des âmc<: crédules et serviles, 563; réflexion de d'Alembert à ce sujet, 564; n'e^t-eUe propre qu'à attrister les hommes et leur interdire toute espèce de joie , 567 etsuiv.
Renards, La Palestine en produit quantité, II, 288, 2^1 et suiv, Samson n*en put-il rassembler trois cents, ni leur attacher des flambeaux , 28g, 290, 292. Explication de ce fait d'après le teste primitif, 2go. Renards lâchés dans Rome avec un flambeau sur le dos, 291.
Repas. \,di plus grosse portion servie dans les repas des anciens , étoit une marque de distinction, I, 435.
Restitution. Motifs de la loi obligeant à restitution du sextuple pour un bœuf , et du quadruple seulement pour un agneau, il, 53; et du double seulement , si l'animal est retrouvé vivant entre les mains du ravisseur, 54» Cette loi n'est-elle pas contredite par le passage des Proverbes parlant de restituer sept fois autant qu'on a pris, ibid.
Résurrection des corps , est-elle possible , in, 449 ^' *"'^' Objections tircc* , l'un? dsjs Ctnt:lLiilcs, l'aulre du reriouvclleir-rut srploniial oljscrvri clan-. 1-
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corps Iiumain, 45o. Il n'est pas nécessaire à l'identité' d'un corps rwsu^ riié, qu'il récupère toutes les portions de matière dont il étoit d'abord composé, et motifs du dogme de la résurrection des corps, 45i. (Voyc» Job.) En fait de résurrection, nos sens ne peuvent-ils nous témoigner de Ja certitude de la mort qui l'a précédée, et raisonnement absurde des ùcîslcs, 354; différence entre une résurrection elle retour d'une syncope, 385. TiC miracle du fils de la veuve de Naïm ressuscité, n'est-il pas bienconstaté, parce que saint Luc seul en parle, 4^4 '"' ^'•"'*'' (Voyez. Lnzarf.y Résurrection de Jcsus-Christ , base de la religion chrétienne , le plu» Éclatant de SCS miracles, III, 4^^ i ^^ f'''' est-il moins certain pour cire contesté par les Juifs même contemporains, ib!d. et$iii\/. ; comparaison de leur récit à celui des apôlrcs , et confirmation des circonstances décisives qui en résulte, 483 c/ siw. Ycrité de cette résurrection démontrée, d'abord par le témoignage des apôtres, revêtu des qualités propres d'un témoignage incontestable, 4*^5 et sm/V. ; ils n'ont pu ni être abusés ni vouloir abuser sur ce fait , 485 et sui\'.\ et absurdité de cette imputation, 489 et su!i>. , que repousse leur propre conviction, 49^1 ^"^ défaut de motifs raisonnables , et la coanoissancc qu'avoicnt leurs auditeurs des circonstances de leur récit , 493 ", ont-ils cru la résurrection de leur maître par suite de leur ignorance, ou de leur préoccupation, 488. Vérité démontrée encore, par le témoignage contradictoire des Juifs, 49+ '"' su'w., alléguant pour toute raison l'enlovcment du corps pendant le sommeil des gardes, 483, dont ils répandent le bruit avec grand soin , 484 ! preuve de l'absurdité de cett» allégation par la pusillanimité antérieure des apôtres, et l'impossibilitrf d'un complot entre eux pour une entreprise aussi hardie , 494 ^^ sui^. 5i4 ; par le sommeil même des gardes, 495 ; par la contradiction de dextérité et de maladresse dans les apôtres, leur impunité et celle des gardes , 49^ et sui\'. ; par la prédication de la résurrection , qui eut lieu quelques semaines après, au milieu de Jérusalem , la conversion de huit mille Juifs qui s'ensuivit, 497 '"' mt^' ', «^ le silence des non convertis, 499 Récapitulation des preuves de la résurrection, 498- Aveu de Celse dans la manière dont il la conteste, 499 ^' st/»V. Personne n'a-t-il vu Jésus-Christ sortir du tombeau , et n'a-t-il pas accompli ponctuellement sa promesse d'y rester trois jours et trois nuits, 5oo et siiw. ( Voyei Jumis.) Y i-t-i\ contradiction entre les récit des cvangélislcs, 5o2, entre l'embaumement et la confiance des disciples en la parole de leur maître, et raisons et circonstances de cet embiamement , 5o3 et suù>. ; entre les précautions des Juifs et la fréqu.'j zt des saintes femmes et des disciples autour du tombeau, 5o4 , et sur le nombre des femmes qui y allèrent , ainsi que sur Theure à laquelle elles s'j rendirent, 5o5; sur l'apparition des anges et l'adoration de Marie, 5o6; dam le rapport que ces femmes firent aux apôtres, Soy. Jésus-Christ ne fut-il pas reconnu dans les apparitions, et les mentions qu'en (ont les évangiles sontellcs contradictoires, 5o8 et suiv. , et peu exactes dans saint Paul, Sio et <'//V-. Jésus-Christ ressuscité n'avoit-il qu'un corps fantastique, 5og et iuiif, r^'v avoil-il pour le voir que nmc spôtres et cent vingt disciples, tou*
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revoient-ils, et toutes ces preuves sont-elles insuffisantes pour un fait aussi merveilleux que la résurrection du Sauveur, 5li. Est-il improbable que les prêtres el le grand conseil n'aient pas cru, s'ils ètoient convaincus, et que les gardes aient consenti à mentir , 5i2 etsuiv. ; et une apparition publique de Jésus-Christ les eût-elle tous convertis, Siy. Devoit-il ressusciter publiquement, comme il l'avoit publiquement prédit, 5i4 et siih. Sa résurrection en seroit-elle plus certaine, et a-t-elle rempli l'objet de soa auteur, 5i6; a-t-elle clé secrète, et publique eût-elle converti toute la nation juive, et ses chefs, Siy el suh'. \ et même les incrédules, Sig. Jésus devoit-il se montrer principalement à ceux qui ne croyoient pas en lui, 5i8, Sao; pourquoi il s'est borné à ses disciples, Sig, et n'a pal voulu forcer la croyance universelle, 521.
Ret/elations , \oyez Miracles»
Tîev'olte des dix tribus, voyez Jéroboam , Roboam.
Riche. Explication du passage oti il est dit qu'il est plus aisé de faire passer un chameau par le trou d'uue aiguille qu'un riche par la porte du ciel m, 36i. Voyez Paus'reté.
Rnboam, successeur de Salomon. La révolte des dix tribus contre ce prince fut-elle l'ouvrage des prophètes. II, 4^3 et suit/. Sa véritable cause, et Jéroboam y prit-il part, 4i4' {,^ojei Jéroboarri , Lévites, Temple.\ Roboam tolère l'idolâtrie et en est puni , i^ib etsuiv. Ne pouvoit-il avoir une armée aussi nombreuse que le dit l'Ecriture, i^\8.
Biii. Signification de ce mot dans le style des anciens, I, 4iS (Voyez Melk.) Maximes des philosophes touchant l'autorité des rois, ïi, 27 1. Dans l'antiquité chaque ville avoit lesien, il, 267. Rois défaits par Abraham, i, 338. Y a-t-il eu un roi d'Edom avant un roi d'Israël, 4i8 et sniv. Dieu premier roi d'Israël, 420. (Voyez Jéroboam.) Les souverains du royaume d'Israël, qui avoient des rois tributaires, étoient-ils de petits rois. II, 44l ^f Suiv. (Voyez David, Salomon, Saûl. ) Rois de Juda, voyez Roboam, etc.
Rois {Livre des). Réfutation des objections contre les quatre livres des Rois, II, 3o4 à 463. Authenticité de ces livres , et peut-on attribuer les deux premiers à Samuel, 3o4> Preuve qu'ils ont été composes sur des annales écrites par des auteurs contemporains, 3o5 et suiv, , malgré les difficultés de chronologie qu'ils renferment , 307. Le deuxième livre des Rois fut-il e'crit long-temps après le schisme des dix tribus, ^\'j et suiv. (Voyez Raralipoménes.) La demande d'un roi par les Hébreux, 3ia, déplut-elle à Samuel parce qu'il vouloit garder le pouvoir, Sig.
Romains. Sévérité de leurs lois contre les cuites étrangers, ir, 169. La tolérance étoil-ellc chez eux la loi la plus sacrée, comme l'affirme Voltaire , 170. Leurs persécutions même contre les philosophes , ibid. N'ont-ilj jamais accorde le droit de cité à des Juifs, m, 558. Voyez Macliabées Temple.
R.imuliis, voyez. Ascension.
Rousseau {J. J.). Ses variations eu fait de religion, i, Soa. Voyez iVofj/ièies.
Ituift (^ Livre de). Son aulhenlicilé jamais contestée, li, 3oi. Témoignage remarquable et aveu (le Voltaire en sa faveur, et ses motifs, ibid. et suw, La religion juive du temps de Rulh ctoit-elie peu confirmi'e, 3o2. Con-» tradiction de Voltaire dans reloge qu'il fait de Booz cldeRuth, 3o3. Voje?, Rahab.
^KMK{^Reine de). Ne pouvoit-elle tître aussi riclie que la fait rEciilure , II , 4oc> et suiv. Les talens d'or qu'elle offrit à Salomon pouvoient elre de compte et non de poids , 4iO'
Snbaoth. Erreur de Voltaire sur le sens de ce mot , il , 424-
Sabbat, septième jour de la semaine , jour de la naissance du monde, la fête de l'univers, l'objet de la vénération de tous les peuples. II, gS, 94. Pourquoi la sanctification du sabbat ctoit prescrite sous peine de mort, iSg, I, ijZ.yojez jinnèe sabbatique, Sorciers.
Sacrifices. D'oik est venue aux hommes l'idée de faire à Dieu des sacrifices , I, ai6 et suiv. Ils lui en ont offert de tout temps, 218, II, log, ii3. Sacrifices d'Abel et de Caïn , i, 219. Origine des sacrifices sanglans , ai8 et suiv. Les sacrifices de sang humain furent de tous temps réprouvés de Dieu, 872, 11, a8o (\oy tz Abraham) , et la cause de l'ana-» thème prononcé contre les Chananéens, i^S', ils étoieut en usage chez les païens, que Voltaire excuse pour n'accuser que les Juifs, 1x9 et suiv. i43 et suiv. Nations citées par Porphyre, comme adonnées à ces sacrifices, i44' Etoient-ils autorisés par le Lévitiquc, i4i • qui les défend au contraire sévèrement, 142 et suiv. Les vœux du Chérem on indiquent-ils, 146. (Voyez Anathème, J^p/7A/<r'. ) Les sacrifices expiatoires sont-ils un abus né de l'avarice des prêtres , 1 14 e^ suiv. Les ccrémonies des Hébreux danj les sacrifices étoient enllcrement opposées à celles des E|i;Tpticns, 162, l63.
Sages-femmes, voyez Femmes,
Sagesse (^livre de ta ). Réponses aux objections contre ce livre, et son authenticité, II, 546 à 552, Pourquoi les Grecs l'appellent la sagesse de Salomon, raisons de croire qu'il a été écrit en leur langue, et estime qu'en ont les Juifs, quoiqu'exclu de leur canon, 546, Les dix premiers chapitres sont reconnus pour être extraits des livres de Salomon , et l'auteur étoil-il imbu de la philosophie des Grecs, 547 *"' suiv. Ce livre doit-il être attribué à Jésus fils de Sirach , ou à Philon de Biblos , 54'J ei suiv. Le Pcntalcuque n'exis-» toit-il pas du temps de l'auleur de la Sagesse, 55o; et cet auteur fait-il immoler Isaac du temps du déluge , et donne-l-il le patriarche Joseph pour un roi d'Egypte , 55i , 55a.
Saint, L'application de ce mot n'est pas sousJa loi évangélique la même qud sous la loi :nosaïque , Il , 33c).
,'\ ''irinns/ir , roi ti' \ssyrie. Pouraiioï les colon'î (in'il (>•■'^■r>v^ ^■^ î-.-ifl furent dévorés par des lions, et doit-on s'étomier que ces Babyloniens et Cuthéeus
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aient joint le culte des faux dieux à relui d'Adoriaï, II, 44^» 443- Salnialiasar ne put-il venir de Niniva en Syrie qu'en p.issaut par la Babylonie , 477' ^oyctSu/naric.
Salonion, fils et successeur de David. Etoît-ce unenfanl ille'giiiine, et son élévation au trône une usurpation et une violation du droit d'aînesse, II, 368. (^y oyez Adonias.) Salomon fit-il mourir injustement et sacrilégement Joab, réfugié dans le Tabernacle, 872, ainsi que Séméi, ^jZetsuiv, Ne posséda-t-il pas l'étendue d'états que lui donne l'Ecriture , 3^4 5 la rcvoile de Razon , roi de Syrie, son tributaire, en est-elle une preuve, ainsi que du peu de vérité de la longue paix de son règne , 4i3. Exagèrc-t-ella dans les provisions da fable et le nombre des écuries de Salomon , 376 ?/ smjV. Ne pouvoit-il «Yer des UïjnSïk à'^^yf.^ , 4iO. Ses lettres à Hiram, roi de Tyr, ne pou voient-elles exister encore après la ruine de cette ville, 38o. Présens que reçoit Salomon de la reine de Saba , /^0^ et suiv. Grandeur du temple qu'il fait bâtir , selon Josèpbe, 38S, et selon Voltaire , 38q et sui\f, ( Voyei Temple.") Les prêtres et les propriétés voulurent-ils le faire mourir , et 1 ont-i«s décrié pour sa tolérance de l'idolàtrio et son idolâtrie propre , ^12 ; la longue prospérité de son règne prouve-t-elle que Dieu ne prit point part à leur indignation , ibid. et sui\>. Voyez Caiiiîque des cantiques y Ecclesiaste , Ecclésiastiijue , Idolâtrie, Images, Proverbes, Sri gesse, Serpent d'airain.
Salut et justification. Est-il vrai que Dieu veut et ne veut pas le salut des hommes, et qu'une justification infinie comme celle de Jésus-Christ, doit elTacer tous les péchés, m, 473- Le salut de l'homme et sa justification sont fondés sur sa liberté, et nonsurla toute-puissance de Dieu, L^']!^etsuiv.
Sainarie. L'aventure de deux femmes de Samarie qui mangèrent leurs eiifans durant le siège est-elle incroyable, et est-ce au roi de Syrie qu'elles s'adressèrent , II , 438. Cette ville est ruinée par Salmanasar , qui la repeuple de Cuthéens , 44^ ^^ ^"'^* Voyez Deuiéronome,
Samaritains , Samaritaine. Idée de ce qu'éloit ce peuple du temps de Jésus- Christ , III , 338 et suiv. Le secte des Samaritains subsiste encore ,1,6. K'attendoicnt-ils pas le Messie, III, 337, ^^O* O^jet de leur contestation sur le culte avec les Juifs, 34©. Les Samaritains ne connoissoient-ils pas Dieu le père ; effet que produit sur eus le discours de Jésus , et y crurent-ils sur la parole d'une femme, etc. 34 !• Jésus et ses disciples ont-ils vécu aux dépens des Samaritains, 343. La samaritaine parle-t-elle à Jésus comm» israéllte, 340, ou comme païenne, 337; ètoit-ce une courtisane, 34i et suiv., et comment elle pouvoil avoir eu cinq maris , 342. Voyez St. Jean , Jesus-C/irist.
Samson. Sa consécralion au nazaréat l'obligea- l-elle d'avoir une fols la tête rasée , U , a84- Son liistoire a-t-elle sa source dans les fables de Isisus et d'Hercule , 285 ; le récit de son mariage avec une étrangère en prouve la vérité, 286. Témoignage que St. Paul rend de Samson , 287. Vrai sens du texte touchant la mâclioiie d âne dont se servit Samson contre les Philistîni, cl la fontaiiie qui sortit d'une des dents , SgS : Ssinsoi» »voi'. il !• dijif
<le tuer les Philistins, et n'a-l-il pu emporter les porle5 de Gua iusqu's Hcbron , 394 1 ni renverser le temple de Dagon , 298. La mort de S.imson rst-elle un suicide , ibid. Voyez. Abeilles , Renards.
Samuel csl-il né d'un adultcre du grand prêtre Héli , II , 3iO. La manière dont eutlieusa Tocation e'toit-elle indigne de Dieu , 3ia. Il ne fut jamais grand prêtre, et n'usurpa ni le sacerdoce, ni le gouvernement, ibid. et suii'. 324' A-t-il fait et défait les rois , et e'toit-ce un fourbe et un séditieux, 534, 335. (Voyez David, SaiJl. ) Apparition de Samuel à Saiil , 358 et sui\'. Voyei Hois ( U'>'re des ) .
Sanchoniaton , atuteur d'une histoire phénicienne, est-il antérieur à Moïse , », 55 , 374 > 398 ; a-t-il parlé du déluge , 56. Rapport entre ce que Sanchoniaton dit de la création et le récit qu'en fait Moïse, 58, 61. Preuve qu'il n'est qu'un copiste infidèle de l'auteur sacre , 61. Voyez Abraham^ Création.
Sang. Sur quoi étoil fondée la défense de Moïse de manger du sang, ainsi que la graisse des animaux même purs , II , 127 , 128. Voyez Animaux.
Sara , épouse d'Abraham , pouvoit-ellc être sa sœur, et pourquoi elle se dit îclle en Egypte , 1 , 233. Ce qu'on peut croire de sa beauté malgré son âge , 334, 335 , 366 ; son enlèvement par le roi de Gérare , et sa grossesse miraculeuse , 366. Voyez Abraham , Tobir.
Saiil premier roi des Hébreux. Le choix de Saiil pour la royauté est-il l'œuvre intéressée de Samuel , et ce roi resta-t-il plusieurs années sans faire usage de sa puissance, il, 32i ; n'osa-t-il agir sans la participation de Samuel contre les Ammonites aliaquant Jabr^s de Galaad, ibid. et suiv. Y a-t-il anachronisme et contradiction dans l'Ecriture touchant le temps du règne de Saiil , 324. Faussetés et calomnies des incrédules au sujet de la mésintelligence entre Saiil et Samuel, 322é>/5ri<V. Est-ce sans raison que Samuel reprit Saiil d'avoir offert un sacrilice , et le déclara déchu de la couronne , 323. Pourquoi Saiil est repris encore d'avoir épargne Agag, roi des Amalécites, et Samuel le mit-il en pièces , 332 : paroles qu'il adresse à ce roi, et sa mort fut-elle un sacrifice de sang humain , 333. Est-ce Samuel qui étoit la cause de la guerre que Saiil ht aux Amalécites , 33l. Pourquoi il ne resloil à Saiil que six cents hommes de trois cent mille, lorsqu'il fut attaqué par les Philistins , 325. Erreur sur le nombre des chariots de ces derniers , ibid. et n'ont-ils connu l'usage des chevaux que long-temps après , 326. Les .Tuifs n'avoieut-ils point d'arnses r<<us Saiil , et en put-il mettre sur pied trente-trois mille, 328 etsuiv, La peine qu'il prononce contre son fils Jonathas , étoit-elle un sacrifice. Saiil ne possédoit-il pas Bethléem, 334. ^^ est tourmenté du malin esprit , 336. (Voyez Esprit,'^ Comment ne rb_ connut-il pas au camp David qui avoit joue de la harpe devant lui, ibid. et siii>^.(^So^tz David, Endov, Painine , Gabaonites.) Pourquoi la mort de Saiil est racontée difFéreu:.".iJônt au premier livre des Rois qu'au second , 36i.
SaulcrellCf fut^elle mise au nombre des aoiinaui. impurs, ii, jS3«
Scandale. Le piccepte de Jésus-Christ louchant le scandale, contredit-il l'obligalion de ne point attenter à notre vie, III, 36.4.
Schibbolelh. Y eut-il quarante-deux mille hommes égorgc's pour n'avoir pu prononcer ce mot, II, 284.
Sciences. La Tarlarie, la Sibérie ou le Spilxberg ont-ils clé le berceau des sciences, i, 124 etsui\>,
Sem , fils de rsoc . Peuples qui gardoicnt mémoire de son nom et en descendoienl, I, 3o2.
Semaine , ou usage de compter les jours par sept, fut constamment et partout observe, i, 172. Les Juifs en avoicnt de deux espèces, de jours et d'années, III, 34> Les septante semaines de Daniel, au bout desquelles devoit naître le Messie, 3i et sui^'., sont divisées en trois parties, 32, et sont évidemment des semaines d'années, 34- La fin de ces septante semaines cadre avec l'époque de la mort de Jésus-Christ, 36 et suiv. Voyez Daniel, Prophètes.
Seinei. Le personnage de ce nom qui insulta David , étoit-ii son conseiller, II, 373, 374. Voyez Salomon.
Sennacherib. Est-il increvable et est-ce inutilement que Dieu fit périr en une nuit son armée de quatre— vingt mille hommes, II, 44^ ^' Siii^. Hérodote attribuc-t-il ce désastre à une maladie contagieuse , et récit qu'il en fait, 456 : celui de l'Ecriture est tout aussi raisonnable, ibid. it suiv.
«Scr/no/i sur la n:oiitagae. Objections contre celte partie du nouveau Testament, III, 363 à 370. \oya Jesus-Chrift.
Serpent. hA séinrùon d'Eve par le serpei. est-elle allégorique ou réelle -I, 189. Pourquoi , selon l'Ecriture, le denion choisit dans ce cas le serpent , et quelle en éloii la forme et l'espèce, 191 ; le serpent a-t-11 pu parler , et quelle langue , 209: sa punition, igS, 210. (Voyez i'vf. ) Existe-t-il des scrpens ailés, 210. Preuve de 1 existence de serpens ardens, ailés, trcsvenimeux, II, 1S9. L'art d'enchanter les serpens n'esl-il pas naturel , 627 et suiv. Le serpent d'airain fut-il destiné à être un objet d'adoration, ainsi que les douze bœufs de Salomon, il, 177 ; étoit-ce une imitation du serpent d'argent du temple de Memphis , 188 f/ sm/V. La guérison opérée en regardant le serpent' d'airain n'éloit-elle point mirra:uleuse, i8g. Etoit-ce un culte superstitieux, et pourquoi Ezéchiaî le fit fondre, 190.
t esac , nom d'un roi d'Egvpte selon l'Ecriture, voyez Sesasiris.
Sesostris , roi d'Egypte, est le même queSésac qui pilla Jérusalem, II, 4l8, 421. Voyez Egypte.
Slcard{\t Père) , missionnaire, ce qu'il dit du passage de la mer Rouge, II, 18, 24. Voyez Mer Hvuge , Veau d'or.
Sichein , Sichemites. La contrée de ce nom étoit-elle stérile , I, 33o. (Voyez Abraham. ) Dieu a-t-il approuve le massacre des Sichemites par les fils de Jacob, 1 , 4i6.
Slcle , monnoie , sa valeur, 1, 376. Le sicle du désert peut-il être comparé au sicle du temple ou du sanctuaire, II, 373, 374> Voyez Monnoie,
Silo , voyez Heli.
Sindi. Prodiges opérés »ur cette rr.oiitagne, II, ^2 et sui\. ; quelle langu*
Di«u y par. a à Moïse, 46 et sui\>. Est-ce une montagne difféienle de celle (VIIorcL) , ibid.
Sizara, général de Jabin , voyez ce nom.
Slha\,v , vovajeur angUiis, ce qu'il dit touchant le passage delà mer Rouge, II, 25. y oyez Mer HoiJge.
Sodome. Le crime des habitans de celte ville envers les anges est-il imputable à ces derniers, I, 356; tout le peuple en étoit-il coupable, et offre que Lot fait de ses filles, BSy. Ces traits de l'histoire sainte présentoient-ils le mauvais exemple, ibid. Rcalitd du châtiment de celte ville selon l'Ecriture, 359. Voyez Loi, Mer Morte.
Soleil. Jusqu'à quel point les Juifs ont cru qile le soleil se levoit et se couchoît, et leur idée de la terre, I, i56. Le miracle du soleil arrêté par Josué eutil lieu à midi, II, 25o; peut-on le comparer aux fables des poètes, 25 1. Pourquoi il est dit que le soleil s'arrêta, quoiqu'il ne marche pas, et ce pi'odige peut-il s'accorder avec le mouvement des planètes, aSa. Ce miracle étoil-il inutile dans la circonstance, 253, et la chaleur insupportable aux soldats, 254. Ce récit est-il tire du livre des Justes, 255. ( Voyez Justes. ) Le silence de saint Paul sur ce fait prouve-t-il contre, 256 ; cause de celui des anciens historiens, excepté les Chinois, 257. Voyez ce mot, et Lumière.
Songes. En quel cas doit-on y donner quelque confiance, 1, 421. Défense générale d'y ajouter foi , 422. Origine de l'usage de les observer et expliquer, 4a3; de Dieu seul peut eu venir la vraie interprétation, 4^4*
Sorciers. La coutume des prétendus sorciers d'aller au sabbat, vient-elle des Juifs, 11, 68 et suîv.
Suris. L'usage des sorts n'a pas toujours été superstitieux et criminel, U, 243.
Source, dite arroser le paradis terrestre et toute la terre, n'étoit qu'une vapeur et non une fontaine, I, 174* ^^ 1^^ signifient ces mots : Sources du grand abîme , 278.
Spartiates , voyez Machabe'es.
Spectres. La croyance aux spectres est-elle immémoriale, et vient- elle dts rêves , 1 , 409 et suiv.
Spencer, écrivain incrédule, voyez Temple, T'hache rousse.
Spiritualité parîàiie , étoit connue des Pères de l'Eglise, l, aSi.
Slhal, chimiste, voyez Or potable.
Suétone, auteur latin païen, voyez Miracles.
Synagogue. Ce mot employé dans les Nombres prouve-t-il que ce h>rc n a pas été écrit dans le désert , II, i5o.
Syriens. Idée qu'ils avoient du Dieu d'Israël, il, 426. Vingt-sept mille Syriens s'enfuyant après une défaite , à la ville d'Aphec , sont-ils écrasés par la chute d'une îT.uraille, 4'^7'
TaeernACLE. Les frais de construction du Tabernacle étoient-ils au dessus dtfs moyens des Hébreux, 11, 94 tt Siùv. ; raisons pour lesquelles Dieu l'ov-
donna, 383. Son éxecution dans le doscrt, iy5. Fcie des Tabernacles, son objet et ses ccrémonies, iy6. Voyez Femme, Temple,
Tacile , historien latin, voyez Egypte.
T'aient d'or et d'argent. Erreur de Voltaire sur la valeur de l'un et de l'autre, 11, 4û6. Ne pouvoit-il y en avoir de diverses valeurs chez les Hebrtus, 4^7 • Le mot Talent n'a jamais marque une valeur nniforme parmi les dilferens peuples , 408 et suiv. Voyez Sabii.
Talion ( loi du ) se retrouve dans les auteurs satrc's comme dans les profanes. ïl,333.
Tanis , ville, voyez Egypte.
Temple. Y avoit-il des temples chez les Egyptiens et les Cbanancens avant l'e'rection du Tabernacle par Moïse, comme l'affirme Spencer , 11, 38i. L'usage des temples csl-il re'prehensible , 38o et suh. wlolifs qui ont engagé les peuples à en construire , 383 et $uw. Leur magnificence est-elle un abus , 385 et suiw
Temple de Salomon. Sa construction. II, 388 et suh. Exigea-t-elle moins d'ouvriers que n'en compte l'Ecriture, 3gi, et celle-ci se contreditelle sur les dimensions, Sga , et varie-t-elle sur l'e'poque , 4o3. Les figures de chdrubîns et de bœufs qui se vovoient dans le temple étoient-elles une transgression de la loi, ^0!^. (Voyez Images. ) Y a-t-il exage'rationdans livs provisions consomme'es à sa dc'dicace , ibid; dans les richesses que David laissa poiy: le construire, 4o5 et suti>. Pourquoi Dieu en permit le pillage par.^ roi d'Egypte sous Roboam, 4^6. Autres malheurs arrivés au te^nple de Salomon, Sya. (^Yoyez Machabées. ) Sa reconstruction sous ZorobabeJ d'apri^s l'cdit de Cyrus, SgS etsuh. (Voyez ce nom. ) Ce roi ne pouvoit-il entrer dans les détails que lui attribue l'Ecriture, Ibîd. Le temple ne fut-il reconstruit qu'en bois par Hérode, 394', durée de cette reconstruction, lii, 334. La profanation et la destruction totale du temple prédite par Daniel, iSg, parJércmie, 160. ( Voyez J'<'57/s-C^r/s/. ) Pourquoi l'empereur Adrien empêcha les Juifs de reconstruire leur temple, 11, 394 Miracles qui ont empêché l'empereur Julien l'Apcvstat de réaliser son projet de le rebâtir, et prophéties contre cette entreprise, 3g5 et suh.; preuves de ces miracles, par Ammien-MarccUin, auteur païen, ibul. et 3gS ; par l'aveu des Juifs, Sgy, SgS ; par les auteurs chrétiens, ibid. et suiv. Eîoit-ce un phénomène purement naturel, 899 et suit/. Motifs de l'empereur apoilat pour engager les Juifs à rebâtir le temple, 3g7, 4oO'
Ténèbres. Les ténèbres dont parlent les évangélistes , dans le récit de la passion , étoîent-elles une éclipse naturelle , lii , 298 , et ce qu'on doit ici enlendre par ces mots : toute la terre, ibid. Preuves de ce fait par la chronologie , selon les remarques de Chésaux sur un passage de Phlégon , 241 et suiv', et par l'insertion du fait ou actes de l'empire , 343.
Terre promise. Pourquoi fut-elle donnée aux Hébreux plutôt que l'EovpIc, l,45g; son clcmlue , 460 f / su/v. , 36g , 4/3. Cette terre ne devoit-c'iî consister que dans le pays de Chanaan , 4^2. Voyez Palestine.
'/Vs.'amf-n/ (no(//,'.."i). T^cT'iialiou des otijeolions conîio les diverses parties
de ce livre divin , m, 166 à la fin, Autlienticilé du nouveau Testament, reposant sur l'évidence même, 16^ et suiv., sur la conformité constante aux mœurs , aux usages, à Thistoire du temps et du pays oi!i il a été composé , 170 ; sur les rapports parliels et l'ensemble de toutes sen parties, et l'accord entre les auteurs de ses divers livres, 171 et suiv; sur l'attribution générale el constante aux auteurs dont ils portent les noms , de ces livres répandus partout des le commencement , l'jZ et sii'w, ; sur la perpétuité et l'universalité de la tradition touchant ^cs saints livres , i8g et suii/. ; sur les témoignages, 1° de St. Clément, successeur immédiat de St. Pierre, quoiqu'il neconniît point positivement les évangélistes, et de St. Barnabe, quoiqu'on conteste sur l'auteur de sa lettre , 176 ; 2". des Pères qu'on nomme apostoliques , et de ceux de l'âge suivant , 176 ?/ sui\>, , qui tous s'accordent et forment une démonstration irrésistible, 180. Cette authenticité n'est contestée, ni par les hérétiques du premier siècle, malgré l'intérêt de leurs opinions et la facilité que leur fournissoit la proximité des temps et des lieux de vérifier la fausseté prétendue de ces livres , 180 etsuiv.', ni par les autres ennemis du christianisme, du même temps, 182. Impossibilité de la supposition de ces livres, ibid. etsuh. Cette impossibilité de supposition est-elle toute la preuve de la religion chrétienne , 200, et le seul garant de l'authenticité du nouveau Testament, loi ; et la preuve tirée de son acceptation universelle dés le commencement, estclle détruite par les doutes d'alors, sur l'authenticité de quelques-uns de ses livres, ibid. etsuiv. : motifs de ces doutes, io3, 211. Allégation de l'incrédule Fréret des livres apocryphes existant dés le berceau de l'Eglise, 184 et suiv. Ces livres composés les uns par des catholiques, les autres par des hérétiques, ne l'ont pas tous été à mauvaise Intention, 186 , 187 ; et ne sont pas une raison pour que tous les livres d'alors soient apocryphes, l8g. Exagération du nombre des Evangiles apocryphes, qui même font preuve pour les véritables, igo. N'est-il pas de moyen de distinguer les uns des autres, igi , et différence marquée dès l'origine entre les vrais et les faux, igy. Les Pères ont-Us cité ceux-ci comme inspirés , igi et suii>. ; n'en ont-ils même cité que de tels , jusqu'à St. Justin, et depuis indifféremment les apocryphes et les authentiques jusqu'à St. Clément d'Alexandrie, ig3, ig6, ig7. Ces citations ne sont pas la preuve principale de l'autorité des Evangiles, ig3. (Voyez Christianisme. ) La simplicité de leur style prouve-t-e!le contre leur inspiration, :g8 et suis^. ; sont-ils écrits sans ordre ni suite , igg , et pleins d'obscurités et de contradictions, 200. Les livres du nouveau Testament ont-ils jamais souffert d'altération importante, malgré les variantes qu'on y remarque, et impossibilité de ces altérations, 2ia et siw. , surtout en plusieurs réglons et malgré les tentatives des princes païens pour les supprimer, et des hérétiques pour les altérer, 214 f^5«iV. Origéne est-il convenu du fait d'altération de la part des chrétiens, et ce fait est-il confirmé par Victor de Thmuis, zi fi et suiv. Authenticité de l'Apocalypse , voyez ce mol.
Authenticité des Evangiles en particulier. Le triage des livre* caroniques
n'a-t-îl etd fait que par le concile de Nice'e , et parmi une cinquantaine d'Evangiles , ill , 20j. L'autorité' de ce concile en ce cas est-elle purement humaine et par conséquent faillible, cl est-ce l'empereur Constantin qui obligea à reccvoli ccmme inspire's les quatre Evangiles, 2o5. Comment l'aulorité de l'Eglise (ondée sur le nouveau Testament, en fonde-t-elle à son tour l'autlientlcité, Ibid. et suiv. Les quatre évangélistes n'ont-ils été connu que sous Trajan, et leurs livres peut-être composés par quelques chrétiens , n'ont-ils pas pu , par une fraude pie-use , leur être attribués , à la faveur de la confusion occasionée par le siège de Jérusalem , 206 et suw. Les Evangiles offrent-ils un anachronisme en ce que 4it Jésus-Christ de Zacharie , fils de Rarachie, 208; et une interprétation contraire à leur authenticité dans l'histoire delà femme adulli-re, 218. Voyez Evangile.
Autorité du nouveau Testament. La vérité des faits qui y sont rapportés est la base de la divinité delà religion chrétienne, m, 2ig. Véritable état de la question avec les incrédules , 220 ; leur moyen d'éluder la forcf de cette vérité, fondée, non-seulement sur le témoignage des disciples d*. Jésus-Christ , mais encore sur celui des Juifs , des païens et des hérétiques, 221 et suw. àa83. (^\oyez Jesus-C/irist, Miracles.") Détail de quelques uns de ces faits , et 1° le dénombrement ordonné par l'empereur Auguste , 226; 2°. l'étoile qui apparut aux Mages, 227; 3». le massacre des innocens , 228 et suiv. ; 4° la fuite en Egvptc, 5" la passion, 23o , 235 ; 6" les prédictions accomplies, suivant l'historien Phlégon , 237 ; 70 l'éclipsé ou plutôt les ténèbres survenus à la p:ission du Sauveur, 238 et suiv. ( Voyez Ténèbres) , ainsi que le tremblement de terre suivant le raGme auteur , et objection contre ce témoignage , 244- Voyez Actes des apôtres, Apocalypse , Epilres , etc.
T/tabor ( Mont ) , voyez Jabin.
"■^Via/nar, chananéenne , belle-fille de Juda fils de Jacob, et ses deux maris morts par une punition de Dieu, I, 427» Motifs et circonstances de son inceste , 428 , dont elle est sur le point d'être punie par le feu , 429. Juda avolt-il droit de vie et de mort sur elle , ibid,
Thiimnata , preuve de l'existence de cette ville , Il , a86.
Tharé, père d'Abraham , voyez ce nom.
Théraphim , enlevés par Rachel, ce que c'étoit, 1, 4o6, ainsi que ceux de Michas, ir , 180.
Tholodoth J esu , signiScation de ce titre de divers livres de la prétendue via de Jésus-Christ, remplis d'absurdités , d'anachronismes , de calomnies , do blasphèmes , etc. III , 291 , 295 et suiv. à 3oo.
Tindal, philosophe. Ses contradictions et ses erreurs ainsi que d'autres incrédules, au sujet de la tolérance et de l'inlolcranoe des Hébreux, II, 164 à 187.
Tobie. Authenticité du livre de ce nom, 11 , 476 à 485 ; ne peut-il avoir ét^ écrit que neuf cents ans après la dispersion, 47^. N'est-ce que dans ce livre qu'on trouve pour la première fois un nom d'ange, 480. Tobie , captif à rsinive, piit-il amasser dix talens, 4?? • P"'* ''^ J>rèler à Gab-lus homme
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peu fortuné, et la ville de Rages, habitée par ce dernier, étoît-e!fe à quatre cents lieues de iSinive , 47'3- Y a-t-il onfradiclion entre la richesjg de Tobie, et son sommeil au pied d'un mur; sa cécité' par la fiante d'I.irondelle est-elle impossible, 479- L'ange qui s'offre à conduire le jeune Tobie, ne pouvolt-il prendre le nom d Azarias , sans mensonge, 481. L'aventure du poisson pris par les ouïes est-elle incroyable , et l'ange se Irompc-t-il sur ce terme, ouïes, ^Sz. Le foie de ce poisson ne pouvoil-il avoir la propriété que lui attribue l'ange, 483 et suh. Y a-t-il dans celte histoire conJradiction sur la demeure de Sara fille de Raguel, qu'épousa le jeune Tobie, 484- Le père de Tobie ne pouvoit-il prédire que le temple seroit rebâti, puisqu'il n'étoit pas détruit, et la ruine de Ninive, ihid. et stjit>.
l'oland, vovez Colonne de Nuée.
Tolérance, voyez tome II, page 164 à 187, et Dieu, Hébreux , intolérance, Loi , Moïse, Romains, Tindal , etc.
Tradition. Jloyens par lesquels les traditions se transmeltoîenl chr? les anciens , T, 89.
Transfiguration. Cette merveille n'étoif-elle qu'un rêve de trois discipliis qui la rapportent , in , 425.
Transsubstantiation , vovez Eucharistie.
Tremblement de terre , arrivé durant la passion, mentionné par Phlegon , prouvé physiquement par l'aspect des lieux , est la cause de la conversion d'un déiste , III, 244 et suif
UrtAS. Le granil prêtre de ce nom a-t-il érigé un autel au rci de Syrie,
Urie , époux de Bethsahée, voyez David.
VACriE ROUSSS. lia coutUiTie des Juifs d'en immoler leur venoit-cllc des Egyptiens, II, 162. Sens mystérieux de ce sacrifice, i63 etsuiv, Esplie»tion de Spencer à ce sujet, remarque sur la couleur d'écarlate, ibid,
Valmont de Bomare , voyez Déluge.
Vnii, particule hébraïque , voyez Ballet.
Veau d'or. La vérité de l'adoration du veau d'or est vivement attaquée parles incrédules, II, 179 etsuîv. Ce fiit est-il incroyable , 88 , et apocryphe, g8. Les Israélites purent-ils faire un veau d'or dans le désert, «t y avoient-ils des fondeurs, t^ et suiv. Sentiment du comte de Caylus à cet égard, 80. Critique de ces mots : Jl fit un v?nu au burin et le jeta tn fonte, refutée, ibid. p/ suA'. Fut-il possible de le jeter en fonte et de le réparer dans le temps mentionné par Moïse, 83, et éloit-'^l colossal, Sa-
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Moule de la tête da veau d'or retrouve par le P. Sicard , et conjeclurc que ce n'est qu'une tele qui fut adore'e , ibid. Les Israélites ont-ils pu fournir asscR d'or pour faire un veau portatif, 86; et ce métal être rciluit en poudre propre à èlrebue, ibid. 84. (Voyez Or potable.) C'éloil une iii)3»e du bœuf Apis des Egyptiens, 87 et sijii>. N'est-il parlé du veau d'or que dans le Penlaleuque, ibid.; et y eut-il vingt- trois mille hommes armes mis à mort pour l'avoir adoré, 8g et sulv. Voyez Aaron.
Velus , voyez Boucs,
Ventriloques ou engastrimuthes , reconnus par plusieurs savans, il, SSj. Voyez Eridor,
Verbe de Dieu, appelé' par St. Jean la vraie lumière , T, Sa^. N'étoil-il pas connu du temps de Salomon, ir, 534- Voyez Proverbes.
Victor de Thmuls , voyez Nouveau Testament.
Vie. La longue vie des hommes avant le déluge, I, o55 et st/iv. , diversement expliquée, 287 ; bornée depuis à cent vingt ans, cette réduction met-elle en contradiction l'Ecriture, ibid.
Ville de Dieu , ville sainte, sens de ces expressions , I, 3c)6, Sgr. Les villfs de refuge désignées pour les homicides, cioient-ellcs un encouragement au crime, il, 201. Motifs et esprit de ce rci;!ement, ibid. et suiv.
Vin, Vigne, \ojez Bacchus , Egyptiens, i^oe.
Virginité. Elle a toujours été en grande recommandalion dans le christianisme, III, 44'-** Voyez Célibat,
Vision de Dieu, voyez Dieu.
Vœu. Les vœux , dès la plus haute antiquité' , éloîent en usage chez toutes les nations, leur origme, i, ^00 et iuiv. (Voyez Jacob.) Le Lcvilique fait mention de trois sortes de vœux, il, 146. Alléiation de son texte à ce sujet, par les incrédules, 280, 281. Voyez Anathème , Célibat, Chérem, Jephté.
Voile, Le voile n'ctoit-il anciennement qu'un vêtement à l'usage des seules femmes honnêtes, I, 428.
Vol, Dieu le commnnda-t-il aux Hébreux , et s'en rendirent-ils coupables en emportant les vases des Egyptiens, I, 526. Comment eut lieu ce fait, II, 4. Voyez Jésus-Christ.
Volcans. Les vestiges d'anciens volcans prouvent-ils une plus haute antiquité du monde, I, 3o et suiv. N'en peut-on pas attribuer l'origine au déluge, 283.
V< Itaire. Mauvaise foi et contradictions de ce coryphée de l'incrédulité , i, 60, 76, 174. Il objecte en vain le silence des auteurs païens sur les plaies d'Egypte, 98; la haute antiquité des Chinois, io3, 104, des livres sacrés des Indiens , 118; les variétés de l'espèce humaine, contre l'unité de lear
origine, i35, iSg. Il attribue aux livres saints l'assimilation de l'homme aux animaux, 167, 168. Ses plaisanteries sacrilèges et ses erreurs touchant te paradis terrestre, 178 et suiv. Il refuseaux Juifs la croyance à l'immoria- Hté del'àme , 225, 237. Pitoyables railleries qu'il fait sur ces mots : La terre n' avait gu' une lèvre, 3o3; il nie la possibilité de la construction dç
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la Jour de Babel , 3ia ri iuiv.\ assimile aux fables l'histoire d'Abraham. 3i5 ; ses faux calculs sur l'âge de ce pairiaiche , 3aO; et ses contradictions sur ses vovages , 827 et suis'. ; sur la valeur du sicle , 379, II, 75. Soa affectation d'appeler se» descendans le petit peuple Juif, I, 345. Ses coiinoissances en anatomie,4o8 etsuiv. Croyez Jacob.) Bévues qu'il fait sur les mots cil'ice et runwjue, 425, 426. Bassesse et trivialité de ses expressions a l'éo^ard de la divinité, 47^, 481- Son erreur au sujet du fleuve des Arabes et de l'Euphrate, II, 74 ; et eu fait de chimie , 84i 86. Ses réflexions sur l'histoire des rois de Juda, /fiz. Voltaire est l'auteur d'un ouvrage violent contre le chrislianisme, qu'il attribue au lord Bolingbrook , 234, et de presque toutes les objections réfutées dans cet ouvrage, qu'il n'y a qu'à jiarcourir pour connoître les détails. Voyez en particulier Daniel, Etechiel, Jéreinte, If^arburton.
IVarburton, évoque anglican de Glocesler, réfute Voltaire sur ce qu'il dit de l'inimitié des Juifs pour les autres nations, II, i3l <>/ suiv.
Tf^oolston , philosophe anglais, voyez Lazare.
XÉNOPHON, historien grec, voyez Daniel.
Xisuthrus, personnage reconnu par les Chaldéens pour le réparateur ilu
genre humain aprps le déluge, i, 66. Sa ressemblance de nom et de fait
avec Koé, 63 etsuiv»
Yao, septième empereur des Chinois depuisFohi leur fondateur; rapportd'un phénoincnc du soleil arrive sous son règne avec celui de l'histoire de Josué, I , m el siii\'.
ZaChARIE, fils de Barachie, voyez Nouveau Testament.
Zacharie, onzième des petits prophètes, est-il en contradiction avec les autre* pour avoir dit que Dieu n'est qu'un peu en colère contre le peupft Juif, m, 147.
Zend-avesta, voyez Zoroastre.
Zodiaque. Ce qu'il faut croire de la prétendue antiquité de son invciiilini, I, 42. Quelle en est la première origine, 46 et suiv. Zodiaques découvei li à Dinderah et Henné, 49 '• autre apporté des bords du Tigre, 52.
Zoroastre, législateur des Perses, auteur du Zcnd-avcsta ; sa religion longtemps peu connue, enfui dévoilée par Anquelil, 70. A quelle époque parut ce personnage, 71 , 76. Y en a-t-il eu deux, 72. Présomption que Zoroastre étolt juif, 73, 74 ; opinion d'Anquetil à ce sujet, 75, et sur le Zcnd-avesta, 76. Voyez Juifs,
Zoruhabel, \oyez Jérusalem , Temple.
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