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NOTES SUR L'EXODE
NOTE XVI
Sur le verset 5 du chapitre onzième de TExode.
IjES critiques sont aussi ré%'oltés ' « que Dieu , selon la » lettre du texte, égorge de sa propre main tous les pr«'- » miers nés des hommes et des animaux. »
Si les dépouilles de l'Egypte furent le salaire légitime que Dieu voulut accorder à son peuple pour les travaux que les Egyptiens avoient injustement exigés de lui, la mort des premiers-nés lut le talion de la mort des enfans des Hébreux, que les sages-femmes curent ordre d'étouffer, et qu'à leur défaut le rai Pharaon avoit fait arracher d'entre les bras de leurs mères et jeter dans le Nil. Dieu, qui se charge lui-même ( selon ic texte pris à la lettre, si l'on s'en tient à la traduction pleine de dérision et d'impiété du critique que nous réfutons ) dégorger de sa propre main tous les premiers-nés des hommes et des animaux , depuis le fils aine du roi, jusqu'au premier-né du plus vil des animaux , nous apprend , par cet exemple terrible de ses vengeances sur les injustes et barbares oppresseurs de son peuple, combien il hait l'injustice et la barbarie;
' Voltaire , Bibl. expliq.
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que , s'il garde le silence SMr les crimes des hommes , il esl un temps où il doit sortir de son secret, et les punir d'ime manière éclatante ; et s'il prévient quelquefois l'arrivée de ce temps déterminé par ses décrets éternels , c'est pour soutenir la foi de ses serviteurs, et inspirer une frayeur salutaire aux pécheurs qui voudroient vainement se flatter de l'impunité.
Voici une explication imaginée par les déistes de la mort des premiers-nés des Egyptiens , qui ne présente aucun miracle , mais simplement im fait ménagé avec heaucoup d'adresse, et bien capable d'en imposer à im peuple que l'on frappa par l'endroit le plus sensible.
« Moïse , disent-ils , s'étoit assuré de longue main d'un » certain nombre d'hommes déterminés à lui obéir avcu- » glémcnt, comme les frères Rouges de Cromwel ou les » assassins de la Montagne. Il avoit eu soin de les dis- » perser dans toutes les familles égyptiennes. Sûr de la M fidélité de ces hommes , il chercha à donner un air de » miracle à la terrible exécution qu'il niédiloit. Il coni- » manda aux Israélites de tiier un agneau , et de le manger » avec d'es cérémonies et des formalités ridicules ; ensuite » il leur ordonna de barbouiller les portes de leurs maisons » avec le sang de cet animal. Cette m(^me nuit les cruels » confidens de Moïse égorgèrent le fils aîné de chaque » maison , et le lendemain IMoïse persuada aux Kgj'ptiens » et à Pharaon que c'éloit Dieu qui avoit tué leurs enfans » pour les punir de ce qu'ils ne vouloicnt pas laisser sortir » les Israélites de l'Egypte. >»
Quel historien , quel romancier mi^m^ oseroit présenter un fait aussi a])surde .'' Quoi ! On voudroit persuader que Moïse , qui avoit été fugitif depuis tant d'années , avoit eu le temps de séduire un aussi grand nombre d'hommes que celui dont il auroit ou bcsoii>.pour cxéculer ses desseins criminels ! On voudroit faire croire qu'il avoit eu assez de rrcdil pour les placer âuns toutes les maisons de l'Egypte, et jusque dans le palais du roi f On supposeroit que dans ce grand nombre de coupables il ne s'en filt pas trouvé un
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seul qui , touché de remords ou flatté d'une grande récompense, n'eût pas découvert ce noir projet! pas un seul dont la pitié n'eût pas arrêté la main au moment de l'exéculion ! ! ! On ne persuadera jamais de telles extravagances ; elles choquent trop visiblement le bon sens et la raison, et ne méritent nullement que nous nous y arrêtions plu* long-temps.
NOTE XVII
Sur le verset 29 du duuzicine chapitre <le l'Ejcode.
« Les Hébreux ' qui s'enfuirent du pays de Gesscn ctoîcnt '» au nombre de six cent mille combattans; ce qui suppose » six cent mille familles. Le pays de Gcssen est la quaran- " tième partie de ll^fi^ypte, depuis Méroë jusqu'à Pélusc " On peut donc siipposer que le reste de l'Kgjrptc contcnoit » vingt-quatre millions de familles , par la règle de trois , > et par conseipient que Dieu tua, de sa main, ce nombre " épouvantable de vingt-quatre millions de premiers-nés. »
Relevons d'abord les erreurs grossières de ce calcul.
« i." Les Hébreux qui s'enfuirent du pays de Gessen » ctoient au nombre de six cent mille combattans. »
Il est vrai que les Juifs partirent de la terre de Gessen ■ au nombre de six cent mille combattans ( il falloit dire de six cent mille hommes en état de porter les armes ) ; mais il est faux que ces six cent mille combattans fussent tous habiians de Gessen , et nés dans cette petite portion de l'Egypte. Mille textes de l'Ecriture démontrent que la terre ?]c Gessen étant trop petite pour les contenir, les Hébreux s'étoicnt répandus dans fnuli*s les parties et dans toutes les villes de l'Ej^ypte, et qu'il n'y en avoit de rassemblés que dans Gessen. Au verset 23 du chapitre 12 de l'Exode, il est dit : Le Seigneur passera en frappant de rnort les Egyptiens, et lorsqu'il verra le sang sur le haut de vos portes et sur les deux poteaux , il passera la porte de votre mai-
' BibL expliq
son , et ne permettra pas à l'Ange exterminateur de vous frapper.
Si les Hébreux eussent tous été renfermés dans la terre de Gesscn, il n'eût pas été nécessaire de marquer chaque maison du sang de l'agneau ; il eût suffi que le ministre des vengeances du Seigneur ne fût pas entré dans la terre de Gessen.
Dieu dit à Moïse ' : Chaque femme demandera à sa voisine et à son hôtesse des vases d'or et d'argent, et des vô~ temens précieux; vous en habillerez vos fils et vos filles, et vous dépouillerez l'Egypte. Si les habitations des Israélites n avoient pas été mêlées avec celles des Egyptiens , chacun d'eux n'eût pu demander à son voisin égyptien ces vases d'or et d'argent.
« 2° Ce c[ui suppose six cent mille familles. » Cette supposition est fausse ; car ces six cent mille combatlans ne comprennent que les hommes en état de porter les armes, depuis vingt ans jusqu'à soixante. Or ne voit-on pas tous les jours dans une famille un père au-dessous de soixante ans et plusieurs fils au-dessus de vingt ans.
« 3.° Le pays de Gessen est la quarantième partie de » l'Egypte. »
Cette assertion est non-seulement hasardée , mais elle blesse la vraisemblance. L'Egypte entière , depuis Péluse jusqu'à Syène près des cataractes, n'a que deux cents lieues dans toute sa longueur ; la largeur la plus grande de son terrain propre à la culture est de cinquante lieues , et celle dimension n'a lieu que pour le Delta au-dessus duquel le terrain se resserre entre les montagnes de roc qui le bornent tant du côté de l'orient qtie du coté de l'occident , cl le séparent des déserts. Là son étendue est bornée à 20 ou 25 lieues entre ces déserts; mais dans la Haute -l^gyple il se rétrécit bien davantage, et se trouve réduit à cimj ou six lieues. Qu'on prouve maintenant (|ue le pays de Gessen ii'étoit (jue In (jiKinintirme partie de cet espace ; ciuon prouve encore (|u'il u'éloii j),is jilus ferlile, cl par <ousc<pu!nl p.is
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f>lus peuplé que les autres cantons ; qu'on le prouve contre e texte de Moïse qui porte expressément que c'étoit le incillcur terrain de l'Egypte'.
« I .° On peut donc supposer que le reste de l'Egypte contc- » noit vingt-quatre millions de familles , par la règle de trois. »
Cette supposition n'est pas moins fausse que les précédentes. En admettant que la terre de Gessen est la quarantième partie de l'Egypte, on ne pourroit encore évaluer la population du pays de Gessen , ni à plus forte raison en conclure celle du reste de l'Egyplie. i.°La terre de Gessen ne contenoit pas toutes les familles des Juifs ; 2." les trenteneuf autres parties de l'Egypte contenoicnl un nombre infini de familles juives.
« 5." On peut donc supposer que Dieu tua, de sa main, » ce nombre épouvantable de viiigt-ijuatre millions de pre- » miers nés. »
Dieu , maître de la mort comme de la vie , peut dans un instant, quand il lui plaît, faire descendre des hommes au tombeau par milliers ; tous les êtres sont à ses ordres; il peut aussi aisément faire mourir vingt -quatre milliards que vingt-quatre millions de ses créatures ; et cet être souverain, sans être cruel ni barbare, en a livré à la mort un nombre plus épouvantable ,(}iC[nih le péché d'Adam jusqu'à nos jours, où des hommes insensés provoquent de plus en plus sa colère par d'horribles blasphèmes. Cependant il est Jaux qu'il y ait eu vingt -quatre millions de premieis - nés mis à mort en Egypte : il n'y avoit pas viugt-fpiatre millions de familles. ( Diodore de Sicile dit ^ que l'Egypte étoit si peuplée qu'autrefois elle avoit eu jusqu'à sept millions d'habitans , et que de son temps elle en avoit encore trois millions. ) Quand ou adnicttroit même ce nombre ridicule de vingt-quatre millions de familles , on n'y trouveroit jamais vingt-quatre millions de premiers-nés : combien de familles où il n'y avoit encore point d'enfans ! combien dont les premiers-nés étoient morts ! combien enfin dont le premierné n'étoit point un mfde ?
' Gen. 47. V. 4. II. el 27. — »Iab.I»
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NOTE XVITI.
Sur le verset 1 7 du treiuéme chapitre de l'Exôde.
« Il paroît fort extraordinaire , dit Voltaire ' , que Dieu » ayant promis si souvent la terre de Chanaan aiox Israélites, » il ne les y mène pas tout droit , mais les conduise par » un chemin opposé , dans un désert où il n'y a ni eaux ni »> vivres. »
Moïse donne la raison de celte marche , mais le critique l'a malicieusement supprimée : Pharaon ayant permis aux Israélites de partir. Dieu ne les conduisit point par le chemin qui mène à la terre des Philistins , qui est voisine de l'Egypte, dans la pensée que ce peuple, voyant des guerres s'élever contre lui, pourrait bien se repentir d'être sorti d'Egypte et y retourner.
Les Juifs , depuis plusieurs années , traités comme de vils esclaves, abâtardis par une longue servitude, étoient devenus fort grossiers et fort timides. La moindre difficulté les auroit rebutés , et la facilité de regagner les terres d'Egypte en auroit fait déserter une grande partie. Le critique substitue à ces vues si dignes de la sagesse de Dieu qui veut ôter à son peuple toute tentation , tout prétexte , et jusqu'à la possibilité de rentrer en Egypte , un motif ridicule qu'il suppose , contre toute bonne foi , avoir été allégué par dom Calmct ; et il conclut ainsi :
« Il vaut bien mieux dire que les desseins de Dieu sont »> impénétrables. >»
Sans doute que les desseins de Dieu sont impénétrables, quand il ne lui plaît pas de nous en faire part; mais s'il nous les découvre, il est absurde d'appeler impénétrables des desseins que Dieu nous a découverts.
Il nous est encore permis de découvrir d'autres raisons de la conduite ndorai)le de l'El-ernel envers son peuple. i.*Dicu n'avoit pas encore enlicrcmcT^t rempli ses desseins
•l.iU r-j.!;,,.
de justice et de vengeance sur l'Egypte ; il vouloit , par une punition à jamais mémorable, engloutir les persécuteurs opiniâlres de son peuple dans la mer, et appren(]îc> à tous les peuples et à tous les siècles qu'on ne se roidit pas impunément contre ses ordres et ses volontés.
a." Si Dieu eut mis subitement les Juifs en possession de la Terre promise , ils se scroient dispersés aussitôt chacun dans la part qid lui seroit échue, pour s'y établir et la cultiver ; alors il auroit été difficile de les rassembler pour le dessein que Dieu avoit de leur donner sa loi, de les policer, de les instruire de son culte , de les guérir des préjugés qu'ils avoient puisés en Egypte , en un mot , de les accoutumer à le reconnoître pour leur Dieu et pour leur roi.
NOTE XIX
Sur le verset ai «lu okapitro treUième de l*E»>Jc.
« Les incrédules ont dit ' que cette colonne de nuée ctoit » inutile pendant le jour, et ne pouvait servir qu'à cmpê- » cher aux Juifs de voir leur chemin. C'est une objection » très-frivole ; Dieu même étoit leur guide , et ils ne sa- » voient pas où ils allolent. »
Une objection très-frivole n'a pas besoin de réfutation , mais comme elle est de plus fausse, contraire à l'expérience, à la connoissance chorégraphique des déserts de rEg}'pte et de l'Arabie , et que le fait qu'elle attaque indirectement a donné lieu à une dissertation d'un autre incrédule " qui a prétendu que ce phénomène n'avoit rien de miraculeux, nous ne pouvons nous dispenser de mettre en évidence l'indécence et la fausseté des différentes assertions de nos adversaires.
Nous disons donc i .° qu'il est faux que la colonne de nuée fût inutile pendant le jour : ce signal , placé à la tête des Juifs , leur servoit de guide ; par son repos , iî maiqiioit le temps et le lieu où il falloit s'arrêter ; par son de
' RÎM. expliq. — * Toland , déiste ou alhe'e ijnplo!».
part, il annonçoit le temps où Von devoit se mettre en
marche.
2.° 11 est contre Texpérience que l'on en fait tous les jours que la colonne de nuée pût empcclier les Juifs de voir leur chemin, puisque très-souvent le ciel est couvert de nuages plus ou moins épais, plus ou moins étendus sans que les nuages enlèvent la lumière , sans qu'ils empêchent de voir clair dans les rues ou dans les chemins.
3." Cette objection est combattue par la connoissance chorographique des déserts de l'Egypte et de l'Arabie. Quoique le climat y soit tempéré , cependant le terrain sablonneux, échauffé par les rayons du soleil^ auroit fort r-ncommodé les Hébreux dans leur marche ou dans leur repos , par la réverbération de la chaleur. La colonne de nuée rompoit les rayons du soleil , tempéroit l'atmosphère , et rafraîchissoit le sable sur lequel marchoient les Israélites. Nous ne caractériserons pas la solution que le critique donne de sa frivole objection : on n'en pouvoit point attendre d'autre d'im impie qui se joue de Dieu et des hommes. Ecoutons maintenant Toland.
Selon cet autre incrédule , la prétendue colonne de nuée n'étoit qu'un pot à feu porté au bout d'une perche , qui donnoit de la fumée pendant le jour , et une lueur pondant la nuit ; c'est un expédient dont plusieurs généraux se sont servis pour diriger la marche d'une armée , et l'on s'en sert encore aujourd'imi pour voyager dans les déserts d'Arabie. Voici les fondemcns sur lesquels l'auteur a étayé celte imagination.
i.° Il commence par observer « qu'en général le style des » Livres saints est emphatique et hyperbolique ; tout ce qui » est beau ou surprenant dans son genre est atlribné à Dieu ; » une armée nombreuse est ine année de Dieu ; des monla- » gncs fort hautes sont des montagnes de Dieu, etc.
» a." Dans les pays peuplés, habités, dont l'aspect est » varié, la marche des arnu*es est dirigée par des objols » visibles, par les monlagnes, les rivières, les forêts, les » villes et les châteaux. Dans de vastes campagnes et des
» déserts , il faut des signaux, surtout pendant la nuit; le » signal le plus naturel et le plus commode est le l'eu. » Comme la flamme et la f"um(;c montent en haut, on leur » a donné le nom de colonne; ainsi s'expriment non-scu- » lement les auteurs sacrés, mais les historiens profanes.
»' 3.° En sortant de l'Egypte , les Israélites marchoicnl » en ordre de bataille ' , et le désert commençoit à Elham » dans l'Egypte même * ; ils avoicnt donc besoin d'un si- » gnal pour diriger leur route ; Moïse fit porter devant la » première ligne de l'armée du feu au bout d'une perche , et » il multiplia ses signaux suivant le besoin. Quand le ta- » bcrnacle fut fait, le signal fut placé au haut de cette lente » où Dieu étoit censé présent par ses symboles et par ses » ministres. Cet usage étoit connu des Perses ; Alexandre » s'en servit , suivant Quinte-Curcc '.
» 4.° Saint Clément d'Alexandrie ♦ rapporte que Thrasy- » bule usa de ce stratagème pour conduire une troupe d'A- » théniens pendant la nuit, et que Ton voyoit encore à » Munichiaun aulel de phosphore pour monument de cette >• marche. 11 alléguoit ce fait pour rendre croyable aux » Grecs ce que dit l'Ecriture de la colonne qui conduisoit » les Israélites ; il ne la rcgardoit donc pas comme un » miracle.
» 5." L'Ecriture dit que celte colonne, placée entre le » camp des Egyptiens et celui des Israélites , étoit obscure » d'un côlé et lumineuse de l'autre ; mais c'étoit im strala- » gème semblable à celui dont il tàt parlé dans la Cyropédie • de Xénophon ^. Puisque les Egj'ptiens ne furent point » étonnés de cette nuée , ils ne la regardèrent pas comme » un phénomène miraculeux. Lorsque l'Ecriture dit que le » Seigneur marchoit devant les Israélites, cela signifie qu'il »• y marchoit par ses minisires. Il est dit' que les Israélites »» partirent suivant le conmiandement du Seigneur , déclaré » par Moïse ; cela montre assez que Moïse disposoit de la » nuée.
' JViim 53. V. 1 — » Exod, I?. V. n. — 3 /,. 5. r. 3. — * Slrrtn. 1. i.c. a^. iàit. Je Fotittr , pjj;. 417 c( 418. — ^ L. J. ^- 6 Num. c. 10. v. lî.
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» 6." Enfin l'ange du Seigneur, dont il est ici parlé, ctoit » Hobab, beau -fi"ère de Moïse, qui étoit ne' et qui avoit '> vécu dans le désert , qui , par conséquent , en connoissoit »> toutes les routes. Dans le livre des Juges ' , l'ange du » Seigneur, dont il est fait mention, étoit un prophète . >»
Avant de répondre en détail à ces diverses objections , nous observerons qu'il est impossible que les Hébreux aient clé assez stupides pour regarder comme un miracle un brasier qui fumoit pendiuit le jour , et qui éclairoit pendant la nuit : il est impossible qu'un feu porté dans un brasier , ou élevé au bout d'une perche , ait pu être aperçu par tout un peuple composé de plus de deux millions d'hommes ; il est impossible que la fumée d'un brasier ait pu former une miée capable de couvrir dans sa marche une aussi grande multitude d'hommes ; or Moïse atteste ' que la nuée du Seigneur couvroit'les Israélites pendant le jour, lorsqu'ils marchoient. Voilà une circonstance q^i'il ne fallolt pas supprimer. H n'est pas moins impossible que Moïse ait été assez insensé pour vouloir en imposer à ce sujet à une nation entière pendant 4.0 ans consécutifs ; c'est un fait que l'on pouvoit vérifier à toutes les heures du jour et de la nuit; et l'histoire nous apprend 'que la colonne de nuée pendant le jour, et de feu pendant la nuit, n'a jamais manqué. Moïse , à la quarantième anée , prenoit encore les Israélites à témoin de ce prodige toujours subsistant ♦ ; autre circonstance qu'il ne îalloit pas omettre.
Après ces observations nous répondons à Toland ; et nous soutenons qu'aucun des liiits ni des. réflexions qu'il allègue ne saiirnit diminuer le poids de ces deux circonstances essentielles; cl i." quand il seroit vrai que les Israélites attribuoienl à Dieu les phénomènes les plus naturels, cela ne siifliroit pas pour justifier les expressions de Moïse ; non- 8Cul(Mnenl il appelle nuce de Dieu la colonne doal nous parlons, mais ii dit que c'éloil Dieu lui-même qui luarchoil à la tôle des Israélites , qui leur niontroit le chemin par la
• C. a. V. I. — • Num. 10. v. 34. 0. 14. v, 14. — ' Exod. i3, v. ai. — ^ Dcul. 0. I. y. U.c. 3i. y. iS<
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colonne, qui les guidoit le jour et la nuit, qui les couvroit par la nucc dans leur marche , clc '. L'imposteur le plus impudent auroit-il ose parler ainsi , s'il n avoit été question que d'un simple brasier ou d'un pot à feu planté au bout d'une perche.
a." Toland suppose faussement que le désert dans lequel les Israélites ont séjourne ctoit une vaste campagne dénuée de tout objet visible ; il y avolt des montagnes et des rochers, quelques arbres et des pillurages ; Moïse en parle , et les voyageurs l'attestent. Nous avons déjà remarqué que la fumée ou la flamme d'un brasier n auroit pu être aperçue d'une si grande multitude. Les armées dont parlent les historiens profanes n'étoicnt que des poignées d'hommes en comparaison.
3.° Il est faux que Moïse ait multiplié les signaux selon le besoin. 11 parle constamment d'une seule colonne qui étoit de 7iuée et non dû fumée pondant le jour , et qui res scmbloit à un feu pendant la imit. 11 est encore faux qu© Dieu ne fut censé présent dans le tabernacle que par ses symboles et par ses rainîslres. Il est dit formellement que Dieu étoit présent dans la colonne de nuée, qu'il y parloît, qu'il y faisoit éclater sa gloire ; qu'alors Aaron et Moïse se prosternoient'. Se seroient-ils prosternés devant un brasier.»* L'histoire dit que cela se faisoit à la vue de tout Israël.
4." Toland en impose au sujet de saint Clément d'Alexandrie. Ce père rcgardoit aussi bien que nous la colonne de feu de Thrasybulc comme une fable , puisqu'à ce prétendu prodige il en joint un semblable opéré par Bacchus en faveur des Thébains. 11 a allégué ces prétendus faits en disputant contre les païens , pour leur faite sentir combien ils étoient déraisonnables de nier les faits miraculeux rapportés dans l'Ecriture, qui sont si bien prouves, en leur en rapportant de semblables qu'ils croyoicnt, quoiqu'ils ne fussent que des fictions de leurs poètes. Saint Cyrille d'Alexandrie s'est servi de même de la fable d'Hercule que
• Kiiod. i3. V. 21. Num. 14. v. 14. — • Ex<jd jo. v. 32. Niim 9. v. i5. c. 11. r. » '■ c. i5, V 13 c! uî.
l'on disoit avoir demeure trois jours et trois nuits dans l'es» tomac d'un chien marin , et qui en ctoit sorti vivant , pouf prouver la vérité de l'histoire de Jonas.
5." Xénophon ' rapporte que Cyrus et Cyaxare, faisant la guerre aux Assyriens, n'allumoient point de feu dans leur camp pendant la nuit, mais au devant de leur camp, afin que si quelque troupe venoit les attaquer, ils l'aperçussent sans en être vus ; que souvent ils en allumoient derrière leur camp , d'où il arrivoit que les coureurs des ennemis donnoient dans leurs gardes avancées , lorsqu'ils se croyoient ♦ encore fort éloignés de leur armée. 11 est dit au contraire ' que la nuée , quittant la tête du camp des Israélites , se plaça derrière , entre le camp des Egyptiens et celui d'Israël; quelle étoit ténébreuse d'un côté et lumineuse de l'autre; de manière que les deux armées ne purent s'approcher pendant tout le temps de la jiuit. En quoi ces deux faits se resscmhlent-ils ? Par quel artifice les chefs d'Israël purentils rendre ténchrcusc du côté des Egyptiens une nuée qui ctoit lumineuse de leur coté ?
Il n'est pas surprenant que les Egyptiens n'aient pas pris pour un miracle une nuée lénéhreuse pendant la nuit ; ils ne voyoient pas qu'elle ctoit lumineuse du côté des Israélites. On peut faire la môme remarque au sujet de la perche d'Alexandre , <jue Toland dit avoir été toute sonihlahle à la colonne de l'Exode. Elle n'avoit pas l'étonnante pro-
Friété d'éclairer d'un côté et de répandre l'ohscurité de autre.
L'Ecriture nous apprend ^ que les Israélites campoient ou décampoient à l'ordre du Seigneur ; qu'ils avoient une attention continuelle sur la colonne , suivant l'ordre de Dieu donné par Moïse** ; que la nuée s'éleva de dessus le labcrnacle ; que les Israélites partirent , etc. Quel avoit été l'ordre du Seigneur ? d'ol)sorvcr si la nuée s'arrêloit ou marchoit. Cela prouve -t-il que Moïse en disposoit et la dirigcoit.
Il n'est point prouvé que l'ange du Seigneur dont il
* Cyrop, I }. ptg. S5 —'lixed. 14 v, ig — ' Num. g. v. ai. — ^ lbi<l. lo. v, i -,
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est parlé ' fût un prophète ; il n'y a rien dans le texte qui autorise celte conjecture.
Ainsi, en défigurant le texte, en supprimant les faits et les circonstances essentielles , en citant à faux les auteurs sacres et profanes , en multipliant les suppositions à leur gré , les incrédules s'efforcent de faire disparoître les miracles de l'Histoire sainte.
Ils disent enfui : « Si c'éloit la colonne de nuée qui guî- » doit les Israélites, pourquoi donc Moïse cngagca-t-il » Hobab, son beau -frère, à demeurer avec eux, afin qu'il » leur servît de guide dans le désert? »
Si la colonne de nuée régloit les marches et fixoit Icj campemens des Israélites , ceux-ci avoient besoin de quelqu'un qui leur procurât bien des connoissances nécessaires dans ces déserts, et que la colonne n'indlquoil point. Hobab éloil au fait de tout, étant du pays. Il savoit où l'on trouvoit des sources , quelle étoil leur qualité , où il y avoit des pâturages : il pouvoit donner des renscignemens au sujet des accidens auxquels on pouvoit être exposé , prévenir et avertir des animaux et des reptiles dangereux qu'on pouvoit rencontrer, etc. Et ce qui détruit sans réplique la conjecture de Toland , c'est qu'Hobab ne vint au camp d'Israël qu'après que la loi eût été donnée à Sinaï où la coloime avoil déjà conduit le peuple de Dieu.
NOTE XX
Sur le verset a du qualorzlcine chapitre Je TExode.
« Tous les géographes ^ ont placé Baal-Séphon ou Beel- » Séphon au-dessus de Memphis , sur le bord occidental de » la mer Rouge , plus de 5o lieues au -dessus de Gessen » d'où les Juifs étoient partis. Dieu les ramcnoit donc tout » au milieu de l'Egypte, au lieu de les conduire à ce Cha- » naan tant promis. »
Si Memphis étoit du temps de Moïse la capitale des roîf
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(l'Egy{)te, comme le prétend le critique, la difficulté qu'ij fait ici tombe d'elle-même , puisque dans celle supposition les Juifs se trouvoient alors dans les plaines qui sont sur le bord du Nil, vis-à-vis île Memphis et dans le centre de l'Egypte, à plus de 5o lieues île Gcsscn , s'il faut en croire ce nouvel interprèle ; par conséquent , Dieu ne les ramenoit point tout au milieu de l'Egypte, puisqu'ils y ctoient.
Mais si Tanis éloit la capitale des rois Pharaons, comme le dit le Psalmiste ' , les Juifs ont dû être rassemblés en corps de nation dans la terre de Gesscn. Si le commentateur incrédule n'avoit pas été aveuglé par l'excès de sa fureur à vouloir disputer à Dieu la puissance de faire des miracles , il auroit vu qu'aux premiers prodiges opérés par Moïse son envoyé il avoit ajouté le plus grand, le plus frappant et le plus merveilleux, je veux dire le passage triomphant des Juifs qu'il mène au milieu de l'Egyple, ^out les conduire par une route tout extraordinaire dans ce Chanaan tant promis , afin que les Egyptiens voient tous passer sous leurs yeux ce peuple à l'occasion duquel ils ont été frappés de tant de plaies, et qu'aucun d'eux ne doute de la protection puissante dont il le favorise.
«f Au lieu de les conduire à ce (jhanaan tant promis. >»
Dieu, en promellant aux patriarches et à leurs enfans de les ramener dans la terre de Chanaan, ne s'éloit pas astreint à leur faire prendre une route plulôt qu'une autre ; et si vérilableuicnl il les a conduits daiis le Chanaan, quoique par une roule qui n'est pas du goût de nos philosophes modernes, les Israélites onl-ils lieu de se plaindre qu'il ne les y a pas conduits ? et si les Israélites ne s'en plaignent pas, quelle raison ont donc ces raisonneurs de s'en plaindre:'
« Mais c'ctoit pour faire un pins grand miracle; car il >• dît expressément : Je veux manifester ma gloire , en " perdant IMiaraoa el lonlc son arnif'e ; car je sois le » iSeigncur, "
L'Kcrilurc dit * : Alors le Scigncut f^., ,,; .. ,„...o. d lui
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dît : Dites nux enjans d'Israël qu'ils retournent, et qiCils aillent camper vis-à-vis de Phihahiroth , qui est entre Ma<^' dalum et la mer , vis-à-vis de Beelzéphon. Vous camperez à la vue de ce lieu, sur la mer,- car Pharaon va dire, en parlant des enjans d'Israël : Ils sont resserrés dans des défilés , ils sont enfermés dans le désert ( ou j)lutot dans les montagnes , selon la force de la langue élliiopiennc qui csl fiUc (le riiébrcu ). J'endurcirai son cœur , et il se mettra à vous poursuii're , et Je ferai éclater ma gloire sur Pharaon et sur toute son armée , et les Egyptiens sauront que Je suis le Seigneur.
Dieu, selon le texte sacré, donne son peuple en spectacle à toute l'E^pte ; il la leur fait traverser en triomphe. Les K{^ypliens , saisis de crainte, reconnoisscnt la grandeur du Dieu qui a pris ce peuple sous sa protection. Les Israélites voient leurs plus cruels ennemis humiliés et contenus. Arrivés aux bornes de l'Egypte , Dieu les fait revenir sur leurs pas. Aussitôt Pharaon cl son peuple, qui n'avoicnt consenti que par contrainte à la sortie des Hébreux , changent de sentiment. Ils accusent d'impuissance leur Dieu ; ils attribuent toutes les opérations de Moïse à la magie ; déjà ils se repentent de les avoir laissés partir. « Les voilà pris, » s'écrie leur roi; les voilà resserrés entre la terre et lu » mer, enfermes entre les montagnes et nous, ils ne peuvent '> nous échapper ; Moïse n'est qu'un imposteur , et leur Dieu » n'est point le Dieu véritable. » Alors la gloire de l'Kternel se manifestera de la manière la plus éclatante ; Beelzéphon sera témoin du dernier coup que Dieu va porter à l'orgueilleuse Egypte; ses politiques relèvent la maladresse de Moïse qui a ramené les Hébreux tout au milieu de l'Egypte , au lieu de les conduire à ce Chanaan tant promis ; mais Beelzéphon leur crie d'une voix forte qui se fait entendre de l'un à l'autre pôle : Oui , j'ai vu la gloire du Dieu d'Israël; j'ai vu son peuple passer sous mes murailles; je l'ai vu marcher vers le désert; je l'ai vu revenir sur ses pas ; j'ai vu Pharaon, à la tête de son année , venir tondre s;:r lui poiu" rcxteriuincr ; la mer s'osl cnLr'ouverlc à mes
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yeux ; Israël a passé en silonce , Pharaon Ta suivi avoc de g;rancls cris, mais il a été englouti avec tous les siens; je l'ai vu , et les Egyptiens accourus de toutes parts , pour applaudir à la victoire de leur roi , ont été témoins de sa défaite ; ils ont vu la loi du Seigneur ; ils ont été convaincus que le Dieu des Hébreux étoit aussi le Dieu des Egyptiens, en sauvant les uns et en perdant les autres.
NOTE XXI
Sur les versets 6 et 7 du quatorzième chapitre de l'Exode.
Voltaire ' et l'auteur des Questions de Zapata ' opposent à ce qui est dit des six cents chars que Pharaon prit avec lui pour poursuivre les Hébreux « qu'à l'égard des chevaux, » il est dit que toutes les bêtes de somme avoient péri pai » la sixième plaie , etc. »
Avant de répondre , observons que le sophiste fait des méprises à pure perte. 11 auroit dû dire dans son objection que toutes les bètes de somme avoient péri par la cirujuiè^ me plaie ( la peste des animaux ), ou la scplièine ( la grêle ), et non par la sixième qui consistoit dans les ulcères qui ne causèrent la mort ni aux hommes ni aux bestiaux.
Mais la difficulté qu'il fait est des plus faciles à résoudre. Dans la cinquième plaie , la peste ne tomba que dans les champs , sur les chevaux, les ânes, les chameaux, les bœufs et les brebis : Ecce rnanus mea erît super agros tuos, et super eijuos , et asiiios, et camelus, cl boves^ et oçes^ pcstis vcUdc gravis '. Les textes originaux sont encore plus clairs ici (jue la Vulgate. Voici ce qu'on lit en ])roprcs termes dans l'iiébreu et le samaritain : Ecce rnanus Jchovah est in pecndilms tuis quœ sunt in agro,in cquis , etc. Voilà que la main de l'Eternel va être sur votre bétail qui est dans les champs, sur les chevaux, etc. Le chaldéen, le syriaque, l'arabe, l'éthiopien, le persan et le grec sont exaclonjent conformes à celle lej^on qui ne sotilTre pas la moindre difti-
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culte , et qui bannit toute équivoque. Ainsi , par ces mois : Tous les animaux des Egyptiens moururent^ il ne faut entendre que tous les animaux des champs , et mcMue avec exception, le mot omnia le demande.
Dans la septième plaie, la grêle ne fit pareillement périr que les animaux qui se trouvèrent dans les champs. Moïse avertit les E{j;yptiens de retirer les troupeaux des champs , et de les renfermer dans les élables. L'Ecriture dit formellement ' que les Egyptiens qui craignoient Dieu obéirent , et que les incrédules et ceux qui négligèrent ce que le Seigneur avolt dit n'en voulurent rien faire ; que la grêle fiL périr tous les hommes et les animaux qui se trouvèrent aux champs. La perte ne tomba donc que sur les animaux des réfractaires , et qui restèrent en plein champ. Ceux des villes furent exempts des deux fléaux de la peste et de la grêle , ainsi que ceux des Egyptiens que la crainte du Seigneur engagea à les retirer et à les enfermer dans les établcs. il de voit donc rester des chevaux encore, ainsi que l'Ecriture le marque expressément.
Le licencié Zapala ajoute : « D'ailleurs l'Egypte , coupée » par tant de canaux , eut toujours très-peu de cavalerie. »
Si Zapata avoit mieux connu l'histoire d'Egypte, il auroit vu que ce fut Sésostris , qui vivoit près de cinq cents ans après Moïse , qui fit ouvrir , le premier, des canaux dans ce royaume. Voici ce qu'en dit Diodore de Sicile ':
« Sur toute la route, depuis Memphis jusqu'à la mer, » il fit creuser des canaux qui avoient comnmnication avec » le Nil, et qui servoient non-seulement à faciliter le com- •> merce, mais aussi à rendre le pays impraticable ou du » moins fort incommode aux ennemis qui seroient tentés » d'y faire quelque invasion. L'Egypte , fameuse jusqu'a- •> lors par ses chevaux et ses chariots , changea entièrement « de face à cet égard, depuis qu'elle eut été coupée par M tiuit de canaux. »
* £xuJ. <) > :;| et siiiv, -. ' L i. setî. 0. p. Si.
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NOTE XXII
Sur les versets 2i et suivans du quatorzième chapitre de l'Exode.
« Les incrédules ', et même plusieurs commentateurs » ont voulu expliquer ce miracle » ( le passage de la mer Rouge ).
Si les incrédules ont voulu expliquer ce miracle, ils l'ont donc cru ; car s'ils ne l'avoicnt pas cru , comment auroient-ils cherché à en éluder la force par des explications ? Les incrédules qui nient tout ( selon Voltaire luimême ) ne nient point le passage de la mer Rouge ( nous verrons ci-après ce qu'ils en croient véritaljle ). Dans ce moment ils veulent l'expliquer ; voyons donc si leurs explications sont heureuses.
Spinosa, qui veut que les miracles arrivent selon le cours ordinaire de la nature , prétend que « le passage de » la mer Rouge fut l'effet naturel d'un vent d'oiient, qui » souffla toute une nuit avec une grande impétuosité. »
Avant de répondre à cette objection, il y a quelques ob- Wvations à faire.
i.° Le P. Sicard, qui a vu la mer Rouge, et qui a examiné sur les lieux , avec le plus grand soin , tout ce qui peut avoir trait au passage des Hébreux , affirme ' que cette mer , dans l'endroit où ils durent la traverser , a environ cinq ou six lieues de large.
a.° Dans le dénombrement qui fut fait des Israélites, un an après leur sortie d'Egj'pte, ou trouva 6o3,55o combatlans : or, d'après les observations les plus judicieuses, le nombre de ceux qui sont en élat de porter les armes , comparé au reste des citoyens , est dans la proportion d'im à cinq. Il y avoit donc alors trois millions de personnes dan s le peuple d'Israël. N'en supposons, avec le P. Sicard , que deux millions quatre cent mille; laissons les Lévites , et celle grande miillilude de pelil pcn|)le et d'Kî^ypIîenj
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qiiî s'étoicnt joints aux Hé])rcux. Il y avoit outre cela incontestablement dans le camp d'Israël une infinité de Lêtes et de chariots nécessaires pour le transport d'une si grande caravane.
3.° Les Hébreux commencèrent à passer la mer Piougc vers les sept ou huit heures du soir , puisqu'ils la traversèrent la nuit , à Téquinoxe du printemps , et ils étoient à l'autre bord au point du jour, entre les cinq et six heures du matin.
Ces suppositions qu'on ne peut contester étant faites , nous soutenons, sans crainte d'être contredits par aucmi physicien , qu'il n'est point de vent , quelque violent qu'il soit, qui puisse naturellement partager une mer large de cinq ou même de deux lieues. D'ailleurs comment souliendroit-il les eaux élevées des deux côtés, et y formeroit-il ainsi un chemin assez spacieux pour que dans l'espace de neuf à dix heures une si grande multitude d'hommes et de betes, avec les chariots nécessaires pour le transport du bagage , pussent la traverser .'' Aucun vent , qiiclqu'impétueux qu'on le suppose, ne peut naturellement partager une mer ; et quand , par impossible , il l'auroit partagée , pourroit-il naturellement souffler pendant neuf à dLx heures, avec une force toujours égale pour soutenir les eaux élevées des deux côtés comme deux murs immobiles ? Nous disons açec une force toujours égale , ce qui ne s'est jamais vu; car pour peu que ce vent eût cessé, ou même pour peu qu'il se fiït rclenti , les eaux des deux côtés fussent tombées dans leur lit , et eussent enseveli les Israélites qui défiloient. N'eût-il pas .lussi été nécesssairc que ce vent n'eût soufflé précisément que sur la partie de la mer qui fut découverte? car s'il eût soufflé sur toute la mer il n'eût pu la diviser. Enfin il auroit fallu que ce vent , pour cesser, eût attendu que tous les Israélites , leurs troupeaux , leurs chariots , eussent atteint l'autre bord , et que tous les Egyptiens fussent entrés dans la mer. Voilà ccrlahicmcnt un vent plus miraculeux que le prodige (^ti'o:. veul contester.
Voyons maintenant si ceux qui prélencîent que le pass;:(îc de la mer Rouge a pu être l'efFet du flux et du reflux raisonnent mieux et sont plus conséquens.
« Moïse , disent-ils , étoit savant en toute sorte 'de scicn- M CCS 5 il avoit demeuré quarante ans au pays de Ma- » (liaii qui est proche de celle mer , et il eut toul le Icmps » et riiabilelé nécessaires, pendant qu'il gavdoit les trou- » peaux de Jéthro, d'observer avec exactitude le flux et » le reflux. A chaque marée, le flux et le reflux couvroient » cl laissoient successivement à sec une certaine élenduede » pays, depuis Tendroit oii Moïse passa avec les Israélites, » jusqu'aux déserts d'Etham , comme cela arrive dans nos » marais salans, sur les côtes du Poitou et ailleurs. Dans » ce cas-là , Moïse instruit sur cet article a pu prendre » son temps pour faire passer le peuple à marée basse. » Pharaon s'étant imprudemment engagé dans le même " passage , quelques heures après et au moment du flux . » perdit la tcte avec tout son monde, et fut submerge. » Artapan dans Eusèbe ' nous apprend que les habitans j> de Memphis racontoient la chose de cette manière. Fla- » vins Josèphe compare ce passage des Israélites à celui » des soldats d'Alexandre dans la mer de Pamphylie, et n il n'ose affirmer qu'il y eût du surnaturel. Enfin si ce » passage eût été miraculeux, il auroit dû être célèbre » chez toutes les nations voisines; aucune cependant ne » paroît en avoir eu connoissance , puisque aucune n'en a » parlé. Ni Hérodote *, ni Manélhon, ni Eraloslhène, ni » aucun de ces Grecs, amateurs du merveilleux, et toii- »» jours en correspondance avec l'Egypte , n'ont parlé de » ces miracles qui dévoient occuper la mémoire de toutes V les générations. » Toland décide que ce fut un stralaffcme de Moïse.
Nous répondons i." que les mcrcdulcs qui veulent expliquer le passage de la mer Rouge par le moyen du flux et du rellux contredisent le récit de Moïse et la tradition cuiislaule de la nation ;
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2 " Qu'ils admettent dans les hommes de ce temps-là im renversement d'idées , qui choque tous les principes de la certitude historique.
3." Ils supposent un trajet de celte mer physiquemen impossible, et cependant exécute sans miraclj.
4^." Le sentiment des incrédules sur ce fait est combattu par les témoignages de plusieurs anciens écrivains , et des Arabes anciens et modernes '.
5." Enfin l'iiislorien Josèphc hiî-mcmc reconnoît formel lement le miraculeux de cet événement , et il n'y a aucune ressemblance entre le passage de la mer llouge, et celui des soldats d'Alexandre sur le bord de la mer de Pam-
.hylic
Nous disons i." qu'en voulant expliquer le passage de la mer Rouge par le moyen du flux et du reflux , on contredit le récit de Moïse et la tradition constante des Juifs En effet, dans celte supposition, l'Ecriture ne pourroil pas dire positivement, comme elle fait ', que les Israélites traversèrent la mer Rouge; c'est ce que signifie le mot hé hreu Jbar j qui veut dire indubitablement passer entre deux, traverser, a." Moïse dit, et David dans ses Psaumes ^ Isaïe *, Habacuc ^ et l'auteur du livre de la Sagesse* s'expriment comme l'auteur du Penlaleuque sur ce grand événement : Moïse dit que les eaux étoient amoncelées , et formoient comme une muraille des deux côtés , ce qui seroit faux s'il ne s'agissoit ici que du reflux de la mer , c%t si la marée étoit repoussée par un vent violent, les eaux ne pouvoient s'amonceler que d'un côlé, savoir du côté de la mer; celui de la terre devoit être enlièremcnt à sec, l'eau étant poussée hors de son canal par le vent. 3." Moïse rapporte que Dieu fit lever un vent d'orient très-fort, pour partager les eaux, et ce vent-là est efFectivement le plus propre à produire cet effet, au lieu que, s'il n'y avoil eu qu'un reflux, il faudroit dire que Dieu fit souffler un vent du nord , ce qui contredit ^Ioïsc qui parle cxpressémcnl
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d'un vent di' orient violent , Kad'im ou Kedein, veut sec qui venoit du désert d'xVrabîc. Ce vent d'est souffla précisément en travers sur cette mer, et dut naturellement pousser une partie de l'eau vers la terre , et l'autre vers roccan , de manière à séparer les eaux, comme dit l'Ecriture.
2." L'hypothèse des incrédules suppose dans les hommes d'alors un renversement d'idées , qui anéantit toute certitude morale.
Il est absurde d'imaginer que les Egyptiens ne connoissoient pas aussi bien que Moïse le flux et le reflux du golfe de Suez. L'heure de ses marées ne dcvoit pas plus être ignorée des Egyptiens qui habitoient ses bords , et qui peuploient Magdalum et Bcelzéphon, que des paysans grossiers de nos cotes qui sont accoutumés à voir le même phénomène. Ignore - 1 - on à Paris et dans les environs le flux et le reflux de la Manche ? comment auroit-on ignore à Tamis, à Mcmphis et dans le pays de Gessen celui de la mer llouge ? Cependant les Egyptiens, ce peuple si sage, si ingénieux, si vanté par nos incrédules ^ aura du temps de Moïse été composé d'une multitude immense de tous qui se seront précipités dans la mer lorsquellc commençoit à remonter, sans penser ni à son flux, ni au temps de la pleine lune qui les éclairoit, ni aux marées des cquînoxcs; personne n'aura averti ni le roi ni les chefs , et tous auront péri ?
11 n'est pas moins ridicule de penser que parmi deux millions d'Israélites, dont la plupart avoient demeuré dans la terre de Gessen, peu éloignée de Suez, aucun n'avoit connoissance du flux et du reflux de la mer; que Moïse a
(Ml fasciner les yeux de toute celte multitude, au point de ni persuader qu'en traversant le golfe elle avoit à tiroite et à gauche les flots élevés connue lui mur. Quelques niomens auparavant tout le peuple s'étoit révolté contre Moisc en voyant arriver l'armée des V!gyptiens : I\^y avok-ii loiu pn:; rlca tombeaux en Egypte pour nous enterrer , AisDicntils, au lieu de nous J aire venir périr dans un àcsert £
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l'vti veut que bientôt après Moïse leur ait fait croire tout ce qu'il lui a plu d'imaginer ! Admettre un pareil renversement d'idées dans toutes les têtes qui composoicnt deux nations nombreuses, c'est le comble de l'extravagance et de l'aveuglement.
3.° Les incrédules supposent im trajet de mer physiquement impossible, et cependant exécuté sans miracle.
Nous ne contestons point que la mer Rouge n'ait son flux et reflux comme ,les autres mers qui ont communication avec l'Océan. Ceux qui se sont transportés sur les lieux assurent que les eaux de la mer Kouge montent vers le rivage pendant six heures , et descendent pendant le même espace de temps après un quart d'heure de repos sans monter ni descendre, lis ajoutent que quand l'eau est tout-à-fait basse, elle laisse à sec un espace d'environ trois cents pas , assez ferme pour qu'on puisse s'y promener ' , comme quclques-ims ont fait *. Il est évident que ces trois .lents pas que la mer laisse à sec pendant que l'eau est basse ne peuvent rester en cet état que l'espace d'un quart 4 heure ; car durant les six premières heures !a mer se relire ^vi à peu du rivage , et pendant les six heures suivantes ello! se rapproche de môme du bord. Ainsi le plus qu'on puisse accorder tant pour la durée du temps qi:e pour l'of enùwz du terrain se rédint environ à 200 pas pendant six heures, cl à i5o pas durant huit heures. Car on ne peut marcher sur le sable aussitôt après que l'eau s'est retirée , surtout lorsque c'est un sable mouvant , comme Diodore de Sicile le dit de celui de la mer Rouge vers sa pointe. Cela posé, il est clair qu'une multitude de deux millions et demi d'hommes , de femmes , d'enfans et d'esclaves , chargée d'ailleurs d'une quantité prodigieuse de bétail, de meubles et de dépouilles des Eg}'ptiens , ne pouvoit jamais faire une naroille marche dans un si court espace de temps , ni dans un espace double, quand même nous doublerions encore la lare^eur du terrain. Cet argument a une égale force contre ceux qui supposent que les Israélites ne firent que côtoyer
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une partie de la mer ( l'espace qui est entre le pied du mont Eutaqua qui est sur le bor'l occidental de la mer Rouge est si étroit qu'on auroit peme a y placer deux rcgimens ), et contre ceux qui soutiennent qu'ils traversèrent le pe.itt Lras qui est près du port de Suez ; car , outre que le cercle qu'il eût fallu faire alors dans la mer eût demandé huû ou neuf heures de temps , ce petit bras de mer ne restoit pas à sec assez de temps pour le passage des Israélites.
Le jour de ce passage fut le quatrième après la pleine lune de Nisan. Or la marée étoit dans le plus haut point de son flux quand les Israélites traversèrent la mer Rouge, loin d'être dans son reflux ; l'eau y étoit même aussi haute qu'elle peut l'être, parce que c'est dans le temps de la pleine ou de la nouvelle lune des équinoxes que la mer monte le plus haut.
Niebuhr , voyageur instruit , qui a passé sur les lieux en 1762 , atteste l'impossibilité du passage des Hébreux par le golfe de Suez. « Aucune caravane, dit-il', n'y passe pour » aller du Caire au mont Sinaï, ce qui abrégeroit cepen- » dant beaucoup le chemin ; l'on tourne à cinq ou six nulles » plus au nord , et du temps de Moïse le circuit devoit être » encore plus long , puisque le golfe s'avançoit davantage » de ce côté-là , et devoit être plus profond. En retournant » du mont Sinaï à Suez , j'ai traversé ce golfe sur mon » chameau , pendant la plus basse marée , près des ruines » de Colsum, im peu au nord de Suez, et les Arabes qui » marcboient à mes côtés avoient de l'eau jusqu'aux genoux ; » le banc de sable sur lequel nous étions ne paroissoit pas » fort large. Si donc ime caravane vouloit passer à Colsum, • elle ne le pouri'oit qu'avec bien de l'incommodité , et » sûrement pas à pied sec. » A plus forte raison une armée.
Le P. Sicard qui a suivi Irès-exactemont la marche des Hébreux, telle qu'elle est mar(|uée dans l'Ecritmc , et qui l'a vérifiée par l'inspection des lieux , nous assure que la mer Rouge, dans l'endroit où les Israélites ont dû la traverser, n'a pas plus de cincj ou six lieues de largeur tout
' Dc»<ti>.i .1,- r\. .1. |.4- 3jl , .''j.
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au plus ( Nicbuhr ne lui donne que trois Lonncs lieues ). Le P. Sicard a vérifié que le fond de la mer Rouge n a point de vase ; qu'il est sablonneux , et à peu près comme lo terrain des plaines voisines. Ce savant observateur a découvert par l'élymologie des noms que les Arabes ont donnés à tous les endroits qui ont été le théâtre de ces événemens mémorables, une preuve toujours subsistante de leur vérilc. Le rocher , par exemple , qui est sur le mont Diouchi , en face de Ivamessès ( aujourd'hui Bessatin ) , se nomme Mejena- Moussa, c'est-à-dire où Moïse communiquoit avec Dieu. Les ruines du monastère de Saint-Aisène , sur le mont Tora, n'ont point d'autre nom parmi les Arabes que celui de Mcra vad Moussa, habitation de Moïse. Eutaijua signifie ccnvrancc , etc. '.
Lt en eflct 4° le sentiment des incrédules sur ce fait est combattu par les témoignages des plus anciens écrivauii et des Arabes anciens et modernes.
Quant aux Arabes , nous ajouterons aux remarques d.i P. Sicard te que dit l'anglais Shaw qui a aussi marché sur les traces des Israélites , dans les déserts de l'AraDie , te qui a suivi toutes leurs stations jusqu'au mont Sinaï. Ce sav;ml naturaliste décrit ainsi leur route*. « Les Egyptiens, »> dit-il , avoient effectivement lieu de croire que \cs Israé- » lites , dans la situation on ils se trouvoicnt , ne pouvoient » pas leur échapper. Ils avoient alors les montagnes de » Moc-catte au sud , qui leur barroient le passage de cf » côlé-là; les montagnes de Suez les enfermoicnt au nord, » et ne leur permctloient pas d'entrer dans le pays des Phi- » listins; la mer Piouge éloit devant eux à l'est, et Pharaon » avec son armée fermoit l'entrée de la vallée , derrière » eux à l'ouest. Celte vallée se termine à la mer par une » petite baie qui se forme des extrémités orientales (\v:. » montagnes ci-dessus décrites , et s'appelle Tiah béni Isracl, » ou la route des Israélites, en vertu d'ime tradition qui »> se conserve jus(|u'à ce jour parmi les Arabes , et qui porte
* Voytî Leilres ftliCi.iiili'? , lom. S. — ' Voyag. de Barliarie et du Levant, lom. il.
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» que ce peuple la traversa. On la nomme aussi Baldeah •> (Bédé) à cause du miracle nouveau cl inouï qui se fit » près de là , etc. »
Baideah veut dire un événement nouveau et inouï} il est de'rivc de Badh qui signifie un homme qui fait une chose nouvelle et admirable.
Voilà un témoignage des Arabes qui , ayant toujours habité les rivages de la mer Rouge , ont perpétué la mémoire de ce passage miraculeux , par un nom qui en rappelle le souvenir, et que la vérité du fait a pu seule occasioner. Les nations voisines en ont donc eu connoissance ; le savant auteur de Y Histoire véritable des temps fabuleux a fait voir que plusieurs traits de l'histoire d'Egypte, tels qu'ils sont rapportés par Hérodote , Manéthon , ne sont rien autre chose que l'histoire de Moïse et des Hébreux déguisée et travestie, et qu'en particulier on y reconnoît très-évidemment le pas sage de la mer Ruuge '.
Voltaire et les autres incrédules en imposent donc quand ils disent qu'aucun auteur profane n'a pai'lé du passage miraculeux de la mer Rouge , et de la défaite des Egyptiens. Non-seulement \q& Ammonites en étoient très-instruits ^ , ainsi que les Philistins^, deux peuples perpétuellement ennemis des Hébreux; mais Diodore de Sicile dit* « que les » peuples ichlhyophages , qui habitoient le rivage occidental » de la mer Rouge, tenoient par tradition qu'autrefois cette » mer s'ctoit ouverte par un reflux violent ; que tout son • fond avoit paru à sec et couvert de verdure , les eaux »• s'élant partagées en deux parties; mais qu'ensuite il ctoit » survenu un llux impétueux qui réunit les eaux. » Le flux it reflux ordinaire , quelque fort qu'il soit, ne sépare point 'es eaux : celui dont parle Diodore , qui ouvrit la mer et la yirlaf^ca en deux , est visiblement le miracle si célèbre .•he/ les Hébreux.
Arlapan , cité par Euscbe', observe que les prêtres de Vîoniphis , connue noiis l'avons dit ci-dessus , ne convenoient
■ Viiy. no« Oktcrvitioni prclimin. «iir lu anlK|iiilcs rf^ypliennes. p. Sg. >-' Judilhi » •. V. 13. — ' I. Heg. c. 4. — '• L 3 o. 3.~-' rrwp. Kvang. I. 9. t. 37.
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pas (lu passage miraculeux de Moïse ; mais que ceux d'Héliopolis avouoient qu'il s'éloit miraculeusement oi.vcri en passage au travers des flots. Et les Hcliopolitains cfoiciu regardés , suivant Hérodote ' , comme les plus sages et Jts plus savans des Egyptiens. Leur autorité doit d'ailleurs tt:e d'un plus grand poids que celle des prêtres de Memphis , parce que l'aveu de l'inlervcntiou d'une puissance divine ne sauroit être attribué qu'à la force de la vérité et à ïa notoriété du fait , quelques motifs qu'aient pu avoir ceux de Memphis pour le nier.
Justin dit , d'après Trogue-Pompée ' , <f que Moïse eu » s'enfuyant emporta les dieux de l'Egypte , et que les Egyp- » liens qui le poursuivirent furent contraints par les lera- » pctcs de s'en retourner chez eux. »
Ces tempêtes qui favorisèrent la fuite de Moïse sont bien remarquables dans un pays où il pleut très-rarement. Qui n'aperçoit ici des traces du passage miraculeux de la mer Rouge , à travers les narrations artificieuses par lesquelles les Egyptiens cherchèrent à le déguiser ?
Voltaire, qui a fait tant d'elTorls pour anéantir ïa croyance de ce fait merveilleux , nous cite un ancien livre apocryphe de la vie de Moïse ', un livre qui, selon lui , date au moins du règne de David, en un mot , son livre favori qui dit et qui nous apprend * (juc le Pharaon échappai et alla régner à Ninwe. Voilà au moins une partie du fait attestée vraie , par un auteur que le critique ne récuse point.
Il dit encore ' : « Manéthon ne dit point du tout que » l'armée de Pharaon fut submergée dans la mer cutr'- » ouverte; il dit qu'un roi d'Egypte, nommé Aménopin's » ( qui n'a jamais existé ) , alla au-devant d'une année de » brigands arabes établis en Palestine ; qu'il n'osa eu venir » aux mains , et qu'il se retira en Ethiopie. »
Il résulte de ce passage que Manéthon, prêtre égyptien, en déguisant et supprimant des traits qui faisoient tant
• L. ÎI. c. 3.'— * I>. 36. — ' Noaj en avons porté le jugement qu'il méril* iian« no» 0!i,<ervaii<»i« preî'min.iif'j sur IMoVse. — 4 Libl. explirj, — ' Ibid.
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d'honneur aux Juifs haïs de sa nation, a été obligé de re-
tonnoître, dans la liste qu'il a donnée des rois d'Egyple ,
(ju'il s'en est trouve un qui a disparu tout d'un coup avec
son armée , et qui a laissé le royaume dans une affreuse
désolation.
Au reste les incrédules ne doivent pas être surpris du silence des monumens anciens sur l'histoire profane de l'Egypte : Voltaire lui-même n'ignoroit pas les accidcns qui nous en ont dérobé la connoissance. « Il est triste, dit-il ', » que dans la guerre de César , la moitié de la fameuse » bibliothèque de Ptolémée ait été brûlée , et que l'autre » moitié ait chauffé les bains des Musulmans, quand Omar » subjugua l'Egypte; on eût connu du moins l'origine des " superstitions dont ce peuple fut infecté, le chaos de leur >> philosophie et quelques-unes de leurs antiquités et de >' leurs sciences ^. » Voltaire, après cet aveu, devoit-il s'étoancr que les historiens d'Egypte n'eussent point parlé des miracles, de Moïse et du silence de tous les Egyptiens et de tous les Grecs F
5.° Nous disons enfin que l'historien Joscphc rcconnoît formellement le miraculeux du passage de la mer Rouge, et (ju'll n'y a aucune ressemblance cnfrc ce passage et celui des soldats d'Alexandre sur le bord de la mer de Pamphylle.
« L'historien Flavien Joscphe , dit Voltaire ^, réduit ce » miracle ( du passage de la mer Rouge ) à rien. »
Il suffit de lire le récit pompeux que Joscphe fait de cet événement pour juger de la bonne foi du critique. En voici un extrait, d'après la traduction de M. Arnauld d'Andilly*. L* admirable conducteur du peuple de Dieu^ dit-il, après avoir achevé sa prière, frappa la mer avec cette verge miraculeuse, et aussitôt elle se divisa et se retira pour laisser aux Hébreux un passage libre , et leur donner moyen de la traverser à pied sec, comme ils auraient marché sur la terre ferme. Moïse voyant cet ej/ct du secours de Dieu , entra le premier , et commanda aux Israélites de le suivre
' l'Iiiloi. de l'hul. c. ai. p«g. 108. — ■ IbiJ. c. 19. —^ Uibl, cxpli((. — ^ L. 11. c 6. ••** 9/1 98 » 99i«* Cl(»p. 7. n •' \oo , 101,
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dans le chemin que le Tout- Puissant leur avait ouvert contre r ordre de la nature. Peut -on reconnoîtrc un miracle en termes plus exprès ? Si un désir mal entendu de rendre le récit, des écrivains sacrés plus croyable aux gentils a ensuite porté ce lâche histoiien, qui a vécu i5oo ans après Tévénement, qui ne paroît pas avoir vu les lieux, à lui chercher quelques rapports avec ce que les Grecs raconloient du passage d'Alexan Ire le long de la cote de Pamphylie, il ne Ta fait qu'en se contredisant lui-même; et en efl'et quelle comparaison peut-on faire entre plus de deux millions d'hommes qui, en une seule nuit, traversent à pied sec avec leurs troupeaux et leurs bagages un bras de mer large de cinq lieues , après que la mer s'est séparée en deux pour leur laisser un libre passage , et une partie d'une armée qui tout entière n'étoit que d'environ trentecinq mille hommes, et qui passa le long du rivage de la Pamphylie , dans un endroit où tout le monde peut passer. A la vérité, Quinte-Curcc dit ' qu'Alexandre séloii ouvert un nouveau chemin par la mer. Mais c<t% paroles emphatiques nous sont expliquées par Arrien et Sirabon. Arrien - romar([uc « qu'on ne pouvoit passer le long du » rivage entre les rochers et la mer de Pamphylie, à moins » que le vent ne fût nord, parce que ce vent cmpc^choit » la marée de monter autant que lorsque le vent du midi » souffloit : Alexandre s'étant aperçu qu'il faisoit un vent » du nord très-violent, profita de l'occasion; après avoir ■ envoyé une partie de son armée faire le tour ^ç:s, mon^ » tagnes , il ï'isqua de passer lui-même avec lo reste le long » de la mer. »
Slrabon ajoute' « qu'il y a une colline dans la mer de » Pauiphylic, nommé Cllmax , le lon.jj de laquelle est un )) passage ; quand leau de la mer est basse , celte colline » est entièrement découverte 5 mais on ne la voit plus dès » cjuel'eau recommenceà monter. Alexandre, continue-t-il, » étant venu en cet endroit, voulut la passer avant (|uc les » eaux remontassent \ mais comme c'étoit alors eu hiver la w. V. —2 t.. I. - s r,. 11.
» mer grossit avant qu'il l'eût traversée , et il fut oMigé de j» marclier tout le jour dans l'eau jusqu'à la ceinture. » 11 es m'en clair qu'il n'y eut en cela aucun miracle , et conscquemment qu'il n'y a aucune parité entre le passage d'Alexandre et celui des Israélites, quel qu'ait été le dessein de Joscpte en affectant de les comparer.
NOTE XXIII
Sur les chapitres quinzième et seizième de PExode.
« Moïse, disent les incrédules , qui étoit un bon physicien, » ccnnoissoit la propriété qu'avoit un certain bois de rendre » dv/aces les choses qui étoient amcrcs , et il se servit ha- » bl'ifment de cette connoissance pour jouer un miracle. »
Amsi , pour nier le vraisemblable , ces incrédules admettent plutôt l'absurde. On diroit, à les entendre, qu'il n'étoit question, lorsque le peuple d'Israël trouva les eaux de Mara, que d'ôter Tamerlume à un sceau d'eau. Sans doute un morceau de bois pourroit fort bien naturellement changer l'amertume d'une aussi petite quantité d'eau , quoique nos physiciens modernes ne connoissent point cet ad^ mirablc bois. Mais il étoit question dans le désert de Sur d'une eau courante qui sortoit d'une source et qui se renouveloit sans cesse , sans quoi elle auroit été bientôt épuisée , et on voudroit nous persuader que ces eaux , qui n*éïoient pas encore écoulées , avoicnt néanmoins participé au lûénéfice que ce bois avoit procuré à celles qui couloient actuellement ! Quelque crédules qu'on nous suppose , nous ne iC sommes pas certes à ce point.
Cependant M. Virey , un des rédacteurs du Journal de Pharmacie , dans un numéro du mois d'aoïlt i8i5, a prétcnaa donner à cette assertion philosophique im nouveau dcgr^ de certitude ; il a cru bonnement qu'en mi^lant l'érudition et la chimie, les SS. Pères et le muriale calcaire, les i-abhins et les acides, il avoit réellonionl démontré qu(»
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le bois que Moïse fit jeter dans les eaux avoît la vertu naturelle de les adoucir. Mais cet étalage scientifique ne suffit pas pour cela ; et quand on supposeroit même que des moyens physiques pussent opérer les effets qu'il décrit sur une bouteille d'eau, ils n'auroient sûrement pas, nous le répétons , assez de vertu sur une masse aussi considérable que la source de Mara. Nous n'en dirons pas davantage sur la découverte de M. Vircy, et nous renvoyons ceux qui désircroient une plus ample réfutation de son commentaire à la lettre qui lui a été adressée par M. Gaultier de Claubry qui a pris cette peine dont nous croyons pouvoir nous dispenser , avec d'autant plus de raison que nous sommes trcs-convaincus que les raisonnemcns de M. Virey ne feront aucune impression sérieuse sur les vrais amis de la saine critique et de la religion.
« Ces incrédules , ajoute Voltaire ' , ne cessent de nous » reprocbcr insolemment que nous leur contons des fables » absurdes. »
C'est à l'occasion du séjour des Israélites dans le désert que le sacrilège auteur du travestissement de nos saintes Écritures a mis ce blasphème dans la boucbe des ennemis de la révélation.
Si Moïse nous avoit dit simplement que les Israélites passèrent quarante ans dans un désert , sans nous parler de la manière miraculeuse dont ils furent nourris ; s'il avoit dissimulé leurs murmures , leurs révoltes, leurs cbâlimens; s'il ne nous eût pas laissé le journal de leurs campagnes ; s'il n'eût pas pris , pour ainsi dire , à témoin les déserts de Sur^ de Mara, A'Elim, de Sin, de Raphidim, à^ïïorcb, de Sinaï, de Vharan, de Cadh-Barné , àHOboth, de Cadenoth; peut-ôtre auroit-on quelque raison apparente de révoquer en doute son histoire ; mais il entre dans les mus grands détails sur tous ces objets , il prévient tous les reproches fondés qu'on pourroit lui faire ; trois millions de personnes dont il ne dissimule point les emportemcns et U punilioa ne le contredisent pas ; les dcscendans de ces trois
• Bill, c^.\•<l
millions d'hommes porteroient la tète sur l'ëchafaud pour en attester la vérité. De tous les peuples circonvoisins qui l'ont vu ou qui en ont entendu parler, malgré leur haine mortelle contre cette nation, pas un seul ne s'élève contre la vérité de ces faits; quelques-uns les déguisent; mille prodiges qui ont précédé les rendent vraisemblables ; mille prodiges qui ont suivi les rendent incontestables. L'auteur du livre de la Sagesse , qui vivoit plusieurs siècles après Moïse , nous en trace un tableau encore plus pompeux que Moïse. « Ils ont eu soif ( les Israélites), et l'eau leur fut « fournie par un rocher très-élevé , et une pierre dure a fait « cesser leur altération ', Ils ont eu faim , et vous avez « donné à votre peuple la nourriture des anges ; vous avez « fait pleuvoir du ciel un pain préparé sans aucun travail, ic qui renfermoit en soi tout ce qu'il y avoit de plus délice cieux , et tout ce qui peut être agréable au goût ; car la « manne , s'accommodant à la volonté de chacun d'eux, se « changeoit en tout ce qui lui plaisoit. »
Si les incrédules traitent de fables ce que nos Livres saints en rapportent, au moins ne pourront-ils douter ([uc Dieu ne fasse subsister ce même peuple d'Israël miraculeusement depuis environ deux mille ans (ju'il n'est plus son Dieu, depuis qu'ils ont méconnu celui ipie leurs pères attendoient, celui que leurs prophètes leur avoient annoncé; depuis (ju'ils ont perdu cette terre où couloient le lait et le miel qui leur avoit été donné pour héritage. Sans roi , sans chef, sans temple, sans sacrifice, dispersés sur tout le globe, ils n'y possèdent pas un seul pouce^de terre ; en butte à la haine de tous les peuples , la fureur héréditaire des enfants d'Ismaël n'a pu les anéantir; l'Europe, après les avoir chassés cent fois de son sein , les y reçoit toujours de nouveau. Toute la terre est pour eux un désert où ils vivent au milieu de leurs ennemis; la Palestine et l'Egypte ne leur en suscitèrent jamais d'aussi acharnés ; et cependant ils vivent, et le Dieu ([ui les nourrit du temps de Moïse dans les nomes arabiques , veille jusqu'aujourd'hui à leur existence
• C. 11. V. < , lO, 10, Jl.
et à leur subsistance : est-ce une fable ? Quel incrédule scroit assez insolent pour le dire.
« Los inciédules prétendent ' qu'il étoit aussi aisé à Dieu » de bien nourrir les Israélites que de les mal nourrir ; que » si les hommes , les femmes et les enfans marchèrent trois » jours entiers dans les sables brûlans du désert de Sin , » sans boire, les fenuiics et les enfans durent expirer par » la soif ; que non-seulement Dieu se seroit contredit lui- » même en les conduisant ainsi , lorsqu'il se déclaroit leur » protecteur et leur père, mais qu'il étoit leur cruel ho- >' micide , etc. »
i.° Il est faux que les hommes , les femmes ci les enfans aient été trois jours entiers à marcher sans boire , puisqu'ils trouvèrent de l'eau dès le premier jour, et que les jours suivans ce ne fut pas le besoin d'eau qui occasiona leurs murmures, mais la crainte de manquer de nourriture, les pcovislons de farine qu'ils avoicnt faites en partant dimiluiant beaucoup.
2." Les déserts du Sur , de Sin, etc. , sont sous un climat tempéré , par conséquent les incrédules doivent garder le terme de sables brûlans pour les sables de la Libye. D'ailleurs la colonne de nuée modéroit encore l'air déjà tempéré de ces déserts.
3." Les incrédules n'ont point goûté de la manne, pour en parler si témérairement, comme d'une nourriture peu solide et peu nourrissante. L'auteur de la Sagesse en fait nienlion" en ces termes : Vous leur ui'ez donné le pain venu (la ciel , ayant en lui-mérne tous les agreincns du s^oiit, et toute la douceur des plus agréables nourritures; en sorte qu'en se proportionnant à l'appétit de ceux qu Cil niangeoient , elle se changeait en ce que chacun souhaitait. Quelques interprèles anciens et modernes ont pris ces expressions à la lettre. Nous adhérons plutôt à l'explication de Josèphe ' qui dit que ceux qui s'en nourrissoient la trouvoient si délicieuse qu'ils ne souhaitoient rien au-delî\; et Mo'î'se,dans le Deulérononie*, se contente de dire aux
' IbiJ — > G i6. T. au. — 3 Antiq. 1. 111. c I. — iC. ii. v. ;.
Israélites qu'ils n'ont manqué de rien dans le désert , la manne leur tenant lieu de tout autre aliment.
Mais d'où vînt donc ce dégoût qu'ils témoignèrent quelque temps après , en disant^ : Notre âme est tout exténuée, nos yeux ne voient que cette manne; et ailleurs^ : Notre âme ré pugne même à voir cette chétii>e nourriture F C'étoit par inconstance , par pur caprice ; c'étoit un goût de fantaisie ; c'étoit une envie déréglée d'autres nourritures plus variées , plus belles à l'œil , plus succulentes. Ils auroient voulu de la chair , du poisson , des fruits , des légumes , des melons , des concombres , des oignons ; rimiformité de la manne qui révenoit tous les jours les cnnuyoit. Des esprits plus raisonnables, des hommes plus tempérans, moins sensuels, se seroient contentés d'une nourriture qui , sans peine , sans apprêt , sans dépense , satisfaisoit pleinement à tous leurs besoins. Mais quand on écoute la sensualité , la concupiscence , rien ne satisfait, tout dégoûte. Ainsi il n'est pas surprenant qu'une troupe de murmurateurs , de sensuels , de séditieux se soient plaints de la manne. Les gens de bien, les vrais Israélites y trouvoicnt tout ce qu'il y avoit de plus délicat , de plus délicieux et de plus agréable au goût.
Pour faire disparoître le miracle de la manne , un célèbre incrédule a avancé que ce pouvoit être du vin de cocotier, parce que dans les Indes il sort, des bourgeons de cet arbre, une liqueur qui s'épaissit par la cuisson, et se réduit à une espèce de gelée blanche. C'est dommage que cet arbre n'ait jamais cru dans les déserts de l'Arabie , et que le terrain sur lequel les Israélites ont habité pendant quarante ans ait toujours été absolument stérile, comme il l'est encore aujourd'hui ; il auroil fallu des forêts entières de cocotiers pour nourrir pendant si long-temps plus de dcuK millions d'hommes; et il est permis de douter si la gelée dont on nous parle est un aliment fort substantiel. On peut faire des conjectures et des suppositions tant qu'on Toudra; on ne nous fera jamais concevoir qu'un poiiplc
• Knm 1 1 , T G — • lliiil a • . T 5.
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immense ait pu vivre cl se mulliplicr dans un désert pendanf /o ans, autrement que par un miracle.
D'autres incrédules ont encore demandé pourquoi Dieu ,':voit retenu pendant quarante ans les Israélites dans U désert. «' Dieu , disent-ils , avoit promis qu'au bout de 4-oo » ans à compter depuis la naissance d'Isaac la postérité » d'Abraham seroit mise en possession de la terre de Cha- » naan ; mais au moment qu'ils se disposoient à y entrer , » ils sont battus par les Amalécites et forcés d'errer dans »> le désert pendant 4o ans. Voilà donc au moins un très- »> grand retard à l'accomplissement de la promesse divine. »
Mais Dieu déclare formellement que ce retard a eu lieu pour punir les Israélites de leurs murmures'. 11 étoit d'ailleurs nécessaire de guérir ce peuple des mauvaises habitudes qu'il avoit contractées en Egypte , surtout de l'esprit séditieux et du penchant à ridolâtric , il falloit une nouvelle génération élevée et formée par les lois de Moïse.
La promesse de Dieu est mal rendue par les censeurs de l'Histoire sainte. Dieu promet à Abraham , dans la Palestine, qu'il aura un fils et une postérité nombreuse; que ses descendans seront voyageui'S dans un pays qui ne leur appartiendra pas , pendant ^oo ans ; qu'ils seront réduits en servitude , mais que Dieu punira leurs oppresseurs ; qu'à !a quatrième génération, ou plutôt au quatrième Age, ils reviendront dans la Palestine'. En quel temps doit- on commencer les voyages de la postérité d Abraham F Sans doute à la mojt de ce patriarche. Or depuis la mort d'Abraham, 1821 ans avant Jésus-Christ , jusqu'à la conquête de la Palestine en i^Si , il n'y a que 870 ans. Il est donc exactement vrai que les descendans d'Abraham sont rentrés dans la Palestine pendant la durée du quatrième âge ou du quatrième siècle cle leurs voyages. S'il y a des commentateurs qui calculent autrement , cela ne nous fait rien , nous nous en tenons à la lettre du texte.
11 est faux que les Amalécites aient battu les Israélites ; il est dit seulement qu'ils tuèrent les traîncurs , et ceux que
' Num. 14. V. aa el suiv. — * Gen iS. v. i3 et 16.
la fatigue empêclioit de suivre leur troupe; qu'ils furent
mis en fuite par Josué , et passés au fil de Tépée '.
Il n'est pas étonnant que le séjour des Israélites dans le désert pendant ^o ans donne de l'humeur aux incrédules ; un miracle de quarante ans est trop difficile à expliquer. Mais on n'a qu'à jeter un coup d'œil sur les tours , les retours et les campemens que les Israélites ont faits dans ce désert , et l'on verra évidemment que l'histoire n'en a pu être faite que par un témoin oculaire.
NOTE XXIV
A roccasîon des cailles dont parle Aloïse au verset i3 du chapitre seizième de l'Exode.
« DiODORE de Sicile raconte " , dit Voltaire ^ , qu'un roi » d'Egypte , nommé Actisane , fit autrefois couper le nez » à une troupe de voleurs qui avoient infesté de leurs hri » gandages toute l'Egypte pendant les guerres civiles ; quii ï> les relégua vers Rhinocolure , à l'entrée de tous ces dé - » serts. Rhinocolure, en grec, signifie nez coupé; et appa- » remment ce mot fut depuis la traduction du mot égyptien, j» Diodore dit qu'ils hahitcrent le désert de Sin, et qu'ils » firent des filets pour prendre des cailles dans le temps *» qu'elles passent dans ces climats ; les incrédules , abusant » également du texte de Diodore , et de celui de l'Ecriture, » croient apercevoir dans ce récit la véritable histoire des » Juifs. »
Si les incrédules ont abusé du texte de Diodore, Voltaire abuse encore plus de la crédulité de ses lecteurs, on falsifiant à son ordinaire les textes des auteurs qu'il cite. Voici ce que dit l'historien grec et sicilien. « Actisane, •) ou liominosafjo, n'abusa pasdi'saprosp(''ri((''^ il ni<Miaj<]oa 0 sc's nouveaux su jels , v\ donna un <;xouipl(' siujjnlicr tic » modérai ion dans ce qu'il ordoinia au sujet des bandits; •> il les j)uuil, mais sans leur dter la vie \ les ayant fait <> arrêter dans tout le pays où ils étaient épars , après ' ss
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EXODE, CHAP. XVI. Sj
» avoir jugés sur une information trcs-cxaclc , il les réunit » tous en une seule bande , leur fit couper le nez , et les » renvoya à l'extrémité du désert. Là , il leur fit bâtir sur » les confins de l'Egypte et de la Syrie une ville qui pr'* » le nom de IVbinocolure , de la punition que ces malheu- » reux avoient subie. Cette place manque presque de tout « ce qui est nécessaire à la vie ; son terroir est stérile et » imprégné de sel ; on trouve dans l'enceinte de ses murs » quelques puits qui lui fournissent une eau saumâtrc et » très-amère. Actisane les transplanta là à dessein, afin » qu'ils fussent dans l'impuissance de nuire , et que, sépa- » rés des autres citoyens , ils ne pussent plus se cacher o dans la foule ; mais le besoin , père de l'industrie , leur »» fit inventer , sur celte cité déserte , un moyen de pourvoir » à leur subsistance. Ils fabriquèrent avec le chaume qui » croissolt dans les champs voisins des filets qu'ils tendirent » le long du rivage , pour prendre les cailles qui s'y rcn- » dent en foule , venant du côté de la mer ; par là ils se » procurèrent la subsistance. »>
Diodore ne fait aucune mention du désert de Sln , quoique le critique lui fasse dire que ces brigands habitèrent le désert de Sin. Le désert où les Israélites mangèrent de.» cailles , en passant, étoitsur le bord de la mer Rouge ' , entre Elim et le mont Sinaï; au lieu que Rhinocolure, où Actisane relégua les malfaiteurs , éloit sur les bords de la Méditerranée à plus de cinquante lieues de là. Que ces malfaiteurs aient pris des cailles avec des filets, qu'ils aient été fabricans de filets, qu'il y ait eu communément des cailles dans leur désert , qu'il y en ait eu de même dans le désort de Sin, tout cola ne prouve rien contre les cailles merveilleuses dont Dieu rassasia les Israélites, puisque la grandeur de la merveille ne consiste pas à avoir trouve des cailles, mais à en avoir trouvé à point nommé une si grande quantité pour rassasier plus de deux millions de personnes.
Les brigands dont Actisane fit une justice sévère se cachoient dans la foule au milieu de laquelle on ne pouvoit
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les découvrir que difficilement. Les Israélites au contraire étoient bien connus et bien distingués des Egyptiens, et n'ont jamais cherché à se confondre avec eux.
Voltaire suppose ( car Diodore n'en parle pas ) que c'étoit dans le temps des guerres civiles que les bandits avoicnt infesté l'Egypte de leurs brigandages; mais du temps des Juifs il n'y eut point de guerres civiles ; ce peuple opprimé barbarement ne prit point les armes ; il n'en avoit pas même lorsqu'il quitta l'Egypte ; il s'assembla paisiblement en habit de voyageur^ le bâton à la main, etc.
Ces brigands arrêtés et punis demeurèrent sous la puissance du roi d'Egypte qui les tint renfermés dans une place où ils étoient hors d'état de nuire ; les Israélites au contraire , non-seulement selon le récit de Moïse , mais encore selon Manéthon , selon Trogue-Pompée et Justin , et selon les prêtres de Memphis dont nous avons produit des témoignages , sortirent de l'Egypte chargés de ses dépouilles , malgré les efforts que le roi fit pour les y retenir. Enfin les Israélites , selon Diodore ', eurent pour chef et pour législateur Moïse , qui prétendoit avoir reçu à'Iahoh ses lois et ses ordonnances.
Trouve-t-on là aucune ressemblance avec les bandits que le même historien dit avoir été renfermés dans Rhinocolure, afin qu'ils fussent hors d'état de nuire .•' Au reste Diodore ne marque pas l'époque du règne d'Aclisane , et conséqueniment on ignore dans quel temps les bandits dont il parle furent arrêtés et punis.
NOTE XXV
Sur ]e verset 6 du chapitre dix-septième de l'Ëxode.
La fable , d'accord avec l'histoire , confirme le prodige arrivé à Horcb. On peut voir là-dessus Bocharl ' cl Huct^ Ce dernier a trouve quantité de rapports de ressemblance
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entre Moïse frappant la montagne de sa verge , et le Janus àcs poètes.
Mais ce que nous ne devons pas passer sous silence , c'est une observation curieuse et inte'ressante du savant père Sicard sur le rocher d'Horeb dont l'eau sortit avec abondance sitôt que Moïse, par l'exprès commandement de Dieu, l'eut frappe de sa verge. Voici la relation qu'en fait cet auteur ' .
« Nous fîmes environ deux milles de chemin , au bout » desquels nous nous trouvâmes au lieu que Moïse nomma » Tentatlo, et c'est celui où se fit cet illustre prodige dont » je vais vous parler. Il est si évident, qu'il n'y a point d'athée »' qui, en considérant attentivement ce que nous avons vu, » ne soit forcé de reconnoître un titre souverain et tout- » puissant , seul capable d'opérer une si grande merveille.
» Vers le milieu du vallon Raphidîm, et à plus de cent » pas du mont IJorcb , on découvre en marchant par un » grand chemin assez frayé une haute roche entre plusieurs » auîres plus petites, laquelle a été par la succession des » temps détachée des montagnes voisines : celte roche est » une grosse masse d'un grain rouge ; sa figure est presque » ronde d'un côté, et elle est plate de celui qui regarde » Iloreb. Sa hauteur est de douze pieds, avec pareille cpais- » seur; elle est plus large que haute; son circuit est d'en- » viron cinquante pieds ; elle est percée de vingt-quatre ;> trous qu'on compte aisément ; chaque trou a un pied de »> longueur et un pouce de largeur; la face plate du rocher » contient douze de ces trous, et la ronde qui lui est op- » posée en a autant ; ils sont placés horizontalement à deux » pieds du bord supérieur du rocher, et ne sont éloignés »> les uns des autres que de quelques travers de doigts; > peut s'enfaut qu'ils ne soient rangés sur la même ligne.
» Les trous d'une face ne communiquent point avec ceux » de l'autre face , ils ne sont pas môme vis-à-vis les uns des » autres. Il est important de remarquer que cette roche et » les autres sont dans un tci'rain très-sec et stérile, et que
' LcU. itiif. lom. V. p»g. 389.
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w dans tous les environs de ces rochers on n'y de'couvrc pas » même l'apparence d'aucune source , ou de quelqu'aulre » eau sauvage.
» La situation de ce rocher ainsi expliquée , venons aux >> circonstances qui prouvent manifestement les miracles de » l'auteur de la nature.
» i." On remarque aisément un poliment qui règne » depuis la lèvre inférieure de chaque trou jusqu'à terre.
» 2." Ce poliment ne se fait voir que lo long d'une petite M rigole creusée dans la surface du rocher, et suit la rigole » d'un bout à l'autre.
»> 3.° Les bords des trous et des rigoles sont , pour ainsi » parler, tapissés d'une petite mousse verte et fine, sans » qu'il paroisse dans nulle autre partie du rocher une seule >• herbe , si petite qu'elle puisse être ; toute la surface du » rocher , aux bords près des trous et des rigoles , est pure » pierre.
» Ces trois observations faites , je demande que nous » signifient ce poliment des lèvres inférieures des trous, ces » rigoles également polies du haut en bas, cette petite » mousse qui ne croît que sur les extrémités des trous , et » le long des rigoles, sans que dans tout cela trois mille » ans écoulés aient fait aucun changement ? Je demande » encore un coup que signifient toutes ces remarques si » sensibles , sinon qu'elles sont autant de preuves incontes- » tables qu'il sortit autrefois de tous ces trous une eau » abondante et miraculeuse. »
Ces trous , ces bouches où l'eau ne coule plus à la vérité, mais où elle a laissé, par les profonds sillons qu'elle a tracés, des preuves de son ancien passage, sont autant de médailles plus durables que l'or et l'airain, qui ont été frappées pour célébrer ce merveilleux événement.
Ces trous enfin , ces bouches, celte mousse toujours verte do|)uis tant de siècles , réfutent victoricuseinont le déiste anglais qui a cru détruire le miracle arrivé à )Ioreb , en disant, contre l'évidence du fait, nue la fontaine d'Horeb cxistoit déjà avant Moïse et couloit naliirrllemcnt ; mais
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([lie comme les Israélites , au sortir de l'Egypte , n'avoient jamais vu de fontaine, ils prirent celle-là pour un prodige, et que leur législateur, de concert avec les anciens qu'il avoit apostés, le publia ainsi. Quand les Hébreux auroient été assez stupides pour donner dans cette erreur la première année après leur sortie d'Egypte , du moins ils ne pouvoient plus y être trompés à la quarantième ; d'ailleurs ils avoicnt vu des fontaines puisque leur sixième station s'étoit faite à Elim où il y avoit douze fontaines , et qu'ils avoient campé auprès '. Les objections des incrédules non-seulement n'ont aucun fondement, mais de plus elles sont singulièrement imprudentes.
NOTEXXYI.
Sur les versels 8 et suivans du chaiiilre âix-seplirme de TExode.
« Les critiques disent * que ce n'étoitpas la peine de faire » mourir dans des déserts le peuple juif; que leur bataille » contre Amalec fut inutile , etc. »
Quand Dieu punit les mécbans , et qu'il livre à la mort les contempteurs de ses lois, il exerce autant sa miséricorde que sa justice , parce que, comme la désobéissance et les forfaits des hommes impies, semblables à une dangereuse épidémie, sont capables de corrompre tout un peuple et de l'entraîner dans la rébellion et l'anarcbie, la vue du châtiment fait rentrer les autres dans le devoir, et maintient le bon ordre.
Une grande preuve.de la providence de Dieu sur les peuples est lorsqu'il signale sa justice sur les hommes pervers, et que par une vengeance éclatante il retranche de la société les fléaux qui la troublent. Si Dieu ne punit pas toujours les peuples d'une manière aussi manifeste ; s'il diffère l'exécution de ses jugemens à des temps qui sont coimus de lui seul , il n'en est pas moins redoutable par sa patience même ; et les impies n'en doivent pas conclure qu'il est in-
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sensible à leur perversité ; ils doivent s'attendre , au contraire, que plus la justice divine est lente à se déployer sur eux , moins ils ont de grâce à attendre de sa miséricorde.
• « La bataille contre Amalec fut très-inutile. »
La bataille contre les Amalécites nous a dévoilé la sagesse de Dieu dans la conduite de son peuple , et ses raisons d'avoir choisi la route des déserts plutôt que de les conduire par le pays des Philistins. Si les Amalécites, alliés par le sang avec les Israélites , crurent devoir par politique leur refuser le passage et prendre les armes pour les combattre , quoique ceux-ci n'en voulussent point à leurs terres et à leurs villes, de quel œil les Philistins, liés par le sang avec les Chananéens , les auroient-ils vus paroître sur leurs frontières ? D'un autre côté est-il inutile à un peuple harcelé dans sa marche de bien battre ceux qui entreprennent de la troubler ? Est-il inutile à un peuple peu exercé au maniement des armes d'apprendre à s'en servir avantageusement dans une occasion périlleuse ? Enfin est-il inutile à un peuple dont Dieu s'est spécialement déclaré le protecteur et le roi , de sentir que sans la protection constante de son monarque et de son défenseur, la multitude de ses guerriers ne le sauveroit pas ?
NOTE XXVIL
Siir (es vetscis 3 cl g ilu cliapitic dii-Qcuvi6me de I'EmiIc.
Ce fut sur la montagne de Sinaï que la majesté du Trcs- Haut se manifesta de la manière la plus éclatante à toute l'assemblée du peuple d'Israël, et inspira à tous une sainte frayeur. Quelques incrédules ont tenté de prouver que tout cet appareil fut une illusion et un cff<;t de l'art. Avant de répoïKlic à leurs futiles objections, nous obsei'verons qije le lexlo nous apprend ' que Dieu fit entendre sa voix nonseulement à Moïse , mais à tout le peuple. Le Seigneur dit •
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Je vais venir à vous dans robscurité d'une nuée, afin que le peuple m'entende lorsque je vous parlerai, et qu'il vous croie pour toujours. Les paroles divines furent donc prononcées d'une voix haute et distincte ; ce qui ctoit Lien capable de déterminer les Isiaélites, toujours indociles et chancelans , à mettre une entière conGancc en Dieu. Peutêtre auroient-ils soupçonné sans cela Moïse de feindre des entretiens avec la Divinité , comme quelques législateurs , pour donner plus de relief à leurs lois , en ont feint dans la suite ; Minos, par exemple, avec Jupiter, Lycurgue avec Apollon, Zoroastre avec Oiomasc , Zamobcis avec Zfsta. Afin donc de prévenir ces soupçons, Dieu déclare d'avance qu'il adressera ses paroles à Moïse, et il le déclare d'une voix si forte, si distincte, et en présence d'une si grande multitude, qu'aucun ne pourra douter qu'il n'ait été choisi de Dieu pour leur intimer ses préceptes et leur communiquer ses oracles. La Vulgate dit encore ' que Moïse par/oit à Dieu et que Dieu lui rcpondoit ; le texte hébreu ajoute heqol ^ injvoce, par la voix. Ce n'étoit donc pas ime révélation secrète ; Dieu parloit à Moïse d'une manière sensible, et se faisoit entendre par une voix articulée.
« Mais, disent quelques incrédules, le soin que prit » Moïse d'éloigner ensuite le peuple et les prêtres mêmes » de la montagne de Sinaï fait naturellement naître des " soupçons sur la vérité des merveilles qui s'y opéroient. » Si elles eussent été réelles , il n'eût pas manqué d'inviter » les Israélites à s'en approcher, pour les convaincre de » plus en plus de la divinité de sa mission ; il y a donc » lieu de croire que ces tonnerres, ces éclairs, ce feu, cette » fumée qui couvrit la montagne, cette trompette qui sonna » avec grand bruit étoient des artifices de Moïse , qu'il » avoit eu soin de préparer avec quelques autres confidcns. » On voit tous les jours les mêmes choses à l'opéra. Les » anciens connoissoient aussi bien que nous ces sortes de » jeux : nous les voyons en usage chez les Grecs et chez » les Remains. Le Scoliaste d'Aristophane nous apprend
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» qu'il y avoit chez les Athéniens un endroit derrière la » scène, où Ton imitoit le bruit du tonnerre, Pollux fait » mention d'une machine semblable à une guérite tournante, » oii l'on faisoit paroître des foudres qui tomboient. Vi- » truve ' dit qu'il faut changer les scènes toutes les fois » qu'on change de sujet , ou lorsque quelque dieu voudra » descendre avec foudres et tonnerres inopinés. Les trom- » peltes parlantes qui grossissent beaucoup la voix étoient » connues des anciens. Le père Kircher a donné la figure >» d'une trompette dont il dit qu'Alexandre se servoit pour >> parler à son armée. »
i.° Nous demandons aux incrédules : Moïse a-t-il été envoyé de Dieu avec la puissance de faire des miracles, ou a-t-il été un imposteur qui a cherché à tromper par des tours d'adresse ? S'il a été envoyé de Dieu, les miracles de Sinaï ne sont pas une illusion, car on n'emploie l'artifice qu'au défaut du pouvoir; s'il a été un imposteur, qu'on nous dise donc par quel tour de souplesse il fit fondre sur l'Egypte une affreuse grêle ; comment il l'enveloppa d'horribles ténèbres durant trois jours ; comment il força la mer de se diviser pour donner passage aux Hébreux ; comment il nourrit pendant quarante ans plus de deux millions d'hommes dans un désert ; comment il fit sortir une rivière d'un rocher? Nous disons une rivière , car il ne falloit pas une moindre quantité d'eau pour un si grand peuple et pour tous les animaux qu'il conduisoit.
2." Quelle comparaison peut-on faire entre le tonnerre simulé des théâtres , que l'on formoit en jetant de petites
Sicrrcs d'un baril dans un chaudron d'airain , ce qui prouisoit un bruit qui n'étoit pas entendu à mille pas ; quelle comparaison, disons-nous , peut-on faire de ce bruit avec celui d'un tonnerre qui cffiaya si fort plus de deux millions d'hommes , qui occupoient un camp de plusieurs lieuos de longueur , qu'ils supplièrent Moïse de leur parler lui-même , et que le Seigneur ne leur parlât plus , de peur qu'ils n'en mourussent? Quelle comparaison y a-l-il cuire des flammes
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que la poix résine pilce peut produire, et qui sont rcnfern'.écs dans un espace qui n'excède pas une trentaine de pieds, et des éclairs qui sillonnent un vaste horizon ? Quelle comparaison peut-on faire entre des trompettes parlantes qui ne portent la voix qu'à un millier de pas , et celle qui se fit entendre de Sinaï dans tout le camp d'Israël qui ctoit si vaste ? Quelle prodigieuse quantité de bois n'auroit-il pas fallu couper pour entretenir pendant sept jours sur cette montagne ce grand feu qui en couvroit le sommet, Un si grand travail auroit-il pu se faire à l'insu d'un peuple si nombreux ?
3.° Dira-t-on que Sinaï devint un volcan ou une montagne qui vomissoit du feu ? Mais ce volcan tout miraculeux a des caractères qui le distinguent, d'une manière frappante, de tous les volcans naturels. Que les incrédules qui ont eu assez peu de lumières et de bon sens pour faire cette ridicule comparaison lisent les descriptioiis que les auteurs anciens et modernes ont données du mont Etna , par exemple , ou du Vésuve , et qu'ils examinent si le mont Sinaï leur icssembla jamais. Une montagne qui a une fois jeté des flammes et vomi des matières combustibles prend une forme qu'elle ne perd jamais entièrement. Il s'y fait une bouche , une ouverture plus ou moins grande qui subsiste après l'éruption. A-t-on jamais rien dit de semblable du mont Sinaï ? Quel voyageur , quel historien en a doimé cette idée .'' On sait au contraire qu'on voit encore sur son sommet une chapelle fondée sur le terrain le plus solide. Comment peut-on hasarder des conjectures aussi puériles que celles que nous réfutons ?
4..° Traitera-t-on de fable le récit de Moïse? ce législateur prend ji témoin de ces prodiges les Israélites eux-mêmes, 4o ans après '. Son visage , orné de rayons de lumières depuis ce moment , éloit un autre prodige habituel qui faisoit souvenir du premier'. Enfin il établit pour monument la fête des Semaines ou de la Pentecôte , et celle fête fui célébrée
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par ccux-mêmcs qui avoicnt été spectateurs de ces divers cvéucmens.
On a cependant fait encore tine antre objection contre ce point d'histoire. On a dit que l'auteur du Pentaleuque s*est contredit lui-même : après avoir rcpctc plusieurs fois que ces évcnemens se sont passés sur le mont Sinaï, il dit' que c'a été sur le mont HorcL. Mais tous les voyageurs et tous les gcograpKcs , tant anciens que modernes , nous apprennent c^a Horeb et Sinaï sont deux sommets de la même montagne , dont l'un regarde l'Idumce et l'autre l'Arabie , et que celui-ci est le plus élevé.
NOTE XXVllI.
Sur la chapitre vingtième de l'Exode.
« Il faut supposer , dit Voltaire * , que Dieu parloit égyp- » lien , puisqu'il est dit au psaume quatre-vingt que les Juifs » furent étonnés de ne point entendre la langue qu'on par- » loit au-delà de la mer Rouge.... Si le Pentateuque l\it » écrit dans le désert, il ne pouvoit l'être qu'en égyptien; » car les Hébreux n'étant point encore entrés dans le pays » des Cbananéens , ils ne pouvoient savoir la langue de ces » peuples , qui fut depuis la langue hébraïque. Mais on peut » siqiposer que le Pentateuque fut traduit après dans la » langue de la Palestine qui étoit un idiome du syriaque. »
Quand nous accorderions au critique que les Juifs n'cntendoienl point la langue qu'on parloit au-delà de la mer Rotige ; que la langue des Chananéens éloît précisément le mente idiome que celui des Hébreux, nous soutenons qu'il ne s'ensuit nullement de là que Dieu n'a pu parler aux Hébreux qu'en égyptien. La langue qu'on parloit au-delà de la mer IVouge éloil Vnrohc; mais de ce que les Israélites n'aiiroient pas entendu l'arabe , s'ensuit-il qu'ils n'auroient entendu que l'égyptien? Abraham, Isaac navoicnt-ils pas leur propre langue qui n'cloit ni \ égyptien ni Vnrahc?J^ço\>
•IJcnl 5 V. 13 — * I)il>l. cxpliq.
et sa famille ne la parloicnt-ils pas lorsqu'ils vinrent s'établir en Egypte ? Réunis dans le pays de Gcssen , ils la conservèrent , cette langue , et si la nécessité d'avoir un commerce continuel avec les Egyptiens les obligea d'apprendre celle de ce peuple , ils n'oublièrent pas la première qu'ils continuèrent de parler entr'eux. C'est dans celte langue que Dieu intima ses ordres à Moïse , pour les leur commimiquer. C'cloit la langue hébraïque. Si celle des Chananéens étoit la même précisément, comme le critique le suppose ( suivant M. Barthélémy , Mémoires sur les mojnimcns phéniciens, la langue phénicienne a un rapport plus direct au syriaque qu'à l'héljreu ) , le Pcntatcuque ne dut pas , ne put pas être traduit en chanancen , pmsqji'il étoit écrit en hébreu ; si le chananéen étoit un idiome du syriaque , comme il le dit encore , la langue des Chananéens aura été la même , quant au fond , que celle d'Abraham et de sa famille qui étoit originaire et qui avoit habité , ainsi que Tharé et Jacob , la Mésopotamie et la Syrie. Ainsi les aveux du critique concourent avec les faits pour réfuter ses fausses assertions.
Quant aux objections aussi vagues que frivoles qu'il ajoute contre l'authenticité et la véracité du Pentateuquc et des autres livres de l'Ecriture , voyez nos Observations préliminaires; et, poui" ce qui regarde les histoires théologiques des Brachmancs , des prôtrcs de Zoroastre , d'Isis , de Vesta , nous convenons avec lui que c'étoient des fables. Mais ces fables anciennes comme nous l'avons prouvé , éloient des enveloppes grossières sous lesquelles la superstition avoit couvert, déguisé, altéré les anciennes traditions sur la création du monde , sur la nature de Dieu , sur le culte ^ui lui est dû , etc.
NOTE XXIX
Sur le verset 4 <lu chapitre vingtième de l'Exode.
« La défense de faire aucune image, dit Voltaire ',ne »» fut jamais observée ; Moïse lui-même fit sculpter des ché- » rubins qu'il plaça sur l'arcbe ; il fit faire un serpent d'ai- » rain. Salomon mit des veaux de bronze dans le temple. »
Voltaire confond des images faites pour servir d'emblème , d'accompagnement ou de support , avec les images des corps, soit célestes, soit terrestres, soit aquatiques , qu'on se fait pour être r objet du culte , qu'on adore et qu'on sert. Il a supprimé par une supercherie insigne , dans sa prétendue traduction, ces mots essentiels : Vous ne les adorerez point, vous ne les servirez point, mots qui anéantissent son objection. 11 est si faux que cette loi n'ait Jamais été observée , que dans les derniers temps les Juifs voyant l'idolâtrie généralement répandue sur la terre , se permettoient à peine aucune sorte de figures , quoique même elles me fussent point faites pour être adorées et que par conséquent elles ne fussent point contraires à la loi , pour condamner plus formellement le culte des idoles; et celte scrupuleuse observation fut même la cause occasionnelle des dernières guerres qu'ils eurent avec les Romains , par le refus obstiné de ne point recevoir chez eux les aigles romaines.
NOTE XXX
Sur le verset 5 du chapitre vingtième de TExoile.
« Les incrédules disent * que rien ne rabaisse tant l'Etre tout-puissant que de lui faire dire qu'il est puissant, et rue c'est bien pis de lui faire dire qu'il est jaloux. » -ce rabaisser l'Etre loiit-puiissaiit que de dire que, pour
que ( Esl-c
* Bib*. cxpliq. — *Ibid.
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rinslructlon de ses crôalurcs raisoiuKiblcs , il oppose sa toute-puissance qui a crée le monde , et qui le gouverne , aux idoles impuissantes qu'il leur défend d'aborder ? Ce n'est pas de ces fausses divinités que le Seigneur est jaloux, puisqu'elles ne sont que néant , c'est du cœur de l'houimc qu'il a fait pour l'aimer et le servir. Cette jalousie en Dieu n'est point un mouvement passionne qui trouble son repos, elle n'est que l'acte éternel de sa volonté sainte qui réprouve tout mal et décerne des peines contre ceux qui le commettent.
« Mais Dieu a dit par son prophète ' : J'ai eu contre » Sion une violente jalousie qui m'a cause la plus grande » indignation. Une passion aussi basse , aussi odieuse con- » vient- elle à Dieu? 11 semble, disent encore les incré- » dules , que Dieu se fâche lorsque nous aimons autre chose » que lui ; cela est aussi absurde que le préjugé des païens » qui croyoient que leurs dieux étoient envieux et jaloux de » la prospérité des hommes. »
Dans notre note XXXI sur la Genèse, nous avons explique pourquoi et en quel sens les écrivains sacres semblent attribuer à Dieu les passions humaines. Sans ressentir CCS passions, Dieu paroît agir, par exemple, comme s'il élo'ii Jaloux . Nous sommes forcés de parler de Dieu comme nous parlons des hommes , parce que nous ne pouvons pas créer un langage exprès pour exprimer les attributs et les actions de la Divinité. Dieu défend de rendre à d'autres êtres qu'à lui le culte qui lui est dû ; et il menace de punir ceux qui sont coupables de cette profanation. Ce n'est pas qu'il ait besoin de ce culte, ni qu'il perde quelque chose de son bonheur lorsque les hommes le lui refusent ; mais c'est parce que l'idolâtrie et l'impiété sont absurdes, contraires à la raison et au bon sens , toujours accompagnées de désordre et d'ingratitude , par conséquent pernicieuses à l'homme. La Jalousie de Dieu à cet égard n'est donc, nous le répétons, que sa justice souveraine et sa bonté à l'égard de l'homme.
' Zach. 8 V. 2
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ii ne s'ensuit nullement de là que Dieu nous défende d'aimer autre chose que lui ; il nous commande au contraire d'aimer notre prochain comme nous-mêmes , non-seulement nos amis , mais encore nos ennemis , et de faire du hien à tous ' ; mais il nous défend de rien aimer autant que lui , et de lui rien préférer.
Lorsque les païens attribuoient à leurs dieux la jalousie^ ils se les reprcsentoient comme semblables aux petits tyrans envieux et ombrageux dont ils ctoient environnes ; mais les auteurs sacrés ont entendu par la jalousie de Dieu sa justice vengeresse qui punit les hommes orgueilleux , ingrats , insolcns , et qui veulent vivre indépendans de la Divinité.
Enfin l'alliance que Dieu avoit faite avec sou peuple est représentée en divers endroits de l'Ecriture ^ sous l'emblème d'un mariage. Dieu s'y appelle lui-même le mari de l'Eglise. Il y fait envisager l'idolâtrie de son peuple comme un adultère ^, et. en suivant toujours la même métaphore il se à\i jaloux de la fidélité d'une épouse qu'il aime. Cette expression , bien loin d'annoncer que Dieu est susceptible de cette indigne passion qu'on nomme jalousie , ne marque que l'amour extrême que Dieu porte à son peuple , et la disposition où il est de punir sévèrement ceux de ses sujets qui , au lieu de répondre à sa tendresse , donneront sa gloire à de vaines idoles *.
NOTE XXXI
Sur le m3mc verset 5 du chapitre vingtième de l'Estodc.
« La punition dont on menace '^ la troiisièrae et qualrîèiné » génération , innocente d'un aïeul coupable , semble aux »» incrédules une injustice atroce. Dieu avoit dit aux Juifs, » disent encore d'autres incrédules : Je rechercherai l'ini- " quité des pères sur les cnfans jusqu'à la troisième et qua- >' tricmc génération de ceux qui me ha'i'sseîit^ ; il les avoîi
■ Malih. 5. V. 44 cl 4C. — "EtccU. jO. v. 9. Jércm. a, v. a.Oieea. v. 19, — .^Ceut. 3i. V. 16. Jiijç. H. V. 17. Jercm. 3 v. 9 cl 10. Ii«ï. I. v r. — ^ ImÏ. 6ï. v, 8. Plro» (. V. 34, >«> Voltaire Bibl. éxpliq. — <>l>eul. S v. 9.
EXODE, CHAP. XX. 5l
D menacés de les faire périr à cause de leurs péchés et de » ceux de leurs pères '. Cepcndaut il semble dire le con- » traire par Ezéchiel ; ce prophète emploie un chapitre » entier à réfuter le proverbe des Juifs captifs à Babylone : >* Nos pères ont mangé le raisin vert , et c'est nous qui en » aidons les dents agacées. Il leur soutient de la part de » Dieu " que cela est faux ; il leur oppose cette maxime abso- » lue : Celui qui péchera est celui qui mourra ; je jugerai cha- » cun selon ses œuvres. Comment concilier ces divers pas- »> sages ? »
Cela n'est pas difficile ; il y est question des adultes et non des enfans en bas âge ; cela est clair par les termes dans lesquels ils sont conçus. Dieu menace de punir jusqu'à la quatrième génération ceux qui le haïssent, ceux qui imitent les péchés de leurs pères , et non ceux qui s'en corrigent. C'est ce que démontre évidemment le texte chai' déen ; il dit expressément : Je suis l'Eternel, le Dieu jaloux qui venge les crimes des pères sur les enfans coupables ,
etc., QUAND LES ENFANS IMITENT Lts PÉCHÉS DE LEURS PERES.
Conséqucmment , Ezéchicl soutient aux Juifs captifs qu'ils portent la peine non des péchés de leurs pères , mais de leurs propres crimes ; que s'ils se coi'rigent , Dieu cessera de les affliger. C'est la réfutation de la maxime des Juifs modernes qui imputent leurs souffrances présentes non à leur méchanceté que leur aveuglement les empêche d'apercevoir , mais à l'idolâtrie de leurs pères tant dans le désert que dans le pays de Chanaan.
Cela n'empêche pas que les enfans en bas âge ne se trouvent enveloppés dans un fléau général tel que le déluge , la ruine de Sodomc , une contagion, etc. Dieu peut dédommager dans une autre vie ceux qu'il prive de la vie présente ; lui seul sait pourvoir au bien général de la société, et en réparer les pertes ; et il ne seroit injuste en aucun sens , lors tuôme qu'il puniroit de mort les enfans à cause du crime de leurs pères. A la vérité ce scroil xma cruauté àtà la part des hommes de mettre à mort des enfans à cause
" LeviJ. 26, ». Î9, — » Eiéch. 18,
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du crime de leur père ; un tyran seul est capable de cette barbarie. Les souverains, les magistrats n'ont droit de vie et de mort que pour un crime personnel ; un souverain peut bien dégrader un de ses sujets pour crime de rébellion, confisquer ses biens, l'envoyer au supplice. Il est encore vrai que ses enfans nés et à naître se trouvent par là déchus de leurs privilèges , de l'héritage et de la fortune dont ils auroient joui sans le crime de leur père ; mais il n'y a point là d'injustice. 11 est du bien commun qu'un criminel puisse être puni non-seulement dans sa personne , mais dans ce qu'il a de plus cher. C'est un frein de plus contre le crime. A plus forte raison Dieu peut-il agir de même. Combien de particuliers , qui n'ont eu aucune part aux injustices qui attirent les vengeances de Dieu sur une nalion entière , sont enveloppés dans les calamités publiques ? Ne voit-on pas les fautes d'un règne passé rejaillir sur les âges suivans , malgré les efiorts qu'on fait pour les réparer ? Les incrédules attaquent donc tout ensemble la providence générale de Dieu, et les maximes reçues partout, en môme temps qu'ils attaquent la législation de Moïse.
Au reste l'original , soit le texte hébreu, rend le verset 5 du vingtième chapitre , et les 5 , 6 et 7 du chapitre trentequatrième de l'Exode , d'une manière qui ferme entièrement la bouche aux incrédules et ne présente aucune ombre de difficulté. Il est même susceptible de trois sens ou cxpKcations différentes.
i.° Les prépositions le et hal , qu'on a traduites sur, peuvent aussi signifier par ' ; de sorte que le texte peut être traduit de cette sorte : Visitant l iniquité des pères par les enfans ; c'est-à-dire leur donnant pour les châtier des enfans tels qu'Absalon qui fut l'instrument dont Dieu se •crvit pour punir David de ses criuies.
a.* Ija même particule hal des Hébreux veut dire aussi enjavcur *, et alors on a ce sens : Visitant l'iniquité des
' I. Pjralip. e. iq. r. 5, t\ I'«. XV. r 4. — »Exud. 14, V. aS. Num. aS. v. i3. Josiie,
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pères EN FAVEUR des enfans, c'cst-à-dirc pour détouraer les cnfans des mêmes crimes , ce qui répond parfaitement aux sages vues de la Providence qui emploie souvent la punilion des médians comme une leçon pour les gens de bien. 3.° On peut encore traduire selon l'hébreu ' : Je suis un Dieu jaloux , distribuant les demeures des pères aux enjans, jusqu'à la troisième et quatrième génération, même de ceux qui me haïssent , mais faisant miséricorde en mille générations à ceux qui m'aiment , etc. Il faut remarquer ici que le mot de génération ne se trouvant pas dans l'original, ceux de troisième et quatrième, qui sont ici au pluriel , peuvent être entendus de la distribution de biens dont la valeur seroit augmentée au triple et au quadruple ; mais que pour ce qui regarde les miséricordes que Dieu réserve à ceux qui l'aiment et qui lui obéissent , elles sont lealphim, par milliers, c'est-à-dire sans nombre. Tout est ici promesse et tout y est destiné à détourner les Israélites du culte des idoles.
NOTE XXII
Sur le premier verset du chapitre vingt-deuxième de l'Exoilc.
« D'où vient, disent les incrédules, que pour un bœuf » on oblige le voleur à rendre cinq , et pour uu agneau » quatre seulement ? Qui pounoit rendre raison d'une dif- » férence si bizarre ? »
C'est parce qu'il est plus facile de dérober des bœufs qui paissent loin les uns des autres, et qu'on laisse répandus çà et là dans les prairies , que de voler des brebis ordinairement rassemblées sous les yeux du pasteur ; de sorte que Moïse a eu égard , dans la plus grande sévérité de la peine, à la facilité de se cacher en dérobant des bœufs. Nous pouvons ajouter que le bœuf est de plus grande utilité que la brebis , et qu'en perdant le premier on perd le fruit du travail dont il est capable. La culture des terres peut souf-
■ Voyei Hitl. univ. (rad. d« raogloit , édit. de Fu-ii , ^om. 4 , uole XI.
frir par le vol qu on fait d'un bœuf, et causer par là une plus grande perte au propriétaire que celle qu'il auroit soufferte si on ne lui avoit dérobé qu'un mouton. D'ailleurs il y a beaucoup de dififérence dans la bonté des bœufs. Celui qu'on avoit volé pouvoit être d'un plus grand service îjue plusieurs autres ; voilà pourquoi il en falloit restituer cinq.
» Mais pourquoi , reprennent les incrédules , le voleur , /> au lieu du quadruple et du quintuple , n'étoit-il condamné » qu'au double si l'animal dérobé se trouvoit vivant entre » ses mains. »
Rien de plus aisé que de rendre raison de cette mitigation de la loi. i.° On peut présumer alors que le voleur a été touché de repentir et qu'il a eu dessein de restituer ce qu'il a volé , et dans ce cas il ne mérite pas une si grande rigueur. 2.° Le propriétaire recouvre sans beaucoup de peine ce qui lui a été enlevé. 3.° Dans la première loi on ne peut plus restituer l'animal vivant, mais bien dans la seconde. Or en ne restituant pas l'animal volé il peut arriver que le propriétaire fasse une perte considérable , soit par le service qu'il retiroit de cet animal , soit par l'affection qu'il lui portoit ; ce que le législateur a jugé à propos de compenser, en ordonnant une restitution plus forte.
Enfin les incrédules veulent, à quelque prix que ce soit, Irouver de la contradiction dans celte loi mosaïque; ils objectent ces paroles des Pioverbcs' : « On ne méprise point » un voleur, s'il dérobe pour remplir son âme quand il a » faim , et s'il est pris, il rendra sept fois autant, et il donnera » tout ce qu'il a dans sa maison. »
I ." Ces mots sept fois autant ne marquent qu'une restitution abondante et forte. C'est le sens qu'ont ordinairemcnf CCS termes*.
2." Celle expression sept fois peut se rapporter aux rcciilivcs du voleur , comme s'il y avoit : Et quand il se serait trouvé sept fois en faute, il ne scroit oblige qti'à h rcsii'
* Clup. 6, V. 3u cl 3 1 . — ' Gcn. 4. v. H. Pi. XI. t. 7 , etc.
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tution , en donnant tout ce qu'il auroit dans sa maison pour payer.
3." Peut-être s'agit-il ici d'un voleur nocturne pris sur le fait et saisi, et que , comme on auroit pu le tuer sans crime , on pouvoit légalement le condamner à la restitution du septuple.
•4." Enfin il se peut faire que sous le règne de Salomon la mesure de la restitution, en cas de vol , ait été augmentée à cause des grandes richesses des particuliers et du public.
NOTE XXXIIT.
Sur le verset i8 du vingl-Ucuïièmc chapilrc de l'Exodc.
« La peine de mort contre les magiciens ' prouve que *> les Juifs croyoient à la magie. »
On appelle magie l'art d'opérer des choses merveilleuses et qui paroisscnt surnalurcllcs , en ne se servant que des forces créées. Aussi ce nom se prend en bomie ou mauvaise part , selon les bons et les mauvais eftets qu'on attribue à la magie. Ces effets sont naturels , ou artificiels , ou diaboliques; et c'est pour cela qu'on divise la magie en magie naturelle , artificielle et diabolique.
La magie naturelle produit des effets extraordinaires et merveilleux par les seules forces de la nature : par exemple , l'aimant qui attire le fer sans le toucher. Ce n'est proprement qu'ime coimoissance des secrets de la nature les plus cachés et de leurs vertus singulières, d'où il suit des effets que les ignorans prennent pour des merveilles et des enchantemens.
La magie artificielle est un art ingénieux qui fait des choses extraordiiiaiics par les principes des sciences , ou par la souplesse des mains. On ne doit donc pas s'imaginer que tout ce qui est nouveau et paroît surprenant se fasse par la vertu du démon , sous prétexte qu'on ne peut pas concevoir comment cela est possible naturellement. Il y a des choses
• S*oH. Bibl. expliq.
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que les plus savans ont peine à comprendre. On opère de nos jours par le moyen de l'aimant, de rélectricilé , des encres particulières , de l'optique, de la catoptrique, etc., par des combinaisons ingénieuses des nombres et des cartes, des eiïels dont la cause est si bien cachée que les plus clairvoyans sont très-embarrassés d'en rendre raison; à plus forte raison ceux qui sont moins éclairés ne doivent point être surpris s'ils ne peuvent expliquer tout ce qu'ils voient faire.
La magie diabolique à qui on donne le nom de magie noire, de Goétie, est celle qui produit par le ministère du démon des effets extraordinaires et surprenans qui surpassent toutes les forces de la nature et celles des hommes , mais non pas celles des démons ; il en est souvent parlé dans l'Ecriture sainte; Xa^ magie y est sévèrement défendue; les magiciens y sont représentés comme odieux à Dieu et aux hommes. Quelle idée devons-nous en avoir? Qu'y a-t-il de réel ou d'imaginaire , de naturel ou de surnaturel dans leurs opérations ? Sont-ce toujours des fourberies humaines , ou des prestiges du démon ?
Si nous consultons les écrits des philosophes modernes sur ce sujet , nous y apprendrons peu de chose. Pour s'épargner la peine de discuter la question, ils l'ont supposée décidée selon leurs préjugés. Ils n'ont pas distingué sulHsamnient les différentes espèces de magie , comme les charmes , la divination, les enchantemens , les évocations, la fascination , les maléfices , les sorts ou sortilèges : toutes ces pratiques sont différentes , et auroicnt demandé chacune un examen particulier. Si on leur en demande l'origine , ils répondent d'un ton tramhant que tout cela vient de l'ignorance ; mais l'ignorance n'est qu'un défaut de connoissancc; une négation ne produit rien, ne rend raison de. rien, et il nous faut des causes positives. Ils prétendent que de nos jours la philosophie , ou la connoissancc de la natiire , .1 réduit à rien le pouvoir des démons et des magiciens ; ils se trompent. Si la magie est très-rare parmi nous , clic y a été conmiunc autrefois , et on l'cxcrtc encore ailleurs ; pour-
quoi y a-t-on cru ? et pourquoi ne devons-nous plus y croire? Voilà ce que des philosophes auroicnt dû nous apprendre. Ils jugent que ce qui en est dit dans l'Ecriture , dans les pères de l'Eglise , dans les conciles , dans les exorcismcs , a contribue à nourrir le préjugé des peuples , et la croyance aux opérations du démon ; c'est une fausseté que nous devons détruire.
Ainsi nous examinerons succinctement l'origine de la rnagie, et ce qu'en ont pensé les philosophes; 2.* ce qui en est dit dans l'Ecriture. Nous renverrons aux théologiens ce qu'en ont pensé les pères "de l'Eglise, et les raisons pour lesquelles on a du employer les bénédictions et les exorcismes pour dissiper les prestiges des magiciens , nous contentant seulement , sur ces deux derniers articles , de justifier en peu de mots les saints docteurs du christianisme, elles pratiques de l'Eglise catholique.
/i.° Li'origine de la magie est la mCme que celle de l'idolatrîe; c'en est une conséquence inévitable, plusieurs auteurs l'ont fait voir '. Chez les Orientaux l'on a nommé mages ceux qui parolssoient avoir des connoissances supérieures à celles du vulgaire , cl magie l'étude de la nature et de la religion ; dans quelques cantons de la Suisse le peuple appelle encore mages les médecins empiriques auxquels il attribue des secrets particuliers pour guérir les maladies.
Chez les païens, dont l'imagination éloit frappée d'une multitude d'esprits, de génies , de démons ou de dieux répandus dans toute la nature, qui en animoient selon eux toutes les parties et les gouvernoient , on leur altribuoil tous les phénomènes , les bleus et les maux , Jes orages , l.i stérilité des campagnes , les maladies et les guérisons, à plus forte raison tout ce qui paroissoit extraordinaire, merveilleux et surnaturel ; d'après ces idées, il étoit import-^nt de savoir comment on pouvoit obtenir leur bienveillance ^ les apaiser lorsqu'ils étoient irrités, etc.
Tout homme que l'on supposoit avoir cette connoissance,
' Riiyle, Rép. aux (|iiesl. d'un jirov. premiért pari. c. 36 et î; ; Brncker , Ilist. de U Pl.iloi tom. I. c. a. î 13; Hisl <Ie i'jiaiUrn. il.s iiucripl loin. 4. iii-i?. p. }j , elC.
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le talent de faire du mal ou de le guérir, de deviner les choses cachées, de prédire les cvcncmens, de tromperies yeux par des tours de souplesse , clc. , passoit pour avoir à ses gages un esprit ou des esprits toujours prêts à exécuter ses volontés. Ceux qui se servoicnt alors de la magie pour faire du bien aux hommes étoient estimés et honorés ; mais ceux qui s'en servoient pour faire du mal étoient détestes et proscrits.
Telle étoit l'opinion non-seulement des ignorans , mais des philosophes les plus célèbres ; tous soutenoient que les astres , les èlémcns, les animaux étoient mus par des génies ou démons qui disposoicnt de tous les événemens ; sur ce préjugé étoit fondé le culte qu'on leur rcndoit , et ce culte étoit approuvé par toutes les sectes de philosophes. C'est là-dessus que le stoïcien Balbus établit ' le polythéisme et la religion romaine ; que Celsc , Julien, Porphyre et d'autres rcprochoicnt aux chrétiens d'ôtre ingrats et impies, en refusant d'adorer les génies bienfaiteurs.
11 passoit donc pour constant dans le paganisme , et même parmi les philosophes ^, qu'un homme pouvoit avoir commerce avec les génies ou démons. Cicéron en convient ^ Lucien, dans son Philopseudcs , reproche ce ridicule à toutes les sectes de philosophes. Les épicuriens mêmes n'en étoient pas exempts , etc.
De là Celse et les autres attribuèrent à la magie ou à ce commerce prétendu les miracles de Moïse , de Jésus- Christ et des Apôtres, etc. Mais c'étoit une double absurdité de prétendre que les démons, dont les chrétiens détriiisoient le culte , étoient cependant en commerce avec eux , et de blâmer dans les chrétiens un art dont les philosophes se faisoient honneur. On n'a jamais pu reprocher aux chrétiens de s'être servis d'un pouvoir surnaturel pour faire du mal à personne.
Voilà donc la première origine des différentes espèces de mdgie qu'il faut distinguer. On a cru que par certaines formules d'invocation , pcr carmina, l'on pouvoit faire agir
' CinT. I î. (le n.il. Diortiiii. — • I1.i}lo , tii ?iipr.i , r. îlj. —•' T.. a. de nivin. ii." 14g.
les génies, c'est ce qu'on a nomme charmes; les attirer par des chants , ou par le son des instrumcns de musique , ce sont les enchantemens ; évoquer les morts et converser avec eux, c'est la nécromancie; apprendre l'avenir et connoître les choses cachées , de là les différentes espèces de divination, les augures, les aruspiccs , etc. ; envoyer des maladies ou causer du dommage à ceux auxquels on vouloit nuire, ce sont les maléfices ; nouer les enfans et les empêcher de croître, c'est \?i fascination ; ÎWù^ct les sorts bons ou mauvais , et les faire tomber sur qui l'on vouloit , c'est ce que nous nommons sortilèges ou sorcellerie; inspirer des passions criminelles aux personnes de l'un ou de l'autre sexe, ce sont les philtres^ etc. Tout cela dérive de la même erreur primitive.
L'imposture sans doute y a toujours eu beaucoup de part; tout homme qui prétcndoit être plus instruit que les autres vouloit paroîlre encore plus habile qu'il n'étoit, profiter de la crédulité des ignorans , se faire admirer et redouter. Tout distributeur de remèdes ne manquoit pas d'y mêler des formules , des cérémonies , des précaiilions qui donnoient un air plus merveilleux à l'effet qui s'cnsuivoit, et plus d'importance à son art ; c'est encore la coulinnc des charlatans de nos jours. Pour qu'une plante eût la vertu de guérir, il falloit qu'elle fût cueillie dans certains temps , sous telle constellation ; il falloit prononcer certaines paroles inintelligibles, etc. Ainsi la médecine devint une magie ' composée de botanique, d'astrologie, de souplesse et de superstition.
Si nous remontons plus haut, nous trouverons le premier principe de cette erreur dans les passions humaines. D'un côté , la vanité , l'ambition et la fourberie des imposteurs ; de l'autre , la curiosité dos hommes , l'avidité de se procurer des richesses, la jalousie, la vengeance, l'envie de perdre un ennemi , les transports d'un amour déréglé, olc, ont fait tout le mal; une ame furieuse a dit : Si je ne puis rien obtenir du ciel , je ferai agir l'enfer :
Ficctcrc si neqvico siiperos, Achcronla movebo, 'Pline,!. 3o.c. i.
La vraie religion , loin de contribuer en rien à ce désordre , n'a cesse d'en détourner les hommes. Des le commencement du monde elle leur a enseigné qu'il n'y a qu'un seul Dieu , que lui seul a créé et gouverne l'univers , distribue les biens et les maux , donne la santé ou la maladie , la vie ou la mort. Elle condamne joutes les passions, défend de recourir à aucune pratique r/^pcrstitieuse. Parmi les adorateurs du vrai Dieu, nous uc voyons régner aucune superstition. Nous en avons justifié le patriarche Joseph dans notre note LXXXIll sur la Genèse. Ce n'est point parce que les Juifs éloient enclins à la magie et qu'ils y ajoutassent foi que la loi de Moïse prononça la peine de mort contre ces abominations , comme Voltaire les en accuse ; c'est parce qu'ils avoient vu ces pratiques détestables consacrées en Egypte d'où ils sortoient ; c'est parce qu'ils alloient entrer dans un pays où elles étoient en vogue. Quand vous serez entrés dans la terre que votre Dieu vous donnera, est -il dit dans le Deutéronome' , prenez garde d'imiter les abominations de ceux qui l'habitent : qu'il ne se iroui^e parmi vous ni magicien, ni enchanteur , ni homme qui consulte les pythons et les devins , ou qui évoque les morts , pour apprendre d'eux la vérité. C'est pour ces pratiques détestables à ses yeux que Dieu détruira ces peuples à votre arrivée. Si dans la suite quelques Juifs se sont rendus coupables de magie, c'est quand ils ont imité l'idolâtrie de leurs voisins , et cette prévarication n'est jamais demeurée impunie.
Il est encore \\\\c troisième cause, de laquelle nos philosophes ne veulent pas convenir : ce sont les opérations du démon lui-UKMne qui , pour se faire rendre les honneurs divins , a souvent fait des choses qu'on ne peut attribuer ni à une cause naturelle ni à la puissance de Dieu , et Dieu l'a permis afin de punir les impies qui renonçoient à son cult(î pour satisfaire leins passions. Selon nos adversaires , il n'y eut jamais rien de réel en ce genre. Tout ce que les tgnorans et les philosophes ont cru voir et ont cru faire de
' L. il. V. 9 et iiiiv.
siimaUirel , ce que les pères de l'Eglise ont suppose vrai , ce que les historiens et les voyageurs ont raconté , ce qui est constaté par les procédures des tribunaux et par la confession même des magiciens , est imaginaire ; ce sont ou des impostures ou des effets purement naturels. Nous soutenons que cela n'est pas possible. Vainement Baylc et d'autres ont fait des dissertations sur le pouvoir de l'imagination, et en ont exagéré les effets : lorsque les maléfices ont opéré sur les animaux , ce n'ctoit certainement pas l'imagination qui agissoit.
En général , s'armer de pyrrhonismc et nier tous les faits , accuser d'imbécillité ou de fourberie tous les auteurs anciens et modernes , attribuer tout à des causes naturelles qu'on ne conuoît pas et que l'on ne peut pas assigner, c'est une méthode très-peu philosophique; clic prouve qu'on craint les discussions et qu'on ne se sent pas en état de rendre raison de rien. C'est ainsi que Baylc lui-même en a jugé '.
Nous sommes bien éloignés d'adopter aveuglément tous les fails rapportés par les auteurs qui ont traité de la magie; un très-grand nombre de ces faits ne sont point assez constatés : nous savons que par ignorance on a souvent attribue à l'opération du démon des phénomènes purement naturels ; que plusieurs personnes ont été faussement accusées de magie, et punies injustement; mais il ne s'ensuit nullement de là qu'il n'y ait jamais eu de magie proprement dile.
2." Nous disons qu'on ne trouve rien dans l'Ecriture sainte qui ait contribué à entretenir parmi les peuples le préjugé des païens et la confiance à la magie.
Nous avons prouvé , dans notre note XIII sur l'Exode , art. 4-, que dans tout l'ancien Testament on ne trouve aucim exemple d'opération magique dont nous soyons forcés d'attribuer l'effet au dénîon. Nous avons fait voir que rien n'oblige de supposer qu'il y ait eu du surnaturel dans les opérations des magiciens de Pharaon ; que .lob fut affligé
' Dir». rrU. Majns. Bem. D.
par une permission expresse de Dieu, etc. En un mot il n'y a aucun exemple dans l'Ecriture qui donne lieu de conclure qu'un homme peut avoir le démon à ses ordres, et le faire agir comme il lui plaît.
Dieu avoit défendu aux Israélites toute espèce de magie sons peine de mort '. C'est un des crimes que l'Ecriture reproche à Manassès, roi idolâtre et impie*. Cette défense étoit juste et sage. En effet la magie étoit une profession du polythéisme , puisqu'elle supposoit la confiance aux prétendus génies ou démons , moteurs de la nature. Nous avons vu que c'étoit un des crimes que Dieu vouloit punir dans les Chananéens. Cet art funeste avoit plus souvent pour ohjel de faire du mal que du hien; presque toujours il étoit joint à l'imposture. Les magiciens profitoient de l'ignorance , de la crédulité , des terreurs populaires , pour inspirer une fausse confiance ; leur profession étoit donc pernicieuse par elle-même , et détcstahle à tous égards.
Mais la loi qui les condamnoit supposoit-elle qu'ils avoient en cfFet un pouvoir surnaturel, et pouvoit-elle contribuer à entretenir la fausse opinion que le peuple en avoit.? rien moins. Nous ne voyons pas comment les incrédules peuvent en conclure qiCil n'y a eu parmi les auteurs sacrés que peu ou point de philosophie. Nous soutenons qu'il y en avoit plus que chez les Grecs et chez les Romains. Les philosophes de ces deux peuples croyoient à la magie , comme le peuple ; on y avoit recours dans les calamités publiques. Bayle a fait voir ' que les empereurs romains nvoîent des maeicicns h \ci\rs gages, sans en excepter Iq sige et philosophe !Slarc-Aurcle.
Les auteurs sacrés , mieux instruits , répètent sans cesse que Dieu seul fait des miracles ; que lui seul connoît l'avenir et peut le révéler; que de lui seul vieiment les biens et les maux, les bienfaits et les fléaux de la nature. Si le démon l'ail quelque chose, ce n cal Jamais par les ordres d'un magicien, mais [>.ir tiiio iinrniission expresse de Dieu. Ces
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vérités détruisent par le fondcuient le prétendu pouvoir des magiciens de toute espèce.
Nous n'ignorons pas que les incrédules font consister aujourd'hui la philosophie à nier l'existence même du démon , et par conséquent toutes ses prétendues opérations ; mais nous leur demandons sur quelles preuves positives ils fondent ce dogme important; comment ils démontrent l'impossihilité des événcmens rapportés dans la Bible.? Voilà sur quoi ils ne nous ont pas encore satisfaits. Un ignorant nie les faits avec autant d'opiniâtreté que le philosophe le plus habile.
Le nouveau Testament fait mention de plusieurs opéra- • tions de l'esprit malin , mais auxquelles les magiciens n avoicnt aucune part , de la tentation de Jésus-Christ dans le désert , de la délivrance des possédés , etc. Mais rien n'insinue qu'aucun magicien ait été cause de ces possessions. Le Seigneur prédit qu'il viendra de faux prophètes, mais il ne décide point si les prodiges qu'ils feront seront réels ou apparens. Les actes des apôtres rapportent ' que Simon le magicien avoit séduit les Samaritains; mais cloit-il nécessaire alors de mettre le démon en action pour venir à bout de tromper le peuple.'' Saint Paul dit' que l'arrivée de l'Antéchrist sera signalée par les opérations de Satan , par des prodiges trompeurs,- cette expression semble désigner des prodiges faux et simulés plutôt que des choses suggérées par Satan, sans elre pour cela des morveillcs supérieures aux forces humaines.
Plusieurs pères de l'Eglise l'ont jugé ainsi , cntr'autres saint Justin ' , saint Irenée * , saint Clément d'Alexandrie ^ , Origène contre Celse *. Que penserons-nous de la magie , dit Terlullien? ce que tout le monde en pense, que c'est une tromperie , mais dont la nature est connue des chrétiens seuls '.
Lorsque le christianisme fut prêché , la magie étoit plus commune que jamais parmi les païens ; nous le voyons par ce qu'en disent Celse, Julien, les historiens romains et
' G. 8. V. M. — » U. Thess. c. a. v. 9. — ' Apul. n. 26. — 4 AJvers. liKies. 1. 3. c. 3i. — ' Exliort. a<! gent. pag, 5a. — ^L. a. n. 5o. —7 Lib. deaniotâ, c. 57.
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nos anciens apologistes. Les pères en général s'altachcrent avec raison à décrier cet art funeste. Sans entrer dans des discussions philosophiques , plusieurs attribuèrent au démon les prétendus miracles dont les païens se vantoient ; c'étoit la voie la plus courte et la plus sage de terminer la contestation. Le pouvoir des démons est attesté par l'Ecriture sainte , quoique leur commerce avec les magiciens ne le soit pas. Toutes les sectes de philosophes cro) oient l'un et l'autre ; les historiens ciloient des fails qui paroissoient incontestables , et que l'on ne pouvoit attribuer à aucune cause naturelle. Si les pères avoient embrassé le pyrrhonisme des incrédules , ils auroient révolté tout le monde. 11 falloit donc , pour éclairer les hommes , non des argumcns auxquels le peuple ne comprend rien ; mais des faits : or les pères ont opposé aux païens un fait public et incontestable : le pouvoir des exorcismes de l'Eglise , dont les païens eux-mêmes furent souvent témoins oculaires, et qui en a converti un très-grand nombre.
11 en est de même de la conduite que l'Eglise a tenue dans les siècles suivans , et qu'elle tient cncoie. Au quatrième siècle , les nouveaux platoniciens remplirent le monde des prétendues merveilles de leur théurgie , c'éloit une viaie magie qui donna lieu à des abominations que nos philosophes modernes n'ont pas osé nier. Plusieurs sectes d'hcréliqucs faisoient profession de magie; il fallut donc alors augmenter la sévérité des lois. Les empereurs furent forcés de proscrire sévèrement la magie ; l'Eglise fit de même.
Or ces lois , soit civiles , soit ecclésiastiques , éloient justes, et il y auroit de la folie à les blâmer. Baylc a très-bicu prouvé' que les sorciers, soit réels, soit imaginaires, soik simulés , méritent les peines afflictives qu'on leur fait subir.
Quand il seroit certain que tout commerce, tout pacte avec le démon est imaginaire et impossible , il n'en seroit pas moins vrai qu'un magicien a le dessein et la volonté d'avoir ce commerce , et qu'il fait tout ce qu'il peut pour y réussir : y a-t-il une disposition d'âme plus exécrable et une
' I.ib. «le aninil , c)i.>|). 3^.
KXODE, OHAP. XXII. 6»
méchanceté plus noire ? Les magiciens ne manquent jamail de mêler des profanations à leurs pratiques , et leur iuten' tion est toujours plutôt de faire du mal que de faire du bien. Bayle observe très-bien que quand un prétendu magicien ne croiroit pas lui-même à la magie, c'est assez qu'il ait voulu se donner la réputation de magicien pour être punissable , parce que l'opinion seule que l'on a de lui suffit pour opérer les plus tristes effets sur les caractères timides, avides de richesses , et sur les imaginations foiblcs.
D'autre part , que le pacte des magiciens avec le démon soit possible ou non, les exorcismes n'en sont pas moins bons et utiles ; l'intention de l'Eglise qui les euqjloie , étant de persuader les peuples que les bénédictions et les prières ont la vertu de détruire toutes les opérations du démon , ce qui dans toute hypothèse est vrai , cela suifit pour détourner les peuples des pratiques superstitieuses. Dans ses inquiétudes et ses peines , le peuple donne sa confiance non à la philosophie , mais à la religion ; et certes il n'a pas tort. Inutilement lui alléguarait-on des raisonncmens pour le dei.omper de la magie; ces raisonnemens ne prévaudront jamais sur le récit qu'il a entendu faire des opérations des magiciens ; le seul moyen de lui faire entendre raison est de lui bien inculquer que toute opération magique est impie, abominable , sévèrement défendue par la loi de Dieu , et qu'elle mérite d'être punie rigoureusement ; que tous les magiciens ensemble ne peuvent rien sur un chrétien qui met sa confiance en Dieu et aux prières de l'Eglise.
Une preuve que ce ne sont ni ces prières, ni ces exorcismes, ni les lois , qui contribuent à entretenir les erreuis du peuple , c'est que chez les protestans qui ont rejeté toutes les pratiques de l'Eglise , en Suisse , en Angleterre , dans les pays du nord, la divination, \».magie, les sortilèges sont beaucoup plus communs que chez les catholiques. Dans le temps même que l'Angleterre ne voulait recoimaxtre de règle et d<i loi que ce qu'elle appelait la pure parole Dieu, elle se trouvait remplie d'astrologues , de magiciens , de sorciers. La liberté de penser , introduite depuis , n'y a
point guéri les esprits. Hobbes, matérialiste décidé, avoil peur des esprits. Charles II disoit du célèbre Isaac Vossius ' : Cet homme croit à tout, excepté à la Bible.
Lorsque les incrédules prétendent que les progrès de la philosopliie , dans notre siècle, ont réduit à rien le pouvoir du démon et celui des magiciens , que personne n'y ;roij plus , ils se vantent mal à propos d'un exploit auquel ils n'ont aucune part. Sont-ce donc des philosophes ou bien des ministres de la religion, qui sont allés instruire les habitans des Alpes, du mont Jura, des Cévcnnes, des Pyrénées? qui ont éclairé ces pauvres peuples , et les ont désabusés de leurs anciennes et grossières erreurs.?
NOTE XXXÏV.
Sur le vcrjcl ig du cnapitrc vingl-dcuxicmc Je l'Exode.
« On lire do la punition du coït avec les bêles une » preuve que les Juifs ctoicnt fort enclins à cette abomi- » nation '. »
Un genre d'impudicité, à peine concevable, dit M. l'abbé Giiénée ^ , dans les individus les plus grossiers , les plus abrutis de l'espèce humaine , s'c'toit répandu dans ces climats. Le silence des lois sembloit l'autoriser parmi la peuples chananécns ; et une religion ou plutôt un fanatisme aveugle le consacroit en quelque sorte dans certains cantons de l'Egypte. Moïse défendit aux Juifs ces déréglemens monstrueux. « Ne vous souillez point, leur dit-il de la pari » du Seigneur * , par ces abominations connue ont fait tous » les peuples que je vais chasser devant vous. .Te vais les » punir avec éclat de ces crimes exécrables par lesquels ils » ont souillé celle terre, et clic les vomira avec horreur » de son sein. Gardez mes commandcmens et mes ordon- »» nanccs, et ne commettez aucune de ces infamies, ni vous, « ni Vélraiigcr qui habile parmx vous. Les peuples qui ont
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» habité cette terre avant vous l'ont souillée par ces abo- » minalions ; prenez garde de suivre leurs exemples , de ^ » crainte qu'elle ne vous vomisse hors de son sein, comme >' elle va les vomir. Quiconque aura commis quelqu'une » de ces abominations périra du milieu de son peuple. » Observez mes commandcmens , ne faites point ce qu'ont » fait ceux qui vous ont précédés, et ne vous souillez point » par ces actions détestables . »
Et plus bas : «« N'imitez point les nations que je vais » chasser devant vous ; elles ont commis ces abominations, » et c'est pour cela que je les ai eues en horreur. »
N'est-il pas évident que Moïse , en décernant des chalimcns sévères contre ces désordres , loin de supposer que ce crime fût commun ou mâme connu parmi les Hébreux , n'annonce d'autres vues que de les préserver des exemples qu'ils alloicnt avoir sous les yeux .•* Ce[)cndant VoUairc prend occasion de ces précautions de leur sage législateur de reprocher aux Juifs des turpitudes dont la pensée seulo fait horreur. Il a renouvelé celle imputation atroce dans plusieurs de ses écrits, et il n'a pu en donner aucune preuve convaincante. La plupart des peuples d'Europe avoieut adopté ces meures lois. Auroit-on droit d'en tirer celte conséquence que les Européens non-seulement sont enclins, mais même très-enclins à cette abomination? Tels sont cependant les seuls fondcmens sur lesquels Voltaire s'est appuyé pour outrager en toute occasion si cruellement et si injustement le peuple hébreu.
« Mais, ajoute Voltaire (note insérée dans le traité de » la Tolérance ), le Léviliquc ordonne aux Juifs ' de ne » plus adorer les velus , les boucs avec lesquels ils ont com- » mis des .abominations infaines. »
Le mot hébreu que Voltaire traduit par les velus n'a point de signification bien déterminée dans la langue hébraïque : les anciennes versions lui donnent des acceptions différentes ; les uns le traduisent par les malfaisans tï les démons ; les autres , par les vanités et les idoles, etc.
11 n'est donc point incontestable qu'il signifie les veîus-, quoique Voltaire prétende ' que par les velus il faut entendre absolument les boucs. Mais quand même cette signification seroit plus vraisemLlaLle , ou même la seule vraie , cela ne prouveroit point qu'il s'agit dans le texte du Lévitique du culte des boucs i ne pourroit-ce pas être avec autant de probabilité le culte des singes, des cliiens, des chats, elc. ; en un mot des animaux à poil en général, et peut-être celui du bœuf Apis que les Hébreux venoient d'adorer.
De même l'expression hébraïque avec lesquels ils ont forniqué , et que Voltaire traduit par celte paraphrase : Avec lesquels même ils ont commis des abominations i/i- Jdmes, est prise par les plus savans interprètes dans un sens purement métaphorique , et ne signifie ici , comme en plusieurs autres endroits de l'Ecriture , que la fornication spirituelle, l'idolâtrie qui unissoit le culte du Seigneur à celui des faux dieux : ce sens est même bien plus lié avec le texte littéral. Dieu , dans ce passage , défend aux Hébreux d'immoler leurs victimes ailleurs que dans le tabernacle , fl/?«, dit Moïse , qu'ils offrent à f Eternel les sacrifices qu'ils Jaisoient sur la face de la campagne. Ils amèjieront leur victime au prêtre à la porte du tabernacle , et le prêtre en répandra le sang sur l'autel de l'Eternel , et les enjans d'Israël n'offriront plus leurs sacrifices aux démons , aux idoles , ou même si l'on veut, aux velus que ce peuple infidèle avoit adores. Ce passage ainsi rendu présente un sens naturel et complet ; les sacrifices que les Hébreux dévoient oflVir à Dieu sont opposés à ceux qu'ils avoient offerts aux démoas , ou aux velus ; rien n'exige ni n'amène le sens étrange que Voltaire y a substitué pour ca;()mnier les anciens Juifs.
(cependant Voltaire , persuadé que personne ne peut se rdfuser à une preuve aussi forte , recherche aussitôt l'origine de ce cijlte infâme : « On ne sait , dit-il , si cet étrange >' culle venoit d'Kgyptc , pairie de la superstition et dusor- » lilége ; mais on croit que la coutume de nos prétendus
* Dcfciue d* mon oock.
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cf sorciers d^aller au sabbat , d'y adorer un bouc , etc. , est a venue des anciens Juifs. »
1 .° Le criti(|ue dit ici qu'un ne sait si cet étrange culf^ê venait d'Egypte^ et il assure ailleurs ', comme U7i fait certain^ que cette coutume d'adorer un bouc vient des //e— breux qui la tenoient des Egyptiens f ainsi , selon lui , on ne sait pas , et pourtant on est certain. La raison qu'il apporte ici , pour prouver que les Juifs teuaient cette coutume des Egyptiens, est aussi démonstrative que la preuve (ju'ii a tirée du texte expliqué à sa façon : 6'VaY, dit-il , que les Juifs n'ont jamais rien invente'. Quel argument décisif!
a" Nous savons ((ue le canton de TEgypte habité par les Israélites, n'étoit pas éloigué de celui de Mendès^ et que les peuples de ce nome adoroient les boucs. Plutarque, Strabon , Pindare , etc. , qui nous rapprennent, ont parlé des infamies dont ce culte étoit quelcjucfois accompagné. Nous savons donc que si quelques Hébreux se sont livrés à ces détestables superstitions , ils ont pu y être entraînés par les exemples des Egyptiens d'où était venu cet étrange culte.
Maison croit que la coutume d'aller au sabhat ^ etc. On croit (voilà encore une des preuves du savant V^ollaiie) que la coutume de nos prétendus sorciers : si ce sont de prétendus sorciers , ce doit être aussi un prétendu sabbat, une prétendue adoration du bouc ; tout est prétendu , et rien n'est réel.
Enfui Voltaire a assuré tant de fois que les anciens Juifs ne connoissoient ni bons ?ii mauvais anqes^f comment donc la coutume d'adorer le diable sous la liiTuru d un bouc a-l-elle pu venir d'un peuple qui ne connoissoit point de diable ? Comment ce peuple a-t-ilpu enseigner la sorcellerie dans une partie de l'Europe ?
I. Dirinie de luuii oncle.— i. Tliilos, <1« l'hUt. Dict, l'Iiilos. «Jo.
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NOTE XXXV
Suï le verset 28 du chapitre vingt-deuxième de l'Exode,
fc Ox croit trouver de la contradiclion ' entre Tordre de » ïocttre à mort ceux qui auront sacrifie aux dieux , et la » défense de parler mal des dieux. »
Quelque sens qu'on donne au terme dieux dans cette phrase , non-seulement il ne s'y trouve point de contradiction, mais il y a beaucoup de prudence et de sagesse.
Il n'y a pas de doute que dans l'ordre de mettre à mort ceux qui ont sacrifié aux dieux on n'entende , par le nom de dieux , les faux dieux, les démons, les idoles , culte détendu, impiété qui provoque la sévérité de la loi contre le coupable qui , au mépris du souverain Etre , prodigue son encens à de viles créatures. Ainsi la contradiction apparente ne peut se trouver que dans la défense de parler mal des dieux.
Or , par ce mot dieux , on doit entendre les rois , les princes, les juges, les magistrats. C'est ce que signifie souvent le mot Elohim, rendu par celui de dii, dieux. Voyez le Psaume 81. v. i, Cet 7. Ce titre est donné aux hommes revêtus d'autorité, parce qu'ils participent à la puissance et à l'autorité de Dieu, pour juger et protéger les hommes ; et c'est ainsi que le chaldéen , le syriaque , l'arabe , le persan l'ont entendu. Y a-t-il rien de plus raisonnable que de mettre un frein à la langue des peuples, naturellement portés aux plaintes , aux satires contre ceux qui les gouvernent ?
a." Le mot Elohim^ comme nous avons eu occasion de le rc • marquer dans nos notes sur le premier verset de la liencso, a la force et la propriété d'exprimer aussi bien le vrai Dieu que les faux dieux. Rien n'oblige de le prendre ici au nombre pluriel ; nous sommes très-fondés à traduire : Vous ne parlerez point mal de Dieu, vous ne blaspbéin^'reB joint.
' Vn'l. \V-L\. cxpUii,
Les auletirs du Talmud ' ont embrassé ce sens qui tranche toute difficulté , et fdii disparoître toute contradiction.
3." Quand mc^me par le mot dieux on cnlendroit les objets du culte idolâtre des peuples voisins de la Judée , nous soutenons que Moïse en ordonnant la peine de mort contre risraclitc adorateur du vrai Dieu , qui meleroit à son saint culte des cérémonies profanes et des sacrifices aux faux dieux , auroit agi avec une sagesse et une prudence consommée , de défendre en même temps à son peuple de mal parler des prétendus dieux des païens , pour ne point donner occasion aux querelles, aux disputes ctm^me aux guerres de religion, qui ont été très-communes parmi les anciens iélolalrcs, comme l'histoire en fait foi.
NOTE XXXVI
Sur le verset 17 du yingt-troisicme chapitre de TExode,
«f Les philosophes , à qui tout paroît incompréhensible » lorsqu'il est question des Livres saints , demandent com- » ment Jérusalem pouvoit contenir tous les maies à chacune » des trois grandes fôtcs de la religion. »
Nous leur répondons qu'ils ne comparoissoicnt pas tous ensemble le même joi^r , mais tour à tour , et qu'ils ne s'arrc^toient dans la ville qu'une nuit; ils arrivoient le soir, fai* soient leurs dévotions le lendeuiain, et partoient aussitôt, pour faire place à d'autres. C'est ce qui paroît par l'exoinplc d'Elcana ". D'ailleurs , outre les maisons , on drcssoit fies lentes pour les étrangers, dans toutes les places de Jérusalem, et peut-être jusque hors de ses remparts.
NOTE XXXVII
Sur h vei5cl a8 du cl)a))îlre vingt-troijièmo de l'Exode.
" Dîcu dit' qu'il enverra des Irclons et des guêpes pour » préparer aux Juifs la victoire.... L'histoire ancicaiic parle
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« en effet de plusieurs peuples tPAsie qui furent obligés de a quitter leur pays où ces animaux s'étoient excessivement « multipliés. On a dit de même que les peuples de la Chal- « cide avoient été chassés par des mouches ; on en a dit K autant des peuples de Mysie... Il n'est pas croyable que « les peuples de ces provinces se soient laissé chasser par « des mouches. Mais ce qui est fable dans la mythologie « peut devenir une vérité historique dans les Livres saints. » Suivant ce beau raisonnement les historiens , les philosophes , les naturalistes qui ont eu connaissance d"'un fait prédit d^abord par Moïse , dont Josué marque expressément Texécution , dont le livre de la Sagesse , composé long-temps après , atteste la vérité , dont deux nations ont été témoins , les Chananéens qui en onl éprouvé les tristes effets , et qui l'ont publié dans TAsie après leur dispersion , et les Juifs qui en ont ressenti les avantages; tous les historiens , dis-je, Athénée, Agatharcide , Diodorede Sicile , Pline, Jambli(iue , Elien ' , doivent être relégués dans la classe des fabulistes , avec Bochart qui les cite , et sur (juel fondement ? parce que cela ri^est pas croyable. Mais est-il impossible, est-il incroyable que des insectes semulliplient excessivement , surtout par une direction particulière de la Providence , jusfpi'au point dlncommoder les peuples d'une prc^ince, et que les peuples de cette province , incommodés de cette multiplication excessive , aillent chercher des élablissemens ailleurs ? Que faut-il pour rendre un fait croyable , si le rapport des témoins oculaires, des historiens contemporains ; si le témoignage de plusieurs auteurs, exislans dans des pays ('loignés les uns des autres , à des époques différentes, malgré Topposition de mœurs, de religion et de langage, ne sont pas suffisans? Est-il donc \t\m croyable que les Juifs se vantent row/re la vérité y d''avoir été précédés dans le Chanaan par des guêpes et d(!S frelons , que d'cntcndre les Chananéens pul)lier égalenu'nt contre la vérité^ dans PAsie, que des guêpes et des frelons les ont forcés de s'expatrier?
1 llr,.Ml.,t. in i'.it.i. ,1.i:.,<i I. II. .'. 8 , JuKiMi.-. lu Dat^vlon.
NOTE XXXVIII
Sur le verset 3i du chapitre vingt-troisième de l*£xode.
« Il y a vingt degrés de longitude, dans la latitude du » trentième degré", depuis la Méditerranée par la terre de i> Chanaan jusqu'à l'Euphratc , quand on ne comptcroil » que vingt lieues par degré, cela devroit composer un em- » pire de quatre cents lieues de long : il est démontré que >» les Juifs ont été bien loin de posséder une si vaste élcn- » dub de pays. »
Le texte dit -: Les limites de votre terre seront depuis la mer Rouge jusquà ta mer des Philistins, et depuis le désert jusqu au fleuve. Le critique a supprimé ces mots depuis le désert, mois csscnliels ; car Dieu annonce que les Hébreux posséderont un jour tout le pays qui s'étend du sud-est au nord-ouest; depuis la mer Rouge, c'est-à-dire depuis Elatb et Asiongabcr, jusqu'à la cote des Philistins sur la Méditerranée , et du sud-ouest au nord-est ; depuis le désert qui sépare l'Egypte d'avec la Syrie, en remontant jusqu'à l'Euphrate qui sépare cette dernière province de la Mésopotamie. C'est ( comme nous l'avons observé, note VU sur l'Exode ) environ cinquante lieues de largeur sur iGo de longueur. Mais que fait le critique.'' 11 tire parle trentième degré de latitude une ligne qui de la Méditerranée, seloi» lui, mais, dans l'exacte vérité, du milieu de l'isthme de Suez, va aboutir à l'embouchure du fleuve des Arabes , afin de trouver entre ces deux points un espace de 4-oo lieues , quoiqu'il n'y ait que i6 degrés de longitude, qui ne dorme roicnt, selon son estimation, que Sao lieues. Mais ^cci n'est rien en comparaison de l'absurdité dans laquelle il tombe; car, selon son arpentage , la terre de Chanaan ne se trouveroit pas dans la Terre promise; tout le pays de Chanaan est en deçà du trentième degré de latitude , et la bande de terre située entre ce trentième degré et Ijl mer Rouge, en suivant
» Volt Bll.l. («fliq. — » Esod. a3. v U.
lî.
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une ligne conduite depuis la frontière de l'Egypte jusqu'à l'embouchure du fleuve des Arabes , n'est formée que par les déserts de l'Arabie pétrce et de l'Arabie déserte. 11 suffît de jeter les yeux sur la carte pour s'en convaincre. A cette absurdité le critique joint l'ignorance , en prenant l'embouchure du fleuve des Arabes pour le fleuve que Moïse nomme VEuphrafe dans ses écrits : le fleuve des Arabes est le Tigre grossi des eaux de l'Euphrate , qu'il reçoit trente lieues en-dessus de son embouchure , à Gorno ou Korna , forteresse située sur la pointe de la IMésopotamie. Mais ce n'est pas là l'élat primitif du lit de l'Euphratc. Pline nous l'apprend \ Ily eut autrefois vingt-cinq mille pas entre les bouches du Tigre et celles de l'Euphrate. Elles étaient navigables les unes et les autres; mais depuis long-temps les habitans dOchoé et des campagnes limitrophes ont intercepté les eaux de VEuphrate pour arroser leurs terres , et l'Euphrate maintenant ne va plus à la mer gue par le Tigre. L'Euphrate , outre le canal qui le réunit au Tigre près de Korna, en avoit donc un autie anciennement =* , par lequel il alloit directement, du nord au sud, se décharger dans la mer.
NOTE XXXIX
Sur le verset i3 du chapitre trentième de l'Exode.
« On demande , dit Voltaire ' , comment le sîcle dans le » désert put être évalue par le siclc du lomple qui ne fut » bâli que 5oo ans après ?.... On croit qu'il y a ici un pro- » digieux anachronisme , et que c'est une preuve que tous » ces livres n'ont été écrits qu'après que le temple fut » bâti. »
Si les incrédides avoient consulté le texte original et toutes les aucicimcs versions , ils «auroicnt reconnu combien est vainc la difficulté qu'ils nous opposent.
Le texte et la version samaritaine portent le sicle dit
•L 6. c. 97 — 'Gcn. 3. V. ii.Ecclci a^, t. 35. — ' Bihl enpliq.
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sanctuaire. La paraplirase chaldaïque , la version syriaque, la version arabique traduisent de inôme. La vcrsiou des Septante et notre ancienne Vulgate traduit didrachrne saint, évaluant ainsi le demi-siclc hébreu, que lesGrecs ncconnoissoient pas, par une monnoie en usage parmi eux.
Valable , Pagnin et Mercier dans leur grand Trésor de fa langue sainte ; les Bibles d'Anglelcrrc et de Genève ; Calmet, Le Clerc, etc., traduisent le texte hébreu par ces mots : Le sicle du sanctuaire. Pagnin dans sa version , la Bible espagnole le traduisent par le sicle de sainteté, ce qui revient au môme sens ; car une monnoie ne peut être appelée monnoie de sainteté (^ac parce qu'on en gardoit une pièce dans un lieu i^aint, pour régler le poids de toutes celles qu'on fabriqueroit de même espèce. Dieu, en ordonnant la construction du sanctuaire et de toutes les pièces qui y avoient rapport , parle du sicle dont le poids devoit servir de règle dans ce sanctuaire. 11 n'y a rien là d'élonaant, et il n'est nullement question ici du temple de Jérusalem : l'hébreu ni aucune version orientale n'exprimant pas inârae le mot temple qui ne se trouve que dans la Vulgate.
NOTE XL
Sur les ver5cts a3 et suivans da chapitre trentième de l'Eiode.
« On fait , dit Voltaire ' , des dlfiîcidtés sur cette prodio gieuse quantité de parfums.... On est en peine de savoir » comment les Juifs purent avoir tant de marchandises » précieuses. »
Ce désert n'étoit-il pas situé en Arabie.? N'étoit-il pas limitrophe des provinces qui produisent en abondance les drogues et les parfums .f* Ne fournissoit-il pas lui-même quelques-unes de ces drogues ? Et l'on demande comment un peuple, campé long-temps dans ce désert, a pu se les procurer? Mais une quantité si prodigieuse ! Quinze cents
• Bibi. Èxpliq.
sicles en tout, c'est-à-dire, pas tout-à-fait quinze cents demî-
onces ; en vcrilé , n'est-ce pas se moquer de ses lecteurs ?
Qu'on fasse attention à la quantité d'aromates que les . Egyptiens employoient pour embaumer les morts , et l'on 1 concevra aisément qu'ils dévoient en avoir des provisions considérables , et que ce fut la moindre des clioses dont ils firent présent aux Juifs, pour les engager à hâter leur départ. Les Juifs purent aussi en cueillir eux-mêmes dans le désert , et en aller cbercher , s'il leur en manquoit , non point à dos de chameaux , dans les Indes , comme Voltaire l'a déjà dit dans sa traduction impie de la Genèse , mais 5 prix d'argent chez les Arabes qui en faisoient commerce , comme on le voit dans l'histoire de Joseph, où il est dit que les Ismaélites qui l'achetèrent portoient en Egypte le cinnamome , le stacté et les aromates qui entrent dans la composition du sacré parfum dont il est ici question.
NOTE XLI
Sur le verset 18 du chapitre Irenle-unîèmc deTExôdc.
« Les deux tables de pierre ' écrites ou gravées par le » doigt de Dieu même sont une imitation des deux marbres >• sur lesquels l'ancien Bacchus avoit écrit ses lois , comme » le passage de la mer Rouge est une imitation visible de » la fable de Bacchus qtii passa la mer Rouge à pied sec » pour aller aux Indes avec toute son armée. Les fables »» arabes sont prodigieusement antérieures à celles de Mosé. » Bacchus avoit été élevé dans ces déserts avant que »' Mosé les parcom-ut; il Ht tous les miracles que les Juifs » s'attribuent, et deux rayons lui sortoicnt de la lote, comme » à Mosé , on témoignage de son commerce avec les dieux. » Ils portèrent tous deux le nom de Afosc qui signifie cchap- » pc de fena. I ;es Jiiifr. , qui n'ont jamais rien inventé , ont w tout copié très-lard. »
■ Voit ïtWti. Kiipli(|.
Voltaire a répété à peu près les mêmes choses dans vingt brochures '.
Nous ne connoissons aucun ouvrage arabe, ni vrai ni fabuleux , que depuis l'invasion des mahométans , bien loin que les fables arabes soient prodigieusement antérieures à Moïse; de tous les peuples d'Asie il n'y en a aucun qui ait écrit aussi postérieurement à ce législateur que les Arabes. Les Grecs , il est vrai , nous ont conservé quelques traditions arabes touchant Bacchus , le même qu'Osiris , selon Hérodote ; mais ce premier historien de la Grèce ne rapporte aucun des traits sur lesquels le critique fonde la ressemblance de Moïse avec Bacchus. Il ne dit point que Bacchus ait été élevé dans l'Arabie Heureuse; il se contente de rapporter le sentiment des Grecs ' qui prétendent que, dès que ce Dieu fut né, Jupiter le transporta à Nysc en Ethiopie, au-dessus de l'Egypte. C'est Diodore de Sicile, qui écrivoit du temps d'Auguste , qui fait naître Bacchus dans l'Arabie ' ; mais bientôt après * cet historien , oubliant ce qu'il vient de dire , le fait naître en Egypte ; au livre troisième *, enlLibye , dans une île escarpée que forme le fleuve Triton ; et au livre quatrième ^, il prétend que la ville de la naissance de Bacchus étoit située entre l'Egypte et la Phénicie. Un fragment attribué à Homère ' la place loin de la Phénicie , et près du fleuve Egyptus qui est le même que le Nil. On trouve aussi quelques traits de ressemblance entre Moïse et Bacchus dans Plutarque , qui vivoit du temps de Trajan ; dans les vers orphiques et dans l'Anthologie. Ce recueil d'anthologie n'a été fait qu'après le règne d'Alexandre. Quant aux vers attribués à Orphée, ils ont été composés sous les premiers successeurs de Cyrus. Mais on ne trouve point , en lisant Orphée , le passage que Voltaire a cité avec tant de confiance et répété si souvent , ni rien même qui en approche. On trouve seulement dans l'hymne ^i. vers 3 , le nom de Mises ( et non de Misem )
' Philos, de l'hisl. art. Bacchus. Questions sur les miracles , etc. — * L. a. § 146.— * !.. I. 5 i5. p. 19 — ♦ Ibid. \ 19. pag. aï. — ' J 67. pag. aSj. — ^ f 2. pag. a^S. — • ï Inler fragmcpla Honi vol. a. pag. 3»/.
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donné à Bacchus comme son nom de femme ; car ,' suivant Orphée, Bacchus avoit les deux sexes'. Il est donc bien certain que les premiers écrivains qui ont parlé de Bacchus sont postérieurs de mille ans à PExode et aux autres livres de Moïse. Quel front faut-il donc avoir pour avancer que des fables , dont on n'a parlé que raille ans après Moïse, sont "prodigieusement antérieures à ses écrits ?
A cette démonstration nous joignons un argument sans réplique fondé sur les aveux des incrédules. Les premiers dVnlre les écrivains profanes qui ont parlé de Bacchus en ont fait une divinité. Voltaire ' convient de ce fait incontestable : JVous avouons que Bacchus fut adoré et eut des prêtres / et un peu plus bas : Il est constant que Bacchus étoit une divinité arabe i ildescendoit^ dit-on, de Chus et on rappelait Bacchus ok lacchus , ce qui signi~fioit le dieu Chus. N'est-il pas évident que des fables qui déiflent Bacchus sont postérieures de beaucoup à Thistoire primitive qui n'eu fait qu'un homme? Or ce sont les fables grecques et arabes qui font un dieu de Bacchus ou du fils de Chus; aucontraireMoise nous représente Chus, et sesdescendans comme des hommes : donc les livres de Moïse sont prodigieusement antérieurs anxfablcs grecques et arabes. Si Bacchus ou Osiris fut un personnage réel, il fut ou Chus lui-même, ou un roi d'Egypte descendu de Chus. Des fabulistes peu instruits l'auront décoré de quelques traits empruntés deriiistoirc de Moïse, dont une tradition confuse et altérée avoit conservé le souvenir chez les anciennes nations.
Au reste nous ne cherchons pas à contester les rapports qui peuvent se trouver entre Moïse et Bacchus. Qu'on les multiplie tant qu'on voudra ces rapports, ils ne prouveront que contre lecritique» Plus on en offrira devrais et de réels, plus on aura lieu de se convaincre que Moïse et ses miracles, les Hébreux et leur histoire , que Voltaire dit avoir été incomius de la terre entière^ étoient connus partout,' puis((ue les peuples idolâtres eu atlribuoient des traits à leurs prétendues divinités.
t. Vujci nuiUI>Hi:«alliini |<ri!lîiiiiii«lr«« , aru Uililrncolf Moiar..— 3. TtiM. Etj<1lo.
NOTE XLII
Sur le chapitra trente-deuxième de l'Exode.
LVdoration du veau d'or est un des faits consignés dans les écrits de Moïse , que les incrédules ont le pliis vivement attaqué. Ce fait leur a paru impossible en lui-même , inconcevable dans ses circonstances, plein d'injustice et de barbarie dans ses suites. Celte bistoire leur a fourni et surtout à Voltaire une foule de difficultés : mais celui-ci à son ordinaire en a falsifié plusieurs circonstances, et ne s*est appliqué qu'à lui donner un air d'invraisemblance et d'absurdité qui puisse révolter les lecteurs. Nous nous proposons de répondre à toutes les objections qu'il a recueillies sur ce sujet , et qu'il a répétées dans ses difîércns ouvrages , dans sa Bible expliquée , dans son Dictionnaire philosopbique , dans son traité de la Tolérance, dans les questions sur l'Encyclopédie, articles_/^w/e, fotitedu veau cfor^ or potable^ etc. M. l'abbé Guénée ' a fait voir que dans toutes les réflexions de ce critique il y a presqu'autanl de faussetés et de bévues que de jnoïs.
« On objecte i" qu'il a été impossible aux Israélites de <( faire faire un veau d'or dans le désert. Il n'y a pas appa- « renée qu'ils aient eu des fondeurs d'or , qui ne se trouce vent que dans les grandes villes. »
Si les incrédules avaient lu plus attentivement l'histoire qu'ils attaquent , ils auroient vu qu'environ un an après Tadoration du veau d'or il se trouva dans le désert et parmi les Israélites deux fondeurs capables d'exécutejr en or, en argent et en bronze , tous les ornemens et les vases du tabernacle \ Sans doute ils avoient appris cet art en Egypte, ils avoient fréquenté pendant bien des années les grandes villes de ce royaume. Plusieurs Hébreux s'étoient formés aux arts et aux sciences que les Egyptiens cultivoient. D'ailleurs , parmi le grand nombre d'Egyptiens naturels qui, frappés
1. I.cllic i1« "^filquet Juif), ire partie, — £xotl.3(3. T. i3cl siiiT<uls.
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des prodiges dont ils avaient été témoins, avoientattachd leur destinée à celle des Israélites, ne put-il pas se trouver d'habiles artistes en ce genre? Ecoutons sur ce point un homme qui connoissoit mieux que nos sophistes les arts anciens el modernes. « On sait , dit monsieur le comte de Caylus ' , « que le bois étoit très-rare enEgypte; qu'on n'y employoit, « pour faire du feu, que des pailles de riz, des plantes aqua- « tiques desséchées et de la bouze de vache ; plus la matière « essentielle pour échauffer les fourneaux a été rare, plus il (( a fallu d''attentlon et d''étudc pour accroître la chaleur , et « l'employer sans en rien perdre ; plus encore il a été né- « cessaire de construire des fourneaux avec une intelligence « que nous avons peine à concevoir aujourd'hui : nous en « ignorons la forme et les moyens de nous en servir ; et , à « dire vrai, nous sommes encore très-grossiers à cet égard. « Si on examine la quantité de bois et de charbons qu'on « emploie en Europe pour les moindres opérations de chi— « m ie, on ne verra pas sans étonnement les Egyptiens pro- <( diiire^ avec des agens aussi faibles^ les effets les plus « considérahles de la fonte des métaux^ et exécuter la « porcelaine dans un degré de perfection tel que le présen- « tcnt leurs figures de terre cuite et leurs amulettes. Ce fait cf doit causer d'autant plus d'étonnement que l'émail ou la « couverte de cette matière exige la plus grande égalité, la «( plus grande continuité, la plus grande vivacité du feu. Ce « produit de la chimie égyptienne prouve que ce peuple in- « génicux avoit ime profonde connaissance decet art. Les M Etrusques, les Grecs et les Uomains, avec des moyens « beaucoup plus abondants et plus faciles, n'ont jamais pu « atteindre en ce genre le même degré de perfection. »
1° Voltaire observe, sur la fabrication du veau d'or, que le texte hébreu porte : Il fit nnveanauhurin ^ ctillejeta en fonte; c^est , ajoute-t-il, utic transposition; on jette d* abord en fonte ^ ensuite on répare au ciseau.
Nous répondons (|u'on peut traduire le texte hébreu de trois manières : i° il leur forma un veau d'or avec le burin,
I, ncnicil il'iiuU<juità /((ypiicnnci, tic. , 7 vol. Iii'4i 1^ P»r\$, ehotTilUrdt
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et il leur fit un veau de fonte : 2° il leur jeta un veau au moule, et il leur fit un veau de fonte : 3° ( il prit les pen- :lans d'oreilles de leurs mains ), et il les lia dans une bourse, dans un sac, dans un linge, et il en forma un veaude fonte. LVigine de ces trois différens sens vient de Pamphibologie du mot chereth qui signifie un burin, un moule ou une forme, et plus particulièrement un *flc, une bourse, commt on peut s''en convaincre '.
La première version , quoiqu'adoptëe par plusieurs anciens interprètes, doit être rejetée , parce que Tordre de la narration de Moïse démontre évidemment qu'Aaron ne se servit pas de butin pour faire ce veau.
La seconde version qui porte : Aaron reçut h métal dans un moule , et ensuite il le fondit et en fit un veau, a été suivie par Sliuchkfort *. La Vulgatequi traduit : il en forma par Vart du fondeur un veau jeté en fonte, ne s'éloigne pas beaucoup de cette explication.
Mais la troisième interprétation : // lia ou renferma tor dans une bourse, et en fit un veau de fonte, nous parolt la plus littérale. Jonatban Ben-Uzziel Ta présentée lepremier dans sa paraphrase chaldalcjue, et Bochart ' a accumulé des raisons très-plausibles, pour montrer que c'est la version la plus exacte qu'on puisse donner de l'original.
3° Passons à l'objection la plus forte que Voltaire ait faite contre Thisloire du veau d'or, et qu'il a reproduite si souvent dans ses divers écrits. « Il est impossible de jeter un « veau d'or en fonte et de le réparer dans une nuit *. I! « étoit impossible, sans miracle * , de jeter en fonte le veau « d'or en moins de trois mois.... Le peuple s'adressa au « frère de Moïse pour avoir le veau d'or la veille du jour « même où celui-ci descendit de la montagne , et Aaron le « jeta en fonte en un seul jour. »
Nous demandons : où les incrédules ont-ils pris que Tidole du veau d'or fut fabri(iuée dans une nuit ? Assurément le texte de Moïse ne présente rien de semblable. Le jour
>. n. r.rg. c. 5. V. j3. — j, Tuni. 3. — 3. Uxms. i.alj. ». 1. i. c. 34. — 4- UiM. cïi.îic. — 8. nicl. lUl. ' *
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OÙ le peuple demanda celte idole n'y est fixé en aucun endroit , non plus que le temps qu'Aaronmit à le faire. S'il est donc naturellement impossible, comme ils le prétendent, que le veau d'or ait été jeté en fonte en un seul jour ^ si c'est un fait absurde et inexplicable sans miracle, ce fait, ce n'est pas Moïse , c'est eux-mêmes qui l'avancent. De quel front î'attribucnt-ils à l'écrivain sacré qui n'en dit rien? Il est aisé de trouver des absurdités dans un auteur , quand on lui fait dire tout ce qu'on veut, et qu'on lui impute avec effronterie des idées bizarres qu'on enfante soi-même.
Les critiques des Livres saints se sont peut-être imagmé que le veau d'or des Hébreux éloit un colosse. Mais pouvoient-ils ignorer de bonne foi qu'il éloit destiné à être porté à la tête de l'armée .-' Faites-nous , dircnl-ils , des dieux qui nous précèdent. Certes il n'étoit pas nécessaire pour cela que cette statue fût aussi pesante que le cheval d'Henri IV, Les aigles romaines qu'on portoit à la tête des armées , et auxquelles on offroit des sacrifices , n'avoient pas trois pieds. Le Père Sicard , missionnaire en Egypte , nous apprend ' qu'il a observé le moule de la tête du veau d'or que les Israélites adorèrent. « Ce moule , dit-il , est au pied du M mont Horeb , et sur le chemin qui communiquoit au camp » des Hébreux; je le mesurai; et je trouvai que son dia- » mètre et sa profondeur sont de trois pieds chacun ; il est »> creuse dans un marbre granit rouge et blanc. En l'exa- » minant de fort près , nous y remarquâmes en ciTct la figure *» de la seule tête d'un veau, etc. » Plusieurs Pères, Tertullien, saint Cyprien, saint Ambroise , saint Augustin, saint Jérôme , en expliquant le chapitre 82 de l'Exode , ne font mention que de la tête d'un veau , qui fut l'objet du culte des Hébreux , et rien n'empêche de croire qu'on ait donné le nom de veau seulement à la tête de celte idole , quoique le reste du corps n'eût pas été sculpté. Il est certain que les anciens Egyptiens metloient au nombre de leurs divinités la tête d'un veau, ce qui aura engagé les Israélites 4 imiter ce culte.
* L<tlrc«^diA>ntei , Mtmoirei do Levant , loni. 5, png. 392.
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Pour revenir à l'objection des incrédules , nous convenons que pour faire une slatue parfaite , délicatement travaillée , ■ réparée , brunie , etc. , il faut un temps assez considérable; nous voulons bien croire que Pigal ait demandé à Voltaire ( arlidc fonte, tiré des Questions sur l'Encyclopédie) six mois au moins pour faire en bronze un cbeval de trois pieds de haut. Mais qu'en peut-on conclure ? Pigal , artiste célèbre, riche , très-occupé , jaloux de sa réputation , qui ne veut laisser sortir de ses mains que des chefs-d'œuvre , qui n'emploie que des procédés savans et recherchés , demande six mois pour jeter en bronze une figure de trois pieds : s'ensuit-il qu'on ne puisse pas exécuter en moins de temps une semblable figure en or, travaillée grossièrement? Qui sait d'ailleurs si du temps de Moïse on u'avoit pas des procédés que nous ne connoissons plus , qui pouvoient accélérer l'opération? Celte conjecture, d'après la remarque de M. le comte de Caylus, ne paroîtra pas sans fondement. Il est certain que de tous les métaux l'or est celui qui non-seule^ ment se soude le plus aisément , mais se fond le plus vile. C'est le premier qu'on a su travailler ; l'argent vient ensuite^ l'airain après, le fer le dernier.
Enfin, pour justifier le récit de l'Exode , il suffiroit à la rigueur qu'on pût jeter en fonte un veau d'or en trois semaines , et même en un mois ; car l'Ecriture n'ayant déterminé ni le temps qu'Aaron mit à faire le veau d'or , ni le moment oii les Israélites commencèrent à murmurer de l'absence de leur chef, on pourroit supposer qu'accoutumés à voir Moïse monter tous les jours sur la montagne et eu redescendre, ils s'ennuyèrent de son absence au bout de 20, de i5 ou môme de 10 jours. Ainsi Aaron pourroit avoir eu trois semaines, et même un mois pour faire le veau d'or, Or qu'on puisse , sans miracle , faire un veau d'or de truli pieds en un mois , ou en trois semaines , c'est sur quoi il '/je peut y avoir aucun doute. M. Guyard, savant artiste et elove de Bouchardon, a adressé M. l'abbé Giiéaéc à un <rfèvre de ses amis, qui n'a demandé que huit jours pour jeter en sable un cheval de cuivre , un veau d'or de troi^
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pieds et plus. D'autres n'ont demande que trois jours •. ]
4.° Le veau d'or réduit en poudre a donne lieu à de nouvelles oLjections. « On ne peut , dit Voltaire ', réduire » l'or en poudre en le jetant an feu. L'or potable dont paf- » lent plusieurs ignorans est l'or qu'on a dissous dans de » l'eau régale , et c'est le plus violent des poisons , à moins j» qu'on n'en ait afFoibli la force. On pourroit aussi dissou- » dre de l'or avec du soufre , mais cela feroit une liqueur » détestable qu'il seroit impossible d'avaler... Tout ce que » dit là -dessus dom Calmet est d'un homme qui ne sait » aucun principe de chimie. »
Voltaire avoit déjà tenu le même langage ^ : « J'ai réduit » l'or en pâte avec du mercure .... je l'ai dissous avec de » l'eau regale... je ne l'ai jamais calciné... l'extrême violence
» du feu liquéfie l'or, mais il ne le calcine point l'or
» potable, continue -t-il , est une charlatanerie ; c'est une »> friponnerie d'imposteur qui trompe le peuple. »
Il avoit encore dit , long-temps auparavant * : « Pour la » réduire en poudre ( une statue d'or ) qu'on puisse avaler , » l'art de la chimie la plus savante ne suffît pas. »
Enfin il a dit ' « que cette opération étoit impossible à la » chimie ordinaire , noa encore inventée. »
Nous n'entendons rien en chimie, nous ne savons pas plus ce que c'est que chimie ordinaire que chimie extraordinaire, mais nous savons que des -lors les Egyptiens cxploiloient des mines d'or et d'argent, qu'ils avoient l'art de purifier les métaux , qu'ils embaumoicnt les corps avec des préparations chimiques qui les ont conservés jusqu'à nos if)iirs, etc*.
Nous savons de plus que Stahl, chimiste du premier ordre , a vérifié le récit de Moïse par des expériences dont îl est résulté ^ que le sel de larlrc mêlé avec du soufre dissout l'or au point de h; réduire en poudre qu'on peut avaler. On voit dans les mémoires de l'Académie des sciences .
■ Voy. Leil. de* Jinfi , etc. , I. i . p«lit comment. 3. extrait , p.ig. 3g8 , 400. — ■ Bib\. •xpliq. — 'Qneiliona iiir l'ËncyrlupcJie, art. Foule. — ^ Traite de la Tolérance. .••• ' Dict. Pliilus. art. MuVtc. — ** Vuy. Ici «nlir|<iil«ié{;Yplienna« , etc. , citec5 ci-de««u(^ M. le coriiic de (.i^ylu5. — ' Voy. »ti Opmrile».
âiïvsi que dans l'ouvrage inlilulé l' Origine des lois, des sciences, et dans le Nomeau cours de Chimie , qu'un dp» plus savans médecins prouve que le natron, matière connue dans rOiicnt, et smtout près du Nil, produit le même effet. L'auteur des Lettres des Juifs a cite non- seulement Stahl et Senac, mais encore Baron, Macquer, Rouelle, Le Fcvrc , qui sont tous d'accord sur ce point ; ce n'est pas être ignorant et parler au hasard que parler après de tels auteurs. L'or potable de Voltaire, dissous dans de l'eau régale , est une absurdité qui justifie bien le propos du célèbre M. Rouelle : M. de Voltaire, disoit-il, est un beau parleur , mais avec tout son beau parlage, il ne parle pas fort correctement quand il se mêle de parler dg chimie. Nous avons dit que l'auteur des Lettres des Juifs a cité M. Senac. «« Pour rendre l'or potable , dit cet habile mé- » decin ( dans son Traité de la Chimie ), Moïse n'a pu em- » ployer la calcination simple , ni l'amalgame , ni la cé- >» mentation. Mais M. Stahl a levé toutes les difficultés » qu'on pouvoit faire làdessus. Le moyen dont il croit que » Moïse s'est servi est très-simple. Le voici :
» Or potable de M. Stahl. Prenez trois parties de sel » de tartre, et Aciix parties de salpêtre que vous ferez » fondre dans un creuset; jetez-y une partie d'or; il s'y » fondra parfaitement ; après la fusion , retirez la matière '» du feu , vous trouverez un hepar sulphuris qui se pulvé- » riscra ; mettez cet hcpar sulphuris dans l'eau , il s'y fondra » facilement ; filtrez l'eau , elle est rouge et chargée d'or ; » c'est un or potable qui est d'un mauvais goiit , approchant »» de celui du magistère de soufre. »
M. Grosse, de l'Académie des sciences, dans son Mémoire donné en 1789, ne parle pas autrement : « Le pro- » cédé, dit-il, indiqué par M. Slahl, est de faire nn hepar
* avec le soufre et un alkali fixe. Cet hcpar étant en fonte » au feu , si l'on y jette de l'or, il le divise tellement et le » relient si fort que , quand on résout ce mélange par de
* Teau , l'or passe avec la solution de Xhepar au travers dr
* papier à filtrer. » Un or qui est réduit en parties assez
flnes pour passer à travers du papier à filtrer n'est-ii pas véritablement un or potable?
Au reste on n'a aucun besoin de recourir à la chimie pour justifier le récit de Moïse ; nous ne trouvons m(!me rien dans le texte qui caractérise un procédé chimique pour rendi'6 Tor potable. Nous y lisons ([\i'après avoir jeté le veau d'or au feu , afin de le réduire en une masse informe, il le fit briser et tnoudre^ ouaitechan alascher daq^ et moliiit usquead minutujn , jusqu'à le pulvériser, soit avec la lime, soit avec le marteau ou la masse, et à le réduire en une ])oudre fine; telle que les anciens en faisoient , au rapport de Bochard ' , pour se poudrer , ou même pour poudrer la crinière de leurs chevaux , afin de briller avec éclat quand ils paraissoicnt au soleil. Ainsi Tout entendu Tirin, Bonfrérius, llivet, Iloubigant, etc. Cette poudre d'or très-menue, jetée dans le courant des sources qui découlentdumontHoreb, fut mêlée à Peau que les Israélites y alloient puiser,
5.° « Collins, ïindal , Bolingbrokc, etc. , ne conçoivent « pas ( note insérée dans le traité de la Tolérance ) que les « Juifs qui n^avoient pas de quoi raccommoder leurs sandales aient demandé un veau d'or massif. »
Tout massif qifa pu être le veau d'or , nous avons vu qu'il éloit portatif, et que par conséquent il no pcuvoit être d\m poids considérable.
« Mais enfin comment les Juifs ont-ils pu fournir assez « d'or potu' faire même \\\\ veau portatif?
Ce fiit^ dit TEcrivain sacré', en remettant entre les mains d'yiaron les boucles et les pendants d'oreilleê d'or de leurs femmes^ de leurs fils et de leurs filles.
Supposons que sur les deux millions d'ûmcs à quoi mon- (oi( au moins le peuple hébreu , il n'y ait eu que centcin- (juaiile mille, lant femmes (juc filles et garçons, qui aient jKirlë des pendants d'oreilles d'or, et n'estimons cha(jue paire (l(î boucles (|u'à un gros , pour ne pas porter les choses liant ; est-ce (|uc i ^0,000 gros d'or ne surtiroieut pas pour '.'ire un veau d'or portatif?
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Les incrédules nieront-ils que les femmes et les cn£ans des Hébreux aient été dans l'usage de porter des boucles et des pcndans d'oreilles? Mais outre que Moïse l'atteste, des le temps d'Abraham ces orncmens ctoient connus dans la Palestine et les pays voisins. C'éloit la coutume des Ismaélites d'en porter, même en allant au combat '. Encore à présent les Arabes, leurs descendans et babitans des m^mes déserts, en font leur plus ordinaire parure; enfin l'usage en ctoit commun parmi les Egyptiens. Pour quelle raison les Hébreux n'en auroicnt-ils pas eu ? Que savons-nous si la plupart de ces pcnd:ms d'oreilles ne faisoient pas partie des effets dont les Egyptiens gratifièrent les Hébreux, lorsqu'ils sortirent de leur pays? CoUins , Tindal, etc. , ont peut-être cru que ces derniers avoient laissé leurs bijoux en Egypte , ou que l'or de leurs pendans d'oreilles s'étoit usé dans l'espace de trois mois , comme les semelles de leurs sandales.
6." Les incrédules ont prétendu" qu'il n'y a que le Pentateuquc qiu ait parlé du veau d'or , et qu'aucun prophète n'en a fait mention.
Nous lisons dans le psaume îo5 , qui rapporte en détail les prévarications du peuple hébreu , l'adoration du veau d'or : Ils se sont fait , dit le Psalmiste \ un veau en Iloreb , et ils ont adoré le métal qu'ils aidaient sculpté^ etc. Est-ce que l'auteur de la Pbilosophie de l'histoire ne met pas le Psalmiste au rang des propliètes? Le prophète Ezéchiel n'at-11 pas aussi reproché le même culte, counne le plus ancien crime de la nation /«fV^, et la corruption de sa Jeunesse ^ Ceux de la maison d Israël *, se sont révoltés contre moi dans le désert.... parce que leurs cœurs couroient encore après leurs dieux de fiente. Il est évident par ce passage traduit sur l'original que les Israélites adorèrent dans le désert les dieux des ]']gyptiens , que le Seigneur appelle i^ar mépris des dieux de fiente. Le bœuf ou le veau Apis, conmie le nomme Hérodote, étoit l'objet principal du culte
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dos Egyptiens , ot il est sensible que le veau dW des Hébreuxfut une image de celte fausse divinité.
7"» II n''est pas concevable ' que trois millions de Juifs, « qui venoient de voir et d*'entendre Dieu lui-môme au mi- « lieu des trompettes et des tonnerres, voulussent sitôt et a en sa présence même quitter son service pour celui d'un « veau. »
Les Hébreux , depuis quelque temps , ignoroient ce que Moïse étoit devenu. Us favoient vu auparavant monter plusieurs fois sur la montagne et en redescendre pour leur rapporter les ordres du Seigneur. Cette fois-ci au contraire il n'avoit point reparu depuis plusieurs jours. Surpris de son absence , et ne sachant ce qui lui étoit arrivé, ils perdirent toute espérance de le revoir, et se crurent dans ces déserfs sans chef et sans conducteur. Est-il inconcevable qu'au milieu de pareilles conjectures ces hommes grossiers , livrés à eux-mêmes, et se croyant abandonnés de leur Dieu et de son envoyé, se soient fait un de ces dieux visibles que tant d'autres peuples adoroient ?
Qui sait même si les honneurs qu'ils rendirent à ce simulacre n'étoient pas relatifs au Dieu leur libérateur, et si tout leur crime ne fut pas de Tadorer contre ses défenses , sous une image corporelle? C'est à quoi il y a toute apparence ; de savans hommes font pensé , et le texte porte assez clairement à le croire. O Israël, s'écrie ce peuple insensé à la vue de l'idole , voiià ton Dieu qi4i t'a tiré de VEgypte. Et Aaron, leur annonçant la fête qu'ils dévoient félél)rer , leur dit : Ce sera demain la fête de Jèhovah, Qdoi (ju'il en soit , rappelons-nous ce qu'étoient alors les Hébreux , d'où ils sorloient , et quelles idées on avoit do l'iduliitrie. Us quittoicnt l'Egypte où ce culte étoit dominant ; ils le voyoient répandu de foules paris ; ce culte si extravagant à nos yeux en imposoit par des dehors brillans; l'usage en cachoit la démence; l'ascendant des préjugés, la force de la coulutne et l'empire des sens n'ont-ils pas pu facilement enlraliierces Ames grossières dans celte coupable
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Idolâtrie ? Nous avouons que nous avons peine à concevoir une stupidité qui nous paroît si étrange ; mais concevonsnous mieux que , les Egyptiens , ce peuple si sage , ces Romains si magnanimes , ces Grecs si polis et si éclairés sur tout autre objet, se soient livrés à un culte aussi insensé ? Concevons-nous mieux que les philosophes du paganisme se soient obstinés dans l'idolâtrie, malgré le spectacle de l'univers qui leur prêchoit un seul Dieu , et malgré les leçons des docteurs chrétiens qui leur démonlroicnt cette vérité ? Concevons -nous mieux qu'encore aujourd'hui des athées poussent l'aveuglement et l'opiniâtreté plus loin ? Concevons-nous mieux enfin que des hommes, qui paroissent raisonnables , qui ont formé les plus belles résolutions dans une grande maladie , se replongent bientôt dans leurs anciens désordres, et, à peine délivrés de la crainte d'une mort prochaine , respectent moins le vrai Dieu que les païens ne font leurs vaincs idoles ? Cependant tous ces travers de l'esprit et du cœur humain n'en sont pas moins vrais.
8." « Mosé , à la tête de la tribu de Lévi, tue vingt-lrois *> mille hommes de sa nation , qui sont tous supposés bien '» armés , puisqu'ils vcnoient de combattre les Amalécitcs ; » jamais un peuple entier ne s'est laissé égorger ainsi sans '> défense. »
Il est vrai que la Vulgate porte vingt-trois mille hommes^ mais il est évident que cette version est fautive , puisque le texte hébreu et le samaritain, les Septante, la Paraphrase chaldaïque , les tTaductions d'Aquila , de Symmaque et de Théodolion , les versions syriaque et arabe , le persan , le» rabbins , Philon , Tertullien, saint Ambroise , saint Isidori"» de Seville, llaban Maur, les polyglottes de Complutte d'Anvers et de Paris, la dernière édition de saint Jérôme, ne parlent que d'environ trois mille hommes tués , comme on lisoit dans l'ancienne Vulgate latine.
Ce n'est pas tout ; ces vingt-trois mille hommes sont supposés bien armés , pendant que le texte et toutes les versions fans exception portent (//*'//>• dolent nus . c'est -à- dire h
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demi-vêtus, pour se livrer à la danse et à la débauche ^ Nous soutenons que dans cette exécution il n'y eut ni injustice ni cruauté. Dieu par sa loi avoit défendu l'idolâtrie sous peine de mort , et les Israélites s'y étoicnt soumis ; Dieu pouvoit faire périr tous les coupaLles. Cependant la punition ne tomba que sur environ trois mille apostats , opiniâtres dans leur révolte , qui , échauffés par la débauche , perpétuoient , même après le retour de Moïse , le scandale dans le camp. Un coips nombreux de Lévites armés tombe sur eux , tandis que le reste du peuple rcconnoît sa faute , et rentre dans le devoir. Un petit nombre sert d'exemple , et plus d'un million de coupables est épargne. Par ce coup de vigueur et d'autorité , Moïse rétablit l'ordre et la religion dans le camp; une multitude indocile est maintenue dans la soumission à son chef et dans l'attachement au culte. Voilà ce que les incrédules appellent une absurdité , une abomination , une barbarie; il auroit mieux valu , selon eux , que Moïse se dévouant à la mort , comme Codrus et Curtius, eût laissé au milieu du désert un peuple immense en proie à l'anarchie et à l'idolâtrie. L'action du roi d'Athènes et du général romain mérite sans doute des éloges : on ne peut trop louer des hommes qui ont eu la vertu et le courage de sauver leur patrie aux dépens de leurs jours ; mais si les incrédules n'étoient pas aveuglés par leur haine contre la révélation , ne reconnoîtroicnt-ils pas que Moïse a été supérieur aux Codrus , aux Curtius P Le législateur dos Hébreux n'a pas seulement voulu mourir pour son peuple , en demandant à Dieu d'être effacé du livre de vie, pour obtenir son pardon ; il a encore empêché Dieu de détruire son peuple, et a sacrifié la gloire d'être le père d'une nation considérable que Dieu vouloit substituer au peuple israéllte '.
Nous ne nous arrêterons pas à quelques autres objections ridicules, et qui ne font pas honneur à de soi disant philosophes : Un camp peut-il ai'oir de.s portes, c'est-à-dire dos issues, dans un désert oii il n'y a point d'arbres P Ne
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semLle-t-il pas cnlcndrc un valet de comédie reprendre son maître qui l'envoie à la porte St.-Deiiîs ou St. -Martin de Paris , et lui observer qu'il n'y a point de porte de ce nom; qu'une porte est l'assemblage de plusieurs planches jointes ensemble , garnies de gonds, de barres , de serrures , etc.? Dans un désert où il n'y eut jamais d'arbres.... On trouve encore aujourd'hui nombre de beaux arbres dans l'Arabie Pétrce , sur la roule de Suez au Tor et au mont Sinaï '... Trois millions de personnes peuvent-elles être dans un camp? Que ne demande-t-on s'il est en Arabie des campagnes assez vastes pour que trois millions de personnes puissent y dresser leurs lentes ?
NOTE XLIII
Sur le verset 20 du trente-troisième chapitre de l'Exode.
« Il n'est pas aisé, dit Voltaire -, d'expliquer ce que l'au- » teur ( du livre de l'Exode ) entend quand Mosc demande » à Dieu de lui faire voir sa gloire ; il semble ty^ii i'a vue »> assez pleinement et d'assez près , quand il a conversé avec »> Dieu pendant quarante jours sur la montagne , qu'il a vu »> Dieu iace à face , et que Dieu lui a parlé connue im ami » à son ami. Dieu lui répond : Vous ne pouvez voir ma » face , car nul homme ne me verra sans mourir. " ( Nous supprimons les indécences grossières et révollantes que l'impie blasphémateur n'a pas rougi d'ajouter. )
I ." L'Ecriture ne dit point que Moïse voyoit Dieu face à Jace , mais qu'il parlait à Dieu face à face. Selon le chaldéen Dieu parloit à Moïse mamelal in inanielal , parole à parole, et selon le grec, enôpios enôpiô, de présent à présent , c'est-à-dire comme dans une conversation familière où deux persoimcs présentes prennent tour à tour la parole; scion l'arabe, sans milieu^ c'est-à-dire sans cet appareil formidable qui elïrayoit le peuple. Ces expressions
' Voyez Theveno» , tom. ? ,p 6ai , 5a5 «t $ulv. et S^J de l'edil. de 17*1, in-S.».—
• Cilil. expH(4.
9^ lîIBlE VEÎfG^E.
éignificiit seulement que Dieu conversoit avec Moïse comme un ami avec son ami ; (jtril lui découvroit ses secrets, non par (les révélations extatiques , mais en lui faisant entendre en plein jour des sons articulés : Moïse parlait à Dieu , et Dieu lui répondait '.
a" Ni la demande que Moïse fait à Dieu, qii'il lui montre snffloire^ ni la réponse de Dieu , vous ne verrez point ma facc^ car nul homme vivant ne me uej'ra^ n'ont pour objet la vue immédiate de la divinité ; on ne peut voir la gloire de Dieu dans cette vie , et des yeux du corps; mais seulement dans Pautre, et des yeux de Tesprit ; il faut mourir pour voir Dieu ; il ne s'agit donc ici que de cet appareil sensible de gloire et de majesté aveclequel Dieu s'étoit manifesté après la publication de la loi , de ce que Moïse avoit vu alors avec les anciens dlsraël , dont-il est dit ' : Moïse , Aaron^ JSadab et Ahiu ^ et les soixante et dix d^Is— ra'el montèrent sur la montagne^ ils virent le Dieu d^ls' ra'él; le marche-pied desoti trône paraissait un ouvrage fait de saphir^ qui ressemblait au ciel le plus serin. Dieu ne l'es frappa point ^ et après r avoir vu^ils burent et mangèrent comme auparavant. Ce spectacle étoit un signe frappant de la divinité toujours invisible aux yeux des mortels dans sa nature. Moïse , après la prévarication des Israélites , demandoit quMl fût renouvelé : Montrez-moi votre gloire , disoit-il, comme une marque de votre réconciliation avec votre peuple; Dieu le refuse, en disant qiCaucun homme vivant ?te le verra. Il est certain en efl'et que Moïse ne vitplus cet appareil de gloire, lorsquMl se présenta une seconde fois sur le sommet de la montagne. 11 y a plus: les hommes privilégiés qui, soit dans Pancien, soit dans le nouveau Testament , ont été favorisés de quelques rayons de cette gloire, comme Daniel , saint Pierre , saint Jacques, saint Jean , saint Paul , etc., nVn ont joui qu'en esprit^ en ravissement., dans des apparitions de nuit : il est donc vérifié à la \iX\.\xqu\tucun homme vivant n\ivu la gloire que Moïse avoit vue avant Pidolàlric du veau d''or.
• H<u<t. 19. «. 19. ..1, Ibid. 14. «. 10.
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NOTE XLIV
Sur le verset ag du trente-quatrième chapitre de TExode.
Le texte hébreu, le samaritain ,'i!qiaraphrase chaldaYqiic d'Oukélos , celle de Jonalhani Bcn-Uzziel , celle de .îe'rtisalcm, le syriaque, l'arabe, le persan , le grec , etc., portent tous uniformément : Moïse ignorait que la peau de son visage rcsplendissoit pendant son entretien avec Dieu. Ce concert unanime est bien capable de mettre dans tout son jour l'ignorance de l'auteur de la Biblp enfin expliquée, qui dit que la face de Moïse ctoit cornue; on voit bien qu'il n'a consulté que le latin de la Vtdgate, dont même il a pris mal le sens. Selon tous les texles originaux ce n'ctoit pas seulement le front de Moïse , mais encore tout son visage qui étoit environné de lumière et de gloire. L'apôtre saini Paul en parle de la même manière ' : il dit que les Israélites ne pouvaient regarder Moïse en face , à cause de la gloire de son visage. Aaron et les Israélites, effrayés à cet aspecl , comprirent que le saint législateur venoit d'auprès de celui qui habite une lumière inaccessible. Si les Minns, les Lycurgue , les Numa et d'autres célèbres législateurs eussent été munis de pareilles Icltres de créance, et eussent rap porté des preuves aussi frappantes de leur prétendu commerce avec la divinité , qui est-ce qui le révoqueroit eu doute ?
NOTE XLV
Sur le verset 2 du cliapitie trente-cinquième de l'Exode.
Le septième jour de la semaine ( ou le sabbat ) est. nonr nous servir des termes de Piiilon, le jour de la naissance tl<i monde, la fête de l'univers. Aristobulc , pbilosoplie pi'ripaléticien, montre la vénération générale des pcu]>les
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pour ce jour, par des passages (VHésiode , d'Homère et de plusieurs autres auteurs dont Pautorité incontestable ne permet pas de douter qu"*!! ne fût saint et solennel par tout Tunivers. Cet usage a régné chez les anciens Chinois , chez les Indiens , les Persts , les Chaldéens , les Egyptiens , même chez les peuples du Nord, et on le retrouve chez les Péruviens '. Voyez la préparation évangélique d'Eusèbe * , Josèphe contre Appion \ Seldcn s'est elTorcé * de faire voir que les anciens peuples du paganisme, au lieu de célébrer le septième ou dernier jour de la semaine , chômoient le septième de chaque mois. Mais quand cela seroit prouvé , en seroit-ce moins un reste de la tradition primitive dont ils avoient perdu les vestiges ?I1 faut convenir que tout concourt à confirmer la vérité du récit de Moïse, sur la sarictification du septième jour , qui est un monument de la création. MM. Diderot , d'Alembert et les autres auteurs de rEncyclopédie n'ont pu se dissimuler la force de cette preuve.
NOTE XLVl.
Sur les versets 3 et suivants du chapitre trcnto-sixièmo de l'Exode.
« Le talent d'or est évalué aujourd'hui à cent quarante « mille livres de France, cela ( les sommes employées pour <i la construction de l'arche et du tabernacle ) composeroit n la somme exorbitante de quatre millions et plus , y com- « pris l'argent évalué à six mille livres de France, le talent , « mais sans compter les pierres précieuses. . . . Les lecteurs « seront surpris de voir dans un désert où l'on manquoit do « pain et d'habits , une magnilicencc que l'on ne trouveroit « pas chez les plus grands rois. »
Pour prouver (juc le peuple Jlébrcu u'éloit pas en état de fournir ces sommes , il faudioit , avant tout , savoir à peu près à quoi elles peuvent monter. Quelle difliculté raison-
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nable peut-on faire sur des ta len s et des sicles (espèces prononcées dans le texte ) dont on ignore la valeur ? Or les plus habiles criliques ne sont nullement d'accord sur ce point. Voltaire lui-même, qui porte ici le. talent d^or à i4o,ooo livres de notre monnoie, dans sa note io4', ne reslime qu'à 120,000. A-t-on moins sujet de s'étonner de lui voir établir la proportion de valeur entre Por et Targent, comme d'un à vingt-trois, tandis qu'elle nVst chez nous que comme d'un à treize? Le savant dom Calmet, qui sûrement étoit plus versé dans ces sortes de sujets que Voltaire , n'estime le talent d'or que 69,581 livres cinq sous de notre monnoie, et le talent d'argent que /tjSG'] livres trois sous neuf deniers. Suivant cette estimation, les 29 talents et les 780 sicles d'or, les 100 talens et les 1,775 sicles d'argent mentionnés dans l'Exode , en négligeant les sous et les deniers, feroientune somme de 2,5 13,969 livres de noire monnoie. Nous avouons que Cumberland et Bernard , savans anglois *, les mettent plus haut ; mais personne ne les porte à sept. Portons-les à huit , à neuf môme si Ton veut. Estimons le Tabernacle et tout ce qui en dépendoit ù neuf millions. On ne nous accusera pas de mettre les choses au-dessous de leur valeur. Or les Hébreux sortirent de l'Egypte au nombre de plus de deux millions , sans y comprendre les étrangers qui les accompagnèrent. Laissons ces étrangers, supposons seulement que (rois cent mille Israélites aient consacré à Dieu dans celte rencontre le cinquième de leur bien ; ne leur donnons à chacun , l'un portant l'autre , que i5o livres , en y faisant même entrer tout ce qu'ils avoient emporté aux Egyptiens. Nous laissons hors de compte les dépouilles de ces oppresseurs, rejetées par les flots sur le rivage de la mer Rouge , et celles que les Israélites purent avoir enlevées aux Amaléciles, après la victoire qu'ils remportèrent sur eux , quoique Josèphe fasse monter fort haut les unes et les autres. Nos suppositions n'ont certainement rien d'exorbitant. Multiplions à présent 3oo,ooo par i5o, nous aurons
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un total de 4^5 millions. Prenons le cinquième , nous aurons justement neuf millions, c'est-à-dire peut-être quatre ou cinq fois plus qu'il n'en falloit pour faire le Tabernacle et tous les ouvrages décrits par Moïse.
Ce qui trompe les incrédules , ou plutôt le prétexte dont ils se servent pour tromper leurs irctcurs , ce sont leurs faux préjugés sur l'état des Hébreux en Egypte , cpi'ils voudroient accréditer ; ils ne cessent d'exagérer à l'excès leur misère Ils prennent à la lettre les termes de servitude, à' esclavage , de captivité , pendant leur oppression sous un joug dur et lyrannique. Ils voudroient nous faire regarder les Israélites en Egypte comme des esclaves qui travaillent à la chaîne , comme les rameurs de nos galères, ou les nègres de nos colonies. Mais ignorent-ils que ces termes figurés et énergiques de captivité, A' esclavage , sont encore employés de nos jours par les Juifs , pour exprimer leur état actuel dans les différentes contrées de l'Europe ? Voltaire n'a-t-il pas avoué que les Juifs , quoique captifs et esclaves à Bahylone , s'y enrichirent?
Il est vrai que ce peuple en entrant dans le désert se trouva sans pain et sans eau. Mais ne conçoit-on pas qu'on peut dans un désert avoir de l'or et de l'argen* et manquer de pain? des pierreries et des étoffes précieuses ; et manquer d'eau .'' de riches caravanes , dans les mêmes lieux , ont éprouve plus d'une fois le même sort : en a-t-on conclu qu'elles étoient pauvres parce qu'elles manquoient d'eau ?
NOTE XLVII
Sur les versets la et suivans du quaranllcmc chapitre de TExoilc.
« AVoLLASTON, Collins, Tindal, Shaftsbury, Bolingbroîce
» et beaucoup d'autres ' trouvent étrange qu'Aaron , le
»> plus coupable de tous, ait été récompensé du crime dont » les autres éloicnt si horriblement punis , et qu'il ait été » fait grand prêtre , tandis que les cadavres de vingt-trois
' K«l« intrrbi: (Uns l< Ti.iitr de la l'ultr.inrr.
» mille de ses frères sanglons ctoicnt entassés au pied de ^ » Tautel où il alloit sacrifier.
La prévarication d'Aaron fut grave , odieuse sans doute; mais il ne fut ni l'auteur de la prévarication du peuple, ni le plus coupable. Il céda par foiblesse aux cris importuns d'une multitude séditieuse ; on le presse , on l'exige impérieusement : Lève-toi , lui dit-on , fais-nous des dieux.
Ildei'oit mourir plutôt, dit ailleurs Voltaire '. Il Icdei'oit, nous n'en douions pas ; mais fait-on toujours ce qu'on devroil faire? et prétendons-nous qu'il fut innocent? Il prévariqua, mais le repentir suivit de près son crime ; la sincérité de sa douleur, l'amertume de ses regrets et les prières de son frère désaimèrent le Seigneur; il obtint son pardon, et quelque temps après il fut élevé au sacerdoce. Yoilà ce que les critiques appellent être récompensé du crime.Vour condamner son élévation au sacerdoce ilfaudroit prouver que Dieu n'est pas le maître de pardonner à ceux qui se repentent. La faute d'Aaron ne demeura cependant pas impunie. S'il ne périt pas avec les plus coupables et les plus obstinés, il eut bientôt à pleurer la mort de ses deux fds aînés; il fut exclu aussi bien que Moïse de l'entrée dans la Terre promise , et subit une mort prématurée pour une autre faute assez légère. « Tandis » que les cadavres de vingt-trois mille de ses frères san- » glans, etc. » Nous avons fait voir qu'il n'y eut que trois mille coupables environ de punis, et les critiques ne l'ignoroienl pas. Ils savoient de même qu'il y avoit plusieurs mois d'écoulés depuis cette exécution ; mais en rapprocbant ces divers objets, la scène devcnoit plus toucbanlc et plus tragique.
Les incrédules ont aussi fait un crime à Moïse d'avoir donné à sa famille et à sa tribu le sacerdoce par des vues d'ambition. Mais s'il avoit agi par ce motif, n'auroit-il pas assuré à ses propres enfans le pontificat plutôt qu'à ceux de son frère? Qui Tempccboit de réunir en sa personne la qualité de cbet de la religion et celle de cbef politique selon l'usage pratiqué jusqu'à son temps, comme le prouvent l'exemple de Jétbro , son beaa-pèrc , celui des patriarches ,
' riiilo«. de l'hlst.
celui de Mclchisédcch? Il ne l'a pas fait , ses propres enfans sont demeurés confondus dans la foule des lévites. Dans 1 testament de Jacob , Lévi et Siméon sont assez maltraités. La dispersion des lévites parmi les autres tribus est prédite ' , comme une punition du crime de leur père. Qui a forcé Moïse de conserver le souvenir de cette tache imprimée à sa tribu ? « Mais , reprennent les incrédules , ces faits, le » récit de l'adoration du veau d'or et de la prévarication » d'Aaron ont pu être ajoutés aux livres de Moïse. » Nous demandons qui par exemple y auroit inséré la prévarication d'Aaron? Seroit-cc un écrivain qui n'auroit pas été de l'or^ dre sacerdotal ? Mais les piètres dépositaires des Livres sacrés l'auroient-ils souffert? Scroit-cc un prêtre? Quoi ! les prêtres auroient falsifié les archives de la religion pour se déshonorer gratuitement eux-mêmes en déshonorant leur chef et leur père ?
Il en est de même de l'adoration du veau d'or. Si c'est un fait apocryphe ajouté aux Iwres de Moïse, quand , par qui , comment l'a-t-il été ? Quel étrange intérêt a pu exciter un faussaire à flétrir ainsi ses ancêtres et sa nation? Comment n'a-t-il pas été découvert? ou s'il l'a été, comment n'a-t-on pas crié de toutes parts à l'imposture? Comment un peuple si attaché à ses Ecritures a-t-il souffert qu'on y insérât des faits calomnieux, si honteux et sihumilians? Ilestdonc absurde qu'un faussaire ait pu supposer ces faits odieux , et en particulier la prévarication d Aaron; les prêtres ne l'auroient pas souftert et le peuple ne les auroit jamais crus.
Voltaire termine ses réiloxions critiques et blasphéma toires sur l'Exode , en observant à l'occasion du sacerdoce d'Aaron*, « qu'il n'y avoit gucres alors que l'Inde et la '» Chine inconnue qui ne sacrifiassent pas des animaux à la » Divinité. »
Par rapport à l'Inde , nous n'entrevoyons d'autres fondemens de celte assertion hasardée que la maxime des brames de ne détruire aucun être vivant ; maxime contenue dans leurs livres et attestée par les écrivains de la Grèce. Mais il
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est constant que les Grecs n'ont commence' à connoître les [ndiens que plus de mille ans après Moïse , et nous avons fait voir ' que les livres des brames sont bien plus modernes , et qu'ils portent des caractères de nouveauté qui les fotîS descendre bien plus bas.
Quant à la Cbinc, le critique nous dit lui-même que cette région était alors inconnue : d'où a-t-il donc pu savoir ce qui se passoit alors dans ce pays inconnu.
* (SwWMlioai prélimiiuîrci.i art. Indianfc
NOTE I
Sur la Loi ancienne ou mosaïque.
Nous traiterons dans cette noie i ." des lois morales ou naturelles, dont l'aLrégé est nomme le Décalogue; 2." des lois cérémonielles , qui rcgloient le culte que les Israélites dévoient observer ; 3." des lois judiciaires, c'est-à-dire civiles, politiques et militaires , par lesquelles Dieu pourvoyoit aux intérêts temporels de la nation juive. Nous défendrons toutes CCS lois contre les reproches injustes des incrédules. Envisageons d'abord la totalité de celte législation.
Moïse représente Dieu comme le fondateur de la religion et de la république des Juifs ; ce qui a engagé Josèphe contre Appion ' à distinguer le gouvernement de ce peuple de tous les autres gouvernemens du monde par le mot de théocratie; car , quoique celte tbéocralie ait souvent varié sous Moïse , les Juges, les Rois et les Grands-Pretres, Dieu fut toujours regardé comme le monarque des Israélites, Sous Moïse , cet Elre suprême éloit le directeur de tous les événemens importans, et celui de l'autorité duquel émanoient toutes les lois. Quoique Josué ne reçût point les ordres divins de la bouche de Dieu même , il avoit pourtant le privilège de consulter Dieu quand il en étoit besoin , par le moyen de rUrim. Les Juges éloicnt des hommes vaillans et sages que Dieu avoit choisis pour gouverner les Israélilcs , et pour les délivrer de temps en temps de l'état de scrviludc que leurs fréquentes rébellions leur attiroient. C'étoit à cela que se bornoit leur commission.
Lorsque Gédéon eut délivre les Israélites du joug des Madianiles et que le peuple eut offert de le reconnoîlrc lui et ses descendans pour souverains, il répondit sagement que ce ne seroit ni lui ni ses fds, mais Dieu qui domineroit sur eux '. Quand dans la suite des temps lein- envie d'avoir
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un roi fat devenue si forte que tous les reproches de Samuel, qui leur dit que par-là ils rcjetoicnt le gouvcrncraent de l'Eternel , ne purent la modérer , Dieu trouva bon de nommer à la royauté Saiil , et après lui David , et de rendre cette dignité héréditaire dans la maison de ce dernier , en se réservant néanmoins le pouvoir d'altérer l'ordre de la succession , en transportant la couronne dans une branche cadette quand il le jugeroit à propos , comme il arriva à l'égard de Salomon. Dieu se réserva aussi le choix et régla par des lois la conduite de ceux entre les mains desquels dcvolt être remise la puissance souveraine, et toutes les fois que les rois ou le peuple refusoient de suivre ses conseils ou d'obéir à ses ordres , cette conduite étoit aussitôt suivie de quelque châtiment qui leur rappcloit le souvenir de leur devoir et de leur dépendance.
A la vérité les rois d'Israël, après leur séparation d'avec ceux de Juda , s'arrogèrent un pouvoir arbitraire ; mais leurs efforts pour secouer le joug de Dieu furent une source féconde de maux pour les tribus rebelles , jusqu'à ce qu'enfin les exhortations et les menaces des prophètes étant devenues des moyens aussi impuissans pour les ramener à l'obéissance que les plus sévères punitions , Dieu les rejeta entièrement et les condamna à une longue captivité. 11 paroît par la que le royaume de Juda et même celui d'Israël , tout corrompu et tout idolâtre qu'il étoit , restèrent soumis à la théocratie jusqu'à leur dissolution.
C'étoit donc le Dieu même que les Juifs adoroicnt qui ctoit à la tele de leur gouvernement. Ce Dieu, maître de l'univers , élu souverain d'Israël par le choix unanime et volontaire d'un peiqîle qui lui dcvoit sa liberté et ses biens, tenoit sa cour au milieu d'eux. Les enfans de Lévi étoient ses officiers et ses gardes, le tabernacle son palais. Là il cxpliquoit ses lois, il donnoit ses ordres, il décidoit de la paix et de la guerre. Monarque suprême, en mi^me temps qu'objet du culte , il réunissoit tout à la fois l'autorité civile et religieuse. Ainsi l'état et la religion, si distingués ailleurs , ici ne faisoienf qu'un. Les deux puissances loin de
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s'cutrc-choquer se pretoient un mutuel appui , et l'autorité divine imprimolt même aux lois civiles un caractère sacré, et par conséquent une force qu'elles n'eurent en aucune autre législation.
Cette législation divine auroit du sans doute exciter l'adrairation et le respect de tous les hommes ; cependant nos prétendus sages en ont fait l'objet perpétuel de leurs censures et de leurs blasphèmes. Ils l'ont traitée à'absurde et de barbare. Pour la venger, il suffira de la représenter telle qu'elle est. Toute âme honnête alors sera saisie d'indignalion contre l'impiété calomnieuse ; et après avoir considéré l'excellence de cette législation, elle s'écriera avec Moïse ' : O Israël ! quelle est la nation si sage et si 'éclairée qui ait des ordonnances aussi belles et des statuts aussi 'Justes que ceux que je V ai proposés en ce jour?
i." Nous ne dirons qu'un mot des dogmes enseignés au:< Juifs par leur législateur. Ces dogmes élolcat les mêmes que ceux qui avolent été révélés aux patriaixhes. Les Hébreux adoroient un seul Dieu créateur , souverain Seigneur de l'univers , Etre suprême , source nécessaire de tous les êtres , dont la providence gouverne toutes choses , rémunc» rateur de la vertu et vengeur du crime. Toutes les lois, toutes les pratiques du judaïsme tendoient à inculquer ces grandes vérités. Dans notre première note sur la Genèse , nous avons prouvé que Moïse a enseigné clairement le dogme de la création. Or, dès qu'on est persuadé que Dieu a tire du néant l'univers par un seul acte de sa volonté , on com-
f)rend aisément qu'il le gouverne de lui-même , et qu'il ne ui en coûte pas plus pour en prendre soin qu'il ne lui en a coûté pour le faire tel qu'il est. Les Juifs n'ont jamais douté que la providence divine ne s'étendît à tous le? peuples et' à tous les hommes sans exception ; mais ils ont cru avec raison que cette providence vellloit sur eux avec une attention parliculière, que Dieu les avoit choisis pour être «on peuple par préférence aux autres nations : Si vous gardez mon alliance ^,\qut dit le Seigneur, vous serez ma
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portion choisie parmi les autres peuples, car toute la terre est à moi.
Dans notre note XXIII sur la Genèse , nous avons fait voir que les Juifs ont cru constamment l'immortalité de l'âme, qu'ils n'ont pas eu besoin d'emprunter cette doctrine d'aucune autre nation, qu'ils l'avoient reçue de leurs aïeux, qu'elle venoit d'une révélation primitive ; et par conséquent, lorsque les sophistes de notre siècle alfirm'jnt que les Juifs empruntèrent des Chaldécns et des Perses la croyance d'une vie future , qu'ils n'en avoient eu aucune notion avant la captivité de Babylone , ils ne peuvent en imposer qu'à de crédules ignorans. Les auteurs païens, mieux instruits ou plus équitables, ont rendu justice aux Juifs sur ce point. Ils pensent, disoit Tacite ', que les âmes de ceux qui sont morts dans les combats ou les supplices sont éternelles.
« Si cela ctoit, disent les incrédules, Moïse n'auroit-il » pas donné une autre sanction à ses lois que celle des ré- » compenses temporelles ? Cependant il ne parle point de »> celles de l'autre vie. »
Nous répondons qu'il n'étoit ni nécessaire ni convenable qu'il en parlât. Puisqu'il avoit réuni ensemble les lois morales, les lois cérémonielles, les lois civiles et politiques, il ne devoit pas donner à ce recueil de lois la sanction des récompenses et des peines do la vie future ; il auroit donné lieu aux Juifs de conclure qu'ils pouvoicnt mériter une récompense éternelle en faisant des ablutions, en discernant les viandes , etc., tout comme en pratiquant les vertus morales. Malgré la sage précaution de Moïse , malgré les leçons des prophètes , les pharisiens et leurs disciples sont tombés dans cette erreur ; les rabbins la soutiennent encore aujourd'hui.
L'alliance par laquelle Dieu avoit promis à la nation juive la possession de la terre de Chanaan , et une prospérité constante , sous condition que ce peuple observeroit fidèlement ses lois , ne regardoit donc que ce monde ; mais sous cet aspect elle concernoit le corps de la nation et non
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lesindwidus; elle ne dérogeoit point à l'alliance primitive que Dieu a contractée dès le commencement du monde avec toute créature raisonnable à laquelle il a donné des lois , une conscience , une âme immortelle ; alliance par laquelle il promet à la vertu une récompense , non dans cette vie mais dans l'autre ; alliance suffisamment attestée par la promesse faite à Adam d'un rédempteur ; par la mort d'Abel , frivé en ce monde de la récompense de ses vertus ; par enlèvement d'Hénoch dont la piété avoit plu à Dieu , etc. Un article essentiel de la foi des anciens Juifs est la chute originelle de l'homme , la promesse d'un réparateur , d'un prophète semblable en tout à Moïse , qui vicndroit rassembler toutes les nations du monde sous ses lois , ctconclurc une alliance nouvelle entre Dieu et le genre humain. Ce dogme est consigné dans l'histoire même de la création , dans le testament de Jacob , dans les prédictions de Moïse , et dans toute la suite des prophéties.
2.° La morale de la religion mosaïque est renfermée en abrégé dans le Décalogue ; c'étoit encore celle des patriarches, puisque ce n'est que la loi naturelle écrite. En effet, les commandemens du Décalogue ne nous imposent aucune obligation dont la droite raison ne sente la justice et la nécessite.
Dieu créateur et seul souverain Seigneur de l'univers s'étoit fait connoître aux Hébreux comme leur bienfaiteur particulier; c'est à ce double titre qu'il exige leurs hommages , non qu'il en ait besoin , mais parce qu'il est utile à l'homme d'être rcconnoissant et soumis à Dieu. Conséquemment il leur défend de rendre un culte à d'autres dieux qu'à lui , de faire des idoles pour les adorer, comme faisoient alors les peuples dont les Hébreux éloient environnés : Je suis celui qui suis : tu n'auras point d'autres dieux que moi : iu ne te feras point de sinmlucres pour les adorer : tu adoreras le Seigneur et tu ne serviras que lui: tu aimeras l'Eternel ton Dieu de tout ton cœur, de toute ton dme f de toutes tes for ces '. Le culte que Dieu demande
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avant tout et p.ir-dcssus tout, c'est l'aveu do notre dcpcn* dance absolue et de son domaine suprême , la reconnoissance de ses bienfaits , la confiance en ses miséricordes, la crainte et l'amour.
Dieu leur défend de prendre en vain son saint nom ; c'est-à-dire de jurer en son nom contre la vérité, contre la justice et sans nécessité , en un mot de profaner ce nom saint, terrible et vénérable.
Dieu leur ordonne de consacrer un jour de la semaine à lui rendre le culte qui lui est dû, et il désigne le septième qu'il nomme sabbat ou repos , parce que c'est le jour auquel il avoit terminé l'ouvrage de la création. Il étoit important de conserver la mémoire de ce fait essentiel , de graver profondément dans l'esprit des hommes l'idée d'im Dieu créateur. L'oubli de cette idée a été la source des plus grandes erreurs. Tels sont les commandemens de la première Table.
Dans la seconde Dieu ordonne d'honorer les pères et les mères. Sous le terme di'honorer sont compris tous les devoirs de respect, d'amour, d'obéissance, d'assistance, que la reconnoissance peut nous inspirer pour les auteurs de nos jours , et qui doivent s'étendre à tous ceux dont l'aiitorilé est établie pour notre avantage , sans quoi la société ne sauroit subsister.
Dieu défend le meurtre , par conséquent tout ce qui peut nuire au prochain dans sa personne ; l'adultère , par conséquent ce qui peut porter à ce crime, comme toute sorte d'impuretés; le vol, conséquemment toute injustice; le fau.K témoignage , et celui-ci comprend la calomnie et la médisance ; enfin les désirs injustes de ce qui appartient à autrui , parce que ces désirs mal réprimés portent infailliblement à violer le droit du prochain.
Qu'on compare maintenant ce code de morale si court, si simple , si sage , si fécond dans ses conséquences , avec tout ce qu'ont produit dans ce genre les législateurs philosophes , appelés les Sas^es par excellence, et l'on verra aisément si le Dccaloguc est parti de la main de Dieu ou
de celle dos hommes. Moïse ne le donne point pour son ouviage , il le montre pratiqué déjà par les patriarches long-temps avant lui. Où trouvera-l-on dans toute l'antiquité des institutions religieuses plus pures, dos préceptes moraux plus conformes aux sentimens de la nature , aux lumières de la raison et aux règles sacrées de la décence et de la vertu ?
Rappelons-nous les lois des nations les plus célèbres : quelles fausses et bizarres idées de la Divinité ! Quels objets d'adoration .'' Que de rites exlravagans ! Que d'opinions impies , de désordres honteux ; d'usages atroces , autorisés ou tolérés par ces législations si vantées ! Depuis les astres jusqu'aux plantes , depuis l'homme célèbre par ses talens ou par ses crimes jusqu'au reptile , tout a des adorateurs. Ici la pudeur est sacrifiée dans les temples ; là le sang humain coule sur les autels. Plus loin la nature est outragée , l'humanité avilie ; partout le peuple dans 3a plus profonde ignorance, les philosophes dans l'erreur ou dans le doute. Ne nous arrêtons pas à ces objets affligeons; mais qu'on nous permette de demander pourquoi tant d'égaremens chez les peuples les plus sages , et tant de sagesse chez les ignorans et barbares Hébreux ? N'estce point que toutes les autres nations n avoicnl pour guide que la foible et tremblante lumière de la raison humaine , et que chez les Hébreux la révélation en avoit éclairé les ténèbres et fixé les incertitudes ? C'est ici un fait qu'on ne peut contester et qui prouve combien les déistes se trompent lorsqu'ils supposent qu'il ne faut point de révélation pour apprendre à l'homme les vérités conformes à la lumière naturelle ou à la droite raison. Autre chose est de les découvrir sans autre secours que la lumière naturelle , et autre chose d'en voir l'évidence lorsque la révélation nous les a découvertes : c'est sur celte équivoque sensible
3UC sont fondées la plupart des objections que font les cistes contre la révélation.
Les anciens philosophes avûicnt-ils une faculté de raisonner moins pariailc que la notre F non sans doute ; cependant
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aucun n'a exactement suivi la loi naturelle dans ses Icçofts de morale ; tous l'ont attaquée et contredite dans quelque article. Quelques-uns ont jugé que la communauté des femmes, la prostitution publique , les impudicités contre nature , le meurtre des enîans mal conformés , la vengeance , le droit de vie et de mort sur les esclaves, les guerres les plus cruelles, les brigandages les plus barbares, etc., ne sont pas contraires au droit naturel. Où avons-nous puisé les lumières qui nous en font juger autrement, sinon dans la révélation.'*
Moïse a mis une très-grande différence entre les lois morales naturelles renfermées dans le Bécalogue , et les lois cércmoniellcs , civiles, politiques qu'il a aussi données aux Juifs de la part de Dieu. Le Bécalogiic fut dicté par la bouche de Dieu mOme, au milieu des feux de Sinaï, avec un appareil imposant ; les lois cérémonielles furent données à Moïse successivement et à mesure que l'occasion se présenta. La loi morale fut imposée d'abord après la sortie d'Egypte; la plupart des cérémonies ne furent prescrites qu'après l'adoration du veau d'or , et comme un préservatif contre l'idolâtrie. II nous paroît même que si les Hébreux ne se fussent pas prostitués au culte du veau d'or, après tant de prodiges et de bienfaits , ils eussent été exempts d'unç multitude de cérémonies dont Dieu les chargea. Apres cette prévarication ce peuple dur et ingrat eut besoin , pour le fixer, d'un joug aussi pesant que celui de la loi cérémonielle, qui lui fut imposé. S'il en eût été délivré , avec le penchant qu'il avoit contracté en Egypte pour l'idolAtrie, comment auroit-il pu être fidèle au vrai Dieu ?Si les Hébreux avoicnt pu facilement entrer en commerce avec les peuples qui les environnoient, n'auroicnt-ils pas été dans un danger continuel d'rtrc entraînés dans leur faux culte ? Or la loi cérémonielle qui leur prcscrivoit des rites en aussi grand nombre, et aussi difficiles à garder, les tenoit éloignés de tout ce qui n'étoit pas hébreu, et étoit par conséquent pour eux une sauvegarde contre l'idolâtrie.
Les philosophes modernes ont donc tort de s'élever contre la multitude des usages et des rites qui dislinguoient le
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peuple juif de tout autre peuple , et de les regarder comme aussi ridicules qu'inutiles. Si , lorsqu'ils sortirent d'Egypte, l'idolâtrie eût été bannie de chez les peuples qui les cnvi^ ronnoient, ils n'auroicnt pas eu besoin d'une telle barrière pour les en préserver. Au reste ces reflexions que nous venons de faire sont conformes aux expressions des écrivains sacrés. Ecoutons Ezéchiel ' : « Parce qu'ils n'avoient » pas observé mes ordonnances , qu'ils avoient rejeté mes î> préceptes , qu'ils avoient violé mes jours de sabbat et que » leurs yeux s'étoient attachés aux idoles de leurs pères ; » c'est pourquoi je leur ai donné des préceptes qui n'étoient » pas commodes et des ordonnances où ils ne trouveront » pas la vie. »
Jérémie parle en ces termes' : « Voici ce que dit le Sei- »» gneur des armées, le Dieu d'Israël : Ajoutez tant que » vous voudrez vos holocaustes à vos victimes et mangez • de la chair de vos sacrifices ; car je n'ai point ordonné à » vos pères , au jour que je les ai tirés de l'Egypte , de » m' offrir des holocaustes et des victimes ; mais voici le w commandement que je leur ai fait : Ecoutez ma parole et » je serai votre Dieu , et vous serez mon peuple.... afin que '» vous soyez comblés de biens. »
Moïse lui-même nous apprend que la loi rituelle n'étoib pas du premier dessoin de Dieu : « Voilà, dit-il aux Juifs, » terminant la lecture du Décalogue^, voilà ce que l'Etcr- *» nel a commandé à tout le peuple du haut de la montagne , » et il Jia rien exigé de plus. »
3.° Mais quand même cette loi ccrcmonielle n'a été imposée aux Hébreux qu'à cause de la dureté de leur cœur et de leur penchant à l'idolâtrie , elle n'en est pas moins sage, très-bonne et irrépréhensible à tous égards. C'est ce que nous allons démontrer clairement, en la défendant contre les incrédules anciens et modernes qui ont avancé que le culte prescrit aux Juifs étoit non-seulement grossier et dégoûtant, mais absurde, indécent, superstitieux, indigne de la majesté divine. Quelques auteurs qui ont réfuté ce rc-
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proche l'ont cependant autorisé à quelques e'gards , en disant
Su'une partie des rites judaïques ctoit empruntée des païens; 'autres n'ont pas mieux justifié ces rites , en soutenant qu'ils ëtoient figuratifs. Les Juifs au contraire , entêtés de lei» cérémonial à l'excès , y ont attaché une idée de sainteté et d'excellence qu'il n'avoit pas : ils ont prétendu que Dieu l'avoit étahli pour toujours ; que le Messie devoit être envoyé non pour abolir la loi cérémonie/le , mais pour la confirmer et y soumettre toutes les nations. Les incrédules , attentifs à saisir toutes les occasions de combattre la religion , n'ont pas manqué de soutenir que la prétention des Juifs est mieux fondée que la nôtre ; que Jésus-Christ et les apôtres n'avoient aucune intention d'abolir les rites mosaïques , mais que saint Paul en forma le projet pour justifier sa désertion du judaïsme et gagner plus aisément les païens, etc.
Nous prouverons, i." que le culte établi par Moïse étoît fondé sur des raisons solides ; a.° qu'il n'étoit ni indigne de Dieu , ni superstitieux , ni emprunté des païens ; 3." que l'entêtement des Juifs pour la loi cérémonielle est contraire au texte de l'Ecriture ; 4^.° que Dieu ne l'avoit point établie pour durer toujours; 5.° que l'intention de Jésus-Christ et des apôtres ne fut jamais de la conserver.
L II est certain d'abord qu'il n'y a jamais eu de religion sans culte et sans cérémonies. Des le commencement du monde les premiers hommes, qui n'avoient point reçu d'autres leçons que celles de Dieu, lui ont fait des offrandes et des sacrifices , lui ont adressé des vœux , ont élevé des autels , les ont consacrés par des effusions d'huile et de parfums , ont juré par son saint nom , l'ont pris pour témoin de leurs alliances , ont usé de purlficalioxis , ont mangé en commua la chair des victimes , etc. C'est ainsi que l'histoire sainte nous peint la religion des patriarches.
Dans ce premier âge du monde les cérémonies avoient pour objet d'iucuiqucr aux honuncs le dogme essentiel d'un seul Dieu , créateur et conservateur de l'univers , souverain idistribuleur des biens et des maux , protecteur des familles,
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vengeur au crime et rctntmcratcur de la vertu ; àc les faire souvenir que l'homme est pécheur et a besoin de pardon ; elles tendoiont à rçsserrer enlrç eux les liens de la société fraternelle.
Lorsque les ITchreux furent réunis en corps de nation , Dieu leur prescrivit par l'organe do Moïse les rites qu'ils dévoient observer. Ces rites cloicnt analogues au ton des mœurs de çe§ anciens temps. Ce qui nous paroît aujourd'hui rebutant et indécent ne l'étoit pas pour lors. Nous sommes aussi peu fondés à le condamner qu'à blâmer les usages des nations moins policées que nous , telles que sont les Arabes , les Tartaros et d'autres peuples nomades chez lesquels on trouve encore les usages des patriaches. Notre dégoût pour les rites anciens n'est qu'un témoignage de notre ignorance. En général toutes les cérémonies" sont bonnes et utiles , lorsqu'elles sont tout à la fois une profession de foi des dogmes qu'il faut croire , une leçon des vertus que l'on doit pratiquer et un lien de société qui réunit les hommes. Or le cérémonial judaïque réunissoit ces trois avantages.
Quant au premier, il est évident qu'au siècle de Moïse toutes les nations dont il étoit environné étoient plongées dans l'idolâtrie et dans tous les désordres qui en sont inséparables. Il étoit donc de son devoir d'inculquer profondément à son peuple le dogmç capital d'un seul Dieu , créateur et gouverneur du monde ; de lui annoncer sa puissance , sa justice , sa bonté , sa providence , etc. ; de lui apprendre à mériter , par une exacte observance dp ses lois, à vivre hei|reux sous sa protection ton|.c-puissantc ; de nuilliplicr les rites qin* altestoient ces grandes vérités ; d'interdire tous ceux qiu' pouvoient y donner atteinte ; de mettre ainsi un mur de séparation entre les Hébreux et les idolâtres. Or un très-grand nombre des rites mosaïqjies tendoîent à ce dessein. Si plusieurs nous paroissent minutieux, c'est que nous^ ignorons jusqu'à quel point les idolâtres poussoieni, la sijperstilion dans les choses mômes qui avaient le moins de rapport à la religion.
La plupart de ces rites étoient aussi destinés à inspirer aux Tlébrcux \çs vertus religicnsps et sociales, la soumis-
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sion et la rcconnoissance envers Dieu, la charité et l'humaiiiLc envers leurs frères , la tempérance , le désintéressement, la modération dans les désirs. En offrant à Dieu la dîme et les prémices , un Israélite devoit se souvenir que tout vient de Dieu; qu'il faut lui rendre hommage et actions de grâces pour tout; que l'homme n'a droit d'user des dons du créateur qu'autant qu'il est fidèle aux devoirs de religion: il payoit aux prêtres , aux lévites et aux pauvres le trihuk de sa rcconnoissance. La défense d'acheter des fonds à perpétuité lui faisoit entendre qu'il ne devoit point s'attacher aux hiens de ce monde ; qu'ils ne faisoienl que passer entre ses mains ; qu'il devoit se borner à faire valoir par son Ira-! vail les fonds desquels Dieu éloit le vrai propriétaire. Le repos de la terre à chaque septième année , l'ohligation d'en abandonner les fruits aux pauvres , aux étrangers , aux veuves, aux orphelins ; la dîme établie tous les trois ans à leur profit, lui apprenoient à les aimer comme ses frères , à les respecter comme tenant la place de Dieu , et comme revêtus de ses droits. A la vue de la récolte abondante qui arrivoit à la sixième année pour le dédommager du repos de l'année suivante, il devoit prendre une entière confiance à )a Providence et adorer la fidélité avec laquelle Dieu remplit ses promesses. Aucun Hébreu ne devoit demeurer esclave à perpétuité, parce que tous apparlenoient à Dieu qui les avoiç tous affranchis de la serviltide d'Egypte. Les attentions même de propreté , les purifications , les abstinentes , accoulumoient les Juifs à une décence de mœurs qui ne se trouve point che? les peuples barbares et qui contribue à répriqier les excès viol eus des passions.
Qui osera nier que des lois si sages n'aient contribue à rendre les Hébreux sociables ; à entretenir parmi eux l'union, la paix, l'humanité, la douceur des mœurs.!* Les attentions de propreté et la salubrité du régime étoient trèsnécessaires dans un climat aussi chaud que la Palestine. Depuis que ces lois qui paroissent minutieuses ont été négligées par les mahométans , l'Egypte et l'Asie sont devenues le foyer de la peste, et plus d'une fois ce fléau propage de
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proche en proche a ravage l'Europe entière. 11 a fallu des siècles pour extirper en occident la lèpre apportée de l'Asie par les aiinées des Croises. Les précautions que Moïse avoit prises ne furent pas infructueuses ; aussi Tacite a remarqué que les Juifs étoient sains et vigoureux : Corpora hominum salubria atque J erentia lahorum.
Les critiques Lorués qui ont prétendu que parmi ces pratiques il y en a quelques-unes qui sont puériles, superflues, indignes de l'attention d'un sage législateur , ne sont pas plus sensés que les mauvais physiciens qui , ne connoissant point la nature , décident témérairement qu'il y a une infinité de choses défectueuses et inutiles parmi les ouvrages du Créateur.
IL En second lieu, dès que les lois cérémonielles ctoienl toutes fondées sur des raisons solides , pourquoi auroientcUes été indignes de Dieu.'' Est-il donc indigne de la sagesse et de la honte divine de policer par la religion une nation qui ne l'est pas encore ; de donner aux peuples encore harbaresle modèle d'une bonne législation.? Celle des Juifs auroit contribué au bonheur de tous, s'ils avoienl voulu profiter de cette leçon.
Un culte n'est point indigne de la majesté divine lorsqu'il lui est rendu par obéissance et avec une intention pure. 11 est sans doute fort indifférent à Dieu qu'on lui offre la chair des animaux, les fruits de la terre ou le pain et le vin travaillés par les hommes; que l'on se découvre la tête ou les pieds pour lui témoigner du respect : mais Dieu a pu prescrire l'un plutôt que l'autre, selon le temps et selon les mœurs d'une nation. Lorsqu'il a ordonné un rite quelconque, ce n'est point à nous de le blâmer parce qu'il ne s'accorde pas avec nos usages et nos préjugés. On abuse alors dos termes en le noumianl siipcrstUlcux , puisque ce mot signifie ce que l'homme ajoute de son chef et par caprice à ce qui est commandé.
« Mais, disent les critiques, les rites mosaïques ont clé » empruntés des j).uens. »>
Coiuiuenl ces riles aurulenl-iU clé empruntés des païens,
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puisqu'ils cloicnt destines à condamner ceux des païens, et à en détourner les Hébreux ? Dieu n'avoit-il pas défendu à ces dernîtrs ' d'imiter les Egyptiens et les Chananéens? Aman disoit à Assuérus que la religion juive étoit contraire aux autres". Diodorc de Sicile, Manéthon, Strabon , Tacite, Celse en parlent de môme. Si Moïse eût imité les rites idolâtres , il eût pris un bien mauvais moyen de préserver son peuple de l'idolâtrie, ç'auroit été plutôt un piège propre à les y Taire tomber.
Mais ni les Juifs ni les nations qui les avoisinoient n'ont emprunté leurs rites les uns des autres. La plupart de ces rites ont été évidemment suggérés à tous les peuples par la nature même des cboses, par le besoin et la réflexion. Les offrandes, les sacrifices, les repas communs, les fêtes, les purifications, les abstinences, les temples, etc., ont été communs à tous les peuples. Sont-ce les Egyptiens ou les Chananéens qui les ont portés aux Indiens, aux Lapons, aux Américains , aux insulaires de la mer du Sud ?
II est naturel, par exemple, qu'avant d'avoir des maisons les peuples nomades aient habité sous des tentes, et qu'avant de bâtir des temples ils aient eu pour leurs assemblées religieuses des tabernacles portatifs. Or les Hébreux furent errans dans les déserts pendant 4o ans ; cette circonstance ne fut-elle pas suffisante pour leur faire sentir le besoin d'un tabernacle dans lequel ou devant lequel le peuple pût s'assembler, et les prêtres faire leurs fonctions?
Nous avons prouvé dans notre note XXII sur la Genèse que dans tous les temps les hommes ont offert à Dieu des sacrifices, et que la nature des sacrifices a toujours été analogue à leur manière de vivre. Les peuples agriculteurs ont présenté à Dieu les fruits de la terre ; les peuples nomades, le lait de leurs troupeaux; les peuples chasseurs et pêcheurs, la chair des animaux, etc. Nous avons donné des raisons des différens sacrifices, et répondu aux objections des incrédules contre ce premier et essentiel devoir religieux. Par ce que nous avons rapporté des sacrifices des pa-
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triarches, on voit que le cérémonial prescrit aux Israélites par Moïse concernant les différentes sortes de sacrifices n'étoit pas absolument nouveau pour eux , puisqu'une bonne partie avoit déjà été pratiquée par leurs pères. Mais jusqu'à Moïse rien n'avoit encore été déterminé sur ce sujet par aucune loi positive couchée par écrit ; ce législateur fixa le tout dans le plus grand détail.
Nous avons vu, dans la même note , que rien n'étoit plus naturel et plus légitime que d'offrir à Dieu une partie des biens dont nous sommes redevables à sa bonté. Ajoutons qu'un sacrifice offert par un vrai sentiment de reconnoissancc , avec une piété sincère , renferme des leçons de morale très-utiles ; que si les hommes en ont abusé par stupidité , par légèreté , par hypocrisie , il ne s'ensuit rien. Si Dieu n'avoit pas prescrit lui-même un cérémonial, les Juifs n'auroient pas manqué de s'en faire un, soit par le penchant naturel qui y a porté tous les hommes, soit par l'envie d'imiler les autres peuples leurs voisins ; mais le cérémonial de ces derniers, ouvrage de l'erreur et du caprice des hommes , étoit absurde et souvent criminel ; celui que Dieu a institué éloit pur, innocent, capable de rendre solidement religieux un peuple fidèle et reconnwssant.
« Les sacrifices et les cérémonies pour effacer le péché » sont un abus , disent les incrédules ; cela persuade à » l'homme que le péché peut être réparé par un rite extc- » rieur , ou racheté par une offrande ; c'est un allrait pour » en faire comnictlre de nouveaux ; les païens mêmes » ont déploré cet aveuglement, et ont censuré celle pra- » tique. »
Ce seroil le plus grand des malheurs si, après un premier crime, l'honmie se persuadoil que Dieu est inexorable qu'il n'y a plus ni pardon ni grâce à espérer. Un malfaiteur prévenu de le-llcs idées ne pourroil plus être retenu par aiirun frein. Mais jamais la vraie religion n'a donné à l'homme coupable un sujet de peAser qu'il pourroil effacer «on péché par des cérémonies oxlericures , sans sentiment de r("«-ret, de confufiou , de ré.Mpisrenrc , sans avoir la vo-
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lonté de changer de vîe. Dans la loi de MoYse , il n'y aVoît point de sacrifice ordonné pour les grands crimes ; ils dévoient cire expiés par la mort da coupable ; Dieu avoit dit aux Juifs en leur donnailt sa loi ' : Je fais miséricorde à ceux qui rn'dirnenl. Un des principaux tommandemens de cette loi étoit d'aimer Dieu ', David pénitent disoit ' : Dieu, si vous aviez voulu des sacrifices , je vous en atit-ois offert ; mais les holocaustes rie peui^ent vous plaire; le seul sacrifice digne de vous être présenté est un cœur brisé de douleur. Dieu dit aux Juifs prévaricateurs * : Brisez vos cœurs et Tion vos vêteniens , etc. Le sacrifice pour le péché étoil donc destiné à faire souvenir l'honïme fcoupahic des sentimcns qu'il devoit avoir dans le cœur pour être pardonné. C'étoit pour liiî une espèce d'amende et une privation, puisqu'il ne lui étoit pats permis de su ricri réscrvfir de la victime.
Les incrédules Sôni cncof e plus ihjùsies , lorsqu'ils ont ait « que l'usage ^è ^aire à Dieii des offrandes et des 5a- '> crifices est venu dé l'avarice des prêtres qui en proG-
» toient que la loi juive pcignoît Dieu comme un mo-
» narquc intéressé , avide de dons et de présens , d'encens » et de victimes ; du moins que les Juifs pensoient , tout » comme les païens, que là divinité étoit noufrie ou récréée » par l'odeur et la fumée des vicfimies. »
Ils prétendent le prouver par Isaïe qui dît ' que Dieu a son feu dans S ion et son foyer dans Jérusalein; par Malacïiie ^ qui reproche aux Juifs de mépriser la table et la nourriture du Seigneur; par la loi même de Moïse, dans laquelle les sacrifices sont appelés un pain ou Un aliment ; enfin par le t*s. 4^9. v. i3, dans lequel Dieu demande aux Juifs : La chair des taureaux sera-t-elle donc ma nourriture; et le saîig dés boucs mon breuvage? Ce reproche suppose évidenuncnt que les Juifs étoient dans cette fausse idée. «' Ènfm , selon les incrédules, toute la religion ju- » daïque ne consistoit qu'en cérémonies; les vertus rnférieu'
• Éxod. 20. r. 6. Deul. 5. V. lo. — » Deul. 6. v. 5 , lo. v. 12 , 1 1, v i3. — 'T». So. — t.Toel. 2. V. 13. — * C. 3i. T. 9. — 'C. I. T. 13.
Il6 BIBLE VEMGÉK.
» res n'y entroient pour rien. Le Dieu des Juifs est un » Dieu vorace et avare qui indique les victimes qui lui sont » plus agréables , et qui préfère toujours les plus grasses. » 11 semble ne s'être révélé que pour être le pourvoyeur et » l'intendant des prêtres qui ne furent eux-mêmes que de » véritables boucliers. »
On ne peut pas copier plus exactement , et rendre avec plus de malignité les clameurs des marcionites et des manichéens '. Mais avant de renouveler ces reproches, les incrédules auroient dû faire quelques réflexions.
i." Dieu a déclaré aux Juifs qu'il n'avoit pas besoin de leurs offrandes ; qu'il ne les exigcoit que comme des témoignages de piété , de reconnoissancc et d'affection ; qu'il les àédaignoit et les rejetoit, lorsque ces dons ne partoient pas du cceur *. 2.° Il avoit promis de récompenser abondamment leur libéralité par la fertilité de la terre , par la fécondité de leurs troupeaux, par la prospérité de la nation ; cette promesse ctoit confirmée par le prodige continuel de la fertilité de la sixième année , afin que la terre se reposât pendant la septième , et les Juifs ont été forcés de reconnoître que tous leurs désastres avoient été la juste punition de leur négligence à observer leurs lois. Avoient-ils sujet de regretter ce qu'ils donnoient à Dieu. 3.° 11 n'y avoit point de prêtres lorsque Caïn , Abel et Noé offrirent des sacrifices à Dieu ; et quand il y en eut, ils ne profitoient ni de ce qui ctoit consumé par les holocaustes , ni de ce qui étoit donné aux pauvres. Car les lois qui concernoient les offrandes ctoicnt autant pour l'avantage des pauvres que pour celui des prêtres; ceux-ci éloient obligés de donner aux pauvres tout ce qui ne leur ctoit pas absolument nécessaire, cl de payer eux-mêmes aux pauvres la dîme de tout ce qu'ils avoient ^. Une preuve que leur sort n'étoit pas fort heureux, c'est qu'il leur est arrivé plus d'une fois d'êlrc réduits à la dernière indigence, par la négligence des Juifs*.
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Cela dovoit arriver toutes les fois que le peuple se livroit à l'idolâtrie. Enfin ils ctoient sévèrement punis lorsqu'ils abusoient de leurs droits , ou qu'ils ncgli{çeoient leurs fonctions , témoin le châtiment des enfans d'Héli et les menaces que Dieu fait aux prêtres par Ezéchicl et Malachie ,- la loi avoit donc sagement pourvu à tous les inconvéniens.
4..° Nous n'avons aucun intérêt de justifier les idée» grossières et absurdes que peuvent avoir eues les Juifs qui se sont laissé entraîner dans l'idolâtrie et dans les erreurs do leurs voisins ; s'ils se sont formé du Dieu d'Israël la nuine notion que les païens avolcnt des leurs , il ne s'ensuit pas de là que les adorateurs fidèles du vrai Dieu , Moïse , Josué , les prophètes , les justes, les hommes instruits aient pensé de même. Les incrédules donnent un sens faux et absurde aux passages qu'ils allèguent; le feu allumé dans le temple de Jérusalem a pu être nommé yôj^r de Dieu, non pas parce que Dieu venoit s'y chauffer et y cuire ses viandes, mais parce qu'il étolt allumé par l'ordre de Dieu, et pour consumer les sacrifices que Dieu avoit prescrits. L'autel étoit la table du Seigneur, non pas parce qu'il venoit y manger , mais parce qu'on y brûloit ce qui lui étoit offert. La chair des victimes étoit la nourriture que Dieu avoit donnée aux prêtres ; elle venoit de Dieu, mais Dieu n'en usoit pas. Saint Paul appelle aussi l'autel sur lequel on consacre l'Eucharistie la table du Seigneur; dira-t-on que Dieu y venoit manger avec les honuncs ? David a nommé la manne du désert le pain des anges ; s'ensuit-il qu'il a pensé que les anges en ont mangé.
Le mot odeur se prend souvent chez les auteurs sacrés, ainsi que dans toutes les langues , dans un sens métaphorique ; la bonne odeur est ce qui nous plaît ; la mauvaise odeur ^ ce qui nous déplaît. Avoir l'o^/ci/r de quelque chose, c'est la prévoir et la pressentir. Ainsi recevoir un sacrifice en bonne odeur, c'est l'agréer ou l'accepter, être touché de cet hommage. Le reproche que Dieu fait aux Juifs ' signifie seulement : Par r importance que vous attachez
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aux sacrifices sanglans , il semble que vous ayez dans Pesprit que je me nourris de la chair des taureaux et du sang des boucs. Ce reproche ne suppose nnllement que les Juifs le croyoient scrlcusement. Dieu leur dit en même temps : Immolez -moi un sacrifice de louanges, le sacrifice de louanges m'iionorei'a. 11 ne s'ensuit pas que Dieu est avide de louanges ou qu elles peuvent contribuer à son bonheur, îl dit au pécheur ^ : Tuas cru que je suis semblable à toi. Cela ne prouve pas que le pécheur a eu véritablement celte idée , mais qu'il s'est conduit comme s'il l'avoit eue.
Pour renforcer leur objection, les incrédules disent que les Juifs avoient rendu leur temple, les meubles et les instrumens du culte, le service divin, semblables à ce qui se fait dans le palais d'un souverain : soit , il s'ensuit que les Juifs, comme tous les peuples du monde, ont senti que l'on ne peut témoigner à Dieu son respect , sa vénération , sa rcconnoissance , autrement que l'on ne fait pour les hommes. On défie les philosophes les plus spirituels de forger une autre religion sur un autre modèle. Qu'on la spirilualise tant qu'on voudra, l'on sera toujours forcé de se servir d'expressions propres à désigner des corps pour signifier les idées spirituelles ; d'employer des gestes et des actions sensibles pour témoigner les scntimens de l'anie ; en un mot, d honorer Dieu comme on honore les hommes.
Mais loin de borner la religion au culte extérieur, les livres des Juifs ne cessent de leur répéter que Dieu veut l'honmiage du cœur et non celui des lèvres, l'obéissance
t)lutôt que les viclimes; que le culte hypocrite des méchans ui est odieux. Qu'on lise en entier le psaume 4.9 que les incrédules nous ont oljjecté; qu'on lise les reproches que Sanuiel fait à Saiil , le premier chapitre d'Isaïe, le septlcnuî de Jéréiuie, tous les autres prophètes, on verra pai"tout les mêmes h'(^<»H3.
«» Mais le culte judaïque éloil charnel, gi<>.s<iei- , tlJ- " goi^lanl. »
LEVITIQUE. 119
i\ éloit nécessairement analogue à la foiblesse du genre humain , encore très-peu civilisé '. Un empereur de la Chine ne croit point déshonorer sa dij^nilé en immolant des bœufs et des pourceaux dans les temples du ciel et de la terre , ou sur le tombeau de ses ancêtres. Nos philosophes n'ont point blamc ce culte. Lorsque les empereurs romains curent uni à leur autorité celle de soiiveraln pontife, ils ne dédaignèrent point les fonctions du sacerdoce païen. Selon nos critiques, Césaf et ses successeurs ctoient des bouchers; Agamcmnon, roi et sacrificateur, étoit boucher; Achille ctoit boucher, etc. Le dieu des Chinois est im Dieu vorûce ; le Jupiter du Capitolc n'étoit que Pintendant de là tuisine des prêtres. Que dirons-nous de la folie de Julien qui dépeuploit de bœufs son empire, à force d'oflVir des sacrifices ? Mais^ aux yeù^ de lios sophistes tout ctoit ïouable , estimable chez les païens , et tout étoit dégoâftant et méprisable chez les Juifs.
Si ces critiques écoutoient plutôt là raison que leur haine et leurs préjuges, ils sentiroîcnt que les rites extérieurs sont en eux-mêmes indilTércns; qu'ils sont respectables ou méprisables, selon l'usage <^\q l'on en faî^t, d selon les idées que l'on y attache. Des présens cl des sacrifices ffcrts à des dieux imaginaires étoient sans doute une absurdité et une profanation ; ces mêmes rites employés pour adorer le vrai Dieu sont ce qu'il y a de plus respectable sur la teiTC. Tout ce qui peut marquer le devoir de Thomme envers son créateur peut servir au culte de la Divinité, lorsque Dieu veut bien l'agréer. Tourner ces pratiques en ridicule , parce que tes fausses religions les dht prol'anées, c'est manquer de jugement. Enfin la critique est encore plus injuste , lorsque les pratiques religieuses sont fondées en raison et en utilité, relativement aux circonstances, comme nous l'avons fait voir ci-dessus au sujet des rites de la loi mosaïque.
Quant au reproche de quelques incrédules modernes tpi ont poussé l'audace jusqu'à soutenir que les Julls ont of-
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fert à Dieu des sacrifices de sang luimain , nous y repondrons en réfutant cette odieuse calomnie, dans une note particulière sur le chapitre 27 du Lcvitique.
III. Après avoir vengé le culte établi par Moïse contre les incrédules anciens et modernes , il n'est pas moins im portant de détruire le préjuge des Juifs et la trop haute idée qu'ils ont conçue de leur loi cérémoniellc. Ils prétendent que ce culte extérieur donnoit une vraie sainteté à ceux qui le pratiquoient ; qu'il étoit plus méritoire, plus parfait, plus agréahlc à Dieu que le culte intérieur : il n'est pas vrai , disent-ils , que ce culte fût figuratif, comme les chrétiens l'ont imaginé; il étoit établi pour lui-même, et à cause de sa propre excellence.
Nous répondons aux Juifs qu'ils s'aveuglent eux-mêmes et qu'ils contredisent le texte sacre.
i." Dieu a déclaré aux Juifs par Isaïe' que leurs sacrifices, leur encens, leurs fêtes, leurs assemblées religieuses lui déplaisent , parce qu'ils sont eux-mêmes vicieux. « Pu- >» rifiez-vous , leur dit-il , ôtez de mes yeux les pensées cri- » minelles, cessez de faire du mal , apprenez à faire le bien, » pratiquez la justice , soulagez le malheureux opprimé , » soutenez les droits du pupille, prenez la défense de la >» veuve ; alors venez disputer contre moi , dit le Seigneur ; >» quand vos péchés seroient rouges comme l'écarlate vous » deviendrez aussi blancs que la neige. »
La même morale est répétée par .lérémic * , par Ezo'chicP, par Michée*. Ezéchiel , parlant des lois cérëmoniclles , les nomme des préceptes qui ne sont pas bons, des lois qui ne peuvent donner la vie^. Dieu a souvent dispensé ses serviteurs d'exécuter des lois cérëmoniclles , jamais il n'a dispensé personne d'observer les lois morales : il est donc absolument faux que les premières soient meilleures et plus importantes que les secondes.
« C'est une absurdité , disent les Juifs, de penser qu'un » homme quelconque peut être plus saint et plus agréable
•C. I. ». 16. e. 66. T. 1. — «C. 7. V. 31. — 'C. ao V. 5.— *C. 6. v 6. — 'C.ao. *. il.
LEVITIQUE. 121
» à Dieu que Moïse , Sanuicl , David et les autres pcrson- »» nages desquels Dieu a déclaré la sainteté. »
Par la même raison il est absurde de soutenir que Moïse, Samuel et David ont été plus saints qu'Hénoch , Noé , Job et d'autres dont Dieu a déclare la sainteté ; ceux-ci n'éloiont cependant ni circoncis ni sanctifiés par la loi cércrnonicUe des Juifs qui n'exisloit pas encore. La vraie sainteté consiste à exécuter tout ce que Dieu prescrit, soit par la loi naturelle , soit par des lois positives, et à le faire de la manière et par les motifs qu'il commande.
2."* De savoir si la loi cércrnonicUe étoit ou n'étoit pas figurative , c'est une question qui ne peut cire décidée par la Icllrc même de la loi. 11 n'étoit pas convenable qu'en donnant des lois aux Hébreux Dieu leur révélât qu'elles figuroient d'autres lois plus parfaites qui scroient établies dans la suite. Cette prédiction auroit diminue le respect et rattachement que ce peuple de voit avoir pour ses lois. Mais le Messie étoit annoncé comme Icgislalmr, c'éloit donc à lui de révéler aux Juifs ce que leurs pères avoient ignoré, de leur développer le vrai sens de la loi et des prophètes. Or Jésus-Christ, seul vrai Messie, a déclaré par ses apôtres que la loi cérémonielle étoit, en plusieurs choses, une figure de la loi nouvelle ; et tel a été le sentiment même des anciens docteurs juifs '.
Par la nature même de la loi cc'rcmonîcîîe il est évident que son utilité étoit relative et non absolue ; elle convenoit au temps, au lieu, à la situation, au caractère particulier des Juifs; mais elle ne pouvoit convenir ni à tous les siècles, ni à tous les peuples , ni à tous les climats.
ly . La révélation nous apprend que Dieu en donnant aux Juifs la loi cércrnonicUe n'a pas eu dessein qu'elle durât toujours, et qu'elle ne fut jamais abrogée ni changée. 1." Dieu promet aux Juifs ^ un prophète semblable à Moïse, et leur ordonne de l'écouter ; un prophète ne peut pas ressembler à Moïse , s'il n'est pas législateur comme lui. Aussi, en parlant du Messie , Isaïe dit ' que les îles ou les peuples
' Giklin. 1, loc! II c. I.— *Deut. i8 V i5. — 'C. 42. v. 4.
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maTÎtimes attendront sa loi. Les docteurs juifs anciens et modernes en conviennent'. Comment donc peut-on prétendre que le Messie n'élabltra pas une nouvelle loi ? 2." Dieu dit aux Juifs par .Tércmie ^ : Je ferai avec là maison d'Israël et de Juda une nouvelle alliance différente de celle que j'ai faite avec leurs pères , lorsque je les ai tirés d Egypte , par laquelle j'ai été leur maître , mais qu'ils ont rompue, etc.
3." Dieu a fait prédire par ses prophètes un nouveau sacerdoce, un nouveau sacrifice, un nouveau culte. Selon le psaume 109, le sacerdoce du Messie doit être éternel non selon l'ordre d'Aaron, mais selon Tordre de Melchisédech. Isaïe dit^ que Dieu prendra des prêtres et des lévites /;«/'/?// les nations; ils n'exerceront plus leurs fonctions, comïnc les anciens dans Fe temple de Jérusalem , mais en tout lieu *. Daniel déclare qu'après la iiiort du Messie les victimes, les sacrifices, le tenqile seront détruits pout toujours ^
4.."' La loi cérémoniellc étoit destinée à séparer les Juifs des autres nations, et par là même elle a été imposée aux seuls Juifs. Vous serez , leur avoit dit le Seigneur ^ , ma possession séparée de tous les autres peuples. Or Dieu a déclaré qu'à la venue du Messie toutes les nations scroicnt appelées à le connoîlrc, à observer sa loi, etc. Les Juifs en' conviennent : donc la loi destinée à séparer les Juifs des autres peuples devoit être absolue.
11 n'est pas moins absurde de vouloir assujettir tous les peuples à la loi cérémonielle de Moïse. Il est impossible que ce qui convcnoil à un peuple renferme dans la Palestine convienne aux habilans de toutes les contrées de l'univers. Il est impossible que les habilans de la Chine , des Indes, de l'Amérique , de l'Afrique , des îles de la mer du Sud , etc. , soient obli{çés de venir à Jérusalem offrir des sacrifices, célébrer des fêles, observer des cérémonies, etc.
Il y a [ilus : Dieu a rendu impossible le rofnblissemcnt di' la république juive; sa con'sliiulloii di'|>i'ndoil cssentiel-
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Icmcnt des généalogies : or celles des Juifs sont tellement coiifoiulues, leur sang est tellement nielc , qu'aucuu Juif ne peut montrer de quelle tribu il est; aucun ne peut prouver qu'il descend de Lcvi et qu'il a droit au sacerdoce; le Messie même, que les Juifs attendent, ne pourroit faire voir qu'il est né du sang de David.
Les Juifs ont donc beau dire que , selon les Livres i saints, Dieu a établi la \o\ k perpétuité , pour toujours, pour I jamais, pour toute la suite des générations, pour tant que 1 la nation juive subsistera ; qu'il leur a défendu d'y rien ajouter , ni d'en rien retrancher : dans le style des écrivains sacrés tous ces termes ne signifient souvent qu'une durée déteruiinée. Ainsi la mère de Samuel le consacra au service du tciiïi^lc pour jamais, c'csl-à-dirc pour toute la vie '. L'csCÎave auquel on avoit percé rorcille devoit demeurer en servitude à perpeluilé, c'est-à-dire jusqu'au Jubilé '. Dieu avoit promis à David que sa postérité dureroit éternelle^ ment " ;ily accpcndaal long-temps qu'elle est éteinte. Moïse, en disant aux Su\h qu'ils doivent observer leur loi dans la iePrè quil leur donnera, fait assez entendre qu'ils ne pourront plus l'observer lorsqu'ils n'y seront plus*. Mais, comme nous l'avons remarqué , il n'étoit pas à propos de révéler plus clairement aux Juifs que les lois cérénwnielles dévoient cesser un jour et faire place à un culte plus parfait. V. Les incrédules ont répété, après quelques Juifs, que Jésus-Christ n'avoit pas dessein d'abolir la loi cérémonlellc, qtie saint Paul est le seul auteur de ce chan'çemcnl.
Ecoulons ce que Jésus-Christ a dit : La loi et les pr(H p/iè'es ont dure jusqu'à Jean-Baptiste ; dès ce vioinent le royaume de Dieu est annoncé , et tous lui font violence ; mtûs lé ciel et la terre passeront plutôt qu'il ne toml)era un seul point de la loi ^. Que signifie le royaume de Dieu qui succède a la loi et aux propiièles, sinon le règne du Messie, et en quel sens est-il roi, s'il n'est pas législateur? 11 dit qu'il est venu non pour détruire l:i loi el les pro-
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plictes , mais pour les accomplir ' . Il parloil de la loi mû" raie, et il en dévcloppoit le vrai sons; il accomplissoit en effet tout ce qui ctoit écrit de lui dans la loi et les prophètes , puisqu'il est annonce dans la loi comme semblable à Moïse ^ et dans les prophètes comme donnant sa loi aux nations ; dans ce sens , il n'a pas fait tomber un seul point de la loi.
Mais quand il est question de lois cérémonielles , du sabbat^ des ablutions, des abstinences, etc., il reproche aux pharisiens d'y attacher plus d'importance qu'à la loi morale; il déclare qu'il est le maîlre de dispenser du sahhat ', elc. C'est ce qui indisposa le plus contre lui les chefs de la nation.
Comment les apôtres , instruits par le Messie , auroientils pu penser à conserver les cérémonies judaïques ? ils les observoient, à l'exemple de leur maître , pour ne pas troubler l'ordre public ; mais dans le concile de Jérusalem ils décidèrent d'une voix unanime que les gentils n'y étoient point obligés '. Ils ne firent aucun décret pour abroger la loi cérémonielle , parce que la république juive subsistoit encore , parce que les chefs de la nation n'éloient pas encore dépouillés de leur autorité à cet égard , parce que les apôtres savoient que Dieu rcndroit bientôt la pratique de cette loi impossible , par la destruction de Jérusalem que Jésus- Christ avoit prédite , par la ruine du temple , par la dispersion des Juifs , etc.
C'est donc très -mal à propos que les incrédules , après avoir déprimé tant qu'ils ont pu les lois cérémonielles , se sont réunis aux Juifs pour soulenir que Jésus-Christ n'avoit jamais pensé à les délriu're; il en a prédit clairement la destruction en annonçant celle de Jérusalem et du temple. Ses disciples ont suivi ses instructions , et nous verrons dans nos noies sur saint Paul que cet apôtre a été accuse à tort par les Juifs d'être déserteur de la loi.
Il ne nous reste plus qu'à justifier les lois judiciaires « civiles , politiques et militaires des anciens Hébreux, contre
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la tcmérîtc avec laquelle les incrcdulos les ont altaquccs sans les connoître et sans être en élat d'en juger. Les bornes que nous nous sommes prescrites ne nous permettent pas de faire voir en détail rexccUence , la sagesse et la supériorité de ces différentes lois sur celles de tous les autres Peuples. D'ailleurs cet objet a été parfaitement rempli par auteur des Lettres de quelques Juifs à Voltaire '. Ou y trouvera tout ce qui est capable de satisfaire tous les esprits droits et non prévenus, et de fermer la bouche aux censeurs imprudens.
Tout homme raisonnable qui lira cette apologie sera étonné de ce que plus de 3,ooo ans avant nous un seul homme a pu enfanter d'un seul coup une législation aussi complète, aussi bien adaptée au temps, au lieu, aux circonstances, au génie du peuple auquel elle étoit destinée. Chez les autres nations la législation n'a été formée que par pièces ; on a fait de nouvelles lois à mesure que l'on en a senti le besoin ; sans cesse il a fallu y toucher , les modifier, les corriger, les changer. Celles de Moïse n'ont reçu aucune altération pendant i5oo ans. Elles n'ont cessé d'avoir lieu que quand le peuple pour lequel elles étoient faites a été dispersé dans le monde entier. Ajoutons que cette législation admirable est en môme temps la plus ancienne qui nous soit parvenue. Les Minos et les Dracon, les Solon et les Lycurgue , les Zaleiicus et les Numa, les Zoroastre et les Confucius sont postérieurs de plusieurs siècles au législateur juif, et , s'ils ne lui doivent pas leurs lumières , il est du moins certain , et nous, l'avons démontré dans nos Observations préliminaires , qu'il n'a pu profiter des leurs. C'est dans cette haute antiquité , dans ces siècles reculés , où des mœurs aussi corrompues que grossières , et des superstitions aussi insensées que cruelles , régnoient de toutes parts , que Moïse s'élevant au-dessus des préjugés des nations a donné à son peuple la législation la plus juste et la plus sage : en faut-il davantage pour nous convaincre qu'il a été non-seulement l'homme le plus éclairé de son siècle ,
' Cinquième édil. 4,* pari. tom. 3.
mais qu'il a été rcellemtnt inspire de Dieu , l'orgâriè cl l'interprète de ses volontés ?
Au reste , en n'entreprcnailt pas l'apologie des lois civiles et politiques dos anciens HcbYcux , nous ne prétendons pas nous dispenser de repondre aux objections Contre quelquesunes de CCS lois en particulier ; maiis nous suivrons à cet égard notre marche ordinaire, et lorsque qiiélque texte sera attaqué par l'impie, nous le vengerons dans nos noies.
NOTÉ n.
Sur les versels 23 cl suivans du septième rliapiue, èl sur le cli.iphré ôtit.iémt du Lcvilique.
Lés incrédules se sont permis J)lûsienrs railleries, la lupart assez froides , contre la partie de la législation de loïsè qui avoit pour objet de conserver la santé des Hébreux. Mais ils aiiroicnt supprimé leurs indécentes critiques contre ces sages règles du code civil de ce peuple , s'ils aVoîenrt su se transporter dans les siècles reculés où vivoit Moïse , et s'ils s'étoient représente ces hordes sauvages qui, éparses sur la terre qu'elles commençoient à repeupler, mangeôient sans distinction les alinicns les plus grossiers et les plus mal faisans, buvoient le sang des animaux, dévoroient leur chair avec leur suif, et sans savoir prendre autiitit précaution ct)ntrc les épidémies les plus communes , vivoient dans une sAleté aussi dégoûtante que nuisible à leur sanlé. (^)uelle obligation ces hommes brutaux n'eurent -ils pas aux législateurs qui les polrcèrent et les amenèrent â une manière de vivre plus honnête et pliïs salùbre .•*
Ce n'est qu'une longue habitude qui a fait connoître aux peuples civilisés les nourritures saines; niais dans ces anciens (euqis l'inexpérience exposôit souvent la vie, ou du moins la santé des hommes pressés par la faim. Le régime étoit donc alors rm objet de police intéressant , ôt les législateurs sages n'ont pas manque d'en prescrire dés ifègleà. Ceux qui ont été assez éclairés pour l6s fjlire èonnottr(^ aux
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peuples et assez habiles pour les engagcf à s'en abstenir, ont mérllc la recoii!iois.san(C pdbliqiic.
Moïse eut l'avantage de trouver la distinction des animaux purs et impurs, c'est-à-dire bons ou mauvais à manger ( car il ne faut pas attacher d'autre idée à ces mots ) , établie depuis longtemps parmi les Hébreux; ils la tcnoicnt de leurs ancêtres , et elle remonloit aux temps antérieurs au déluge ; il n'eut (pi'à donner à la coutume force de loi , sans y faire d'autres changcmeris que ceux (pic l'expérience avoit montrés utiles , ou qu'cxigeoit le dessein de séparer son peuple des nations voisines.
En eiTot on voit i." que Moïse, dans le choix qu'il fil des alimenS , interdit aux Juifs les insectes venimeux ou Sans substance ; les oiseaux de ptoie nourris de charognes, I les poissons sans nageoires et sans écailles, qui vivent dans I la bourbe ; les quadrupèdes qui ne rmninent pas et qui n'ont pas le pied fendu , tels que l'âne , le cheval , le chien , le chat, etc., c'est-à-dire précisément ceux pour lesquels la plupart des peuples policés, surtout de l'Orient, se sentent de la répugnance ; ceux dont ils s'abstiennent encore aujourd'hui, et dont ils croient la chair nuisible à la santé. «Mais » le cochon, dit Voltaire ' , étoit iuipur chez les Egyptiens » non parce qu'il ne rumine point, mais parce qu'il est » attaqué d'une espèce de lèpre. >»
Nous sommes bien persuadés que Moïse n'a pas défendu de manger de certains animaux , précisément parce qu'ils ne runiinoient poitit, mais pour des raisons lant morales que physiques , fondées sur le climat sous lequel son peuple devoit vivre , et sur sa position au milieu des nations idolâtres dont il dcvoit éviter le commerce. L'action de rumi^ ner , la corne du pied fendu n'étoient données que comme des signes qui distinguoient les bètes dont on pouvoit manger la chair d'avec celles dont l'usage ctoit défendu. De même , dans les animaux réputés purs , Moïse avoit mtcrdit certaines parties qui ctoieut les plus malsaines. C'étoicnl d*abôrd les prr.nisscs qui ci.v: ' )')p.:nl et qtn la-
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pissent les entrailles, celles qui couvrent les rognons ; la queue d'une espèce de brebis de ce pays , laquelle queue , presque toute de graisse , pèse d'ordinaire depuis quinze jusqu'à cinquante livres, c'est-à-dire, en deux mois , que Moïse a défendu de manger le suif et la graisse des rognons. Le suif d'abord ne sauroit ôtrc une nourriture saine , mais des peuples grossiers y trouvoient du goût , comme de nos jours les Lapons avalent avec avidité l'huile fétide des baleines. Tous les anciens aimoient extrêmement les graisses. Qu'on lise Homère décrivant des sacrifices , on verra par la manière dont il parle des morceaux gras qu'il ne les regardoit pas comme indifférens. Les rognons ne sont pas moins indigestes que le suif , et toutes les graisses en général sont une mauvaise nourriture , ou plutôt elles ne sont point une nourriture. Quand on pr endroit toute la graisse d'un bœuf, on n'en tireroit rien de nutritif; il y a plus ; non-seulement les graisses ne noui-risscnt pas , mais elles nuisent à la digestion des autres nourritures ; enfin , dans les pays chauds , elles occasionent des maladies dangereuses.
Une antre partie des animaux , même réputés purs, que Moïse a interdite, c'est le sang.
On ne disconviendra pas norj plus que le sang ne soit un aliment peu sain. On sait à quelles maladies sont sujets les Tarlarcs qui , à rimitation des Scythes leurs ancêtres , boivent le sang de leurs chevaux. Celui du taureau passoit pour tm poison ; les Athéniens le donnoient aux criminels condamnés à la mort; et quoiqu'il y ait des animaux dont le sang est moins dangereux , qu'on en prépare même des mets qui nous paroissent agréables, les médecins ne les mettent point au rang des alimens salubrcs '. Si cette nourriture n'est supportable dans nos climats que dans les temps froids , et qu'assaisonnée d'épices et de stimulans , si dans les chaleurs elle nous répugne , que devoit-cc t'tre dans ces contrées brûlantes ?
l'jniïn toutes les autres lois mosaïques concernant le régime
* Toyct le Tnilé da Lcmcry lur le* altmeiii.
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des Hébreux ctolcnt utiles et bienfaisantes ; tous ces réglcmens d'une police sage , soutenue par la religion , prcvenoient des maladies, des épidémies cruelles qui souvent chez d'autres peuples qui se croyoient fort supérieurs aux Hébreu" ont dépeuplé leurs villes et leurs campagnes.
« Mais , ajoutent les incrédules , quel rapport ont à la » pureté ou à l'impureté d'âme les oiseaux qui volent dans »> le ciel , les poissons qui nagent dans la mer , et les qua- »> drupèdes cpii marchent sur la terre ? »
Il paroît que les incrédules , malgré les mois emphatiques d'humanité, de bienfaisance, etc. , qu'ils font sonner si haut, mettent dans le fond bien peu d'importance à des lois utiles et nécessaires pour conserver la santé des peuples ; mais si ces critiques superficiels avoient approfondi l'esprit de l'ancienne alliance , ils auroicnt vu 2." que l'objet de la distinction des animaux dans la loi de Moïse ctoit encore de conserver les Israélites dans le culte du vrai Dieu , en les séparant des autres nations qui étoient toutes idolâtres, et qui auroient pu les séduire. C'est ce que Dieu indique lui même' : « Mais pour vous , voici ce que je vous dis : possé- » dez la terre de ces peuples que je vous donne en héritage ; » vivez saintement dans cette terre.... Je suis le Seigneur » votre Dieu qui vous ai séparés de tout le reste des peuples. >» Faites donc aussi vous autres la distinction et la sépara- » tion des bétes pures d'avec les impures , des oiseaux purs I» d'avec les impurs. Ne souillez point vos âmes en man- » géant des betes ou des oiseaux.... que je vous ai marqués » pour impurs. Vous serez mon peiiplc saint , parce que je » suis saint , moi qui suis le Seigneur , et que je vous ai » séparés de tous les autres peuples , afin i[iie vous fussiez » particulièrement à moi. » En etTct rien ne contribua tant à tenir la postérité d'Abraham séparée dos nations idolâtres qui l'environnoient que les lois que Dieu lui donna pour l'obliger à s'abstenir d'une infinité de mets dont les divers peuples se noui rissoient communément. De là vint qu'en regardoit les Juifs comme des gens avec qui on ne pouvoit
' Levili(j!ue , ao, v. 34 , etc.
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pas se lier dans le commerce familier de la vie , ni dans la religion. L'historien Joscplic ne le dissimule pas. L'aveu (ju'il en fait plus d'une fois se justifie par les paroles expresses deTacite '.Philostrate nous confirme lamemc chose*. Cet historien reproche aux Juifs d'avoir été séparés de tout temps non-seulement des Romains, mais de tous les hommes par leur manière de vivre et de se nourrir , qui ne leur permet toit pas de se mêler avec les autres peuples, soit pour manger Jamilièrement à leur table , soit pour assister à leurs prières et à leurs sacrifices.
C'est encore dans les mêmes vu?s que Moïse avoit ordonné d'immoler en sacrifice la plupart des animaux que les Egyptiens honoroient d'un culte superstitieux. Aussi , quand Pharaon dit à ce chef des Hchreux ^ : Ojfrez , si vous voulez., des sacrifices à votre Dieu dans ce pays-ci; Moïse lui répondit : Cela ne se peut pas : nos sacrifices scroient une abomination aux yeux des Egyptiens ; ils nous lapideroient, s'ils nous voyoient immoler les animaux qu'ils adorent.
Les incrédules peuvent-ils trouver mauvais que Dieu ait voulu , en mettant une harrière entre sou peuple et les nations idolâtres, séparer ses fidèles adorateurs de ceux qui auroicut pu les corrompre et les entraîner dans un f^uit culte ?
Voltaire , l'ennemi le plus acharné qiu^ l.i révélation ait jamais eu, a prétendu que cette séparation du peuple juif d'avec tous les autres peuples , dans la vue do conserver la doctrine de l'unité , en a fait les ennemis du genre humain. " On est frappé, dit-il*, de la haine cl du nu'[)ris que » toutes les nations ont toujours eu pour la nation juive. » C'est la suite inévilahle de leur législ.ilion. Il filloil ou " que ce peuple suhjnguat tout, ou qu'il fût écrasé. 11 lui » fui ordonné d'avoir les nations en liorreur , et de se croire »> souillés s'ils avoient mangé dans \m plat qui cAl appar- •' tenu à un houiuie d'une aulrc loi.... Ils se trouvèrent par » leur loi même cnfm ennemis naturels du genre humain. m
' Iliil. 1. S. e. 5. — * Vir d'Ap<illuniui d« Thyanr , I. S. r. 33 éJil. d'OIeaiius — ' Exod 8 ¥. aS. — ^ Iliti grricr«le pag 174 , cl Plillo< <l<' l'Iiitt
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Ecoutpi^s ce que le savant évoque de Gloceslcr > le docteur Warburton a répondu à ces calomnies :
« Je ne crois pas(peci est traduit lilléralcmenl de l'ouvrage » intituic : The divine Légation o/Mosès, etc., roi. ^,pag. >' ïo, note ) qu'il soit aisé de trouver entassées en si peu >' de lignes , même dans le plus sale égoût de l'irréligion , -. ^nt de faussetés , d'absurdités et de malice. Il (Voltaire) >. dit qu'il falloit par une s-uite inévitable de leur législa-
' tion que ce peuple subjuguât tout, ou qu'il fût écrasé.
» Il pourroil être déraisonnable de s'attendre qu'un poète » se soit appliqué à la lecture des J^lvrcs saints ; njals du » moins on peut supposer qu'il a entendu parler en gros
' de ce qu'ils contiennent. Si donc il en a jamais entendu " parler, comment peut-il soutenir, à visage découvert, et " à la face du soleil , que la loi mosaïque ordonnoit aux » Juifs d'entreprendre de vastes conquêtes , ou qu'elle les " y cncouragcoit ? puisque non-seulement elle leur assi- " gnoit un district particulier et très-borné , mais encore » qu'elle les renfermoit dans ces limites par un certain " nombre d'institutions, telles que le partage fwe et per- » manent du pays entre cbaque tribu , la défcînse de se " servir de cbevaux ' , la distinction des aniujaux purs et >' impurs, le voyage que cbaque individu devoit faire tous •> les ans à Jérusalem , et beaucoup d'autres. Cp poète , qui " paroît dans toute cette bistoire meilleur musulman que ■ chrétien, méditoit sans doute pieusement, quand il s'est •> exprimé de la sorte , sur l'Alcoran, qui en cïïitl, par une » suite inévitable de sa législation , doit exciter les Malio- » métans ^ réduire le genre humain en esclavage , 014 ani- > mer tous les hommes à détruire une troupe aus§i perni^ » cieuse de mécréans.
» Mais , dit-il , il avait été ordonné à ce peuple d'avoir >■> les nations en horreur. S'il eût soutenu qu'il avoit été ' ordonné au peuple hébreu d'avoir en horreur l'idolàlrie ■> des nations, il auroit dit la vérité , mai» ce n'eût rien été, a II falloit avancer qu'il avoit été ordonné aux Juifs d'avoîï
'Deuf. 17. T. 16.
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» en horreur les personnes des idolâtres. Voilà ce qui s*ap-
» pelle agir en vrai poêle.
» Mais lorsqu'il continue à dire que les Juifs se trou- » vèreiit par leurs lois mêmes ennemis naturels du genre » humain , ce n esl plus agir en poète , c'est heurter toute » vraisemblance ; car celte même loi apprenoit à tout Juif » que tous les hommes étoient ses frères. En effet, Moïse, » pour prévenir cette aversion qu'auroit pu occasioner » l'abus de quelqu'une de ses lois , a été attentif à instruire • la race choisie de l'origine du genre humain , et qu'il pro- » vient d'un seul homme et d'une seule femme. Pour im- » primer encore plus fortement dans leurs âmes cette vérité »» salutaire , il trace une généalogie exacte depuis Adam , » non-seulement de la ligne directe qui devoit habiter la » Judée, mais encore de toutes les branches collatérales » qui dévoient peupler la terre.
» De sorle que si notre poète se meltolt à imaginer
» un moyen propre à établir parmi les hommes l'amour » fraternel , on le défie avec toute son invention poétique » ou historique d'en trouver un plus efficace que celui dont » s'est servi Moïse.
» Mais, dira-ton, (jue faut-il donc penser de cette haine » pour le genre humain, dont les anciens païens accusoient » les Juifs ? Cette calomnie n'étoit fondée sur aucun fait » qui pût lui donner la moindre couleur; c'étoit une con- »» séquence imaginaire de la haine et de l'horreur qu'avoient » les Juifs pour les idoles du paganisme , et de leur ferme » attachement au culte du vrai Dieu. Indépendamment de »» cette cause , je veux dire les principes et la doctrine de » la religion mosaïque , il y en avoit une autre , les rites et »» les cérémonies prescrites par cette religion. L'un ou l'anire » suffisoit pour ])erp(''lnc'r la caionmie parmi des ignorans » ou des gens remplis de préjugés , etc. »
Le savant évêque de Glocestcr continue à réfuter \o\^ taire avec la niênir» force ; mais nous nous arrêlcrons-Ià , parce que nous avons suffisanimeul, dans noire première note
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Bur le Lévitique , iustifié les lois ccrcmonielles et les rites de l'ancienne alliance en général.
Après avoir de plus vengé en particulier la législation de Moïse touchant la distinction des animaux purs et impurs , et la défense de manger de certains alimens , il nous reste à répondre à quelques autres objections des incrédules sur le sujet que nous traitons.
« I .° N'est-ce pas bien inutilement, disent-ils, que Moïse » défend de manger de certains animaux pour lesquels la » nature nous donne de la répugnance , tels que le serpent, » le lézard, le ver, le rat, etc. ? »
Nous avons déjà observé que des peuples moins civilisés que nous trouvent fort bon ce qui nous paroît détestable. Tous les peuples n'ont pas la même répugnance que nous. Les Romains raangeoient des lézards. Apicius ( De gulœ irritarnentis) décrit les différentes façons de les apprêter. Oléarius ' parle des peuples qui mangent des rats. A Olaïti, et dans les îles de la mer du Sud on mange des chiens. On trouve à l'île de France ' dans le tronc des arbres un gros ver avec des pattes , qui mange le bois. Les noirs et même les blancs en mangent avec plaisir : Pline observe qu'on en scrvoit à Rome sur les meilleures tables , etc. On mange dans les Antilles des vers de palmistes '. Enfin plusieurs personnes mangent en Europe des serpcns , quoique en général nous ayons tous horreur de cet aliment.
« La sauterelle est déclarée impure * , quoique saini » Jean-Baptiste s'en soit nourri dans le désert. »
Si le critique avoit lu avec attention la Bible qu'il a prétendu commenter, il auroit vu * que la sauterelle est expressément mise au rang des animaux dont il ctoit permis aux Juifs de se nourrir.
« La loi ^ déclare abominable ce qui marche sur quatre » pattes , et qui vole. 11 faut entendre que s'il y avoit de tels » animaux ils seroient déclarés impurs. »
Quoi , Voltaire , ce savant universel , a ignoré que la
' Voyage de Perse, pag 1078. — » Voyage àniede France, pag. 94. —' Voy. du P, •.aTaV lom. I. pag. 4Î4.-.4 >ylt. Bibl. Mpliq. — 5 Lev. il. v. ai et 32. — * Ibid.
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cliauvc-souris a qualrc paltes cachées sous ses ailes , et il ea conclut tcmdrai renient que Moïse a défendu de niangcr des animaux qui n exisloicnt pas.
« Le griffon , dit -il , et Tixion sont des animaux f^bu- » leux. »
Par rapport au griffon, nous le renvoyons au Dictionnaire de Constantin, au petit Jardin des racines grecques, à Valmont de Bomare , etc. Il y trouvera que le griffon est un oiseau de proie à bec recourbé, selon la force du grec grlps , griphus en latin. C'est l'orfraie que le texte bébreu nomme péi-ès. Cet oiseau de proie appelé autrement ossifragiie a reçu ce nom, parce que, après avoir dévoré la cbair des animaux , il enlève leurs os en l'air , et les laisse tomber sur les rocbers pour les briser et en avoir la moelle.
Quant à l'ixion, c'est autre chose. Ce nom ne se trouve nulle part dans le Lévitique. Il est vrai que la Vulgate l'offre dans le Deutéronome ' ; mais dans l'endroit parallèle du Lévitique * elle a le milan, milmm^ d'où nous sommes fondés à conclure que c'est par une faute de copiste et par une légère transposition qu'on lit aujourd'hui au Deutéronome /x/ow pour oxyn. Ce dernier terme exprime une espèce d'oiseau que les Grecs avoicnt ainsi nomfné, à cause de sa vue perçante et de son vol rapide, deux qualités qui conviennent parfaitement au milan. Il est encore à remarquer que le texte samaritain lit également au Lévitique et au Deutéronome ha-daah, ce qui annonce un oiseau doué d'un vol rapide, la racine daaii signifiant voler. Or (pie ce soit un milan ou un vautour, ce n'est pas certes un animal fabuleux.
« A l'égard du lièvre ', il n'est pas permis d'en manger , » parce qu'il rmnino , et qu'il n'a pas le pied fendu ; quoi- » qu'il ail le pied très -divisé et qu'il ne rumine pas : ce • n'est qu'une petite méprise. M. le pasteur du Bourg Dieu » a dit que ce n'est p.is là où gît le lièvre, etc. >•
Quel ôlre est plus risible qu'un mauvais plaisant qui,
*C. 14.T i3.— *C. ii.v. 14. — ^ Le Virillfrd du Mopt-Caucasc.
-or
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relevant de prclcnducs méprises , en Diit de très-rcelles ?
i.° Le Vieillard du Caucase (Voltaire) décide que le lièvre ne rumine point. Du temps de Moïse on n'éloit pas SI savant sur l'hisloirc naturelle que de nos jours ; on disoit, on croyoit le lièvre un animal ruminant. Or un législateur sage doit parler selon les idées reçues.
2." Mais est-il bien sûr que le lièvre ne rumine pas ? M. de BulTon ne tranche pas la question aussi décidémeni que Voltaire ; et si Aristote ne met point expressément l< lièvre parmi les animaux qui ruminent, le coagulum , U caillette , qu'il avoit remarqué dans cet animal , et le mouvement fréquent de ses mâchoires , deux choses qui lui sont communes avec les ruminans, l'ont fait ranger dans celte classe par la plupart (tes naturalistes anciens, et même par d'habiles modernes. « Il y a, dit Valmont de Bomare', » parmi les quadrupèdes digilés, des animaux qui sont aussi » ruminans, comme le lièvre ^ le lapin, la marmotte, etc. » Cet auteur qui a écrit depuis M. de Buflon , et qui le copie souvent , auroit-il avancé une assertion si positive , sans en avoir de bonnes raisons ?
3." Moïse n'a pas dit que le lièvre n*a pas le pied fendu; il ne parle pas de pied; mais de corne et de sabot , ce qui n'est pas la même chose. Il dit que le lièvre n'a pas comme les ruminans dont il venolt de parler, la corne ou le sabol fendu. Or rien n'est plus vrai, puisque le lièvre n'a paj àù sabot. C'est ce que dit le texte hébreu, et c'est ainsi que traduit la Vulgale : Quia non findit unguluin. Moïse montre donc plus d'exactitude et de connoissance que notrt critique; il dislingue, comme les naturalistes et les légistes, les ruminans fi?/^//6'5 d'avec ceux -à. sabot fendu , ou comme on les nomme , à pied fourchu; il permet les uns et défend les autres..
4." La chair du lièvre, et généralement toutes les viandes noires , ne sont pas bien favorables à la santé. Il faut qu'elles soient mortifiées et pourries, pour ainsi dire, avant de les apprêter pour la labb; et les cuisiniers sont obligés pour
' Picf. d'iiisl. nalnr.
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f (revenir les inconvcnicns d'employer toute la science de eur art. D'ailleurs la chair de ce gihicr est bien plus dangereuse dans les pays chauds. (]'est pourquoi les Egyptiens et les Arabes de nos jours en font peu de cas , au rapport d'Hassclquist : « Ils laissent en paix , dit ce voyageur, ces » animaux si persécutés en tant d'autres pays. »
Voilà les motifs qui portèrent Moïse à mettre le lièvre au nombre des animaux impurs, c'est-à-dire au nombre des animaux dont les chairs sont malsaines et nuisibles à la santé.
NOTE iir.
Sur le chapilrc Ireizipitic da Ldviliquc.
Voltaire a fait au sujet de la lèpre qui s'attachoit au corps , aux vetemens et aux maisons des Hébreux , plusieurs remarques qui ne méritent aucune attention. Nous dirons seulement un mot de la lèpre des murailles et des maisons.
« 11 faut pardonner ' à un peuple aussi grossier et aussi » ignorant que le peuple juif celte imagination de la lèpre » des maisons.
» En tout pays * les taches qu'on voit sur les murs ne » sont que l'effet des gouttes de pluie sur lesquelles le soleil ■ a donné ; il s'y forme de petites cavités imperceptibles. >» La même chose arrive partout aux feuilles d'arbres : le » vent porte souvent dans ces gerçures des œufs d'insectes » invisibles. C'est-là ce que les prêtres appeloient la lèpre » des maisons. »
Nous ne répondrons pas aux termes injurieux de peuple grossier et ignorant donnés à une nation célèbre , par un critique dont la plume est conduite par la passion , la frénésie et la haine ; mais nous observerons que ses remarques d'histoire naturelle seroient plus exactes, s'il avoit joint à ses œufs d'insectes invisibles les semences également invi • sibles d'une multitude de petites plantes, des lichens ou
* Uilil. Expliq. — * I.r Vieillard du CanraM.
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mousses , etc. La plus grande partie des taches exte'rîcurcs des murs vient de ces lichens. Voyez Gucltard , Observations sur les plantes.
" Ces taches ne sont que l'elYet des gouttes de phiie. »
Cela est vrai pour les taches extérieures. Mais il y a en divers pays, et môme en France, des maisons dans Tintérieur desquelles on voit des taches sur les murs, depuis la cave jusqu'au premier étage et quelquefois plus haut. Ces taches ne sont pas l'ej/èt des gouttes de pluie; car il ne pleut pas dans ces maisons ; ni du soleil, car le soleil ne donne pas dans ces caves. Il faut en trouver une autre cause. Nous pensons que ces taches intérieures sont l'efFet des lichens dont les semences peuvent y être déposées par l'air , et plus souvent encore du salpêtre qui ahonde en Palestine. Quelquefois on a heau le ratisser ; à celui qu'on ôle il en succède du nouveau ; ce qui cause ou armonce l'insalubrité de ces maisons. Ne parlons pas de la durée des murs que ce vice abrège , ni des meubles qu'il gâte ; ceux qui habitent ces maisons sont exposés aux catarrhes , aux affections rhumatismales, scorbutiques, etc. Le danger augmente lorsqu'on réside au rez-de-chaussée , comme faisoient les Juifs; et que le pays abonde en nitre, comme la Palestine. Or comme Moïse vouloit que son peuple fut loge proprement et sainement, il avoit ordonné qu'après les épreuves nécessaires ces murs seroient détruits , aimant mieux causer une légère dépense à ses concitoyens , dont les maisons n'étoient pas dos palais, que d'exposer leur santé. Un tel règlement de police éloit sage assurément; et il faut avoir beaucoup d'humeur , comme notre critique , ou peu de lumières pour le condamner.
« Comme les prêtres éloieut juges souverains de la lèpre, » ils pouvoient déclarer lépreuse la maison de quiconque » leur déplaisoit , et la faire démolir pour préserver le » reste. »
Ces juges n'avoient-ils pas des règles qu'ils dévoient oî>servcr ? Ces règles n'étoient -elles pas connues de tout le monde .'* Les personnes intéressées n'avoicnt-ellcs pas droit
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d'assisler aux visites de leurs maisons, après le temps des épreuves ordinaires , ou si les prêtres avoient le pouvoir de faire repousser les salpêtres ou les mousses à leur gré?
NOTE IV
Sur les versets 3 et ao du cbapitre vingt-cinquième du Lëvitique.
Quand même les incrédules pourroient contester quelques miracles particuliers de rÊcrilurc sainte, qui n'ont duré qu'un moment, il en est d'autres conslans qui ont persévéré pendant un grand nombre d'années , et dont il faut rendre raison. Si la manne n'a pas tombé pendant 4o ans dans le désert, de quoi ont vécu les Hébreux?
Moïse ordonne ' que tous les sept ans la terre demeure en repos et sans culture. «< Si vous demandez , leur dit-il : » Que mangerons-nous la septième année , si nous ne semons » pas et ne recueillons point de fruits? .Te répandrai , dit le » Seigneur , ma bénédiction sur la sixième année ; elle rap- » portera les fruits de trois ans. Vous sèmerez la huilièinc » année , et vous mangerez les fruits de la sixième jusqu'à » la neuvième , cette provision vous suffira jusqu'à la nou- » velle récolte. »
Cette loi a été exécutée; elle étoit encore en vigueur après la captivité *. .Tosèplie nous apprend que les Juifs obtinrent des Romains la rémission des tributs à cbaque septième année ^. Le même historien rapporte * qu'Alexandre étant à .Térusaïeni , le grand-prêtre Jaddus lui demanda pour toute grâce de laisser les Juifs vivre suivant leurs lois, et de les exempter du tribut à la sepllèrne année, ce qui leur fut accordé. Les Samaritains se disant Hébreux prièrent ce prince de leur accorder la niême giace , parce qu'ils n'onsemençoicul pas leurs Ici rcs la sej)tlèuïe année. Alexandre remit à leur faire cette faveur, lorscju'iis auroient prouvé
Kxiil, ait V. lo. L4vil. aS r. ) et ao, •>-■ i. Mach 6. 49. '•'^ An<i(|ull. I. 14. e< 10 - • >l>i<l I II et).
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qu ils avoicnt la même origine que les Juifs. Sur quoi nous remarquerons que les Samaritains avoienl reçu le commandement de l'année sabbatique avec les autres lois de Moïse , par le ministère du prêtre israélitc qu'Assaradon leur envoya pour les instruire de la manière dont Dieu vouloit être honoré dans la terre qu'ils habitoient. On obscrvoit donc l'année sabbatique dans le royaume d'Israël après le schisme. On l'avoit donc observée avant le schisme ; car les tribus qiil se séparèrent ne prirent point les usages particuliers de Juda et de Benjamin, à cause de la haine qui les divisoit.
.Josèphe ajoute ' que pendant le siège de Jérusalem fait par Hérode cl par Soslus les habitans furent réduits à la plus grande disette de vivres, parce que l'on étoit dans l'année sabbatique. Enfin Tacite " atteste aussi le repos de la septième année, observé par les Juifs; mais connncil ignoroit la raison de cet usage , il l'attribue à leur amour poiu' l'oisiretc. Le fait est donc incontestable.
Dieu avoit ajouté à cette loi une menace terrible ; il dit aux Hébreux que s'ils ne l'observent point, il fera reposer la terre malgré eux , en les transportant eux-mêmes dans une terre étrangère '.
Or 11 auroit été impossible aux Juifs d'observer les années sabbatiques, si Dieu n'avoit pas exécuté la promesse de leur accorder une triple récolte à la sixième année. Si cola n'est pas arrivé , comment la famine n'a-t-elle pas légué dans la Judée tous les sept ans ? Il n'est pas ici question d'un pi'odige obscur et Inconnu , mais d'un fait permanent, allcslé par les historiens profanes, aussi bien que par les livres des Juifs; et il sufilroit seul pour constater la divinité de la législation de Moïse, aussi bien que de sa mission. Ce que les incrédules ont écrit sur la prétendue stérilité de la Palestine, sur les famines fréquentes que cette contrée a souffertes, ne sert qu'à faire mieux éclater la providence surnaturelle de Dieu sur le peuple hébreu.
Supposerons-nous avec un auteur anonyme , qui a attaqué
MLia. c 28.— Mli4t. 1 5 c. 1. — 'Lciil. 26. V. 33.
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liî miracle dont nous parlons dans une lettre insérée dans le Mercure helvéliqiie de février 1736, que Moïse a fait cette promesse de son chef, et qu'il a été assez adroit pour persuader au peuple qu'elle venoit de Dieu ? Dans cette supposition le peuple , après son établissement dans la terre de Chanaan , a du attendre la sixième année une triple récolte ; mais s'il a été trompé dans son espérance , n'a-t-il pas du dès-lors regarder la promesse de Moïse comme une chimère, et son législateur comme un imposteur? Aura-t-il laisse une seconde fols reposer ses terres à la septième année? Qui est-ce qui, se reconnoissant trompé, persiste dans son erreur? Cependant il n'en est pas arrivé ainsi; le peuple a observé les années sabbatiques, et, lorsqu'il a enfreint cette loi, il en a été sévèrement puni. 11 a donc éprouvé le miracle de la triple récolte ; la promesse qui en a été faite venoit donc de Dieu ; Moïse parloit donc au nom de Dieu. Eh ! quel autre législateur a osé mettre ainsi sa législation à l'épreuve? Chaque Israélite pouvoit tous les sept ans juger par lui-même si Moïse avoit reçu sa mission de Dieu même.
Objectera-ton que Dieu n'étoit pas fidèle à sa parole, puisqu'il y a eu des disettes de vivres pendant des années sabbatiques, et que les Juifs étoient hors d'état de payer des tributs pour lors? Mais il faut faire attention qu'en promettant pour chaque sixième année ime récolte suffisante pftur faire subsister les Juifs pendant trois ans, Dieu n'avoit pas promis de la rendre as.sez abondanic pour supporter encore des tributs pendant ce temps. Cette obligation de payer des tributs aux peiq)les qui les avoient assujettis étoit une punition infligée aux Juifs pour avoir été infidèles à leur Dieu. Dans ces tem[)s de servitiule et de guerres, la Judée étoit remplie d'étrangers, surtout de militaires; et qui ignore à quel point le pillage des armées répand la disette dans les provinces exposées à ce fléau?
Quant à la menace de punir l'inobservation de l'année sabbatique, l'auteur Ava IVualipomènes ', après avoir raconte la désolation de la Judée prjr les (^lialdéens, ajoute qtic ce
' L a. r. 36 v. jt
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fut afin que la parole du Seigneur qui avoil été prononcée par la bouche de Jérémie s'accomplit , et que la terre célébrât ses sabbats (c'est-à-dire ses années de repos); car elle fut dans un sabbat continuel durant tout le temps de sa désolation , jusqu'à ce que les soixante-dix ans fussent accomplis ' .
Moïse les avoit menacés luî-memc de ce malheur, en leur disant que s'ils n'observoient pas la loi qu'il leur avoit donnée, Dieu les disperseroit parmi les nations ; que leur pays seroit désert. Après quoi il ajoute ' : Alors la terre réduite en solitude jouira avec plaisir de ses sabbats,... parce qu'elle n'a point eu de repos dans vos sabbats pendant que vous y habitiez. Aussi au retour de la capitivité de Babylone les Juifs, en promettant solennellement d'observer tous les préceptes de la loi du Seigneur, y comprirent formellement celui qui rcgardoit Vannée sabbatique^.
NOTE V
Sur le verset 29 Ju vingt-septième chapitre du L<?vitique.
L'immolation des victimes humaines, pratiqtie la plus détestable que le démon ait suggérée et que lastiperstilion ait adoptée , a été interdite sévèrement par la loi de Moïse. Cependant nos philosophes modernes en ont accuse les Juifs, et ont soutenu que cette barbarie étoit fondée sur le texte même de la loi. La Philosophie de r Histoire, le Traité sur la Tolérance , les Mélanges d histoire et de littérature , le Dictionnaire Philosophique , l'Examen important de Milord Bolingbroke ^ les Questions sur l'Encyclopédie , la Bible expliquée , les Recherches philosophiques sur les Américains, etc. , ont donné la sanction à cette calomnie. Tindal la soutint en Angleterre il y a environ cent ans ; c'est de lui que nos sophistes l'ont empruntée ; et si on en veut trouver la première source , il faut remonter jusqu'à Fausle le manichéen.
' Jerém. 25. y 11. — » Lévil. 26. v. 3+. — ' Neliém. 10, t. 3i. Voyct Jtir ce sujel utt« DiMcrIatiun de Michaëlis, impriiiice en i;62. — * Tindal, c. 8. jm : îi j el siiiv. SamI Aiignsliii, conir. Kii-.sliiui , 1. 18. c. a. Morgan, lom. I. psg l3o.
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Cette imposture a c'te' souvent réfulc'c ; mais comme nos doclamateurs la ropètcat lant qu'ils trouvent des dupes pour les croire , nous sonmies forcés de répéter aussi les preuves du contraire.
Nous disons donc que la loi de Moïse , loin de commander ou d'approuver ces sacrifices abominables , les a sévèrement défendus. « Garde-loi , dit le Seigneur à son peuple ', » d'imiter les Chananéens et d'adopter leurs cérémonies en » disant : Comme ces nations ont adoré leurs dieux , ainsi » j'adorerai à mon tour. Ta ne feras pas de même à l'égard • de ton Dieu; car elles ont fait pour adorer leurs dieux des » abominations que le Seigneur déleste , leur oiTrant leurs » fils cl leurs filles, cl les brûlant dans les flammes. Tu ne » feras pour le Seigneur que ce qu'il a ordonné ; tu n'y » ajouteras ni n'en rclrancberas rien. » i^a défense ne peut être plus formelle. Les autres livres bébreux représentent celte pratique comme un des plus grands crimes auxquels les idolâtres se soient livrés; cl qu'on ne dise pas que les lois qui défendent aux Juifs d'Immoler leurs cnfans aux dieux des nations, cl que les rejprocbes des propbètes sur ce sujet, ne condamnent que les yictlmes btimaines oftertes ^ aux fausses divinités ; partout ces sacrifices barbares sont condamnes purement et simplement comme des abominations que le Seigneur déleste. Jérémie dit * que ce sont des choses que Bleu n'a point ordonnées, dont il n'a point parlé, et qui ne sont jamais montées dans son cœur. Dieu les réprouve donc ; soit qu'on les commelle pour l'honorer lui-meuie , soit pour rendre un culte aux idoles.
11 défend aux Juifs ' de se faire des blessures, de s'irapnm(!r sur le corps des marques sanglantes; itix prophète tourne en dérision* cette superstition des païens, et nos philosophes ne rougissent pas d'affirmer que Dieu a ordonné de répandre le sang humain pour l'honorer.
Sacrifierai- je à Dieu, dit le prophèle iMlchce*, mon fcmicr né pour cfj'acer mon crime, et le fruit de mes en-
• Deut. la. ▼. 3o.- «C, g t. 5.— * Leriliq. 19 r. 18. — ' 3. Rep lU v. 38. ^ •C.«.y. 7.
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ir ailles pour expier mon péché? Homme aveugle , je Vapprendrai ce qui est bon et ce ijue le Seigneur demande de ioi; c'est de praliijuer la justice, la miséricorde , clc. Lorsque Dieu eut commandé à Abialiam de lui immoler Isaac , il ue permit pas que cet ordre lût exécuté ; il arrela le bras d'Abraham cl lui dit : J'ai voulu mettre votre obéissance à 1 épreuve.
Moïse règle dans le plus grand détail ce qui concerne les sacrifices et surtout le choix des victimes. 11 ne fait point mention des viclimes humaines. S'il eût ordonné d'en sacrifier , n'auroit-il pas déterminé (juclles personnes dévoient et pouvoient être olïertes , en quelle occasion et de quelle Uïanière elles dévoient l'être, etc..'' On ne trouve aucun détail , aucun règlement sur tous ces objets. Au contraire Dieu, après avoir déclare que tous les premiers-nés des hommes et des animaux sont à lui , ordonne que ces derniers lui soient immolés , si ce sont des animaux purs, et que les aînés des familles soient rachetés. Dans toute l'Histoire sainte il n'y a pas un seul exemple de sacrifice de sang humain. Le vœu que fil Jephlé de consacrer sa fille au Seigneur est le seul où l'on ait cru voir quelque ressemblance avec les affreux sacrifices si malheureusement célèbres chez les païens. Mais outre que 'e texte ne dit nullement que cette innocente victime ait été réellement égorgée , comme nous le ferons voir dans nos noies sur le chapitre onzième des Juges , l'historien sacré, dans le récit aussi simple que succinct qu'il fait de cet événement , ne dit pas un mot qui emporte quelque approbation de la conduite de Jephlé.
L'auteur de la Philosophie de l'Histoire , ne pouvant disconvenir que les sacrifices humains ne fussent çn usage chez les païens , fait tous ses etïorts pour les excuser et inculper les seuls Juifs ; pour cela il représente ces sacrifices abominables comme très-rares chez les premiers, et comme très-ordinaires chez les Hébreux. « Ces sacrifices ctoient •> rares , dit-il ' , parlant de ceux des gentils ; s'ils eussent » été fréquens , si on en avoit fait des fûtes aimuelles ,
• Philot. de riiisl. c. 36. pag. i i.
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» on auroit bientôt fini par immoler les prêtres eux-mêmes. » 11 est trcs-proLable que ces saints parricides ne se com- » mcttoient que dans une nécessité pressante, dans les » grands dangers , etc. »
A ces vaines conjectures nous opposons un témoignage non suspect , celui de Porphyre , le grand défenseur du paganisme contre les apologistes de la religion chrétienne. « A Rhodes , dit ce philosophe ' , on immoloit mi homme à » Saturne , le six juillet ; à Salamine on en égorgeoit un au » mois de mars , en l'honneur d'Aglaure ; en Egypte on en »• sacrifîoit trois en un seul jour à Junon, coutume qui »> subsista jusqu'au temps d'Amosis ; à Chio et à Ténédos »• on en mettoit un en pièces en l'honneur de Bacchus ; on » en faisoit autant à Lacédémone pour Apollon ; les habi- » tans de Laodicée en Syrie sacrifioient tous les ans une " vierge à Pallas ; ceux de Duma en Arabie enterroicnt » chaque année un jeune enfant vivant sous l'autel de leur » dieu. Qui ne sait qu'encore ajourd'hui à Rome on immole « im homme dans les fériés de .lupiler-Latin , et que les » Arcadiens dans leurs Lupercales , et les Carthagmois à » certains jours fixes de l'année, arrosent les autels du sang » de leurs citoyens et de leurs proches ? »
Voilà des sacrifices fréquens, ordinaires, qui revenoient chaque année à des fours régies, à des Je les annuelles. Et le témoignage de PorphjTC est soutenu de celui de Piutarque ' , de Dcnys d'Halicarnasse ', de Macrobe ♦ , des Saturnales *, de Pline *, de Dlodore de Sicile \ et de bien d'autres que cite Clément d'Alexandrie *, l Voyons maintenant comment Voltaire s'y prend pour inculper les Juifs sur ce point. « Si nous lisions, dit-iP, » l'histoire des Juifs écrite par un auteur d'une autre nalion, » nous aurions peine à croire qu'il y ait eu en ettet un pcu- » pie fugitif d'Egypte , qui soit venu par ordre e.vprès de M Dieu imuioler sept ou huit ])etiles nations (ju'il ne con- » noissolt p.'is , égorger sans miséricorde loulcs les fennnes,
' Porpliyr. 1. a. de «Ittliiienlli apiiil Eiitcli. 1. ^. l'im\i. Kv.mg. — ° De hide el Osi* Hd«, — ' L. I.— *L. I. — 'C. 4 cl II. — *J. 3.C. i, — 7L. ao.— "E.xliorl adi;<iilej ~>* i'iilloi. .le l'I.ikl ibi.l.
LEVITIQUE, CMAP. XXVII. l45
» les vieillards, les enfans à la mamelle , et ne réserver que » les petites filles ; que ce peuple saint ait été puni de son » Dieu quand il avoit été assez criminel pour épargner un j» seul homme dévoué à l'anathème ; nous ne croirions pas » qu'un peuple si abominable pût exister sur la terre. »
C'est aux yeux de ce sophiste ime plus grande abominalion de passer au fil de l'épée un peuple ennemi qui refuse de se rendre , qui est forcé dans ses remparts ou pris les armes à la main dans une guerre entreprise contre lui par l'ordre de Dieu , que d'égorger ou brûler de sang-froid ses concitoyens et ses propres enfans au pied des autels des faux dieux. Le philosophe y pensolt-il lorsqu'il a comparé ces horribles sacrifices à des exécutions militaires usitées dans tous les temps et chez toutes les nations .•*
Et encore quel est ce peuple dont il prend si chaudement les intérêts contre les Hébreux ? Celui-là même qui de son aveu donna l'exemple d'immoler des victimes humaines ; ces Phéniciens , ces Chananéens dont le Saturne inmiola son propre fils au rapport de Sanchoniaton et de Philon de Biblos, son traducteur*. C'est d'eux que les Carthaginois et les Rhodiens reçurent avec le culte de Saturne la coutume barbare de lui immoler des hommes et de brûler leurs propres enfans dans les bras de son simulacre. Ce culte sacrilège des Chananéens qui leur est reproché en tant d'endroits de l'Ecriture, culte dont ils infectèrent leurs voisins et qu'ils transmirent à leur postérité , provoqua aussi bien que les impuretés monstrueuses dont ils souillèrent la terre l'ordre sanglant que Dieu donna contre eux à son peuple ; et leur persévérance opiniâtre dans ces abominations força en quelque sorte le Seigneur de faire exécuter sur eux le terrible anathème dont les Gabaonites seuls se préservèrent en changeant de culte et de mœurs.
Cependant le philosophe voudroit intéresser ici la justice de Dieu : « Notre foible entendement , dit-il , ne peut con- »> cevoir dans Dieu une autre sagesse , une autre justice , » une autre bonté que celle dont nous avons l'idée. »
» IbiJ. pag. i;9. — » Euseb Pr«p. evang, 1. 4.
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Il £iuf: en effet qiie son entendement soit tien foibie &^ ne conçoit pas que ce même Dieu, qui dans les sociétiî» arme le bras des magistrats contre les mcclians et les scélérats, puisse dans la grande société du genre humain armer une nation pour punir les crimes d'ime autre , et pour exterminer une race qui perpétuoit des excès tels que ceux dont l'histoire profane, comme les Livres saints, chargent la postérité de Chanaan.
Il objecte encore le sac des Madianites , le meurtre d'Agag , le supplice des rois de la Palestine , ordonné par Josué , le vœu de Jeplitc, etc. Partout il voit chez les Hébreux des victimes humaines ; mais partout il pervertit le sens de tous les termes et se joue du langage , comme nous le ferons voir dans nos ditïércntes notes sur ces fait» particuliers.
Enfin il nous oppose la loi du Cherem '. « Le Lévitique, » dit-il *, défend expressément de racheter ceux que l'on » aura voués ; il dit ces propres paroles : Il faut qu'ils meu^ » rent : donc la loi ordonnoit de les sacrifier. »
Nous répondons que le Léviticpie ordonne au contraire expressément de les racheter. Dans le verset 29 il n'est point question d'hommes voués au Seigneur.
Ce chapitre 27 parle de trois sortes de vœux. i.° Il est dit ' : Si un homme a voué une âme ou une personne au Seigneur , il payera un prix. Ce rachat est fixe selon l'Age de la personne. 11 est de cinq siclcs pour un enfant jusqu'à cinq ans, de vingt sicles depuis cinq ans jusqu'à vingt, etc. Ce vœu est nomme don on oblation.
2." Il est parle * des maisons et terres que l'on donne à Dieu par un vœu; il est encore permis de les racheter, et ce vœu est appelé consécration.
3." Dans les versets 28 et 29 il est question d'un autre engagement nommé cherem, anathcmc, exécration, serment de détruire. Les versions disent : « Tout ce qu'un posses- » seur a voue à Yanathcme., soit homme, soit animal , soit ■ pièce de terre, sera consacre au Seigneur, ne pourra
• Lévii. a;. ». a). — • Die». Pliilon. nt J»t»l»W. — * V. ». — ♦ V. 14 H iuiv.
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» être raclietc , mais sera mis à niort. » C'est là-dessus que les incrédules argumentent.
Mais très-certainement ce n'est pas là le sens du texte, i." Il est absurde de lui faire dire qu'un champ ou le fruit d'un champ sera mis à mort. 2." Il y aurolt contradiction entre celte loi et celle du Deulcronome ', qui dcfend sévèrement d'offrir aucun sacrifice de sang humain. 3.° Celte loi seroit aussi contraire à celle du verset 2 de ce môme chapitre, où il est dit que toute personne vouée au Seigneur sera rachetée. 4-." Cherem signille constamment Vanat/ièmg prononce et exécuté contre les ennemis de l'état ; il y auroit eu de la folie à un Israélite de le prononcer contre ce qu'il possédoiti petidant qu'il pouvoit en faire un don ou une oblation au Seigneur.
Voici ce que le texte dit à là lettre : « Tout anathème » qu'un homme aura juré au Seigneur , hors de ce qu'il » possède, en hommes , en animaux, en terres qui lui appar- » tiennent, ne sera ni vendu ni racheté, parce que tout aiia- » i/ièrne est sacre devant le Seigneur. Tout anathème ainsi » juré ne sera point racheté , mais mis à mort. » Dieu petmcttoit à un homme de racheter ce qu'il avoit voué et qui lui appartenoit , mais non de racheter ce qui ctoit aux ennemis et ne lui apparteroit pas. Il est certain que la préposition mi ou min du texte hébreu signifie souvent hormis , excepté*.
Les incrédules diront- ils qu'une destruction vouée par serment éloit un sacrifice? Mais quand nous disons en françois immoler un ennemi à la sûreté publique , rendre un innocent victime de la faute d'autrui , faire à la patrie le sacrifice de sa vie , entend-on que ce soit-là proprement des sacrifices de sang humain? Ce n'est donc qu'en interprétant malicieusement et calomnieuscment les passages de l'Ecriture qu'on a imputé aux Juifs des sacrifices humains et qu'on a conclu qu'ils étoient un peuple détestable. Or, c'est la calomnie qui est vraiment détestable , surtout quand elle est dictée par l'irréligion.
' C. 13. V. 3o. — * Voyei Glatsiî Fliilolog. sacr», col. ii58, Ii59i Ii66, et Rép. tritiquc} de M. Bullct.
NOTE I
Authenticité du Livre des Nombres.
Quelques incrédules ont voulu contester l'authentlcîtc de ce livre et soutenir qu'il a été écrit dans les siècles postérieurs à Moïse. Avant de réfuter leurs futiles objections, nous observerons que ce livre est écrit en forme d« journal ; qu'il n'a pu l'être que par un témoin oculaire des marches, des campcmens et des actions que les Hébreux firent dans l'intervalle de 38 à 89 ans dans le désert. Il n'est presque aucun des écrivains de l'ancien Testament qui n'en ait allégué quelques passages ou qui n'y fasse allusion. Jésus- Christ , les apôtres saint Pierre , saint Jude , et saint Jean dans son Apocalypse , citent plusieurs traits d'histoire qui y sont relatés.
Le premier livre des Machabées raconte ce qui est dit du zèle de Phinées et de sa récompense ; celui de l'îlcclésiastique en fait aussi mention , de morne que de la révolte de Coré et de ses suites. Les prophètes Michée et Néhémie parlent de la députation du roi de Moab à Balaam , et de la réponse de celui-ci. Le quatrième livre des Rois et celui de Judith renouvellent le souvenir des serpens qui firent périr un grand nombre d'Israélites , et du serpent d'airain élevé à ce sujet. Osée remet devant les yeux de ce peuple les artifices dont usèrent les femmes madianiles pour entraîner ses pères dans le culte de Belphégor. David ' joint cet événement à la révolte de Dathan et d' Abiron , et aux murmures des Israélites. C'est dans le livre des Nombres qu'est portée la loi touchant les mariages , qui est appelée loi de Moïse dans celui de Tobic. Jcphié * réfute la demande iupjstc des Ammonites , en leur alléguant les faits rapportés dans les chapitres ao, ai et aa des Nombres. Josué en rappelle aussi la mémoire. Enfin Moïse résume dans le Dcu-
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tcroiiomc ce quu avoit dit dans les Nombres, touchant les divers campemcns des Hébreux, l'envoi des espions dans la Terre promise , la défaite des rois des Amorrhéens , la révolte de Corc et de ses partisans , et la conduite de Balaam. Il n'est pas possible d'établir l'authenticité d'aucun livre par une tradition mieux suivie et plus constante.
Cependant Voltaire n'a pas rougi d'avancer ' « que l'his- » toire de Coré ( qui ne fait qu'une avec celle de Dathan » et d'Abiron) n'a été" écrite que lorsqu'après la captivité » de Babylone on se disputoit dans Jérusalem la place de » grand-pretre; que celle de Balaam n'a été écrite que » très-tard et a été insérée dans le Pentateuque après les » conquêtes d'Alexandre. »
Ainsi non-seulement les livres d'Esdras, non -seulement les prophéties de Michéc et d'Osée , non - seulement les Psaumes que David a composés et qu'il a fait chanter à la translation de l'arche , mais encore le livre de Josuc et même le Deutéronome , livres qui font tous mention des histoires de Coré et de Balaam , n'auront été écrits que plus d'un siècle après la captivité de Babylone , même après les conquêtes d'Alexandre. Mais outre que l'authenticité de ces écrits et leur haute antiquité sont établies sur des preuves invincibles , comme nous l'avons fait voir dans nos Observations préliminaires à l'égard du Deutéronome qui est un des livres du Pentateuque , et comme nous le démontrerons en son lieu de tous les autres livres que nous venons de citer , nous avons un aveu formel de l'incrédule lui -môme qui a dit expressément * que le Pentateuque et le Deutéronome surtout existaient du temps de Josias , et ailleurs ' que ces livres et ceux de Josué, de Ruth et des Juges sont antérieurs à Hérodote et même à Homère. Or Hérodote vivoit cent ans avant Alexandre, et Homère quatre cents ans avant la captivité. Peut-on se contredire plus formellement et plus maladroitement ? Mais ce qui étonne encore plus , ce sont les raisons qu'il allègue pour persuader
' Bible expliq. — * Ibid. noie la «ur le reiiléronome, — ^Ibid. noU 1 el a (ur le Uvrt d« Ralh.
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que l'histoire de Coré a été' fabriquée lorsque , sous le règne d'Artaxcrxcs Mnémon , deux frères se disputoient la souveraine sacrificature , comme l'historien Josèphe le rapporte ' : « On suppose , dit le critique , qu'alors quelque » Juif, pour rendre le sacerdoce plus vénérable, écrivit » cette histoire. »»
Mais outre qu'une supposition qui n'a aucun fondement ne mérite aucune croyance , la révolte de Coré et de ses partisans contre Aaron n'a nul rapport aux démêlés de ces deux frères qui, étant tous deux de la famille d' Aaron, n'avoient ni l'un ni l'autre aucun intérêt à supposer la punition de Coré , pour avoir voulu usurper l'encensoir. D'ailleurs il se trouvoit parmi les lévites des descendans de Coré. Ceux de cette famille, qui ne prirent aucune part à la révolte de leur chef, continuèrent de remplir les fonctions lévitiques ; on le voit par différens textes * : or ces lévites auroient-ils souffert qu'on eût forgé ou altéré le livre des Nombres pour donner cours à une fable qui auroit couvert d'opprobre la mémoire de leur père commun ?
Autre preuve du critique : « Le mot de synagogue , dit-il, » prouve que ce livre fut fait du temps de la synagogue et » non pas dans le désert où il n'y avoit point de synagogue. » Ce mot a échappe au faussaire qui a mis cet ouvrage » sous le nom de Mosès. »
Si le critique avoit entendu la force des termes et n'eût pas été d'une ignorance inconcevable des langues orientales, il auroit su que le mot synagogue est grec ol qu'il signifie assemblée. Or les Hébreux campés dans le désert s'y trouvoient nécessairement rassemblés ; par conséquent le mot employé dans la version grecque et dans la Vulgale signifie ati livre des Nombres non pas im biitiment auquel on a donné long-tenqis après le nom de synagogue, mais le corps de la nation des Hébreux.
Enfin le criliqtio prétend que l'histoire de Balaarn n'a pu être écrite qu'après les conquêtes d'Alexandre : « C'c^t,
'Aniiq. 1. î. c. 7.— • Num. a6. v. 1 1 1. Pnr-ilip. c. 6 , 9, «te. a. Paralip. c. ao. ». 19 cl c. 3i. V. 14.
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» dit-îl , que l'auteur parle de Kitlim qu'on prétend êlra » la Grèce ; et qu'Alexandre avoit une Ûotte contre Darah » que nous appelons Darius. »
il est dit ' : Ils viendront du pays de Kitlim dans des vaisseaux ; ils vaincront les Assyriens, ruineront les Hébreux et à la fin ils périront eux-mêmes.
Voici, a dit l'incrédule, les conquêtes des Grecs en Asie prédites ; elles ne peuvent l'avoir été qu'après l'événement : donc le livre qui contient cette prédiction esS postérieur aux conquêtes d'Alexandre. D'après ce beau raisonnement il falloit encore dire que le livre des Nombres n'a pu être écrit que sous le règne d'Auguste , après la destruction de l'empire des Sclcucides et des Ptolémées. Car le prophète ne prédit pas seulement les victoires des hommes de Cethim sur les Assyriens et sur les dcsccndans d'Héber ; il prédit encore la ruine totale de l'empire que formèrent ces conquérans , en ajoutant : Et à la fin ils périront eux-mêmes; or l'empire des Grecs, successeurs d'Alexandre , a subsisté jusqu'au règne d'Auguste : donc le livre des Nombres et la prophétie qu'il contient n'ont été écrits que du temps d'Auguste. Telles sont les conséquences absurdes mais inévitables du principe des incrédules , qu'il ne faut reconnoître dans les auteurs sacrés ni esprit prophétique ni inspiration divine.
NOTE If.
Sur le Ycriet a du cin(|aicme chapitre des r^ombres.
Les incrédules ont trouvé mauvais * que la loi de Moïse eût ordonne la ségrégation de ceux qui avoient enseveli un mort ou éprouve quelque impureté involontaire. Mais si le législateur des Hébreux a prescrit des lois gênantes au sujet des impuretés légales, il ne l'a pas fait par pur caprice et sans de boimes raisons. Il vouloit inspirer une crainte salutaire de ces inconmiodités à ceux qui n'en étoient point
' Nuat. 24. V. 24.—* Bibl. wpliq.
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attaqués , et engager ceux qui rétoient à se procurer une prompte gucrisou , en recourant aux remèdes connus et surtout en s' abstenant du crime dont elles ne sont que trop souvent la suite ; crime dont Moïse avoit déjà inspiré l'horreur à son peuple, en le lui montrant sévèrement puni dans Onan. La loi portée au verset i6 du chapitre quinzième du Lévitique , l'obligation rigoureuse qu elle impose uc s'avouer souillés ou du moins de se comporter comme tels jusqu'au soir , devoit tenir en bride les jeunes gens les plus dépravés et mettre leurs parens plus à portée de veiller à leur conduite. Ainsi le sage législateur éloignoit des Hébreux un vice abominable , également nuisible à la propagation de l'espèce et destructif de la santé des malheureux qui s'y livrent , et après lequel marchent toujours, avec la honte et les remords , raffoiblissement des facultés de l'esprit, l'épuisement des forces du corps , les langueurs, les douleurs et la mort. Les suites de ce désordre , dit un savant médecin, sont si terribles dans la médecine comme dans la morale, qu'on ne peut s'empêcher de bénir au fond du cœur une législation qui l'avoit su prévenir si sûrement.
Quant aux réglemens concernant les corps morts , si les précautions ordonnées par Moïse ctoicnt gênantes , elles procuroient aussi plusieurs avantages.
Par la crainte de ces impuretés légales , la loi empechoit les Hébreux de garder long - temps leurs morts , ce qu'ils auroient pu faire à l'imitation des Egyptiens. Or de trop longs délais pouvoient avoir les plus fâcneuses suites dans un pays chaud où la putréfaction est plus prompte, l'odeur des cadavres plus tôt infecte, et les corpuscules morbifîquc» plus disposés à se répandre.
Non-seulement les familles ctoient obligées d'enterrer plus promptement leurs morts , mais le public ou la police dcvoit veiller à l'inhumation prompte des cadavres , après les accidcns ou après les batailles ; précautions négligées par la plupart des peuples orientaux et qui préscrvoicnt les Hébreux de l'infeclion des contagions et de plusieurs maladies. De là vint que les corps des malfaiteurs ne rcstoicnt
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pas plus d'un jour exposes au gibet : loi sage qui cpargnoit aux passans le dégoûtant spectacle d'un corps humain en proie à la pourriture et les accidens qu'elle peut occasioner. De là enfin l'attention d'annoncer les sépulcres par quelque signe dans les campagnes et de ne point inhumer les morts dans les villes ; coutumes qui préservoient encore les Hébreux des cvénemens funestes si souvent causes par l'ouverture des tombeaux.
Un autre avantage des réglcmens de Moïse au sujet des corps morts , c'est que par leur moyen il cloignoit son peu-
f)le de la superstition des nations idolâtres qui intcrrogeoient es morts pour apprendre d'eux l'avenir ou les choses cachées , abus sévèrement interdit aux Israélites ' , mais qui régnoit chez la plupart des autres peuples. La coutume qu'avoient les Egyptiens de conserver les momies pouvoit y donner lieu ; et cet exemple n'étoit pas à imiter. Ces lois tendoient encore à inspirer plus d'horreur pour le meurtre ; et quand on sait combien ce crime est commun chez les peuples mal policés , on est bien éloigné de blâmer un législateur qui prend tous les moyens possibles pour le prévenir. Enfin les mahométans qui ont négligé de prendre les mêmes précautions que les Juifs ont rendu l'Asie et l'Egypte le foyer de la peste. Nous ne saurions donc le répéter trop souvent : si nos prétendus sages , si nos incrédules modernes qui se croient si éclairés , coimoissoient mieux les anciennes mœurs , les dangers relatifs aux climats , les erreurs et les désordres des peuples dont Moïse étoit environné , ils n'auroicnt pas la témérité de blâmer aucune de ces lois.
NOTE III
Sar le verset 5 du oaucme chapitre du livre des Nombres.
« Les incrédules demandent comment les Hébreux , pour »» qui la manne étoit un manger délicieux , s'en lassèrent et >» désirèrent si ardemment les oignons d'Egypte ? »
'Dcul. 18. \. 11.
l54 BIBLE VENGÉE.
Dans notre note XXIIl sur l'Exode , nous avons donné des Taisons du dégoût des Israélites pour la manne.
« Mais peut -on souhaiter avec tant d'empressement des » oignons ? cette plante ne paroît guère propre à faire naître » de si ardens désirs. »
Nous répondons qu'il ne faut pas juger des oignons d'Egypte par les nôtres. M. Spon • dit qu'il a mangé en Grèce des oignons si excellcns qu'ils ne le cédoient en rien aux meilleurs fruits de France. Belon * écrit que les grands seigneurs turcs sont tellement accoutumés à manger des oignons crus qu'ils ne font point de repas qu'ils n'y en mai>gent. Mais ceux d'Egypte sont bien supérieurs en bonté. Ecoutons M. Maillet qui a été dix ans consul au Caire : « Que TOUS dirai -je ^ de ces fameux oignons autrefois si » chers aux Egyptiens , et que 'es Israélites rcgrcttoient si » fort dans le désert ? Ils n'ont certainement rien perdu » aujourd'hui de leur bonté , et ils sont plus doux qu'en » aucun lieu du monde , etc. »
« Les oignons dans la Thessalie ♦ sont plus gros que deux » ou trois des nôtres. Us ont un bien meilleur goût, et
» l'odeur n'en est point du tout désagréable Je deman-
» dai à un chiaoux qui éloit avec moi, et qui avoit été » dans presque tous les pays des Turcs , s'il avoit jamais »> mangé d'aussi bons oignons que ceux de Thessalie ; mais » il me répondit que ceux d'Egypte éloîent encore meil- » leurs, ce qui me fit entendre pour la première fois l'ex- » pression de la sainte Ecriture , et ce qui m'empêcha de » m'étonncr davantage pourquoi les Israélites désiroient si »• Dissionnémcnt de manger des oignons de ce pays. »
' Voyage de Grèce , lom. i . — » OtMerv, 1. 3. c 33. — ' DcKript. d'Ef^ple , Umx. % p. If 3. — t Voyage de Brov>'n , p.ig. 96.
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NOTE IV
Sot le ytiftt I du chapitre douzième des Nombres.
9 Le texte dit ' que la femme de Mosé c'ioit éthiopienne. .. » l'Ecritiirc dit qu'il avoit c'pousé Scphora la madianite , »> fille de Jclhro. 11 se peut qu'il ait eu deux femmes. »
11 est démontré , par une foule de passages de l'Ecriture et des auteurs profanes , que les descendans de Chus peuplèrent divers pays , enlr'aulrcs l'Arabie Dcscrle jusqu'à la mer Rouge , d'oîi leurs colonies pénétrèrent ensuite dans le pays que nous connoissons présentement sous le nom à-'Ethiopie. Habacuc dans son cantique * joint les demeures des Chusccns à celles des Madianiles : Je vois disparaître les tentes d'Ethiopie; celles de Madian sont dans le trouble. Madian et Chus ( ou l'Ethiopie ) sont ici joints ensemble. Le pays de Madian éloit donc compris dans l'Ethiopie. Ainsi Scphora , madianite , est nommée éthiopienne à cause du pays qu'elle habitoit.
NOTE V
Sur les versets i8 et a3 du treizicpae chapitre du livre des Nombres.
« Le texte dit ^ que les espions envoyés par Moïse mon- » tèrent du côté du midi ; c'est une faute des copistes qui » ont pris le nord pour le midi. »
11 n'y a point ici d'erreur ni de faute de copiste , mais une bévue grossière de l'inconsidéré critique qui ne s'est pomt aperçu que ces mots, ils montèrent du coté du midi, ne sont point relatifs au point du ciel vers lequel les espions firent roule , mais unicpiemcnt à la partie de la Terre promise vers laquelle ils eurent ordre de s'avancer; c'est comme si des Espagnols avoient ordre de se rendre dans le midi de la France , en Languedoc , en Provence ; de
• VolUire , BU>L ospliq. *- > Hol), c. 3. t, « >- ' Ibid.
même les espions furent envoye's dans la partie méridionale de la Palestine : Fous entrerez par le midi; vous pénétrerez dans les montagnes ; vous examinerez tout le pays. C'est donc précisément parce que la Terre promise ctoit au nord du désert où les Hébreux étoienl campés que leurs espions durent y entrer, en montant du côté du midi, pour gagner les montagnes d'Hébron.
NOTE VI
Sur le verset 24 du treizième chapitre du livre des Nombres.
« On demande ' comment des géans redoutables lais- »> sèrent emporter leurs raisins , leurs grenades , leurs » figues ? »
A entendre le critique , on croiroit que les espions hébreux dévastèrent tout le pays, et n'y laissèrent ni raisins, ni grenades, ni figues. Une question aussi frivole ne mérite point de réfutation. C'est comme si on dcmandoit comment le propriétaire d'un vignoble ou d'un verger laisse un passant emporter une grappe ou une pomme. Nous avons fait voir dans notre Note VII sur l'Exode que l'on trouve encore de nos jours en Judée des grappes de raisin aussi considérables que celles que les espions de Moïse apportèrent au camp des Hébreux.
NOTE VII
Sur le verset 4 du quatorticme chapitre des Nombres.
•« On est surpris' que des gens qui voyoient tous les Jours ■ Dieu parler à Mosé, et qui ne marcboient qu'au milieu * des miracles, pussent imaginer de déposer ce môme Mosé, » déclare si souvent le minislrc de Dieu.
'11 y a des choses fort surprenantes et qui cependant ne bissent pas d'ôlre vraies. La diflicullé de les concevoir ne
' Bibl. «5pi;.(. -• Jl.id.
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fut jamais une preuve contre leur vérité , surtout lorsqu'il s'agit de faits rapportés par des historiens nationaux et contemporains, reconnus vrais par toute une nation intéressée à les nier, enfin attestes par rexpériencc journalière de la foiblesse du cœur de l'homme et des égarcmens de son esprit. Le peuple gouverné par Moïse étoit mutin , rebelle et intraitable. Tels ont été les Juifs dans tous les temps ; toute leur histoire en fait foi , et nous n'avons garde d'en disconvenir. On reconnoît bien ici le caractère d'une multitude indocile qui n'est affectée que des inconvénicns présens. La terreur que lui cause le rapport infidèle des envoyés est l'unique objet qui frappe ces hommes grossier» et sans réflexion. Nous avons déjà remarqué ' que si Moïse n'avoit été qu'un imposteur, il n'eût jamais pu contenir pendant 4o ans celte foule séditieuse , il ne l'eût jamais réduite à porter le joug de sa loi , il n'eût jamais échappé à leur fureur ; il n'avoit ni armée à sa solde ni gardes pour le défendre ; les Lévites mêmes levèrent l'étendard contre lui. S'il n'a pas employé des moyens miraculeux, qu'on nous explique comment il a pu maintenir son autorité ?
« Par des actes de cruauté , répliquent les incrédules -, » tantôt il arme les Lévites contre les adorateurs du veau » d'or et il en fait égorger vingt-trois mille ; tantôt il or- » donne de mettre à mort ceux qui se sont souillés par » l'idolâtrie avec les Moabites, et en fait exterminer vingt- »> quatre mille. Voilà comme il est venu à bout d'asservir »• les Hébreux et de leur persuader ce qu'il a voulu. »
Le nombre des morts est exagéré des trois quarts ^. Mais quand on supposcroit dans une nation composée de plus de deux millions d'hommes 67,000 personnes tuées en \o ans, qu'en résulteroit-il ? la perle de la trente-cinquième partie de ce peuple. Or qu'on compare le sang répandu chez toutes les autres nations par les guerres injustes , par l'ambition des conquérans, par les antipathies nationales, etc., aveé celui que Moïse a fait verser pour le maintien de la loi de
' OUervations préliminaire*. — ' Esprit du Judaûme , p. ^3. Tableau îles sainli , c. i, Eacyclop il \ vingtième , ajouté page 86a. -•' Vojes noire noie 43 sur l'Exode»
Dieu , et que l'on disp, de quel côté est la cruauté. Mais encore une fols le calcul est faux.
Examinons la conduite de Moïse. Lorsque les révoltés des Israélites l'altaqucnt personnellement , ou il les apaise par des bienfaits, ou il laisse à Dieu le soin du châtiment, et il intercède pour les coupables. Lorsqu'il est question d'idolalrie , il fait décerner contre les criminels la peine portée par la loi ' : pouvoil-il faire autrement?
C'est donc une calomnie d'affirmer qu'il a subjugué les Hébreux par la crainte ; qu'il a exercé sur eux un pouvoir tyrannique ; qu'il a établi son despotisme par la cruauté. De quoi lui aurolent servi ces moyens odieux pour contenir un peuple si porlé à la révolte ? 11 falloit pourvoir à tous SCS besoins , les châlimens ne peuvent apaiser la faim et la soif, vetlr des hommes, etc. Moïse n'a pu le faire que par des miracles ; de quelque manière qu'on envisage la situation des Hébreux , on est forcé de supposer qu'il en a fait. Mais s'il en a fait, il est donc l'envoyé de Dieu, il a donc agi par les ordres de Dieu. Les châtimens même, évidemment miraculeux , qu'il a employés , prouvent sa mission et ne peuvent lui être imputés.
NOTE Vin.
Sur les versets 3a et suïvans du quintiémc chapitre du livre da Nombres.
Ce que nous avons dit dans notre note première sur le Lévilupic , ce que grand nombre d'écrivains anciens et modernes, de toutes religions, de toutes sectes, ont pensé des lois de Moïse dont ils ont reconnu et exalté la sagesse, suffit pour confondre le blasphétnatctir sacrilège qui a dit ', après quelques objections frivoles sur la défaite des Israélites murmuralcurs par les Amalécllcs et les Chananéens : « Il • se peut (\nc Nlosc à l'âge de cent ans (Moïse avoit seule* » nuMil bo ans lors de révéneiiuMil dont 11 s'agit) ait été » un tres-mauvals capitaine, un législateur Ignorant; mais
' Bxo<l. sa, *. ao, — * Bibl. explit|
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» s*il ohcissoît à Dieu , nous devons le respecter. » Nous avons aussi lait voir que le livre des Nombres , loin d'être une fable inventée, est un journal très-circonstancié de la marche des Hébreux , qui évidemment n'a pu être écrit que sur les lieux mêmes, et dans le temps dont il porte la date : nous passerons donc à quelque chose de moins général.
« S'il ctoit permis , dit le même critique ' de juger des » lois du Seigneur par celles de nos peuples policés, on » trouvcroit peut-être un peu de dureté à faire périr un » homme pour avoir ramassé un peu de bois. »
Les lois de nos peuples policés ont condamné à mort un domestique pour avoir vole cinq sous à son maître , elles condamnent encore de nos jours à la même peine un soldat qui fait un pas au-delà des limites qui lui sont prescrites. L'observation rigoureuse du sabbat étoit de la plus grande importance dans la constitution tant politique que religieuse des Hébreux. Il falloit des exemples sévères pour maintenir une loi qui tenoit au dogme fondamental de la religion, au culte exclusif du Créateur. Cette loi étoit une profession solennelle de la création : la violer étoit par cQnséçjuent une espèce d'apostasie. Je leur ai donne les jours du repos, dit le Seigneur par Ezéchiel", pour servir de signe entr'eux et moi, et pour leur apprendre que je suis le Seigneur qui les ai consacrés à mon culte.
« Les critiques sont révoltés de voir un article de franses
» et de rubans jouit immédiatement à une condamnation * de inort. »
Ne voit-on pas tous les jours émaner d'un même tribunal une condamnation de mort , et des rcglemens purement civils? Dieu voulut qu'on distinguât même par l'habit le puple qu'il avoit pris pour son héritage ; il ordonna que le& Hébreux porteroient aux quatre coins de leur manteau des • houppes, et le long des bords de cet habit une frange ou un galon de couleur d'hyacinthe ou de bleu-célcslc , afin que
'Bibl. ex}ili\i. —"G. 20. V. la.
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cela les fît souvenir de leur qualité de peuple et d'enfans du Seigneur. Cette distinction d'habits qui séparoit les Hébreux des autres peuples n'étoit point considérée comme une chose indifférente. Le Seigneur menace de sa colère ceux qui usoient dans Israël d'un habillement étranger ' : Super omnes qui induti sunt veste peregrinâ.
NOTE IX
Sur le chapitre seizième du livre des Nombres.
La. révolte de Corc cl de ses partisans, et leur punition éclatante ont fourni aux incrédules des traits de malignité. Coré , chef d'une famille de Lévites, jaloux du choix que Dieu avoit fait d'Aaron pour le pontificat , se joignit à Daihan , à Abiron et à aSo autres chefs de famille , et ils reprochèrent à Moïse et à son frère l'autorité qu'ils exerçoient sur le peuple du Seigneur. Moïse leur répondit avec modération que c'étoit à Dieu seul de désigner ceux qu'il daignoit revêtir du sacerdoce , et il le pria de confirmer par »me punition exemplaire des rebelles le choix qu'il avoit fait d'Aaron et de ses cnfans. En effet la terre s'ouvrit et engloutit Coré avec ses complices, et im feu du ciel consuma les aSo autres coupables.
Reprocher ce châtiment à Moïse comme im trait de cruauté , c'est s'en prendre à Dieu même. Moïse ni son frère n'avoient pas sans doute le pouvoir de faire ouvrir la terre, ni de faire tomber le feu du ciel ; et ce prodige se lit à la vue de tout le peuple assemblé. Dieu auroit-il approuve par un miracle l'ambition ou la cruauté des deux frères ? •< Mais , dit Voltaire ^, Moïse avoit tout préparé pour ce » cruel miracle. Qu'on consulte un liabiUî ingénieur, ajoutent » SCS savans disciples, il dira qu'une mine pourroit avoir <• produit celte merveille prétendue. »
Nous voulons d'abord bien supposer que la poudre dont «'invention est moderne a été connue de Moïse. Pour faire
'Sopli I. V 8. — 'BiW e.'.plii.
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une mine , il faut avoir creusé une chambre sous terre , il faut allumer la mcche et avoir fait un retranchement solide pour mettre en sûreté celui qui doit l'allumer. Or comment Moïse eût-il pu faire ouvrir la terre sans être aperçu de» Israélites ? avoit-il aussi un secret pour les endormir pendant ce temps-là? Si on dit qu'il fit ouvrir la mine à une grande distance du camp , et que le travail fut continué sous terre sans qu'on s'en aperçût , c'est lui supposer un très-grand nombre de confidens ; car un tel travail demande beaucoup d'ouvriers. D'un autre côté le peu d'intervalle qu'il y eut entre la faute et le châtiment ne laissoit pas un temps suffisant pour une telle opération. 11 auroit encore fallu que Moïse eût deviné qu'il y auroit une sédition, que Coré, Dathan et Abiron en seroient les chefs ; car il falloit placer la mine sous leurs tentes , et le faire si adroitement qu'elle n'endommageât pas celles de leurs voisins innocens. De plus il n'est nullement question d'explosion ni de bruit dans celte ouverture de la terre ; les rebelles ne sautèrent point en l'air, tous effets inévitables de la poudre. Enfin il auroit fallu que celui qui devoit mettre le feu fût exactement instruit de l'instant précis où il devoit agir : Si ces hommes, dit Moïse', meurent de mort naturelle, vous pourrez dire que je ne parle pas de la part du Seigneur. Si la terre s'ouvre et les engloutit tout vivans, vous connot" irez que c'est le Seigneur qui a parlé. En fuiissant cej mots la terre s'ouvre. Quelle justesse entre la menace et i'effct ! Quelles circonstances impossibles ne faudroit-il donc pas rassembler pour donner une ombre de vraisemblance aux fables des incrédules ! Nous ne craignons donc pas de le répéter : ces sophistes qui refusent de croire l'Ecriture sainte à cause des miracles qu'elle présente, sont obligés de dévorer des absurdités bien plus incompréhensibles.
NOTE X
Sur le cliapître dix-ncuviéme du livre des Nombres.
« Marsham, dans son Canon, fait voir% aussi bien que » Spencer , que la cérémonie de la vache rousse est enticre- » ment prise des Egyptiens, aussi bien que le bouc émis- » sairc et presque tous les rites hébreux. Kirchcr dit qu'on » croiroit que les Hébreux ont tout imite des Egyptiens, ou » que les Egyptiens ont hébraïsé ; plusieurs pensent qu'il » est vraisemblable que le petit peuple se soit modelé sur » la grande nation sa voisine, quoiqu'il fût son ennemi. »
Tous ces censeurs des cérémonies juives sont mal in- IStruits. Les auteurs qui nous montrent ces rites chez les Egyptiens , Plularque , Clément d'Alexandrie, Sénèque, sont tous postérieurs à l'ère chrétienne. Hérodote, le plus ancien de tous ', et Porphyre ' nous apprennent au contraire que les Egyptiens immoloient des bœufs roux , mais qu'ils honoroicnt les vaches comme consacrées à Isis ; cela est confirmé par le prophète Osée*, qui nous apprend que les veaux d'or érigés par Jéroboam , et adorés par le peuple de Samarie, étoicnt des génisses. Les cérémonies que les Egyptiens observoicnt dans leurs sacrifices, suivant Hérodote ^, n'ont rien de commun avec celles des Juifs, dont nous venons de parler. Manéthon dans Josèphe ^ reproche aux Juifs de contredire les Egyptiens dans le choix des victimes , et Tacite ' observe en général que les rites judaïques sont opposés à ceux de toutes les autres nations. Nous opposons au savant traducteur d'Hérodote, qui s'est laissé surprendre par qiu'lqties littérateurs modernes, nonscuIemcDt ces anciens témoignages si positifs, mais encore celui de Moïse lui-mônu;. Avant de sortir de l'Egypte il dit à Pharaon ^ : Les sacrifices que nous {levons oj/rir à notre Dieu seroieni une abomination aux yeux des Egyptiens;
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si nous immolions en leur présence les animaux qu'ils honorent, ils nous lapideroicnt. Ce législateur avolt donc plulôt envie de contredire les rites égyptiens que de les imiter.
Spencer a cherche à expliquer le mystère de la vache rousse par le moyen de sa règle ordinaire , qui est de trouver de la conformité ou de l'opposition entre les rites prescrits aux Israélites et ceux qui éloient pratiques par les Egyptiens.
Il range la vache rousse dans la dernière de ces deux classes, parce que les Egyptiens ne sacrifioicnt que des animaux mâles , et qu'ils avolent de l'aversion pour tous les animaux roux, et môme pour la couleur rouge ; mais il est certain que les Hébreux étoient aussi peu amouïeu)f du rouge que les Egyptiens, et que jMoïse ordomioil l'usage de ïécarlate dans les sacrifices expiatoires , pour donner de vives idées du péché. C'est pour la même raison que tous les auteurs sacrés désignent les péchés les plus atroces par l'image du vermillon et de l'écailate , tandis que la blancheur est l'emblème de l'innocence, et cela suffit pour rendre raison de la couleur de la vache.
A cette première remarque les auteurs anglois de l'Histoire universelle ' en ajoutent une autre tirée du psaume ai , v. 6, qui contient plusieurs particularités relatives à la passion de Jésus-Christ : il y a dans ce verset un mot, selon eux, qui n'a pas été bien rendu dans aucune version. C'est l'endioit où le Sauveur est appelé un ver et point un homme; le mot Tlioloalh signifie toujours dans l'Ecriture la couleur de l'écarlate , ou du moins l'insecte qui sert à la faire, à moins qu'on ne prenne ce terme dans un sens figuré. Ainsi le sens le plus littéral de ce verset scroit : Pour moi, je suis un de ces vers dont on fait la couleur de r c cariât e, et point un homme; au lieu que le sens figure est clairement : Quoique innocent, je suis considéré comme extrêmement coupable.
Presque tous les Juifs, si on en excepte Maimonide, que
* Xom. 4, «dit, in-t.** ^g. l63 àtt noie*.
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Spencer affecte de suivre , reconnoissent que la loi relative à la jeune vache rousse contient un profond mystère , et condamnent la témérité de ceux qui osent sonder cet abîme. Mais ce qui étoit un mystère pour les Juifs a cessé d'être tel pour les chrétiens, depuis que saint Paul' a éclairé cette matière que Spencer semble avoir pris à tache d'embrouiller *.
NOTE XI
Avant la premier verset du chapitre vingtième du livre des r^ombres. Sur l'intolérance de la loi mosaïque.
Dans l'histoire des cvcnemens arrivés aux Israélites durant les quarante années de leur séjour dans le désert , il se trouve un intervalle de trente-huit ans, pendant lequel le Pcntateuque ne fait mention ni de sacrifice ni d'aucun autre acte religieux. Quoique la raison en soit fort simple , parce que le Penlateuque omet absolument le détail de ce qui se passa durant cet espace de temps , et que le récit de Moïse se termine vers la fin de la seconde année , pour ne recommencer qu'au premier mois de la quarantième , les incrédules en ont conclu que les Hébreux ont servi pendant tout ce temps des dieux étrangers. Ils sont allés plus loin, ils ont prétendu que ces cidtes idolâtres furent tolérés par Moïse même ; que sous le gouvernement de ce législateur les Hébreux eurent toute liberté sur le culte ; enfin que la pratique d'ime tolérance universelle parmi eux est encore prouvée par Josué , par l'histoire des Juges , par celle des rois , par «f;s écrits des prophètes , et enfin par les différentes sectes jtiivcs.
D'aulre part ces mômes incrédules ont reproche aux Juifs d'avoir été dans tous les icrnps fanatiques, intoîérans, insociables.
Pour réfuter méthodiquement ces différentes imputations qui se contredisent si visiblement , nous ferons voir i .** que
■ Epli. «ni H«br««a. -- ■ D< lc|. rit. 1 6. «Ml. 6. objecl. )•
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la loi juive étoit intolérante sur le culte; a.* pourquoi celte loi étoit si sévère sur ce point; 3.° nous examinerons en quoi consistoit cette intolérance ; nous la comparerons avec celle des autres peuples; 4.." enfin nous répondrons en détail à toutes les objections des incrédules.
I. La loi juive ctolt intolérante sur le culte. Elle prescrit de n'adorer que le Seigneur. Elle ordonne expressément ' que quiconque sacrifiera à d'autres dieux qu'à fEterncî soit mis à mort sans rémission. A quoi le Deutcronomc ajoute ' : S'il se trouve au milieu de toi, dans quelques-unes des villes que l'Eternel va te donner, homme ou femme qui fasse ce qui déplaît à l'Eternel , en transgressant son alliance, et qui serçe d autres dieux et se prosterne devant eux, soit devant le soleil, ou devant la lune, ou devant . t armée du ciel, et que cela t'ait été rapporté, tu t'en enquerras soigneusement : et si tu découvres que ce qu'on t'a dit soit véritable , et qu'il soit certain qu'une telle abomination ait été faite en Israël , tu conduiras vers tes portes thomme et la femme coupables, tu les lapideras, et ils mourront.
La loi traite avec la même rigueur ceux qui détoumeroient leurs frères du vrai cidte. Prétendus prophètes , amis, parens , çUc veut qu'on les dénonce , qu'on les lapide , et qu'ils meurent , parce qu'ils ont parlé de révolte contre Jéhovah.
Que si l'on apprend qu'une des villes Israélites , à la sollicitation de quelques-uns de ses habitans , a quitte le Seigneur pour servir d'autres dieux , elle ordonne qu'il soit fait des informations exactes ' et une enquête juridique , et que si ce crime est trouvé certain , et le peuple endurci dans son apostasie, cette ville soit détruite avec tout ce qui s'y trouvera, en sorte qu'elle demeure ensevelie sous ses ruines, sa7is qu'on la relève Jamais.
Des exemples d'une sévérité rigoureuse confirment ces ordonnances. Les adorateurs du veau d'or sont pimis de mort ; le supplice des chefs coupables de l'idolâtrie des Ma-
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clianttes, la contagion qui moissonna le peuple, Idà captivités souvent renouvelées sous les juges , celle de Babylonc, tout fait voir que l'idolâtrie n'a jamais été impunie chez les Hébreux. Il est donc incontestable que le droit divin des Juifs étoit intolérant et sévère sur le culte.
11. La république des Hébreux n'éloit ni une simple institution religieuse , ni une administration purement civile , elle étoit tout à la fois l'une cl l'autre , et au lieu que dans les autres gouvernemens l'état et la religion sont deux choses séparées, chez les Hébreux ils n'en faisoient qu'une. Tout culte étranger attaquant la religion dans son principe fondamental attaquoit par là-meme la constitution de l'état. Le but du gouvernement hébreu étoit de préserver la nation de l'idolâtrie et des crimes dont elle étoit la source , et de perpétuer la connoissance et le culte du vrai Dieu. C'est sur ce culte que toutportoit dans l'état. A la persévérance dans ce culte étoit attachée la possession de là Terre promise donc embrasser, conseiller des cultes étrangers , c'étoit troubler l'ordre public, c'étoit attenter à la sûreté de l'état.
Dans ce gouvernement le Seigneur étoit non-seulement l'objet du culte religieux comme seul vrai Dieu , il y éloit encore le premier magistrat civil , et le chef politique de la nation. Adorer des dieux étrangers étoit donc une violalion de l'alliance de Dieu avec son peuple , une révolte contre le souverain, en un mot, un crime d'état au premier chef. On devoit donc traiter les adorateurs des dieux étrangers comme on traite partout les traîtres à la patrie et les sujets révoltés contre leur prince.
" Voilà la source du mal, s'écrient les incrédules. Moïse » apprit par là aux Hébreux à se croire le seul peuple chéri »» de Dieu; à regarder les autres comme exécrables et mau- •• dits , à concevoir une aversion et un mépris invincible » pour eux. Il étoit juste que les autres nations usassent » de représailles, que les Juifs fussent généralement déles- » tés, et ils l'éloienl eu effet. »
Avant d'examiner la justice de ce reproche , nous voudrions bien que les critiques nous dissent clairement et
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nettement ce que Moïse dcvoit faire, quelles idées il devoif donner aux Juifs. Failoit-il leur enseigner que la iclig^ion est une chose indifférente ? que chaque peuple peut arranger ot établir un culte à son gré ? Falloit-il approuver les infamies du bouc de Mcndcs , l'usage de brûler les enfans à l'honneur de Moloch, la prostitution des Babyloniennes, etc. ? Si les Chananécns éloicnt réellement coupables de ces abominations , Moïse devoit-il le dissimuler ?
Il est faux que Moïse ait appris aux Juifs à se regarder comme le seul peuple chéri de Dieu. Jl Icjur dit qu'il n'est aucun peuple que Dieu ait autant favorisé qu'eux , et c'est la pure vérité. 11 n'a déclaré exécrables et maudits que les Chananécns, à cause de leurs crimes, et nous justifie • rons la sentence d'anathcmc fulminé contre eux , quand nous parlerons de la conquête de leur pays par Josuc. Quant aux autres peuples , Moïse défend de toucher à leurs possessions. 11 veut que les Hébreux regardent les Iduméens comme leurs frères ; qu'ils n'entrent point sur le territoire des Moabilcs ni des Ammonites ; qu'ils ne gardent aucune haine contre les Egyptiens. Il leur défend de faire d'autres conquêtes. Il leur commande d'accueillir les étrangers, de les traiter avec humanité, de les agréger à la république , s'ils veulent en adopter les lois. Est-ce là déclarer tous les peuples exécrables et maudits.
« Mais les Juifs ne vouloient point manger chez les » étrangers. »
Parce qu'ils ne pouvoient le faire sans prendre part à leurs superstitions. On otTroit aux idoles les prémices de tous les mets ; on faisoit des libations à leur honneur ; on mettoit sur table les statues des dieux tutclaires ; on buvoit à l'honneur des Grâces et des Muses ; on mangeoit ûls viaïidcs mimoïées '.
Mais si les Hébreux ne vouloient point manger chez les éi.^'fangers , ils souffroient du moins que les étrangers raan-
iléiloâ. Travaux, v. 336 cl «uiv. Porphyre, De abslin. I. il. n. so. Théologio ^Tenne par M. de Bnrigny , tom. 2. p*g. 144. Mém. de l'acad. des inscript. in- 12. tom. A y^'>%, t.), tom. 4. pag. 39,
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gcassent chez eux et avec eux ; ils le souffrent encore. 11$ étoient donc plus tolcrans que les Egyptiens qui faisoient manger les étrangers à une table particulière , et qui se croyoient souilles pour les avoir touchés au visage ou pour avoir respiré leur haleine ' . Les différentes sectes de païens dans les Indes , les Persans mahométans ne mangent point avec ceux d'une autre religion *.
Si dans les siècles postérieurs les Juifs ont eu de l'aversion pour les païens , il faut l'attribuer uniquement aux cruelles persécutions qu'ils essuyèrent de la part des rois de Syrie, pour cause de religion, et aux avanies et aux insultes que leur ûrent les soldats romains , pour la même raison.
III. En quoi donc consistoit leur intolérance ? i.° Si l'or» entend que par la loi mosaïque il étoit ordonné aux Hébreux de ne point souffrir parmi eux l'idolâtrie , ni les abominations don* <;llc étoit accompagnée , la prostitution , les sacrifices du sang humain, la divination, la magie, nous convenons que cette loi étoit très-intolérante; mais nous ne voyons pas en quoi il importoit au genre humain que ces désordres fussent tolérés nulle part.
a.° Les Hébreux n'étoient intolérans que parmi eux et pour eux, dans l'enceinte de leur territoire : nulle part il ne leur est ordonné d'aller exterminer l'idolâtrie chez les autres peuples ; la loi, au contraire, leur défend d'inquiéter leurs voisins. Souvent les autres peuples sont allés , le fer et le feu à la main, outrager la religion des étrangers; Cambyse alla tuer les animaux sacrés de l'Egypte ; les Perses brisèrent les statues et brûlèrent les temples des Grecs ; Alexandre ne cessa de persécuter les mages ; les Romains anéantirent la religion des druides dans les (iaulcs. Les Syriens répandirent le sang des Juifs pour leur faire embrasser la religion grecque. Chosroës jura qu'il poursuivroit les Romains jusqu'.\ ce qu'il les eill forcés à renier .lésiis-Christ et à adorer le soleil. Mahomet a dcyastc l'Asie pour y établir l'Alcoran, Les Juifs n'ont ja
* flnbon , I. 17. Diod. I. i. — * Tlicbulir , DrKripl. de l'Arab. p. 40.
maïs rîcn fait de semblable , et cependant la bile des phîlosopbcs ne s'écbauffe que contre eux. Athènes , la polie et savante Athènes , n'ctoit-elle pas très-intolérante ? Qu'on se rappelle les procédures commencées contre Protagore; la tête de Diagorc mise à prix ; Aristote obligé de fuir ; Stilpon banni ; Anaxagore échappant avec peine à la mort ; Pciiclès après tant de services rendus à la patrie, contraint de paroître devant les tribunaux , pour avoir pris la défense d' Anaxagore suspecté d'athéisme ; Socrate condamné et buvant la ciguë , parce qu'on lui imputoit de ne point rcconnoîlre les dieux du pays. Tous ces faits annoncent hautement l'intolérance sur le culte chez le peuple le plus humain et le plus éclairé de la Grèce.
Les lois de Rome n'étoient pas moins sévères. Ce n'est
Ï»as seulement contre les Gaulois qu'ils se montrèrent intoérans. Leurs décrets contre les cultes étrangers remon- Joient aux lois des douze Tables, et même à celles des rois. Le sénat les renouvela l'an de Rome SaS ' , l'an 5:49 '. Le culte de Sérapis et d'Isis fut proscrit en 536 ^ ; des décrets des pontifes et des sénatus- consultes sans nombre contre les religions étrangères furent cités au sénat l'an 566 *; un nouveau culte fut proscrit l'an SaS ( le culte de Jupiter Sabassius ). Cependant Voltaire assure hardiment et sans réserve en vingt endroits, que les Romains tolérèrent et per' mirent tous les cultes.
Celle intolérance ne discontinua point sous les empereurs. Témoins les conseils de Mécène à Auguste : « Honorez vous- » môme * soigneusement les dieux , selon l'usage de nos » pères , et forcez les autres de les honorer. Haïssez ceux » qui innovent dans la religion , et punissez-les non-seule- » ment à cause des dieux ( qui les méprise ne respecte rien ), 1» mais parce que ceux qui introduisent des dieux nouveaux » engagent plusieurs personnes à suivre des lois étran- » gères, et que de là naissent des unions par serment, des » ligues, des associations, toutes choses dangereuses, etc. »
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Témoins les superstitions égyptiennes proscrites sous ce même empereur ' ; les Juifs chasses soUs Tibère et sous Claude, s'ils ne vouloient pas renoncer à leur religion^; mais témoins surtout les chrétiens exilés, dépouillés de leurs biens , et livrés si long-temps et en si grand nombre aux plus cruels supplices, non pour leurs crimes, mais pour leur religion , même sous les empereurs les plus humains, sous Trajan, sous Marc-Aurclc , etc.
N'a-t-on pas lieu d'clrc surpris, après cela, d' entendre Voltaire avancer sans restriction « que de tous les an- >» cicns peuples ' , aucun n'a gêné la liberté de penser ; » que chez les Grecs il n'y eut que le seul Socratc pcrsé- » culé pour ses opinions ; que les lioniains permirent tous » les cultes, et qu'ils regardèrent la tolérance comme la loi » la plus sacrée du droit des gens. »
La surprise augmente c[uand on entend le m(«me sophiste assurer* « que les Uomains, plus sages que les Grecs, n'ont » jamais persécuté aucun philosoplie pour ses sentimens. »
Qu'il nous dise donc pourquoi ils furent persécutés sous Domilien , et chassés de l\ome, connue ils l'avoient été par Néron ? Encore s'ils ne l'eussent été que par ces deux tyrans ennemis de toutes vertus, ce seroit pcut-Ctrc une gloire pour la philosophie. Mais ne le furent-ils pas sous le gouvernement doux et modéré de Vespasicn ? 11 y a plus , ces empereurs en chassant les philosophes ne faisoient, dit Suétone dans son livre des célèbres rhéteurs , que se conformer à (ï anciennes lois portées contre eux. Et en ciTet , des l'an 160 avant notre ère, ils avoicnt été bannis de Uome par un décret du sénat, et le préleur M. Pomponius , chargé de veillera ce qu'il n'en restât aucun dans la ville. C'est donc un fait certain que la loi mosaïque n'éloit pas la seule intolérante. Elle l'élolt môme sans contredit avec plus de sagesse que les législations des autres peuples. Elle l'éloit pour la vérité; elle avoit pour but de conserver la seule véritable croyance et le seul culte avoué de la raison.
■ Dion Caului, I. $4. — ■Tacil. «nn. 1. II. n.» 85. —' Traité de la toler. art. Si Ut Romaini oat élé lolcrani. — * Tcllrc ii-.i Vtniiii , dam Ici nouveaux MclangM.
Les Juifs, malgré cela, ne forçoicnt point les étrangers établis parmi eux à embrasser le judaïsme ; pourvu que ces païens ne fissent aucun acte d'idolâtrie , on les laissoit trèstranquilles. Il leur étoit permis d'adorer Dieu dans le temple, de prendre part aux fêles ; on y recevoit leurs offrandes, Jérémie défend, il est vrai, aux Juifs exilés à Babylone de prendre part au culte des Chaldéens , mais il ne leur ordonne point de le combattre ni de le troubler ', Où est donc l'intolérance cmelle , le zèle fanatique que les philosophes modernes ne cessent d'imputer aux anciens Juifs • ?
Quant au mépris et à l'aversion que les étrangers ont eus pour les Juifs , il y a plusieurs observations à faire. En premier lieu, les préventions nationales ne prouvent rien. Les Grecs traitoient de barbare tout ce qui n'étoit pas Grec; les Romains n'estimoient qu'eux -ml^mes. A peine trouve-t-on deux peuples voisins qui n'aient des préventions l'un contre l'autre. Moins ils se connoisscnt, plus ils ont de dispositions à se haïr.
En second lieu , qui sont ceux qui sont moins favorables aux .luifs .'' ce sont les historiens, les orateurs, les poètes romains. Mais il est prouvé que tous ces beaux esprits connoissoient très -mal les Juifs. Ils étaient ou païens ou épicuriens , et par là ennemis de la religion des Juifs. Leur mépris n'a éclaté qu'après plusieurs guerres entre les deux peuples. Les Juifs ne purent souffrir la tyrannie des Romains, ils se révoltèrent. Or tout peuple qui leur résistoit étoit abominable ; ils n'ont pas mieux traité les Gaulois que les Juifs. Pendant que les Juifs lulloient contre les Antiochus, les Romains leur donnèrent des marques d'estime et d'amitié; lorsque le royaume de Syrie eut été écrasé, ils tombèrent sur les Juifs. C'est la marche et l'usage des conquérans.
En troisième lieu , les philosophes plus anciens , les hommes d'état , les souverains , les corps de république ont pensé bien différemment sur les Juifs. Hermippus et Nu-
' Bariich. r. 6. — * Morgan , tom. i. pag. 28. lom. 1. pag. io8.
17a BIBLE VENGÉE.
mcnîus, sectateurs de Pythagore ; Cléarque et The'ophraste, disciples d'Aristote ; Mégasthèncs , Hccatce d'Abdcre , Onoraacrite , Porphyre lui-même , loin de témoigner du mépris pour les Juifs , en ont parlé d'une manière avantageuse. Strabon, Diodore de Sicile, Troguc- Pompée, Dion-Cassius, Varron et d'autres, malgré leurs préjugés , leur ont rendu justice sur plusieurs cLefs. Alexandre leur accorda le droit de bourgeoisie dans sa ville d'Alexandrie; les Ptolémécs les protégèrent ; les Spartiates leur écrivirent des lettres de fraternité. Tous ces témoignages d'estime sont bien d'un plus grand poids que les sarcasmes des auteurs latins.
Enfin dans quel temps le mépris pour les Juifs a-t-il éclaté.'' lorsque leur république éloit déjà ou détruite ou sur le penchant de sa ruine. Tourmentés successivement par les Assyriens, par les Antiochus, par les Romains, ils se répandirent de toutes parts. Ainsi dispersés, ils dégénérèrent sans doute. Toute la nation, livrée à l'esprit de vertige après la mort du Messie, ne fut plus connue que par son opiniâtreté stupide ; elle prêta le flanc au ridicule et au mépris ; tous les peuples conçurent de l'aversion contre elle : cette destinée lui avoit été prédite.
Mais ce n'est point là leur esprit ni leur état primitif. C^'est une injustice de confondre , comme font les incrédules , les derniers siècles de leur histoire avec les premiers, leurs mœurs modernes avec les anciennes.
IV. Après avoir prouvé que la loi mosaïque étoit intolérante , qu'elle ne l'étoit pas seule , et qu'elle l'étoit plus sagement que les lois des anciens peuples, il nous reste à réfuter les assertions contradictoires de Voltaire qui , après avoir peint Moïse comme un législateur cruel, après lui avoir souvent reproché une séi^érltc barbare, entreprend maintenant de persuader à ses lecteurs f^^' il porta la tolérance au point de laisser à son peuple une liberté entière sur le culte.
« Si les lois des Juifs , dil-il ' , ctoicnt sévères sur le
* TrtiU de la tol«r ab 1 1 .
» culte, par une heureuse contradiction la pratique étoit » douce. Du nuage de cette barbarie si affreuse et si longue » il s'échappe toujours des rayons d'une tolérance univer- " selle; on en voit des exemples sous Moïse, sous les » Juges, etc. »
Personne n'ignore que les Hébreux n'ont pas toujours exactement observé leurs lois ; mais vouloir prouver la tolérance, parce qu'ils ont violé leurs engagemens, c'est une erreur ridicule qui saute aux yeux. Voyons en détail ce qui résulte des exemples apportés en preuve par l'incrédule, et ce qu'il faut penser de ses assertions singulières.
i.° S'il faut l'en croire , Moïse a laissé à son peuple une entière liberté sur le culte. Mais comment concilier cette liberté avec les lois que nous avons citées .-^ comment la concilier avec le châtiment sévère que le culte du veau d'or attira aux Hébreux prévaricateurs ?
Le critique dit « que ce massacre même fit comprendre » à Moïse qu'on ne gagnoit rien par la rigueur. >»
Pourquoi donc usa-t-il de la môme sévérité , quelques années après, contre les adorateurs de Belphégor.''
« Plusieurs commentateurs ' ont de la peine à concilier »> les récits de Moïse avec les passages d'Âmos et de Jéré-, » mie , et avec le célèbre discours de saint Etienne, rapporté »> dans les Actes. C'est qu'Amos dit que les Juifs adorèrent » toujours dans le désert Moloch , Remphan et Kium , et »> que Jérémie dit expressément que Dieu ne demanda au- » cun sacrifice à leurs pères quand ils sortirent d'Egypte. »
On auroit peut-être quelque peine en effet à concilier Amos avec Moïse , si Amos avoit dit que les Juifs dans le désert adorèrent toujours les dieux étrangers. Mais ce toujours n'est pas du prophète , ni dans l'hébreu , ni dans les versions ; il est du critique qui dit la même chose dans sa Philosophie de l'Histoire^, à savoir « que dans le désert les " Juifs ne reconnurent que Moloch, Remphan et Kium; » qu'ils ne firent aucun sacrifice au Seigneur, Adonaï, qu'ils » adorèrent depuis. »
' ILid. c. 12. pag. io5. —'G. 5 pag. i8
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Qu'on lise Amos , et l'on verra clairement qu'il ne dit point ni que les Israélites dans le désert adorèrent toujours les dieux étrangers, ni qu'ils n'y reconnurent qu'eux, ni qu'ils n'adorèrent Adonaï que depuis. Par cette interrogation, m'avez-vous ojjert , etc. , le prophète ne veut pas leur reprocher de n'avoir jamais offert de sacrifice au Seigneur pendant les quarante ans qu'ils passèrent dans le désert; mais de n'avoir pas été fidèles à n'en offrir qu'à lui, et de l'avoir au contraire abandonné pour adorer les dieux qu'ils s'ctoient faits, ce qui ne contredit point Moïse. Amos rappelle aux Juifs que l'Eternel les a retirés d'Egypte, qu'il na reconnu qu'eux de toutes les nations de la terre ', et qu'il les a conduits dans le désert pendant 4o ans \ L'Etemel les a-t-il conduits dans le désert et fait alliance avec eux sans qu'ils l'aient reconnu F
Le critique fait mal à propos trois dieux de Moloch, Remphan et Kium. Selon les meilleurs interprètes, il n'est ici question que de Satunie , astre et divinité; il ctoit appelé Moloch par les Ammonites, Kium par les Chananécns, Remphan par les Egyptiens.
11 est faux que Moïse ne parle point de cette idolâtrie des Hébreux dans le désert. 11 leur reproche ^ d'avoir sacrifié aux démons , à des dieux nouveaux que leurs pères n'avoicnt point connus.
Quant à Jérémic , si au lieu de citer, comme a fait Voltaire , et Tindal avant lui , un passage isolé , ces critiques eussent joint ce qui précède et ce qui suit , la contradiction entre le Pentalcuque et ce prophète auroit bientôt disparu. Qu'on lise donc ce beau chapitre ( le septième) etsurlout 'e verset 20, et l'on verra clairement que l'intention de Jcrcmie n'est pas de nier qne Dieu avoit demandé des Juifs des sacrifices dans le désert, et qu'ils lui en avoient offert; mais qu'il veut leur faire comprendre que c'est l'obéissance à sa loi qu'il leur avoit demandée avant tont, et par préférence à tous 1rs holocauslcs. Qu'on lise encore le cha" pitre trentième du même prophète, y. 3a, on y Virà que
' C 3. » Ida.—* Ilii<l. C. it V. 10 — 'Dcnl. V'. v, iG. cl jiiiv.
Dieu a délivré les Juifs de la servitude d'Egypte; qu'il leur a donné ses commandemens cl fait alliance avec eux, et que ce peuple infidèle l'a abandonné pour adorer des dieux étrangers. Si les Juifs ont quitte le Seigneur pour d'autres dieux, ils l'avoient donc adoré avant ces nouvelles divinités.
« Quelques critiques prétendent ' qu'il n'est parlé d'au- » cun acte religieux du peuple dans le désert , point de » Pâque célébrée , point de Pentecôte , nulle mention qu'on » ait célébré la fcle des Tabernacles, nulle prière publique » établie ; enfin la Circoncision mc^mc ne fut point prati- » quce. L'ordre a pu êlrc donne de faire le tabernacle dans » le désert , mais il ne fut exécute que dans des temps plus » heureux. »
« Point de tabernacle dans le désert. »
Moïse dit cependant * que tous les ouvrages ordonnés pour la construction du tabernacle furent exécutés ; qu'une nuée miraculeuse couvrit le tabernacle; que la gloire du Seigneur y parut ; que quand la nuée quilloit le tabernacle les Israélites décanipoient, etc.
Josuc dit que les prêtres portoicnt l'Arche sur leurs épaules pendant que les Israélites passoicnt le Jourdain; qu'ils la portèrent de môme autour de Jéricho, etc.
« Point d'acte religieux dans le désert. »
Lorsque Moïse et Aaron offrirent sur l'autel un holocauste sur lequel tomba le feu du ciel ', ils ne falsoient point un acte de religion ; le peuple qui à cet aspect se prosterna et loua Dieu ne faisoit point une prière publique. Lcscnfans d'Aaron offrant sur l'autel un feu étranger, et qui furent frappés de mort , ne faisoient pas des actes de religion.
«« Point de Pâque célébrée. »
11 est dit cependant au livre des Nombres ♦ que la seconde année après la sortie d'Egypte , le quatorzième jour du premier mois, les Israélites firent la Pàquc auprès de Sinaï, selon le rite que Dieu avoit prescrit à Moïse.
' Traîle de la tolèr. — * Exod. +9. v. î i el suiv. — ' Lerit. 9. v. 2 V — * C 9.
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« Point de Pentecôle, nulle mention de la fête des Ta- » hernacles. »
La Pentecôte ne devoit se célébrer ' ([u après la moisson des grains que les Hébreux auraient semés aux champs; or ils ne scmoicnt ni ne recueilloient dans le désert. Une des corémonics de la fetc des Tabernacles étoit de dresser des lentes ou des berceaux de feuillage , pour rappeler aux Hébreux qu'ils avoient passé quarante ans sous des tentes dans le désert. N'auroit-t-il pas été ridicule d'observer ces cérémonies avant qu'ils en fussent dehors .'* Aussi par la loi même de leur institution ces deux fêtes ne dévoient avoir lieu qu'après l'entrée des Israélites dans la terre promise : Càm îngressi fueritis tcrram quam dabo vobis. Un des motifs de la célébration de ces fêtes étoit de rendre grâces à Dieu de ses dons, en lui offrant les prémices des blés, du vin et de l'buile qu'on avoit recueillis.
« Josué près de mourir dit aux Juifs * : V option vous » est donnée, choisissez quel parti il vous plaira, ou d'a- » dorer les dieux que vos pères ont servis dans la Mcso- » potamie, ou ceux des Amorrhéens au milieu desquels » vous habitez ; pour moi et mes enj'ans, nous servirons le » Seigneur. Le peuple répond : A Dieu ne plaise que nous » abandonnions le Seigneur pour servir des dieux étran- » gers. Josué leur répliqua ; Vous avez choisi vous-raômes; » ôtez donc du milieu de vous les dieux étrangers. Ils » avoient donc eu incontestablement sous Moïse d'autres » dieux qu'Adonaï^. »
Nous ne le contestons pas ; ils avoient adoré le veau d'or, Boiphan ou Kium, et Belphégor. Mais ces prévarications furent-elles tolérées.'' Plusieurs milliers de coupables ne furent-ils pas frappes de mort? Cependant ils avoient aussi adoré le Seigneur , puisqu'ils disent : A Dieu ne plaise que nous abandonnions le Seigneur qui nous a tirés de l'Egypte. S'ils ne l'avaient Jamais servi, ils ne l'auroient pas abandonné.
Lsl-co par tolérance que Josuc exige des Hébreux un scr-
• Exod. 10. V. I. t6. — ' Jot. ai— 'Traité de U tolcr. p«g. no. Bibl cxpliq
ment de ne plus adorer d'autre dieu que le Seigneur? qu'il leur ordonne d'extirper tous les restes d'idolâtrie et de culte étranger?
« Mais il leur laisse l'option. »
Fort bien. Lorsqu'un père dit à son fils qui se conduit tantôt bien, tantôt mal : Malheureux, choisis donc, une fois pour toutes, d'être un scélérat décidé, ou d'être constamment homme de bien , il lui laisse l'option ; c'est une preuve de tolérance paternelle.
Les incrédules citent encore le passage du Deutéronomc où il est dit ' : Quand vous serez dans la terre de Chanaan , vous ne ferez point comme nous Jaisons aujourd'hui, oà chacun fait ce qui lui semble bon. lis en infèrent que Moïse laissoit les Hébreux entièrement libres sur le culte. La liberté dont il est question dans ce passage se bomoit à oilVir des sacrifices tantôt dans un lieu , tantôt dans un autre , parce qu'ils n'en avolcnt point de fixe. Vous ne vous conduirez pas, dit Moïse , à l'égard de votre Dieu , comme les nations à l'égard des leurs. Fous n offrirez pas vos sacrifices sur les hauteurs, à l'ombre des bois, etc. , mais dans le lieu que le Seigneur aura choisi; vous ne ferez pas alors comme aujourd'hui, où chacun fait ce qui lui
semble bon Mais vous apporterez vos holocaustes dans
le lieu que le Seigneur aura choisi.
« Moïse lui-même * semble bientôt transgresser la loi qu'il » avoit donnée ; il a défendu tout simulacre : cependant il »> érige le serpent d'airain; Salomon fait sculpter douze •> bœufs , etc. »
xS'i Moïse ni Salomon n'ont point transgressé , dans le cas dont il sagit, la loi judaïque. Cette loi ne défendoit pas absolument de faire aucune image , aucim simulacre , mais d'en faire pour les adorer. C'est ainsi que les anciens Juifs , Josèphe même et le savant Maimonide ^ l'ont entendu. Or Moïse et Salomon ne firent point ni le serpent d'airain , ni les Chérubins, ni les bœufs , pour être adorés. Les anciens Juifs , de l'aveu de Voltaire , ne leur rendirent aucun hom-
' C la. — » Traité de la (oler. — » TraiU de l'idoUlrir?.
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mage; et lorsque dans la suite on commença de rendre quelque culte au serpent d'airain, un pieux roi le fit détruire. La conduite de Moïse , non plus que celle de Salomon , ne contredit donc point la loi.
a," Les incrédules ne prouvent pas mieux la pratique d'une tolérance universelle dans le judaïsme par l'histoire des Juges, ils produisent d'abord un passage du livre dos Juges * où Jephté dit aux Ammonites ^ : « Ce que votre » dieu Chamos vous a donné ne vous appartient-il pas de » droit? Souffrez donc aussi que nous prenions la terre que » notre Dieu nous a donnée. Cette déclaration est précise ; j> elle peut mener bien loin, mais au moins elle est une » preuve évidente que Dieu toléroit Cliamos ; car la sainte » Kcriture ne dit point : Vous pensez avoir droit sur les » terres que vous dites vous avoir été données par le dieu » Chamos ; elle dit positivement : Vous avez droit, tibijure » debentur , etc. »
Les paroles de Jephlé prouvent très bien que Dieu toléroit Chamos chez les Ammonites; mais il ne s'ensuit pas qu'il permettoit'aux Juifs d'adorer Chamos : parce qu'il ne punit pas tous les idolâtres du monde, en doit-on conclure qu'il approuve le culte de tous les faux dieux ? Jeplité ne disputoit point contre les Ammonites sur la dii'inité de Chamos , mais sur le titre de leur possession. 11 argumentoit sur le titre dont ils se prcvaloient , sans examiner s'il ctoit bon ou mauvais.
Quand on dit à un musulman : Vous devez obéir à la loi de votre prophète , vous ne devez pas boire de vin ; rcgardet-on l'obéissance à la loi de Mahomet comme une obligation réelle, et l'imposleur comme un prophète ?
« U y a deux autres passages non moins forts '; ce sont » ceux de Jérémie et d'Isaïe, où il est dit : Quelle raison a ■ eue le seigneur Melchom pour s'emparer du pays de Gad? » Il est clair par ces expressions que les Juifs , quoique >» serviteurs d'Adonaï,roconnoissoient pourtant le seigneur » Melchom. »>
'C. it. — *lbid —'Philo*. dfl'hJit p«g. so.aa.
ï.° On ne trouve rien de pareil dansIsaTe; ce passage est de Jcrémie.
a-^Cc prophète s'accommode ainsi qu'Amos aux préjuges de ces peuples qui rcconnoissent Mekiiom pour leur dieu. C'est comme s'il leur avoit dit : Pourquoi donc les peuples qui suivent le culte de Melchom se sont-ils emparés de Gad , comme de leur héritage t Car* igilitr hœredilate possedit Me/chorn, Gad ' F Jércmie et les autres fidèles adorateurs du vrai Dieu étoient certainement bien éloignés de reconnoîtrc les divinités des nations pour de véritables dieux : on en trouve la preuve dans ce prophète même :
Transite" ad însulas Cethlrn , et vide te si mutavit gens
deos siios, et certè ipsi non suni dii. Voyez encore Baruch, VI. v. i3, 14 et i5, et le psaume In exilu Israël de j^gypto. , .
« La mère de Michas ' avoit perdu onze cents pièces » d'argent : son fds les lui rendit : elle voua cet argent au » Seigneur, et en fit faire dos idoles. Elle bâtit une petite n chapelle; un lévite desservit la chapelle, et Michas s'écria: » C'est maintenant que le Seigneur me fera du bien , puis- »> que j'ai chez moi un prêtre de la tribu de Lcvi. Cepen- » dant six cents hommes de la tribu de Dan, qui cher- » choient à s'emparer de quelque village^ n'ayant point de
» prêtres lévites avec eux allèrent chez Michas et pri-
» rent son éphod , ses idoles et le lévite : alors ils allèrent « avec assurance attaquer le village appelé Laïs, et y mi- » rent tout à feu et à sang. Us donnèrent le nom de Dan à » Laïs , en mémoire de leur victoire : ils placèrent l'idole >» de Michas sur un autel, et ce qui est bien plus remar- » quablc , Jonathan , pclit-fds de Moïse , fut le grand-prèlre » de ce temple où l'on adoroit le Dieu d'Israël et l'idole de » Michas. »
Le fait de Michas, à le prendre sous le plus mauvais jour , élolt une prévarication. Il arriva dans un temps , dit ie livre des Juges jusqu'à trois fois dans ce chapitre ( 17.' ^ où il n'y avoit point de chef en Israël, et où chacun faisoit
* Jérém. 49. r. i. — *Itl, 11. ▼. 10, — ' Trtitc de Utolêr,
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ce qui lui semblait bon. Scroit-il étonnant que dans un temps d'anarchie un particulier eût commis impunément quelque désordre ?
« Mais les Danites ont persévéré long -temps dans ce *» culte. »
Savons-nous s'il fut assez public pour avoir été connu dans Israël ? L'incrédule donne un temple , un grand-prêtre aux Danites ; mais l'histoire ne le dit point ; et il est aussi absurde de mettre im grand-pretre et un temple dans un village que de traiter de grange de village le temple de Jérusalem.
Il n'est pas certain que les The'raphim de Michas fussent des idoles ; d'habiles critiques le nient , et en effet il n'est pas aisé de concevoir comment la mère de Michas auroit pu consacrer au Seigneur ses onze cents pièces d'argent pour en faire des idoles , et comment Michas et les Danites se seroient flattés, comme ils le faisoicnt, d'une protection spéciale du Seigneur, parce qu'ils avaient avec eux des idoles. Il y avoit des lieux de prières ( proseuchœ ) répandus chez les .Juifs de tout temps ; les mots du texte que la Vulgate traduit par sculptilia et conjlatilia signifient toutes sortes d'ouvrages sculptés et jetés en fonte , tels que pouvoient être un autel portatif, des chandeliers et autres ustensiles dont on se servoit dcns celte chapelle. Quoiqu'elle soit appelée dans quelques versions maison des dieux , on peut rendre le texte, comme quelques interprètes l'ont fait, par maison de Dieu , et enfin les elohim ( les dieux ) que Michas avoit fait faire, pouvoient bien n'être que les ustentih»$ tmployés au culte de sa chapelle. Ainsi la faute de Michas Ii'auroit pas été d'avoir eu des idoles, mais d'avoir imite chez elle le culte rendu à Dieu dans son tabernacle à Silo, et de s'C'tre crue par là dispensée d'aller adorer Dieu avec les autres dans le lieu qu'il avoit choisi.
Enfin il n'est point certain que le Jonathan des Danites fiU pclit-fils de Moïse. La Vulgato le dit à la vérité , mais le texte original, la Paraphrase chaldaVque, les Septante, etc., lui (htnnciit Oorson pour père cl Manassé pour aïeul
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« Les Hébreux' après la mort de Gédéon adorèrent Baal-
» Bcrith pendant près de vingt ans , et ils renoncèrent au
>• culte d'Adonaï, sans qu'aucun chef, aucun juge, aucun
»» prôlrc criât vengeance , etc. »
Qui a appris au critique que les Hébreux adorèrent BaaL Berith pendant près de vingt ans? L'Ecriture ne fixe poiul la durée de ce culte. Qui lui a dit que cette idolâtrie ne fini/ point à la judicature de Thola ? L'Ecriture ne l'insinue-t-elle pas en disant que Dieu, touché sans doute du repentir de son peuple , lui suscita un libérateur dans la personne de ce juge.
Faut-il être étonné qu aucun chef, aucun juge n'ait crié vengeance dans un temps où il n'y avoit point de chef, point de juge? Le silence des prêtres démontre qu'ils n'éloicnt pas les souverains de la nation , comme les incrédules le prétendent , et qu'ils n'étoient pas aussi fanatiques qu'on les suppose.
Enfin est-il étonnant que r idolâtrie ait été tolérée dans un temps de confusion et de tyrannie , sous un odieux usurpateur tel qu'étoit Abimelcch ?
Nous parlerons des Bethsamites frappés de mort , dans les notes sur le chapitre sixième du premier livre des rois.
3." Les incrédules ont cherché dans la conduite de quelques-uns des rois hébreux des preuves d'une tolérance universelle dans le judaïsme.
K Salonion , disent-ils ' , est paisiblement idolâti'c ; Jéro- » baam fait ériger des veaux d'or , et règne vijigt ans. Le » petit royaume de Juda dresse sous Uoboarn des autels » étrangers et des statues. Le saint roi Asa ne détruit point »> les hauts -lieux. Le grand -prêtre Urias érige dans le » temple , à la place de l'autel des holocaustes , un autel du M roi de Syrie. On ne voit en un mot aucune contrainte sur »> la religion. »
« Salomon fut paisiblement idolâtre. »
Fausseté insigne. Dieu lui déclare que , puisqu'il a vioW sa loi, son royaume sera divisé : il lui suscite pour ennemis
' Tr.iilé lit; la lolcrance. — ' lliM.
l82 BIBLE VENGÉE.
Adad ridutncen , Razon , roi de Syrie , el Jéroboam , son propre sujet. Dieu lui fait savoir que ce Jéroboam enlèvera dix tribus à son fils. Vainement Salomon veut prévenir l'effet de la menace , et mettre à mort ce roi futur : Jéroboam lui écbappe et accomplit la prophétie après la mort de Salomon '.
Jéroboam érige deux veaux d'or; mais un prophète lui déclare que leur autel sera détruit et ses prêtres sacrilèges immolés sur l'autel même ^. Un autre lui annonce^ que sa famille sera exterminée , qu'il n'en restera pas une seule tête , et la menace est exécutée quelques années après.
Roboam permet à son peuple de faire des idoles et de commettre des abominations : pour le punir , Dieu envoie Sésac , roi d'Egypte , lui faire la guerre; Roboam est vaincu, le temple pillé , le trésor des rois enlevé.
« Asa ne détruit point les bauts-lieux. »
Le culte des bauts-lieux , quoiqu'illégitime , n'étoit point idolatrique. Asa, après avoir fait beaucoup de cboses pour rétablir le vrai culte dans ses états , pouvoit craindre d'aigrir les esprits en allant plus loin. 11 6ta d'ailleurs de ses états toutes les abominations , punissant l'idolâtrie jusque dans sa mère ; jurant avec tout son peuple * de mettre à mort quiconque d* entre eux ne chercherait pas de tout son cœur le Dieu de leurs pères ; et Voltaire le met au nombre des rois tolérans ! Quand on voit ce monarque et , h. son exemple, Josapbat, Ezéchias, Manassès, Josias, etc., briser les idoles, renverser leurs temples, chasser du pays leurs adorateurs et leurs prêtres , comment a-t-on le front d'avancer qu'il n'y eut sous les rois des Hébreux aucune contrainte sur la religion?
« 1 Irias érige un autel du roi de Syrie. >»
Qu'appelle-t-on m/2 mitel du roi de Syrie? qu'cntend-on par làP Pressé par Tcglalh-Phalas.ïr , Achaz veut l'apaiser par des présens. Faute d'autre ressource , il prend le parti de consacrer à cet objet tout l'airain du magnifique autel
•III. Reg. c. a.— Mil. Reg. c. i3, 14 d i5.— 'iLiJ.c. 14. v. aa. — Ul. Paralip. c. iS.
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des holocaustes construit par Salomon , et d'en faire ériger un plus simple dans le goût de celui de Damas. Il en envoie le modèle au grand-prêtre Urias , avec ordre de substituer ce nouvel autel à l'ancien qu'il se rcservoit pour en vendre le métal'. Urias obéit : est-ce là ériger un autel du roi dt Syrie? Cet acte d'obéissance est-il un acte d'idolâtrie ?
Il est vrai que dans la suite Acbaz abandonna le Seigneur; que les rois d'Israël furent presque tous idolâtres ; que ceux de Juda les imitèrent souvent. Mais les prophètes ne cessèrent de leur en faire des reproches , de leur annoncer des châtimcns , de leur prédire la destruction de leur royaume par les Assyriens , et toutes ces menaces furent accompliea Ils bravèrent le ressentiment de ces rois infidèles , s'expo< sèrent à la mort plutôt que de trahir leur ministère ; la plupart des incrédules en concluent que c'étoient des rebelles , et Voltaire veut qu'ils fussent tolerans
4..° Nous allons voir qu'il n'a pas mieux réussi à prouver la pratique d'une tolérance universelle , par la conduite et les écrits des prophètes. Nous justifierons en leur lieu la sévérité d'Elie et d'Elisée, qui n'est pas une preuve en faveur de la tolérance , et nous examinerons ici ce qu'il faut penser de la permission prétendue qu'Elisée donna à Naaman d'adorer les idoles.
« Lorsque Naaman l'idolâtre demande à Elisée s'il lui » étoit permis de suivre son roi dans le temple de Remnon » et d'y adorer avec lui , ce même Elisée qui avoit fait dé- » vorer les enfans par les ours ne lui répondit-il pas : Allez » en paix. ^ »
Naaman n'étoit plus idolâtre lorsqu'il consulta le pro^ phète Elisée. 11 déclare qu'il n'y a point d'autre Dieu dans toute la terre que le Dieu d'Israël ; il proteste qu'il n'offrira jamais d'holocauste ni de victime à aucun autre Dieu ; mais, ajoutc-t-il , lorsque le roi mon maître entrera dans le temple lie Remnon pour l'adorer et qu'il s'appuiera sur mon bras , si Je m'incline dans le temps de son adoration , priez le Seigneur de me le pardonner. Le prophète répond : Allez ey
• IV. Reg. c. 16. — • Traîlé de la folérance.
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paix. Naaman demandoit-il la permission d'adorer Rcmnon? Le terme souvent traduit par adorer ne signifie à la lettre que se courber ou se prosterner ; cette action n'est une démonstration de culte que par l'intention de celui qui la fait. Naaman demandoit donc la permission de rendre au roi le service que sa charge lui imposoil et non la liberté d'adorer avec lui.
« Nabucbodonosor ' est appelé dans Jérémic le serviteur » de Dieu.... Dieu, dans Isaïe , appelle Cyrus son christ , » son oint.... il l'appelle son pasteur, quoiqu'il fût usurpa- » teur aux yeux des hommes , etc. »
Les prophètes appellent Nabucbodonosor le serviteur de Dieu, parce que Dieu s'est servi de lui pour exécuter ses desseins. D'ailleurs ce roi n'a pas toujours été idolâtre ; nous voyons dans Daniel qu'après avoir été châtié de son orgueil il a rendu hommage au vrai Dieu.
Cyrus de même est appelé Voint, le christ , le pasteur, de Dieu , et c'est ce qui prouve que le Dieu qu'adoroient les Juifs n'étoit pas, comme l'ont prétendu tant de philosophes modernes , un Dieu particulier , une divinité locale ( c'est ainsi que Voltaire représente en plus d'un endroit le Dieu des Juifs ) ; mais le Dieu de l'univers , dont la providence conduit tous les événemens et s'étend sur tous les empires. Les rois , les conquérans sont à ses ordres. Ils sont dans sa main des inrstrumens de miséricorde ou de vengeance : c'est donc à juste titre qu'ils sont appelés ses serviteurs et ses ministres; et en quoi cela prouve-t-il que la tolérance éloit pratiquée dans le Judaïsme i*
« On voit dans Malachie * que du levant au couchant le » nom du Seigneur est grand parmi les nations, et qu'on » lui offre partout des oblations pures. »
Le culte idolâlriipjc élant répandu chez presque tous les peuples du monde (hi tenq)s (k' Malacliie, le proplitie n'a pu ni voulu dire qu'alors on oflroit partout des oblations pures au Seigneur. (]e leUc n'est donc qu'une prédiction de ce qui devoit arriver un jour. Aussi le savant Kimchi
• Triilr (le la Tolémticf. — * ILiit.
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traduit ce passage par le futur : On moJJ'rira, dit-il, en tout lieu des parfums et des oblatlons pures, quand je F ordonnerai. Quel rapport cette prédiction a-t-ellc avec les questions des incrédules sur la tolérance ?
« Dieu, ajoutent-ils ', prend soin des Ninivites idolâtres; »> il les menace , il leur pardonne. Melchisédech qui n'éloit >» pas juif étoit sacrificateur de Dieu ; Balaam idolâtre ctoit » prophète. L'Ecriture nous apprend donc que non-seule- » ment Dieu toldroit tous les autres peuples, mais qu'il en » prend un soin paternel , et nous osons être intolérans ! »
L'exemple de Melchiscdecli , qui sans être juif ctoit adorateur du vrai Dieu , prouve-t-il que l'intolérance ne fut pas toujours mise en pratique dans le judaïsme ?
« Mais il prend soin des Ninivites idolâtres. »
C'est qu'il est le Dieu de tous les peuples.
« 11 leur pardonne. »
C'est qu'ils font pénitence.
«< Balaam idolâtre ctoit propliètc. »
Ceux qui croient que Balaam ctoit idolâtre ne le regardent pas comme un prophète, mais comme un magicien , un imposteur ; et ceux qui le croient prophète ne le regardent point comme idolâtre , mais comme avare et corrompu. Quoi qu'il en soit, Balaam ne tarda pas de porter la peine duc à ses crimes : une mort malheureuse en fut le prix. C'est ainsi que Dieu le toléra.
« Dieu tolère les idolâtres et nous osons être inlo- » Icrans ! »
Admirable manière de raisonner. Dieu tolère dans ce monde les scélérats, les assassins, les empoisonneurs , les incendiaires : donc les gouvcrncmens humains doivent les tolérer.
Nous ferons voir dans nos notes sur Ezcchiel que ce prophète ne contredit en rien Moïse , et conscquemment que l'argument que Voltaire tire de cette prétendue contradiction s'évanouit avec elle.
V. Enfin la dernière preuve que les incrédules apportent
ikid.
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et qu'ils tirent des différentes sectes juives en faveur d'une tolérance universelle dans le judaïsme , n'a pas plus de force et de justesse que les précédentes.
« Après la captivité ' il se forma plusieurs sectes chez » les Juifs ; les sadducéens nioient l'existence des esprits, » la vie future et la résurrection : ils n'en demeurèrent pas » moins dans la communion de leurs frères ; on vit même » des grands-prêtres de leur secte. Les pharisiens croyoient » à la fatalité et à la métempsycose. Les cssénienspensoient » que les âmes des justes alloient dans les îles Fortunées >' et celles des méchans dans une espèce de Tartare; ils » ne faisoient point de sacrifices et s'assemhloient entr'eux » dans une synagogue particulière. Ainsi en examinant de » près le judaïsme on y trouve la plus grande tolérance. »
Ainsi, pouvons-nous ajouter, cette horde barbare, ce peuple intolérant et le plus intolérant de toute V antiquité étoit nonseulement tolérant, mais d'une tolérance extrême.
Nous pourrions observer que les opinions des différentes sectes juives sont très-mal rendues par l'auteur du Traite de la tolérance; mais notre objet n'étant point de discuter celte question, nous supposerons l'exposé vrai. Il s'ensuit seulement que quand des sectes opposées sont devenues nombreuses elles ne peuvent plus sévir et se bornent à disputer : c'est l'histoire de toutes les hérésies. Il reste à savoir si les pharisiens devenus les plus forts n'auroient pas été en droit d'excommunier les sadducéens comme déserteurs de la doctrine de Moïse ; mais cette autre question nous est indifférente.
Les sadducéens n'intriguoicat pas pour répandre leurs erreurs ; ils observoient tout l'extérieur de la religion ; ils ne causoieut aucun scandale ,• ils ne faisoient pas comme nos incrédules du bon ton, qui ne remplissent aucun devoir religieux et qui dogmatisent sans mission.
Quand la tolérance auroit été aussi grande qu'on le suppose dans les clcniiers temps de la synagogue , cela ne prourcroit rien contre te que nous avons établi. La religioj*
' Tnllé la ToUrtnrc, c. iV
juive touchoit à sa fin ; la loi de Moïse étolt tléfigurée par les commentaires et les fausses traditions des pharisiens, la morale même étoit fort corrompue. Il éloit temps que la Messie arrivât, pour enseigner aux honmies une croyance plus pure, un culte plus saint, une morale plus sublime.
Que rcsulte-t-il de cette multitude d'objections auxquelles nous venons de repondre ? La plupart sont étrangères à la question , les autres sont de fausses allégations , des faili défigurés ou des textes mal entendus ; il nous suffit d'avoir prouvé que les lois de Moïse dévoient être intolérantes et qu'elles l'étoient en effet; que la seule vraie religion a droit de l'être et qu'elle ne sauroit subsister avec l'indifférence des philosophes pour toute religion. Quand même les incrédules auroient mieux prouvé leurs assertions, il en résulteroit toujours qu'ils se contredisent formellement. Car si les Juifs ont été tolérans ce n'étoient donc ni des tigres , ni des barbares, et s'ils ont été aussi féroces qu'on les dépeint, ils n'ont point été et n'ont pas même pu être toîcrans.
Encore une fois la vraie religion est essentiellement intolérante dans ce sens qu'elle ne peut approuver aucun culte qui lui soit opposé , et qu'elle doit se défendre contre ceux qui l'attaquent. Mais la religion n'est point intolérante dans ce sens qu'elle prescrive la cruauté, la persécution, la guerre , le carnage ; elle les défend au contraire ; elle est sainte et austère comme les lois qui ordonnent le supplice des malfaiteurs et non la proscription des innocens, qui commandent à toute société de maintenir l'ordre chez elle et non d'inquiéter ses voisins.
NOTE XII
Sur les premiers TcrscU «lu chapitre ai du livre des Nombres.
M Les copistes, dit Voltaire', ont fait encore ici une » faute, car on ne peut pas en soupçonner l'auteur sacré, » c'est de prendre toujours le nord pour le midi ; Arad est
* liibl, e.xpliq.
- précisément à rextrcmité orientale où les Hébreux par-
» vinrent selon le texte en partant du désert de Sin. »
Ceci n'est qu'une nouvelle bévue du critique qui n'a point aperçu que ces mots : Rea: Arad qui habit abat in meridic, désignent la partie méridionale du pays de Chanaan où ce roi habitoit , et nullement le point méridional par rapport au camp des Hébreux, qui se trouvoit alors au midi de la Terre promise.
« Ils battent ce petit cbef ' qu'on appelle un roi du peuple n chananéen : voilà le pays que Dieu leur a promis ; mais » au lieu d'en jouir , ils détruisent ses villes et s'en re- » tournent au midi vers la mer Rouge ; cola est incora- » prébensible. »
Rien de plus aisé à comprendre. Le roi d'Arad s'étoit avancé dans le désert pour couper les Israélites qui étoient en marche dans le dessein de tourner l'Idumée ; uu corps de ceux-ci, poussé d'abord par le roi d'Arad, le bat ensuite. Le texte hébreu ne parle point de vi/les détruites, il porte simplement que les Israélites dévouèrent ce prince et ses villes à l'anathème ; mais il ne dit pas que cela fut exécute alors. Apres l'action Israël continue sa ^marche en tirant un peu vers le midi , pour ne point passer sur les terres d'Edom qui avançoient davantage du côté de la mer Rouge. Les ayant tournées il se dispose à entrer dans le Chanaan par sa frontière orientale. Où sont donc ces grandes difficultés que personne n'a pu résoudre ?
' NOTE XIII
t Sur les vcrscti 6 et suivans du chapitre ai Ju livre Jcs Nombres.
Les incrédules , qui ne veulent point reconnoître de mî racles dans l'Ecriture sainte , ont contesté celui que Dieu opéra eu faveur de ceux qui regardoient le serpent d'airain. Ils ont dit : i." « Les Egyptiens avoient' dans leur >» temple de MiMijphis un serpent d'argont qui se mordoit
* Bibl. cxpliq. — * Ibid.
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» la qneuc et qui ctoit, selon les prelrcs d'Egypte, le sym- »> Lole de réternitc. »
Le serpent que fit élever Moïse ne se mordoit point la queue ; il ne formoit point un cercle , symbole de rinlini •, il n'y a nulle parité entre ces deux simulacres.
« 2." On ne sait pas ce que c'est que ces serpens ardens. »
lis sont très-connus en Arabie et en Egypte ; ils ont des ailes semblables à celles de la cbauve-souris. Voyez Bocbai t et les auteurs qu'il cite. Ce savant nous apprend qu'ils sont courts et marquetés de diverses couleurs '. Il prouve, par divers témoignages anciens et modernes, que c'est le même animal que l'hydre des Grecs et des Latins. Hérodote qui se rendit exprès à Bulos pour les voir, dit qu'ils ne ressemblent pas mal à l'hydre , et qu'il avoit vu ' une grande quantité de leurs squelettes dont la chair avoit été dévorée par l'oiseau Ibis qui est propre à l'Egypte , et un destructeur particulier de ces serpens. Les Israélites étant alors dans l'Arabie Pélrée , il avoit suffi d'un vent violent pour les amener dans leur camp , el dans la saison dans laquelle ce fléau attaqua les Israélites, ces serpens volent en grande troupe de la Libye et de l'Arabie^ vers l'Egypte et les pays voisins.
« 3.° La guérison dont parle Moïse a pu se faire par la » force de l'imagmation des malades. »
La morsure de ces serpens ailés est très-venimeuse el très-dangereuse , surtout pendant les grandes chaleurs. Non-seulement il est impossible d'en guérir par la force de V imagination , mais l'on ne connoît encore point de remède naturel capable de soulager ceux qui en sont atteints ; la guérison des Israélites , opérée par des regards jetés sur le serpent d'airain , étoit donc évidemment surnaturelle et miraculeuse.
« 4-° Grotius dit que l'airain est contraire à ceux qui ont
» été mordus par les serpens Si Grolius avoit raison,
» Mosé seroit allé contre son but en élevant un serpent » d'airnin. »
'LVouiiiul saiT p. 2.1.3.e. i3.— 'HéroJ.I n. c ;5 ,;6. — ^ûochari, uLi jupi»
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Grotius n'a point prétendu que Moïse avoit employé le serpent d'airain comme un moyen naturel de guérir les blessés. Ce savant étoît trop éclairé pour avoir tme pareille idée. Il a soutenu contre les incrédules de son temps ce que nous soutenons contre ceux du nôtre , que la guérison de ces morsures empoisonnées fut tout à la fois un grand miracle , et le signe d'un autre plus grand encore , opéré par la croix de Jésus-Christ ' .
« 5.° L'espérance d'être guéri en regardant le serpent » d'airain étoit un culte superstitieux, un acte d'idolâtrie » et de magie. »
Il est très-faux que l'action de regarder le serpent d'airain avec confiance fût un culte. Les Israélites avoicnt été instruits par Moïse que cette figure d'airain n' avoit la vertu de guérir la morsure des serpcns que par une volonté particulière de Dieu. Or il n'y a ni superstition, ni idolâtrie, ni magie à faire ce qu'il est certain que Dieu a ordonne.
6." Ezéchias fit fondre ce serpent comme un monument » d'idolâtrie et de magie qui souilloit le temple juif. »
Il n'en étoit pas sous le règne d'Ezéchias , près de 800 ans après Moïse , comme du temps de ce législateur. Le serpent d'airain ne pouvoit plus servir que de monument du miracle opéré dans le désert. Alors les Israélites qui ctoient tombes plus d'une fois dans l'idolâtrie étoient accoutumés à honorer comme dos dieux des idoles de toute espèce ; ils ne pouvoient attribuer au serpent d'airain aucune vertu, à moins de supposer qu'il étoit le séjour ou l'instrument d'un Dieu prétendu, d'un esprit invisible et puissant qui vouloit y recevoir des hounnages : idée fausse, mais qui a été celle de tous les idolâtres. Qu'y a-t-il d'étonnant que le pieux Ezéchias , s'apercevant de l'abus que faisoicnt des hommes superstitieux de ce monument respectable des miracles du Tout-puissaut , l'ait fait détruire pouir empocher le faux culte qu'ils vouloicnt lui rendre-
' Vuyri Bible il' Avignon , tuiii 3- {u;; 5,C cl tiilv.
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NOTE XIV
Sur le chapitre vlogt-deuxième du livre des Komores.
« Nous avons déjà remarque ' qu'il y a plus de trois centg * milles de l'Euphratc à l'endroit où étoient alors les
» Ilcbreux Comment Balac, le petit chef d'une horde
»> d'Arabes , poursuivi par douze cent mille hommes , pou- » voit-il pour tout secours envoyer chercher un prophète » en Chaldce , à cent cinquante lieues de chez lui. »
Douze cent mille hommes. Quelle exagération impudente ! Le dénombrement qui fut fait immédiatement après cet événement ne donne que six cent vingt -quatre mille sept cent trente persomies en agc de porter les armes , f compris les lévites.
Cent cinquante lieues. Peut- on se contredire plus formellement en trois lignes. Trois cents milles ne font que cent lieues. Nous avons déjà observé, après M. Anquetil Duperron " , qu'on fait ^oo lieues en Orient comme on en fait 5o ici. Le voyage de Balaam n'est donc relativement à nos climats qu'un voyage de onze à douze lieues.
Les Israélites n'en vouloient point aux Moabites , ils ne les poursuivoient point; mais Balac leur roi craignoit d'être traité par eux comme Sehon roi des Amorrhéens , et Og roi de Basan. C'est donc injustement et contre la vérité que le critique impute aux Hébreux d'être venus pour les attaquer et pour détruire leurs parens.
Il n'est pas le seul qui ait fait des railleries insipides sur ce qui est dit au verset dix -huitième de ce chapitre, que Dieu fit parler l'ânessc sur laquelle Balaam étoit monté. Les incrédules ont tons présenté cette narration comme une fable ridicule. Mais nous ne voyons pas pourquoi il étoit plus indigne de Dieu de faire parler un animal que de faire entendre une voix en l'air ou de se servir d'un
' Voliairc, Bibl. expliq. — » Mém. de r.icjj. dw Belle«-LctUes , lom. 3;. Rccher» ches sur le temps auquel a vccu Zuioastre.
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autre signe pour intimer ses ordres et ses volonlcs à un prophète.
« Il est visible que Dieu préféra Tancsse de Balaain , » puisqu'il dit qu'il auroit lue le prophcle et laissé l'âne » en vie. »
Aux yeux de Dieu , l'homme qui abuse de ses dons et des talens qu'il lui a confiés est plus vil et plus méprisable par son orgueil que la brute privée de raison.
« L'étoile de Jacob jointe avec celte verge fait voir que » Balaam étoit supposé né en Chaldée , où l'on crut et où »» l'on croit encore que chaque nation est sous la protection » d'une étoile. »
L'astrologie judiciaire donne non-seulement à chaque nation, mais encore à -chaque individu une étoile du firmament qui règle ses destinées ; mais il ne s'agit point ici d'une pareille étoile. Celle qu'annonce Balaam doit venir de Jacob, c'est-à-dire qu'elle doit s'élever du pays habite par la famille de Jacob, et ce phénomène doit annoncer le rejeton qui dominera sur r univers; c'est ce que marquent ces mois : Les fils de Seth ; car tous les habilans de la terre sont sortis de Noé, descendu lui même de Seth.
« Ces enfans étoient les Juifs eux-mêmes. »
D'après ce raisonnement on ne doit pas dire que les Romains ont subjugé l'Europe , puisque les Romains éloient eux-mêmes des peuples de l'Europe. Voyez , sur les prophéties de Balaam, la Bible d'Avignon, tom. .11. pag. 573 et suiv., et les caractères du Messie, 1. i. c. 4-- î^it- 4-
NOTE XV
Sur le chapitre vin<;t-(iiiqui('-inc Ju livre des PSombrej.
« On voit " une armée innombrable d'Hébreux prêle à » tomber sur les Ammonites et les Madianites. Un pro- » phctc est arrive pour annoncer à Jacob une victoire
' BiU. expllq.
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» complète , et voilà qu'au lieu de se battre le peuple jui
* se mêle avec ces deux peuples. »
Que de faussetés en peu de mots ! Les Hébreux n'étoienl point venus pour attaquer ni les Ammonites , ni les Moabites , ni les Madianites ; ils l'avoieut déclaré bautemcut ; ils n'en vouloient qu'aux Chananéens.
Le prophète Balaani n'étoit point venu dans l'intention d'annoncer aux Juifs une victoire complète ; mais Dieu qui fait servir à ses desseins la njalicc même d'un cœur corrompu, obligea celui-ci de bénir la postérité de Jacob. Les victoires qu'il prédit ne sont point pour le temps actuel Je h vois , dit Balaam ', mais non pas de près ; je le contemple, mais dans le lointain. Une étoile paraîtra de Jacob , un rejeton sortira d Israël , quijrappera les chefs de Moab et domptera tous les cnfans de S et h. Les Moabites et les Madianites n'étoicnt donc point en guerre avec Israël , lorsque leurs fdles entrèrent dans le camp de Cetbira, et ce fut leur conduite insidieuse et perfide qui arma Moïse contre les Madianites.
« Le Seigneur en colère commença par ordonner à Mosc » de faire pendre tous les princes sans forme de procès. »»
Moïse ne donne point ordre de faire pendre tous les Vrinccs , mais de les rassembler pour juger les prévaricateurs. C'est ce qui paroît évidemment par les instructions qu'il donne à ses juges dans le verset suivant ^ de punir indifféremment tous ceux quils trouveraient coupables. C'est le sens du texte samaritain; c'est le sens que donne à l'hébreu le Targuai d'Onkélbs, rabbi Salomon, le savani Fagius et un grand nombre d'autres commentateurs.
« Il n'est pas possible qu'il y eût un lieu de prostitution » dans ce désert sablonneux. »
Tous les Hébreux qui introduisirent dans leurs tentes des fdles de Madian, et qui s'abandonnèrent au crime avec elles, ne firent-ils pas de leurs tentes de véritables lieux de prostitution ?
«' Phinces auroit été le plus fanatique , le plus fou et le
• Num. 24 f. ';. — ' Niim ïî. V 5
» plus barbare des hommes : le Juif et la femme madianilc
» dtoient maries, selon Flavlen Josèphe. »
Un Israélite apostat et rebelle ose braver le souverain magistrat et le peuple rcmiis à la porte àa tabernacle , jusqu'à consommer sous leurs yeux une alliance probibée avec une femme idolâtre qui pour condition avoit exige son apostasie ; et un pareil attentat est qualifie de mariage légitime ; et Phinces , fils du grand-prêtre , anime d'une juste indignation , pour avoir- puni ces audacieux avec l'approbation du législateur , des cbefs et du peuple réunis , est un fanatique, un barbare , parce qu'il a fait cesser le scandale , parce qu'il a éteint le feu de la sédition dans le sang de celui qui s'en déclaroit le chef ? Josèpbe a-t-il approuvé ce prétendu mariage , lui qui applaudit ' à la vengeance éclatante que Phinées exerça !
« De quel front Mosé , à l'âge de six-vingts ans, pouvoit- » il faire tuer vingt-quatre mille de ses compatriotes , pour » s'être unis à des fdles madianiles , lui qui en avoit épouse » une ? »
I ." Sépbora , fdle de Jélbro , prêtre de Madian sur les bords de la mer Rouge, et dont l'habitation étoit à plus de cinquante lieues des Madianitcs , voisins du pays de Moab, Scphora, dis -je, que Moïse avoit épousée quatre-vingts ans avant cet événement , n'étoit point idolâtre ; sa famille ne s'étoit point liguée avec les Moabiles contre les Hébreux , et n'avoit rien de commun avec les ennemis d'Israël.
a." Il est faux que Moïse ait fait massacrer les vingtquatre mille hommes qui avoient prévariqué. Il est évident au contraire que ce législateur n'a fait qu'exécuter lui-même les ordres du Seigneur. Pour obéir à ces ordres, il donne des juges aux coupables ; et la colère de l'Eternel qui s'endamme contre son peuple, celte plaie qu'il leur envoie, et que Moïse et l'assemblée veulent dt-lourucr par leurs gémisscmens ; la cessation de cette plaie que le zèle de Phinées arrête, tout cela n'annonce t-il pas un fléau cpidémiquc
' AiiiKj. *, t c. 6.
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plutôt qu'un massacre ? Les termes hébreux dont se sert ici Moïse, et ceux qu'emploie le Psalmiste dans un de ses cantiques ' , loin de contredire ce sens , ne font que l'établir, et tout l'ensemble du passage le confirme. On ne peut donc mettre sans injustice sur le compte de Moïse la mort de ces 34,000 hommes.
« Mais 24,000 hommes égorgés pour la chose du monde » la moins criminelle. »
Aux yeux des incrédules l'idolâtrie , le culte d'une divinité infâme ( car Belphcgor fut, selon la plupart des savans, le dieu de l'obscénité ) * , des unions scandaleuses , prohibées par l'autorité du vrai Dieu et par les lois de la nation, ne sont que des bagatelles ! 11 est faux que ces coupables furent punis simplement pour avoir pris des femmes madianitcs. Ils tombèrent de crime en crime par leurs séductions ; ils passèrent de l'ivresse à l'impureté cl de l'impureté à l'idolâtrie.
K Le sacerdoce est donne éternellement à la race d'Aaron, »> pour sa récompense ; encore cette race d'Aaron n'eut-clle » le sacerdoce que du temps de Salomon, et jusqucs aux » Machabées. »
Quoi ! après la mort d'Aaron, Eléazar son fils ne fut pas pontife ! Phinées ne succéda pas à son père ! Héli, Achitob, Achimélech , Abiatar qui remplirent le sacerdoce avant le règne de Salomon n'étoicnt pas dcscendans d'Aaron par Ithamar ! Quoi ! les Machabées eux-mêmes n'étoient pas de la race d'Aaron , eux qui ctoient sortis de Joarib , chef d'une famille sacerdotale ^ !
I'». .«». V. 3o. — ' Voyez HUt. univ. é<iil. in-8" liijui'.: d; i'ansl»U, l'in f ji?^, •■•) M* noie».'- ' 11. Esdt, c. la. t, 5.
NOTE XYI.
Sur les vcrsels 2 , 3a et sulvans du Ircnle-unicmc cliapilrc du livre dit
Nombres.
Un incrédule , pour noircir Moïse , l'accuse ' d'avoir fait piller et détruire les Madianitcs , parce qu'il avoil pris querelle avec eux.
Moïse fit exterminer les Madianites pour venger les Hébreux de leur perfidie. Nous avons vu que , se sentant trop foibles pour leur résister, ils les avoient attirés à l'impudicité et à l'idolâtrie , pour leur faire ainsi encourir l'indignation du Seigneur et les exposer à une perte certaine. Tel avoit été le conseil détestable de Balaam : ils l' avoient suivi, ils étoicnt aussi coupables que s'ils eussent envoyé la peste dans le camp des Hébreux. Leur perte et la désolation de leur pays furent donc l'ouvrage de leur folie et de leur niécbanceté. Mais il s'en faut de beaucoup que tout le pays de Madian ait été entièrement dévasté et dépeuplé, puisque deux cents ans après ces mêmes Madianitcs asservirent les Israélites et furent vaincus par Gédéon *.
« Les critiques ne peuvent comprendre , » dit Voltaire ' ( et il faut qu'il ait regardé cette difficulté comme bien embarrassante , puisqu'il y est revenu si souvent et qu'il l'a répétée dix à douze fois dans divers ouvrages ) * ; les cri- » tiques ne peuvent comprendre que dans le camp des » Madianites le butin ait été de six cent soixante et quinze »» mille brebis , de soixante et un mille fuies , de soixante » et douze mille bœufs , et trente-deux mille jeunes filles.
Le critique a accompagné ce texte d'une note on il dit ^ : «Madian n'éloit point compris dans la Terre promise. » C'est un petit canton de l'idumée , dans l'Arabie Pélrée; » il commence vers le septentrion au torrent d'Arnon , et ■ finit au torrent de Zared , au milieu des rocbcrs , et sur
• Kipril du Jiiil.ï»mo, c. s, pap; ♦;. — " Jiul. G. — 'Uilil. cxpliij. — * Traité de U Tuleriiue , Philoiupliic il« l'Iiuloirc , Evangile lie la Haiioii , clo. etc. — ' Tiiili! de \i Tulerani:*.
" le rivage oilcnlal du lac Asphaltidc. Ce pays est habile » aujourd'hui par une petite horde d'Arahcs. Il peut avoir >» huit lieues environ de long , et un peu moins en largeur. «
Assurons-nous d'abord si Moïse dit clTectivcment ce que l'incrédule lui fait dire. Où est-ce qu'il est écrit que ces Irenlc-deux mille jeunes filles et tous ces bestiaux furent trouves dans un camp F Qu'on lise le chapitre trente-unième des Nond)res, on y veira que les vainqueurs se répandirent dans le pays, qu'ils enlevèrent les fdlcs, les bestiaux, etc. , et que de retour ils trouvèrent en comptant leur butin qu'il niontoit aux sommes marquées par l'auteur sacré. Ainsi la circonstance vraiment absurde, qu'ils les trouvèrent dans le camp , ne doit point être imputée à Moïse qui ne l'avance pas, mais aux critiques qui la lui prêtent.
« Mais n'est-ce pas toujours ime absurdité de prétendre » qu'il se soit trouvé tant de fdles et de bestiaux dans un » pays de huit lieues de long sur un peu moins de large? »
1." Trente-deux mille fdles supposent autant de garçons ou à peu près. Ce seroit donc en tout 6^,000 jeunes personnes de l'un et de l'autre sexe , qu'il faut conqrter depuis la naissance jusqu'au mariage. Ces jeunes personnes selon l'eslimation commune dévoient faire au moins la moitié de la nation. Pour juger donc du nombre de tous les Madia lûtes, il ne s'agit que de multipler 64,000 par 2, ce qui ne donne qu'un total de 128,000 têtes. On peut même ajouter, pour confirmer ce calcul , que quand l'armée des Madianites auroit été de 24,000 hommes, c'est-à-dire une fois plus forte que celle des Hébreux (Moïse envoya ia,ooo hommes à cette guerre. Voyez le verset 5 du trente-unième chapitre des Nombres), elle ne supposeroit pas 128,000 habitans dans le pays, en comptant avec Voltaire un soldat par cinq personnes.
2.° Un terrain de huit lieues de long sur à peu près au tant de large , et à plus forte raison un pays ^environ neuj en tous sens, peut aisément nourrir 128.000 habitans. Nous nous en tenons à cette seconde leçon de Voltaire , puisqu'elle se trouve dans la Philosophie de l'histoire qui est
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l'uii de ses ouvrages favoris, et dont il a pris plus vivement la défense. Un pays de celte dernière étendue doit contenir quatre-vingt-une lieues carrées, et environ 3 13,4.70 arpens. Or un arpent de bonne terre peut nounir quatre personnes ; n'en comptons que trois ; 4^3, 000 arpens auroient suffi et audelà pour nourrir les 128,000 Madianites.
3." Nous allons encore plus loin , et nous sommes en état de prouver que le pays de Madian pouvoit avoir une population quatre fois plus forte. Faisons l'hypotlièse la moins favorable; supposons que des 3i 3,479 arpens il n'y en eût que la moitié qu'on pût mettre en labour, c'est-à-dire i56,735 ; à trois personnes par arpent, nous aurons de quoi nourrir ^70,205 , ce qui est près du quadruple. On voit donc combien est futile cette difficulté qu'on a fait envisager conune si sérieuse. Les i56,735 arpens qui restent sont plus que sufllsans pour nourrir les bestiaux des Madianites, comme nous le ferons voir tout à l'heure. D'ailleurs, quand ils n'auroicnt pas suffi, ce peuple étant voisin du désert pouvoit y envoyer en pâture, du moins une partie de ses troupeaux. Les anciens patriarches qui en avoient de nombreux habitoient dans le désert, et les Arabes d'aujourd'hui n'ont pas d'autres demeures.
4.° Pour revenir aux bestiaux , un arpent de terre peut nourrir trois bœufs : ce scroit donc assez de 24,000 arpens pour 72,000 bœufs, et de 10,170 arpens, pour 61,000 ânes, même en supposant qu'un âne mange moitié autant qu'mi bœuf, ce qui est beaucoup. Douze brebis peuvent vivre sur un arpent de terre; ainsi il ne faudroit pour 675,000 brebis que 58,25o arpens. En réunissant toutes ces soaunes, on trouvera que 90,420 arpens mis en pâture suffiroicni pour tous ces bestiaux; et si on y ajoute les 43, 000 arpens, cultivés pour la nourriture des habitans, on n'aura jamais qu'un total de i33,430 arpens employés. 11 en reste donc i8o,o5o. Ainsi il n'y a aucun embarras à placer et à faire vivre dans cetl(> région autant d'iiabilans et de bestiaux qu'en suppose Moïse.
Le pays des Madianites avoit plus de neuf lieues en
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toiis sens, que lui assigne VoUaire dans sa Philosophie de Phisloire, et par conséquent bien plus de huit sur autant de large qu'il en suppose dans son Traité de la Tolérance.
« Ce pays est borné au nord par l'Arnon , au midi par le » Zared , au couchant par le lac Asphallide. »
Mais sait-on jusqu'où il s'étendoit vers le levant , et si Tcrs le sud il ne s'avançoit pas au delà de la source du Zared ? Il étoit limitrophe de celui de Moab , ou plutôt il y étoit en partie enclavé. Connoît-on au juste les bornes qui séparoient les deux peuples , et le point précis où conunençoit le désert dont les Madianites étoient voisins?
Voltaire' éclate en reproches contre Moïse de ce (\\x ayant été comblé de bienfaits par le grand-prêtre de Madian qui lui avoit donné sa fille pour épouse.... il le paya de la plus noire ingratitude , en dévouant les Madianites à Vanatheme. Il a donc cru que les Madianites dévoués par Moïse et ceux de Jéthro étoient le même peuple. Autrement ses reproches ne seroicnt qu'une vaine déclamation. Or ce grand-prêtre et ces Madianites vivoient loin du lac Asphallide, sur la partie de la mer Rouge nonunée golfe d'Elath , à cinquante lieues au moins de Zared. Le pays de Madian pouvoit-il avoir 5o lieues de long , et n'en avoir que huit ou neuf? Ces deux assertions ne peuvent subsister ensemble : ou les plaintes que Voltaire fait dans sa Philo' Sophie de l'histoire contre Moïse sont fausses, ou ce qu'il avance dans le Traité de la Tolérance sur l'étendue du pays des Madianites n'est pas vrai.
« Mais le pays des Madianites est un canton stérile. »
Le critique sait-il d'où vient cette stérilité? Si c'est de la nature du sol ou d'autres causes ; de la tyrannie des petits princes, et des exactions qu'exercent les pachas ; de la négligence des habitans , ou de la foiblesse du gouvernement qui n'ose les défendre contre les incursions de leurs voisms. C'est à toutes ces causes que les voyageurs modernes attribuent la stérilité actuelle et la dépopulation de la
*?ii:lo?. de l'hut. cl en phuieur* brochure*.
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Palestine et de tous les pays voisins. Voyez noire note Vil sur l'Exode.
« Il n'est habite maintenant que par une petite horde d'Arabes. »
Ce pays est habité aujourd'hui par les Druses, et il n'est ni slcrile ni désert, selon le récit des voyageurs ; il est cultivé et peuplé '.
Le Père Nan en donne aussi une idée bien dififérente de Voltaire. Il assure que sur le bord oriental de la mer Morte il y a des plaines fertiles , qu'elles sont peuplées d'un grand nombre d'Arabes, la plupart chrétiens ; qu'on trouve plusieurs villages aux environs de Zared , etc.
« Moïse commanda ' qu'on massacrât tous les mâles , » mais qu'on gardât les filles dont trente-deux seulement » furent immolées au Seigneur... Plusieurs commentateurs » prétendent ^ que trente-deux filles furent immolées aux » seigneurs. »
Ces trente-deux filles furent la part du butin réservé au Seigneur ; elles furent destinées à servir dans son tabernacle , comme esclaves. Les filles qui furent données aux combaltans, au peuple et aux lévites, dévoient les servir comme esclaves. Il en fut de même de celles qui furent la vnrt du Seigneur-, elles furent destinées au service du tabernacle , et par conséquent elles ne dévoient point être immolées ; on ne voit pas ici la moindre trace de sacrifice. .
NOTK XVIL
Sur les vciscis G cl 7 tlu cl-.apilre Ireiitc-cinquiomc du livre des Nombre*.
«< FivEnET et Bolingbrokc disent* : Jamais le peuple
■ juif, dans ses plus grandes prospérités, n'eut 48 villes
■ murées. »
Le livre de Josué , ceux des Rois , Josèphc , Strabon ,
' Vuyei le Voyage autour du monde, par M. de PAgei , fail drpuii 176; jii«(|ircri 1776 , loin. I. pag. }73el luiv.rl 386. — * l'hilot. de l'Iiid. arl. Yicliinr* liumaiiiei. —^ Trait* de la Tuleraiite. — ^ Vullairc , Uilil. cxplitj.
riolomc'c, les Notices de l'empire romain, l'élat des patriarcats d'Orient, etc. , démentent celte ridicule assertion. (Voyez la Table géographique des provinces, villes et peuples , etc. , donc il est parle dans ïcs divines Ecritures, Bible d'Avignon, tom. XVII, pag. i5 de la Géographie sacrée. )
« Ce faussaire ( Moïse ) prétend encore qu'il devoit y • avoir si.K villes de refuge pour les homicides ; voilà as- » sûrement une belle police , un bel encouragement aux » plus grands crimes. »
Le blasphémateur tombe ici dans le crime dcjauj:, qu'il n'a pas craint d'imputer à l'auteur sacré. Voici le texte qu'il attaque : Si quelqu'un a tué par hasard ' et non par un mouvement de haine et d'inimitié , et que cela se prouve devant le peuple, après que la cause du meurtre aura été agitée entre celui qui aura frappé et le parent du mort , il sera délivré comme étant innocent de la main du vengeur, et ramené par sentence dans la même ville où il s'étoit réfugié.
Ne point punir un homicide arrivé par cas fortuit , et jugé tel par arrêt , c'est la maxime de tous les peuples civilisés ; mais obliger, sous peine de mort, celui qui l'a commis , quoiqu'involonlairement , à ne point sortir de i;i ville où il s'ctoit réfugié, c'est une précaution dont on ne sauroit trop admirer la sagesse. \}i\ usage ancien, et qui avoit force de loi du temps de Moïse , autorisoit , en cas de meurtre , le plus proche parent à venger le sang dit mort dans le sang du meurtrier. Cet usage pouvolt avoir de funestes suites. Le parent , aveuglé par le ressentiment , pouvoit confondre riiomlcide innocent avec le coupable. Moïse , par ses lois , soustrait à la vue des parens du mort un objet dont la présence pouvoit aigrir leur douleur , réveiller en eux des sentimcns de vengeance, occasioncr f)eut-être de nouveaux meurtres, et entretenir des haines léréditaires dans les familles. D'un autre côté, en même temps qu'il sauve un innocent, il J'ii apprend par l'espèce
' Muin. II. V. 1^, %i,rti.
202 BIHLE VEJNGÈi:.
d'exil où îl le condamne qu'on ne peut trop faire pour prévenir de pareils malheurs.
Quant à l'homicide volontaire , voici la disposition de la loi ' : Si quelqu'un haïssant son prochain a attenté à sa vie, et que s" étant jeté sur lui et l'ayant frappé à mort il se réfugie dans mie de ces villes , les sénateurs de cette ville r arracheront de son asile , le livreront au vengeur et il sera puni de mort. Voilà comment la loi de Moïse encourage aux grands crimes.
« Pour céder 48 villes aux lévites ', nous devons sup- » poser que chaque tribu devoit en posséder autant ; ainsi le » pays de la Judée devoit avoir SjG villes considérables. >»
Les lévites n'habitoient point les campagnes ; la loi les rcsserroit dans les villes et les faubourgs qui leur étoient assignés ; par conséquent les autres tribus qui s'étendoicnt à leur gré dans les champs de leur partage ne dévoient pas avoir proportionnellement autant de villes qu'une tribu qui ne pouvoit avoir d'autre demeure.
D'un autre côte , les lévites n'étoient pas les seuls habitans des villes dans lesquelles leur demeure éloit fixée. Hébron, Gabaon , Jérusalem, Gabaa étoient des villes lévitiques ; cependant il est constant que les lévites qui les habitoient n'étoient que la moindre partie des citoyens. Les desccndans de Juda habitoient avec eux dans Hébron, ceux de Benjamin dans Gabaa, les Gabaonitcs dans Gabaon, ainsi des autres.
■Ownt 19. T. lie! i>. — * Ib»d
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NOTE I
Sur les vcrsels i et suîvansJu chapitre premier ilu Dculeroncitie,
Le livre du Dcutéronoine ftit écril la quaranlit'iuc année après la sortie d'Egypte , dans le pays des Moabiles, audelà du Jourdain. Celte expression équivoque en hébreu a donné lieu aux incrédules d'avancer que Moïse n'a pas été véritablement auteur de ce livre , parce qu'il est certain qu'il n'a pas passé ce fleuve , et qu'il est mort dans le pays des Moabites. Nous verrons tout à l'heure le sens de cette expression. Quiconque lira attentivement le Deutéronome sentira évidemment qu'un autre que Moïse n'a pu en être l'auteur. Sa mort , qu'on y lit à la fin , formeroit ime difficulté plus considérable , si l'on ne savoit pas que la division des livres de l'ancien Testament est très-moderne. Ce morceau fut ajouté par Josué à la narration de Moïse, ou plutôt c'est le commencement du livre de Josué. Il est aisé de s'en apercevoir , en comparant le premier verset de celui-ci , selon la division présente , avec le dernier verset du Deutéronome. C'est donc une faute de la part de ceux qui ont fait la division de ce livre d'avec celui de Josué , qui y étoit anciennement joint sans aucune division; il falloit commencer celui-ci douze versets plus haut, et il n'y auroit point eu de difficulté.
Voltaire a avancé ' « qu'aucun des livres juifs ne cite une »» loi , un passage du Pentateuque , en rappelant les phrases » dont l'auteur du Pentateuque s'est servi. »
Le contraire de cette proposition qui n'a pu être hasardée que par un écrivain de la plus grossière ignorance ou de la plus insigne mauvaise foi sera démontré dans nos notes sur les livres des Juifs qui ont été composés après Moïse. Nous ne produirons ici que les citations qui sont
* Bibl. ezpliq. note 3 $ar Tobie.
tirées du Dcutéronorac ; elles suftiroient seules et pour prouver l'autljenticité de ce dernier livre, et pour confondre le téméraire critique.
Le second livre des Macliabées ' met dans la Louclie des sept frères qu'Antiochus faisoit tourmenter ces paroles : Moïse a dit dans son cantique ^ : Le Seigneuf! aura compassion de ses serviteurs.
Le cantique de Moïse fait partie du Deutéronome. On trouve dans Néhéniie ' que , le volume de la loi de Moïse ayant été lu publiquement , on remarqua qu'il y étoit écrit que les Ammonites et les Moabites ne dévoient jamais être admis parmi le peuple de Dieu , parce qu'ils avoient refusé le pain et feau aux enjans d'Israël , et qu'ils avoient fait venir Balaampour les maudire. C'est ce qu'on lit en propres termes dans le chapitre a3 du Deutéronome *.
Le même Néhémie , dans la prière qu'il fait à Dieu au commencement de son livre s'exprime ainsi : Souvenezvous , Seigneur^ des paroles que vous avez adressées à Moïse votre serviteur : Lorsque vous prévariquerez , je vous disperserai au milieu des nations ; mais lorsque vous reviendrez à moi et que vous accomplirez mes préceptes , fussiez-vous aux extrémités de la terre qui semble toucher le ciel , je vous en rappellerai. C'est précisément ce qu'on trouve dans le chapitre trentième du Deutéronome.
Daniel ' et Barucii * citent les malédictions écrites dans la loi de Moïse. Baruchohscrve qu'elles portent que les Juifs on puuition de leurs prévarications se trouveront réduits à manger la chair de leurs en fans ; or ce sont ces malédictions qui remplissent les chapitres 27 et aS du Deutéronome.
Il est dit dans le quatrième livre des Rois et dans le second des Parallpouièncs ' qu'Amasias ne fit point périr Icsenfans de ceux qui avoient assassiné le roi son père , pour obéir au précepte du Seigneur écrit dans la loi de Moïse , qui porte que les pères ne seront point rnis à mort pour les
•C. 7. — •IJ«ul.3a.».J6. — »C. lî.v.i. — 4V. 3 el mîv. — » C. 9. v. la.et iJ,—
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enfans ni les en/ans pour les pères; chacun mourra h cause de son iniquité. Cette loi est en termes exprès dans le chapitre a4 du Deutéronome '.
On lit dans le livre de Josué qu'il dressa un autel sur le mont Hébal , comme Moïse, le ministre de Dieu, Vavoit ordonné et comme il est écrit dans le volume de la loi de Moïse. Cette ordonnance se trouve dans les mêmes termes . au chapitre 27 du Deutéronome *.
Voilà donc l'assertion de l'impudent critique formellement démentie par le livre de Josué , par le quatrième livre des Rois , le second des Chroniques , par Daniel , par Baruch, par l'auteur du second livre des Machabécs , et l'aulhenticilé du Deutéronome attestée par une suite de témoins irréprochables , en remontant jusqu'à Moïse.
On trouve dans le Deutéronome même la preuve littérale que Moïse en est l'auteur. Il commence par ces mots : Ce sont les paroles que Moïse adressa à tout le peuple d'Israël. Cette expression est souvent répétée dans ce livre. On y lit dans les derniers chapitres ^ que Moïse, ayant écrit la
loi j la donna aux prêtres enfans de Lévi que ce jour
là il écrii'it ce cantique : deux , écoutez ma voix , etc...., que , quand il eut achevé d'écrire entièrement dans ce livre les paroles de cette loi, il ordonna qu'on le mit à côté de l'Arche.
Ecoutons ce que Voltaire oppose à des preuves si claires. « Il est faux , dit-il * , que Moïse ait parlé au-delà du Jour- » dain, puisqu'il ne le passa jamais. Il est faux et irapos- » sible qu'il pût être alors dans le désert de Pharim, puis- » que l'auteur vient de dire qu'il gagna une bataille , daus » ce temps-là même , dans le désert de Moab , à plus de >• 5o lieues de Pharan. Il est faux et impossible qu'il » ait été dans ce désert de Pharan , proche de la mer » Rouge , puisqu'il y a encore plus de 5o lieues de la mer "» Rouge à ce Pliaran; il est faux qu'il y ait beaucoup d'or » à Zcrolh et à ce Pharan ; ce misérable pays loin de poi'- » ter de l'or ne porta jamais que des cailloux ; doiu Gahuct
• V. 16. — » V. 12 el lî.— Î3i e( 32— 4Bibl. expliq.
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w rcpèle en vain les explications de quelques commentateurs » assez impudcns pour dire qu'au-delà du Jourdain signi - » fioit au-deçà du Jourdain. »
Attribuer à Calniet et à d'autres commentateurs d'avoir avancé c^xx au-delà signifie au-deçà, c'est une impudente calomnie ; aucun d'eux n'a dit une pareille impertinence , mais tous ont dit et prouve par une foule d'exemples que le mot hébreu beheher , que la Vulgate a rendu ici par audelà signifie au passage, et que ce mot est employé indifféremment dans les livres de Moïse et ailleurs pour marquer le pays à' en-deçà le fleuve, comme pour désigner celui d'flw-</<î/« '. Nous disons en conséquence, après tous les hébraïsans , que Moïse écrivant à l'orient du Jourdain 'est servi du terme behebcr pour marquer le bord oriental le ce fleuve sur lequel il se trouvoit alors et non le bord occidental sur lequel il ne passa point.
Où est-ce que Voltaire a appris qu'un pays stérile et plein de cailloux ne pouvoit pas renfermer des mines d'or ? N'est-ce pas dans le sein des montagnes stériles et incultes que se trouvent les mines ?
Le désert qui touche à la frontière des Moabites s'étend vers l'occident jusqu'à Pharan qui lui donne son nom , et de là vers le sud-est jusqu'à la mer Rouge ; ainsi, quand on accorderoit au critique ses suppositions et ses dimensions , le reproche àcfaux qu'il fait à l'auteur sacré n'en seroit pas moins mal fondé; mais d'ailleurs il n'est point vrai nuil y ait plus de 5o lieues de la mer Rouge à Pharan. Kusèbc ne compte ' que trois journées de chemin entre Pharan et Aila, port situé sur la mer Rouge.
Observons que le texte hébreu ne dit point que Moïse filt vis-à-vis de la mer Rouge, mais auprès de Suph. La mer Rouge est toujours nommée en hébreu lam-Suph, mais le texte ici mol simplement Suph qui parolt être un lieu dilïérent de celte mer.
(;ics difficultés minulicnses que le critique fait valoir
' Voyci Pagnin, Bnxiorf , RiiLerliim , nouvelles laiincs lii'l)i.iïciiips , fie. — ' Riiscb. •il.
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contre Moïse pourroicnt tout au plus avoir quelque force contre la Vulgate qui a rendu des noms des lieux par des noms communs ou appcllatifs ; ainsi de Suph elle a fait la mer Rouge , de Dizab elle a fait beaucoup d'or. Mais qu'on consulte le texte rendu littéralement, et Ton verra que ces objections tombent devant l'original. Le voici tel qu'il est rendu par les meilleurs critiques soit catlioliques , soit protcstans : Ce sont les paroles que Moïse adressa aux enjans disraël , près de la rive du Jourdain, dans la plaine du désert , vis-à-vis de Suph qui s'étend entre Pharan, Tuphel, Laban , Haseroth et Dizab.
« L'auteur, quel qu'il soit, fait, dit encore Vollaire ', » parler Moïse sur les bords de la mer Rouge , dans la » quarantième année et le onzième mois après la sortie » d'Egypte ; il sortit à 80 ans, et l'Ecrilurc dit qu'il mourut j> à cent vingt. Il étoit donc déjà mort lorsque le Deu- » téronome le fait parler. »
On voit que Voltaire pose ici pour principe que le on' zième mois de la quarantième année donne quarante ans accomplis et onze mois en sus. Tout le monde avoit cru jusqu'à lui que le onzième mois de la quarantième année ne donnoit que trente-neuf ans onze mois , et qu'un bomiuc mort en la quarantième année de son âge, le onzième mois et le premier de ce onzième mois, n'avoit vécu que trenteneuf ans dix mois. Mais, suivant Voltaire, cet bomme aura vécu quarante ans et onze mois. Nous ne croyons pas que les plus enthousiastes de ses admirateurs adoptent jamais celte nouvelle façon de compter.
Nous disons avec toutes les personnes sensées que Moïse adressant la parole aux enfans d'Israël en la quarantième année de la sortie d'Egypte , en le onzième mois et le premier jour de ce mois, étoit âgé de cent dix- neuf ans dix mois un jour, puisqu'il en avoit quatre-vingts dans le premier mois de la première année de la sortie d'Egypte. Il mourut ayant cent vingt ans accomplis; par conséquent il vécut encore deux mois au moins après le discours maf'
' Bibl. cxpliq.
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que dans le premier chapitre du Dcutéronome, discours qu'il prononça 7ion sur les bords de la mer Rouge , mais près de la rive orientale du Jourdain ; par conséquent le Deutéionome ne lui fait pas tenir ce discours après sa mort, par conséquent le critique est ici convaincu d'avoir avancé une calomnie absurde.
Il continue ' : « Nos meilleurs critiques, dit Calmet, » reconnoissent qu'il y a dans ces livres des additions qu'on » y a mises pour expliquer quelques endroits obscurs, ou » pour suppléer à ce qu'on croit y manquer pour une par- » faite intelligence. »
Nous avons déjà répondu à celte objection dans nos Observations préliminaires , art. authenticité du Pentateuque. Si Voltaire avoit ajouté que les critiques dont parle dom Calmet attribuent ces additions, ces explications à Josué ou à des propbètes inspirés de Dieu, il auroit supprime le raisonnement suivant. « Si on a ajoute aux Livres saints , » le Saint-Esprit n'a pas tout dicte , et si tout n'est pas du » Saint-Esprit, comment distinguera-t-on son ouvrage de » celui des hommes ? Peut-on supposer que Dieu ait dicté » un livre pour l'instruction du genre humain, et que ce livre » ait besoin d'additions et de corrections .? »
Les critiques dont Calmet parle n'ont jamais suppose qu'on ait fait des corrections aux écrits de Moïse. Quant aux additions qu'ils admettent, elles consistent, selon eux, à désigner quelques lieux par des noms propres différent de ceux qu'ils portoient du temps de Moïse , parce que ces lieux ayant changé de nom la postérité ne les auroit pas reconnus si l'on n'eût pas ajouté le nom ou l'expression moderne , pour faire entendre le mot que Moïse avoit cm ployé. Pour nous, nous ne rcconnoissons d'autre addition dans le Dcutéronome que celle du dernier chapitre qui contient le récit de la mort de Moïse. Nous croyons que les dou/e versets qui contiennent ce récit sont le commencement du livre de Josué, conmie nous l'avons dit, et nous soutenons avec tous les chrétiens et tous les juifs que ces
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paroles sont aussi divines que toutes le* \utrcs Ecritures inspirées.
NOTE II
Sur le verset 1 1 du troisième cliapilre du Deulc'ronome.
« Ces mots : On montre encore son Ht • , prouvent que » l'auteur n'ctoit pas contemporain, et Moïse ne pouvolt » l'avoir vu dans Kabbath qui ne fut prise que longtemps » après par David. »
Moïse , écrivant le Deutéronomc , quelques mois après la mort d'Og , roi de Basan , a très-bien pu citer à ceux qui ne l'avoient pas vu , comme une preuve de sa taille gigantesque , le Ht de fer que ce roi , lorsqu'il se vit attaqué par les Hébreux , avoit fait transporter avec ses autres effets à Rabbatb où il savoit qu'ils serolent en sûreté. Etoit-il besoin que David se fut rendu maître de cette capitale des Ammonites pour qu'il fût notoire que le lit prodigieux du roi de Basan y avoit été porté .''
NOTE III
Sur le verset 4 du liuilième cliupitrc, et sur le verset 5 du vingt-neuvième cliapitre du Dcutcronome.
« Le Doutéronome répète ' que les souliers des Hébreux » ne se sont point usés pendant quarante ans; ce miracle
»» est aussi miracle que tous les autres puisqu'il resloit
»> Goi,73o combatlans par le dénombrement que Moïse or- » donna , si on suppose que cbaquc combattant avoit une » femme et que chaque mari et femme eussent aussi un père » et une mère , et que cbaquc ménage eût deux enfans , cela » feroit 4-,8i3,48o personnes à cbausser et à vêtir. »
Quand même la population des Israélites auroit monté jusqu'à ce nombre, qu'en résulleroit-ll contre le récit de
• Voltaire, Bill o^;i:.i — » ILid.
210 BIBLE VENGEE.
Moïse ? Est-il plus difficile à Dieu de pourvoir aux besoins et aux velemens de quatre millions de personnes que d'une seule famille ? Mais que chaque combattant fût marie , que chaque personne mariée eût père et mère , qu'il se trouvât deux enfans dans chaque ménage , c'est une supposition absurde dont on chercheroit en vain un exemple dans le plus petit canton.
Voici ce que le texte porte • : Voici la quarantième année, vos vêtemens ne sont point usés , votre pied n'est point enflé.... Le Seigneur vous a conduits ici pendant quarante ans , à travers le désert , cependant vos vcternens ne sont point déchirés ni vos souliers usés de vétusté. Il faut rcconnoîlre ici au moins un miracle de la Providence , sans lequel il auroit été impossible que pendant quarante ans une si grande multitude campée dans un désert n'eût manqué ni d'habits ni de chaussure. C'est ce que Néhémle exprime ' : Vous avez nourri nos pères pendant quarante ans dajis le désert , rien ne leur a manqué , leurs habits nétoient point déchirés tu leurs pieds foulés faute de chaussure. Ces expressions pourrolent signifier à la rigueur que , pendant quarante ans, les Hébreux dans le désert ne manquèrent ni d'habits ni de souliers. Si on croit que le texte veut dire quelque chose de plus miraculeux , nous reconnolssons volontiers ce nouveau prodige ; car il n'en est aucun de nécessaire à son peuple , que la bonté du Dieu d'Israël n'ait daigné opérer.
NOTE IV
Sur les versets 6 cl suivnns du ciiapttrc trc!7.îcino du Dcutoronoroe.
Si votre frère ou votre fils vous dit en secret : Adorons les dieux étrangers , mettez aussitôt à mort votre frère ou votre fils.... Portez-leur le premier coup et que tout le peuple frappe ensuite ^.
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« On peut abuser, disent les incrédules ', de cette loi. Des »> esprits loibles et méchans , des cerveaux enivrés de fana- » tisme , imbus des maxirties juives , en ont conclu qu'il »> étoit louable de tuer tous ceux qui pèchent contre la rcli- * gion. Ce sont ces rêveries sanguinaires qui ont mis le » poignard à la main de Jacques Clément , de Jean Châtel »» et de Ravaillac. Un peuple infatué de cette police abonii- » nable méritcroit d'être extermine comme on a détruit les « loups en Angleterre. »
« 11 est aisé à un fanatique * de se persuader que sa femme » et son fds veulent le faire apostasier , et s'il les tue sur ce » prétexte il se croira un saint. >•
Si l'on doit rejeter toutes les maximes dont un insensé pourroit abuser , il faut brûler tous les livres des philosophes , supprimer tous leurs écrits, anéantir toutes les histoires. Les sophistes de nos jours ont établi des principes bien plus capables d'allumer les imaginations chaudes que la lecture des lois de Moïse. Jamais probablement aucun des assassins que citent les incrédules n'avoil lu un chapitre de l'ancien Testament. Ce n'est pas là du moins que les meurtriers des empereurs romains avoient puisé leur fureur. Mais laissons toute réflexion qui ne combat pas directement les traits lancés par les incrédules contre les lois de Moïse. La question est de savoir si ces lois , eu égard aux circonstances , à l'esprit qui régnoit dans ces anciens temps , à la constitution particulière de la république juive , étoient injustes , absurdes , contraires à l'humanité ; si l'idolâtrie , avec tous les crimes qu elle traînoit à sa suite , étoit un cas pardonnable ou digne de mort ; si des lois plus douces eussent été convenables aux Juifs et suffisantes pour la ré primer. On doit observer d'abord que dans le commencement des sociétés les lois ont toujours été plus sévères , les peines plus rigoureuses , les supplices plus cruels que dans les progrès de la civilisation. A mesure que les mœurs se «ont adoucies , les lois ont pu sans inconvénient être plus indulgentes. 11 faudroit donc examiner à quel degré de cWi-
' Mor;;.in , loin. l. pag. ;8. loni. 2 p.ig, 108 — ' \olla:rc , lîilil. cNjjliii.
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lisation les Hébreux étoicnt parvenus lorsqu'ils sortirent Je rjEgypte ; sans cet examen préliminaire , toute déclamatioi^ contre les lois mosaïques est contraire au bon sens.
Les incrédules ne blâment point la jurisprudence des Chinois, selon laquelle toute la famille d'un coupable est enveloppée dans sa punition sans avoir participé à son crime. Ils ne censurent point les lois romaines qui faisoient péril 4.00 esclaves pour le crime d'un seul , et ils ne cessent d'invectiver contre Moïse parce qu'il veut qu'une ville entière soit détruite, si clic est tombée dans l'idolâtrie.
Pour rendre odieuses les lois des Hébreux , les incrédules les travestissent à leur ordinaire ; ils supposent que l'on devoit massacrer tous les habitans d'une ville parce que quelques citoyens de cette ville avoient eu un culte différent de celui qui étoit établi; qu'ainsi les innoccns éloient punis* comme les coupables. Mais , puisque la loi ordonnoit de mettre à mort tous les idolâtres , une ville qui en souffroit sciemment dans son sein violoit ouvertement la loi; cette ville n'étoit donc plus innocente. Avant d'en venir à l'exécution, Moïse veut que l'on s'informe exactement si le crime est vrai et si cette abomination a été véritablement commise *. Il entend donc que le crime doit être public, et que la ville est censée n'avoir pu l'ignorer : circonstance qu'il ne falloit pas supprimer en déclamant contre cette loi.
Selon Voltaire , il est contraire à riiumanilé qu'un parent soit obligé à mettre la main le premier sur un de ses proches qui a voulu le séduire et l'cnlraîncr dans l'idolâtrie. Il ne savoil pas que chez la plupart des anciens peuples c'étoit la famille même du coupable qui éloit chargée de punir le crime, et que cet usage subsiste encore parmi plusieurs nations. D'ailleurs l'idolâtrie éloit un crime d'état , un crime de haute trahison contre l'état chez les Juifs, connue nous l'avons déjà fait voir^ : or, cliez Ions les peuples policés, une famille est obligée de sévir contre un de ses membres, en pa .1 cas.
• Dibl cxjiliij. pag. ao6. — ' Dcul lî. v. 14. — . ' Voyct la note i' jur U livn' i!m
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« Mais il est aisé à un fanatique de se persuader que sa » femme et son fils veulent le faire apostasier, et s'il les tue » sur ce prétexte il se croira un saint. »
Ce que Moïse a prescrit ' doit se passer dans l'assemblée de tout le peuple : Omnis populus mittat rnajium; le mot de statlm n'est pas dans le texte qui dit simplement : Interficicndo intcrficies eiirn ; hébraïsme qui signifie interficcre non duhltabis. Voyez encore les versets 6 et 7 du cbapitre dix-septième du Deutéronomc. Quand quelqu'un donc se «eroit imaginé que sa femme ou son fils lui avoit proposé d adorer des dieux étrangers, quoiqu'ils n'y eussent pas songé , les magistrats et le peuple assemblés auroienl-ils souffert que ce fanatique tuât sa femme ou son fils avant qu'on eût prononcé leur condamnation ?
NOTE V
Sur les versets 11 et suivans du chapitre via»t-un!cinc du Deuleronoine.
« Les Juifs dans le désert et le Chanaan' ne pouvoient » avoir de guerre que contre les étrangers ; il leur éloit dé- » fendu sous peine de mort de s'unir à des femmes étran- » gères , et voilà que le Deutéronomc leur permet d'épouser » ces femmes , et la seule cérémonie des épousailles est de » coucher avec elles. »
La défense d'épouser des étrangères ne regardoit que les Chananéennes , les Moabiles et les Ammonites ; la peine de mort n'étoit que contre ceux qui contracteroient des alliances avec les sept peuples chananéens dévoués à l'anathème ; par conséquent les Juifs pouvoient épouser des Ismaélites , des Iduméennes , des Araméennes , etc. , surtout quand il n'étoit
f)as à craindre que ces femmes les engageassent dans l'idoâtrie , ce qu'on ne pouvoit guèrcs appréhender de quelques captives privées de toute communication avec leur famille et que leur situation devoit disposer à embrasser plutôt la religion de leurs maîtres qu'à prétendre les attirer à leurs superstitions.
' ♦* i3. ». a. — * Vulliirc , Blljl. e\iiU<j.
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« La seule cérémonie des épousailles est de coucher avec » elles. »
Nous n'opposerons à ces expressions grossières que la loi nicme de Moïse. On vera avec quelle retenue elle veut que le soldat hébreu traite ses prisonnières de guerre. Elle ne }es abandonne point à l'insolence et à la brutalité du vainqueur comme les lois des autres peuples qui se pcrmcttoient lout avec leurs captives, qui les vcndoient ensuite ou \c9 ionnoient pour femmes à leurs esclaves '.
Si parmi les prisonnières de guerre ^ tu vois une captivt ^ui plaise à ton cœur et que tu veuilles épouser, tu Vent" vièneras dans ta maison : là vêtue de deuil ci les cheveux coupés , elle pleurera pendant un mois son père et sa mère, alors tu viendras vers elle et tu seras son mari et elle sera ta femme.
Admirable ordonnance, s'écrie Philon! D'un côté , loin de tolérer la licence que l'usage et les législations des autres peuples autorisoient , elle tient le soldat pendant trente jours dans la contrainte , et , en lui montrant durant cet intervalle «a prisonnière sans parure et dépouillée de tous les orncmcns qui auroient pu relever l'éclat de sc& charmes , elle lui donne le temps et les moyens de modérer la violence de sa passion. De l'autre elle ménage avec humanité la douleur de la captive qui , fille , devoit être désolée de n'être point mariée selon son cœur; ou veuve, ne pouvoit que gémir en considérant que, privée de son premier époux , elle alloit trouver un maître impérieux dans la personne de son nouveau mari.
NOTE yi.
Sur le verset la du vingt-troisicmc chapitre du Deutc'ronoine.
MoVsE parliî ainsi aux Hébreux dans ce verset : Vous aurez un lieu hors du camp , oii vous irez pour vos besoins naturels.
' Vuyei Ici jibiiilM «le Pulyxénc dan* fiuripidci cl ccllei d'Aiidruiiuquc dau Y'rgi'f >— Dcul. al. V, Il cl «uiv.
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Les gens de l'art s'accordent à fixer le circuit du camp des Israclilcs dans le désert à trente-trois lieues environ. Le camp d'une armée de cent mille hommes a une lieue d'étendue , ce qui , pour une multitude de trois millions , donneroit précisément ti'ente lieues, et comme il y avoit dans le camp d'Israël beaucoup d'étrangers et de bêtes de toutes sortes , cela exige bien un espace au moins de trois lieues. Chaque côté du camp avoit donc huit lieues et ua tiers de longueur , et un peu moins de quatre lieues de profondeur.
« Il falloit donc , disent les incrédules , que ceux qui » ctoient à la tête du camp, sans distinction d'âge ni de » sexe, sains ou malades, fissent huit lieues, quatre pour » aller, autant pour revenir, s'ils avoient un besoin; que » d'autres en fissent sept , d'autres six , etc. , à proportion de » leur éloignement de l'extrémité du camp. Y a-t-il jamais » eu un commandement plus impraticable que celui-là? »
Ce n'est point là la loi de Moïse. Ce législateur ne parle point dans ce verset du camp qui renfermoit toute la nation dans le désert , mais des camps particuliers des armées que les Israélites enverroient contre leurs ennemis , camps dans lesquels il n'étoit pas impossible d'observer le règlement qu'il faisoit, puisoue les Turcs l'observent encore de nos jours.
Pour prouver ce que nous avançons , il faut rapporter trois versets qui précèdent immédiatement celui où cette loi est énoncée.
<^. Lorsque vous marcherez contre vos ennemis pour les combattre , vous aurez soin de vous abstenir de toute action mauvaise.
10. Si un homme a soufFert quelque chose d'impur dans un songe de nuit , il sortira hors du camp.
11. Kt il n'y reviendra point jusqu'à ce qu'au soir il se soit lavé dans l'eau ; et après le coucher du soleil il reviendra dans le camp.
la. Vous aurez im lieu hors du camp , où vous irea pour vos besoins naturels.
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Au verset 9 il est visible qu'il est parlé du camp parti» culicr d'une armée. Ces mois : Lorsque vous marcheret contre vos ennemis pour les battre, indiquent des hommes armés qui quittent leurs foyers pour aller à l'ennemi , et non point une nation entière composée de femmes , de vieillards et d'enfans , etc.
Or dans les versets 1 2 et suivans il est question du camp mentionné au neuvième , puisqu'après avoir réglé , dans les dixième et onzième versets, comment se doit purifier un homme qui a souffert un accident nocturne , pour que le camp ne soit pas souillé par sa présence , les douzième et suivans indiquent la précaution que l'on doit prendre pour que le camp ne soit pas souillé par quelque ordure. Enfin Moïse suppose au verset i3 que ceux qui composent ce camp ont des baudriers auxquels ils attacheront le bâton pointu dont ils ont besoin : le baudrier est un ornement des guerriers , qui ne se portoit pas habituellement , et qui ne convenoit qu'à eux.
NOTE VII
Sur les versets i5, 36 et 87 du vingt-huilième chapitre du Deutéronome.
L'auteur d'un livre impie, miîiulcV Oracle des infidèles, prétend que Moïse étoit un imposteur, parce qu'il a fait des menaces aux Israélites , dont ils ont éprouvé la fausseté.
Si vous ne roulez point écouter la voix du Seigneur votre Dieu , leur dil-il , et que vous ne gardiez et ne praii'
quiez pas toutes ses ordonnances le Seigneur vous em
mènera^ vous et voire roi que vous avez établi sur vous, parmi un peuple que vous aurez ignoré vous et vos pères, et vous adorerez là des dieux étrangers , du bois et de la pierre , et vous serez dans la dernière misère , et comme le jouet et la fable de tous les peuples oit le Seigneur vous aura conduits.
t On lit ccpcndaiil dans Jérémie , dit l'incrédule , que • ce prophète annunçoit de la part de Dieu aux Juifs qui ,
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» après la désolation de la Judée par Nabuchodonosor , M s'éloicnt retirés en Egypte , de retourner dans leur patrie , » s'ils ne vouloicnt pas éprouver les fléaux de la colère du » Seigneur.
» Tous ces hommes ' sachant que leurs femmes sacrî- » fiaient aux dieux étrangers , et toutes les femmes qui » étoient là en grand nombre , et tout le peuple qui demeuroit » en Egypte , en Phaturcs , répondirent à Jérémie : Nous » ne recevrons point de votre bouche les paroles que vous »» nous dites au nom du Seigneur ; mais nous exécuterons » tout ce qui est sorti de notre bouche en sacrifiant à la » reine du ciel , et en lui offrant des oblations comme nous » avons fait nous et nos pères , nos rois et nos princes , dans » les villes de Juda , dans les places de Jérusalem ; car » alors nous avons eu tout en abondance , nous avons été » heureux et nous n'avons souffert aucun mal. Mais depuis » le temps que nous avons cessé de sacrilicr à la reine du » ciel et de lui présenter nos offrandes , nous avons été » réduits à la dernière indigence , et nous avons été con- »» sûmes par l'épée et par la famine.
» Voilà donc , conclut l'incrédule , des menaces qui ont » été sans effet , et , qui plus est , des menaces suivies d'un » effet tout contraire. »
Toute l'histoire sacrée et profane atteste que ces Juifs rebelles aux ordres du Seigneur , et sourds à sa voix , n'ont exprimé dans leur réponse insolente qu'un mensonge impudent dont ils vouloient autoriser leur résistance. Qu'on lise comment la Judée fut traitée en punition de Tidolatric de ses habltans , sous Joachaz , roi do Juda , sous Joakim , sous Jéchonias , sous Sédécias, ses successeurs-, l'on verra quel fut le triste sort des Juifs sur la fin du royaume de Juda. Toutes les fois qu'ils sont fidèles au Seigneur, ils jouissent en paix de leur terre fertile. Toutes les fois qu'ils tombent dans ridolatrie , ils sont subjugues successivement par les Egyptiens et les Chaldéens , pillés par tous les peuples voisins, consumés par la faim , massacrés par leurs ennemis,
■ ttéri'AM. C. 44.
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ceux qui échappent à ces désastres , cbargés de chaînes et conduits dans une terre étrangère , ou fugitifs chez une nation qui les ahhorre , après avoir vu leur temple et leurs villes réduites en cendres , éprouvent toutes les calamités , et sont en proie à toute la vengeance divine.
C'est pourquoi Jércmie répliqua à ceux qui lui avoient fait ime réponse si contraire à la vérité , que c'étoit une imposture visible de se vanter d'avoir été heureux sous la protection des idoles : Le Seigneur ' ne pouvoit plus supporter votre malice et vos inclinations corrompues , à cause des abominations que vous avez commises ; et c'est pour cela que votre terre a été réduite dans la désolation où elle est aujourd'hui, et qu'elle est devenue Vétonnement et l'exécration de ceux qui la voient, sans qu'il n\ ait plus personne qui y demeure. Tous ces maux qui vous affligent aujourd'hui vous sont arrivés , parce que vous avez sacrifié
aux idoles, etc C'est pourquoi^, écoutez la parole du
Seigneur, peuple de Juda, vous tous qui habitez dans l'Egypte : J'ai juré par mon grand nom, dit le Seigneur, que mon nom ne sera plus nommé à l'avenir par la bouche d'aucun homme juif dans tout le pays d'Egypte.., Je veillerai sur eux non pour leur bonheur, mais pour leur malheur^ et tous les hommes de Juda qui sont en Egypte périront par l'épee et par la famine , jusqu' à ce qu'ils soient exterminés
entièrement Tout ce qui reste d'hommes de Juda, qui
se sont retirés en Egypte pour y demeurer, sauront par expérience de qui la parole sera accomplie, si ce sera la mienne ou la leur. Et voici le signe que je vous donne , dit le Seigneur , pour vous assurer que je vous punirai en ce lieu, afin que vous sachiez que les maux que je vous ai prédits
arriveront véritablement Je vais livrer Pharaon Ephrée
( Apriès, fils de Psamniis, et pclit-fils de Néchao ) entre les mains de ses ennemis, etc.
On voit dans Hérodote, 1. ii, et dans I*laton, in Tini., raccomplisscmenl littéral des paroles de .Térémic. Qu'on juge ensuite si c'est Moïse qui a été un imposteur ou si ce
' Jér«m!e. r. ai cl «m'v. — * \\»A. r. j6.
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sont CCS Juifs qui disoîent insolemment au propbèle qu'ils avoient adoré la reine du ciel non-seulement avec impunité, mais encore avec avantage.
D'autres incrédules prétendent que lcs/7rom^55^5 de Moïse aux Juifs n'ont pas été moins fausses que ses menaces, u Jamais , disent-ils , les Juifs n'ont été plus fidèlement atla- » chés à leurs lois que pendant les cinq siècles qui ont suivi w la captivité de Babylonc , et jamais ils n'ont été plus mal- » heureux. »
Qu'on lise attentivement l'historien Joscphe et les livres des Macliahées , on verra que cette prétendue fidélité des Juifs à leur loi ne sauroit ôlrc prouvée. A la vérité il n'y eut plus d'apostasie générale de la nation-, mais indépendamment de celte multitude de Juifs qui s'étoicnt expatriés , qui vivoicnt parmi les païens , et pratiquoient tous les rites et toutes les cérémonies de leur culte superstitieux , ceux mêmes qui restèrent dans la Judée étoicnt Ircs-corrompus. Ils demeurèrent , si l'on veut, fidèles aux lois cérémonicllcs, mais ils devinrent très-peu scrupuleux sur l'observation des lois plus essentielles. Ils avoient presque réduit à rien le second commandement de la loi, par de fausses interprétations; ils dispcnsoient les enfans d'assister les pères et les mères dans le besoin , sous prétexte de faire des offrandes à Dieu; enfin ils avoient perverti le sens de la morale et des lois que Dieu leur avoit données, des prédictions et des promesses qu'il leur avoit faites. Dieu leur avoit commandé des vertus , et ils crurent accomplir toute justice en pratiquant des cérémonies. Dieu leur avoit promis un médiateur qui devoit écraser la puissance du démon , instruire les hommes , porter le fardeau de leurs iniquités , faire régner la justice et la sainteté sur la terre , amener les nations à la connoissance du vrai Dieu , et ils se bornèrent à espérer un libérateur temporel qui leur procurât un sort heureux sur la terre. Plusieurs embrassèrent un cpicurisme grossier. Rien n'étoit plus pervers que les chefs mêmes de la nation, lorsque le Messie vint au monde.
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NOTE VIII
Sur les versets 53 et suîvans du vingt-liuilième chapitre du Dcute'ronome.
« La plus forte des malédictions contenues dans le Deu- » térononic , dit Voltaire ' , est d'ctre réduits à manger leurs » cnfans; c'est ce que leur histoire assure leur être arrivé »» dans le dernier siège de Samarie : or le grand-piêlre * Helcias ne trouva le Penlateuquc qu'environ quatre-vingts » ans après ce siège ; c'est ce qui achève de persuader qu'un » lévite composa surtout le Deutéronome, et qu'il fut aisé » de prédire les horreurs du siège de Samarie après l'évé- » nement. »
Nous avons prouvé * que ce livre a été expressément cité avant le siège de Samarie, non-seulement sous le règne d'Amasias qui a précédé de deux cents ans le pontificat d'Helcias , mais encore du temps de Josué ; par conséquent il a été écrit par un prophète qui a prédit ces horreurs longtemps avant l'événement. Le critique , qui raisonne toujours sur l'histoire des .luifs qu'il ne connoît que très- superficiellement , a confondu le siège de Samarie formé par Benadah , roi de Syrie , qui fut obligé de le lever sous .loram , roi d'Israël, avec le dernier siège de la même ville, sous Osée, siège qui se termina par la destruclion totale du royaume d'Israël et par la dispersion générale des dix tribus. On voit pendant le premier siège ^ une femme se plaindre à Joram de ce que sa voisine ne vouloit pas tuer son propre fils pour le manger avec elle , quoique la veille la première lui ei*it fait part de la chair du sien qu'elles avoient tué el mangé ensemble. On ne trouve aucun fait semblable dans le récit qtie les Livres saints font du dernier siège*; et c'est lonlre toute vérité que le philosophe avance que l'histoire \les. Juifs l'assure. Or les malédiclions contenues dans le Detilèronome n'ont point trait au premier siège de Samarie; ce
' niblc expliq — «Noiei ••atU OruicrdiiDino. -*' IV. lleg. f. 6. v. 2g. * lb!d c
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sîc'gc ne fut point formé par une nation venue de loin , comme s'exprime le Deutéronomc ' , mais par le roi de Damas qui étoit très-voisin; ce sicgc ne fmit point par la ruine et la dispersion des Israélites, mais au contraire par la déroute et la fuite de leur ennemi; ce n'est donc point dans les sièges de Samarie qu'il faut chercher l'accomplissement littéral des prédictions prononcées dans le Dcutéronome ; c'est dans les deux sièges de Jérusalem par Nabuchodonosor et par Titus. Jérémie, parlant du premier, dit' que des mères tendres Jurent réduites à manger leurs enfans. Qu'on lise l'historien Josèphe^, et l'on verra l'effrayant détail des mêmes horreurs renouvelées. Au reste ces malédictions épouvantables dont Dieu avoit menacé les Juifs rebelles ne sont point des calamités ordinaires. Elles sont tellement particulières au peuple juif qu'il n'est arrivé rien de semblable à aucune aulrc nation. 11 étoit donc impossible à Moïse de prévoir par les lumières naturelles des événemens si extraordinaires , et de les peindre avec toutes leurs circonstances. Donc un accord si parfait entre des prophéties si étranges et leur événement arrive tant de siècles après ne sauroit être un effet du hasard.
• C. a3. V. 5u e( lui» ~ » Uurndt , a. t a. — * L. VII. C. J.
NOTE I
Authenticité du livre de Josuc.
L'exactitude avec laquelle Moïse avoît e'crit les évcnemens qui intéressoient sa nation ctolt un exemple qui ne pouvoit manquer d'êlrc suivi par ses successeurs. Le Pentatcuque renferme des prédictions qui dévoient s'accomplir dans la suite des temps , des lois dont l'exécution devoit régler le sort des Israélites , des promesses et des menaces dont il étoit essentiel de vérifier les suites. Cette histoire manqucroit d'une attestation nécessaire , si elle n'avoit pas été continuée sur le même plan pour les siècles suivans , et la sagesse de Dieu y a pourvu.
Josuc , successeur de Moïse , étoit intéressé à rendre compte de la fidélité avec laquelle il en suivoit les leçons ; Dieu lui avoit commandé de ne s'en écarter en rien. Son livre, comme ceux de Moïse, est écrit en forme de journal ; tout autre que lui n'auroit pu faire une narration aussi exacte. Dieu avoit tout réglé par Moïse , Josué exécute ; il suit à la lettre tout ce qui avoit été ordonné touchant la conquête du pays de Chanaan. Près de mourir , il assemble les Israélites , leur rappelle les principaux événemens arrivés sous Moïse , les exhorte à demeurer fidèles au Seigneur, leur en fait jurer la promesse. Les cinq derniers versets du chapitre XXIV qui rapportent sa mort et sa sépulture ont clé ajoutes, pour compléter son livre, par l'écrivain qui a continué l'histoire dans celui des juges. Ces cinq versets seroicnt beaucoup mieux placés à la tête du livre des Juges.
Sous les rois hébreux , ou plus tard , un historien n'auroit pas pu placer dans la narration de Josué les topographies, les noms de lieux, de peuples , de familles, d'habitations qu'elle renferme. Tout cela changea pendant près de 4oo ans qui s'écoulèrent depuis la mort de Josué jusqu'au
JOSUÉ
règne de Saîil. Un imposteur n'auroit eu garde de se mettre dans de pareilles entraves ; c'étoicnt autant de témoins qui auroicnt déposé contre lui, s'il avoit altéré la vérité ou pris le personnage de, contemporain sans l'êlrc en effet.
La conquête de la Palestine par Josué est attestée par un monument qui n'a été connu que fort long-temps après, Procope' dit que l'on voyoit sur la côte occidentale de l'Afrique, dans la Numidie Tingilane , une inscription phénicienne conçue en ces termes : Cesi nous qui fuyons If brigand Josué, fils de Navc. On sait que les Cliananccns fugitifs allèrent fonder différentes colonies en Afriqu(î , dans la Grèce et ailleurs : l'histoire grecque a placé les
émiffralions des Phéniciens ou Chananéens à la date des o
conquêtes de Josué.
« Mais , dit Voltaire avec dérision , personne ne put jamais » entendre cette inscription. »
U est vrai que les habitans d'un pays ne peuvent gucrcs entendre ce qui est écrit dans des langues mortes, et avec des caractères qui ne sont plus d'usage , mais les savans les déchifï'rent. C'est ce qui est arrivé aux inscriptions palmyrienncs , à celles qui ont été découvertes dans les ruines des anciennes villes de Grèce , qui sont gravées en anciens caractères grecs et tracées en bouslrophedon. Une preuve que rinscripticn de Tingis fut expliquée , c'est que Piocopc en a donne la traduction ; et saint Augustin atteste * que , lorsqu'on dcmandoit aux paysans de son diocèse d'Hippone quelle ctoit leur origine, ils répondoient qu'ils étoient Chananéens.
L'auteur de l'Ecclésiastique assure ^ que Josué succéda à Moïse dans la prophétie , c'est-à-dire , selon plusieurs interprèles, dans le soin d'écrire l'histoire du peuple de Dieu et de composer les Livres sacrés. Ce livre éloit présent à l'esprit d'Hahacuc , lorsqu'il disoit dans son cantique : Le soleil et la lune se sont arrêtés dans leurs demeures^ etc. On voit ici ime allusion manifeste au grand miracle raconté
• Hbl. des Vandales, 1. II. c. lo. — =■ Expos, in cap. 4. inepist. ad Rom. — ' C. 46.
au chapitre dixième du livre de Josué. Ce livre est encore cite dans le troisième livre des Rois '. Comment donc a-t-on ose avancer qu'il pourroit se faire que le livre de Josuc eût été écrit en même temps que le livre des Rois , ou même quelque temps après ? Fait-on allusion à un texte , le transcrit-on avant qu'il soit écrit ? Nous ferons voir en son lieu que le troisième livre des Rois a été écrit avant la destruction du royaume des dix tribus ; par conséquent le livre de Josué qu'il cite étoit célèbre chez les Juifs , tandis que ce royaume subsistoit,
11 existoit ce livre avant que David eût enlevé aux Jébuséens la forteresse de Sion , puisqu'il y est dit ' que les ew fans de Juda n'ayant pu extermmer les Jébuséens de Je-rusaient , ceux-ci ont habité jusqu'à ce jour au milieu des enfans de Juda.
Il existoit ce livre avant celui des Juges dont le premieï chapitre est totalement relatif à ce qui est raconté dans le chapitre i4 de Josué, touchant la demande que fit Calcb du pays d'Hébron : il en est de même des versets 6, 7 et 8 du même premier chapitre du livre des Juges ; ils ne sont qu'une récapitulation du dernier chapitre du livre de Josué. 11 est donc incontestable que ce livre n'a pas été rédigé en entier par Josué lui-même ; il a été écrit , et avant David , et avant le livre des Juges , sur des mémoires authentiques laissés par Josué dont il est dit enfin en termes exprès qu'// écriiût toutes CCS choses dans le volume de la loi du Seigneur^. .Nous convenons cependant qu'il y a dans ce livre quelques additions , comme des noms de lieux changés , ou quelques mois d'éclaircissement qui y ont été mis par des écrivains poslérienis. C'est là une preuve que ce livre a été lu dans lous les temps. On pourroit peut-être appeler cela des taches dans les auteurs profanes, mais non pas dans les livres sacrés où ces sortes d'additions sont reconnues et autorisées par la société qui est dépositaire de ces divins livres. Nous en exceptons quelques fautes de copistes , qui peuvent s'être glissées dans le texte, et que la religion ne nous oblige pas
'C. 16. *. Î4. — «G iS. ». 63. — » Jo»ud, c 14. r. «6.
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de recevoir. On doit même les rejeter lorsqu'elles sont bien reconnues.
Mais en convenant qu'il se trouve dans Josué quelques additions qui ne sont pas de lui , et qui ne roulent que sur quelques noms de villes ajoutes ou changes , cependant nous n'abandonnons pas sa défense contre diverses objections qui sont très-mal fondées. Tels sont les noms de Chabul ou Cabul', de Tyr^*, de Galilée', de Luza*,de Jectel^ , qui se trouvent dans Josué , quoiqu'ils soient , dit-on , depuis les Juges. Enfin il y en a qui prétendent que le livre des Justes qui y est cité* ne fut composé que sous les rois.
La terre de Chabul dont il est parlé sous Salomon ^ paroît différente de la ville du même nom, marquée dans Josué. La première éloit im canton composé de vingt bourgs , et l'autre étoit une simple bourgade du temps de Josèphe qui en parle dans le livre de sa vie. Quant à la ville de Tyr, la nouvelle Tyr , bâtie dans une île de la Méditerranée , est postérieure à Josué ; mais l'ancienne , qui est dans le continent opposé , peut avoir existé dès le temps de ce conducteur du peuple de Dieu. Le nom do Galilée se prend simplement pour une frontière dans ce livre. Ainsi l'argument qu'on prétend en tirer pour montrer qu'il n'est pas de Josué tombe de lui-même. Les villes de Luza et de Jeclel, dont parle l'auteur de cet ouvrage , sont différentes de celles dont il est parlé dans le livre des Juges et des Rois, du moins selon le sentiment de plusieurs habiles interprètes. Quoique l'endroit cité du livre des Justes ne soit probablement pas de la main de Josué , nous ne croyons pas cependant que ce livre des Justes soit beaucoup plus récent que Josué. C'étoient apparemment des registres publics et authentiques qui se conservoient dans le tabernacle, et qui étolent composés par les prêtres et par des écrivains établis pour cela, et ayant caractère et aulorité.
» Josué, c. 19. V. 27. — ' ILiil. ï. 29. — ' lliid. c. i3. v. 2. c. 20. v. 7. — 4 C. 16. t. ï.c 18. r. i3 , compare a JiiJ. c. i. v. 23 , 26. — * IV. Ileg. c. 14. v. 7. — *C. 10. v. '3. ompiré avec II. Reg. c. i. y. 18. — ' 111. Rcg. c. g t. ;î.
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NOTE II
Sur le second chapitre da livre de Josué.
« Josué semble se défier de Dieu ' , en envoyant des ea- » piom chez Rahab. Puisqu'il avoit avec lui Dieu et qua- » rantc mille hommes pour se saisir d'un petit bourg dans » imc vallée , et que la palissade qui cnfcrmoit ce petit » bourg tomba au son des trompettes , on n avoit pas besoin » d'envoyer cbez une gueuse deux espions qui méritoient » d'être pendus. »
Telle est la remarque que l'impie a empruntée de Collins ; il fait dire à Fréret « que Calmet est un imbécile de perdre » le temps à examiner si le mot Zonah signifie toujours une » débauchée, une gueuse. »
Ces divers incrédules auroient mieux employé le leur à examiner celte question avant de rebattre les termes odieux de gueuse et de prostituée : d'examiner , dis-je , si le mot Zoiiah, que la Vulgate a rendu par meretrix, ne signifîerolt pas plutôt une hôtelière. Il est vrai que si on dérive Zenali de Zanah , corrompre , ce mot peut avoir un sens odieux ; mais en le dérivant de la racine Zon qui signifie nourrir, alimenter , il signifie une hôtesse. Qui ne voit que ce second sens convient mieux que le premier à la situation où se trouvoicnt deux étrangers qui , en arrivant sur le soir dans une ville oi'i ils n'étoient jamais entrés , durent plutôt demander le logement d'une personne qui leur fournît des vivres que celui d'une prostituée. C'est ainsi que la paraphrase chaldaïquc a entendu cette expression, en rendant ce mot par celui à'nnherge. Cette explication a aussi été adoptée par de savans Juifs ^ ; et Kimchi avoue ^ que ce terme est susceptible de l'un et de l'autre sens. Nous pouvons encore ajouter que les Septante, et après eux saint Jacques, se sont servis du mot grec pornê qui a les deux significa-
' VoIl»ire , Dilil. csjiliij. — ' U. Il Salomoii. Zoiu Levincii G.i Ji. V. el Miiiul. in loc. — * In rjiil.
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tions , celle dC vendeuse de vwres et de prostituée, comme Juiiius l'a prouvé'. Comme le mot dans son sens primitif signifie proprement une hôtesse, il y a lieu de supposer que les libertc's que ces sortes de femmes laissent ordinairement
f (rendre à ceux qui logent chez elles peuvent avoir rendu cur nom aussi équivoque que leur personne. Mais comme il ne paroît nullement par le texte que Raliab fît à la fois ces deux métiers , nous sommes fondés , en vertu de la foi qu'elle témoigna , de nous attacher au sens le plus favorable. Si les incrédules ccoutoicnt moins la haine et la passion qui les aveuglent , ils seroicnt au moins plus réservés dans leurs qualifications ; surtout ils dcvroient savoir que ce n'est point se défier de Dieu que d'employer les moyens ordinaires que la prudence prescrit , lorsqu'il n'en a point encore indique d'autres ; qu'on le tente au contraire en attendant des miracles quand il ne les a pas promis. Ce qu'il y a ici de remarquable , c'est que Voltaire , après avoir blâmé Josué de n'avoir pas compté sur un miracle pour la prise de Jéricho , trouve mauvais que Dieu en ait fait un pour lui livrer celte place. « C'est que , dit-il ' , Jéricho n'étoit qu'im village » entouré d'une palissade et situé dans une vallée où il est » impossible de faire une place tcnablc ; d'ailleurs les ha- » bilans de ce pays-là ne connoissoient pas encore les places » de guerre ; enfin Jéricho cxistoit sous David et du temps » des Romains , et existe encore tel qu'il fut toujours , c'est- » à-dire un petit hameau à six lieues de Jérusalem. »
Voyons maintenant ce qu'est actuellement Jéricho et ce qu'elle éloit autrefois.
Ce n'est à présent, dit le P. Nan', qu'un amas de rné' chantes huttes faites de cannes et de boue , oîi demeurent des Arabes si gueux qu'ils ont à peine de quoi couvrir leur nudité ; il n'y a plus ni remparts ni murailles ; on y voit Unit nu plus quelques restes de ses ruines.
Du temps des Romains on voit par les anciennes notices grecques des patriarcats d'Orient que Jéricho éloit au rang des villes épiscopales. Saint £piphane né dans son voisinage
• IiiEpisl. Jacob, c. 2. V. 5. — * IbiJ. — ' Voyage Je la Terre-Sainte, 1. 4. c. 3.
lui donne ' plus de vingt stades de circuit , c'est-à-dire près d'une lieue. Joscphe nous apprend qu'elle ctoit une des onze loparchies de Judée ; qu'elle avoit un hippodrome ; qu'Hé rode le Giand y avoit un palais dans lequel il mourut '. Slrabon assure' qu'elle étoit défendue par deux forteresses que Pompée fit démolir ; elle étoit du temps de David sans portes et sans remparts , en conséquence de l'imprécation que Josué avoit faite contre elle; mais elle fut fermée de murailles sous le règne d'Achab, roi d'Israël *. Elle a donc autrefois été quelque chose de plus qu'un simple hameau.
« On n'a pu faire une place tenablc dans une vallée. »
Combien ne voit-on pas en France de villes situées dans des vallées , dont les anciennes fortifications subsistent encore ! A la vérité on en pourroit faire difficilement des places fortes de nos jours où elles pourroient être foudroyées par l'artillerie ; mais y avoit-il du canon du temps de Josué.?
« Les peuples de ce pays-là ne connoissoicnt pas encore » les places de guerre. »
Quoi ! les Syriens , les Phéniciens ne connoissoicnt pas les places de guerre , eux de qui les Grecs qui assiégèrent la ville de Troie, environ deux cents ans après, avoient reçu , de l'aveu des savans , de l'aveu du critique même , les arts , les sciences et jusqu'à l'alphabet !
NOTE III
Sur le cliaoitre tioisicine du livre de Josud.
« L'auteur, dit Voltaire parlant du livre de Josué ^, fait » passer le Jourdain dans notre mois d'avril , au temps de >• la moisson; mais la moisson ne se fait dans ce pays-là » qu'au mois de juin; jamais au mois d'avril le Jourdain » n'est à pleins bords ; ce petit fleuve ne s'enfle que dans les » grandes chaleurs par la fonle des neiges du Liban. Vis- »' à- vis de JéricliO, où les Israélites se trouvoient pour lors,
■ Epiph. ailv. hscrei. 1. 3 — * Aniiq. 1. i ;. i-, i. De Bcll. I. i. c. ai fil 3 c. i.—
JOSUÉ, CHAP. III
» le Jourdain n'a que quarante ou tout au plus quaranlc- » cinq pieds de largeur ; il est aise d'y jeter un pont de » planches ou de le passer à gué. »
Jamais critique ne fut plus tcmcraire à tous égards, i." Il est prouvé par les livres de Moïse que les prémices de la moisson d'orge ctoient offertes au Seigneur le lendemain de la fête de Pâques , par conséquent le quinzième de la lune de mars, et celles de la moisson du froment, à la fêle de la Pentecôte qui tomboit très-fréquemment en mai ; noire mois d'avril étoit donc le temps de la pleine moisson.
2.' Au temps de la moisson le Jourdain a coutume de combler ses rives. L'auteur du premier livre des Paralipomènes dit ' que sous le règne de David quelques-uns de ses officiers ayant passé le Jourdain dans le premier xno'xs , temps auquel ce fleuve a accoutumé de combler ses nVc5, donnèrent la chasse à des Arabes qui étoient venus s'y établir. H s'accorde encore sur ce fait avec l'auteur de l'Ecclésiastique* et avec Josèphc '.
« Jamais au mois d'avril le Jourdain n'est h. pleins bords.»
Si Voltaire s'obstine à contredire , sans en donner aucune preuve , les auteurs sacrés et Thlslorien. Josèphe , nous lui citerons des témoignages plus modernes. Voici l'observation que Doubdan , voyageur françois , a faite sur les bords du Jourdain le 23 avril : Je ne sais comment , dit-il ♦, ce fleuve est dans une autre saison; mais il est certain (jue lorsque nous y étions il étoit fort profond et extrêmement rapide; ses eaux étoient jaunes et troubles comme celles de la Seine en hiver. Aussi étoit-il prêt à se déborder... Nous Y étions au premier mois appelé Nisan; il Jaisoit déjà extrêmement chaud, etc.
Que Voltaire dise après cela qu'il ne fait point en avril d'assez giandcs chaleurs pour faire fondre les neiges du Liban qui font enfler le Jourdain.
Nous observerons que , selon les relations de Thcvenot, de 1r p. Nan, de Maiindrcl , le débordement du Jourdain est
' C. 12. V. iS. — 'C 24 T. 36. — ^ Aiilii] l. 5. c. I. — * Vov32« «le h Terre Sdini« tl d« JcruiaUm
moins considérable qu'il ne l'étoit autrefois. La raison en est simple ; ce fleuve rapide a creusé son lit de plus en plus, il se déborde moins à proportion qu'il devient plus profond. A présent il n'est guéaLlc que sur la fin de l'été et seulement en quelques endroits , selon le P. Eugène ' ; il est bien constant qu'il ne le fut jamais dans le temps de son débordement : pGut-on trouver des gués dans une rivière lorsqu'elle passe SCS bords et se répand de tous côtés ?
« Le Jourdain n'a que I^o ou tout au plus 45 piedsr ûc » largeur. »
Maundrel= lui en donne environ soixante. Moison', plus de vingt-cinq pas ou soixante-deux pieds et demi. Shawh , dont personne n'a jamais révoqué en doute la sincérité et l'exactitude, dit* que le Jourdain est après le Nil, de beaucoup , la plus grande rivière qu'il ait vue dans le Levant ou dans la Barbarie. 11 ajoute : Le Jourdain, suivant le plus juste calcul que fen ai pu faire, n'a pas plus de trente verges de largeur ; mais il est en revanche très-profond, puisque sur les bords même jy trouvai trois verges de profondeur. La verge d'Angleterre est de trois pieds , amsi les trente verges font quatre-vingt-dix pieds.
On dira peut-être que ces différentes estimations ne s'accordent pas. Mais i." toutes se réunissent pour lui donner plus de quarante-cinq pieds ; en second lieu il n'y a cntr'elles aucune opposition réelle ; car quoique ces voyageurs aient visité le Jourdain vers le temps de Pâques, ils l'ont vu tous dans des années différentes ; les uns , lorsque le printemps étoit plus avancé, les autres lorsqu'il l'éloit moins , comme Maiindrel. H n'est donc point surprenant que les uns l'aient trouvé plus gonflé et par conséquent plus large que les autres. Selon un auteur du septième siècle cité par licland ^ il fallait le bras d'un homme vigoureux pour lancer avec la fronde une pierre d'un bord à l'autre : largeur qui surpasse toutes les mesures données par les voyageurs modernes 5 c'est que
'Dcâcripl. de la Terre -Sa tu le. — "Voyage il'Alop à .Icriualrm, pap. i36, 13; el il8.^' Voyage du mont Simrcl de JèruMlem,p«g. 5i i. — 4 Voyage de Sliawli , (ov • a. ]ag. aïo — ' Adam Naiinii , de liii'i« sncrii , i- a. Reltud , Paltcil. illujiralii, 1 :■ c ^3.
JOSUE, CHAP. V. 23l
ce fleuve creusant toujours son lit, ainsi que nous l'avons observe , est maintenant plus profond qu'il ne l'étoit il y a mille ans.
« Il est aisé d'y jeter un pont de planches et de le passer • à gué. »
Les Israélites n'étoient pas accoulumcs à faire des ponts; ils ne connoissoicnt pas même cet art. Le nom de ces ouvrages ne se trouve dans aucun de leurs Livres sacrés , quoiqu'il y soit parlé souvent de guerres faites au-delà du Jourdain. Ils n'avoicnt d'ailleurs ni planches ni madriers. Un pont assez large pour passer environ deux millions d'hommes sur une rivière grossie par la fonte des neiges , qui s'étcndoit jusqu'à ses bords les plus éloignes ' , n'auroit pas été aisé à construire , et les Cananéens auroient attaqué les travailleurs. Enfin quand le miracle n'auroit pas clé absolument nécessaire , Dieu n'cst-il pas le maître d'en faire quand il lui plaît.? «Tosué , en racontant celui-ci , parloitàdcs témoins oculaires ; près de mourir il leur rappelle les prodiges que Dieu a opérés pour eux et ils avouent qu'ils les ont vus de leurs yeux*. Le Psalmislc dit que le Jourdain a renionlé vers sa somxe '.
NOTE IV
Sur le5 versets a et suivans du chapitre cinquième du livre de Josuë.
« Puisque Dieu, dit Voltaire*, fit circoncire tout son » peuple après avoir passé le Jourdain, il y eut donc six » cent un mille combaltans circoncis ce jour-là; et si chacun » eut deux cnfans, cela fit dix-huit cent trois mille prépuces » coupés. »
D'où est-ce que le critique a appris que tous les Israélites qui avoiont atteint l'âge de porter les armes cloicnt déjà mariés? Ignoroit-il que dans la haute antiquité on se marioit plus tard qu'on ne fait aujourd'hui? D'où sait-il que parmi tous ces combaltans mariés il ne s'en trouvoit point qui n'eussent encore eu que des filles depuis leur mariage ?
• Jostir }. V. i5. — » C. 2;. V. i;. — ' Ps ii3. v. 3. — ♦ DiLl cxpi;.!.
« Comment tous les gcans de Chanaan et tous les peuples >» (le Blblos, de Bdiylc , de Sidon et de Tyr ne proHtèrcnl- » ils pas de ce moment favorable pour égorger tous ces »> agresseurs?»
Sans doute que Josué envoya des courriers à tous ces peuples pour leur faire savoir que les Hébreux alloient tous subir dans un même jour la cérémonie de la circoncision , afin que ces ptuples avertis de l'état de foiblesse qui étoit une suite de ce rite vinssent fondre sur eux , de Biblos , de Béryte, de Tyr, de Sidon et de tous les cantons de la Palestine? L'objection du critique suppose au moins que les Cbananéens furent informés du fait. Pour nous, nous pensons que la circonstance du temps étoit d'autant plus favorable à celte opération que le miracle du passage du Jourdain venoit de répandre une frayeur générale parmi les ennemis des Hébreux , et avoit jeté la consleination dans tous le pays de Chanaan. Cette raison que donne l'auteur sacré lui-même de l'inaction de ces peuples ' ne laisse pas d'être solide , quoique l'inciédule la tourne en dérision. D'ailleurs les Hébreux exécutoient l'ordre d'un Dieu, sur la prolcction duquel ils avoient lieu de compter. Les pierres affdées dont ils se servirent convenoient mieux pour celte cérémonie que des couteaux ou des rasoirs de métal , connne clant moins propres à causer des inflammalions ; elles contribuèrent à rendre leur guérison plus prompte et à les mettre plutôt en état de célébrer la pâque. Celte marque de leur obéissance fut si agréable à Dieu qu'il leur déclara qu'il ne les considéroit plus comme des Egyptiens incirconcis , mais comme son peuple choisi.
NOTE V
Sur lu versets II cl la «lu cinquit-mc cliapilrc du livre de Josud.
« Quelques commcnlatcurs recherchent* comment le polit » pays de Jériclio, qui ne produit que qiicKjucs plantes • odoriiéranlcs, cl (pu n'avoil qu'un pelil nombre de pal-
I (.. j V. I — • \i,lt. , Dllil. e»|.lH|.
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» miers et d'oliviers , put suffire à nourrir une multitude » affanice qui n'avoit mange que de la manne depuis long- >» temps. On fait monter cette multitude à plus de quatre » millions de personnes , si l'on compte vieillards , cnfans » et femmes. »
SIj: cent un mille hommes en âge de porter les armes supposent deux millions environ de personnes en tout , y compris vieillards , enfans et femmes.
« Mais enfin de quoi vécurent ces deux millions de pcr- >» sonnes ? »
Des fruits de la terre , dit le texte sacré', après que la manne eut cessé de tomber.
Quoi ! des fruits de quelques palmiers , de quelques oliviers ?
Le territoire de Jéricho abondoit en fruits de toute espèce, dit l'Ecriture * , selon Josèphe ^ , selon les voyageurs ♦ , selorx Voltaire lui-même qui a écrit ^ que c'est le seul bon terrain du pays de Chanaan. De plus, quand les Hébreux passèrent le Jourdain, n'étoient-ils pas déjà maîtres d'une étendue de bonne terre de quarante lieues de longueur sur environ dix de largeur , savoir : depuis les frontières des Moabiles jusqu'aux montagnes de Galaad .•' Ce pays , dont ils vcnoient d'exterminer les anciens habitans , leur offroit toutes les provisions que ceux-là y avoicnt amassées.
NOTE VI
Sur le chapitre sixième du livre de Josutf.
« C'est avec douleur, dit Voltaire', que nous rappor-» » tons les réflexions du lord Bolingbrookc , lesquelles M. » Mallct fit imprimer après la mort de ce lord.... Venir d'un » désert inconnu pour massacrer toute une ville inconnue ; » égorger les femmes , les cnfans , contre toutes les lois de » la nature ; égorger tous les animaux , brûler les maisons
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» et les meubles.... Si ce conte n ctolt pas le plus absurde » de tous , il scroit le plus abominable ; il n y a qu'un voleur » ivre qui puisse l'avoir écrit, et un imbécile ivre qui » puisse le croire.... Milord , reprend Voltaire , cloit bien * écbauffé quand il écrivit ce morceau violent. »
Nous ne relèverons point ici l'impiété fougueuse de Bolingbrooke , ni la malice perfide et la mécbanceté noire dont Voltaire seul a été capaôile. Tout le monde sait que , quoique Bolingbrooke ait été suspecté d'incrédulité , c'est à tort qu'on lui a attribué l'écrit violent contre le cbristianisme , dont Voltaire est réellement l'auteur, et dont cette déclamation est tirée ' . Dans les ouvrages qui sont réellement de Bolingbrook il parle de l'Evangile comme du système de religion naturelle le plus simple , le plus clair et le plus parfait ; comme de la doctrine la plus propre à éteindre les principes d'avarice, d'ambition, d'injustice et de violence. Revenons à notre sujet.
Nous disons d'abord que rien ne pouvoit être plus sagement conçu que la manière dontJosué prit la ville de Jéricho par les ordres et l'interv'enlion particulière de la toute-puissance de Dieu, non-seulement pour rendre éclatante la première conquête des Israélites dans le pays de Cbanaan , mais aussi pour répandre parmi tous les babilans de ce pays une terreur qui les disposât à accepter des conditions de paix , ou du moins à les engager à conserver leurs vies en abandonnant leurs terres auxconquérans. Ces peuples éloient instruits de la commission que Dieu avoit donnée aux Hébreux de les punir; llabab , femme de la ville de Jéricho, l'avoue aux espions de Josué '. Ces peuples n'avoient donc d'autre parti à prendre que de rendre hommage au vrai Dieu , de désarmer sa justice , de s'arranger avec les Hébreux, de mériter par leur soumission un sort moins rigoureux. Tout au contraire, ils furent les premiers agresseurs; ils n'attendirent pas que les Israélites vinssent les al laquer. Va^is Anialéclles, les iduméens , les rois de Madlan , de Moab et d'Arad , les Amorrhécns cl les Ammonites allèreni
Eumen iin|iorUiil de U religion ckrtliwuM. ^* Jot. a. ▼. %*
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au-devant des Hébreux et leur présentèrent le combat'. Ceux-ci ctoient donc obliges ou de reculer dans le désert, ou de passer sur le ventre à tous ces ennemis. Les Cbananéens avoient plus de terres qu'il ne leur en falloit ; ils auroient pu au moins en offrir une partie aux Hébreux.
« Mais quel droit , disent les incrédules , les Israélites » avoient-ils sur ce pays que les Chananéens possédoient « depuis plusieurs siècles ? Quoi ! parce que Noé avoit maudit y» Chanaan leur père , qu Abrabam y avoit acbeté un tom- >» beau, qu Isaacy avoit cultivé quelques portions de terre, » parce que Jacob avoit voulu y être enterré , et que Joseph » avoit ordonné que l'on y portât ses os, les Juifs avoicnt- » ils le droit de dépouiller les possesseurs légitimes ! S'ils » avoient du moins observe les lois de l'humanité en faisant » la guerre, mais ils mirent tout à feu et à sang; hommes, » femmes, enfans, animaux, rien ne fut épargné. Dieu, » père de tous les peuples, a-t-il ordonné une semblable » boucherie ? Peut-il autoriser la violence , le brigandage , » la cruauté ? »
C'est ainsi que parloient autrefois les manichéens', et c'est ce que les incrédules modernes ne cessent de répéter*.
Nous pourrions demander aussi de quel droit les Tartares se sont emparés deux fois de la Chine ; les Perses , de l'Assyrie , de l'Asie mineure et de l'Egypte ; les Grecs , de l'empire des Perses; les Romains, de la meilleure partie de notre hémisphère ; les peuples du Nord , des provinces de l'empire romain? Ce n'étoit pas pour s'établir; ils avoient tous des terres à défricher et à cultiver. Les Juifs n'ea avoient point. Ils avoient été forcés par la tyrannie des Egyptiens de quitter l'Egypte; partout où ils se présentoient on leur refusoit le feu et l'eau ; ils ne pouvoient subsister naturellement dans un désert inculte; ils ne pouvoient donc se procurer une habitation et des terres à cultiver que l'épéc à la main. De tous les motifs qui peuvent autoriser une
• Nnm. c. 20, 2t et a». — ' Aag. conira Adiinanlum , c. 17. conlra Faustiim , l. a, C. 5. Julien dans S. Cyrille, 1. 6. pag. 186. — ^ Quest. «ur l'Encyclop. Droil , elc. Tindal , Morgan , l'Esprit do jadaTsme , Tableau des Saint* , Tableau du genre lnunain, elc.
guerre et une conquête , nous défions les incrédules d'en alléguer un plus légitime. En paillant de l'irruption des barbares dans les Gaules , un philosophe moderne dit ' que la guerre eut alors le motif le plus raisonnable qui puisse la justifier: le besoin de subsistances et le désir d'une vie plus heureuse sous un climat plus doux. C'est précisément le cas où se trouvoient les Hébreux.
« 11 ne falloit pas, dit-on, détruire les Chananéens , mais » leur demander des terres. »
Nous avons vu que bien loin d'être disposés à en céder la moindre partie ils avoient commencé par s'armer et à attaquer les Hébreux. Depuis ^oo ans ils ne cessoient de se disputer entre eux et de s'arracher leurs possessions; ils ne s'étoicnt pas emparés de la Palestine à un titre plus juste. Les Amorrhéens avoient enlevé une partie du terrain àcs Moabites , les Idumécns avoient pris sur les Horréens le pajs de Séir, et avoient exterminé ce peuple. Les Caphtorim avoient passé au fil de l'cpée les Hévéens qui possédoicnt le canton de Hasserin jusqu'à Gaza. Les Moabites s'étoicnt emparés du pays des Emim , et les Ammonites de celui des Zonzommims. Après avoir éteint ces deux nations ', Dieu vouloit leur apprendre que c'est à lui de distribuer les différentes contrées de la terre à qui il lui plaît. Si tous les peuples avoient mieux retenu cette vérité , il y auroit eu moins de sang répandu dans toute la suite des siècles.
Mais remontons au titre primitif de la conquête du pays de Chanaan. Ils ont dépossédé, exterminé ou rendu tributaires les Ciiananéens, parce que Dieu l'avoit ainsi ordonné; Moïse n'allègue point d'autre raison. Dans l'arrêt de proscription prononce contre eux, il n'est question ni de la malédiction de Noé , ni du tombeau d'Abraham , ni du testament de Jacob, mais de la volonté divine.
Lorsque Dieu promet de donner la Palestine à la postérité d'Abraham, il dit qu'il n'acconq)lira sa j)arolc que dans 4oo ans, parce que les iniquités des Amonhéens ne sont
' De la F<lictt€ publique, luin. i. tcd. a. c, 5, p. aaj. — * Muni, ai. v, a6, Dtat, c a.
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pas encore parvenues à leur comble'. Dieu leur accorde donc 4.00 ans pour changer de conduite; il ne prononcp l'arrêt de leur dcslruction que lorsqu'ils sont devenus incorrigibles; ainsi s'exprime le livre de la Sagesse *.
Après l'énuméralion de leurs crimes, des impudicile's contre nature, de tous les genres d'idolâtrie, des superstitions et des cruautés par lesquelles ils souilloienl leur culte , des sacrifices de victimes humaines et de leurs propres cnfans, etc. : Voilà, dit le Seigneur', les abominations dont les Chananéens ont infecté la terre ; c'est pour cela qu'elle les vomira, et que je veux les exterminer : gardez-vous de les imiter, de peur que je ne vous détruise à votre tour.
Ces malheureux peuples n'ont profité ni des miracles qu'ils avoient vu opérer par la toute-puissance divine, ni de l'exemple d'une religion pure qu'ils avaient sous les yeux , ni d'une législation sage qu'il ne tcnoit qu'à eux d'embrasser ; au contraire ils se sont endurcis par les châtimens mêmes; ils ont constamment travaillé à pervertir les Juifs, à les humilier et à les détruire : telles sont les raisons de la rigueur avec laquelle Dieu les a traités dans sa colère , après avoir employé inutilement à leur égard les voies de douceur, de patience et de miséricorde.
IjorsqueDleu a résolu de punir une nation, il est le maître de se servir de quel fléau il juge à propos , d'une famine ou d'une contagion, des traits de la foudre ou de l'épée des conquérans : quelle que soit la manière dont il frappe , c'est une impiété et une absurdité d'accuser sa justice. De tous les fléaux, la guerre est encore celui qui laisse le plus lieu à la résipiscence et au repentir. Les miracles qu'il plut à Dieu de faire dans celte occasion en faveur des Israélites t'ioient justement ce qui auroit dû convertir les Chananéens.
Quant à la manière , on sait comment se faisoit la guerre chez les peuples anciens , sans quartier et sans rien épargner. Ainsi eu agissoicnt les Chananéens eux-mêmes , comme nous l'avons observé; ainsi se traitent encore les nations sauvages. Les Chananéens ne furent pas plus maltraités par
■ Gei>. i5 el 16.. — 'G. la. — ' I.evil. c. 18. v. ao.
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les Hébreux que les anciens habitans du pays l'avoient été par eux, que les Troyens par les Grecs, les Cartliaglnois par les Romains , les Ilotes et les Messcnicns par les Spartiates, les Cypriotes par les Turcs , les Américains par les Espagnols , les Bengalois par les Anglois , les Nègres par les Européens , etc. Julien , cet empereur philosophe , traita deux villes de Perse comme Josué avoit traité Jéricho et Haï'. Si les peuples de l'Europe connoissent mieux le droit des gens et le violent plus rarement , c'est à l'Evangile qu'ils en sont redevables uniquement. Au reste nous ne prétendons pas justifier ces manières barbares de faire la guerre ; mais nous soutenons que de toutes les guerres dont l'histoire fait mention celle des Hébreux contre les Cbananéens étoit la moins injuste, indépendamment de l'ordre de Dieu.
« Mais n'y a-t-il pas de l'impiété à supposer que Dieu , M qui est bon et le père de tous les peuples , ait ordonné » d'exterminer les Cbananéens et de mettre leur pays à » feu et à sang ? »
Dieu est bon, sans doute, et essentiellement bon; mais sa bonté l'oblige-t-ellc donc à ne jamais punir les peuples coupables? Verra-t-il indifféremment les crimes s'accumuler et les vices pulluller et croître avec les générations? Ce ne seroit pas là être bon , ce seroit plutôt être cruel.
Oui , ce seroit plutôt une cruauté i." pour les membres mêmes de la nation impunie , que cette impunité enhardiroit au crime , cl que de nouveaux crimes rendroient encore pires. 3." Ce seroit plutôt une cruauté pour toutes les générations qui doscendroicnt de ce peuple , qui , corronqnies par l'exeuiple de leurs pères, se livreroient sans remords aux mômes crimes et même à de nouveaux excès. Enfin ce seroit plutôt une cruauté pour tons leurs voisins que leurs mauvais exemples perdroicnt à la fin. Détruire une brebis gangrenée ce n'est pas la baïr, c'est lui préférer le troupeau.
Sans donle il y eut bien des innocens sacriTiés dans lexéculion de la sentence portée contre les Cbananéens, et les enfans à la mamelle ne pouvoient avoir mérité la mort : cette
■ AmmUn Marrrllin. I. 34. Lilian. Oral. 11, etc.
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raison , qui scroit triomphante contre un prince qui prononceroit un tel anathème , n'est d'aucun poids contre l'auteur de la vie qui ne prive jamais ses créatures de rien dont il ne puisse les dédommager magnifiquement.
Enfin l'arrct absolu de mort ne regardoit que les sept petites nations proscrites ; Dieu en avoit excepte toutes les autres'. Dans celles-ci la loi mosaïque prescrivoit une modération dont on ne trouve aucun exemple ni chez les anciens ni chez les modernes. D'abord elle ne pcrmelloit d'entreprendre aucune guerre par caprice , par ambition , par esprit de conquête. Les Hébreux ne pouvoient prendre les armes que pour se défendre ou pour tirer satisfaction des torts qui leur avolent été faits ; et ce n'étoit que sur le refus de réparation qu'il étoit permis d'entrer dans le pays ennemi.
La loi même alors ne permettoit pas qu'on y fît aucun dégât inutile. Elle défcndoit d'en couper les arbres fruitiers et d'en abattre même de ceux qui ne portoient point de fruits au-delà de ce qui pouvoit être nécessaire*. Avant de mettre le siège devant une ville, la loi obligcoit' de faire aux habltans des offres de paix. S'ils les acceptoient, tout se bornoit à devenir tributaires.
Si , refusant tout accommodement , ils laissolcnt prendre la place de vive force, alors pour les punir et pour faire im exemple qui intimidât les autres , la loi les abandonuoit à la discrétion des vainqueurs. Elle permettoit de tuer tous les hommes qui portoient les armes, selon le texte original. Elle prescrivoit d'épargner les femmes et les enfans. Nous avons vu avec quelle humanité* les Hébreux traitolcnt les captives et les prisonnières de guerre. Enfin on ne peut citer , après la conquête de la Palestine , aucune guerre dans laquelle les Juifs aient été agresseui's. Quelle dlflérence des lois de la guerre chez les autres nations où le vainqueur saccageolt, cgorgeoit tout sans pitié pour l'âge ni pour le sexe , et où l'esclavage étoit le sort le plus doux que pussent se promettre les malheureux échappés au soldat las du carnage ! Cependant nos phi losophes ne sont point révoltés contre
' Deat. ao.— » Ibid. — ^ Ihid.
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les lois militaires de tous ces peuples ; il n'y a que celles des Juifs qui soient barbares à leurs yeux. Aussi ne cessentils de déclamer contre la conduite que Dieu leur avoit prescrite contre les seuls Chananéens voués à Vanatheme pour leurs exécrables forfaits.
» S'ils méritoient d'être exterminés , ajoutent-ils , pour- » quoi celui qui prononça leur sentence ne l'exécuta-t-il pas » lui-même ? Pourquoi ne les foudroya-t-il pas comme les » villes de la Pentapole ? »
11 est visible que ce qui révolte les incrédules est moins la destruction des Chananéens que leur destruction par le peuple hébreu. Quand nous n'aurions rien à répondre à celte objection , elle nous frappcroit peu. Ce n'est pas à nous à discuter curieusement les raisons du Créateur et du souverain maître de toutes choses. Qu'il emploie à punir des coupables incorrigibles des déluges , des pluies de feu , des tremblemens de terre ou le fer des hommes , nous révérons en silence les arrêts de sa justice, et nous nous contentons de gémir des crimes qui arment contre nous son bras paternel.
Mais il y a plus , si Dieu avoit extermine les Chananéens par le feu du ciel , par des volcans , par une contagion , par une inondation , etc. , Içs enfans sans doute n'auroient pas été exceptés ; mais qui auroit osé aller habiter la Palestine après de pareils désastres? D'ailleurs si Dieu eût puni ces peuples immédiatement y>ar lui-même , il n'eut point été aussi évident qu'ils porloient la peine de leurs abomiuations ; on eût pu attribuer leur malheur à quelque cause naturelle ; peut-être l'eût-on regardé comme im événement fortuit et inexplicable; mais qiiand l'ordre de les détiuire pour leurs crimes aiïrcux venoit expressément de Dieu ; que l'exécution de cet ordre étoit remise à une autre nation; que ce Dieu niciiaçoit des mêmes châtiuicns cette nation elle-même, ministre de sa justice et de ses vengeances , si elle commettoit les mêmes horreurs , la cause de leur condamnation étoit dcs-lors aussi évidente que lorsqu'un malfaiteur est mis .i mort pour ses crimes , par l'exécution de la justice et pat ordre du magistrat.
JOSUÉ, CHAP. VI
Nous savons bien que les incrédules ne voudroient point accorder à la justice divine le droit de punir aucun crime, soit les crimes des nations , soit ceux des particuliers ; ils voudroient pécher et désobéir impunément. Selon eux , Dieu doit changer les malfaiteurs à force de grâce et non par la terreur des châtimens ; mais leur système est absurde : la raison nous dit que Dieu fait justice ou miséricorde comme il lui plaît ; que la sévérité est juste , lorsqu'elle a été précédée pendant long-temps par la patience et par la douceur; qu'il faut des sujets de crainte pour réprimer les passions humaines. Les crimes des hommes, poussés à l'excès, ne seront jamais un titre pour attendre de Dieu des grâces plus abondantes ; le principe contraire ne serviroit qu'à encourager aux plus grands forfaits.
« Mais les Juifs étoient moins propres que tous les autres » hommes à l'exécution des décrets de Dieu contre les Cha- » nanéens , puisqu'ils étoient aussi enclins à l'idolâtrie que » cc:& peuples. »
Parce que les Juifs étoient enclins à imiter l'idolâtrie des Chananécns , s'ensuit-il qu'ils fussent aussi coupables et aussi corrompus que ces peuples.'' Dieu vouloitlcs intimider eux-mêmes par cet exemple de sévérité et leur faire craindre un pareil châtiment. Il le leur déclare expressément'. Nous défions au reste les censeurs sacrilèges de la Providence do prouver qu'au siècle de Moïse il y eût un seul peuple sur la terre moins dépravé et meilleur que les Hébreux.
A en croire ces mêmes censeurs « tous les habitans de » Jéricho et tous les animauxyi/r^n^ immolés à Dieu, ex- ■ cepté une femme prostituée qui avoit reçu chez elle les » espions des Juifs. 11 est étrange, ajoutent-ils enfin, que >» cette femme aient été sauvée pour avoir trahi sa patrie; » qu'une prostituée soit devenue l'aïeule de David et même » du Sauveur du monde ^. »
Il est vrai qu'à la prise de Jéricho tout fut tué et la ville rasée , parce que tout avoit été voué à l'anathème ou à la vengeance divine ; mais il ne s'ensuit nullement que tout
' I»»Ti«. 6; iB. ♦. 10. S»». CI» '^> Tin'lil. c. i3 p«g, aî8.
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ait été immolé à Dieu: le sac des villes, le massacre des cniicniis ne furent jamais regardes chez aucun peuple comme o.cs sacrijiccs otTcrts à la Divinité.
Nous avons fait voir dans notre note 11 sur ce livre que fValiaL ctoit une aubergiste , une femme qui reçoit les étrangers et non pas une prostituée. Pour qu'elle fût la même que la Lisaïeule de David , il faudroit qu'elle eût vécu au moins deux cents ans.
Elle ne fut pas sativée seule , mais avec toute sa parenté , non pour avoir trahi sa patrie ( la visite des espions ne lit à Jéricho ni bien ni mal ) , mais pour avoir rendu hommage au Dieu d'Israël et protégé ses envoyés. Je sais ^ leur ditelle ', que Dieu vous a livré notre pays; il y a répanda la terreur. Nous avons appris les miracles qu'il a opérés pour vous tirer de l'Egypte, et la manière dont vous avez traité les rois des Amorrhéens. Le Seigneur voire Dieu est le Dieu du ciel et de la terre ; jurez-moi donc en son nom que vous épargnerez ma famille comme je vous ai épargnés. 11 ne lenoit qu'aux habitans de Jéricho d'imiter sa conduite.
NOTE yii.
Sur le verset aS du sixième chapitre du Itvre do Jusud.
« BoLiNGBROGKE ajoulc ' quc CCS mots jusqu'aujourd'hui * montrent que ce livre n'est pas de Josué. »
Ces mots prouvent seulement ou que Josué ne les écrivit que vers la fin de sa vie, lorsqu'il s'étoit déjà écoulé un temps considérable depuis que Ualiab et sa famille t^auvécs du sac de .léricho habiloient au milieu des Israélites, ou bien que celui qui rédigea ses mémoires ajouta l'expression /W5^'iz cmjourd'/iui.
NOTE VIII
5ur lo sr|)tiùinc chapitre du livre de Josué.
« Josué ayant, dit-on, six cent mille hommes de tronocs »» réglées^ trouve le secret d'être battu par deux ou trois
' Jiiiii*-, », V. 9. — • Voluirc, IJill. exi>li<|. — ' Ibld.
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«• cents paysans à l'attaque d'un village , et on en fait un » sorcier qui devine qu'on a été battu parce qu'un de ses »► soldats a précédemment pris pour lui une partie du butin ?»> On a peine à retenir son indignation quand on voit le critique que nous réfutons s'acharner à déguiser tous les faits , à chicaner sur tous les mots , à prendre toutes les expressions de travers , à tout travestir , à répandre du ridicule sur tout. Selon lui , six cent mille mules en état de porter les armes sont six cent mille hommes de troupes réglées; à ce compte que de millions de soldats de troupes réglées n'avons-nous pas actuellement en France ? Le détachement qui attaqua Haï n'éloit que de trois mille hommes ' ; m;iis où l'incrédule a-t-il pris que le nombre des défenseurs de la place ne consistoit que dans trois cents paysans ?
L'usage des sorts n'est devenu superstitieux et criminel que depuis qu'on y a eu recours sans l'ordre ou la promesse de Dieu. On ne peut douter que dans le cas dont il s'agit la manière de découvrir le coupable par le moyen du sort ne fût très-légitime. Elle fut autorisée , pour ne pas dire commandée , de Dieu même. On ne le tcntoit point dans ces sortes d'occasions contre la défense de la loi. Eu efliît, puisque Dieu pcrmcttoit aux chefs de la nation d'attendre de lui des oracles en pareilles circonstances, à plus forte raison ne désapprouvoit-il pas qu'ils lui demandassent de faire connaître sa volonté par le sort. Dieu en agissoit ainsi pour empêcher les Israélites d'employer les pratiques superstitieuses et les différentes espèces de divinations par lesquelles les idolâtres prétendoient consulter leurs dieux. Au reste plusieurs savans" ont pensé que le grand-prêtre fut instruit par l'Urira de la tribu , de la famille et de U personne du coupable ; mais , quoi qu'il en soit , les quali- J fications que l'impie donne à Josué n'en sont pas moins absurdes que dénuées de fondement.
* J<M. f . V. 4. — '' Y. Munit, in Joiuè VII.
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NOTE IX
Sur le verset i du dixième chapitre du livre de Josué.
« Il n'y avoit point alors de roi de Jérusalem ; le mot ■ môme de Jérusalem étoit inconnu; c'étoit un village des » Jcbuscens fort propre à bâtir une forteresse ; enfin , selon « les commentateurs les plus approuvés , Josuc n'écrivit » point cette histoire. »
Nous avons prouve dans notre note I sur ce livre que Josuc en est l'auteur.Une preuve sans réplique que du temps de Josué Jérusalem étoit non un simple village , mais une forteresse importante , c'est qu'après la défaite et la mort de leur roi , les Jébusccns s'y maintinrent contre les efforts réunis des tribus de Juda et de Benjamin ' , depuis l'invasion de Josué jusqu'au règne de David ; c'est que pour les forcer dans leurs remparts à l'abri desquels ils se croyoient invincibles , ce prince eut besoin de toute la valeur de ses braves.
NOTE X
Sur le verset ii du dixième chapitre du livre de Josud.
•< Toute l'antiquité, dit Voltaire * , a parlé de pluies de » pierres : la première est celle que Jupiter envoya au secours w d'Hercule. »
Ce ne sont pas seulement les poètes qui ont parlé de pluies de pierres; nous verrons que les anciens historiens, les philosophes même , tels que Pline , Arlstole , et enfin les modernes, tels que Cardan et Gassendi, etc. , ont donné dos phénomènes de ce genre pour conslans , et ne permettent pas d'en douter.
Quant à la fable d'Hercule, il paroît que c'est une altérai ion de l'événement arrivé sous Josué. L'antiquité cache ordinalrcmcnl quelques vérités sous ses fables. Elle rapporte
' Juitie, |5. V 63. JiiiJic. i v n — * Cibl cxj)IIi|.
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qu'Hercule faisant la guerre aux fils de Neptune ' obtînt de Jupiter une pluie de cailloux qui e'crasa ces redoutables ennemis. Les fils de Neptune marquent fort bien les Chananéens ou les Phéniciens , gens fort adonnés au commerce et à la navigation. Dans le style de l'Ecriture , ainsi que dans celui des poètes grecs, j/î/$ de la mer , fils de la terrCy fils de l'aurore, etc. , signifient ceux dont le métier est de voyager sur la mer, de cultiver la toire, de tirer de l'arc, ceux qui habitent l'Orient , etc. On a confondu dans la vie d'Hercule tout ce que l'histoire avoit conservé de faits mémorables et extraordinaires des plus illustres héros. C'est pourquoi on raconte de lui tant de faits qui ne conviennent qu'à Moïse, qu'à Josué, qu'à Samson ou à d'autres '.
On lit dans Josué^ que ce chef des Hébreux, étant venu attaquer les rois des Chananéens qui assiégeoient Gabaon , les mit en fuite ; qu'à la descente de Bethoron Dieu fit pleuvoir sur eux de grosses pierres jusqu'à Azeca, de sorte qu'il en mourut un plu§ grand nombi'e par cette grêle de pierres que par l'épéc des Israélites. Les savans disputent pour savoir si ces paroles doivent être prises à la lettre, et si Dieu fit réellement tomber du ciel des pierres sur les Chananéens, ou si l'on doit entendre qu'il fit tomber sur eux ime grêle d'une dureté et d'une grosseur extraordinaires, poussée par un vent violent.
Ceux qui préfèrent le sens figuré prétendent qu'il n'y a point de nécessité de s'en tenir au sens littéral , puisque Dieu a pu opérer par de la grêle le même effet qu'auroicnt produit des pierres. Ils citent une multitude d'exemples bien attestés d'orages pendant lesquels il est tombé des morceaux de grêle d'une grosseur énorme , dont quelques-uns pesoient une livre, les autres trois, les autres huit, et qui ont tué une quantité d'hommes et de bestiaux. Les Septante, l'auteur de l'Ecclésiaslique *, l'historien Josèphc^ ont entendu la narration de Josué, de pierres de grêle et non d'une grêle de pierres. Ils ajoutent qu'une grêle arrivée à point
' Mcla , Gall. Narbun, et Plin. I. 3. Sirabon ,1.4. Slraboii ciic Ksclii.'e. Suliii , cap. 1. — * Voyez Hiiet , Demonslr. evang. prop. ^. Grutiiu , de verit, e(C — ^C. 10. v. II. ~' C. 46. ». C. — ' Aniiii 1. 5. c I-
nommé pour procurer aux Israélites une victoire complète, qui tue leurs ennemis sans les blesser eux-mêmes , qui en lait périr plus que ne pouvoit faire leur épcc , est certainement un événement miraculeux. Or pour opérer des miracles Dieu s'est souvent servi des causes naturelles ; mais en les employant d'une manière extraordinaire et impossible à tout autre qu'à lui ; et c'est ce qu'il a fait dans d'autres occasions.
On auroit tort sans contredit de condamner ceux qui suivent ce sentiment ; dès qu'ils reconnoissent que dans celte circonstance Dieu a opéré im miracle , peu importe de savoir précisément de quelle manière il l'a exécuté. A la vérité les incrédules qui admettent le sens littéral , parce qu'ils jugent qu'ils peuvent l'attaquer et le combattre avec plus d'avantage ( nous verrons dans le moment ce qui en est) , ne manqueront pas de dire que cette grêle est arrivée par hasaid , comme toutes les autres dont l'histoire fait mention. Mais lorsqu'une cause quelconque ag^t avec autant de justesse et aussi à propos que pourroit le faire l'être le plus puissant et le plus intelligent, il est absurde de recourir au hasard; ce n'est plus qu'un terme abusif, destiné à cacher l'ignorance et l'embarras de celui qui s'en sert.
Le sentiment contraire , qui prend l'expression de .Tosuc à la lettre, fournit l'explication la plus naturelle des termes de l'original; il porte : Et VElcrnel fit tomber de grandes pierres sur eux , et un plus grand nombre mourut par les pierres de grêle que par Vépée. Ce sentiment est suivi par de Irès-hahilos écrivains. Masius, Orolius, Bonfrcrius, Gcrare, Jean Vossius et plusieurs aiUrcs l'appuient et con" sidèrent cet événement comme un prodige du Tout-Puissant. Ce que le texte dit ensuite des pierres de grclc doit naturellement s'expliquer, par rapport à ce qui précède, de ces grandes pierres qui tombèrent du ciel ^ c'est-à-dire de celte grêle de pierres qui écrasa les Chanauécns, Le nom de grêle joint à ces pierres ne prouve pas que c'eût clé une grêle commune et ordinaire , mais une quantité de pierres qui tombcrcnt du ciel avec autant de roideur et d'impétuosité, et en aussi grand nombre que si c'eût été une grêle qui tom-
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bât sur la terre. Les expressions de rEcclésiastique ' , d'Isaïe^ , d'Ezéchîcl' , peuvent s'entendre dans le même sens : nous disons tous les jours : // tomba sur lui une grêle de cailloux, une grêle de coups de bâtons, une grêle dejlcches. Si tous ces auteurs sacres n'avoient voulu désigner qu'une grêle ordinaire, qucloit-il besoin d'employer des expressions si e'nergiques ?
Il est fâcheux que bien des gens , pour éluder certames difficultés , se jettent dans d'autres plus considérables ; et que pour éviter de paroîtrc crédules , particulièrement lorsqu'il est question de miracles , non-seulement ils révoquent en doute des faits pareils attestés par des historiens profanes , mais affectent même de répandre des soupçons sur la vérité des historiens sacrés , comme s'ils avoient employé à dessein des termes propres à attacher une idée de merveilleux à des événemens très-simples en eux-mêmes. C'est ainsi que Le Clerc a osé assurer que ce n'étoit qu'un grand orage de grêle. S'il s'en fût tenu là , nous ne dirions rien contre son sentiment; mais il a traité A' impostures les pluies de pierres dont quelques historiens font mention, et deyo//^ les efforts que plusieurs auteurs ont faits pour expliquer ce phénomène d'une manière naturelle.
Pour montrer évidemment combien il se trompe , nous allons examiner d'abord les témoignages que l'histoire nous en fournit , et ensuite les argumens qui ont été produits en faveur de la possibilité de ces sortes d'événemcns.
11 n'y a pas lieu de s'étonner si ceux qui vivoient dans les premiers siècles du monde rcgardoient une pluie de grosses pierres comme trop miraculeuse pour être crue, a moms que d'en être témoins oculaires. De pareils prodiges arrivent si rarement que les Romains , plus de nulle ans après le temps de .Tosué , refusèrent de croire qu'une pareille pluie fût tombée sur le mont Albe , sous le règne de Tullus Hostilius , jusqu'à ce que, ayant envoyé quelques personnes pour vérifier le fait, il leur fut confirmé avec cette circonstance que ces pierres étoient tombées du ciel de la même manière
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que la grelc, quand elle est chassée par le vent'. Ces phénomènes devinrent dans la suite plus croyahlcs , surtout après une autre pluie remarquable de pierres qui , suivant le témoignage du même auteur', dura deux jours entieis. La même chose arriva à Rome , à Capoue , et en tant d'autres endroits d'Italie ^ qu'on ne comprend pas de quel front on peut sans aucune exception révoquer en doute desévénemens de ce genre.
Plutarque , dans la vie de Lysandre , rapporte au long l'histoire d'une pierre qui tomba en Thrace , dans la rivière d'Argos. Le philosophe Anaxagore prétendoit qu'elle s'étoit détachée du corps du soleil*; et l'auteur dont Plutarque a tiré ce fait assure ^ qu'elle avoit flotté en l'air , comme une nuée lumineuse , pendant jS jours , durant lesquels plusieurs morceaux s'en détachèrent , semblables à ces feux qu'on nomme follets. La pierre même étoit d'une si prodigieuse grosseur que Pythagorc ne voulut jamais croire avec Arislote ' qu'elle avoit été emportée de quelque rocher. Pline , qui assure ^ qu'on la conservoit encore soigneusement de son temps , dit qu'elle étoit de la grandeur d'un chariot à quatre roues et d'une couleur obscure. Telle étoit encore celle qui tomba en Alsace, au milieu d'un orage de grêle, le 7 novembre 1492^. On la conserve dans l'église paroissiale d'Ensisheim en Alsace ; elle pèse près de 3oo livres. Gassendi raconte'^ que le 29 novembre iG36 on vit sur une monlagne, près des villes de Guillaume et de Scdone en Provence , une pierre enflammée qui se trouva , lorsqu'elle fut tombée, du poids de 54 livres , d'une couleur sombre , et extrêmement dure. On la conserve encore à présent à Aix en Provence. Or si des pierres si prodigieuses ont pu être engendrées en l'air , ou y être transportées par la force du vent ou de quelques feux souterrains; on peut raisonnablement faire la même supposition à l'égard de celles qui touibèrent sur les Cliananéens, et qui n'avoicnt rien de si exlraordi-
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nairc, ni pour la grandeur ni pour les effets. Nous pourrions encore parler de plusieurs autres espèces de pluies de pierres , mais on peut consulter sur ce sujet la dissertation de dom Calmet dans la Bible d'Avignon, tom. m, Gérard Vossius, Gassendi, in l. X, Biogen. Laert. deMeteor. Epicur. Nous nous contenterons de produire encore un exemple remarquable de nouvelle date ; nous voulons parler de celle qui précéda rétonnante émersion de l'île Santorino , hors de l'Archipel, l'an 1707, dont voici quelques circonstances.
Un bruit terrible , semblable à celui que font de grosses pièces d'artillerie ou le tonnerre , se fit entendre pendant plusieurs jours , durant lesquels on vit s'élever hors de la mer , comme autant de fusées, une quantité prodigieuse de pierres qui allèrent retomber à cinq milles de l'ondroit d'où elles ctoient parties.
Ce fait est trop connu pour nous y arrêter. Nous observerons enfin qu'il est incontestable qu'il peut se former des pierres en l'air, lorsqu'un tourbillon de vent y a transporté, à une hauteur considérable de la terre , du sable et d'autres matériaux; alors ces matières mêlées avec des exhalaisons sulfureuses ou bitumineuses et avec l'humidité des nuées peuvent se durcir dans un moment par leur propre pesanteur et par la pression de l'air , et retomber ensuite sur la terre. 11 n'y a rien là que de naturel. Par conséquent il n'est point nécessaire d'avoir recours ni à l'allégorie pour n'être pas contraint d'avouer que la défaite des Chananéens a été miraculeuse , comme a fait Le Clerc ,ni de recourir à l'assistance des bons ou des mauvais esprits , comme ont fait Masius et Bonfrerius , pour expliquer comment ces pierres s'élevèrent et se formèrent dans les nues , et furent lanccea contre les ennemis des Hébreux. On peut très-bien employer les règles de la physique pour expliquer ce phénomène , sans toutefois nier le miracle. La merveille ne consiste pas précisément en ce qu'il est tombé une pluie de pierres , mais en ce qu'elle est tombée dans ces circonstances; elle consiste dans la préparation de ces pierres pour cet événement , dans la délerniination singulière des causes
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secondes et naturelles à produire cet effet , et à le produire si à propos qu'il écrasât les Chananécns sans nuire aux Hébreux. Pour l'ordinaire Dieu se sert , dans ses prodiges mêmes, de productions et de causes naturelles; mais il lej prépare , il les dispose , il les détermine suivant ses desseins. 11 ne crée pas de nouveaux êtres , mais il emploie d'une manière nouvelle et extraordinaire ceux qui sont déjà créés. Quand il envoya des cailles dans le camp des Hébreux , ce ne furent pas de nouvelles créatures ; il assembla seulement d'une manière surnaturelle ces animaux , ou il bâta leur production pour exécuter ses desseins. Rien de plus naturel en un sens, et rien de plus miraculeux en un autre.
« Ces piciTcs étoient fort grosses, ajoute le critique' , " elles durent écraser tous les Amorrbéens , sans qu'il en » soit resté un seul en vie. Plusieurs savans sont étonnés » que Josué ait eu encore recours au grand miracle d'arrê- » ter le soleil et la lune. »
La cbute de la grêle de pierres a été postérieure au miracle qui arrêta la marcbc apparente du soleil ; l'auteur sacré l'insinue clairement en disant quil périt beaucoup vlus de Chanancens par la grêle qu'il n'en étoit tombé sous tépée des Israélites. 11 fait entendre par là que la grêle lit périr la plupart de ceux qui avoient écbappé au glaive. Si donc il avoit rapporté la chute de la grêle avant la prière de Josué 'qui arrêta le soleil, c'éloit afin de raconter sans interruption la déroule des Cbananéens.
M Tous conviennent que le soleil et la lune s'arrêtèrent » en plein midi; on auioit eu le tenqis de tuer tous les » fuyards depuis midi jusqu'au soir, supposé que la pluie M de pierres en eût épargné quelques uns. »
Plusieurs commculateurs , cntr'aulres le docte Marins, pensent qu'il éloit plus de midi, et que le soleil s'avançoil vers le couchant, lorqu il s'arrêta. 11 paroît, d'après le texte et la distance des lieux, que les événemens de cette mémorable journée se passèrent ainsi : i." Josué vint toute la nuit de Galgala» pour secourir Gabaon, mais il ne put allaquor
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les princes confe'dcrés que dans le milieu de la matine'e; il y a sept à huit lieues de Galgala à Gabaon , le chemin n'est pas aise dans ce canton qui est coupé de montagnes ; une armée nombreuse telle que celle de Josué dut employer une partie de la matinée à achever cette marche commencée la nuit : 2." les Chananécns dévoient être campés à l'orient de Gabaon et du côté de Galgala, puisqu'ils vouloicnt empocher les Hébreux campés à Galgala de communiquer avec les Gabaonitcs : 3." Josué étoit encore à l'orient de Galgala, quand il dit au soleil de s'arrêter contre Gabaon ; ces paroles supposent qu'il avoit en face et le soleil et Gabaon : /^.° le soleil , quoique encore assez élevé sur l'horizon , m medio cœli, avançoit vers le couchant , quand il parut s'arrêter ; ce miracle précéda la chute de la grôlc qui ne commença que, lorsque les Chanancens furent arrivés en fuyant à la descente de Bcthoron qui est à quatre ou cinq lieues de Gabaon , vers l'occident. Celte disposition des événemens, qui est fondée sur le texte et sur la distance respective des lieux, -fait tomber toutes les chicanes du critique. Nous allons répondre dans la note suivante aux objections que le même critique et. les autres incrédules ont faites contre le miracle même du retardement du soleil.
NOTE XI
Sur les versets 12 et suivans du chapitre dixième du livre de JosuiS*
« Les profanes remarquent ' que Bacchus avoit déjà fait >♦ arrêter le soleil et la lune , et que le soleil recula d'hor- •• reur à la vue du festin d'Atrée et de Thycste. »
Nous avons déjà aussi remarqué d'autre part que la plupart des fables du paganisme ont pris leur source dans l'Histoire sainte. Nous ferons voir avant de terminer cette note que le retardement du soleil arrivé sous Josué n'a pas été entièrement inconnu à tous les peuples du monde. Au reste e c«t une absurdité de vouloir comparer des allégories , des
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figures poétiques , avec le récit simple , naturel , circonstancié de l'histoire de Josuc. C'est pourquoi, sans entrer dans le détail des différcns systèmes imaginés par ceux qui veulent se distinguer par des opinions singulières , ou qui voudroient se débarrasser de l'autorité des miracles , nous nous Lornerons à prouver la vérité du prodige arrivé sous Josué. Il est exprimé d'une manière si précise et si claire que c'est se fatiguer l'imagination et donner la torture au texte que d'y méconnoître un vrai miracle. Nous réfuterons donc , suivant notre coutume , toutes les objections que les incrédules ont mises en avant pour en obscurcir ou en anéantir la vérité.
« Les physiciens, dit-on d'abord', ont quelque peine à » expliquer comment le soleil , qui ne marche pas , arrête » sa course. »
Ils n'en ont pas plus qu'à entendre ce qu'ils disent euxmêmes tous les purs , que le soleil se lève et se couche ; que, parvenu au tropique du cancer, il retourne vers celui du capricorne ; ils savent que le langage humain se règle sur ce qui paroît à nos sens. L'hypothèse qui place la terre au centre du système planétaire, et qui suppose que le soleil , la lune et les étoiles tournent tout autour , ctoit généralement rc(;ue de tous les peuples anciens , proportionnée à la capacité du vulgaire , et exempte de didicultés frappantes, parce qu'elle s'accorde mieux avec le témoignage de nos sens : elle devoit paroître si vraie aux Israélites que , quand môme Moïse et Josuc auroient connu le vrai système , ils n'auroient pas laisse de s'exprimer comme ils ont fait.
« Comment cette journée qui fut le double des autres jour- » nées peut-elle s'accorder avec le mouvement des planètes >» et la régularité des éclipses ? »
Quoi! des philosophes, des physiciens, des encyclopédistes! Quoi ! l'abréviateur du grand Newton, qui s'est vante d'avoir mis à noire portée la lliéorie sublime de col astronome , a ignoré que ce n'est point du mouvement diurne ou de la révolution de la terre sur son axe, mais de sa progression dans l'écllplique, et de son mouvement annuel (pie
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dépendent ses rapports ,avcc le mouvement des autres planètes et la rc'gularitc des éclipses! Pour prolonger le jour, qu'a-t-il fallu? que la terre cessât de tourner sur son axe , sans cesser d'avancer dans l'écliptique en vertu de son mouvement annuel : la puissance divine ne va-t-elle pas jusqu'à pouvoir suspendre le premier de ces deux mouveraens sans relarder l'autre? Alors la terre aura continue tous ses rapports avec les autres planètes , les éclipses auront dû arriver avec la même régularité , et les objections des incrédules s'évanouissent. Ces derniers soroienl bien plus sensés et plus conséquens s'ils imitoient Newton. Ce grand homme ne regardoit pas son système planétaire comme opposé à l'Ecriture , puisque personne n'a jamais témoigné plus de respect que lui pour ces divins Livres.
Les incrédules objectent encore contre le miracle que nous défendons : « i." que l'occasion éloit trop peu impor- » tante pour mériter un si grand prodige , puisqu'il étoit >' simplement question de faire triompher une nation peu >• considérable d'une autre , ce qui pouvoit se faire aussi » bien le lendemain que la veille. >»
Kst-cc donc aux hommes à prescrire des limites à la sagesse et à la puissance de Dieu ? Cette bataille n'étoit pas oficnsive mais défensive de la part des enfans d'Israël ; elle avoit pour unique but de sauver une nation qu'ils avoient solermellemcnt prise sous leur protection , et qui , pour cette raison même couroit risque d'être entièrement exterminée. Les Gabaonites, comme un peuple libre, avoient droit de prendre toutes sortes de mesures pour leur sûricté ; ainsi Josuc ne pouvoit regarder que comme cruelle et injuste la confédération formée contre eux, et dcvoit trouver par cela même lâche et honteux de leur refuser du secours dans une pareille occasion. De plus , l'honneur de Dieu même paroissoit intéressé dans la conservation de ces nouveaux prosélytes dont l'alliance avec les Hébreux avoit été ratifiée en son nom par la bouche de son grand-prêtre.
Frappé de ces considérations , Josué ne perd point de temps, mais marche à leur secours toute la nuit; et le len-
clemaîn Dieu récompense sa fidélité et son zèle en lui faisant remporter une éclatante victoire qui non-seulement délivra les Gabaonites de l'oppression , mais qui convainquit aussi tout d'un coup les Cnananéens que les Hébreux adoroicnt un Dieu bien plus puissant que leurs divinités prétendues , et parmi lesquelles les astres qui venoient d'ôtre arrêtés au milieu de leur course tenoient la première place. Si l'épée d'Israël avoit seul remporté la victoire , ce succès n'auroit été attribué qu'à la supériorité de leur valeur. S'il n'y avoit rien eu de plus étonnant que la grêle qui tomba le même iour , cet événement qui n'auroit été connu que dans le voisinage auroit pu être imputé au basard ; mais l'action d'arrêter le soleil et la lune au milieu de leur carrière étoit im prodige bien plus frappant , plus général et infiniment propre à convaincre non-seulement tous les peuples de Chanaan , mais tous les idolâtres des environs , les Egyptiens , les Syriens , etc. , que ces dieux matériels qui étoient les vains objets de leur confiance n'étoient que de pures créatures soumises aux ordres et à la volonté du Dieu tout-puissant des Hébreux.
3.° Les incrédules ont dit i « que les soldats de Josué '> aui oient été exposés à une cbaleur insupportable, ayant » le soleil si long-temps au-dessus de leurs têtes. »
La cbaleur excessive du soleil vertical a pu être tempérée par des nuages et des vents rafraîcbissans. D'ailleurs les ciTcts d'une cbaleur aussi violente que les incrédules la supposent pouvoicnt fort bien ne pas paroître si terribles à un peuple comme les Israélites qui y étoient accoutumés depuis 4o ans. L'bisloire fournit assez d'exemples de marches cl de balalllcs dans des pays aussi chauds , quoique les armées ne fussent nullement accoutumées à la cbaleur : il est même quelquefois arrive que les climats septentrionaux ont été exposés , pendant des semaines entières , à des chaleurs aussi grandes que celles qu'on ressent sous la zone lorricb;, sans que les liabiuns de ces climats en aient été incommodés.
3." Les incrédules demandent « comment il est possible » qu'une armée qui a uiarchc toute la nuit puisse encore
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» battre les eunemis et les poursuivre tout un jour qui dura » vingt-quatre heures. Si les Israélites furent obliges de » s'arrêter pour manger et pour se reposer , à quoi leur » servit un si long jour? et s'ils ne s'arrêtèrent pouit, cgra- » ment résister à une fatigue si extraordinaire ? »>
Cette objection se détruit d'elle-même , lorsqu'on considère que , dans ces sortes d'occasions , les soldats , portant toujours avec eux des provisions , ne laissent pas de manger et de boire , sans quitter pour cela la poursuite de l'ennemi. Chacun d'eux profite des circonstances où il se trouve poui prendre la nourriture nécessaire , selon que sa nécessité le demande. Josué n'avoit fait aucune défense sur cela , et le retardement de quelques particuliers , par intervalle , n'empechoit pas que le gros de l'armée ne poursuivît toujours sa pointe.
4-.° Selon les incrédules , « si Josuc avoit opéré un miracle » si supérieur à ceux de Moïse , il auroît été plus grand » que ce législateur, »
Celte difficulté, qui consiste à prétendre qu'un tel miracle auroit rendu Josué plus grand que Moïse , quoique plusieurs textes formels disent piécisément le contraire , est ridicule. Moïse et Josué étoient deux instrumens entre les mains de Dieu , à l'honneur de qui seul la grandeur du miracle pouvoit contribuer , sans donner aucune supériorité à l'un sur l'autre ; un miracle n'est pas plus grand qu'iui autre; Dieu est tout-puissant , et tout lui est également possible.
5." Quelques incrédules prétendent «' que le récit du re- »> tardement du soleil ' a été tiré du livre de Jasher ou du V Juste , qui , aussi bien que d'autres ouvrages poétiques , » surtout ceux qui ont été composés par des orientaux, sont » trop hyperboliques pour être entendus à la rigueur et dans » un sens littéral. »
Les incrédules avancent ici une chose certainement fausse, et une autre très-incertaine. Il est très-incertain que le livre des Justes ait été un poème ; c'étoit plutôt une histoire de ce qui éloit arrivé de plus mémorable aux plus grands
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hommes de la nation des Hébreux. On ne peut assurer sans témérité qu'un livre qu'on n'a pas , qu'on n'a jamais vu , et dont on n'a qu'un petit fragment , soit un livre poétique , écrit d'un style enflé et figuré. Quand même le fragment qu'on en cite scroit en vers , s'ensuivroit-il que tout l'ouvrage scroit de même nature ? Moïse n'a-t-il pas mêlé des pièces en vers dans son ouvrage qui est en prose ? et quand il seroit en vers et en style figuré , s'ensuivroit-il qu'il faudroit prendre des expressions comme des hyperboles outrées, et des récits qu'il faut expliquer dans un sens tout différent de celui qu'elles présentent à l'esprit? Enfin il est faux que le récit du miracle de Josué soit tiré du livre des Justes ; au contraire le livre des Justes n'est cité ici que pour appuyer le récit de Josué, et tout ce qu'on peut conclure de cette citation est que le fait est également affirmé par l'auteur du livre des Justes , dans des termes équivalens , mais tels qu'un historien digne de foi ne les auroit jamais employés s'il avoit soupçonné qu'ils étoient monstrueusement exagérés.
6." Enfin les incrédules opposent à la vérité de ce miracle « et le silence de saint Paul qui dans son Epître aux Hé- » breux ( ad fin.) rapporte des choses moins importantes, » et le silence des auteurs profanes qui ont ignoré un évé- » ncment si mémorable. »
D'abord l'argument tiré de l'omission de ce miracle par saint Paul auroit la même force contre tous les autres cvcnemcns miraculeux qui ont été omis par l'apôtre , quoique rapportés dans l'ancien Testament : de ce genre sont les plaies d'Egypte , toutes les merveilles opérées par Moïse dans le désert , le passage miraculeux du Jourdain et plusieurs autres de même nature. 11 ne dit pas un mot de la conquête du pays de Chanaan et ne fait aucune menlion de Josué , quoiqu'infiniment supérieur à Gédéon , à Jephté et à tant d'autres dontilj)arle.Le but de ce chapitre étoit simplement de donner quelques exemples du pouvoir de la foi; et une énumération exacte de tout ce qui se trouve dans l'Ecriture stu' ce sujet auroit fait tomber saint Paul dans une longueur excessive.
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Quant au silence de tous les anciens historiens, il faut oLserver que ce fait a précédé de long-temps tous les écrivains profanes , tant ceux dont il nous reste quelques lambeaux que ceux dont les écrits sont parvenus entiers jusqu'à nous. Nous n'en exceptons que les Amialcs de la Chine qui ont fait mention do ce phénomène ' , comme nous l'avons rapporté dans nos Observations prcluninaîres sur les antiquités chinoises , auxquelles nous renvoyons ; l'on y verra encore d'autres vestiges de cet événement mémorable. 11 n'est pas surprenant que le souvenir s'en suit perdu chez les autres peuples pendant l'intervalle long et ténébreux qui s'est écoulé entre la date de l'événement et les auteurs qui aurolent pu en conserver la mémoire. Cependant , s'il est permis de tirer la lumière des ténèbres ,n'cst-il pas vraiseni' blablc que l'idée qu'avolent les poètes grecs , que leurs hé' ros et leurs demi-dieux ctoicnt doués du pouvoir de prolonger les jours et les nuits, leur est venue do ce fait merveilleux *. Mais quand même nous ne trouverions rien dans rhisloire profane qui confirmât un événement si ancien , on n'en pourroit rien conclure contre la véracité de l'écrivain, même en mettant à part son autorité divine , si l'on veut juger de lui avec la môme impartialité que de tout autre historien.
NOTE XII
Sur les versets 28 et suivans à\x chapitre dixième , et sur lo cha^iitr* onzième du livre de Josuc.
« Josué ne conquit ^ que cinq ou six lieues de pays tout * au plus. »
Josué , maître de Jéricho et de Haï , marche au secours des Gabaonites situés à huit lieues à l'occident du Jourdaia 11 défait les chefs des Chananéens, les poursuit jusqu'à
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Béthoron , bat le roi de Gazer qui venoit au secours de Lachis, prend cette ville ainsi que Lobna , Hcbron, etc., et se rend maître de toute la partie méridionale du pays de Chanaan , tant des montagnes que de la plaine jusqu'à Gaza. Il y a environ quinze lieues du levant au couchant , depuis le Jourdain jusqu'à Gazer ; il y en a vingt du septentrion au midi, depuis Gazer jusqu'à Gaza. Voilà donc Josuc , par cette première expédition, maître de vingt lieues de pays sur quinze. Les Chananéens de la partie septentrionale rassemblent leurs forces près de l'étang de Mérom ; Josué va les y attaquer , les défait , les poursuit jusqu'aux portes de Sidon , et se rend maître de tout le pays jusqu'au pied du mont Liban : tel est le résultat de la seconde expédition. Josué , après ces deux victoires , se trouva donc maître de plus de 5o lieues en longueur , depuis le mont Hermon jusqu'à Gaza , sur quinze de largeur , depuis le Jourdain jusqu'à Gazer ; car nous ne parlons point ici du pays que Moïse avoit conquis au-delà du fleuve. 11 faut être, je ne dis pas téméraire, mais impudent, quand on n'a pas le moindre fait à opposer aux détails géographiques des conquêtes de Josué si précisément exprimées dans les chapitres dixième et onzième de son livre , d'oser avancer qu'il ne s'est rendu maître que de cinq à six lieues de pays tout au plus.
NOTE XIIL
Sur le veiscl iS du quatorùcme chapitre du livre de Josué.
Voltaire rend ainsi ' le dernier verset du quatorzième chapitre de Josué : « Or l'ancien nom d'IIébron étoit Ca- » riatliarbc; et Adam, le plus grand des géans de la race >» des géans , est enterré dans liébrou. » Il fait ensuite cette remarque : « Plusieurs savans ont douté qu'Adam fût en- '» terre dans la ville du géant Arbé. »
La traduction du criliuuQ est défectueuse. 11 auroit dû
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savoir que le mot Adam, nom propre du premier homme, est aussi appellatif , et qu'il est quelquefois employé dans l'hébreu pour signifier un homme en général. Entre toutes les traductions de ce verset il n'y a que la Yulgale qui ait conservé le mot Adam comme si c'eût été un nom propre. Voici le sens de l'hébreu : Hébron s'appelait auparafani Cariath-Arbé ^ du nom d'un grand homme, qui a^'oit élé Je plus célèbre ou le plus grand des Enacims, c'est-à-dire le plus grand des géans. Arbé fut père d'Enac ' ( l'oii sont descendus les Enacims.
NOTE XIV
Sur le verset 17 du cha|)lire quinzième du livre de Jo! b^.
n Cariat-Sepaer est, dit Voltaire ', entre Hébron et la »> Méditerranée ; c'est le commencement de la Phcnicie. »» L'historien Joscphe avoue que les Juifs ne possédèrent » jamais rien sur cette côte , les Phéniciens en furent tou- » jours les maîtres. »
Faut-il apprendre à Voltaire que les Phéniciens n'ctoicnt autres que les Chananéens ; que selon le fragment de Sanchoniaton * , Phœnîx est le môme que Chua ? Faut-il lui apprendre que les Chananéens qui occupoicnt toute la Terre promise furent réduits par Josué à une lisière fort étroite le long du rivage de la Méditerranée , connue des Grecs sous le nom de PhénicieP Que Cariath-Sephcr , qui ctoit dans le voisinage d'Hébron ; dans les montagnes , à plus de dix lieues de la Méditerranée , ne fit point partie de cette lisière établie sur la côte ? que cette ville appartint toujours aux Hébreux , depuis que Caleb s'en fut rendu maître ? Josèphe n'a point dit absolument que les Juifs ne possédèrent jamais rien sur la côte, puisque cet historien dit expressément * que Cestius prit d'assaut la ville de Joppé sur les Juifs. Il est encore constant d'ailleurs * qu'ils possédoient cette place sous le pontificat de Simon.
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Voltaire ' demande « si les Hébreux purent apprendre la » langue phénicienne quand ils errolcat loin de la Phénlcie, » au milieu de quelques hordes arabes ; si la langue phéni- ■* cicnne put devenir le langage ordinaire des Hébreux , et » s'ils purent écrire en cette langue du temps de Josué ' parmi des dévastations et des massacres continuels ? »
Qui ignore que la famille d'Abraham, d'isaac et de !acob habita pendant 200 ans au milieu des Chananécns ixi Phéniciens, avant que d'aller s'établir sur les frontières .le la Basse-Egypte ? Elle fut à portée , pendant un si long espace de temps , d'apprendre la langue de la nation avec laquelle elle conversoit; ce qui lui fut d'autant plus facile ![ue le chaldéen que l'on parloit dans le pays d'où Abraham iitoit venu différoit peu alors du phénicien et des autres tangues orientales , comme le prouvent plusieurs termes du fragment même de Sanchoniaton , produit par le critique. La langue des Phéniciens dut donc devenir naturellement le langage ordinaire de la famille d'Abraham ; elle la porta en Egypte et l'y conserva. Est-il surprenant que cette langue tût familière à Moïse et à Josué lorsqu'ils rentrèrent dans ce même pays de Chanaan d'où leurs pères éloicnt sortis?
Mais l'incrédule est inépuisable en objections de cette espèce : « N'est-11 pas , ajoule-t-il ' , de la plus grande vrai- • semblancc qu'un peuple commerçant, industrieux, savant, » établi de temps immémorial , et qui passe pour l'invcn- » teur des lettres , écrivit long-lemps avant un peuple errant, > établi nouvellement dans son voisinage , sans aucune » science , sans aucune industrie , sans aucun commerce , " subsistant uniquement de rapines ? »>
Qu'il produise donc, au nom de ce peuple savant, ancien , industrieux , des monumcns originaux aussi entiers , aussi suivis, aussi bien attestés de siècle en siècle, qu'en produit depuis Moïse jusqu'à nos jours ce peuple qu'il lui plaît d'appeler nouveau, ignorant et brigand! H indique (piclqucs lauibcaux cpars qu'il paroît même qu'il n'a pas tus. 11 les donne pour être d'un auteur plus ancien que tous
■ FhUtM. d« rhiii cii«|.. i3. rt«. (t. >• • ibij.
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les auteurs juifs , sans en excepter Moïse ; et les seuls garans qu'il peut produire de leur authenticité sont postérieurs de plus de i5oo ans au temps où, selon lui, ces monunieni phéniciens ont dû être écrits '.
NOTE XV
:Sur Is verset xa du chapitre vingt-quatrième du livre de Josu(f.
« Les commentateurs recherchent , dit Voltaire ' , avec » beaucoup de soin dans quels pays se réfugièrent les sujets » de ces prétendus rois chananéens. >»
La guerre que Josué fit aux Chananéens , et la révolulion qui arriva dans leur pays à l'entrée des Israélites, est un des plus grands événcmens dont parle l'histoire. L^n peuple entier , très-nombreux et très-puissant , menacé pour ses crimes , depuis plusieurs siècles , d'une perte totale , se voit enfin attaqué par une armée de 600,000 hommes conduite par un général favorisé de Dieu , revêtu de son autorité , exécuteur de ses ordres , qui commande aux astres et aux élémens. Le Seigneur même déploie la force de sou bras contre Chanaan ; il répand la frayeur dans leurs armées ; il permet qu'ils s'aveuglent , qu'ils combattent , alin de les livrer entre les mains des ministres de ses vengeances ; enfin il les dévoue à l'anathème , il ordonne qu'oQ n'épargne personne, et qu'on extermine une nation dont les crimes étoient montés à leur comble et dont les cris s'cluicnt élevés jusqu'aux cieux.
Cependant, tandis qu'une partie de ce peuple maudit prend les armes pour sa défense , et périt par l'épée vcn-^ gcresse des Hébreux , une autre partie , saisie d'une crainte envoyée d'en-haut, prend la fuite et se condamne volontairement à l'exil. Les incrédules nous demandent où ils se réfugièrent : il n'est pas difficile de les satisfaire : ces
f)euples proscrits et dépossédés par Josué de l'intérieur de eur pays , à l'exception de quelques forteresses dans les-
* Yoyei nos Observrliont préliminaire* lar lei anli<IMiln phéniciennes et rar Saavk»«
nÏAton. — » Bibl. expliq.
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quelles ils se maintinrent , se retirèrent sur la côte où ils demeurèrent maîtres de Sidon, de Tyr, de Béryte, du mont Liban ; en un mot de tout le pays connu depuis sous le nom de Phénicie. Ils s'étendirent dans la Haute-Syrie où ils occupèrent l'île d'Arad et le rivage voisin , jusqu'à Laodicée dont on a une médaille avec cette inscription en lettres phéniciennes : Laodicée mère, c'est-à-dire métropole en Chanaan. C'est de cet asile qu'ils sortirent, .environ 160 ans après la mort de Josué , pour fondre sur les Israélites, comme il est marqué dans le livre des Juges '. « Mais Josuc tuoit tout sans miséricorde. » Josué cxterminoit tout ce qui lui résistoit ; mais tandis qu'il attaquoit les places fortes des montagnes , un grand nombre des habitans gagnolt la plaine , se cantonnoit sur la cote , se réfugioit dans le Liban et au-delà. Plusieurs de ces fuyards s'embarquèrent sur la Méditerranée et fondèrent des colonies sur les côtes d'Afrique. C'est à ces fugitifs que doit être attribuée l'inscription mentionnée dans Procope et que nous avons rapportée dans notre première note sur Josué, Enfin tout le monde convient que les côtes d'Afriquft furent peuplées par dos colonies phéniciennes. On trouve partout des vestiges do leur langue , de leurs mœurs , de leur religion, en un mot de leur origine phénicienne ou chananéennc. La seule difficulté qu'on trouve, c'est que les temps ne conviennent pas toujours. Ils sont ou trop éloignés de Josué , ou trop incertains , ou trop mêlés de fables.
Mais on peut répondre i.' que les Chananécns ne sortirent pas tous en même temps de leur pays. Moïse même semble dire que Dieu en chassa une partie avant l'entrée de Josué dans la terre de Chanaan. J'enverrai ma frayeur devant vous, dit le Seigneur à Moïse* ; je ferai mourir (ou je remplirai de lroui)le , car le mot hébreu a ces deux sens) tout le peuple dans le pays duquel vous entrerez, et je mettrai ensuite tous vos ennemis devant vous. J'enverrai des guêpes ' qui chasseront les llevécns, les C/uinanccns cl les
• C. 4. ' UmiI aï. V, a; el «uiv. — * Yuyci aur tf tuol , iiolic n u- "•; ui 1 E.\uJo.
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Héthéens avant que vous entriez. Je ne les chasserai pas tous en une seule année, de peur que la terre ne soit réduite en solitude; je les chasserai peu à peu jusqu'à ce que vous soyez multipliés. L'auteur du livre de la Sagesse dit encore' : Vous avez envoyé des guêpes avant que votre armée parût , pour exterminer peu à peu ces nations, non pas que vous manquassiez de puissance pour les réduire par la guerre, ou par des bêtes cruelles, ou par d'autres moyens violens; mais vous vouliez donner à ces peuples impies le temps de se reconnottre et de faire pénitence. Ces textes nous apprennent que dès que les Hébreux furent sortis de lEgyple, Dieu commença à répandre la frayeur parmi les Chanancens, et que dès lors plusieurs d'entrecux se sauvèrent dans d'autres pays.
2." Non-seulement durant la guerre que Josué fitauxChananéens, mais encore après sa mort, ces peuples ont pu en différentes occasions et en divers temps s'enfuir de Chanaan. A mesure que les Israélites s'affermissoient et se multiplioient, les Chanancens setrouvoient pressés de toutes parts et resserrés ; en sorte que , ne pouvant éviter la mort ou la plus dure servitude , il n'y a pas de doute que plusieurs n'aient préféré la fuite à ces deux extrémités, surtout ayant la mer ouverte du côté de la Phénicie qui se maintint en tout temps contre les Hébreux.
De là viennent tant de colonies pliéniciennes dans l'Afrique , dans r Asie-Mineure , dans l'Espagne , dans la Grèce et dans toutes les îles de la Méditerranée. Qui pourra sq persuader que les seules villes de Tyr et de Sidon aient pu fournir du monde pour tant d'établlssemcns? La Phénicie ne s'étendoit en longueur que depuis le mont Liban au mont Carmel et avoit fort peu de terrain dans le fond du pays ; par conséquent elle ne pouvoit pas avoir une si grande multitude de peuples à envoyer dehors. D'un autre côté on ne peut nier que les Phéniciens n'aient formé une infinité de colonies du temps de Josué ou après lui : il faut donc avouer que ce ne pouvoit être cjue des Chananécns qui , étant
' C ta. V, 8 et tuiv.
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poursuivis par les Hébreux, se jetoient dans les vaisseaux des Sidoniens et alloicnt défricher de nouvelles terres où ils pouvoient.
Les noms des anciennes villes d'Afrique sont presque tous phéniciens; Ardancs, Hippone, Leptis, Utique , Tiugis et plusieurs autres sont certainement des colonies phéniciennes. Nous avons vu, dans notre note première sur Josué , que du temps de saint Augustin les Africains se disoient descendus des Chanancens. Le même Père , saint Jérôme et tous les nouveaux critiques avouent que l'ancienne langue punique étoit la même que la chananéenne '. Les Canaries, appelées autrement les îles Fortunées, dérivent des Chananéens, si l'on en croit Hornius '. On ne peut donc douter que la plupart des Chananéens cjui se sauvèrent de leur pays, pour se soustraire aux Israélites, ne se soient réfugiés en Afrique.
• Ilieron. in tradit. Hebr. in Gcnesi , in Jerem. c. î5 , etc. Aiigml. t^usKC. >'*, ^:» JinJ. «î Serin. 35. de Tcrbis ï)oiii!iii — ' L. a. c. 9.
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NOTE I
Aullicnlicitti du livre dus Juges.
On n'a jamais douté de l'aullicnliclté du livre des Juges , il a toujours été reconnu pour canonique par les Juifs et par les chrétiens. L'auteur des psaumes en a tiré deux versets '. IVauteur du second livre des Rois ', qui a été écrit au plus tard sous le règne de Roboam , comme nous le verrons en son lieu , ou plutôt David lui-même dans sa lettre à Joab , qui y est rapportée , y a puisé ce trait : AcJdmehch,fils de Jérobaal, ji'a-t-il pas été lue à Thèbes par un quartier de meule qu'une femme lui lança de dessus le rempart F Saint Paul a cité les exemples que ce livre lui a fournis de Jephté , de Barac et de Samson. Enfin on trouve dans cet ouvrage une preuve littérale qu'il etoit écrit avant que David eiit chassé les Jébuséens de la forteresse de Sion , puisqu'on y YiO que les en/ans de Benjamin n'avaient pu encore chasser les Jébuséens qui étaient à Jérusalem , et qu'ils s'y étaient maintenus au milieu deux jusqu'à ce jour. Quoi qu'en dise Voltaire, ce texte, qui se trouve aussi dans le livre de Josué, prouve évidemment que ces deux ouvrages existoicnt lorsque la citadelle de Sion étoit encore au pouvoir des Jébuséens, et par conséquent avant le règne de David qui les en expulsa.
Tous les auteurs sacrés se rendent témoignage les uns aux autres. Qu'on parcoure seulement les marges d'une Bible , on y remarquera la concordance des difTérCns livres qui la composent, le rapport qu'ils ont entr'eux, la force qu'ils se prêtent , l'impossibilité qu'il y a eu dans tous les temps d'en forger un seul sans s'exposer à cire réfute par tous les autres.
Dans cette suite d'annales composées sur le même plan ,
•r». 6; V, 8 cl 9 i «t Judic. 5 , v. ^ «t 5. — » C. a. — ' C. i. v. al.
les événemens précédens sont rappelés et rapproclics des faits postérieurs ; tous tiennent ensemble ; les uns sont préparés par les autres ; les derniers confirment les premiers. Quoique les dates n'y soient point marquées avec la dernière précision, il y a cependant une suite chronologique. On ne peut pas confondre ce qui est arrivé sous les Juges ou Josué avec ce qui s'est fait sous les rois. La narration est appuyée par les noms propres des lieux , et par leurs variations même. L'histoire des Hébreux se trouve liée à celle des différens peuples dont ils étoient environnés. Les généalogies et les détails de géographie qui paroissent souvent minutieux ne sont pas inutiles; ils prouvent que tout a été écrit par des auteurs qui vivoient sur les lieux et qui avoient vu la plupart des faits. Aucune histoire des peuples anciens ne porte autant de caractères de sincérité et de certitude.
NOTE
Sur tes versets 6 et suîvans du premier chapitre du livre de; Juges.
« On demande' comment Adonibezech , dont on ignore » le royaume, pouvoit avoir sous sa table 70 rois qui man- » geoicnt sans mains. «
Le nom à' Adonibezech signifie le Seigneur de Bezech. Le critique, peu verse à la vérité dans la langue hébraïque, n'auroit pas dû néanmoins s'y méprendre , parce que le texte dit expressément que les Hébreux attaquèrent ce prince dans Bezech. Cette ville , selon Eusèbe et saint Jérôme , éloit située à dix-sept milles au nord de Sichem ou Naploiise. On sait donc où éloit le royaume d'Adonibezech.
On ne coupoit aux prisonniers que les extrémités des pieds et des mains, pour les mettre hors d'état de porter les armes. Cet usage , qui est ici expressément marqué , a eu aussi lieu chez les Grecs et chez les Romains. Valère Maxime*, cl Ainniien-Marcoliin' nous ajiprcnnent qu'il se trouvoil des humuics assez Idchcs pour se faire sauter le
• Voluirc, DiLl. «ni'.îii. -»lï<icveril.lir. i. c, 3, — »Liv, it.
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pouce afin d'être dispensés du service , et de là est venu le mot de y9o//rort , diminutif de ;>o///c£; iruncatus. Les prisonniers d'Adonibezech ctoicnt donc encore en état de se servir de leurs mains pour manger. Au reste on voit dans le châtiment de ce prince la juste proportion que Dieu garde entre le péché et la punition du péché.
« Il falloit que cette table eût 120 pieds de long. >»
Quand on supposcroit, ce que le texte ne dit pas, que le roi de Bczech ait eu tous ces princes prisonniers à la fois, il sufOt que la salle à manger pût contenir ce nombre de personnes. Traités comme des chiens , ils rampolent sous la table les uns après les autres pour recueillir ce qui leur étoit jeté par leur barbare vainqueur.
« Les critiques trouvent ici cent et un rois dans un pays » un peu serré. »
Le livre des Juges et celui de Josué font foi qu'alors chaque ville , quelque petite qu'elle fût , avoit son roi , c'està-dire son souverain indépendant de ses voisins. Tel fut aussi l'état de l'ancienne Grèce , tel celui de l'Aslc-Mineure , comme on le voit dans les deux poèmes d'Homère. Est-il étonnant qu'un prince plus puissant , plus conquérant que ses voisins, soit parvenu à s'emparer de cent une villes ou gros bourgs ? Nous avons fait voir que la Palestine ctoit autrefois très-peuplée , et dans ces anciens temps ces rois particuliers n'étoient pas des monarques consulérahles comme ceux de nos jours. Des objections de ce genre peuvent bien étonner des personnes peu instruites des usages anciens, mriis ne feront jamais la moindre impression sur les vrais savaus.
NOTE iir.
Sur le vcrsil 8 du tiolsièmc cliapître du livre de» Juges.
« Qi]RL est ce Cliusan-Rasathaïm ' qui vient tout d'un » coup meltre à la chauici tous les cnfans d'Israël f »
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Rendre un peuple tributaire n'est pas le mettre à la chaîne.
« Comment est-il venu de si loin? »
La terre de Chanaan fait partie de la Syrie , et Chusan- Rasathaïm étoit roi de la Mésopotamie de Syrie. Il ne vint donc pas de Lien loin.
« Comment 600,000 hommes peuvent-ils être réduits en » servitude dans le pays qu'ils venoient de conquérir? »
11 y avoit dix-sept ans que Josué ctoit mort ; lorsque Chusan attaqua la partie septentrionale de la Palestine. On a vu souvent un bien plus grand nombre d'babitans, qui ne pensoient qu'à jouir des avantages d'un bon pays et du repos que leurs pères leur y avoicnt procuré, avoir été assujettis tout d'un coup par une poignée de soldats. A combien plus forte raison les Israélites, devenus prévaricateurs et privés de la protection de Dieu qui faisoit leur force , ont-ils pu être assujettis par un prince qui donnoit des lois aux deux rives de l'Eupbrate ?
« On ne nous instruit point d'une guerre si considérable. » \ C'est que l'écrivain sacré ne s'est point proposé de satisfaire une vaine curiosité, mais de donner une leçon importante aux Hébreux , en leur découvrant la vraie cause des revers qu'ils éprouvoient toutes les fois qu'ils s'abandonnoienl à l'idolâlric. Nous avons vu' que Dieu avoit ordomié aux enfans d'Israël d'exterminer les Chananéens dont les iniquités étoient montées à leur comble. Mais soit par un principe de compassion pour ces peuples criminels voués à la destruction, soit par le désir ambitieux d'avoir des sujets, les Israélites négligèrent le commandement formel de leur législateur, et au lieu d'exterminer ces peuples ils se contentèrent de les rendre tributaires. C'est cette désobéissance qui causa tous leurs malheurs et les différentes servitudes auxquelles ils furent réduits , quelquefois même par ceux qu'ils avoient épargnés. Les Chananéens, humiliés d'abord sous le joug de leurs vainqueurs, firent paroître une si grande soumission qu'on cessa d'avoir des soupçons sur leur fidélité.
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Bientôt à la confiance succéda la famlllarltc , et les Hébreux corninencèrent à épouser des filles cliananéennes. Ces mariages illicites les jetèrent insensiblement dans l'idolâtrie ; alors Dieu irrité contr'eux cessa de les protéger , ils furent livrés entre les mains de leurs ennemis du dehors ; les vaincus mêmes brisèrent leurs fers, et les vainqueurs se virent opprimés à leur tour.
NOTE IV
Sur les versets 14 et su! vans du troisième chapitre du livre des Juges.
Il est dit dans le livre des Juges ' que les Israélites, en punition de leur idolâtrie , furent subjugués par Eglon , roi de Moab, et lui furent assujettis pendant dlx-buit ans ; que Dieu leur suscita un vengeur dans la personne d'Aod. Cet homme tua Eglon en feignant d'avoir à lui parler, se mit à la tête des Juifs, gagna une bataille et les affranchit du joug des Moabites. Les censeurs de l'Histoire sainte' disent « qu'Aod fut coupable d'un régicide , d'une trahison noire ; » que c'est un très-mauvais exemple à proposer à tout peuple » mécontent de son souverain ; qu'il a été la cause de plu- » sieurs crimes de même espèce. >»
Voyons d'abord si les principes de nos philosophes modernes s'accordent bien avec ces reproches. Ils enseignent' qu'un conquérant n'acquiert aucune souveraineté sur une nation vaincue que par le consentement de celle-ci; que, jusqu'à ce quelle l'ait reconnu librement pour son roi , tout acte d'autorité qu'il exerce est une violence et une usurpation ; qu'elle a droit de s* en rédimer par la force quand elle pourra. Qu'ils nous montrent donc le traité par lequel les Israélites avoient librement reconnu Eglon pour leur roi. Il ne fut, par rapport à eux, qu'un oppresseur étranger qui , sans avoir reçu aucune offense ni souffert aucun dom-
• C. î. w. 14, — »BiLl. cnpliq. Talili-aii des Ssinis , c. 2. p. a;. Tableau ilu genre ba« msiii , pag. a5. Tindal , c. i3 , cit. — ' Entyc-Vo. article ^uturil* pu]iliqu* , ijtleiM •ovial , par:, a c. i. pag. 16, etc.
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mage de la part d'un peuple libre , indépendant , qui étoit établi dans son voisinage, s'élolt jeté sur ses terres, avoit mis garnison dans quelc[ues-unes de ses places ' , et forçoit le pays de lui payer de grosses contributions. Les auteurs mêmes de l'objection disent que les Juifs ne furent jamais soumis aux rois qui les subjuguèrent; donc ils ne les regardèrent jamais comme leurs vrais souverains, mais comme lies ennemis contre lesquels ils pouvoient user des droits de la guerre.
Nos pbilosopbes ne rcconnoissent de droit public que contre les Juifs. Lorsqu'ils ont dépouillé les Chananéens , ils ont violé toutes les lois divines et humaines ; mais si les Moabites , les Ammonites , les Amalécitcs auxquels ils n'ont rien enlevé viennent ravager la Palestine , s'emparer des villes , imposer des tributs , les Juifs n'ont aucun droit de se défendre ; s'ils osent secouer le joug , ce sont des traîtres , des régicides.
Ce nom ne convient qu'à un sujet qui tue son propre roi, et non à celui qui tue un roi ennemi pour mettre en liberté ses compatriotes. Chez les anciens peuples on croyoit généralement que la fourberie éloit permise contre les ennemis de l'élat. Lorsque Mutlus Scévola se glissa dans le camp de Porsenna pour le tuer dans le temps que ce roi assiégoit Rome , persorme ne s'avisa de nommer cette action un régicide. 11 n'est peut-être pas une seule nation, excepté celles qui sont éclairées par l'Evangile qui seul a donné les vraies notions du droit des gens et du droit politique , chez laquelle l'action d'Aod ne fût réputée légitime.
x\u reste elle n'est point proposée pour modèle dans les livres saints. Ces livres racontent lea actions des chefs des Hébreux , sans les approuver ni les blâmer. Lorsqu'il est dit que Dieu suscita aux Juifs un libérateur , cela ne signifie point que Dieu lui inspira le meurtre ni le mensonge ; ce qui est cité connue un trait de courage n'est pas propose comme un acte de justice.
Ces exemples sont certainement moins dangereux que les
' JuJic. }. « it.
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maximes établies dans les livres de nos pliilosophcs. Ils enseignent que l'autorité du souverain n'a d'autre fondement que les avantages qu'il procure à la nation qu'il gouverne ; qu'il est , non le maître , mais le ministre de la société , le premier commis de sa nation ; qu'il perd tous ses droits et n'a plus de sujets des qu'il viole les règles de l'équité. Selon eux , les peuples n'ont besoin ni de dieux ni de rois ; ils ont le droit de briser leurs cbaînes dès qu'ils en ont le pouvoir, etc '. Voilà les maximes qui peuvent faire commettre des crimes et des régicides , et mettre la société en combustion.
«t Les Moabitcs , ajoute Voltaire ' , détruits par Josué *> reparoisscnt. »
Que l'on parcoure tout le livre de Josud, qu'on feuillette toute la Bible , l'on ne trouvera pas un seul texte qui insinue rien de semblable ; on y trouve au contraire des défenses expresses d'attaquer les Moabites : Ne combattez pas contre euz^ dit le Seigneur à MoVse ', car je ne vous donneraipas un pouce de leur terrain. Celte loi fut observée si exactement que l'armée qui fut cbargéc de punir les Madianites ne commit aucune hostilité contre les Moabitcs , quoique leurs complices.
«< Leur petit pays n'est pomt dans le Chanaan propre , '> mais fort loin de là, dans le désert de Syrie. »
Le pays de Moab n'ctoit séparé du partage de la tribu de Ruben que par le torrent d'Arnon. Ar, leur capitale , connue des Grecs sous le nom à! Aréopolis , n'étoit pas éloignée de plus de dix lieues des bords du Jourdain; elle étoit cpiscopalc dans le cinquième siècle , et un de ses évêques souscrivit les actes du concile d'Epbèsc ♦. Qu'on juge après cela de la croyance que mérite un critique qui a le front d'avancer ' « qu'il n'y a jamais eu dans ce pays-là de » ville ni d'habitation fixe ! »
' Iliil. des établies, dei Européens , tom. 6. De l'homnie , par Hclvéli'iu , tome 3. nu(e 10. Ltltre» écrilM de la Montagne , pag. 374 , etc.— * BibI e«nli<| — 'ncut car Ijelc 3i, f. 8. — 4 Tlici)if(.r!-t ,.) !..i? c iS — 'ibi.l
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NOTE y.
Sur les vcrscls 2 et suivans du quatrième cliapitre du livre des Jujjcs,
« Le Thabor est, dit Voltaire ' , très-loin au septentrion ■ de cette ville d' Asor où demeuroit Jabin dans la Basse-Ga» » lilce. Il falloit donc que Jabin eût conquis tout le Chanaan. «
La ville à' Asor que Jabin possédoit alors ctoit la même que Josud avoit brûlée et que les Chanancens avoient rebâtie. Elle étoit dans la partie septentrionale de la Terre promise, près du lac Scéchon, selon Joseph'; dans le partage de la tribu de Nepbtali, selon le livre de Josuc ^. Cette tribu bomoit au nord celle de Zabulon , dans laquelle le Thabor ctoit compris. Asor étoit donc au septentrion du Thabor; et n'en pouvoit être éloignée de plus de dix lieues, peutêtre même en étoit-elle beaucoup plus proche.
« Nous ne prétendons pas * discuter quel jour se donna » la bataille du Thabor en Galilée, entre cette Dcbora et » le capitaine Sizara, général des armées du roi Jabin, le- >» quel Sizara commandoit vers la Galilée une armée de » 3oo,ooo fantassins, dix mille cavaliers, et trois mille » chars armés en guerre, si on en croit l'historien Josèphe. »
Nous n'avons aucun intérêt à défendre 4es récits de Josèphe qui contredisent l'Ecriture. Or le texte sacré ne donne à Jabin que neuf cents chars de fer, selon l'hébreu, ou neuf cents chars armes de faux, selon la Vulgate, et une armée dont elle ne marque pas le nombre.
« C'est aux pieds du mont Thabor', auprès du torrent » de Cison, que se donna la bataille. Le mont Thabor esl »» tiae montagne escarpée , dont les branches un peu moins
• hautes s'étendent dans une grande partie de la Galilée. «» Entre cetle montagne et les rochers voisins est une petite
• plaine semée de gros cailloux et impraticable aux évolu- » tions de la cavalerie : cette plaine est de quatre à cinq
' Dîbl. oyilii]. — ' Aniiqiiil. 1. 5. «. 6. — * C. 1 1. ¥ ' \\ »ii!r, , t( c. 19. ▼ Î6. —* ( Que*l. iiir ri^ucjfclop «ri D*r*e. — ' lliiil.
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>• cents pas. Il est à croire que le capitaine Sîzara n'y rau- » gca pas SCS 3oo,ooo hommes en bataille ; ses trois raille " chariots auroient difficilement manœuvre dans cet en- » droit. »
On voit bien que le but de cette description est de conraincre l'Ecriture de fausseté lorsqu'elle fait mention d'un grand combat donné dans un lieu où à peine on pourroit placer deux rcgimens. Voyons si c'est l'écrivain sacré, ou l'incrédule moderne qui nous conte des fables : pour cela écoutons les témoins oculaires.
Le Tlinbor, dit Morison', qui est à deux bonnes lieues de Nazareth ,fut placé par la rnain de Dieu dans celte fameuse plaine de Galilée , que l'Ecriture appelle le grand champ d'Esdrelon ou de Mageddo.
Le Thabor , dit Maiindrcl', est une haute montagne ^onde et belle , située seule dans la belle plaine de Galilée Du sommet de ce mont on aune perspective qui
récompense suffisamment la peine que Von prend pour y monter; quand il n'y auroit que cela , il est impossible de rien voir de si beau. L'on voit tout autour de soi les grandes et belles plaines d'Esdrelon et de Galilée , etc.
Le champ d'Esdrelon, dit le P. Nand\ est une des plus belles, des plus fertiles et des plus grandes plaines que J'aie jamais vues. Saint Jérôme s'exprime de ml^me.
« Jabin, roi d'un village nommé Asor*, avoit plus de » troupes que le Grand-Turc. Nous plaignons beaucoup la » destinée de son grand-visir Sizara, qui ayant perdu la » bataille en Galilée, saute de son chariot à quatre chevaux, » et s'enfuit à pied pour courir plus vite. Il alla demander »> l'hospitalité à une sainte femme juive qui lui donna du »' lait , et qui lui enfonça un grand clou de charrette dans " la tête quand il fut endormi. »
Observons que dans la Bible expliquée le critique dit « que Jahel n'étoit point juive , qu'elle étoit épouse d'Ha- «» ber cinéen: qu'Haber éfoit en paix avec Jabin, etc. »
' Voy. de Jérusalem, pag aog.— »Voy. J'Aleo, pag- «90, 19Î. — 'Yoy. de laTcrr»« Sùale , p. 620. — ^ Ibid.
Reprenons. Josuc qui assiégea Asorlui donne le nom de ville, et dit qu'elle tcnoit le premier rang parmi celles du canton où elle ctoit située. Environ i3o ans après Josué, clic avoit un roi puissant ; elle fut prise par Théglathphalasar lorsqu'il vint ravager les terres d'Israël ' ; et l'écrivain que nous combattons, venu 3,ooo ans après Josué, après les auteurs des livres des Juges et des Rois, assure que ce n'est qu'un village, et cela sans aucune preuve, sans aucun monument , sans autre raison que de contredire nos livres saints ! A-t-on quelque exemple de pareilles critiques sur d'autres sujets ?
Quant à Jahel qui tua Sizara , général de l'armée des Chanancens , pendant qu'il dormoit , ce scroit sans doute une perfidie si , d'après les lois de la guerre suivies par les nations anciennes, il n'avolt pas été permis de tuer un ennemi vaincu et hors de défense ; mais quel peuple de l'antiquité a connu les lois observées aujourd'hui chez les nations chrétiennes? Jahel Ha-t-cllc pas pu croire qu'il n'y avoit aucun mal à mettre à mort le général d'un prince qui tyrannlsoit une nation libre, à laquelle sa famille étoit alliée ? Qui sait même si elle n'étolt pas réellement juive ? Qu'y auroil-11 eu d'extraordinaire qu'IIaber , dont la famille étolt depuis 200 ans incorporée aux Hébreux, eût épousé une Juive.-*
« Mais, ajoutent les incrédules, il y avoit paix entre Jabln » cl cette famille; Jahel abusa donc de la confiance d'un » allié. »
Le texte signifie plutôt ( 11 n'y a point de verbe dans l'hébreu) qu'// y avoit eu autrefois paix entre la ftiniillc de Juhcl et ce roi des Chanauécns; la famille de Jahel pouvoilclb eucorc être censée amie d'un roi qui s'étoitarmé contre le peuple auquel elle éloit incorporée .•' Sizara eut donc tort de se confier à une femme qu'il dcvoit regarder comme cnuoir.ic.
«< ( )a donne des éloges à Jahel dans le cantique de Dé- » bora : elle n'aurolt chez nous aujourd'hui ni récompenses » ni éloges. »
** Jmuc ti. V, 10. 4, Acg. iS. V. aj).
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Est-il bien constant que si un général anglois ou d'un autre peuple ennemi venoit désoler nos provinces, et qu'une iemme courageuse tuât ce général par surprise , les peuples délivrés de son oppression ne chantassent pas ses louanges ? Au reste si dans le cantique de Dcbora Jahel est louée de la résolution supérieure à son sexe que lui inspira son attachement aux Hébreux , la tromperie dont elle usa n'y est point canonisée.
Les incrédules ont fait une autre objection au sujet de la défaite de l'armée de Sizara. « On lit, disent-ils, au cha- » pitre quatrième des Juges, selon l'hc^irçu , que les Israé- » îites , sous la conduite de Barach , taillèrent en pièces >• toute l'armée de Sizara , sans qu'il restât un seul de ceux » qui la composoient ; et au chapitre cinquième du même "Jivre , Barach s'excite lui-même à se saisir des captifs qu'il » a faits dans cette bataille. Peut-on voir une contradiction » plus marquée ? »
On ne doit pas prendre à la rigueur ces expressions : // rien resta pas un seul, il n'en est pas un. Quand David dit ' que Dieu a regardé du haut du ciel sur les enfaiis des hommes et que tous se sont détournés de la vraie voie : qu'il n'y en a point qui fasse le bien , qu'il n'y en a pas un seul , non est usquè ad unum, cela ne veut certainement pas dire que sous son règne il n'y avoit aucun juste dans le peuple de Dieu. 11 reconnoît lui-même le contraire lorsqu'il invite les justes' à se réjouir au Seigneur et à le louer avec la harpe. 11 est donc évident que David emploie ici une hyperbole et qu'il ne veut dire autre chose sinon que le nombre des justes ctoit très-petit en comparaison de ceux qui ne l'élolent pas. De même lorsqu'il est dit que toute l'armée nombreuse de Sizara fut taillée en pièces sans qu'il en restât un seul de ceux qui la composoient, cela signifie seulement qu'il ne resta personne de cette grande armée , tous ceux qui la composoient ayant été passés au fd de l'épée ou ayant été faits captifs.
• r$. i3et 5ï. — »Ps. 32.
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NOTE Vî.
Sur les versets 8 et suîvans du chapitre sixième, et sur le cîiapïtrc septièiM du livre des Juges.
« VoRSTius ' rejette l'histoire cle Gcdcon et la croit in- I» scrée dans le Canon par une main étrangère ; il la déclare
» indigne de la majesté de Dieu Dieu parla toujours
» lui-même aux Juifs soit pour les favoriser, soit pour les » châtier; il leur donna toujours des signes lui-même; il >» apparoissoit toujours en homme, mais à quoi pouvoit-on » le reconnoître? »
On le reconnoissoit par les signes miraculeux dont ces apparitions étoient accompagnées et que le sophiste avoue qu'iV donnoit toujours lui-même. Aussi Gédéon , pour être certain que c'étoit véritablement Dieu ou un ange de Dieu qui lui parloit , exigea deux miracles et il les obtint. Quiconque reconnoît un Dieu ne sauroit douter qu'il n'ait le pouvoir de faire connoître aux hommes que c'est lui qui parle. Est-il indigne de la m.ajesté de Dieu de rendre sa présence sensible à ceux qu'il a créés pour le connoître, l'aimer, lui obéir?
« Les lampes que Gédéon donna à ses gens ne pouvoienl » servir qu'à faire discerner leur petit nombre ; celui qui » tient une lampe est vu plutôt qti'il ne voit; aussi cette >• victoire doit toujours être regardée comme un miracle et >» non comme un bon stratagème de guerre. »
il nous paroît (jue tout stratagème est bon des qu'il produit son effet. Pour juger celui-ci absurde, il faut n'avoir jamais lu dans l'histoire les clTets qu'ont souvent produits les terreurs paniques sur des armées enlièros, surtout pendant la nuit et dans les siècles où l'ordre des camps éloit fort différent de ce qu'il est aujourd'hui. Nous sommes bien éloignés de mécotmoîtrc ici le miracle caché sous des moyens humains ; seulement nous observerons que , pour rendre ces
* Viiluiie , Bibl. expliq.
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moyens invraisemblables, le critique a jugé à propos d'altérer le texte qui porte que l'attaque se fit au commencement de la veille du milieu de la nuit. Dans sa traduction il a supprimé ces mots du milieu de la nuit, pour donner à entendre que Gédcon se présenta à l'entrée même de la nuit, lorsque les Madianites dévoient encore être éveillés pour la plupart. Au lieu qu'il est aisé de concevoir que le fracas des vases brisés, le bruit des trompettes et le cri de guerre qui se fit entendre à minuit autour d'un camp où tout le monde étoit plongé dans un profond sommeil ; tout cela joint à l'éclat des torches dut jeter le trouble et mettre le désordre parmi des soldats réveillés en sursaut au milieu de la nuit.
L'historien sacré ajoute qu'immédiatement après la mort de Gédéon, les Israélites oublièrent le Seigneur et retombèrent dans l'idolâtrie . « Comment se peut-il faire , disent »• les incrédules, que les Juifs qui voyoient si souvent des » miracles aient été si souvent infidèles et idolâtres? »
Cela ne doit pas plus surprendre que de voir de nos jours un si grand nombre d'incrédules, malgré la multitude et l'éclat dos preuves de la religion- Quand même Dieu opércroit tous les jours des miracles sous leurs yeux , les prodiges ne fcroient pas plus d'effet sur eux que sur les Hébreux : tel a été dans tous les temps l'excès de la perversité humaine. C'est une preuve que si Dieu protégeoit spécialement les Juifs, ce n'étoit pas à cause de leurs bonnes qualités ; aussi leur a-t-il souvent déclaré par Moïse et par les prophètes que s'il opéroit des merveilles en leur faveur ce n'éloit pas pour eux seuls, mais pour montrer à tous les peuples qu'il est le Seigneur ' .
' Deiil. c. 9 V. 5 cl a8. E«ccli. c 20. v. 9, 20. c. a8. v. aS , (ï i etc.
NOTE VII
Sur le verset g du neuvième chapitre du livre des Juges.
« W^OLSTON prétend' que les .Tuîfs étoicnt alors ido- » lâtrcs ; sa raison est que l'olivier , dans l'apologue de Jo- » nalhan , fds de Gédcon , dit que son jus plaît aux dieux » et aux liornmes. »
Ce raisonnement est fonde uniquement sur ce que le mot Elohim, qui est également susceptible du singulier et du pluriel , a été rendu ici au pluriel par saint Jérôme dans la Vulgatc*. Cependant le saint docteur le rend au singulier, quelques lignes après, dans le même apologue^. Cette variété ne vicndroit-elle point des copistes? Les Septante traduisent dans l'un et l'autre verset : Mon jus plaît à Bien et aux hommes. Au reste , quand on supposeroit , ce qui n'a aucune apparence ni probabilité , que Jonathan étoit idolâtre quand il lit cet apologue , s'cusuivroit-il que le corps de la nation juive l'étoit aussi ?
NOTE VIII
Sur le verset 3 du chapitre onzième du livre des Juges.
Sun ce qui est dit que Jcplité chassé par ses frères du pays de Galaad se relira dans celui de .Tob oii il se fit chej dune bande dindigens qui vivoicnt du buliu qu'ils laisoieut dans leurs courses. Voltaire fait la remarque suivante* : « Tol- » land , Tindal , Wolslon, le lord Bolingbrooke et Mallet, » sou éditeur, prétendent que les Hébreux n'éloicnt que des " Arabes voleurs , sans foi , sans principes d'humanité , ») dont la seule demeure étoit dans les cavernes dont le pays >> est rempli , et qu'ils en sortoient quelquefois pour aller »» piller, cl que les potq)les voisins les poursuivoionl comme » des bêles sauvages, tantôt les punissant par le dernier »» supplice , tantôt les mettant en esclavage. Les Juifs mêmct
• VolUire , Bibl. expliq. — ■ \ctK\ 9. — ' Vend lî. — * Bibl. expliq.
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* avouent dans les livres composés par eux, que Jephté » n'c'toit qu'un chef de voleuis- »
Ne diroit-on pas que le critique a trempé son pinceau dans les couleurs les plus noires, afin de tracer de la manière la plus hideuse le portrait du peuple hébreu qui est toujours en balte à la malédiction de cet écrivain frénétique? Il auroit dû pourtant s'apercevoir que ce qui est dit dans le texte touchant Jephté renverse de fond en comble l'idée qu'il veut donner des Hébreux. Si Jephté ne devint chef de brigands qu'après que , chassé de la maison paternelle et privé de partager avec ses frères les terres que ceux-ci cultivoient, il se réfugia dans un autre canton; il s'ensuit que le brigandage n'étoit donc pas la profession de sa famille , de sa tribu , de sa nation. Ceux qui possèdent des héi'itagcs, qui les partagent, qui les cultivent, ne sont point des vagabonds, des gens sans aveu , dénomination que le texte hébreu et les Septante donnent à ceux dont Jephté devint le chef. On n'y trouve point de mot qui réponde à celui de latrocînantes employé dans la Vulgatc.
Nous avons réfuté dans notre note XI sur les Nombres le prétendu triomphe des incrédules , au sujet des paroles de Jephté aux Ammonites', sur leur Dieu Chamos. Nous avons fait voir que ce passage ne prouve en aucune manière que Jephté ait admis ou reconnu deux dieux également puissans.
NOTE IX
Sur les versets 3l et suîvans du chapitre onzième du livre des Ju^^es,
Par la manière dont l'auteur sacre s'exprime sur le vœu de Jephté; par les lois du Lévitique et duDcutéronomc que nous rapporterons tout à l'heure; par la retenue de l'historien qui , dans le récit aussi simple que succinct qu'il fait de cet événement , ne loue ni ne blâme l'action de Jephté ; par l'éloge que fait de lui saint Paul dans l'Epîtrc aux Hc-
' Judic. 11. V. «4.
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brcux , il paroît évidemment que sa fille fut vouée au service du tabernacle comme les trente-deux personnes réservées du sac des Madianites , comme les Gabaonites qui furent destinés par Josué à couper et à porter du bois pour les sacrifices ; comme Samuel qui fut voué par sa mère au service du Seigneur, etc.
Si des commentateurs juifs ou chrétiens, si des pères de l'Eglise ont pensé autrement ; si dom Calraet , si l'auteur de la Bible de Chais, tom. 4- pag. n8, etc. , ont soutenu l'immolation réelle de la fille de Jephté; comme tous ces auteurs n'ont point été témoins oculaires du fait , leur autorité n'est pas d'un assez grand poids pour nous subjuguer et leur opinion ne fait pas loi. Nous disons comme l'auteur du Dictionnaire pliilosopliique , mais avec plus de sincérité : Je m'en tiens au texte. Jeplité n'offrit point sa fille en holocauste et il ne l'immola point, puisque le texte ne le dit point.
Avant de démontrer notre proposition voyons d'abord comment Voltaire ' a falsifié un texte du Lévilique , pour en conclure que « selon le texte indisputable des Livres saints, » Dieu , maître absolu de la vie et de la mort , permit les » sacrifices humains, qu'il les ordonna même ; qu'il com- » manda à Abraham de sacrifier son fils unique, et qu'il » reçut le sang de la fille de Jephté. »
On a répondu avec l'auteur des Lettres des Juifs : Si le Dieu des Juifs eût agréé ce sacrifice, eût-il arrêté lui-même la main d'Abraham ? Le refus de cette victime étoit une leçon frappante par laquelle , en même temps qu'il éprouvoit lafoi (l'Abraham, il vouloit apprendre à ce saint homme et à sa postérité l'horreur qu'il a de ces superstitions harbares. 11 y a dans la loi juive une prohibition expresse d'offrir au Seigneur ces sacrifices *. 11 falloit détruire celte réponse avant de renouveler l'objection.
Quant au texte du Lévilique que nous l'accusons d'avoir altère , voici comme il le présente en lettres italiques ci sans aucuns points qui indiquent la moindre omission : Tout Câ
' lliLI. tXpli(|. '- * DtUi, 13. V. 30,
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qui sera voué au Seigneur, soit homme, soit animal^ ne sera point racheté , mais mourra de mort.
Vis-à-vis de cette citation infidèle mettons le texte en entier : Tout ce qui aura été dévoué à Vanatheme ' , soit homme , soit animal , soit champ , ne pourra être vendu ni racheté; il appartiendra au Seigneur par un déi^ouement total, et tout ce qui d entre les hommes aura été dévoué à Vanatheme mourra de mort. On voit ici que le critique a confondu malicieusement le vœu, Neder , avec l'anathèrae, Cherem. C'est uniquement des choses et des personnes dévouées à l'anathème que parle le texte du Lévitiquc. Ce dévouement qui ne se laisoit qu'en punition des crimes étoit un châtiment et non un sacrifice. Tel fut celui des Chanancens , tel celui de Jéricho, tel celui d'Achan. Ce texte n'a donc point d'application au fait de Jephté ; le livre des Juges dit à deux fois * qu'il fit un vœu , Neder , sans dire un mot de dévouement ou d'anathème, Cherem. La fille de ce juge ne pouvoit pas être susceptible de cette peine puisquelle étoit innocente , et qu'il n'y avoit aucun crime à punir. C'est donc contre l'évidence même que le critique prétend que l'inunolation de la fille de Jephté étoit autorisée par la loi du Lévitiqiie.
Mais il y a plus, il est certain que le vœu de Jephté n'eut réellement point d'autre objet que la consécration de sa fille au service du tabernacle. On n'en eût jamais douté si on eût fait attention à une des significations de la particule vau qui est celle de quamobrem , quapropter en latin, et de c'est pourquoi en françois. Car en traduisant le dernier vûu de cette sorte il est si évident que Jephté a voulu seulement consacrer sa fille au culte du Seigneur, qu'on ne peut penser le contraire. On s'en convaincra parla lecture du texte traduit sur l'original.
« Jephté fit ce vœu au Seigneur ^ : Si vous livrez entre » mes mains les enfans d'Ammon, ce qui sortira dé la »» porte de ma maison au-devant de moi lorsque je revien- » drai en paix, victorieux des enfans d'Ammon, sera con-
* Lcvit, e. 37. T. 38 et 39. ~-* Judic. 11. v. 3o et 39. — ' Jiidic. 11. v. lo et «uin'
» sacré au Seigneur, ou je l'ofFrirai en holocauste
» Jcphtc 'revint à Masplia dans sa maison, et voici sa fille
» venant au-devant de lui, etc Dès que Jeplité l'aper-
»> çut il déchira ses vetcmens et s'écria : Ah ! ma fille , vous
»> m'accablez de la plus vive affliction car j'ai pro-
» nonce de ma propre bouche lui vœu au Seigneur et je ne » pourrai le changer. Elle lui dit : Mon père , puisque vous » avez fait un vœu au Seigneur , accomplissez sur moi ce
» que vous lui avez promis.... Et elle dit à son père
» Donnez-moi un délai de deux mois , et j'irai vers les mon- *> tagncs , et je pleurerai avec mes amies ma virginité. Son » père lui dit : allez, etc., et au bout de deux mois elle »> revint trouver son père qui accomplit à son égard le vœu » qu'il avoit fait : c'est pourquoi elle n'avoit commerce avec » aucun homme. »
Si la fille de Jephté avoit été immolée, l'écrivain sacic auroit-il pu ajouter : C'est pounjuoi elle n'avoit commerce avec aucun homme F
11 ne s'agit plus que de faire voir que la particule vau se prend dans le sens que nous lui avons donné. C'est à INI. Bullet ' que nous avons l'obligation de celte explication qui a rendu la vraie signification à l'hébreu.
Genèse , c. 7. v. ai : Vau , c'est pourquoi toute chair qui se mouvoit sur la terre expira.
Chap. 12. V. 10 : La famine survint dans ce pays ; vau, c'est pourquoi Abraham descendit en Egypte.
Chap. 20. V. 6 : Je sais que vous l'avez fait avec un cœur simple; vau, c'est pourquoi je vous ai préserve de pécher.
Cliap. 48. V. I : On vint dire à Joseph que son père étoit malade; uau, c'est pourquoi il prit avec lui ses deux fils et Talla voir.
Lévitique, chap. 10. v. i. 2 : Nadab et Abiii offrirent devant le Seigneur im feu étranger; rau, c'est pourquoi il sortit de devant le Seigneur un fou qui les fit périr et ils moururent.
• Toni. I. «tl. Vfflu Je Jcpilié.
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Dcutéronomc, c. 3i. v. iG : Ce peuple violera ralliance que j'ai faite avec lui; vau , c'est pourquoi ma colère s'allumei'a contre lui.
Au reste, quand mûrae le sacrifice de Jeplitc auroit été réel , il n'en résulteroit jamais que la loi juive eut exigé ou permis de tels sacrifices. Il s'cnsuivroit seulement que Jcphté auroit été emporté hors des règles par un zèle plus ardent qu'éclairé, par un altaclicmcut mal entendu à un engagement inq)rudent ; en un mot , la nature , la raison et la loi de Dieu auroient condamne son action, et au contraire il a été loué par saint Paul '.
Ceux qui croient qu'il a réellement immolé sa fille traduisent mal les paroles du texte. Ils lisent : La première personne qui sortira de ma maison , et le texte porte : Ce qui sortira le premier , tout ce qui viendra à ma rencontre sera sûrement au Seigneur ; ce pouvoit ôtre un animal ; ils ajoutent : Je l'offrirai en holocauste , et le terme hébreu signifie seulement : f en ferai une offrande.
La fille de Jcphté demande la liberté d'aller pleurer non sa mort , mais sa virginité ou la nécessité de demeurer vierge. Mais pourquoi donc Jephté fut-il si affligé? Pourquoi les filles d'Israël plcurcrent-clles la fille de Jcphté ? Parce qu'il étoit très-fâcheux à un père victorieux, devenu chef de sa nation, de ne pas établir une fille qui étoit son unique enfant. Il étoit douloureux pour lui de s'être ôté l'espérance de renaître dans sa postérité et de ne pouvoir plus aspirer à l'honneur d'être un des ancêtres du Messie. Le terme hé- Heu qui signifie pleurer signifie aussi célébrer , exalter. C'est dans ce dernier sens qu'on trouve ce mot clans le même livre =*, oîi il est dit : Ils exalteront la justice du Seigneur. Ainsi les filles israélites ont pu ou lamenter le malheur de la fille de Jcphté d'être obligée à rester vierge , ou exaller sa piété et sa constance pour avoir ratifié le vœu de son père.
Enfin il y avoit certainement chez les Hébreux des fenmics attachées au service du tabernacle , puisque l'his-
'UcLr. II, V. 3ï.— »C. V. V. u.
toire sainte accuse les enfans d'Hcli d'avoir eu un commerce criminel avec elles '. Ces femmes ctoient regardées comme des esclaves , puisque c'étoit le sort des prisonnières de guerre *. Jephtc ne pouvoit donc voir sans être affligé que sa fille unique fut condamnée à un pareil sort.
NOTE X
Sur le vcrsel 6 du douïième chapitre du livre dw Juges.
« La fable ^ des quarante - deux mille hommes tués l'un » après l'autre pour n'avoir pas pu prononcer Schibbolet , » est une des plus grandes extravagances qu'on ait jamais » écrites. »
Les inci'édules sont les seuls qui aient écrit que les quarante-deux mille Ephraïmilesyi/re«^ tués l'un après l'autre pour n'avoir pu prononcer Schibbolet. Ils furent tués en bataille rangée. L'Ecriture dit qu'on reconnut à leur prononciation ceux qui tâchèrent de s'échapper du gros de l'armée vaincue ; et que le nombre total des Ephraïmites tués dans celte guerre , après avoir été enveloppés par l'armée de Jephlé , se monta à quarante-deux mille. Us périrent, non pour n'avoir pu prononcer Schibbolcth^ mais pour avoir fail une guerre injuste à Jephtc et aux Israélites leurs frères.
NOTE XL
Sur le verset 5 du chapitre treizième du livre des Ju(i;cs.
•« Nous voici dit Voltaire * , à celte fameuse hisloire de »• Samson , l'éternel sujet de plaisanteries des incrédules.... » Le rasoir qui ne devoil point passer sur la têle de Sam-
» son forme une petite dilTiculté Les Nazar/iiis chea
» les Juifs ne se rasoient point la têle pendant leur naza- » réat, mais ils se rasoient le premier jour de celte con- >» sécraliou. »
• 1. r.fg t. 7. r jj. — . • Nuni, c 3i V. 40. — ' Vvliâir* , Bikl. e.xpU(i. — * HiJ-
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La consécration de Samson ayant commencé des le sein de sa mère, cst-il étonnant qu'il n'ait point été rasé le premier jour de cette consécration ? L'acharnement des incré*dules à vouloir ridiculiser la Bible leur fait avancer souvent des absurdités qui prêtent bien plus à la plaisanterie que leurs futiles objections,
M L'ancienne fable du cheveu de Nisus , roi de Mégare , j» et de Corneto fille de Ptérélas , est la source d'une partie » de l'histoire de Samson , et le reste est pris de la fable » d'Hercule; Pétau fait naître Hercule en 1289 avant notre
» ère, et ne fait commencer Samson qu'en ii35 Il pa-
» roît donc démontré que la fable de Samson tralii par les » femmes est une imitation de la fable d'Hercule. »
Pour établir que l'histoire de Samson a été forgée d'après les fables de Nisus et d 'Hercule , il ne suffît pas de prouver que ces deux personnages sont plus anciens que Samson, il faudroit de plus montrer que les fables débitées par les poètes grecs sur Nisus et sur Hercule ont été écrites et connues en Judée avant que l'histoire de Samson ait été consignée dans le livre des Juges. Nous avons démontré , dans notre Note première sur ce livre , qu'il a été écrit au plus tai'd sous le règne de Saiil , qui a commencé l'an 1079 avant notre ère ; d'où il suit que l'auteur de ce livre a été
presque contemporain de Samson Que les incrédules
devroient donc nous fournir quelques monumens de celte date, ne fût-ce que des poètes, où il soit fait quelque mention des fables de Nisus et d'Hercule. Mais ils ne peuvent ignorer qu'Homère et Hésiode , les deux plus anciens poètes grecs que nous connoissions , sont bien postérieurs au règne de Saiil.
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NOTE XII
Sur les trcrsels i et suivans du chapitre quatorzième du livre des Juges.
« Quelle pitoyable sottise, dit Voltaire ', de commencer M la vie de Samson nazaréen par la plus formelle contra- »> vcntion à la loi juive ! Il étoit rigoureusement défendu » aux Juifs d'épouser des étrangères , et encore plus d'é- » pouser une Vhilistine ; cependant Manué et sa femme , » qui ont consacre Samson dès sa naissance , lui donnent » unePhilisline en mariage, et cela, dans une ville dcTliam- » nata qui n'a jamais existé. »
Si l'auteur hébreu de l'histoire Samson ne s'étoit pas fait un devoir de rapporter les faits avec exactitude , s'il avoit fabriqué la vie de Samson, auroit-il supposé qu'il avoit violé la loi de Dieu en contractant un mariage défendu ? Auroitîl terni la gloire de ce juge célèbre du peuple de Dieu, en publiant ses fautes et ses foiblesscs ? Quoique les démarches de Samson fussent dirigées par une providence particulière, comme l'auteur sacré le remarque *, et que Dieu voulût se servir de lui pour humilier les ennemis de son peuple, il ne s'ensuit pas qu'il ait été irréprochable. L'Ecrilure ne fait point l'éloge de ses mœurs ; elle ne dit pas que sa force ait été la récompense de ses mœurs. Quand on lit qu'il fut saisi de l'esprit de Dieu, on ne doit entendre par là ni une inspiration surnaturelle, ni un ardent amour de la vertu. Le mot esprit désigne souvent la colère , l'impétuosité du courage, une passion violente, bonne ou mauvaise; et le nom de Dieu se met chez les Hébreux pour le superlatif^. Ainsi ils disoient une frayeur de Dieu, pour une grande frayeur; un sommeil de Bi eu, ^oxxrwïiSQixwncW. profond; des montagnes ou des cèdres de Dieu, pour exprimer leur hauteur. Ainsi dans le premier livre des Uois , il est dit que Saiil fut saisi de l'Esprit de Dieu , et entra dans une grande
' Dibl. cxvliq. — * JuJ. 14. v. 3 cl 4. — ' Glouii pli''*«iog. Mcra, pag. Sjo. i^Sa.
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colère ' ; la même expression à l'égard de Samson n'a pas un sens différent.
Saint Paul , dans l'Epître aux Hébreux , met Samson au nombre de ceux qui ont vaincu par la foi , ont pratiqué la juslice , ont senti l'effet des promesses ; mais il ne faut pas abuser de ces termes, luiijoi est la confiance en Dieu ; on ne peut pas nier que Samson ne l'ait eue : ]a. Justice est le culte du vrai Dieu ; Samson n'est point accusé d'idolâtrie 5 il a éprouvé l'effet des promesses que Dieu a faites de protéger ses adorateurs, rien de plus. Ce n'est pas pour lui , mais pour l'utilité de son peuple , que Dieu lui avoit donné une force plus qu'humaine , et il ne s'ensuit rien.
11 y a de l'absu'rdité à soutenir, contre le témoignage d'un auteur presque contemporain et qui écrivoit sur les lieux , que la ville de Thamnata n a jamais existé. Elle a si bien existé, que Judas Macbabée* y fit de nouvelles fortifications, et que du temps d'Euscbe* elle étolt encore un bûurg considérable, chef-lieu d'un canton.
NOTE XIII
Sur le même chapitre.
« Les abeilles* qui font du miel dans la gueule du lion » sont la chose du monde la plus impcrlincnlo. Les abeilles » ne font jamais leur cire et leur uiicl que dans des ruciics » qu'elles ne bâtissent jamais que dans les creux des arbres; » il faut une année entière pour qu'on trouve du miel dans « ces ruches ; elles ont une aversion insurmontable pour les « cadavres ; et l'auteur de ce misérable conte éloit aussi » ignorant que dom Calmet qui rapporte sérieusement la » fable àcs abeilles nées du cuir d'un taureau. »
Si dom Calmet ne s'en ctoit rapporté qu'à des poètes, on pourroit peut-être l'accuser d'une excessive crédulité; mais s'il cite Virgile , Ovide , etc. , il y joint Varron', Colu-
■ C. II. V. 6. — " 1. Mach. c. I. V, 5o. — 'Euseb. Onomut. —^ Volt. , Bibl. e.xplii|_ ^' De re rusticà , 1, i el a.
melle ' ; Pline le Naturaliste' qui n'étoit ni ignorant, ni auteiir de misérables contes; Suidas, etc. Le savant Bochart en fait autant.
Nous convenons que si le corps du lion , dont il est parlé dans l'histoire de Samson , avoit été dans un état d'infection ou tendant à la pourriture , les abeilles ne s'y scroient pas logées; mais lorsqu'elles s'y placèrent et y firent leurs rayons, ce n'éloit plus qu'un squelette dénué de chair, et dont les os absolument desséchés n'exhaloient aucune odeur. Ce n'est point ici une conjecture hasardée, en voici la preuve.
M. Hasselquist, qui voyageoit dans la Palestine en ijSi, assure qu'il y a quantité de renards dans ce pays ; qu'ils sont si carnassiers qu'ils attaquent et dévorent des troupeaux que l'on garde et que l'on défend. Ces animaux auroient-ils épargné le cadavre d'un lion, qui étoit sans garde et sans défense? Certes, il dut être bientôt leur pâture. Ses os dérhamés, exposés au soleil brûlant de la Palestine , ne furent bientôt plus qu'un squelette sec et sans odeur , qui n'avoit rien qui pût éloigner les abeilles; au contraire, qui leur préscnloit dans sa gueule ouverte un lieu commode à les loger ; ainsi , les abeilles errantes, qui sont en si grand nombre dans la Judée qu'on en trouve dans les déserts, dans les forets, dans les fentes des rochers, purent aisément se loger dans la gueule du lion.
Il n'y a pas plus de difficulté sur la promptitude de leur travail. Pline nous apprend* qu'il y a des abeilles qui fort du miel deux fois le mois, et que toutes en donnent au boi t de trente jours. Il y a plus, elles sont si ardentes à l'ouvrage que lorsqu'un essaim , qui sort de la niche , s'est pose sur un arbre voisin , si on les y laisse pendant cinq ou six heures, on y trouve déjà* quelques petits gâteaux de cire qu'elles y ont faits. Ainsi , quand même le temps qui s'écoula entre les deux voyages de Samson auroit été peu considérable , celle circonstance ne nuiroit point à la vérité du récit de l'Ecrilure,
• L. 9. — »L. Il, 0. ao, — JL. 10, c, 18 — < Hijl, tict «Uillci , loin a. png 194.
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Mais nous sommes en droit de supposer un temps plus considérable. 11 n y a que la Vulgatc qui altcste que cela aiTiva peu de jours après que Samson eut tué le lion , post aliquot dies. Le texte original et les autres versions portent au bout duii certain temps, jVIijamim, et ce temps est considérable ; quelquefois même il marque une année entière , selon les paraphrases cbaldaïques et les rabbins
Il paroît même qu'on doit l'entendre ici d'une année, puisqu'on désigne dans cet endroit le temps que l'on meltoit chez les Hébreux entre les fiançailles et le mariage , temps qui étoit ordinairement d'une année , ainsi qu'on le voit par la Misne , au titre Chetuboth, chap. 5. La Misne est sur ce sujet de la plus grande autorité , puisque c'est un recueil des coutumes et, des pratiques des Juifs, écrit par un savant rabbin, environ cent ans après la destruction de Jérusalem , espace qui n'étoit pas assez long pour avoir fiait oublier les anciens usages.
Enfin , quoique les récits de l'Ecriture n'aient pas besoin d'être autorisés d'ailleurs, nous pouvons appuyer celui-ci par un exemple absolument semblable.
Onésile', qui avoit engagé les Cypriotes à se révolter contre les Perses, ayant été tué dans un combat , les habitans d'Amathonte, qui leur étolent restés fidèles, lui coupèrent la tête et la suspendirent au-dessus de la porte de leur ville. Lorsque cette tête fut vide , et qu'il n'en resta plus que les os , un essaim d'abeilles vint s'y loger et y fit ses rayons. Voyez encore Aldrovandi, cité par Bonfrcrius et par Bochart.
NOTE XIV
Sur le verset 4 du chapitre quinzième du livre des Juges.
« Calmet a beau dire, dit Voltaire*, que la populace de • Rome faisoit courir un renard avec un flambeau allumé » sur le dos.... il est impossible de trouver àpointnomm/
' Voyez llerod. 1. 5. c. 14 S, — » Bibl <u«liq.
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» trois cents renards, et de les attacher ensemble pat la » queue : il faudroit un temps trop considérable pour trou- » ver ces trois cents renards , et il n'y a point de renardier » qui pût attacher ainsi trois cents renards. »
Cette armée de renards que Samson mit en campagne pour faire une guerre cruelle à ses ennemis, cette armée qui a tant épouvante les incrédules, peut être aisément dissipée et mise en fuite.
I .' L'Arabe a rendu ainsi le texte primitif : Et ivit Sam" son et arrlpuit trecentos manipulos coiwertendo extremi-iates duorum în se$e, et împosuît titioncm inter duos.
Et projecit iîlos in messes Philistînonim ^ et succenÛit ah acervo usque ad segetem et usque ad vineas et oleas.
Après cela , Samson alla prendre trois cents poignées de psûlle (par lui-même ou par ses soldats), et les lia deux à deux par les bouts en plaçant un tison entre les extrémités, et les jeta ainsi dans les blés des Philistins ; y ayant mis le feu, tous les blés, tant ceux qui étoicnt déjà amassés dans l'aire que ceux qui étoîent encore sur pied, furent brûlés, et le feu même s'étant mis dans les vignes et dans les plants d'oliviers consuma tout.
Pour substituer 3oo brandons ou flambeaux de paille à cet escadron de renards, il suffit d'entendre l'hébreu et de savoir que le même terme Schoualim, par lequel on entend communément des renards, signifie aussi dans cet idiome des brandons. En effet , la racine Schaaîa veut dire embraser, et l'on en dérive Schoualim, des brandons.
Si les commentateurs et les interprètes ont pris 3oo flambeaux de paille pour tout autant de renards, on ne doit plus être surpris s'ils les ont fait courir au travers des blés et de lous côtés, quoique l'original n'ait rien qui puisse favoriser celte traduction.
Comment, après cela, serons-nous étonnés qu'ils aient cru voir la cpieue de ces animaux? Le mot Zanab prêtoit encore à l'équivoque , car il signifie aussi bien queue qu'^xircmité.
Cependant on pourroit très-bien se passer de celle expli-
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- cation , et quanà même on s'en licndroit au texte tel qu'il est présente dans différentes versions, on n'auroit pas beaucoup à redouter ni les objections des incrédules ni leurs railleries déplacées.
2." En effet, Calmct, plus instruit que nos sophistes mauvais plaisans, cite Ovide' qui dit expressément qu'à Rome, au mois d'avril, on lachoit, non pas un, mais plusieurs renards avec des flambeaux attachés sur leur croupe, et que ceci se pratiquoit en mémoire d'un grand incendie causé dans la campagne de Carséolc, par un enfant de douze ans qui s'avisa de mettre le feu sur le dos, avec de la paille, à un renard qu'il aVoit pris.
11 est constant par les récits nmllipliés des livres hébreux, et par le rapport des voyageurs modernes, que la Palestine fourmille de renards. Il est parlé dans Josué* d'une ville appelléc Hazer-Sual, c'est-à-dire le parvis du renard, ou, suivant les Septante, la maison, la demeure du renard, il est visible que celte ville a pris son nom de la multitude de ces animaux qui se trouvoient dans son territoire. Il eu faut dire autant de deux autres lieux , l'un appelé Suai et l'autre Salebim. David dit que ses eanemis périront par l'épée, et que leurs corps seront laissés en proie aux renards, etc. , etc. ^
Bellon, cité par Bochart , assure avoir vu dans ce pays-là des troupes de 200 thoës, espèce d'animal qui tient du renard et du loup.
Morison* et d'autres voyageurs nous apprennent que la contrée de la Palestine habitée autrefois par les Philistins est encore aujourd'hui remplie de renards, «c Sur le chemin » de Ilame, dit Morison, nous eûmes pendant plus do «» quatre bonnes heures, sous nos yeux et à rtiain gauche , »> une campagne d'un très-bon terroir et d'une étendue pro^ , » digieuse , qu'on dit être celle dans laquelle Samson , pour » se venger des Philistms, ennemis déclarés du peuple
• Fast. 1. 4. -» XV. Y. 28. -3 Voyei i. Reg. c. i3. r. 17. Josué, c. 19. y. 4,. P, 6a. canl. a. v. i5. Lamem. , 5. t. 18. Kwch, , i3 ▼. a. Esdr. ;. v. 3. — t Yoyag. aa Dionl SinaT el de Jérusalem , pag. 437.
292 BIBLE VEÎ^GÉE.
>' clioisi, lâcha 3oo renards, attachés deux à deux et traînant » des falots allumes, avec lesquels, courant çà et là en dés- » ordre et avec impétuosité , non- seulement ils embra- » sèrcnt une riche et abondante moisson qui étoit sur le >» point d'être coupée, mais ils réduisirent aussi en cendres >» les vignes et les oliviers qui s'y trouvèrent.
» Ces critiques insolens, qui n'estiment rien d'assez sacré » dans la parole de Dieu même , pour mériter d'être à cou- » vert de leurs censures, ne demanderoient pas... comment » et en quel lieu Samson put attraper tant de renards, pour » l'exécution de son dessein , s'ils savoicnt , comme moi , » que la Philistie en fourmille , pour ainsi dire , et s'ils » avoient ouï, comme moi, leur glapissement dans les >> halliers , et particulièrement dans les ruines des bâtimens >» où ils ont leurs tanières , et où ils sont presque sans » nombre. »
Ecoutons Niebuhr, dans sa description de l'Arabie : « Le Tschakkal est une espèce de renard ou de chien sau- » vage , dont il y a un grand nombre dans les Indes , en » Perse , etc. , en Syrie et ailleurs. Ils sont souvent assez >» hardis pour entrer dans les maisons ; et à Bombay , mon » valet , qui demeuroit hors de la ville , les chassoit même » de sa cuisine. »
Le renard nommé Schhoal dans le livre des Juges pourroit très-bien être le Tschakkal des Arabes. Ce livre ne dit point combien de temps Samson employa à rassembler ces 3oo renards , ni qu'il ait fait celte opération seul et sans aide. Les 3oo renards n'ayant point été attachés tous ensemble , mais seulement deux à deux , le nombre de ces animaux n'augmenta point la difficulté ; seulement il fallut y employer plus de temps et plus de mains. Qui empêcha Samson de mcllre tout le temps et toute l'aide nécessaires à l'opération qu'il méditoilî'
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NOTE XV
Sur les versets i5 et suivans du quinucme chapitre des Juges.
« La mâchoire d'âne avec laquelle Samson tua mille Phj- »» listins, ses maîtres, enhardit Meslier (auteur impie d'ui » ouvrage intitulé : Testament de Jean Meslier ) jusqu'à » dire qu'il n'y a de mâchoire d'âne dans cette fable qiiç
» celle de l'auteur qui l'invente Il se moque de la fon-
»» laine que Dieu fait sortir d'une dent mâchelicre , comme » de tout le reste. »
La fontaine sortie de la dent mâchelière de l'âne n'a d'autre source que la traduction défectueuse de la Vulgate, dont l'auteur a rendu le nom propre d'un lieu par des termes significatifs. Voici le texte traduit littéralement et mot à mot '.
« Samson ayant été amené jusqu'à Lechi , les Philistins vinrent sur lui avec de grands cris ; alors , fortifié par l'esprit de Dieu, il rompit les cordes dont il étoit attaché , et s'étant saisi d'une mâchoire d'âne, qu'il trouva sous sa main, il s'en scîrvit pour tuer ses ennemis jusqu'au nombre de mille ; et ayant jeté cette mâchoire à terre , il nomma ce lieu-là Rameth-Lechi , c'est-à-dire le jet de la mâchoire. Kusuite, pressé de soif, il invoqua le Seignoiir en disant : (^'estvous, Seigneur, qui avez opéré ce prodige de salut par votre serviteur; mais abattu par la soif, je vais tomber entre les mains des incirconcis. Alors Dieu ouvrit la Ro- ( iiE qui est à Lechi , l'eau en sortit , et fournit à Samson le rafraîchissement dont il avoit besoin. Il nomma cette source la Fontaine de celui qui implore , et celte fontaine est encore à Lechi. »
Dieu opère ici deux miracles en faveur de Samson ; le lieu où ils sont opérés prend le nom du premier de ces miracles, car Lechi signifie mâchoire. Qu'y a-t-il là d'indigne de la majesté de DicuP Or tel est le vrai sens du texte.
' Judic. i5. V. 14.
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Joscphe l'expliquoit ainsi ', il y a dix -sept cents ans : tous ceux qui entendent l'hcbrcu le reconnoissoient. 11 n'y a donc ici à rougir que pour ceux qui adoptent des sarcasmes aussi impies que révoltans.
NOTE XVI
Sur le verset 3 du chapitre ceizicme du livre des Juges.
M Hebron , dit Voltaire * , est à douze lieues de Gaza , » im homme ne peut y porter les portes d'une ville depuis » minuit, temps auquel Samson s'éveilla, jusqu'au matin. »
Pour doner du poids à cette objection, Voltaire altère le texte qu'il représente ainsi dans sa prétendue traduction : // prît les deux portes de la ville de Gaza , et les porta en la montagne d'IIébron; au lieu que le texte dit cailles porta jusqu'à la montagne qui est vers Hebron.
Samson porta les deux battans de la porte de Gaza jusqu'à ces montagnes qui commencent à peu de distance de Gaza, et qui s'étendent vers Hebron et au-delà. Samson ne les porta n\ jusqu'à Hebron^ ni près d" Hebron, mais seulement jusqu'à la partie de ces montagnes la plus voisine de Gaza, vers l'orient. Il les porta à une ou deux lieues tout au plus : par, conséquent il est faux que l'Ecriture lui fasse faire douze lieues depuis minuit jusqu'au matin. Au reste il ne faut pas se figurer des portes semblables à celles que l'on voit aujourd'hui dans nos villes nuiréos ; ce n'éloicnf probablement que des barrières telles qu'on les fait pour fermer un parc de bétail. Le poids en étoit considérable sans doute , mais non aussi énorme qu'on se le représente d'abord. Enfin le texte ne paroît pas insinuer autre chose sinon que Samson enleva et porta seuhnnent les deux batians des portes de Gaza, pour se moquer des Philistins.
« Les mcrédulcs demandent de qiicl droit Samson a rui » ne et taillé en pièces tant Je Philistins. »
Nous répondons : par le droit de la guerre, dont celui
• Aiii I 5 c. 10. — ' nilil. f3t|>II(|.
JUGES, CHAP. XVI
des représailles fait partie. Dans une république , telle qu'étoit celle des Juifs sous les Juges , tout particulier avoit droit de commencer les hostilités lorsqu'il se scnlolt assez fort pour venger sa nation et pour raffranclilr d'un joug élranger. Ainsi en usoient tous les peuples de la Palestine, et en particulier les Philistins.
NOTE XVII
Sar le yerset 3o du chapitre seizième du livre des Juges.
« Suivant les incrédules , Samson a fini sa vie par un sui- » cîde ; toute son histoire leur paroît fabuleuse '. »
La mort de Samson n'est pomt un suicide ; son intention directe n'ctoit point de se détruire, mais de se venger de ses ennemis en les faisant périr avec lui. On n'a jamais regardé comme suicides les guerriers qui se sont livrés à une mort certaine , dans le dessein de faire payer leur vie par le sang d'un grand nombre d'ennemis. Ce qui révolte le plus les incrédules dans l'histoire de Samson , c'est sa force plus qu'humaine ; mais n'a-t-on pas vu d'autres hommes dont la force cxcédoit de beaucoup la mesure ordinaire, et dont malgré cela on ne s'est pas avisé de contester l'existence .'* Quand celle de Samson auroit été un miracle , Dieu ne la lui avoit pas accordée pour lui-mOmc, ni encore une fois pour la récompense de sa vertu , mais pour la défense de son peuple.
Enfin le temple de Dagon renversé par Samson n*cst pas un événement incroyable. Les Philistins étoicnt vraisemblablement placés sur une galerie portée par deux piliers , Samson les ébranla et fit tomber la galerie. Pline nous fournit l'exemple * du théâtre de Curion , soutenu d'une seule colonne , et celui d'un amphithéâtre dans lequel , dit cet écrivain , tout le peuple romain étoit porté sur deàx pivots. Euscbe ' et Pausanias * citent un fait à peu près semblable. Schaw, voyageur très -instruit , en a vu de semblables en
* Bibl. expliq. Tableau dn genre humain , pag. 28. Tableau des Saints, tom, a. pag. 19. — 'L. 36. c. i5. — *Prœp. evang. 1. 5 c i^ — * V.y. d'ElU. I. 2. c. 9,
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Barbarie '. Il n'est point étrange que la Palestine ait eu, du temps de Samson, des édifices religieux semblables à ceux qu'on trouve encore sur la côte d'Afrique , côte qui a été peuplée par des colonies sorties de la Palestine , dans des temps voisins de ceux de Samson.
NOTE XVIII
Sur le verset 7 du dix-huitième chapitre du livre des Juges.
« Il est assez difficile , dit Voltaire *, de comprendre » comment la horde hébraïque , dispersée et esclave dans »> ces pays , osoit envoyer des espions à Laïs , ville qui ap~ » partcnoit aux Sidoniens. »
Les Juifs ne furent point disperses , tant qu'ils habitèrent la Palestine. Loin d'être esclaves ou même tributaires lors de l'expédition contre Laïs, ils venoient de dompter les Chananéens , et de pousser leurs conquêtes jusqu'aux portey de Sidon.
« Les Hébreux errèrent long-temps dans la Palestine. »
L'expédition des 600 hommes de la tribu de Dan contre Laïs ne prouve point celte assertion du critique ; elle prouve seulement que , se trouvant à l'étroit dans le terrain qu'ils occupoient entre les limites de la tribu de Juda et les terres (les Philistins, quelques-uns d'entre eux allèrent au nord de la Palestine surprendre une ville chananéenne où ils s'établirent.
NOTE XIX
Sur les versets 3o et 3l du chapitre dix-huitième du livre des Juges.
« Il est difficile, dit Voltaire ', d'entendre le sens de » l'auteur sacre , quand il dit que l'idole de Michas resta - dans la tribu de Dan jusqu'au temps de la captivité. Plu-
* Voyei Mi|;nul , lixicme Mcmuire iiir Ici FJwnlcieiu , Ilitl. du l'acad. de« ÏMCript. \nn. 34. — * Bibl. cx|ilii|. — ^ n>id.
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» sieurs commentateurs croient que l'aventure de Michas » arriva immédiatement après Josuc ; or Josuc mourut , » selon le comput hébraïque, l'an du monde a56i , et la » grande captivité fut achevée en Tan 3283. »
Voltaire suppose que la captivité dont il s'agit ici est celle des dix tribus , qui arriva du temps de Salmanasar, au lieu qu'il s'agit ici de la prise de l'arche par les Philistins , après que , sous le pontificat d'Héli , on l'eut transférée de Silo , où elle ne retourna jamais. C'est ce que l'auteur sacré exprime clairement , en disant ' que l'idole de Michas resta chez les Danites, habitans de Laïs , tant que le sanctuaire fut à Silo. De là il suit que l'auteur du livre des Juges écrivit sous le règne de Saiil, après que l'arche fut déposée à Carialhiarim , et que le sanctuaire eut ctc transféré de Silo à Nobé.
Le père Houbigant croit avec fondement qu'au lieu de ces mots : le transport de la terre , qu'on lit dans le texte , on y lisoit primitivement : le transport de P arche; le contexte demande ce sens , et rien n'a été si aisé à confondre; il a suffi de faire un tsade final d'un vau et d'un nun final, ce qui en hébreu a la plus grande ressemblance.
Nous avons parlé de l'idole de Michas dans notre note XI sur les Nombres.
NOTE XX
Sur le chapitre dix- neuvième du livre des Juges.
« BoLiNGBROOKE obscrvc , dit Voltair» •, qu'il n'est guère »» possible qu'un prôtrc marié , et par conséquent ayant une » grande barbe , arrivant de loin sur son âne , accompagné » de sa femme , et couvert de poussière , inspirât des désirs » impudiques à toute une ville. »
Ne voit-on pas tous les jours des malheureuses, qui ne semblent faites que pour inspirer le dégoût et l'aversion , Tc\ ciller les désirs impudiques de tout un régiment.? Qui
' Judic 18. V. 3i. — ^iBiLL expliq.
sait jusqu'où peut aller l'haLitude chez des hommes désœuvrés dans un climat chaud ? Ces observations des incrédules viennent uniquement de ce qu'ils ignorent ou feignent d'ignorer la grossièreté des mœurs des anciens peuples, et qu'ils n'ont aucun égard à la manière très-briève dont les écrivains sacrés racontent les événemens.
D'autres incrédules se sont prévalus de ce fait pour rc présenter les prêtres juifs comme les fléaux de leur république. « Voyez, disent-ils,' comme les prêtres et les lé- » vites furent toujours prêts à faire répandre du sang pour » leur intérêt. »
Il ne fut point question dans cette circonstance de l'intérêt des prêtres ni même de venger le lévite outragé , mais uniquement de punir le même crime qui avoit causé la ruine de Sodomc. Jamais, disent les tribus assemblées *, un tel crime ne s* est commis dans Israël depuis la sortie d'Egypte. La nation ne prit point fait et cause pour le prêtre; mais pour la loi qui défcndoit ces abominations, sous peine de mort.
« Mais, ajoutent ces censeurs', cette corruption de mœurs » ne fait pas honneur au gouvernement des prêtres ; l'his- » torien hébreu le reconnoît, en disant qu'il n'y avoit cn- » core point de rois dans Israël , et que chacun faisoit ce » que bon lui sembloit. Cependant le souverain d'Israël » étoit pour lors le grand-prêlrc Phinées, petit-lils d'Aarou. » Toute l'affaire des Bcnjamilcs fut une suite de ses con- » scils inhumains. »
Où est donc la preuve d'une corruption générale au temps dont il est ici question ? A la première nouvelle d'un crime atroce , les tribus s'assemblent et demandent vengeance ; lillcs n'attendent point les conseils inhumains du grandprêtre, elles s'écrient de concert que jamais un tel crime ne s'est commis dans Israël , et courent aux armes. Il est faux que Phinées fût alors le souverain d'Israël. 11 n'avoit point donne ordre d'assçuiblcr les tribus, il n'eut aucune
■£*prildu Ju JaitiiM , lom. 3. cliap. C}.T«blcaq «letSjiiil*, rlup. 3.pjg. 3;. Moq^iti. loin. I. p»g. i^o — ' JuUii. Cj 19. V, 3o. — ' Ibid.
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part a^îa ^éliliération. Dites votre avis, s'écrient les princi' paux du peuple ' ; décidez en commun de ce qu il faut faire. Sous un souverain l'on n'opine point ainsi. Il est évident qu'alors le gouvernement des Juifs étoit démocralique , puisque chacun faisait ce que bon lui semblait. Si Phinées avoit été souverain , il n auroit pas souffert une telle licence ; il ne fut consulté qu'après la première bataille perdue , pour savoir s'il falloit combattre de nouveau.
NOTE XXI
Sut- le chapîlre vingtième du livre des Jogei.
« On est clonJié, dit Voltaire^, que le Seigneur proté- » gcât les Benjamites qui étoient du parti le plus coupable , » contre les Israélites qui étoient du parti le plus juste ; on " est étonne bien davantage qu'après avoir inarcbé par » l'ordre exprès de Dieu, les Israélites soient battus une se- » condc fois, et qu'ils perdent dix-liuit mille hommes ; mais " aussi ils sont ensuite entièrement vainqueurs. »
Dieu n'accorda jamais sa protection aux Benjamites, mais il abandonna à leur présomption les Israélites qui , comptant uniquement sur la multitude de leurs guerriers , avoient entrepris celte guerre sans recourir à lui. (Les Israélites se rassemblèrent au nombre de quatre cent mille , et les Benjamites n'avoicnt que vint-cinq mille hommes, outre sept cents habitans de Galaad.) Les maux qui en résultèrent furent un premier avertissement que Dieu donna à tout ce peuple qui commcnçoit à l'oublier ; le peu d'attention qu'ils y firent leur attira de plus grands fléaux , et les invasions des anciens habitans de Chanaan , ou des contrées voismcs, qui les réduisirent en servitude.
* Jud. ig. V. 3o. 20. V. 7, — ' Bibl. explig.
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NOTE XXII
Sur le chapitre vingt-UDième du livre des Juges.
« Tout le peuple juif' est supposé égorger tous les habi- » tans d'une de ses propres villes (Jabcs dans le pays de »> Galaad), pour donner des fdles à ses ennemis. On égorge *• les mères pour marier les filles. »
La ville de .Tabès n'avoit point eu d'égard à la convocation générale faite au nom de la nation ; ce refus étoit regardé comme un acte d'hostilité et de révolte ; il étoit puni , selon l'usage de ces temps-là, par de sévères exécutions. On voit par le premier livre des Rois quelles peines étoient décernées contre ceux qui ne se trouvoient pas au rendezvous général*. Convenons cependant que rien ne nous oblige de justifier cette action , comme tant d'autres que l'Ecriture se contente de rapporter, mais qu'elle n'approuve ni ne loue en aucune façon. Ajoutons que plus les événcmcns dont il est fait mention dans l'Histoire sainte sont désavantageux à la nation juive , pbis il est évident que les .Tuifs ne les ont point inventés; que leurs historiens, loin de les fabriquer à plaisir, les auroicnt plulôt supprimés, si l'amoiu' de la vérité ne l'eut pas emporté dans leur cœur sur tou^e ftutrc considération.
' VoH. , BiW. «xpliq. — » i. Rcg. 1 1. v. 7.
NOTE UNIQUE
Sur rautlicnlicilc ilu livre «le Rutli.
La canonicité du livre de Rutli n'a jamais élé contestée ni par les Juifs ni par les Pères de l'Eglise . Le but de l'auteur a été non-seulement de nous faire connoître la généalogie de David , par conséquent celle du Messie qui devoil descendre de ce roi ; l'accomiilissement de la prophétie de Jacob, qui avoit promis la royauté à la tribu de Juda; mais encore de nous faire admirer les soins paternels de la Providence envers les gens de bien. On y voit les suites heureuses d'un attachement inviolable à la vraie religion , les ressources de la piété dans le malheur, les avantages de la modestie et d'une bonne réputation. La prudence et la sagesse de Noémi; l'affection, la docilité, la douceur de liulh ; la probité et la générosité de Booz plaisent , touchent et instruisent. Ce livre a été écrit ou du moins achevé depuis la naissance de David , puisque ce prince y est nommé, mais avant qu'il régnât , puisque sa qualité de roi n'y est point exprimée, ce que l'auteur de ce livre n'eût point omis si David en eût été revêtu.
Nos lecteurs seront surpris que Voltaire ' ait rendu un témoignage remarquable à l'authenticité de l'histoire de Rulh ; et , ce qui est plus étonnant encore , à celle des livres des Juges, de Josué , et môme du Pentateuque , en s'exprimant ainsi : « L'histoire de Ruth est écrite avec une simplicité » naïve et touchante. Nous ne connoissons rien, ni dans » Homère ni dans Hérodote , qui aille au cœur comme cette *» réponse de Fiuth à sa mère : J'irai avec vous, et partout »> où vous resterez je resterai ; votre peuple sera mon peuple ; » votre Dieu sera mon Dieu; je mourrai dans la terre où » vous mourrez : il y a du sublime dans cette simplicité. •»
• JîiL]. fxplkj.
Et plus Las : « Nous avons dit Lien des fois que ces tempe et w ces mœurs n'ont l'ico de commun avec les nôtres , soit en » bien, soit en mal ; leur esprit n'est point notre esprit ; leur » bon sens n'est point notre bon sens; c'est pour cela même » que le Pentateuquc , les livres de Josué et des Juges sont » mille fois plus instrucfifs qu'Homère et Hérodote. »
Si les livres de Ruth , de Josué et des Juges, et enfin le Pentateuquc nous présentent des mœurs plus simples, plus naïves, plus antiques qu'Hérodote et Homère, leurs auteurs sont donc plus anciens que ces fameux personnages, et par cette raison plus intéressans et plus instructifs, comme le critique n'a pu s'cmpecber de le reconnoître. Ces livres n'ont donc été fabriques ni par Esdras, qui fut contemporain d'Hérodote , ni sous le règne de Josias, qui ne monta sur le trône que ^oo après les temps d'Homère, comme le même critique l'a avancé et répété tant de fois, en se contredisant de la manière la plus formelle.
Nous ne devons pas dissimuler que Voltaire n'a rendu tant de justice au livre de lluth , dont il loue la réponse , que parce qu'il a cru y apercevoir quelque indifférence en fait de religion, et y trouver une preuve que la religion juive, exclusive de toutes les autres, n'cloit pas encore confirmée. Mais cette conclusion est absurde; car, quand il seroit vrai que Ruth , née dans le pays de Moab , auroit regardé comme indifférent de suivre le cuUo des Moabites ou celui des «Tuifs, s'ensuivroit-il que les Juifs peusoient de même.? Ruth, en disant à Nocmi : Votre peuple sera mon peuple , votre Dieu sera mon Dieu, ctoit décidée à donner au Dieu des Juifs et à son culte la préférence sur celui des Moabilcs, dans lequel elle avoit été élevée , et quand Noémi propose à Ruth de retourner vers son peuple et vers ses aïeux, c'est qu'elle ne veut pas que le changement de religion et de patrie ne soit dans clic que l'efliit d'un attachement purement humain.
Nous avons réfute dans notre note VIÏ sur l'Exode ce que Voltaire avance ici sur la nalinc du torriloire de Bethléem. Il termine sa critique du livre 'le Kulh^ en disant que
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. Booz ctoit un fort bon homme , et que Rutt fut une fort » bonne femme ; que les habitans de ce canton avoicnt des »> mœurs trcs-slmples ; et cependant qu'iVs cloient pires que » les suivans d'Attila et de Genséric. »
Nous laissons à ses admirateurs et à ses disciples le soin de concilier ces paradoxes qui les rcvolteroient incontestablement , s'ils avoicnt été avancés par des auteurs juifs ou chre'llens.
L'histoire de Ruth a donné lieu à quelques difficultés de chronologie. La plus forte n'est fondée que sur une supposition très-douteuse , savoir que Rahab , qui fut mère de Booz , suivant saint Matthieu ' , est la même personne que Rahab de Jéricho, qui reçut chez elle les espions des Israélites. H n'y en a aucune apparence; car pour que Rahab de Jéricho fût la môme que la bisaïeule deDavid,ilfaudroit qu'elle eût vécu au moins deux cents ans, et rica n'oblige d'admettre celte supposition. On peut consulter sur ce sujet la Dissertation de la Bible d'Avignon, sur la généalogie de David, tom. III. pag. jSS.
D'autres incrédules ont encore fait quelques objections contre l'histoire de l\ulh ; mais comme elles ne portent que sur la différence infinie qu'il y a entre nos mœurs, nos lois, nos usages et ceux des anciens peuples orientaux , ce sont des traits d'ignorance plutôt que de sagacité, cjul ne iné^ ritcnt pas d'être discutés sérieusement. ^
NOTES SUR
NOTE I
Authenlicitd des quatre livres des Bois et des deux livres des Paralipomènes.
Il y a quatre livres de l'ancien Testament qui portent le nom de livres des Rois, parce qu'ils contiennent le récit des actions de plusieurs rois des Juifs et de leur règne. Dans le texte hébreu, ces quatre livres n'en faisoicnt autrefois que deux dont le premier portoit le nom de Samuel, le second celui des Rois ou des Règnes; ce sont les Septante qui ont donne à tous les quatre le titre de livre des Règnes; ils ont dté suivis par l'auteur de la Vulgate.
On ne peut pas cependant attribuer à Samuel les deux premiers en entier, puisque sa mort est rapportc'e dans le vingt-cinquième chapitre du premier livre ; il ne peut donc avoir écrit que les vingt-quatre premiers chapitres. On croit assez communément que la suite jusqu'à la fin du second est l'ouvragô des prophètes Gad et Nathan, parce qu'on lit ' : Quant aux premières et aux dernières actions du roi David, elles sont écrites au livre de Samuel le voyant, et aux livres de Nathan le prophète et de Gad le voyant. Or les dernières actions de David et sa mort sont rapportées dans les premier et second chapitres du troisième livre des Rois. De même il est dit* que les actions de Salomon onf été écrites par Nathan , par Ahias le Silonile , et dans la prophétie d'Adclo'; celles de Roboam par Séméïas le pro phèle et par Addo*; que ce dernier a fait l'histoire du roi Ahias'; Jéhu celle de Josaphat^; Isaïc celle d'Osias' et relie d'Ezéchias ; qu'il y avoit un livre des Rois de Juda et d'Israël , où se trouvoicnt les actions de Josias '.
On ne sauroit douter que les deux premiers livres des
* I. Pâfâl. c. ag. V. aj. — * a. Parâl. c. 9. » acj. — ^ la. v. i5. — * i3. v. sa. — • io ». 34. — • s6 r. «» — ' il. V îi. — • Î5 ». a;.
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Rois ne fussent sous les yeux de l'auleur du troisième , quand il écrivoit ' que Salomon, en privant Abiathar du sacerdoce, accomplit ce que le Seigneur avoit prononcé à Silo contre la maison dHéli : oracle qui ne se trouve que dans le premier livre des Ixois*. L'auteur de l'Ecclésiastique a emprunté de ces livres ^ jusqu'aux termes de l'éloge qu'il fait de Samuel et de David.
Il est donc certain que sous les rois des Juifs il y avoit des annales écrites par des auteurs contemporains, et sur lesquelles ont été faits les quatre livres des Rois.
On a donné le nom de Paralipomcnes, terme dérive du grec , qui signifia choses omises, à deux autres livres historiques de l'ancien Testament , qui sont une espèce de supplément aux quatre livres des Rois, et dans lesquels on trouve plusieurs faits ou plusieurs circonstances que l'ou ne lit pas ailleurs. Les anciens Hébreux n'en faisoient qu'uK seul livre qu'ils nommolent les Paroles des Jours ou les An^ nalcs , parce que cet ouvrage commence ainsi. Saint Jérômo l'a nommé les Chroniques, parce que c'est une histoire sommaire rangée selon l'ordre chronologique.
Il paroît que le dessein de l'auteur des Paralipomcnes n'& pas été de suppléer à tout ce qui pouvoit avoir été omis par les auteurs précédens, et qui auroit pu rendre l'histoire sainte plus claire et plus complète : il semble avoir eu principalement pour but de montrer , par les généalogies, quel devoit être le partage des familles revenues de la captivité, afin que chacun rentrât, autant qu'il étoit possible, dans l'héritage de ses pères. Mais il s'est attaché surtout à tracer la généalogie des prêtres et des lévites, afin qu'ils pussent être rétablis dans leur ancien rang , dans leurs premières fonctions et dans les possessions de leurs ancêtres, et conformément aux anciens registres.
Ce même auteur ne s'est pas donné la peine de concilier les mémoires qu'il copioit avec certains endroits des Livres saints qui pouvoient y paroître opposés au premier coup d'œil , parce que , de son temps, l'on connoissoit assez les
•m. Rcf. 3, T. i;.-,»!. Reg. a. t. îi. — 'C. 46. t. a8 c« c 47. ». î.
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faits et les circonstances pour que l'on pût aisément voir qu'il n'y avoit rcellcmcnt aucune opposition. Dans la Bible d'Avignon ' il y a une comparaison trcs-dctaillce des textes des Paralipomènes, parallèles à ceux des autres livres de l'Ecriture sainte , où l'on voit en quoi ils sont conformes, en quoi ils sont quelquefois différens, et comment ils servent à s'cclaircir les uns les autres.
Si l'on ne jugeoit des livres des Rois et des Paralipomènes que par les chapitres qui les terminent , on les rapporteroit au temps du retour de Babylone , dont le dernier chapitre du second livre des Paralipomènes fait une mention expresse ; tandis que le second livre des Rois conduit son récit jusqu'au règne d'Evilmerodach , fds et successeur du grand Nabuchodonosor qui avoit ruiné Jérusalem , et brûlé le temple. Mais si ces deux chapitres n'ont été écrits qu'après le retour de la captivité , il n'en est pas de môme de ce qui les précède. On lit ^ que les restes des Chananéens, assujettis au tribut par Salomon, étoîent restes tributaires jusqu'à ce jour ' ; qu'Israël s'étant retiré de l'obéissance de la maison de David , en étoit resté indépendant jusqu'à ce jour ; que Dieu n' avoit pas voulu perdre les Juifs ni les rejeter jusqu'à présent ; que les Idumécns s'étant soustraits à la domination de Juda , dcmeuroient jusqu'à ce jour dans cet état d'indépendance. Ces deux derniers traits sont du quatrième livre des Rois * ; ils se trouvent aussi dans le second livre des Paralipomènes ^, avec ces expressions : jusqu'à ce jour , jusqu'à présent. On y lit de plus que l'arche placée dans le sanctuaire par Salomon y étoit restée jusqu'à ce jour. Tous ces textes , et à plus forte raison tout ce qui les précède , ont donc été écrits pendant que l'arche éloîk encore dans le sanctuaire, lorsque non -seulement les royaumes de Juda et d'Edom, mais encore celui dos dix tribus subsistoipnl et que les rentes des Cbonanéens payoient tribut aux Juifs. Les livres où ils se trouvent ont donc été écrits , quant à la majeure partie , avant la ruine du temple , avant la transmigration de Juda , avant môme la chute du
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royaume de Samarîc , quoique le recueil complet, tant des livres des Rois que de ceux des Paralipomcnes , n'ait été achevé qu'après le retour de Babylone.
Tous ces difiércns recueils historiques, qui ont fait partie du canon des Hébreux , ont été cités par les écrivains do cette nation, dans les âges qui ont suivi la captivité. Le troisième et le quatrième livre des Rois sont cités dans le nouveau Testament '. Nous avons déjà observé que l'auteur de l'Ecclésiastique a emprunté des premiers livres des Rois jusqu'aux expressions de l'éloge qu'il fait de Samuel et de David. Il a agi de même au sujet d'Elie, d'Elisée, d'Ezéchias, de .Tosias. Enfin l'auteur du livre de Néhémie , livre écrit tandis que l'empire des Perses suhsistoit , ne s'est pas borne à transcrire ^ la généalogie des lévites, telle qu'elle se trouve dans le premier livre des Paralipomcnes ^ ; il a marqué expressément de quelle source il l'avoit tirée, en disant qu'elle est écrite dans le livre appelé les Paroles des jours , c'està-dire des Paralipomènes.
Au reste nous ne disconvenons pas que tous ces livres ne renferment des difficultés de chronologie , des faits transposés et qui ne sont pas placés selon l'ordre des temps, des usages et des coutumes fort éloignés de nos mœurs. Les incrédules ont eu soin de les recueillir, de les commenter , d'altérer souvent le texte , d'en pervertir le sens , afin do persuader que toute l'histoire juive n'est qu'un roman. Nous répondrons en détail à toutes leurs objections, dont la plupart sont frivoles ou absuriL-s.
' Lac. 4. V. 5. Ad Bom. 11. «, a. — • C. la. — ^ C.
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NOTE II
Sur le premier chapitre du premier livre des Rois,
Voltaire se plaint ' que « l'auteur du premier livre des »» Rois laisse ignorer l'état où étoit la nation sous le ponti- » ficat d'Héli; il aioute qu'alors il y avoit quelques tribus » esclaves vers le nord de la Palestine , et que d'autres vers » le midi ctoient seulement tributaires , et qu'il semble que » les Juifs n'avoicnt pas encore une seule ville en propre. »
Si l'historien sacré ne nous instruit point de l'état où étoit la nation sous le pontificat d'Héli , où donc Voltaire a-t-il puisé qu'il y avoit alors des tribus esclaves et d'autres tributaires? Etoit-il nécessaire que l'auteur du premier livre des Rois répétât tout ce que les écrits de Moïse , de .losué , des Juges avoient dit touchant l'étendue du pays de Chanaan ; la conquête que les Israélites en avoient faite ; les peuplades chananéennes qu'ils avoient laissées subsister au milieu d'eux ; les superstitions et le culte idolâtre dans lequel ces restes des Chananécns les avoient engagés ; les suites malheureuses de la tolérance qu'ils leur avoient accordée, et des alliances qu'ils avoient contractées avec eux? Les Hébreux étoient, sous le pontificat d'Héli, dans l'état où ils se trouvèrent à la mort de Samson ; le midi de la Terre promise étoit alors tributaire des Philistins. Mais il n'est écrit nulle part qu'alors les tribus qui étoient vers le nord fussent esclaves. Ces tribus, qui avoient été non pas esclaves , mais vexées et opprimées par les Ammonites , avoient été délivrées par Jcphlé*. Depuis ce temps elles jouirent de la paix sous ses trois successeurs.
«« L'auteur ne nous dit point où résidoit le grand -prêtre • Héli. »
Voici ce qu'on lit au proiiiier chapilro du premier livre des liois : Un liomrnc de HanuUhuïin-Sophim, situé dans les
* BikI. Mpliq. — * Jiiilic la
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montagnes d'Ephraïm, qui se nommait Eîcana venait
de sa ville aux jours marques , pour adorer le Dieu des armées a Silo ; là étaient deux Jïls dllcli, Ophni et Phinées, qui Y faisaient la fonction de sacrificateurs. Anne, épouse d'Elcana, après avoir pris quelque nourriture à Silo, vint au tabernacle du Seigneur , tandis que le pontife Héli était assis à la porte du sanctuaire. Dans les trois chapitres suivans , et dans les deux derniers du même livre, Silo est marque comme le lieu de la résidence du grand-prêtre Héli.
« Silo n'étoit qu'un village. »
Quoi ! Ramalhaïm-Sophim, demeure d'Elcana, étoit une ville ' ; et Silo, le siège de la religion , où toute une nation se rcunissoit plusieurs fois l'année , n'étoit (\\x'un village !
« Les Juifs ne possédoientpas même ce village en propre.»
Cependant Voltaire vient de dire que ceux d'entre eux qui habiloient cette partie de la Terre promise étoient seulement tributaires. Or les tributaires ne sont-ils pas propriétaires des biens dont ils payent tribut ?
« L'auteur fait entendre que les Juifs étoient si misérables » que Dieu ne leur parloit plus comme autrefois. »
L'auteur sacré ne dit pas ici un seul mot de la misère les Juifs ; il insiste seulement sur les prévarications et les excès scandaleux des deux fds d'Héll , faisant entendre que c'étoient leurs désordres, auxquels le pontife indolent ne remédioit pas , qui étoient cause que Dieu ne rendoit plus ses oracles dans le sanctuaire de Silo , aussi fréquemment qu'auparavant. Cependant c'est sur un énoncé aussi faux et aussi hasardé que le sophiste établit cette maxime : que « selon l'idée de toutes ces nations grossières , quand un » peuple étoit vaincu, son Dieu l'étoit aussi, et que lors- » qu'il se relevoit son Dieu se relevoit avec lui. »
On ne peut pas calomnier avec plus d'impudence que d'imputer aux Juifs ce préjugé ridicule. Certes n'étoientils pas vaincus lorsqu'Antiochus , après s'être rendu maître de Jérusalem, les persécuta si cruellement? Voici cependant ce que deux jeunes Hébreux disoient au pied même du
' I. Res;. c. I. V. 3.
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tribunal de ce tyran , tandis tja'il les faîsôit tourmenter : Vous exercez Dotre pouvoir sur des mortels comme vous ; mais ne pensez pas que Dieu ait abandonné notre nation^. Encore un peu de temps, et vous éprouverez son pouvoir. Leur mère disoît au plus jeune d'entre eux : 0 mon fils, levez les yeux vers le ciel, tournez-les sur la terre, comprenez que Dieu a fait de rien tout ce que vous y découvrez , ne craig7iez donc pas ce tyran.
Les Juifs n'étoicnt-ils pas vaincus lorsque Nabucliodonosor les transféroit à Babylone ? Or dans cette circonstance précisément Jérémiû leur disoit ^ : Ne Craignez point les
signes du ciel qui inspirent de la terreur aux nations
Jehovah est le véritable Dieu , le Dieu vivant , le Roi éternel ; sa colère fait trembler la terre; les iiations jie peuvent
résister à son courroux Périssent à Jamais de dessous
le ciel les dieux qui n'ont pas fait le ciel et la terre , etc.
Dans le temps même du pontificat d'Hcli , les Juifs nommoient le Dieu qu'ils àdoroient le Dieu des armées ^ le Dieu de celte milice céleste , de ces astres , à qui les Cliananéens leurs oppresseurs rcndoient un culte idolâtre. Et comment les Hébreux auroient-ils regarde leur Dieu comme vaincu quand ils l*éloicnt eux-mêmes, eux qui, dans tous leurs livres , ne parlent de leurs défaites que comme d*Ua cbStimcnt dont Dieu punissoit leurs prévarications , et dont leurs ennemis n ctoicut que l'instrument ?
NOTE IIL
6or 1m versets 19 et gui vans du premier chapitre du premier livre dos Roist
L' AUTEUR de l'Esprit du Judaïsme n*a pas rougi d'insinuer * que Sanuicl éloit un enfant adidlérin du grand-pielre Iléli : «< Anne sa mère, dit-il, affligée de n'avoir point » d'enfant d'Elcana son mari, s'adresse au grand -prêtre » Héli Elle met au monde un lils qu'elle nomme Sa-
• a. M*ch. o. 7. ». 16. — » Jcrcin, lo, », a , lo et la, — 'I. Ileg. c. i, v. 3 cl ii
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•• niuel ; le grand-prêlre voulut bien se charger de son cdu- » cation : il sembla prendre l'intérêt le plus tendre à cet » enfant , obtenu par ses soins. »
Jamais soupçon n'a été plus téméraire ; il est pleinement réfuté par l'histoire. Héli étoit âgé pour lors de plus de quatre-vingt-dix ans , cassé de vieillesse , réduit à demeurer sur une chaise à l'entrée du tabernacle. Anne affligée ne s'adresse point à lui, mais à Dieu. Héli étonné de sa longue prière croit qu'elle a pris du vin par excès et le lui reproche : lorsqu'elle lui a dit le sujet de son affliction et de ses vœux il lui répond simplement : Que le Seigneur vous accorde votre demande '.
NOTE IV
Sur les versets la et sulvans du second chapitre du premier livre des Bois»
« Une autre plainte contre les prêtres * , c'est que sou» » Héli affaissé par les ans ses cnfans commetloient les plus » grands excès, des exactions, des impudicités : cette licence » et celte tyrannie produisirent enfin une révolution; le » peuple las des prêtres demanda un roi. »
Ici la chronologie est aussi maltraitée que l'histoire.
x." Entre le sacerdoce de Phinées et le gouvernemeist d'Héli il s'est écoulé plus de trois cents ans : il y a eu douze juges ou chefs de la nation quin'étoicnt pas prêtres. Débora, juge du peuple, éloit une femme. Entre Phinées et Héli il y eut six pontifes auxquels l'histoire n'attribue aucune autorité civile ; ils n'ont donc pas pu contribuer à la corruption des mœurs par un mauvais gouvernement.
3.° Les plaintes mêmes formées contre la conduite des cnfans d'Héli démontrent que la corruption n'étoit pas générale ; que lui-même n'avoit donné lieu à aucun reproche '; jusqu'à l'âge de quatre-vingt-dix ans ce vieillard avoit toujours honoré sa dignité de grand -prêtre par une vie irré-
' I.Reg. c. 1. V. gel 17. c. 4. v. i5.—»* Esprit du judjutine , c. 3. pag. 66.— ^lUg. .. î. Y. a3.
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prochable. Son seul défaut fut d'avoir eu hop d'indolence et de mollesse pour chalicr et corriger ses enfans.
3.° Ce ne fut point sous Héli que le peuple demanda un roi , mais sous Samuel. Or Samuel n'étoit pas grand-prâtre, quoique de la tribu de Lévi et de la famille de Caath \ comme nous le verrons dans la note VI. Le peuple ne se plaignit point de son gouvernement, mais de la conduite de ses enfans lorsqu'il fut avancé en âge. Où sont donc lc« preuves du mauvais gouvernement des prêtres?
NOTE V
Sur les versets 4 et suivans du chapitre troisième du premier livre des Rois«
« Les critiques ne peuvent souffrir, dit Voltaire", que » le Créateur de l'univers vienne appeler trois fois un enfant » pendant la nuit ; c'est supposer que Dieu a une voix comme » chaque homme a la sienne. »
Est-il indigne du Créateur de l'univers de préférer le cœur pur et simple d'un enfant à un grand-prêtre qui a mérite par sa négligence qu'il exerce un jugement rigoureux contre lui et contre sa maison? Est-il iudigne du souverain Esprit de se proportionner à notre foiblessc en agissant sur nos sens par sa toute-puissance? Sans doute il pouvoit dès le premier instant se manifester si clairement au jeune Samuel que cet enfant ne pût s'y méprendre; mais sa sagesse vouloit qu'Héli ei*it des indices qiti le missent dans le cas d'interroger son jeune élève et d'apprendre de lui ce qu'il a'ctoit plus digne d'apprendre immédiatement de Dieu.
NOTEVL
Sur Ici versets 19 et suivans du cliapitre troisième du premier livre des Rois.
L'auteur de l'Esprit du judaïsme^ accuse Samuel d'avoir usurpé le sacerdoce et le gouverneincnl. « lient , dit-il, des
' I. TâfJilîp. c, 6 V. ï7 et »8. — ' BibJ. erpliq. — 'C. 4 p. 67
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» songos et des visions qui le firent regarder comme un » prophète. Il paroît qu'il avoit prédit au peuple mécontent » de SCS prêtres que le Seigneur vouloit ôter le sacerdoce » de la maison d'Héli. Après la mort tragique du grand- » prêtre et de ses deux fils , rien ne s'opposa plus aux vues » de Samuel; assure de longue main de la confiance du » peuple , il lui fut très-aisé de s'emparer du sacerdoce et » du gouvernement. En conséquence il remplit les fonctions » de sacrificateur; il rétablit le culte. »
Tout cela est faux et contraire au texte de l'histoire. Samuel étoit trop jeune , lorsque Dieu daigna se révéler à lui pour qu'il ait pu forger cette révélation par ambition. Ij fut regardé comme prophète non parce qu'il eut des songes et des visions, mais parce que tout Israél reconnut que tout ce qu'il annonçoit ne manquoit jamais d'arriver; c'est donc par les événemens que l'on jugea que Dieu se révéloit à lui ' . 11 ne déclara point à Héli que Dieu vouloit ôter le sacerdoce de sa maison , au contraire , il lui dit de la part de Dieu * : Je n'ôterai pas entièrement votre race du service de mon autel.
Samuel , quoique de la famille de Caath , ne pouvoit pas aspirer à la dignité de grand-prôtre , parce qu'il ne descendoit pas d'Aaron, mais d'Isaar, oncle d'Aaron, et que le peuple n'auroit pas souffert qu'il s'en emparât ; s'il a offert des sacrifices , il l'a fait en qualité de prophète et non de pontife ; Elie fit de même dans la suite. Après la mort d'Héli rtt de ses deux fils, l'arche fut déposée à Gabaa chez Abinadab , et son fils Eléazar fut consacre pour la garder ^. Sous Saiil, Achias , petit -fils d'Héli, portoit Véphod qui étoit l'habit du grand-prêtre *. Dans la suite ce fut Achimelech ^. Il est donc faux que Samuel se soit emparé du sacerdoce. C'est une calomnie copiée d'après Morgan^.
Il a encore moins usurpé le gouvernement. La nation de son plein gré lui donna imc entière confiance ; elle respecta SCS décisions parce qu'elle reconnut que l'esprit de Dieu
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etoit en lui '. Elle n'eut pas lieu de s'en repenlir. Sous radministration de ce prophète le culte de Dieu fut rétabli^ l'idolâtrie proscrite ; les Philistins furtnt vaincus et obligés de restituer les villes qu'ils avoicnt prises ; Israël jouit d'une paix profonde =. Y a-t-il un titre plus Icgilime d'autorité que le tboix et le consentement unanime d'une nation libre ? Les cîiefs ou juges prc'cédcns n'en avoient pas eu d'autre. Après que Saiil eut été élu roi , le peuple assemblé rendit un témoignage solennel de la justice , du désintéressement , de la sagesse , de la douceur du gouvernement de Samuel ^ . Ce n'est donc pas là l'exemple que les incrédules dévoient choisir pour prouver que le gouvernement des prêtres ne vaut rien.
NOTE VII
Sur le verset 5 du cliapilre cinquième du premier livre des Uois.
A l'occasion de ce verset où l'auteur sacré remarque qu'après la chute de l'idole de Dagon les prêtres de Dagon ne marchent point sur te seuil du temple d'Azothjusqu'nufourd'hai.... « ces mots , dit Bolingl)rooke *, prouvent deux " choses : l'une , que ce miracle pitoyable ne fut imaginé » que long temps après ; l'autre , que l'auteur iguoroit les » coutumes des Phéniciens dont il n'a parlé qu'au hasard ; » il ne sait pas que non- seulement les Phéniciens et les » Syriens, mais encore les Grecs et les Romains consa- » croient le seuil de tous les temples; qu'il n'ctoit pas » permis d'y poser le pied , et qu'on le baisoit en entrant » dans le temple. »
D'abord celte expression fustju'à ce Jour ne suppose pas un longtemps. Ce fut en 179a que les Français entrèren dans la Savoie. Un écrivain ne pourroit-il pas dire aujourd'hui : Les Français ont pris la Savoie en 1792 et l'ont conscri^ce jusqu'à présent? Samuel a donc bien pu écrire
• I. Rcg. c. 3. », 19. — »ll»ia. c. 7. V. 3cl»3.— ' Ibid, c, la. « J,^'t Bibl, expliq^ «la Voluire.
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dans un âge avancé que l'idole de Dagon étant tombée lorsqu'il étoit encore dans sa première jeunesse , les pr«5lres de ce temple oLscrvoicnt jusqu'au jour où il écrivoit^ de ne point poser le pied sur le seuil du temple où on l'avoit trouvée brisée.
Le critique ne cite point les auteurs qui parlent de la coutume de ne point poser le pied sur le seuil des temples. Le savant Grolius n'a trouve parmi les profanes que des auteurs du siècle d'Auguste ou plus modcraes qui aient fait mention de cet usage. Cette superstition qui, du temple d'Azoth , s'étoit communiquée aux autres idolâtres de SyriQ où Sophonie semble nous la montrer établie ayant la captivité S passa de la Syrie à Rome où l'on en ignoroit le rigine.
N'est-il ^tis pitoyable d'entendre deux sopbislcs du dixbuitième siècle ( Bolingbrooke et son écbo ) débiter que Samuel et l'auteur qui a rédigé ses mémoires peu après sou décès ignoraient les coutumes des Phéniciens au milieu desquels ils vivoient, et ({\x ils n'ont parlé qu'au hasardàa temple d'Azoth qui subsisloit de leur temps et qui n'étoit qu'à buit ou dix lieues de l'endroit où ils écrivoient? Mais le rcprocbc qu'ils font à l'auteur du premier livre des Rois, au sujet des Romains , n'cst-il pas plus pitoyable encore et plus absurde ? Une sait pas que les Romains consacraient le seuil da tous les temples. Quoi ! un écrivain qui vivoit dix siècles avant notre ère , par conséquent trois siècles avant la fondation de Rome , devoit savoir ce qui se praliquoit dans cette ville du temps d'Auguste et de Varron, du temps de Tibulle et de Juvénal qui parlent de cette pratique des Romains au sujet de seuil des temples ?
Remarquons ici une altération du texte par Voltaire bien caractérisée. L'hébreu, la version grecque, la Vulgate , etc. , disent que les Philistins affligés d'une maladie honteuse consultèrent leurs prêtres =*, /^«r5 devins, kosmin, manteis, divinos. A ces noms il substitue celui àc prophètes, et dans sa remarque sur cet endroit il dit,
* Soph. I . V. 9. — 'I. Rcg. c. 6. V. a.
" cm'il est étrange que l'auteur , prophète lui - même , re- » garde les prophètes des Philistins comme de vrais pro- »> jiiétes , » tandis que cet auteur sacre affecte de donner à ces prêtres idolâtres le nom de devins, kosmin, au lieu de celui Ac prophètes , nebim.
NOTE VIII
Sur le verset 19 du chapitre sixième du premier livre des Bois.
« Le Seigneur , dit Voltaire ' , fit périr cinquante mille » soixante et dix hommes de son peuple , uniquement parce » qu'ils avoicnt regarde son arche qu'ils ne dévoient pas » regarder. Tant, ajoute- t-il, les lois, les mœurs de ce » temps , l'économie judaïque diffèrent de tout ce que nous » connoissons ! Tant les voies inscrutables de Dieu sont au- » dessus des nôtres ! La rigueur exercée , dit le judicieux » dom Calmet, contre ce grand nombre d'hommes, ne pa- » roîtra excessive qu'à ceux qui n'ont pas compris jusqu'à » quel point Dieu vouloit être craint et respecté parmi son ■ peuple, et qui ne jugent des vues et des desseins de Dieu » qu'en suivant les foibles lumières de leur raison. »
L'incrédule a reproduit celte objection répétée par plusieurs autres impics *, dans sa Bible expliquée , avec cette réflexion : « Le Seigneur ne punit ses ennemis que dans la » plus secrète partie des fesses, tandis qu'il tue cinquante » mille soixante et dix hommes de son propre peuple, pour >• l'avoir regardée (l'arche). »
I .^ Quand même le nombre de ces téméraires punis de mort auroit été aussi considérable que le suppose ici dom Calmet ; quand il seroit certain , ce qui ne l'est assurément pas, qu'il faudroit s'en tenir à l'opinion commune des interprètes, y auroit-il donc là de quoi tant révolter la raison ?
Que les gouvernemens humains sacrifient au maintien des lois et à la gloire de l'état des milliers d'hommes, on vanto leur sagesse; et Ton ne concevroit pas que Dieu eût im-
' Traité de U Tulcrance. ^ * Examen imporlaul , pag. 4a , elc.
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mole cinquante mille coupables, pour venger ses lois enfreintes et sa majesté outragée ! Maître absoiu de notre vie, dit un écrivain célèbre (Grotius) , Dieu peut, sans aucun sujet et en tout temps, ôter à chacun , toutes et quantesfoii que bon lui semble , ce présent de sa libéralité. Quelque n goureux que ce châtiment pût paroître, seroit-il comparable à ces fléaux terribles que sa main vengeresse répand de temps en temps sur la terre pour punir les peuples ?
La peine de mort étoit prononcée dans la loi ' contre tout Israélite, même lévite , qui porteroit un regard curieux sur l'arche découverte. 11 y avoit défense expresse à tout Israélite' qui n'étoit pas lévite de l'approcher de trop près : cette loi ne rcgardoit pas les Philistins qui Tignoroient. Les Belhsamiles qui en étoient instruits ne laissèrent pas de porter un regard curieux dans l'arche, comme le texte sacré le dit expressément; la maxime de punir sévèrement les fautes des particuliers et d'épargner une multitude cou pable est bonne pour les souverains de la terre qui n'exer cent leur pouvoir que par le bras de la multitude ; mais elle n'a pas lieu par rapport à Dieu dont les hommes, en quelque nombre qu'ils soient , ne peuvent arrêter la puissance. Si donc il y eut cinquante mille coupables à Bethsamès, nous ne voyons aucune raison solide de nier que Dieu les ait tous frappés.
Mais 2." il n'est rien moins que certain qu'il y ait eu cîn- (juante mille soixante et dix hommes frappés de mort en cette rencontre.
En effet est-il probable que cinquante mille soixante et dix hommes aient regardé dans l'arche ? Et conçoit-on aisément que tant de personnes se soient permis une curiosité si sévèrement défendue ?
L'historien Josèphe ne compte^ que soixante et dix Bethsamitcs frappés de mort. M. Kennicot assure qu'il a vu deux anciens manuscrits qui n'en portent pas davantage. Les versions arabes et syriaques n'ont lu dans leurs manuscrits que cinq mille hommes du peuple.
'Num. c. 4. T. 5 , i5, 18 et ao. — • Josué, e. 3. v. 4. — ' Ani. 1. 6. e, a.
Ces variations dans les nombres portent déjà naturellement à soupçonner quelque altération dans le texte. Ce soupçon se confirme quand on considère que la construction de la phrase du texte hébreu paroît embarrassée dans cet endroit ; il signifie à la lettre que Dieu frappa soixante et dix hommes cinquante mille hommes^ ce qui ne fait aucun sens.
Au reste s'il y a eu altération dans ce texte, elle ne consiste que dans l'omission d'une particule, d'une seule lettre , \M des Hébreux. C'est une particule qui répond à \à ou è, ex, de, des Latins. On la joint aux noms, ainsi que plusieurs autres particules hébraïques.
ISlais il n'y a aucune nécessité d'admettre ici une altération. Qu'on suppose seulement avec les savans Bochart, Le Clerc, etc., celte particule sous-entendue (ce qui est conforme au génie de la langue hébraïque), on peuL traduire d'uuc manière très-simple et très-naturelle : Dieu frappa soixante et dix hommes de ou sur cinquante mille hommes. Traduction qui les réduit au même nombre que Josèphc et les deux manuscrits du docteur Kcnnicot'.
Observons que l'auteur de la Bible enfin expliquée a représente ici très-iufidèleraent le sentiment du doclcur Kcnnicot, lorsqu'il lui fait dire que lui et l'e\>éque dOxJord sont bien revenus de leurs préjugés en faveur du texte. Ce n'est pas du texte primitif que ces savans pensent qu'il soit permis de s'écarter, eux qui s'appuient sur d'anciens manuscrils et sur les anciennes versions; c'est seulement de l'hébreu des Juifs modernes, que les proteslans ont mis longlenq)S au-dessus de tout.
« Enfin , disent les incrédules , si le nombre des Belbsa- » mites qui furent frappés de mort a été si petit , coimncnt » le peuple d'Israël a-t-il pu regarder ce châtiment comme » une grande plaie? »
Nous répondons qu'il a dû en juger ainsi. Est-ce donc une plaie légère (pic la mort tragique cl inopinée de soixante et dix pcrsonncsT Qu'on se rappelle la consternation des
' Yu^ci ciicuic Ucjiuiii. trilii| (le Uullcl, I. ilcs lloîi.
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Hébreux , lorsque les habîtans de la ville d'Haï leur curent tue trente-six hommes' !
NOTE IX
Sur les versets 5 et suivans du chapitre huitième du premier livre des RoU.
Selon les incrédules, la demande du peuple hébreu ^ui désiroit un roi déplut à Samuel , parce qu'il ne vouloit pomt que le pouvoir sortît de ses mains ou de celles de ses cnfans. « Il vouloit inspirer au peuple , dit Voltaire % de l'hor- » reur pour la royauté et du respect pour le sacerdoce. »
Nous demandons d'abord quel intérêt pouvoit avoir Samuel de relever l'ordre sacerdotal , lui qui n'étoit pas descendant d'Aaron? Si l'auteur du premier livre des Rois ctoit si partial en faveur du sacerdoce , pourquoi est-il entre dans tant de détails sur les désordres des prclrcs et sur la molle indolence d'Héli.^ Pourquoi ce zélé partisan de Samuel écrivoil-il que sur ses vieux jours ce prophète ne pouvoit contenir ses enfans qui abusoient du pouvoir qu'il leur avoit confié en les établissant juges sur Israël? a. "Pourquoi Sanriuel lui-même , s'il fut ambitieux , fit-il intervenir 1 autorité divine dans le choix de Saiil , et ensuite dans celui de David ? Pourquoi dit-il lui-même que Dieu lui ordonna d'acquiescer à la volonté du peuple ^ ? Pourquoi , lorsque le peuple se repentit d'avoir demandé un roi et craignit d'en ctre puni , le rassura-t-il ♦ ? Ne craignez rien ; scrvezjidèlemcnt le Seigneur, serçez-le fidèlement de tout voire cœur, et le Seigneur ne vous abandonnera point'.
NOTE X
Sur les versets 7 et 8 du chapitre neuvième du premier livre des Rois.
« Les prêtres et prophètes juifs, dit Voltaire*, n'étoient » que des gueux , semblables à nos devins de villages, qui
• Josiié 7. V. 5. — "Bibl. expliq — ^ I. Reg 8. v. 7. — Ubid. 12. v. 20. — ^ v aa. — * Bibl. expliq.
» disoient la bonno aventure pour quelque argent, et qui
» faisoient retrouver les choses perdues Ce dcmi-sicle,
» ce schelling donné par un petit garçon, gardeur de chèvres » au prophète Samuel, couvre de mépris la nation juive. » Saiil et son valet demandent dans un petit village la dc- » meure du devin , comme on demande le savetier du vil- » lagç ; ce nom de devin ou de voyant , donné à ceux qu'on » a depuis nommés prophètes; ces huit ou neuf sous pré- >» sentes à celui qu'on prétend avoir été juge ou prince du » peuple, sont, selon les critiques, des témoignages pal- » pables de la grossière stupidité de l'auteur inconnu. »
Si l'auteur du Virgile travesti, le burlesque Scarron, avoit vécu du temps du poète critique dont nous venons de rapporter les expressions, il l'auroit incontestablement regardé comme son maître dans l'art de donner aux faits les plus simples et les plus graves une tournure ridicule et risiblc. Laissons pour un moment de côté la qualité d'auteurs inspirés que nous rcconnoissons dans les historiens du peuple hébreu. Jugeons d'eux comme des autres écrivains de ces temps antiques. Sous la plume de Voltaire quelle idée se formeroit-on d'Homère, le prince des poètes, et de ses héros.'* Achille qui débite un quartier de porc ne scrolt qu'un boucher, et Patrocle un cuistre, puisqu'il met la chaudière sur le feu ' ; Antiloque seroit un fiacre, car l'attelage de son char cloit très-lent*; Ulysse qui savoit manier la gaffe et l'aviron , un batelier^ et Laërle un manant qui couchoit à terre à côlé d'un porcher. Androfnaquo et Pénélope', qui travailloionl avec leurs fonniios au haut do leurs maisons , aui'oient été des couturières de galclas ; Circc une fileusc de village qui se désennuyoit en chantant seule dans son réduit , et Nausicaa , fdlc du roidcsPhéacieus, tme lavandière qui, montée sur la charrette, rapporloil sa lessive de la fontaine. Il est aise de dénigrer tout en adaptant nos idées modernes aux personnages antiques. Nous ne ferons ici qu'une seule remarque , savoir que c'éloit une
' Iliade , I. 10. T. aoS cl iiiiv. — • Ibid. l. a3. veri 3io. — 'Odyiifc, l. 8. ver» 48S (I lunaiii.
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maxime cliez les Orientaux de ne point se présenter devant les souverains sans leur faire quelque offrande , et cet usage s y conserve encore en certains lieux.
NOTE XI
Sur le chapitre dixième du premier livre des Koij.
« Il y a lieu de croire, disent les incrédules ', que Sa- » muel jeta les yeux sur Saiil , parce qu'il espéra de trouver » en lui un homme entièrement dévoue à ses ordres. Ainsi , » après avoir sacré Saiil pour apaiser les clameurs du peuple, M Samuel le renvoya chez lui où il le laissa vivre en simple » particulier pendant plusieurs années; durant ce temps » le saint homme continua de gouverner comme aupa- >» ravant. »
L'histoire atteste que l'élection de Saiil fut décidée par le sort •. Si ce choix açoit été rouvrage de Samuel, il auroit préféré sans doute sa propre tribu, et le sort tomba sur celle de Benjamin. Saiil ne fut point sacré pour apaiser les clameurs du peuple , puisqu'il le fut en secret. Lorsque le sort eut décidé, une partie du peuple fut mécontente^. Saiil, après l'élection, vécut en simple particulier pendant un mois tout au plus, et non pendant plusieurs années, et dans ce court intervalle il n'est question d'aucun acte d'autorité de la part de Samuel.
NOTE XII
Sur les chapitres onzième et douzième du premier livre des Bois.
Les impostures ne coûtent rien à nos adversaires, mais toutes sont réfutées par l'histoire. « Les habilans de Jabès- » Galaad, attaqués par les Ammonites, disent-ils*, oi»t » recours à Saiil ; ce prince qui n'osoit encore agir en son
' Esprit du Judaïsme , cliap. ^ Morgan , loin. l. pag. 293. — 'I. Reg. 10. v. 20 — ' Ibid. II. V. 1. — i li.<rpril i!u judaism.- , c. 4. pag. 70 et 71. Bibl. expliq. , pag. 3o2. Morgan, (uni. l, i-ag. ajl.
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» propre nom envoya des orclres au nom de Samuel , pour » rassembler le peuple, se mit à la tête, défît les Ammonites, » et sauva son pays. Ce succès gagna au roi Taffection et la » confiance du peuple. Samuel, forcé de céder au vœu gé- » néral, proposa d'aller à Galgala renouveler l'élection du » roi. L'homme de Dieu ne pardonna jamais à Saiil les » succès qui lui avoient attiré l'affection de ses sujets ; à » compter dès ce moment, il y eut une mésintelligence » continuelle entre eux; Samuel traversa continuellement » les desseins de son roi , et tâcha de les faire échouer. »
Il est faux que Saiil n'ait osé agir en son propre nom, et qu'il ait envoyé des ordres au nom de Samuel ; le prophète étoit absent, l'ordre de Saiil étoit absolu : 5"/ quelqu'un^ refuse de suivre Saiil et Samuel, ses bœufs seront mis en pièces. Ce n'est point sur ce ton que le prophète avoit eu coutume de donner ses ordres. 11 est faux que Samuel ait été fâche du succès de Saiil , et qu'il ait été force de céder au vœu du peuple. C'est lui-même qui proposa de confirmer l'élection de Saiil, pour fermer la bouche aux mécontcns. Dans l'assemblée il rend compte de sa conduite, il prend le roi même pour juge ; il rassure le peuple sur les suites de son choix ; il promet au roi et à ses sujets les bénédictions de Dieu, s'ils continuent à le servir. 11 borne son propre ministère à prier pour le peuple et à lui enseigner la loi du Seigneur. Est-ce là le langage et la conduite d'un vieillard ambitieux.? Il est donc faux que Samuel ait trai^ersé les desseins de son roi , et qu'il ait tâché de les faire échouer.
NOTE XIII
Sur le chapitre treizième du premier livre des Rois.
« Saul voulant marcher contre les Philistins' ne put le » faire, parce que le prophète le fit attendre sept jours à >• Galgala où il avoit promis de se rendre pour un sacrifice, >» Les Philistins, profilant de l'absence du roi , rcmpoi lèrcat
* I. R«f , If. T. •. — * E*pril da judaiinie , Morgan , ibiJ.
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>• une victoire complète sur les Israélites qui h avoient poitit » leur monarque à leur têle. L'homme de Dieu, peu touché » des maux de sa patrie, espcroit sans doute que cet échec » rcndroit Salil odieux, et faciliteroit le projet qu'il avoit » déjà formé de le déposer et de donner son royaume à un «autre. Cependant le roi, lassé d'attendre, et voyant que » l'armée se mutinait et désertait , ordonna que l'on oftiît » les sacrifices sans attendre le prophète. Celui-ci arriva » lorsque tout étoit fini ; il fit au roi des reproclics sanglans » pour avoir eu la témérité d'empiéter sur les fonctions " . sacerdotales , crime pour lequel il le déclara déchu de » la couronne. Saiil ne put jamais apaiser le saint homme >» qui lui-même , contre la loi de Moïse , usurpait depui? » long-temps la dignité de grand-pretre. »
Tissu de faussetés et de calomnies. Ce fut JonatLas , fils de Saiil, qui fit le premier acte d'hostilité contre les Philistins , et Samuel ne le désapprouva point. Il ne fit point at tendre Saiil au-delà du temps convenu , puisqu'il arriva le septième jour. S'il avoit des raisons de prévenir ce moment, il ne tenoit qu'au roi d'envoyer chercher le prophète. Il est faux que les Philistins aient profité de l'absence de Saiil et qu'ils aient remporté une victoire complète ; comment auraient-ils gagne une victoire pendant que personne ne com battait ? 11 est dit seulement qu'il sortit de leur camp trois détachcmens pour faire du dégât; alors mi^me Jonalhas , suivi de son écuyer , pénétra dans leur camp , répandit la terreur parmi eux ; ils s'cntretaèrent , et furent entièrement défaits '. Le prétendu projet de Samuel est donc im rêve des incrédules. Samuel ne pouvoit prévoir ni l'entreprise de Jonathas , m la terreur panique qui avoit d'abord saisi les Israélites , ni leur désertion.
Saiil n'ordonna point d'offrir le sacrifice , il l'offrit luimâmc. Pourquoi ne le pas faire offrir par Achias et par les prêtres ? 11 fut donc repris par Samuel avec raison. Il n'est pas vrai que Samuel ait déclaré Saiil déchu de la couronne, il lui dit =* : Si vous aviez été fidèle à l'ordre du Seigneur ^
■ I. Reg. c. i3, et 14. -<* Ibid. 1}. t. a3.
il vous aurait assuré la royauté à perpétuité; mais elle ne subsistera point chez vos descendans. En effet Saiil conserva la royauté jusqu'à la mort.
Il est faux que Samuel ait usurpe la dignité de grandprctrc , nous l'avons déjà fait voir dans notre note VI sur le premier livre des Rois. Achias en étoit revêtu dans le temps dont nous parlons '. Enfin il est faux que Samuel ait violé la loi de Moïse ; elle ne défendoit point à un prophète d'offrir des sacrifices , elle ordonnoit au contraire à la nation d'obéir aux prophètes.
NOTE XIV
Sur le verset i du chapitre treizième du premier Tivre des Rois.
Après avoir rendu le premier verset de ce chapitre en ces termes : « Saiil étoit le fils de l'année lorsqu'il commença 5> à régner et il régna deux ans sur tout Israël; » le critique ajoute : « M. Huet se récrie ici sur la contradiction et sur » l'anachronisme ; dans d'autres endroits l'Ecriture marque » que Saiil régna quarante ans. »
Ces mots : Saiil étoit le fils J^ /'«««^(ff , ne présentent aucun sens. Selon l'auteur du tome quatrième des Réponses critiques servant de suite à celles de M. BuUet ^ , l'hébreu , rendu à la lettre et terme pour terme porte : A la première ou à la seconde année de son règne sur Israël, Saiil choisit trois mille Israélites; ce qui lève toutes les difficultés. Il pourroit bien d'ailleurs manquer ici un mot essentiel , celui qui a dû exprimer l'âge qu'avoit Saiil quand il commença à régner : ce mot se retrouve dans une des versions grecques qu'Origène avoit insérées dans ses Hexaples. On y lit que Saiil étoit âgé de trente ans quand il régna sur Israël. Torus les textes ajoutent : Il avoit régné doux ans , lorsqu'après avoir choisi trois mille hommes, desquels il garda deux mille avi'.c lui à Machnias cl à BéJicl , et v\\ laissa mille à Jonalhas , il renvoya le resle du peuple ■*. Ici toute
• I. Reg 14. T. s. — • Hep. cril. a. n^rl. , Ml. Saiil. r- ^ jjj^ , j ,^ ,_
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apparence de contradiction disparoît. Ce ne fut qu'après deux ans d'un règne commencé à Tâgc de trente ans que Saiil ayant délivre la ville de Jabès , et s'étant fait reconnoître roi par tout Israël , renvoya celte grande multitude qu'il avoit rassemblée pour combattre les Ammonites. Ce fut alors que les Philistins voyant que Saiil n'avoit plus que trois mille hommes avec lui vinrent en foule pour l'attaquer. Voltaire a supprimé dans sa prétendue traduction de la Bible? le second verset de ce chapitre , qui nous fournit la réponse à la question qu'il fait : « Comment Saiil , qui s'étoit vu ù » la tête de trois cent mille hommes, se trouva réduit à » six cents hommes ? »
Cette grande nuillitude qui avoit marche au secours de Jabès étoit composée principalement des Hébreux de Galilée et de delà le Jourdain, qui avoicnt un intérêt pressant à empêcher les Ammonites de se rendre maîtres d'une place qui couvroit leur pays : ayant été congédiés , ils n'eurent plus le même empressement à rejoindre Saiil lorsqu'ils le virent aux prises, vers le midi, avec les Philistins. Ceux mêmes d'entre les Hébreux qui , sur une nouvelle convocation de Saiil, se rendirent à Galgala, se dispersèrent, saisis d'une terreur panique aux approches des Philistins ; il ne resta auprès du prince que six cents hommes des plus mal armés. Dieu le peniiit ainsi pour convaincre son peuple que c'éloit moins dans ses propres forces que dans la protection du Très-Haut qu'il devoit se confier, en observant exactement SOS lois.
NOTE XV
Sur le verset 5 du chapitre treizicme du premier livre des Rolj.
« Les incrédules , dit Voltaire ' , se récrient sur ces » trente mille chariots de guerre qu'avoiont les Philistins. »
Le syriaque et l'arabe ne lisent que trois mille. Le trèsgrand nombre des critiques observe avec raison qu'un co-
* Bibl. expliq.
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piste a écrit par méprise scheloschim , trente, au lieu de
schelosch , trois.
« Quand nous mettrions trois mille chariots, au lieu de »> 3o,ooo , nous ne conlenterions pas encore les incrédules; » tous conviennent que le pays de Ghanaan ne connut la ca- » Valérie que très-tard. »>
Il faudroit donner dos preuves de ce consentement uni-» vcrsel à soutenir que les Philistins n'eurent point de cavalerie du temps de Saiil ; mais voici une raison qui dispense de toutes citations : « Dans ce pays montueux et entrecoupé de » carêmes on ne se servit jamais que d'ânes. »
Il ne falloit donc pas dire qu'on n'y connut la cavalerie que très-tard. Il est vrai que l'Ecriture nous apprend en plus d'un endroit ' que les femmes des Hébreux , leurs ma-» gistrats même , en temps de paix , se servoicnt d'ânes , comme d'une monture commode : mais en conclure que les Chananéens et les Philistins n'avoicnt ni cavalerie ni chariots de guerre , et le soutenir contre le témoignage formel des écrivains du pays , c'est comme si on soutenoit qu'en France et en Italie l'usage des chevaux n'étoit point connu, parce que le pape et les cardinaux, nos prélats, nos magistrats , nos médecins avoîent , il y a peu de temps , des mules pour monture ordinaire ; parce que nos anciens rois faisoient tirer leurs voitures par des bœufs.
« Mais le pays est montueux et plein de cavernes. »
Comme si l'usage des chevaux étoit inconnu dans les pays montueux. Voltaire pouvoit-il ignorer que l'armée d'Alexandre traversa la Palestine tout entière du nord au sud; que celles des rois de Syrie et d'Egypte la parcoururent dans tous ses sens, ainsi que celles des Romains, des Arabes, des Croisés, etc..'' Il y avoit de la cavalerie dans ces armées, il y avoit des chars, il y avoit mc^mc des éléphans. Les incrédules , avant de hasarder des assertions si téméraires , auroicnt dA a«i moins considter la géographie du pays ; il& auroicnt vu que tout le pays qu habitoient les Philistins, que tout le terrain compris entre Gaze et le mont Carmcl,
* J«4ic c. I. T. 14. c 5. T. 10. c. 10. V. 6. r. 13, V. 14. Rcg c. a. v. ao.
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pt depuis Joppd jusqu'à deux ou trois lieues de Jérusalem, est un pays de plaines , qu'il en est de même de celui qui s'élend depuis le mont Thabor jusque vers les sources du Jourdain, et de celui que ce fleuve traverse jusqu'à son embouchure dans la mer Morte.
NOTE XVI
Sur les versets 19 et taivans du chapitre treizième da premier livre des Roii*
« IjES Juifs , dit Voltaire ' , e'toient des esclaves auxquels » il n'éloit pas permis d'avoir des armes. Us n'avoieut pas >» le droit de forger le fer , pas même celui d'aiguiser cnci '» eux les socs de leurs charrues , et le tranchant de leurs » cognées. 11 falloit qu'ils allassent à leurs maîtres pour " les moindres ouvrages de cette espèce ; les Juifs le dé-
* clarent dans le livre de Samuel, et ils avouent qu'ils "• n'avoient ni épée ni javelot , dans la bataille que Saiil et » Jonatha* donnèrent à Betliaven contre les Phéniciens ou
» Philistins Il est vrai qu'avant cette bataille gagnée
» sans armes il est dit au chapitre précédent que Satil , »» avec une armée de 33o,ooo hommes défit entièrement les
• Ammonites ; ce qui semble ne pas s'accorder avec l'aveu » qu'ils n'avoient ni javelots, ni cpées, ni aucune arme. »
La bataille de Bethavcn fut gagnée sans épées ni javelots, cela est très-vrai. Il n'y avoit point en Israël de forgerons, et les Israélites étoient obligés de porter chez les Philistins les socs de leurs charrues, leurs cognées, etc., pour les aiguiser et leur donner le tranchant.
Mais de ce que les Juifs n'avoient ni cpées ni javelots , s'ensuit-il qu'ils n'eussent point d'autres armes? N'a-t-oa pas vu, 800 ans après , dans l'armée de Darius Godoman , une nation entière qui n'avoit d'autres armes que la fronde et des bâtons durcis au feu? Est-il surprenant qu'avec des armes à peu près semblables les Israélites, protégés de Dieu, aient vaincu les Ammonites, habitans du désert, qui peut-être n'étoicnt pas beaucoup mieux armes?
■ Philos, de l'hist. pag. aaj,a34. Bibl, onyli^
Quoique Voltaire répète jusqu'à trois fois , en quelques lignes, que les Juifs n'aboient aucune arme, l'Ecriture ne dit rien de pareil. Elle se contente de dire qu'il n'y avoit dans tout Israël que les épées et les javelots de Saiil et de Jonalhas : mais si elle garde le silence sur l'espèce d'armes dont se servirent les Israélites dans le combat, on ne doit point en conclure qu'ils n'en avoient d'aucune sorte. Comme il ne paroît point qu'en cette occasion Dieu ait interposé sa puissance d'une manière surnaturelle , il faut penser que les Israélites curent recours à des moyens humains. N'avoientils donc ni arcs ni frondes ? Ne purent-ils pas à coups de flèches , et avec des pierres lancées d'un bras vigoureux , mettre en désordre les troupes ennemies , et , la cognée à la main , achever ce que leurs traits avoient si bien commencé i*
« D'ailleurs les plus grands rois ' ont eu rarement à la " fois trois cent trente mille combattans effectifs. Comment » les Juifs , qui semblent errans et opprimés dans ce petit » pays, qui n'ont pas une ville fortifiée, pas une arme , » pas une épéc , ont-ils mis en campagne trois cent trente » mille soldats ? »
Le sophiste est étonné de ce que les Israélites mettent sur pied 33o,ooo hommes; nous le sommes bien davantage de voir un homme qui veut paroître si savant , ignorer que dans les anciens temps tous les hommes en âge de porter les armes étoient obligés de marcher à l'ennemi. Il a sans doute lu Hérodote qu'il nous a opposé si souvent. At-il donc oublié le traitement barbare que fit Xcrxès à Pythius , grand seigneur lydien , qui l'avoit reçu lui et toute son armée , avec la plus grande magnificence ? Ce prince , enchanté de la réception de Pythius , vonoit de contracter* amitié avec lui. Ce seigneur, croyant l'occasion favorable, lui demanda pour avoir soin de sa vieillesse ' l'aîné de cinq cnfans qui étoient à son service. Xcrxès indigne fit mourir cet aîné , et crut faire grâce à ce père infortuné en ne lui
• Phil. d«rbui. pag. lia ou a3S , tiiivanl l'cUilijn. — » IL-rod 1. 7. \. at». — ' IblJ t. 3» cl ig.
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ôtant point la vie ni à ses quatre antres nnfans. Nous concluons de ce récit que tous les sujets de Xerxès , en âge de porter les armes, ctoicnt obliges de le servir, de quelque rang qu'ils fussent.
Ecoutons un philosophe moderne' : «De ces diverses « raisons combinées , il résulte que dans ces contrées ( la » Syrie ) un terrain d'une moindre étendue peut contenir » une population double et triple. On se récrie sur des » armées de 2 et 3oo,ooo hommes, fournies par des états » qui, en Europe, n'en comporteroient pas ao ou 3o,ooo; » mais l'on ne fait pas attention que les constitutions des » anciens peuples ditteroient absolument des nôtres ; que ces » peuples étoient purement agricoles ; qu'il y avoit moins , » d'inégalité , moins d'oisiveté que parmi nous ; que tout » cultivateur étoit soldat, qu'en guerre l'armée étoit souvent » la nation entière ; qu'en un mot c' étoit l'état présent des
» Maronites et des Druses Sans parler des témoignages
»> positifs de l'histoire , il est une foule de monumcns qui » déposent en leur faveur : telles sont les ruines innombrables » semées dans des plaines et même sur des montagnes au- » jourd'hui désertes. On trouve aux lieux écartés du Carmel » des vignes et des oliviers sauvages qui n'y ont été portés » que par la main des hommes ; et dans le Liban des Druses » et des Maronites les rochers abandonnés aux sapins et aux I» broussailles offrent en mille endroits des terrasses qui » attestent une ancienne culture, et par conséquent une » population encore plus forte que de nos jours. »
Nous pourrions apporter bien d'autres exemples pareils. Mais qu'est-il nécessaire d'en aller chercher dans l'histoire profane, lorsque l'Histoire sacrée nous en offre un dans l'endroit même que le critique avoit sous les yeux.?
Saiil, apprenant que les Ammonites marchoient contre Jabcs de Galaad , mit en pièces les bœufs avec lesquels il labouroit son champ, en envoya les morceaux par tout le pays, et menaça de traiter de niêmc* les bœufs de tous ceux
■ Tolney , Voy en Syrie et en F.gypte en 178S , 84 et 85 , pag. 338. Etal politique d« la Syrie. — * 1. Beg. 11. ». 7.
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qui ne se rcndroient pas sous ses étendards. Bien loin d'être surpris, après une telle menace, que Saiil ait eu une armée de 33o,ooo hommes, on auroit plutôt lieu de l'être qu'elle n'ait pas été plus nombreuse.
NOTE XVII
Sor les verteU 25 et suivansdu quatorzième chapitre du premier livre des Rois.
« La terre couverte de miel a paru, dit Voltaire ' , une trop » grande exagération ; les abeilles ne font leurs ruches que » dans le creux des arbres. Les voyageurs assurent qu'il n'y a » aucun arbre dans cette partie de la Palestine, excepté quel- » ques oliviers dans lesquels les abeilles ne logent jamais. »
Il est fâcheux pour les admirateurs de Voltaire que ce fameux critique de nos Livres saints ne soit pas plus fonde dans SCS observations d'histoire naturelle que dans sa connoissance de la géographie de la Palestine. ( Voyez notre note précédente XV. ) Virgile lui auroit appris ' qu'on trouve des ruches d'abeilles dans le creux des rochers. Hésiode et Aristote en disent autant. Sanctius et Maldonat' se donnent pour témoins oculaires du même fait; ils ajoutent qu'en Espagne on voit couler aux pieds des rochers des ruisseaux abondans de miel, et que les paysans d'Andalousie gagnent leur vie à le recueillir dans les forêts. Enfin les voyageurs modernes disent précisément tout le contraire de ce qu'il leur prête. Ils nous montrent* non-seulement des oliviers, mais des térébinthcs, des sycomores, de beaux arbres, des bois épais, précisément sur la frontière des Philistins.
Saiil voulut faire mourir son fds Jonathas pour avoir transgressé par ignorance la défense inconsidérée et imprudente que son père avait faite avec serment de ne rien manger jusqu'au soir. Personne , que nous sachions , n'a approuvé Saiil en cette occasion. Mais le critique trans-
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torme en un sacrifice cetto peine prononce'c mal à propos. « Les savans, dit-il', allèguent encore cet exemple pour » prouver qu'il étoit très-commun d'immoler des hommes » à Dieu. »
Rien en effet ne seroit plus commun si toute exe'cution à mort e'toit un sacrifice, et nous serions tous les jours témoins et complices de sacrifices humains. Le prononcé de Saiil contre Jonathas fut une sentence de mort injuste. Aussi le peuple s'opposa à cet acte de cruauté.
NOTE XVIII
Sur la chapitre quinzième du premier livre des Rois.
Les incrédules ne se lassent pas de former des accusations contre Samuel. Ils lui reprochent « d'avoir été la cause » de la guerre que Saiil fit aux Amalécites ; rien ne leur » paroît plus injuste que d'avoir engagé ce prince à exter- » miner entièrement ce peuple , sous prétexte que quatre » cents ans auparavant leurs ancêtres avoicnt refusé aux Is- » raélites sortant de l'Egypte le passage sur leurs terres. »
Est-ce là véritablement tout le crime des Amalécites ? Non-seulement ils avoient refusé le passage, mais ils étoient tombés sur ceux des Israélites qui étoient restés en arrière, épuisés de faim et de fatigue , les avoient massacrés sans raison et sans crainte de Dieu*. Les Amalécites avoient encore attaqué injustement une seconde fois les Israélites dans le désert ^ ; une troisième fois sous les juges * ; ils ne cessèrent de renouveler contre eux les hostilités '. C'étoient donc des ennemis irréconciliables. Dieu avoit prédit qu'il les détruiroit*. Si les Amalécites s'étoient contentés de refuser le passage sur leur terrain, comme firent les autres dcsccndans d'Esaii, Dieu, loin de les dévouer à l'anathème, n'eût pas même permis aux Israélites de mettre le pied sur leurs frontières '.
' Bill, cxpliq. — " Exode 17. V. 8. — ^ Nuro. 14. v. 45. — * Judic. 3. V. 16. — ' Ib. i. V. 3 el 35. — 'Exod. 17. v. 14. Nura. 24. Deut. aS —^7 Num. 20. v 14 et »niv.
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« Saiil après avoir vaincu les Amaléciles et fait prisonnier » leur roi Agag osa l'épargner , contre les ordres de Sa- » muel : le saint homme lui en fit des reproches amers , » lui déclara (^le le Seigneur le rejetoit à cause de son hu- »» manité et finit par hacher en pièces le monarque captif ' . »
Saiil n'ignoroit pas que Dieu avoit prononcé l'anathème contre tous les Chananéens à cause de leurs crimes , et que les Amalécitcs y étoient compris. Samuel lui ordonna de la part de Dieu de l'exécuter contre ces derniers. Quand Saiil eut désobéi Samuel lui fit des reproches non pas de son humanité , mais de son avidité pour le butin ; de sa transgression de la loi qui lui défendoit de faire grâce aux peuples voués à l'anathème ; nous avons vu les motifs de cette rigueur. (Voy. notre Note VI, sur Josué.) Saiil reconnoît qu'il a péché non par excès d'humanité , mais par complaisance pour le peuple ; il prie Samuel de lui rendre en public les honneurs accoutumés. Agag ne méritoit point d'être épargné : loin d'agir par un motif de cruauté, Samuel veut le punir de ses cruautés.
« Mais un prêtre couper un souverain en morceaux!... »
Ce souverain ne l'étoit plus; sans terres et sans sujets il ctoit soumis à l'anathème commun. A celte raison générale se joignoit la punition que méritoient ses crimes et l'abus qu'il avoit fait de l'autorité. Puisque votre épée a ravi tant dcnjans à leurs mères, lui dit Samuel", la vôtre sera désormais sans fils.
Le traitement qu'Agag éprouva fut donc en partie la peine de son inhumanité; c'étoit non-seulement le chef d'un peuple proscrit, mais un tyran sanguinaire. Quant au mot hébreu scasaph que la Vulgate a traduit infrusta concidit , Samuel mit Agag en morceaux , 1ns Septante l'ont rendu par csphaxé, aoriste de sphazo, je coupe le cou, je tue, je mets à mort. Cette version est préférable à celle de la Vulgate. I *• Elle est aulhenlique amsi que la Vulgate, et elle a l'avantage sur elle d'avoir été faite dans im temps plus voisin de celui où Thcbrcu ctoit en usage, a." Josèphe ♦ n'a pas
•BiW. cxpliq., Morgan, «le. — • 1. Reg i5, v. 33. — ' Anliq. 1. t.e. 7,
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entendu le mot scasaph dans un autre sens , car il dît aue Samuel ordonna qu'Agag fût mis à mort sur-le-champ. 3.° Sphazo, grec, est, de l'aveu des grammairiens, une mt^ iathcse ou transposition des lettres de scasph; ce dernier mot a donc la même signification que le premier qui signifie je coupe le cou, je tue, je mets à mort, et jamais/^ mets en morceaux. La langue grecque est formée en grande partie du phénicien ou hébreu.
4..° Samuel dit à Agag : Comme cette épée a ravi les enfans à leurs mères, ainsi votre mère parmi les femmes sera sans enfans. On voit par ces paroles que Samuel veut traiter Agag de la même manière qu'il a traité les autres, ce qui, criez les auteurs sacrés , étoit la loi du talion , et chez les profanes la loi de Rhadamanthe. Or il n'est pas vraisemblable qu'Agag eût mis en morceaux ceux qu'il avoit fait périr ; ce n'est pas avec une épée qu'on met les hommes en pièces. Enfin l'âge de Samuel, les expressions du texte , le génie de la langue hébraïque , tout porte à croire que le prophète ne mit pas lui-même à mort Agag, mais seulement qu'il donna ordre de le faire mourir, et c'est ainsi que Josèphe l'a entendu. Rien n'est plus commun, non-seulement dans les auteurs hébreux et grecs , mais même dans les lalins, que de dire que quelqu'un a fait une chose, pour dire qu'il l'a fait faire. Au reste nous avons fait voir que Samuel n'étoit pas prêtre.
« Les incrédules ajoutent que ce fut un sacrifice de sang » humain , puisque l'histoire dit que cela se fit devant le
Seigneur
Cela ne se fit point devant l'arche qui étoit pour lors à Gabaa , ni devant le tabernacle qui étoit à Silo , ni sur un autel dressé à Galgala ; ces mots devant le Seigneur signifient donc seulement que Dieu fut témoin de l'exécution de Tordre qu'il avoit donné.
« Enfin il semble absurde aux incrédules que Dieu or- » donne qu'on tue toutes les brebis et tous les ânes. »>
En n'épargnant pas plus les effets que les personnes, le*
' Bibl. espliq. Morgan 1 «le.
Hébreux firent voir qu'ils n'agissoicnt ni par cupidité ni par ressentiment, mais uniquement pour obéir à Dieu qui les chargeoit d'exécuter l'arrêt prononcé depuis si long -temps contre les Amalécites.
NOTE XIX
Sur le verset 4 àa chapitre seizième du premier livre des Rois.
« Les babitans de Bethléem disent à Samuel ' : Viens- • tu ici avec un esprit de paix ? Bethléem n'appartenoit » donc pas à Saiil ; et cela est très -vraisemblable , car Je- >» rusalem qui ctoit tout auprès ne lui appartenoit pas. »
Les Jébuséens, il est vrai , du temps de Saiil , possédoient la forteresse de Sion , mais ils ne possédoient pas Bethléem. C'est précisément parce que cette place appartenoit à Saiil que Ses principaux habitans , informés de la mésintelligence qui ctoit entre ce prince et Samuel , demandèrent à ce prophète s'il leur apportoit la paix ; ils craignirent qu'il ne vînt se réfugier chez eux, et ne leur attirât le courroux du prince.
NOTE XX
Sur le verset l3 du chapitre seizième du premier livre des Bois.
« Samuel , disent les incrédules " , en possession de faire I et défaire les rois , suscita un concurrent à Saiil ; il sacra » secrètement David ; il introduisit à la cour ce traître au- » quel Saiil donna sa fille eu mariage. Mais bientôt les me- » nées et les projets de David , appuyés par le prophète , >» donnèrent à Saiil un chagrin mortel et le plongèrent dans » la plus noire mélancolie. Samuel de son côté prêclia la » révolte et le désordre au nom du Seigneur, et telle fut » la source de la guerre presque continuelle qui régna M dans la suite entre les rois hébreux et leur\ prophètes. »
' Voluire , Bibl. expUq. — •E»pril du judahmc , Illbl. c)fi>litf IMorfaii , Tal Iiaa lle*$*iuli , TaLlcAU du gcnr« liuiuain.
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Tous CCS faits sont faux. Samuel n a fait ni défait les rois, puisque Saiil fut élu par le sort, et conserva sa royauté jusqu'à sa mort. Samuel ne lui suscita point un concurrent, mais il lui de'signa un successeur par l'ordre de Dieu , et après la mort de Saiil ce choix fut ratifié d'abord par la tribn de Juda et ensuite par les autres tribus ' . David n'a jamais tenté de s'emparer de la couronne de Saiil, il a épargne au contraire les jours de ce roi devenu son persécuteur ; il a laissé régner tranquillement ïsbosclh , fils de Saiil , sur dix tribus. Ce n'est point Samuel qui introduisit David à la cour ; ce dernier y fut appelé à cause de son talent pour la musique , et ensuite à cause de sa victoire sur Goliath. La haine de Saiil vint de jalousie et non du ressentiment de ses menées; il avoit été attaqué de mélancolie avant de connoître David , puisqu'il le fit venir pour être soulagé par le son des instrumens '. Enfin ce roi ctoit si peu mécontent de Samuel qu'il voulut encore le consulter après sa mort , et fit évoquer son ombre par la pythonisse d'Endor ^. Jamais Samuel n a prêché ni le désordre ni la révolte ; une preuve de son attachement pour Saiil est qu'il ne cessa de pleurer sa perte dès le moment qu'il sut que Dieu ctoit résolu de punir ce roi malheureux *.
C'est donc sur un tissu d'impostures grossières et formellement contredites par l'histoire que les incrédules ont peint Samuel comme un fourbe et un séditieux qui a tout sacrifié à son ambition et au désir de se maintenir dans un poste usurpé ; qui dans le regret d'être déchu de son autorité , a fait des efforts continuels pour arracher le sceptre des mains d'un prince qu'il n'avoit mis sur 1<î trône que pour en faire son propre sujet. C'est ainsi qu'ils ont entrepris de persuader aux ignorans que tous les prophètes ont ' été des fourbes , que tous les ministres des autels sont des scélérats , en un mot que tout homme zélé pour la religion , est un homme odieux.
• II. Reg. a. r. 4. V. v. 3. — > I. Re» »6. r aj. — 'ibiU. =8. v. 11. — ^ ibid. aS,
NOTE XXL
Sur le verset la du cliapitre seizième du premier livre des Bois.
« Un souffle malin de Dieu, c'cst-a-dire un souffle très-
» malin, dit Voltaire ', aroit rendu Saîll maniaque
» Mais il est prouvé que les Juifs ne connoissoicnt point » encore d'esprit malin , de diable qui s'emparât du corps >> des hommes; cette doctrine des Chaldéens et des Pei^- » sans leur étoit inconnue , et jusqu'ici il n'en est pas ea-> » core question dans les Livres saints. »
Le contraire de cette assertion est prouve par l'histoire de la magicienne d'Endor, rapportée dans ce livre même, et dont nous pailerons dans une des notes suivantes. Cela est prouvé encore par les lois de Moïse contre les devins , les magiciens , etc. '. Voyez aussi la note XXXIII sur l'Exode. Voyez enfin notre note XXIX sur la Genèse, où nous avons réfuté Voltaire au sujet du géant Goliath.
NOTE xxn.
Sur les vcrseU S5 cl 58 du dix-sepliiimc cliapîlrc du premier livre des Rois.
« Coivi!«ENT Saiil , dit Voltaire ' , ignorc-t-il quel est ce » David ? comment ne reconnoît-il pas son joueur de harpe, » son écuyer ? Nous ne savons point de solution à cette • difficulté. »
11 n'est cependant pas difficile d'en trouver. Ne peut-on pas i." en attribuer la cause aux absences d'esprit auxquelles Saiil éloit devenu sujet? 2° David n'avoit paru devant Saiil qtie pour calmer sa frénésie; il s'étoit relire ♦ à liethlccm pour mener paître les Iroupcairx de son père , tandis que ses frères servoient dans l'armée. Ouand il revint au camp pour savoir de leurs nouvelles , il n'y parut
. Biltl' e^pliq. -'* Dent. 23. V. 18 s. > Bibl «xpliij. — * I. Kcg. 17. t. |5
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que dans le simple équipage de berger ; est-il surprenant que ni Saiil ni Abner ne l'aient pas reconna suv-lc-cbamp. D'ailleurs 'Saiil ne demande point '• Quel est ce jeune homme? comme Voltaire l'a exprime dans sa traduction infidèle; il demande seulement : Quelle est sa famille? fait qu'un souverain oublie facilement quand celle famille paroît rarement à la cour. Saiil avoit une raison toute particulière de demander de quelle famille étoit ce jeune homme qui se préparoit à combattre Goliath , parce que , s'il ctoit vainqueur, il devoit épouser la fille du roi.
« On ne peut pas comprendre encore ' comment David » porla la têle de Goliath à Jérusalem , qui n'appartenoit » pas au peuple de Dieu; c'est une anlicipatloa, etc. »
La ville de Jérusalem étoit divisée en haute et basse; les tribus de Juda et ;de Benjamin s'éloient depuis long-temps rendues maîtresses de la basse-ville; mais les Jébusécns s'étoicnt mainlcnus dans la haute qui étoit située sur le mont de Sion '. H paroît par le chapitre dix-huitième du premier livre desRois que David après sa victoire parcou- •ut plusieurs villes d'Israël , en portant la tctc de Goliath ; qu'il la porta aussi à Jérusalem oii , de la ville-basse, il la fit voir aux Jébusécns qui tenoicnt la ville-haute, afin de jeter la consternation parmi eux.
NOTE XXIII
Sur les cliapilres dix-huiliètne et suivans du premier 1!% re des T\oi'i.
Les manichéens, Baylc , les incrédules modernes , Tindal, Morgan , la Philosophie de l'Histoire , les Remarques de Basile sur David, les Questions deZapata, l'examen important de Bolingbrooke , l'article David des Questions sur l'Encyclopédie , les Réflexions décisives sur le Judaïsme , le Tableau des Saints , la Bible expliquée , l'Esprit du judaïsme, etc., tous ces auteurs respirent la môme fureur contre les principaux personnages de l'ancien Testament ,
• Bibl. eupliq. — » Josue. i5 v. 63. Jttdîc. i. v. 7 , 8 el ai. a. Réf. 5. r. 6 cl 7-
et spécialement contre David. Voici le portrait qu'ils font de ce prince :
« Dans ce brigand révéré que les livres des Hébreux Ont » appelé pjir excellence un liomrae selon le cœur de Dieu , » et que les chrétiens regardent encore comme le modèle » des rois, nous ne voyons qu'un rebelle envers Saiil, un '» usurpateur de sa couronne , un voleur , chef de brigands , » un capitaine de bandits, qui court les cbamps avec une >» troupe de coquins , ne distinguant ni amis ni ennemis , » pillant tout ce qu'il rencontre ; un adultère , un assassin , » un monstre de luxure et de cruauté , qui se souille à cha- » que instant par les actions les plus noires ; perfide envers » Achis qui lui avoit donné retraite , infidèle à son ami » Jonatbas, cruel envers les Ammonites après les avoir » vaincus, injuste envers Nabal après l'avoir pillé et fait » périr au bout de peu de jours , laissant de violens soup- » çons en épousant sur-le -champ sa veuve; enfin voluptueux » dans sa vieillesse et vindicatif à l'article de la mort. »> Avant et après ôlre monté sur le trône par l'assistance » des prêtres , sa vie n'est qu'un tissu de trahisons , de parp jures et de forfaits. En un mot dans un tel homme nous » ne pouvons apercevoir un ami de Dieu , mais un ami des » prêtres , un homme selon leur cœur. »
Telles sont les déclamations véhémentes, les reproches accumulés cL les hardiesses des accusations des incrédules contre David. Nous y répondrons le plus briè veinent qu'il nous sera possible.
Avant d'examiner ces reproches il est à propos d'observer que les adorateurs du vrai Dieu n'ont pas été tous des modèles de vertu; que plusieins ont eu des passions et des foiblesses, et que souvent ils ont donné de mauvais exemples. L'Ecriture rapporte avec impartialité le bien cl le mal qu'ils ont faits ; en rendant justice à leur foi et à leur zèle, elle n'a jamais canonisé leurs vices. De même que les hommes les plus iiM[)ies ont quelquefois des retours vers le bien , les plus religieux ont payé le tribut à rhunianilé par des chutes scandaleuses. Ce u'esl point sur un fait isolé que
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Ton doit juger du mérite d'un homme , mais sur le total de sa conduite; il est de la justice d'excuser le mal, lorsque le bien prédomine , se souvenant qu'ici-bas la vertu est rarement portée à sa perfection. Telle est la réponse que saint Augustin donnoit déjà aux reproches des manichéens contre les personnages de l'ancien Testament.
On entend de nos jours par un saint un homme qui a pratique toutes les vertus dans un degré héroïque , et dans la vie duquel on peut à peine découvrir des taches légères ; le nom de Juste, de serviteur de Dieu , A" homme selon le cœur de Dieu, n'a pas toujours dans l'Ecriture un sens aussi étendu; il signifie communément un homme qui n'a point abandonné le culte du vrai Dieu , qui n'a point offert d'encens aux fausses divinités , rien davantage. Sous la loi mosaïque un tel homme, quoique sujet d'ailleurs à plusieurs vices, pouvoit prétendre aux bienfaits temporels, en vertu de la promesse générale que Dieu avoit faite aux Juifs do les combler de biens lorsqu'ils demcureroient fidèles à leur religion. Ces biens temporels ne doivent pas être envisages comme la récompense ou l'approbation du crime, mais comme un effet de la promesse générale attachée à la loi. Dieu l'exéculoit sans préjudicier aux droits de sa justice qui punit dans l'autre vie tous les crimes , lorsqu'ils n'ont point été expiés ici-bas par un repentir sincère.
11 n'en est pas de même sous la loi évangéîique ; Dieu n'a
Ïioint renouvelé la promesse des biens temporels qu'il avoit aile aux Juifs. Ainsi , sous la loi nouvelle , la prospérité temporelle d'un homme ne prouve ni ses vices ni ses vertus ; sous la loi de Moïse elle prouvoit une seule chose, la persévérance de cet homme dans le culte du Seigneur et dans la vraie religion.
Quand Samuel déclare à Saiil que Dieu s'est choisi un homme selon son cœur, cela signifie, suivant le génie de la langue hébraïque , que Dieu s'est choisi un homme tel qu'il lui a plu, et qui lui obéira mieux '. Selon mon cœur signifie selon ma volonté , comme il me plaît. S'ensuit il de
' 1. Reg. i ▼. Î5 ; a. Reg. 7. v. ai. i. Paralip. i-"- v. ig ; a. ParaJip. i. v. 11.
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là que David a plu à Dieu en toutes choses ; que , puisqu'il
lui plaisoit lorsqu'il a été choisi, il n'a jamais cessé de lui
plaire pendant toute sa vie ? En abusant ainsi des termes ,
on peut égarer les ignorans et les hommes peu réfléchis et
superficiels , mais on ne sauroit en imposer à ceux qui sont
instruits.
David n'est point le modèle des rois en toutes choses , mais dans sa soumission à Dieu , dans sa pénitence après son péché , dans son application aux aftaires , dans l'ordre qu'il a fait régner parmi ses sujets, dans son zèle pour le culte de Dieu , etc.
Voyons maintenant en détail \cs forfaits de David. Se* Ion les philosophes modernes , c'est i .^ un rebelle, un usurpateur de la couronne de Saul. Mais quel acte de rébellion a-t-il donc fait? Quand a-t-il tenté de s'emparer de la couronne de Saiil? Qu'on nous cite quelque fait, quelque démarche pour arriver à ce but? Il fut sacré par Samuel, sans l'avoir prévu et sans avoir rien fait pour attirer sur lui le choix de Dieu. Par sa victoire sur Goliath, il donna de la jalousie à Saiil; mais montra-t-il aucun désir de remplir sa
Îdace ? Saiil attaqué de mélancolie veut le tuer , après ui avoir donné sa fille en mariage ; David s'enfuit : est-ce \k se révolter ? .Tonathas, fils de Saiil, blâme la conduite de son père, et demeure constamment attaché à David: voilà encore , selon les incrédules , un rebelle. Maître d'attenter à la vie de Saiil, qui le poursuivoit à main armée, il l'épargne et se justifie : A Dieu ne plaise , à\i-\\,que je porte la main sur mon maître^ , sur l'oint du Seigneur! Saul confondu rcconnoîl son tort, pleure sa faute , et s'écrie : David , rnon fis , vous êtes plus juste que moi; vous ne m' avez fait que du bien, et je vous rends le mal. Il n'y a point là de rébellion , et n' est-il pas étrange que les incrédules s'obstinent à calomnier un homme auquel le jîliis implacable de ses ennemis est fcrcé de rendre justice? Si, après la mort de Saiil , David fut élevé sur le trône , ce
• 1 neg. ilt-
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fiiL par le choix libre de deux tribus , et il n'y avoit aucune loi qui rendît le royaume héréditaire.
« C'est par l'assistance des prêtres , prétendent les in- » crédules, qu'il est monté sur le trône. » Cela est faux , il y est monté, nous le répétons, par le choix libre de la nation après la mort de Saiil : les prêtres n'y ont contribué en rien. La seule chose que Saiil a reprochée aux prêtres, est d'avoir donné du pain à David et à ses gens pendant sa fuite. Quoique ces gens ne fussent point coupables, ignorant la rupture survenue entre le gendre et le be u-père , Saiil en fit mourir quatre-vingt-cinq ' , et passa au fil de l'épée tous les hahitans de Nobé. Cet acte de tyrannie et de cruauté n'est pas blâmé par les incrédules dont la haine et la fureur ne tombent que sur David.
II. « David est un voleur, un chef de brigands, un ca- » pltaine de bandits , etc. ; il exerce partout les brigandages » les plus inouïs ; il ravage également les terres des cnnc- » mis , et celles des amis, etc. >»
En quoi consistoit ce prétendu brigandage.'' Jusqu'à sa fuite David n'avoit ravagé les terres des peuples voisins , ennemis et en guerre avec les Israélites , que par les ordres de Saiil , son souverain. Obligé de s'éloigner , il se met à la tête de quatre cents hommes qui étolent sans ressource ; il emploie leur valeur contre les Philistins qui assiégeoient Ceïla et dévasteient la campagne^ il sauve cette ville et bat les Philistins ^. Il servoit donc Saiil et sa nation , même dans sa disgrâce.
m. « Il enlève Abigaïl, après avoir pillé et fait mourir «< Nabal son mari.* »
Où est-il dit que Nabal avoit été pillé ? Les domestiques mêmes de ce propriétaire intraitable rendoient témoignage ♦ que David et ses gens , loin de lui faire le moindre tort , les protcgeoient continuellement eux et leurs troupeaux contre les Arabes., C'est dans ces circonstances que David lui fait demander de la manière la plus respectueuse ' une petite
• I. Reg. as. — ' Ibid. 23 et ai ~î Bibl. expliq. — * I. Reg. a5. t. S. l5 cl mit — ' Ibid. V. 6 et Jiiiv.
part aux largesses qui cloicnt d'usage dans les fêtes chaia< pctres : est-ce là le procédé d'un brigand ? Ce n'en est pas un non plus que le parti extrême que prend David de se venger; c'est celui d'un guerrier piqué au vif d'une réponse insultante jointe à un refus malhonnête. Nous avouons cependant que c'eût été une injustice ; David en fut préserve par la prudence d'Abigaïl, et il en bénit le ciel '. C'est bien faussement qu'on l'a accusé d'avoir fait mourir Nabal ; cet homme mourut de maladie ' , ayant été frappé par le Seigneur. David n'enleva point Abigaïl; à la mort de son mari, elle devint maîtresse d'elle-même, et consentit à épouser David. Les soupçons de Voltaire à l'occasion de la mort de Naljal , et du mariage de sa veuve ' avec David , n'ont d'autre fondement que le dérèglement de son imagination et la malignité de son caractère ; tous dans la maison de Saiil, jusqu'à sa fille, jusqu'à son fils ; tous dans la maison de Nabal , sa femme , ses domestiques , tout Israël enfin connoissoient l'innocence de David, et rendoient témoignage à sa conduite irréprochable.
IV. Toujours poursuivi par Saiil , David se retire chcx Achis, roi de Geth, qui lui accorde pour demeure la ville de Siceleg. « 11 paye , selon les incrédules , par la trahison » la plus noire , les bienfaits de ceux qui lui fournissent un » asile ; il fait accroire à Achis qa'iV fait des courses contre » les Israélites , et c'est contre les propres amis de son bien- » ikiteur ^ qu'il fait ses courses sanguinaires ; il extermine » tout , jusqu'aux cnfans , de peur , dit-il , qu'ils ne parlent. * Mais comment ce roi pouvoit-il ignorer que David com- I» l>altoit contre lui-même ? »
Les restes des Amalécites , de« Gerzéens et des Gessu" rcens , qui habitoicnt le désert qui sépare la Palestine de l'Egypte , et contre lesquels David faisoit dos incursions , n'cloient ni les amis ni les alliés d'Achls. Ces petits peuples, dont l'origine étoil diiTérenle de celle des Philistins , ravagcoicnt ut pilloicnt sans distinction toutes les terres cultivées, comme font encore aujourd'hui les Arabes qui rodent
' I. UcR. V. 3a Cl 33. — MUa. V. 3tt. — > liiltl. ex-tlùi. -.4 Ibid.
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dans ce i»ême désert. Ils n'ctoient pas plus amis des Philistins que des Israélites. Si David déguise l'objet de ses expéditions , s'il persuade au roi de Geth qu'il les fait contre les Hébreux, c'est afin que ce prince soit plus sûr de lui. Nous ne disons pas qu'un tel mensonge ne soit pas réprc'hensible , et l'Ecriture ne l'approuve point ; mais nous soutenons que la conduite de David ne doit pas passer pour une indignité ni pour une perfidie , puisque David scrvoit utilement Acbis , même en le trompant.
« Enfin , ajoute Voltaire ' , voilà David qui , d'écuycr et » de gendre de Saiil , devient formellement capitaine des » gardes de l'ennemi d'Israël. Il est difficile de justifier » cette conduite selon le monde. »>
Ne voit-on pas tous les jours des officiers qui , pour de simples mécontentemens , et sans avoir reçu de leur cour aucun traitement qui approclie des persécutions que Saiil fit continuellement éprouver à David , passent chez l'ennemi , le servent contre leurs anciens maîtres , sans qu'on se permette aucune censure contre eux? Mais le fait est que David n'a fait aucun acte réel d'hostilité ni contre Saiil ni contre sa nation.
V. « David par une hypocrisie détestable * pleure la mort » de Saiil , qui faisoit tout l'objet de ses désirs ; il fait mou- »» rir ceux qui lui en apportent la nouvelle; cependant il » fait la guerre à Isboselh son fils, dont enfin une trahison » le débarrasse. »
David a pleure amèrement la mort de Saiil et de Jonathas ; son accusateur dit que ce fut une hypocrisie détestable; a-t-il donc pénétré dans le cœur de David pour y démêler ses vrais sentimcns. David fait mourir celui qui lui en porlî. la nouvelle, parce que cet homme avoue qu'il a achevé d'ôter la vie à Saiil , et qu'// a porté sa main sur l'oint du Seigneur ^. Il comble d'éloges les habitans de Jabès qui avoient donné la sépulture à Saiil et à ses enfana * ; il promet de les récompenser. Après avoir été élu roi par la tribu de Juda, les autres tribus rcconnoisscnt Isboscth, fils de
* Bibl. expliq ' Ibid. Esprit du judaïsme , Morgan. — ^ II. lleg. i. — ♦ Ibid. i.
Saiil. Cette division met les différcns partis aux prises; il se donne un combat où celui de David remporte la victoire. Mais David n'eut aucune part à ce tumulte ; le combat fut engagé pendant son absence par deux généraux jaloux l'un de l'autre ' , Abner et Joab, Il est bien dit qu'il y avoit dispute , rivalité , combats d'intérêts entre la maison de Saiil et celle de David ; mais pendant sept ans il n'est question ni de guerre ni de bataille.
« Une trahison débarrasse David de son rival. »
En fut-il l'auteur? L'approuva-t-il ? Au contraire, il la punit : Isboselb fut tué par deux de ses propres officiers , mécontens et fugitifs ; à la première nouvelle de cet attentat, David, saisi d'indignation; jure qu'ils en porteront la peine , et les fait mettre à mort.
« C'est , dit Voltaire *, une excellente politique ; on pour- » roit la comparer à celle de César qui fit mourir les assas- » sins de Pompée. »
11 y a cependant bien de la différence. César, pour envahir l'autorité , avoit fait à outrance la guerre à Pompée et à la république romaine. David , fuyant de désert en désert devant l'épéc de Saiil , ne tira point la sienne contre ce prince ; il se refusa avec une générosité héroïque à l'occasion la plus favorable de se débarrasser de son persécuteur, et de régner ; observons encore qu'Isboseth avoit régné paisiblement pendant sept ans entiers. Un usurpateur, un ambitieux , à qui les crimes ne coûtent rien , auroit-il attendu si patiemment la mort de son rival ? A cette époque , les tribus viennent d'elles-mêmes se soumettre à David , et le rcconnoissent pour leur roi ; les prêtres n'y contribuent en rien '.
Un autre philosophe * , pour enchérir sur la calomnie , dît que David ravit le trône à Isbosolh , fils de Saiil : mais comment peut-on ravir le trône à un roi tue?
VI. «« Les incrédules accusent David d'avoir violé les »» scrmens qu'il avoit faits à Jonathas , son ami inséparable,
• II. Hfg. a. ». V — ' Bible cKpIiqaée. — ' H Hep. 5. ». ». -- * Examen important, c. h
I. ROIS, CHAP. XVIII
>» et d'avoir adjugé à un vil délateur les biens de Miphibo- » scth , fils de cet ami. »
Nous ne concevons pas comment les incrédules ne rougissent pas d'avancer de telles calomnies. L'histoire nous apprend ' que le premier soin de David fut de s'informer si Jonathas avoit laissé des enfans ; qu'il envoya chercher Mi
{)hiboselh ; qu'il le mit en possession de tous les biens de a famille de Saiil ; qu'il lui assigna une place à sa table pour toute sa vie : est-ce là trahir ses sermcns ? David fugitif devant son propre fils Absalom est averti par un délateur que Miphihoselh est un ingrat qui n'a pas voulu suivre la fortune de son bienfaiteur ; trompé par cette calomnie , il adjuge à ce perfide tous les biens de Mipbiboseth ,• mais détrompé , lorsqu'il remonte sur le trône , il ne lui en laisse qu'une moitié , et rend l'autre à Miphibosclh » ; il en agit ainsi , parce que cherchant à contenter tout le monde dans un jour où il convcnoit d'étouffer toutes les factions, il ne voulut pas contristcr Siba à cause du service qu'il lui avoit rendu dans son extrême besoin. La joie avec laquelle Miphibosclh accepta ce partage, l'offre qu'il fit de céder le tout à Siba '\ montrent qu'il éloit bien sûr que David le dédommagerolt amplement de tout ce que la nécessité des conjonctures présentes l'avoit contraint de lui ôter ; et le soin que ce prince eut de le soustraire , et son fils Micha , à la vengeance des Gabaoniles , par respect pour le serment qu'il avoit fait à Jonathas * , fait bien voir que Mipbiboseth ne s'étoit pas trompé en pensant ainsi , et qu'il avoit repris dans le cœur de David la place qu'il y avoit eue d'abord.
Quand les Gabaoniles demandèrent à David tous les descendans de Saiil pour les mnllrc à mort , ils éloient réduits à neuf : aux deux fils de Rcspha , Armoni et Mipbiboseth ( que les incrédules , pour noircir David , ont confondu malicieusement avec le fils de Jonalhas ); aux cinq fils que Michol , fille de Saiil , avoit eus d'Adrich, et à Miphibosclh et Micha, son fils, dont les descendans sont décrits pendant une longue suite de générations , au premier livre
'II. Reg. 9. — »lLia. 19. T. 29. — Ihia. ». io. — ilhid-, 21. V. 7.
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des Paralipomèncs , chapitre VIII, Ces deux derniers descendans de Jonalhas étoient les plus considérables et les seuls qui pussent avec quelque couleur prétendre à la couronne ; les sept autres n'y avoient aucune apparence de droit, comme ne descendant de Saiil que par des filles. Si David eût été un de ces politiques soupçonneux qui croient qu'on ne peut prendre trop de précautions pour s'assurer le trône, il avoit là une belle occasion de se défaire de ses deux princes , sans encourir aucun blâme ; mais ce roi observateur religieux de sa promesse et de ses sermens les délivra de la mort qu'ils n'eussent pu éviter sans ses prières et sa fermeté. Qu'oa juge ensuite ce qu'on doit penser des incrédules qui imputent à David le crime le plus noir non -seulement sans preuves , mais contre toutes les preuves d'une conduite toutà-fait opposée.
VII. « Comment , disent encore les incrédules ' , un tel » monstre a-t-il pu passer pour un héros ? C'est que malgré » tous ses forfaits il trouva grâce devant les prêtres ; il leur » fut toujours soumis ; il leur fit des largesses ; il fut zélé » pour sa religion ; il exerça les plus grandes cruautés contre » les idolâtres ; il les détruisit sans pitié. Aux yeux du sa- » ccrdoce ces titres suffiront toujours pour effacer toutes » les iniquités. »
Si David a trouvé grâce devant les prêtres , pourquoi donc ces mêmes prêtres ont -ils laissé subsister dans les Livres saints tous les faits peu honorables à sa mémoire ? Pourquoi n'ont-ils pas dit un mot des prétendues largesses qu'il leur a faites , ni de la soumission qu'il eut toujours pour eux ? Nous ne trouvons point dans l'histoire ces anecdotes enfantées par la calomnie et la haine de la religion. Il est très-vrai que David fut zélé pour la religion , et qu'il en a été loué par les prêtres ? mais cela a-l-il suffi à lei^rs yeux pour effacer toutes ses iniquités ! Oul-ils dissimulé au contraire que ce prince pleura et confessa &cs fautes ? qu'il en demanda pardon à Dieu f qu'il on fut puni par la mort d'un fils adultérin , par le désordre qui régna entre ses enfans, par la révolte d'Absalom, par l'outrage fait à set
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femmes, par la révolte de plusieurs tribus , par les insultes <\c ses sujets , etc. ?
Quant aux cruaute's qu'il exerça contre les idolâtres , quelles preuves en donne-t-on ? «« David , suivant les incré- »> dulcs ' , ayant pris la ville de Rabba , en fit sortir les »> habîtans , il fit passer sur eux des herses , des chariots »> armés de fer et de tranchans , pour les briser et les mettre » en pièces ; il en fit scier d'autres , un grand nombre fut » jeté dans les fours où l'on cuit la brique. C'est ainsi , dit »» la Bible , que David traita les villes des Ammonites. »
« La manière , ajoute Voltaire ' , dont David traita les » Moabites, ressemble à la fable qu'on a débitée sur Busiris, » qui faisoit mesurer ses captifs à la longueur de son lit 5 » on leur coupoit les membres qui dcbordoient; on al- » longcoit par des tortures les membres qui n'ctoient pas »» assez longs. »>
La Bible dit dans le texte original que David condamna les Ammonites aux travaux des esclaves, à la scie, à couper et scier du bois , à traîner les chariots et les herses de fer, à façonner, à cuire des briques '. Nos versions ne rendent pas exactement le sens du texte , mais la Bible n'est pas responsable de l'inexactitude des traducteurs ni de l'ignorance des incrédules. Voici le passage traduit mot à mot et littéralement : Et posuît populum ad serram, et ad trabesferreas et ad securesferreas, et transire fecit eos ad fornacem. Il mit ce peuple à la scie , il leur fit tirer des tratneaux de fer ( dont on se scrvoit pour faire sortir le grain des épis ) , il leur fit couper du bois , et il les occupa à façonner des briques , et à les faire cuire ♦. Il n'y a rien là de cruel , rien d'injuste , rien qui ne fût autorisé par le droit des gens ; on traitoit ainsi alors les esclaves ou prisonniers de guerre.
Cette explication est appuyée par les versions syriaque cl arabique. La première rend ainsi le texte : David fit sortir
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le peuple gui étoit dans la ville de Rabbath ; il leur fit mettre les fer s aux pieds, et les enchaîna, et il les fit passer par la mesure.
On lit dans la seconde :Lcs Israélites firent sortir tout le peuple de Rabbath ; David les fit lier avec des cordes et des chaînes, il les fit passer devant lui, ayant déterminé une certaine mesure, apparemment pour employer ceux qui étoient les plus grands aux travaux pénibles , auxquels la petitesse et la foiblesse de Tâge ne permcttoit pas d'assujettir les autres.
Quant à la manière dont David traita les Moabites ' , et que Voltaire voudroit assimiler à la fable de Busiris , il suffiroit de faire observer que ce prétendu tyran d'Egypte n'est autre chose que le tombeau d'Osiris ; mais ce n'est pas ici le lieu de discuter ce point d'histoire ou de fable : nous demandons seulement quelle ressemblance il y a entre des cordes qu'on emploie à donner la torture et des cordeaux destinés à marquer des partages ? David les employa à séparer ceux d'entre les vaincus qu'il condamnoit à la mort de ceux qu'il rcservoit pour cultiver le pays à charge de tribut ; mais David n'exerça ces rigueurs qu'envers des ennemis pris les armes à la main , au lieu que la fable dit que Busiris cxerçoit sa cruauté sur des étrangers aussi innocens que malheureux , jetés par la tempête ou par quelqu'aulre accident sur les côtes d'Egypte.
VIII. Les réflexions des incrédules sur radullcre de David avec Bcthsabée , et sur le meurtre d'Urie , sont les seules qui soient fondées ; mais ni les prêtres ni les écrivains sacrés n'ont excusé ces deux crimes. Vous avez méprisé mes ordres, dit le Seigneur '; vous avez pris la femme d'Urie et vous avez fait périr cet homme par fépee des Ammonites ; je vous déclare que le i>laive ne sortira point de votre maison ; je vais y faire pleuvoir les malheurc-, un autre ravira vos femmes sous vos yeux , et les déshonorera à la face du soleil. Vous avez cru cacher rott-e crime ; je le rendrai public , et tout Israël le saura. C'est ainsi que
• H. Hcg. 8. r. 3. — <■ ll)iJ. Rcg. 1 1.
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îc prophète Nathan menace son roi de la part de Dieu; c'est ainsi que David trouva grâce devant les prêtres.
Cependant les incrédules ' disent « qu'après les plus » grands forfaits David en étoit quitle pour danser devant » l'arche , pour composer un psaume , ou pour dire au Sei- » gneur : J'ai péché; et les prophètes l'assuroient aussitôt de » la miséricorde divine , calmoient les remords de sa con- » science bourrelée , et faisoient tomber sur son peuple les » châtimens que lui seul avoit mérités. »
David en étoit quitte ! La menace de Nathan fut-elle donc vainc et sans effet ? Lorsque David confus s'écrie : J'ai péché contre le Seigneur, le prophète répond seulement : Dieu vous remet une partie de la peine, vous ne mourrez point ' : voilà toute la rémission. Mais l'enfant de David meurt, malgré ses prières, son jeûne et ses larmes; Thamar sa fille est déshonorée par son propre frère , et sèche de douleur ; Ammon est tué par Absalom ; bientôt celui-ci révolte le peuple et veut arracher la couronne à son père ; David est obligé de fuir; il est outragé par Séméi; ses femmes sont violées en public ; il essuie les emportemens de son général; après la défaite d'Absalom il est encore incertain si le trône lui sera rendu*. Voilà comme // en fut quitte. Il ne cessa de faire pénitence pendant toute sa vie. Les incrédules veulent-ils faire un reproche à Dieu d'avoir pardonné au repentir?
Les incrédules ajoutent que les prophètes faisoient tomber sur le peuple les châtimens que David avoit mérités,- disposoient-ils de la puissance divine et des lois de la nature?
IX. « Mais David fit faire le dénombrement de ses su- » jets, et il est écrit qu'en punition de celte faute Dieu fit » périr par la peste soixante et dix mille âmes. Etoit-ce unfe » faute de la part du roi de vouloir savoir le nombre de » ses sujets.? Et si c'en étoit une , pourquoi punir le peuple » de la faute de son roi ? »
Ici les incrédules s'en prennent à Dieu même ; car ce ne furent ni David , ni les prêtres, ni les prophètes qui firent
• Espril da judaïsme, c. 5. Morgan , torn. a. pag. i85 , 186. —»1I. Reg. 19 et îo.
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venir la peste. C'est ce que saint Augustin répondoit aux manicbcens.
Remarquons i.* que selon Thistoricn sacré' la colère du Seigneur continua àe s'irriter contre Israël, et qu'elle excita David à faire ce dénombrement. Si le Seigneur étoit déjà irrité , il falloit que le peuple fût coupable , quoique l'Ecriture ne nous apprenne point quelle cloit sa faute ; il ne fut donc pas puni de la faute de son roi, mais de la sienne propre.
2.° Selon le texte hébreu et la version des Septante, David ne vint pas à bout de faire dénombrer les jeunes gens audessous de vingt ans '. Son intention avoit donc été de les £aire comprendre dans ce dénombrement, et l'ordre qu'il avoit donné n'exceptoit personne. Or Dieu avoit défendu* de comprendre dans les dénombremens des jeunes gens audessous de vingt ans. David sembloit se défier* de la promesse que Dieu avoit faite de multiplier la race d'Israël comme les étoiles du ciel. D'un autre côté , l'orgueil seul lui inspira ce dessein, et c'est pour cela que Joab lui représenta* que le Seigneur seroit irrité de ce dénombrement. David s'obstina et voulut que ses ordres fussent exécutes.
3.' Le savant Micbaclis, dans une dissertation sur les dénombremens des Hébreux , prouva par l'énergie du texte original et par la comparaison de divers passages que le dessein de David n'étoit pas seulement de faire dénombrer ses sujets , mais de les faire enrôler, soit pour porter les armes, soit pour leur imposer des corvées, d'où vient qu'il donna cette commission à Joab son général , et non à un ofGcier civil. Cet ordre étoit un acte de despotisme qui déplut à Dieu.
/^.* Si la Vulgatc semble dire ' que la colère de Dieu excita David à commettre cette fautt; , elle dit ailleurs ' que ce fut un mauvais esprit qui excita David à dénombrer le peuple î en sorte que cette impulsion fâcheuse qui se trouve
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attribuée à Dieu au second livre des Rois est attribuée à Satan au premier livre des Paralipomènes ; et il est remarquable que dans l'hébreu c'est la même expression visi, commovit, concitavit , dans les deux textes; ce qui adonné lieu au père Houbigant de soupçonner que les copistes oui omis au livre des Rois cette phrase des Paralipomènes, en sorte qu'on lisoit originairement : La colère du Seigneur s'alluma encore contre les enfans d'Israël , et Satan s'éleva contre Israël, et excita David , etc. La répétition du mot Israël peut avoir donné lieu à cette omission. Cependant on peut observer que le dénombrement d'Israël n'étant point par lui-même un mal, Dieu a pu y exciter David, sans participer à la malice du démon qui y porta ce prince, ni aux mauvaises dispositions par lesquelles David en l'exécutant déplut à Dieu.
X. Avant de répondre aux autres griefs des incrédules contre David , nous ne devons pas passer sous silence un raisonnement de Voltaire devenu canoniste , sur la prétendue nullité du mariage de David avec Bethsabce. « Le » mariage de Bethsabée, dit-il ', grosse de David, est dé- » claré nul par plusieurs rabbins et par plusieurs commen- » tateurs (Je critique n^en cite pas un seul) : parmi nous une »> femme adultère ne peut épouser son amant , assassin de » son mari, sans une dispense du pape. C'est ce qui a été » décidé par le pape Célestin III. »
Il n'est pas question àcfemmes adultères dans la décision de Célestin III ^; il y est question àc femmes chrétiennes qui, sans avoir commis l'adultère, avaient comploté avec des Sarrasins la mort de leurs maris, ce qui fut exécuté. Bethsabée n'avoit point concerté avec David le meurtre d'Urie. Ainsi cette décision ne la regarde pas.
Il est pourtant vrai que parmi nous une femme adultère ne peut épouser son amant, assassin de son mari, lors même qu elle n'a eu aucune part à l'assassinat ; mais la loi qui annulle un tel mariage s'il a été contracté sans dispense, n'egt fondée que sur le droit canonique ; elle ne se trouve
* BiU. expliq. -^ ' Jar. canon, caput Laadabilem. de coorers. in fi«l.
ni parmi les lois juives ni clans le droit romain ; nous tiendrions pour valide le mariage de deux infidèles qui se scroicnt épousés après un pareil forfait, et s'ils devcnoicnt chrétiens ensuite on ne les sépareroit pas.
« Il est certain que chez aucune nation policée il n'est » permis d'épouser la veuve de celui qu'on a assassiné. »>
La raison en est simple ; c'est que , quanddc crime est connu , l'assassin est poursuivi et puni de mort ; ce n'étoît point la position de David; son crime éloit secret , quand il épousa Bcthsahée , et d'ailleurs sa dignité le mettoit à l'abri des poursuites.
Voici 0X1 le jurisconsulte blasphémateur en vouloit venir : « Si le mariage de David et de Belhsabéc ctoit nul , on ne » peut donc dire que Jésus-Christ est le descendant légi- » time de David. »
Quand on lui accorderoit &on faux principe, la conséquence ne scroit pas juste. Nous prouverons en son lieu que Jésus-Christ n'est point descendu de David par Salomon, fds de Bethsabée, mais par Nathan, né d'une autre épouse. Mais il est absolument faux que le mariage de David avec Bethsabée ait été nul. La nation juive a toujours reconnu Salomon pour fils légitime de David. Adonias, qui prétendit devoir lui être préféré à raison du droit d'aînesse, ne contesta jamais à son frère la qualité de fils légitime. Revenons aux reproches des incrédules contre David.
XI. « Ils l'accusent de barbarie, de lâcheté et de par- » jure , parce qu'il livra sept cnfans de la famille de Saiil » aux Gabaonites qui les demandoicnt pour les mettre à » mort , par vengeance des vexations qu'ils avoient cprou- " vées de la part de Saiil'. Selon eux, il n'est dit dans » aucun endroit de l'Ecriture que Saiil eut fait le moindre '» tort aux Gabaonites; il éloit même leur coinpalriole. »
Il est écrit* que Saiil avoit exterminé les Gabaonites contre la foi du serment et du traité par lequel ils avoient clé conservés sous Josué. Saiil n'éloil point né à Gabaon, mais à Gabaa , deux villes Ircs-distinctcs'. Si les Gabao-
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nitcs avoient été les compatriotes de Saiil, sa cruauté seroit encore plus odieuse.
Il n'est pas vrai que David eût juré à Saiil de noter h vie à aucun de ses enfans; il lui avolt seulement promis d« ne point détruire sa race , de ne point effacer son nom '. 11 fut fidèle à sa parole ; il ne voulut point livrer aux Gabaonltes Mlphiboseth , fils de .Tonalhas et pctll-fils de Saiil. S'il fut forcé de consentir à abandonner aux Gabaonites les autres descendans de Saiil , ce ne fut point de son plein gré, mais pour faire cesser la famine tjui désoloit ses sujets, et il est dit qu'elle cessa en effet". David fit ce qu'il put pour engager les Gabaonltis à agréer un dédommagement, et il ne put l'obtenir.
« Mais pourquoi envoyer une famine en punition des » fautes d'un roi qui n'est plus? »
C'est pour apprendre aux souverains qui oppriment les foibles que , si leur puissance , tant qu'elle dure , semble leur assurer l'impunité , la justice divine venge tôt ou tard sur eux ou sur leur postérité les violences qu'ils se sont permises, et la foi des conventions méprisées. Les embûches que Saiil avolt tendues à David pour le faire périr, le meurtre des prêtres et des habltans de Nobé , sa perfidie envers les Gabaonites, son avarice dans la guerre contre les Amalécltes, la consultation de la magicienne d'Endor, tout cela attira la colère de Dieu contre Saiil et sa postérité.
XII. Les censeurs de David disent que « les psaumes de » ce monstre sont remplis d'imprécations contre ses enne- » mis; 11 y prie souvent le ciel de se rendre complice de » ses fureurs ; il y remercie le Très-Haut d'avoir eu le bon- »> heur de répandre le sang humain à grands flots ; il sou- » balte que les enfans de ses ennemis soient écrasés contre » des pierres. » Nos philosophes voudrolent nous faire rou" glr de ce que nous osons répéter tous ces blasphèmes dans nos prières.
Ces imprécations prétendues, que des critiques plus accoutumés à blâmer les Livres saints qu'à en acquérir Tin-
' I. Keg. a; V. iK — ' II. Reg. i. v. 14,
tclligence ont cru voir dans les psaumes de David et même dans les prophètes, sont des prédictions et non des souhaits.
Le psaume io8 paroît être une imprécation continuelle que David fait contre ses ennemis ; mais on voit par le verset 18 et les suivans que c'est une prédiction des châtimens que Dieu fera tomber sur eux , et non une prière que David fait à Dieu de les pimir. Si on prenoit ses paroles dans ce dernier sens, la plupart des souhaits qu'il semhle former scroient non-seulement impies, mais absurdes. Un homme de bon sens peut-il demander à Dieu que la prière de ses ennemis soit un péché; que leurs fautes ne soient jamais oubliées, etc. , pendant qu'il implore pour lui-même la miséricorde de Dieu ? Quand on veut faire paroître coupables les auteurs sacrés, on devroit du moins ne pas supposer qu'ils avoient l'esprit aliéné.
Psaume i36. v. 9, il est dit, en parlant de Babylone; Heureux celui qui prendra tes enfans et les brisera contre les pierres. C'est une prophétie répétée mot pour mot dans ïsaïe ^lorsqu'il prédit la ruine de cette ville célèbre. Ainsi cette parole signifie seulement : Celui qui massacrera tes enfans se croira heureux de pouvoir assouvir sa vengeance.
David , loin de remercier Dieu d'avoir répandu le sang humain, lui en demande pardon dans l'amertume de son cœur : Libéra me de sanguinibus^ .
Dans le prophète Osée on lit^ : Périsse Samarie, parce qiielle a excité la colère du Seigneur ; que ses habitans périssent par Vépéc, que ses pctils-cnf ans soient écrasés^ etc. ; mais ce prophète ajoute : Convertissez-vous, Israël, au Seigneur votre 'Dieu. Or Samarie étoit la capitale du royaume d'Israël. Il scroit absurde de prétendre qu'Osée ait fait des imprécations contre un peuple qu'il exhorte à se convertir, et auquel il promet les miséricordes de Dieu.
On prend aisément le vrai sens de ces passages, quand on sait qu'en hébreu les temps des verbes ne sont pas distingués par des signes aussi marqués (jue dans les autres langues ; que l'impératif ou l'optatif ne désignent souvent
•^iJ. V. 16. n. T. ai. —•Pi. 5o. v 16.— ' 14.». i.
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que le futur. Dans notre langue au contraire , le futur tient souvent lieu de l'impcratlt, parce que nous n'avons pas y comme les Latins un futur de ce mode ; au lieu de riliis patrios colunto, nous disons : Les rites nationaux seront observes.
Lorsque l'Eglise chrétienne répète dans ses prières les expressions des psaumes et des prophètes, elle applique à «es ennemis ce que les auteurs sacres disoient des ennemis du peuple de Dieu ; mais son intention n'est jamais de faire des imprécations contre eux ; en prédisant leur châtiment , elle prie Dieu de les éclairer et de les convertir, afin qu'ils puissent éviter les maux dont ils sont menacés.
XIII. Les incrédules continuent' : « Ce prince détestable, »> dont on vante la pénitence , après avoir régné comme un » tyran, mourut de même. Ingrat envers Joab, son général , » auquel il dut la plupart de ses succès, et qui le servit »> jusque dans ses crimes, en mourant il ordonna à Salomon w son fils de le faire périr ; ses dernières paroles furent des » perfidies et des assassinats. »
Un sujet qui sert son souverain jusque dans ses crimes mérite la mort par celte complaisance même; mais il est faux que David ait ordonne celle de Joab. Vous connaissez, dit-il à Salomon», les crimes de Joab, meurtrier d' Abner et d'Amasa;je laisse à votre sagesse de le traiter comme il le mérite^ et de voir si vous devez le laisser mourir en paix. Joab conspire pour mettre Adonias sur le trône ; Salomon le condamne à la mort , non en vertu de l'avertissement de David, mais à cause de sa révolte et de ses crimes.
Il en fut de même à l'égard de Séméï. Je lui ai juré ^ dit David , de ne pas le mettre à mort : vous êtes sage, vous verrez de quelle manière vous en devez agir. En conséquence , Salomon défend à Séméï , sous peine de la vie , de sortir de Jérusalem, et de passer le torrent de Cédron; au bout de trois ans Séméï viole la défense, il est condamné à mort. Où sont les traits de perfidie et d'assassinat ?
• Esprit du judai»me , c. 5. Qiiest. sur rEncyclop. , ar». Gou?ern. BiU. expljq. , etc. -"•III.Reg.a. T. 5. 1- H » ,
XIV. « Dîcu , pour recompenser le zèle de David , » avoit promis à sa postérité un règne éternel , et ce règne »> ne passa pas à la seconde génération. »
Nous pourrions répondre aux incrédules que le règne éternel promis à David a déjà eu et aura pendant l'éternité son entier accomplissement dans la personne du Messie que nous adorons , et qui , comme homme , est descendu de ce prince. Nous ajoutons, sous le rapport d'un royaume terrestre , que les promesses de Dieu à ce prince ont été conditionnelles '. Le Seigneur avoit promis de conserver le trône à la postérité do David , sous condition que ses enfans garderoient l'alliance et les préceptes du Seigneur. Cette promesse fut répétée à Salomon , sous la même condition' , sinon Dieu lui prédit des malheurs. Il lui renouvela la même promesse ' , lorsqu'il le vit livré à l'idolâtrie : personne n'a donc pu y être trompé. Dans ces promesses le mot éternel ne signifie qu'une longue durée.
Nous demandons maintenant à toute personne impartiale qui n'est pas aveuglée par le fanatisme irréligieux si dans tant de reproches sanglans que les incrédules ont entassés contre David , et que nous avons cru devoir réunir dans une même note , il y en a un seul qui puisse justifier les épiihètcs injurieuses qu'ils lui ont prodiguées '? Nous allons reprendre notre marche ordinaire.
NOTE XXIV
Sur les vcrscU 7 et suivant du cli.ipilre vingt-huiticme du premier livre dc5 Hois.
« La pythonissc d'Endor ♦ , qui évoqua l'omhrc de » Samuel est assez connue. Il est vrai qu'il est fort étrange » que ce mot Python^ qui est grec , fiU connu des Juifs du » lemps de Saiil. Plusieurs savans en ont conclu que cette * histoire ne fut écrite que quand les Juifs furent ca com- » mcrce avec les Grecs , après Alexandre. »
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Ces prétendus savans dcvroient aussi conclure que le Dcutéronome et le Lcvltlque sont postérieurs à Alexandre ' . Ecoutons là-dessus le mtMiic incrédule ' : « On peut rcmar- » qucr encore qu'il est Lien étrange que le mot Python se » trouve dans le Dcutéronome, long -temps avant que ce » mot grec pût être connu des Hébreux : aussi n'est -il pas » dans l'hébreu. »
Quoi ! il est étrange et bien étrange qu'un mot grec qui ne pouvoit être connu des Hébreux ne se trouve pas dans t hébreu! Il nous paroît qu'il n'y a rien ici d'étrange, que cette étrange façon de raisonner.
Le mot , qui dans l'original répond à pythonicus spiritus , est Ob C'étoit un esprit ou démon ' qui parloit à voix basse de la tête , des aisselles , ou des parties de la génération du devin ou du mort.
Au troisième livre des Rois*, Ob parle par la partie de la génération de la pythonisse. L'original l'appelle y^mme qui a un ob; les Septante, guna'ika engastrirmithon , femme qui parle du ventre , ou qui a dans le ventre im démon qui répond à ceux qui l'interrogent. Au verset suivant ob est appelé spiritus ventriloquus , esprit qui parle par le Centre.
Observons que les Septante et \(ts pères de l'Eglise grecque, en parlant de la pythonisse^ ne se servent jamais de ce terme Python , mais toujours de celui à'engastrimur thos^. Le terme de Python est des Grecs postérieurs, comme le remarque Hésycbius , au mot engastrirnuthos.
Nous savons que bien des gens ne veulent pas croire qu'on puisse parler, en répondant d'une voix sourde qui paroît sortir du creux du ventre , et comme de dessous la terre. Mais divers savans modernes , cnlr'autres Eugubinus, Caslius Rhodiginus, Oleastcr , etc., attestent qu'ils ont vu des hommes et des femmes ventriloques ou engastrimuthes qui répondoicnt du ventre. 11 y en a même des exemples plus récens. L'auteur du Dictionnaire de Trévoux, art. Ven-
' Voy. Lévil. ao. v. 27. Deul. 18. t. 11. — » Trailé de la Tolérance. — ' Confer.
Moses Mikotii in praef. Nogal 38. Rambam in lad chasika, cap. 6 4 28 v. 7.
Vid. sancli Jailini opéra dialog. cum Triphona , \. loS.p. 200. Quaeslioncs el respons. ad orlhodoxos, pag. 460 et 461.
iriloque , racohtc qu'il a connu un officier ventriloque qui , à l'armée , s'amusoit quelquefois à donner l'alarme à ses camarades en parlant de cette manière. M. l'abbé de la Chapelle a donné un traité sur les ventriloques, où il raconte en détail ce qu'exécute le ventriloque de Vienne en Autriche et celui de Saint-Germain-en-Laye. Enfin nous avons vu nous-mômcs un ventriloque genevois , nommé Comte , qui faisoit partir sa voix d'endroits différons , à sa volonté , tantôt d'une cave , tantôt d'une galetas , tantôt du milieu de la rue où il n'y avoit aucun passant , etc. D'où nous pouvons conclure que la plupart des ventriloques anciens n'étoient que des imposteurs. Revenons à Voltaire.
« La réputation de l'oracle de Delphes , ajoute-t-il ' , pé- » nétra jusque dans l' Asie-Mineure , dans la Syrie , et enfin » jusque dans la Palestine ; il est très-vraisemblable que la » Pythonisse d'Endor est une de ces gueuses qui tâchoient » de gagner leur vie à imiter , comme elles pouvoient , la » Pythie de Delphes. »
Tous les savans avoient cru jusqu'ici que les Grecs avoient tiré de l'Orient , surtout des colonies phéniciennes leurs usages, leurs fables, leurs superstitions et en particulier l'art de la divination , pratiqué de toute antiquité chez les Egyptiens et les Chananéens. Le critique lui-mômc est conveftu' que les Phéniciens ont éclairé la Grèce et lui ont donné l'alphabet. Aujourd'hui ce sont les Grecs qui, môme avant le temps de Saiil , enseignent l'art de la divination aux habitans de la Palestine.
Laissons ce paradoxe dénué de preuves et contraire à l'histoire , mais remarquons que l'histoire de la Pythonisse d'Endor est une preuve irréfragable qu'au temps de Saiil l'existence des esprits invisibles , et la subsistance des âmes après la mort, étoicnt des dogmes constans chez les Hébreux. Nous ne pensons pas , au reste , que ce fut en vertu de l'évocation de la magicienne que Samucîl appanit et annonça à Saiil sa destinée; ce fut en vertu du décret de Dieu qui voulut que son arrêt lui fût prononce par le prophète dont il avoit tant de fois méprisé les avertissemens.
' Bill, cxpliq. — ' riiilof. d« l'bltl. c. aS ri 24.
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« Mais pourquoi Saiil livra-t-il le combat ? »
C'est qu'il n'étoit plus en son pouvoir de l'éviter. Après avoir entendu cet arrêt foudroyant , il marche toute la nuit pour arriver à son camp qui est attaque le lendemain à la pointe du jour '. Il est clair que le combat fut de la part de Saiil un coup de désespoir.
« L'ombre de Samuel étoit venue de l'enfer avec son » manteau ; a-t-on des manteaux en enfer ? »
Samuel sous la forme sensible , sous laquelle Saiil l'avoit vu sur la terre, afin qu'il sût tout d'un coup que c'étoit lui.
« Saiil ne vit point Samuel , puisque sur le portrait que M la Pythonisse lui fit du personnage qu'elle voyoit , il se » prosterna la face contre terre. »
Le texte porte formellement» que Saiil connut que c'étoit Samuel. 11 ne pouvoit d'ailleurs méconnoître l'air et la voix du prophète ; c'est donc parce qu'il le reconnut trèsbien qu'il se prosterna par frayeur et par respect.
« Samuel dit à Saiil : Tu seras demain avec moi. Saiil '» sera-t-il sauvé .<* sera- 1 -il damné .f* Samuel est en enfer, »> mais il n'est pas probablement dans l'enfer des damnes , » il est dans l'enfer des élus. »
Le mot enfer ne se trouve pas dans tout le chapitre qui contient cette histoire, et ces paroles de Samuel : Vous serez demain avec moi, signifient : Vous serez au nombre des morts comme moi.
« Dieu n'avoit pas besoin de faire un miracle pour ap- » prendre à Saiil qu'il scroit battu par les Philistins et qu'il » périroit dans la bataille. »
Si Dieu ne faisoit des miracles que quand il en a besoin, il n'en feroit jamais, puisqu'il est le maître de faire agir les causes physiques comme il lui plaît et sans que le cours de la nature paroisse dérangé ou interrompu.
« Enfin faire paroîtrc Samuel en conséquence de l'évo- » cation de la Pythonisse, c'étoit convaincre les assistans de » l'efficacité de son art. »
Le trouble dont la Pythonisse fut saisie en apercevant ce
> I. I\eg. 28 V. 25. — ' ILiJ. 38. V. 14.
36o BIBLE VENGÉE.
prophète fut plus que suffisant pour démontrer qu'il n'ap^ paroissoit pas en vertu du pouvoir de cette femme , puisqu'elle fut étonnée elle-même du succès de l'évocation : i/ fiy eut donc aucun danger d'erreur pour les assistons.
DEUXIEME LIVRE DES ROIS
> ■ I II I j .a
NOTE I
Sur les versets 6 et suivans du premier chapitre du second livre des Roi*.
L'amalécite qui vînt annoncer à David la mort de Saiil, lui en fit un récit dift'crent à quelques égards de celui qu'eu fait l'auteur du premier livre des Rois. Sur quoi Voltaire demande ' « laquelle des deux leçons on doit adopter ? » Il n'y a aucun doute qu'on ne doive s'en tenir au récit de l'historien sacré, par préférence à celui du jeune Amalécite qui chcrchoit à se faire valoir auprès de David , en changeant quelques circonstances. Mais, ajoute le critique, « l'auteur » du second livre des Rois domie une autorité pour la se- » condc leçon , il cite le livre duDroiturier. » Ce n'est point pour autoriser le récit de l' Amalécite que l'auteur du second livre des Rois cite le livre des Justes, c'est uniquement par rapport au cantique funèbre que David composa sur la mort de Saul et de Jonathas.
u Tout , dit encore Voltaire * , rentre ici , pour la pre» » mière fois, dans le train des choses ordinaires; Tinter- » vention du ciel ne dispose plus du gouvernement. »
Le ciel ayant fixé l'autorité royale dans la maison de David, il n'intervient plus pour l'y conserver. On voit cependant dans la suite des miracles en faveur de David , de Salomon et de plusieurs de ses successeurs.
NOTE II
Sur le verset 7 do chapitre cinquième du second livre des Bois.
« A l'époque de la prise de Jérusalem , dit Voltaire * , » commence le véritable établissement du peuple juif, qui • jusque-là n'avoit été qu'une horde vagabonde , vivant de » rapines, courant de montagne en montagne, et de caverne
• BiW. cxpliq. .- > Ibid. — ' Ibid.
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» en caverne, sans avoir pu s'emparer d'une seule place » conside'rable, forte par son assiette. »
Qu'on parcoure le livre de Josué , celui des Juges et le premier livre des Rois, et l'on verra à chaque page la fausseté de cette assertion : on verra deux millions de Juifs, au moins, fixés dans la Terre promise, plus de trois cents ans avaii,*^ que David se fût rendu maître de la forteresse de Sion; CXI verra dans le premier livre des Rois que , malgré la longue o^|3ression que les Hébreux souffrirent de la part des Philistios, la garnison de ceux-ci fut chassée de Gabaa ; que la ville de Jabès arrêta seule une multitude immense d'Ammonites, et que les Israélites tenoient des assemblées générales à Galgala, à Silo, à Ramatha. Ces places étoient certainement considérables et fortes d'assiette , puisque le peuple assemblé y trouvoit des subsistances, y délibéroit en sûreté, tandis que l'ennemi étoit sous les armes. Mais Voltaire , pour ne pas laisser concevoir à ses lecteurs une idée avantageuse de David et de son peuple qui avoil enlevé une place importante, ajoute : « On voit que David manquoii ^> de tout pour y bâtir des maisons convenables à une ca- » pitalc , puisqu'Hiram , roi de Tyr , lui envoya du bois , » des charpentiers et des maçons; mais on ne voit pas com- » ment David put payer Hiram. »
Ce ne fut point pour la construction des maisons ni des remparts de Jérusalem que le roi de Tyr envoya à David des cèdres et des ouvriers ', mais uniquement pour le palais du roi. Nous tirons du nord une partie de nos bols de construction. Louis XIV fit venir d'Italie des marbres, des architectes et des sculpteurs pour le Louvre et les Tuileries : conclura-t-on de là que la France alors manquoit de tout P
« Des que David se vit maître de la forteresse de Jéru- » salcm , et de quinze à vingt lieues de pays , il commença » par avoir de nouvelles concubines à 1 imitation des plus '» gnuids rois de l'Orient."
David régnolt dans Ilébron, à sept lieues de Jérusalem, vers le midi, lorsqu'il se rendit maître de celle place : de Jcru-
■II. IVrg. 5. r. ai l. Paralip ■;. v. V.
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»2^em jusqu'à rexlrémitc du pays de Gala2.d , où Jabcs étoit situe, il y a plus de quarante lieues vers le nord.
Le royaume de David avoit donc au moins cinquante lieues du sud au nord, lorsque devenu maître de Jérusalem, après avoir réuni tout Israël sous sa domination , il augmenta le nombre de ses femmes. La polygamie n'étoit point alors interdite aux Hébreux. ( Voyez notre note septième Sur l'Exode. )
NOTE m.
Sur le verset ao du chapitre sixième du second livre des Rois.
Nous croyons devoir supprimer quelques froides railleries, quelques pitoyables ob]cctl(4ns de Voltaire au sujet de la translation de l'arcbe, de la punition d'Oza, etc. Nous nous «lontentei'ons d'observer que le transport de l'arcbe sur un cbariot étoit une irrégularité, puisque, selon la loi de Moïse, les prêtres dévoient la porter sur leurs épaules. Aussi l'accident qui arriva lorsque les bœufs qui traîaolent l'arcbe firent un faux pas , et que le cbariot ébranlé pcncba d'un côté et futcn danger d'être renversé quoique tarchene tombât point, fit si bien sentir k David qu'il avoit manqué à la loi, que l'auteur des Paralipomcnes observe ' qu'il avoua sa faute aux prêtres , lorsqu'il fallut se remettre en marcbe , et leur ordonna de porter l'arcbe , ainsi que Moïse le leur avoit prescrit.
Quant à la punition soudaine et terrible infligée à Osa, ce simple lévite ne devoit pas ignorer qu'il étoit défendu, sous peine de mort, atout Israélite, excepté aux prêtres , de porter les mains à l'arche; encore les prêtres n'avoient- ils la pe^ raission de toucher que les barres avec lesquelles ils la transportoient , et qui , par cette raison , n'en étoicnt jamais séparées. Si la punition que subit ce lévite paroît très-sévère , nous pouvons supposer que Dieu en agit de la sorte fin d'inspirer à un peuple grossier, qui ne pouvoit être re-
ralip. , i5. ». a.
tenu que par la terreur , un plus grand respect pour l'arche , symbole sacré de sa présence.
A l'occasion de cet événement , Tindal a accusé David d'avoir dansé tout iiu devant l'arche. Mais loin que ce religieux prince ait dansé tout nu, l'Ecrilure remarque en termes exprès ' qu'il étoit vêtu de Véphod, ou robe de lin que portoient les prêtres. En disant qu'il dansa nu devant l'arche , l'historien sacré a seulement voulu dire qu'il avoit quitté ses vêtemens ordinaires et toutes les marques de sa dignité, et non qu'il dansa tout nu.
NOTE IV
Sur le premier verset du chapitre huitième du second livre des Bois.
« On est bien étonne, dit Voltaire*, que David après » la conquête de Jérusalem ait payé encore tribut aux l?hi- » listins. »
Les Jébuséens que David chassa de la forteresse de Sion n'avoient rien de commun avec les Philistins. D'ailleurs la difficulté qu'on propose n'est fondée que sur la traduction que la Vulgale donne du mot hébreu metcgammah qu'elle rend par Jrenum trîbuti , mais ammah ne signifie jamais tribut. Si metegamrnah n'est point un nom propre , on ne peut mieux le rendre que par la barrictc, la frontière , comme ont fait les Septante. On trouve dans les Paralipomcnes ' un texte parallèle à celui-ci , qui porte que David enleva aux Philislins Geth et les autres villes de sa dépendance. Geth étoit sur la frontière des Philistins : David en la leur enlevant leur enleva leur barrière.
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NOTE V
Sur le verset 3o du chapitre douzième du second livre de* Rois.
On lit dans le second livre des Rois que David mit sut sa tête la couronne du roi des Ammonites. Sur quoi Voltaire dit ' : « On prétend qu'un, talent d'or pcsoit environ » quatre-vingt-dix de nos livres de seize onces ; il n'est »» guère possible qu'un homme ait porté un tel diadème... » Le diadème d'ailleurs n'étoit qu'un petit bandeau. »
Cette difficulté auroit quelque fondement si on s'en tcnoit à notre Vulgale ; mais plusieurs savans ' ont observé que le texte hébreu du livre des Rois , rapproché de celui des Paralipomènes , peut ôtre entendu de la valeur de cette couronne , plutôt que de son poids, car elle étoit ornée de pierres précieuses. D'ailleurs le vrai poids du Kikkar hébreu , que les versions rendent par talent , ne nous est pas exactement connu. (Voyez la note XII sur le troisième livre des Rois. )
NOTE VI
Sur le verset l3 du chapitre trcisième du second livre des Rois.
Les mariages entre frères et sœurs de même père et même mère, ou de même mère seulement , ou seulement de même père, étoicnt expressément interdits aux Hébreux, sous peine de mort ^. Cependant Voltaire a avancé* que chez les Juifs on pouvoit épouser sa sœur. Il a répété la même calomnie dans ses Quest. encyclop. , art. inceste : « Il étoit » permis , dit-il , aux Juifs , comme aux Athéniens , aux » Egyptiens , aux Syriens , de se marier avec leurs sœurs. •
Que doit-on penser d'un philosophe qui voudroit persuader qu'il recherche et qu'il aime la vérité , quand on lui voit avancer avec tant de confiance des assertions si contrai-
' Bibl. expliq. — * Bocliarl , les auteurs anglais de l'Hisloire uni», édii. de Paru in-8 " tim. 5. pa;. ï«5. — * L«vit. i8. v g. — * Dicl. pbiio*.
Tes aux lois les plus positives et les plus précises ? Mais quelles preuves donne-t-il donc d'une proposition formelle' ment contredite par la loi de Moïse ?
« Lorsqu'Aranon ' , fils de David , viola sa sœur Tha- » mar , fille de David , Thamar lui dit : ne me faites pas » des sottises, car je ne pourrois supporter cet affront, cl M vous passeriez pour un fou : mais demandez-moi au » roi mon père en mariage, il ne vous refusera pas. »
Nous ne relèverons pas le ton burlesque dont l'impie parle d'un événement si malheureux. 11 est encore revenu sur cet article dans sa Bible expliquée : «« Thamar dit à » son frère : Demandez-moi en mariage ; le Lévitique dc- » fend expressément au chapitre dix-huit de révéler la tur- >» pitude de sa sœur ; mais quelques Juifs prétendent qu'il » étoit permis d'épouser la sœur de père et non pas de » mère. Le chapitre dix-huit du Lévitique ne défend, après >» tout , que de révéler la turpitude de sa sœur ; mais quand » il y a mariage , il n'y a plus de turpitude. »
Suivant cette dernière réflexion, on pourroît soutenir que la loi de Moïse permettoit d'épouser sa mère , puisque le Lévitique ne s'exprime pas autrement par rapport à la conjonction du fils avec la mère : Vous Tie découvrirez point la turpitude de votre mère '.
On est indigné avec raison d'entendre opposer froidement les discours d'une jeune personne troublée de l'affront cruel qu'on lui préparc, aux termes précis d'une loi for" mcUc. Ces paroles , échappées dans l'clTroi , suffis ent-ellcS pour prouver chez les Hébreux une coutume que leur loi réprouve , et dont l'histoire de celte nation ne fournit aucun exemple .•'
Ne pourroit-il pas se faire aussi que Thamar , dont la mère étoit idolâtre, puisqu'elle éloit lille du roi de Gessur, ait crut que de tels mariages étoient permis chez les Hé-' brcux, comme ils l'étoicnt dans le pays de sa mère ?
' Dicl. i>lillol. — ' I-'-vil i8. V, ;.
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NOTE VIL
Sur les versets 1 7 et 3o du chapitre quinzième du second livre des Rois.
« Pourquoi David , dit Voltaire ' , ce grand guerrier , » fuit-il de Jérusal'îin avant que son fils y soit arrivé ? »
La réponse est bien simple : c'est pour n'y être pas investi.
« Jérusalem cloit-cllc fortifiée ? ne rétoit-elle pas ? »
Elle Véloit ; mais une ville considérable , fort peuplée , attaquée tout à coup , en pleine paix , n'a pas les approvisionnemons nécessaires pour soutenir un siège.
« Est-il possible qu'un homme aussi impitoyable , qui 3> vient de scier en deux , d'écraser sous des licrscs , de >» brûler dans des fours ses ennemis vaincus , s'enfuie de » sa capitale en pleurant comme mi sot enfant P
Nous avons justifié David au sujet des cruautés quel'incrcdule lui impute ; nous nous contenterons d'observer que la valeur dans les combats n'étouffe pas les scntimens que la nature inspire , quand on se voit trabi par un fils qu'on aime, et qu'on est oblige de tirer l'épée contre lui. A ces tristes objets se joignoient les réflexions que faisoit David sur la cause de ses malheurs. 11 tâchoit de fléchir , par ses larmes et par ses humiliations , le Tout-Puissant dont le bras étoit armé pour punir le meurtre d'Urie et le crime qui en avoit été la cause.
*Bibl. explii).
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NOTE I
Sur le premier chapitre du troisième livre des Rois.
Les incrcdules ne sont pas plus équitables envers Salomon qu'envers David. Selon eux ' , Salomon fut le fruit de l'adultère de David avec Bethsabce, femme d'Urie. C'est une imposture. Le fruit illégitime étoit mort dans l'enfance * : Salomon naquit du mariage contracté après la mort d'Urie. G'étoit une alliance condamnable à la vérité , parce qu'elle avoit été procurée par un double crime , mais elle n'étoit pas nulle, comme nous l'avons observé dans nos notes sur le second livre des Rois ; la polygamie des souverains étoit passée en usage.
2." Les incrédules disant que l'élévation de Salomon au trône fut une usurpation. « Betbsabée , dit Voltaire ' , ob- » tint de David qu'il fît couronner Salomon son fils , au ♦ lieu de son aîné Adonias. »
Le droit d'aînesse n'étoit point un titre cbez les Hébreux pour monter sur le trône : la loi n avoit rien réglé sur ce point. Voltaire lui-même a observé ♦ que de tout temps les monarques asiatiques ont cboisi leurs successeurs avec autant de liberté qu'ils choisissent leurs épouses. Pourquoi David n'auroit-il pas eu ce privilège .'' Nous n'ignorons pas que le savant Bossuct * a jugé qu' Adonias , fils aîné de David , dcvoit lui succéder , et que son droit étoit incon- Icslablc; mais ce jugement n'est appuyé d'aucune preuve, et l'Ecriture insinue le contraire.
Elle nous apprend que David fondoit le droit de Salomon, comme le sien et celui dcSaiil, sur le choix du Seigneur. L'Eternel qui m'a choisi, disoit ce prince à son peuple*, pour régner sur Israël, a choisi Salomon pour
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régner après moi. L'ordre de la succession cloît encore si peu établi que Belhsabée ne craint point de dire à David ' : Tout Israël a les yeux tournés vers vous, 6 roi mon Seigneur, et attend que vous désigniez celui qui doit être assis auprès de vous sur votre trône. Et en effet , des que David eût nommé son successeur , et que Salomon eût été sacré par son ordre , les états assemblés le reconnurent pour leur roi légitime et s'engagèrent par serment à lui obéir '. Plusieurs autres monarques hébreux choisirent pour leurs successeurs, parmi leurs enfans, d'autres que leurs aînés, et le peuple les reconnut de même pour ses légitimes souverains. Ainsi Roboam , pctlt-fils de David , nomma pour son successeur au trône Abia , son fils , qui n'étoit pas l'aîné '. Lors donc qu'Adonias dit à Bethsabée : Cétoit à moi la couronne , il parle du privilège commun du droit d'aînesse, et non d'un droit absolu , d'une loi de l'état qui ôtat au père le choix de son successeur. Les incrédules auroient dd peser ces raisons avant d'accuser Salomon d'usurpation.
3.° La mort d'Adonlas est à leurs yeux le comble de l'injusllce. lis disent : « Adonias, exclu du trône par Salo- >» mon, lui demanda pour toute grâce qu'il lui permît d'é- »» pouser Abisag, cette jeune fille qu'on avolt donnée à » David pour le réchauffer dans sa vieillesse, et l'Ecriture » dit que sur cette seule demande il le fit assassiner *. »
« Nathan , dit le même critique ^ , fait une ligue avec » Bethsabée pour ravir la couronne à l'aîné ; il emploie le »» mensonge pour parvenir à ses lins; car il accuse Adonias »> de s'être fait roi ; et ce prince avolt dit seulement : J*es- » père d'clre roi. »
Après avoir raconté à sa manière l'exécution de l'arrêt i\v. mort porté contre Adonias , Voltaire s'écrie ^ : « Esl- '» ce là l'histoire du peuple de Dieu? Est-ce l'histoire du » sérail du Grand-Turc.'* Est-ce celle des voleurs de grand » chemin ? »
Avant de répondre , mettons nos lecteurs au fait de la
• m. Rep. I. V. 30. — » I. Parallp. 19. t. aa eJ aS. — ' Voye» Jotéphe. — ♦ Dict, Ibilos. — 5 HiOl. exuliq — « Ibîd.
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question. Voici le texte' : Bavîd étant de(>enu vieux..,., ddonias fils d'Haggîth s'éleva, et dit : Je régnerai. Il fit fabriquer des chariots , il assembla des gens de cheval, choisit cinquante hommes pour le précéder dans sa marche Il se lia avec Joab et Abiathar qui embrassèrent
son parti Et ayant immolé grand nombre de victimes
auprès de la pierre Zoheleth , il assembla tous les princes
ses frères et les officiers dit roi Alors Nathan dit à
Bethsabée : Ne savez-vous pas qu'Adonias se fait roi à
rinsu de David notre seigneur F Ensuite Nathan dit au
roi : Seigneur, avez-vous ordonné qu'Adonias vous suc^ cède, et s'asseye sur voire trône F Voilà qu'il vient d'im- . moler des victimes , et d'assembler les princes vos fils , les chefs de l'armée, le grand-prêtre Abiathar^ qui tous au milieu du festin se sont écriés : Vive le roi Adonias !
Suivant l'Ecriture Adonias n'avoit donc pas dit simplement : J'espère de régner, il avoit dit ouvertement : Je régnerai. Il avoit commence par assembler des guerriers autour de lui , par se faire un cortège de roi ; il avoit gagne à l'insu de son père les princes ses frères et les grands officiers de l'clat , et les ayant assemblés , s'éloit fait proclamer roi ; jcs partisans avoicnt crié : Vive le roi yldonias. Ne sont-ce là que des espérances , de simples vues sur l'avenir? N'éloit-ce pas une entreprise manifeste contre le roi et contre l'état ? Les incrédules cpji traitent de brigue les démarcbes de Nathan et de Bctbsabéc , qui ne firent autre chose que d'avertir David de la promesse qu'il avoit faite , et de l'entreprise d' Adonias, ne devoient-ils pas plutôt qualifier de conspiration et d'attenlat celle de ce fils ambitieux et de SCS adhércns ?
Adonias lui-même, sentant bien qu'il avoit mérité la mort, se réfugia près de l'autel; mais Salomon, déclaré roi par David son père, sacré par son ordre, avec l'approbation de tout le peuple, lui fait grâce, et l'assure que s'il se comporte bien à l'avenir * il ne lui arrive/^, aucun mal. Où est la moindre ressemblance entre cette conduit^
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de Salomon et l'histoire dft sérail du Grand-Seigneur? Là, des frères entièrement innocens sont immolés à la cruelle défiance de celui d'cntr'eux qui règne ; ici un prince coupable de conspiration contre l'autorité du roi et de la nation est renvoyé chez lui à condition qu'il mettra un frein à son ambition, et qu'il cessera de faire des intrigues.
Mais que fait Adonias ? David son père est à peine mort qu'il s'avise de demander en mariage son épouse cbcric , Abisag de Sunam : « C'étoit une jeune fdle, dit le critique, » une servante ; cette grâce ne tiroit à aucune consc- » quence. » L'éloquent éveque de Meaux n'ca a pas jugé ainsi : Cette grâce , dit-il, étoit d'une conséquence extrême dans les mœurs de ces peuples. C'étoit , dans ces mœurs , un nouveau titre qu' Adonias vouloit ajouter à celui qu'il croyoit avoir en qualité d'aîné. Salomon le sentit. Vous demandez Abisàg de Sunam pour Adonias, répondit-il à Bethsabéc , demandez donc aussi le royaume pour lui,- il est mon aîné; et il a dans son parti Abiathar et Joab. Ce ne fut point une inclination de jeimc homme, ce fut un projtît médite qui portoit Adonias à demander pour épouse la veuve du roi. Salomon en étoit tellement persuade qu'en même temps qu'il donna à Bunaïas ordre non pas d'assassiner Adonias , mais de punir de mort un coupable toujours intrigant, il exila le grand prôlrc Abiathar. Joab ne l'ignoroit pas non plus ; car dès qu'il fut informe de la mort du premier et de la disgrâce du second , il se réfugia dans le tabernacle, ce qu'il n'avoit pas fait lors de la proclamation de Salomon : il sentit que ses menées ctoient découvertes, et que Salomon avoit pénétre le motif secret qui" avoit déterminé Adonias à faire tant d'instances pour obtenir Abisag de Sunam. En wn mot , Salomon sacrifia à sa sûreté et à celle de l'état un frère qui avoit mérité la mort, en usurpant l'autorité royale , du vivant même de son père, et à son insu ; homme entreprenant, audacieux , qui , après qu'on lui avoit fait grâce, se montroit disposé à suivre ses projets ambitieux. Voilà ce que le sophiste appelle une action de voleur de grand chemin .
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NOTE II
Soi les versets 38 et suivans du second chapitre du troisième livre des Rtr
« Si on peut ajouter, dit Voltaire ', un crime nouveau aux » scélératesses par lesquelles Salomon commence son règne, » il y ajoute le sacrilège. Le capitaine Banaïas lui rapporte » que Joab implore la miséricorde de Dieu dans le tabcr- » nacle , et qu'il embrasse la corne de l'autel ; cet officier • n'ose commettre un assassinat dans un lieu si saint. » Salomon n'en est point toucbé , il ordonne au capitaine » de massacrer Joab à l'autel qu'il avoit embrasse. S'il est » quelque chose d'étrange après tant d'horreurs , c'est que » Dieu ne venge point le coffre sacré sur lequel on égorge »» le plus grand capitaine des Juifs , à qui David devoit sa » sa couronne. «
Nous n'aurions pas soupçonné que Voll;piire eût tant de zèle pour le droit d'asile , et montrât tant de respect pour l'arche du Seigneur. Mais il auroit dû savoir 1° que la loi avoit statué " que le tabernacle, malgré la sainteté du lieu , ne devoit pas être un asile assuré pour un coupable d'homicide volontaire : Si quelquuîi a commis un homicide de propos délibéré et en dressant des embûches ( c'est précisément ce qu'avoit fait Joab à l'égard d'Abner et d'Amasa), vous l'arracherez de mon autel , et il sera mis à mort. Moïse ne croyoit pas que ce fût honorer Dieu que de faire servir son temple à sauver des criminels qu'il condamne; sa loi étoit aussi sage que juste.
« Mais tuer sur l'arche même , sur le coffre sacré ! »>
Joab réfugié dans l'enceinte du tabernacle avoit saisi une des extrémités de l'autel des holocaustes , où il se tenoit fortement attaché; cet autel étoit à l'air dans le parvis, au lieu que l'arche étoit dans le fond du sanctuaire. Joab ne fut donc point égorgé sur le cojjre sacré. S'il fut mis à inorl dans le parvis, c'est qu'il refusa d'en sortir, malgré les instances de Banaïas.
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« Le plus grand capitaine des Juifs , auquel David devoit ■ sa couronne. »
a." Voltaire ne pouvoit pas ignorer que ce grand capilaine avoit abuse de ses grandes qualités et de ses talens militaires pour se rendre redoutable à ses maîtres. Il avoit assassine d'une manière aussi lâche que perfide Abaer, gêné rai et député des Israélites , qui étoit venu pour traiter avec David. Ce prince indigné , mais hors d'état de punir le coupable , en laissa le soin à la Providence ; ses ordres 1(!S phis précis avoient été méprisés par ce mernc Joab qui perça Absalom, lorsqu'il pouvoit le faire prisonnier. Amasa , que David venoit d'établir son commandant général , avoit péri de la même manière et par la même main ; enfin Joab venoit de mettre le comble à ses attentats , en disposant du trône , du vivant de David , et en se déclarant chet de la conspiration , pour exclure Salomon, choisi de Dieu et de David : malgré tout cela on qualifie Salomon de scélérat, de sacrilège, parce qu'il fait punir un tel homme dans l'asile oîi il s'obstine à rester, quoiqu'il ne fut pas fait pour lui, et que la loi eût prescrit qu'il ne devoit pas y trouver grâce.
NOTE III
Sur les versels 36 et suivans du second chapitre du troislcme livre do5 Ilois.
« Salomon, dit Voltaire ', tend un piège à Séméï, conr >» sellier d'état du roi son père; il attend que ce pauvre «• vieillard ait sellé son âne pour aller redemander son bien, » et qu'il ait passe le torrent de Gédron, pour le faire tuer, » sous couleur de justice : qu'on lise les histoires de Cali- » gula et de Néron , et qu'on voie si ces monstres ont corn* ^ mencé leur règne par de tels crimes ? »
Quelle véhémente déclamation ! d'abord , où Voltaire at-il vu que Séméï fils de Géra et habitant de Bahurim, qm chargea David d'injures, et voulut l'accabler de pierres,
BiM. expliq
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lorsque ce roi fuyoit aux approches d'Absalom , et à qui Salomon donna Jérusalem pour prison, ctoit conseiller de David? On trouve dans le troisième livre des Rois' un Séméïqm, avec Ré'i, Nathan j Sadoc et Banaïas, est compté entre les personnages distingués qui furent constamment attachés à David cl à Salomon ; mais celui-ci n'a rien de commun avec Séméï, fils de Géra, dont il est question ici. Secondement, ce Séméï, fils de Géra, que Salomon fit punir de mort pour n'avoir pas gardé son ban, ctoit coupable du crime de lèse-majesté au premier chef, et les circonstances de son attentat ajoutoient à la noirceur de son délit. Si de nos jours un monarque, par un excès de clémence, vouloit soustraire un coupable de cette espèce à la rigueur des lois, elles réclameroient toujours, et elles scroient mises en exécution àhs que cesseroit l'obstacle d'une force majeure. Tel fut le cas de Séméï : les chefs de la nation avoient demande sa mort; David s'y opposa par un excès de bonté, et jura qu'il ne le feroit point mourir. Salomon , par respect pour le serment de son père , imposa à Séméï des conditions que celui-ci se crut trop heureux d'obtenir. Bien averti du sort qui l'altendoit, et auquel il s'étoit lui-même condamné s'il ne les accomplissoit pas exactement, il y manque au bout de trois ans , sans obtenir aucune dispense du monarque. Salomon lui fait subir le traitement qu'il avoit accepté , et on ne rougit pas de le représenter comme un monstre plus odieux que Callgula, que Néron l
NOTE IV
Sur le verscl onze du quatrième chapitre du troisième livrç des Bois.
Îl H\ récrit an troisième livre des Rois ' que les étals de .^,ilomon s'étondoient depuis l'Euphrate jusqu'à la frontière d'Egypte. Nous avons déjà justifié sur ce point nos Ijivres sràïnts (voyez notre note septième sur l'Exode, nos notes douzièuic el quatorzième sur Josué). Cependant Voltaire •c. T. 8, — *c. 41. V. it.
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t'ccrie ' : « Je dirai hardiment que jamais Salomon , ni au- » cun prince juif, n'eut tous ces l'oyaumcs; je ne ménage » point le mensonge , comme ont fait mes prédécesseurs (ces » prédécesseurs ne sont autres que lui-même) ; mon indi- » gnation ne me permet pas celte lâche complaisance. Qui » avoit jamais entendu dire que les Juifs aient régné de- » puis l'Euphrate jusqu'à la INIéditcrranée ? »
11 est vrai que personne ne l'avoit écrit avant ceux qu; ont composé l'histoire contenue dans les livres des Rois d des Paralipomènes, qui , de l'aveu de notre critique , c^ comme nous l'avons prouvé dans notre note I sur le pro mier livre des Rois, ont dA vivre pendant que le royaume des dix tribus suhsistoit, c'est-à-dire plus de 720 ans avant notre ère. Depuis ce temps-là les écrivains, tant juifs que chrétiens, l'ont perpétuellement dit , et il ne s'est trouvé aucun auteur, soit juif soit païen, qui ait dit le contraire. Nos censeurs de l'Ecrilurc connoisscnt-ils donc chez les Grec» ou chez les Romains des écrits, je ne dis pas plus ancicni que les livres des Rois et des Paralipomènes, mais môme qui en approchent? Les auteurs des mémoires qui coni' posent le troisième livre des Rois et les trois quarts du second livre des Paralipomènes ont vécu dans cet intervalle; le fait est prouvé et avéré. Non contens de marquer en général l'Euphrate d'un côlé , l'Egypte de l'autre , pour homes de la domination de Salomon , ils ont spécifié sur l'Euphrate la ^^lle de Tapsa, connue depuis sous le nom de Tapsaqiie et à l'entrée de l'Egypte la ville de Gaze; ils s'accr»rdcnt t marquer la fondation de Thadmor ou PahnjTC , par Salomon , dans le désert de Syrie , à peu de distance de l'Euphrate * ; pour ne pas nous répéter , nous renvoyons aux notes désignées au commencement de celle-ci.
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NOTE V
sur le^ verset! aa et z'i du chapitre quatrième du troisième livre des Rois.
Voltaire', après avoir dit « qu'un roi juif étoit, auprès » d'un roi de Babylonc , ce qu'éloit le roi de Corse Théo- » dore auprès du roi d'Espagne , ou un roi d' Yvetot vis-à-vis »> d'un roi de France , » plaisante sur les soixante et dix mille muids de farine, et trente bœufs par jour, qu'il suppose que Salomon consumoit chaque jour pour sa table et celle de ses officiers, qu'il nourrissoît, selon l'usage de l'Orient. Mais le texte ne dit rien de semblable , le voici : Les vii'res pour Salomon " se montoient par jour à trente cores de fine fleur de farine; à soixante cores de farine commune, à dix bœufs gras, à vingt bœufs de pâturages, à cent moutons, sans y comprendre la venaison et la volaille. Le core contenoit près de deux scptiers, mesure de Paris ; les trente cores de fleur de farine faisoient dix muids onze scptiers trois boisseaux, et les soixante cores de farine commimc donnoient vingt et un muids dix soplicrs et une mine. Voilà les soixante et dix mille muids de farine réduits à trentedeux muids. Et que les partisans de Voltaire ne mettent pas une erreur si exorbitante sur le compte de l'imprimeur : nous l'avons trouvée en toutes lettres dans deux éditions différentes.
NOTE VI
Sur le verset a6 du chapitre quatrième du troisième livre des Rois«
« Les quarante mille écuries de Salomon, dit Voltaire', * ne sont pas de trop après les quatre-vingt-dix mille muids »• de farine. » C'est ce que nous lisons encore en deux édi- /ions, et voilà quatre-vingt-dix mille muids, au lieu de soixante et dix mille. Nous verrons tout à rhcurc que
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quarante mille écuries pourroicnt être de trop, après trentedeux muids que donnent l'hébreu et toutes les versions. Nous devons auparavant rendre compte de ce que le critique a avancé sur ce sujet dans ses autres productions.
« Salomon, dit-il ', avoit quarante mille écuries et autant » de remises pour ses chariots, douze raille écuries pour sa » cavalerie , etc. Les commentateurs avouent que ces faits » ont besoin d'explication, et ont soupçonné quelque erreur » de chiffre dans les copistes qui seuls ont pu se tromper. »
« Salomon, dit-il encore*, selon le troisième livre des » Rois, avoit quarante mille écuries pour les chevaux de » ses chariots. Quand chaque écurie n'auroit contenu que » dix chevaux, cela n'auroit composé que le nombre de »» 4oo>ooo qui, joints à ses douze mille de selle, eût fait >• 412,000 chevaux de bataille. C'est beaucoup pour un » mclk juif qui ne fit jamais la guerre. Celte magnificence » n'a guère d'exemple dans un pays qui ne nourrit que des » ânes, et où il n'y a pas aujourd'hui d'autre monture ; mais » apparemment que les temps sont changes, etc. »
Ces plaisanteries pourroient bien aboutir à faire rire les lecteurs réfléchis aux dépens du railleur, quand ils sauront qu'il a traduit le passage qu'il nous objecte sur le latin de la Vulgate et non sur le texte original , et que ce latin même il ne l'entend pas; qu'il y met des remises que personne n'y a jamais vues ; qu'il prend des écuries pour des chevaux , etc.
I ." Voltaire a traduit sur la Vulgate , ce qui est très-mal ; car, quand on critique un auteur, il ne faut pas le juger d'après une version défectueuse. Or telle est, selon lui, la Vulgate.
a.° Mais le latin même de la Vulgate , nous disons que Voltaire ne l'entend pas. Nous convenons qu'on y peut trouver avec lui , en se trompant comme lui , que Salomon avoit quarante mille écuries pour les chevaux de ses chariots. Mais, quelque effort qu'on fasse, il est impossible d'y trouver autant de remises. Ces 4o,ooo remises sont de la fa* brique du critique; il n'y en a pas la plus légère trace dans
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le latin , non plus que dans rhébrcu. L'Ecriture ne donne nulle part à Salomon plus de quatorze cents chariots i^osèphe n'en compte pas davantage ; et jamais on ne put avoir besoin de 4o,ooo remises pour loger i,4oo chariots.
3." Voltaire n'est pas plus heureux en traduisant la suite du passage , et duodecim millia equesirium. Ces mots signifient , selon lui (Mélanges) , douze mille écuries, et selon lui ', douze mille chevaux. N'est-ce pas là prendre les écuries pour les chevaux , ou les chevaux pour les écuries ?
Que si l'on suppose avec lui ces douze mille écuries de dix chevaux chaque, on aura le nombre de 120,000 chevaux de selle , qui joints aux 400^000 des chariots, feront 520,000 chevaux de bataille ; calcul qui contredit celui du Dictionnaire philosophique ; il n'y a qu'une différence de 108,000 chevaux.
4..° Ce n'est pas tout : outre les douze mille écuries que Voltaire donne à Salomon pour ses douze mille chevaux de selle (il a cru apparemment que chaque cheval de Salomon avoit son écurie à part, et ceci ne s'accorde guère avec sa supposition que chaque écurie devoit au moins contenir dix chevaux), il lui accorde en outre quarante mille écuries pour les chevaux de ses chariots. Car c'est ainsi qu'il traduit la Vulgate. Mais est-ce bien là ce qu'il faut entendre par le prœsepia de l'auteur de cette version ? tout le monde n'en convient pas. Du moins est-il certain que le terme hébreu signifie plus exactement des crèches, des places ou des séparations qu'on forme dans les grandes écuries avec des poteaux et des perches, et dont chacune sert de logement à un cheval'.
Enfm le calcul du troisième livre des Rois, dans le latin comme dans l'hébreu, diffère de celui des Paralipomèncs. Les Paralipomcnes disent que Salomon avoit quatre mille chevaux de chariots dans ses écuries, et douze mille de cavalerie. Non-seulement les deux textes diffèrent, mais plusieurs des anciennes versions ne s'accordent ni avec l'hc-
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breu nî entr' elles, comme entr'autres la version des Septante. Ces diffcrcnccs, Topposition frappante entre les textes, rinvraisemblance du calcul du troisième livre des Rois, tout cela n'annoncc-t-il pas visiblement quelque altération due aux copistes ? altération trcs-aiséc , quand même ces calculs auroient été écrits en toutes lettres , plus aisée encore , s'ils étoient écrits en lettres numérales. Rien donc de plus vrai que ce que Voltaire a ajouté en raillant , qu'eux seuls (les copistes) ont pu se tromper. Aussi la plupart des plus savans critiques, soit juifs soit cKrétiens, réduisent à douze mille les chevaux de la cavalerie de Saloraon , et à quatre mille les chevaux de ses chariots.
Nous demandons à présent s'il étoit impossible à ce prince d'entretenir seize mille chevaux, et même plus de cinquante mille. Outre la Palestine, la Syrie, etc. , Salomon étoit maître en partie de l'Arabie Pétrée et de l'Arabie Déserte. Qui ignore que dans ces pays les chevaux ne sont pas rares, qu'ils y sont excellens, qu'ils sont un des grands objets du commerce, etc.? Si les chevaux furent moins communs dans la Palestine , c'est que la religion et la politique n'en pcrraettoient pas le fréquent usage. Nous disons la religion. Le savant Sherlock a prouvé (Traité de l'usage et de la fin des prophéties) qu'un motif de religion cntrolt dans la défense faite aux Hébreux de multiplier leurs cbevaux. Moïse vouloit que clans les batailles les Hébreux missent leur confiance au Seigneur, et non dans la mullltude de leurs chevaux et de leurs chariots de guerre : ITi in curribus et in equis, nos autem in noniine Domini ' .
La raison politique étoit que dans un pays comme la Palestine , une trop grande quantité de chevaux pouvoit nuire à la population. Cette politique est encore aujourd'hui celle de la Chine. Combien de pays où l'on se plaint tous les jours que la multitude des chevaux enlève la subsistance des hommes? Mais tout cela n'empêche pas que la Palestine ne pût nourrir des chevaux en quantité ; et si Voltaire s'est imaginé que ce pays ne nourrit plus que des ânes, il est
dans l'orrcur ; qu il lise les voyageurs modernes, et il apprendra que les chevaux n y sont pas une monture inconnue.
NOTE VII
Sur les premiers versets du chapitre cinquième du troisième livre des Roîs.
« Flavien .Tosèphc, dit Voltaire ', affirme que les lettres •» de Salomon et d'Hiram existoicnt encore de son temps. » Seroit-il possible que les archives tyricnnes eussent sub- » sistc après la destruction de Tyr par Alexandre , et » les juives après la destruction du temple sous Nabucho- » donosor? >»
N'y a-t-il donc point d'exemples d'archives et de dépôts sauves d'un incendie, ou mises en sûreté avant le siège des places où elles ctoient reportées? Les Tyriens, qui avoient eu soin d'envoyer à Carthage leurs femmes, leurs enfans et leurs meilleurs effets, ne pensèrent point à sauver leurs archives; et les ambassadeurs de Carthagc, si jaloux de la gloire de leur mère patrie , ne se mirent point en peine de transporter ces monumens , tandis qu'ils se chargèrent de tout le reste avec tant de zèle ! Il est constant que tout ce qu'ils transportèrent alors à Carthage en fut rapporté à Tyr, après quelques années , lorsque cette ville commença à se rétablir.
NOTE VIII
Sur les chapitres 5 et 6 du troisième livre des Rois , et sur les chapitres a et (uivans du second livre des Paralipomènes.
DES TEMPLES EN GÉNÉRAL ET DES TEMPLES DES JUIFS EN PARTICULIER
La censure que les incrédules modernes et d'autres enli(ju('s léniéraires ont faite de l'usage des temples uoûs
nil>l. expliq.
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donne lieu", avant de parlée de celui de Salomon , de répondre à plusieurs griefs qu'ils nous ont objectés sur ce sujet. Nous examinerons, en premier lieu, si l'usage des temples est rcpréhensible ou dangereux ; 2° si la magnificence de ces édifices est un abus. 3° Nous réfuterons les objections des incrédules à l'occasion du temple bâti par Salomon. 4-° Nous parlerons de sa reconstruction sous Zorobabel , de sa réparation sous Hérode , de son entière destruction sous Tite , et enfin des efforts vains et inutiles que firent les Juifs, sous Adrien et sous Julien l'apostat , pour le rebâtir.
Nous ne croyons pas devoir nous arrûtcr à combattre l'opinion de Spencer qui a fait tous ses efforts ' pour prouver qu'avant l'érection du tabernacle ordonne et exécuté par Moïse, les Egyptiens, les Cbananéens et les autres peuples voisins de la Palestine avoient déjà des temples destinés au culte de leurs fausses divinités, et que Moïse les a pris pour modèles. Pour établir un fait de cette importance, malgré le silence profond et constant des écrivains sacrés, il faudroit des preuves positives et solides , et plusieurs savans en ont opposé à Spencer des meilleures et des plus convaincantes'. Dans une question de fait comme celle-ci , il faut s'en tenir non à des conjectures, mais à des témoignages. Aucune autorité ne peut prévaloir sur celle de Moïse, le plus ancien et le mieux instruit des bistoricns. On aura beau fouiller dans toute l'antiquité , on n'y trouvera rien qui prouve qu'il y a eu des tabernacles ou temples portatifs avant celui qu'il a construit.
Nous examinerons donc seulement en premier lieu si tusage des temples est dangereux et répréhensîhle en lui-même. Spencer le prétend , et c'est une dos raisons dont il se sert pour prouver que Dieu n'avoit permis qu'on lui en construisît un que par condescendance pour la grossièreté des Juifs. 11 a été suivi parla foule des incrédules modernes ; ils soutiennent comme lui que la coutume de bâtir des tem-
* De Legib. Ilebrxor. ritual. 1. 3. dissert. 6". c. l. — » Yo.vei iJeinoires de Tacad. ie» intcript, luni. yu. in ii. pag. 5o et iiiiv.
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pies est l'effet d'une erreur grossière et qui continue à l'entretenir. « Les hommes , dit un déiste , ont banni la divinité '> d'entre eux, ils l'ont rclcguce dans un sanctuaire ; les murs »> d'un temple bornent sa vue , elle n'existe point au-delà. » Insensés que vous êtes , détruisez ces enceintes qui rétré- •> cissent vos idées , élargissez Dieu , voycz-lc partout où il » est, ou dites qu'il n'est pas. »
Un autre prétend qu'un culte simple , rendu à Dieu à U face du ciel, sur la hauteur d'une colline, scroit plus majes tueux que dans un temple oti sa puissance et sa grandeui paroissent resserrées entre quatre colonnes. Ces réflcxion( sublimes sont-elles solides.?
I .' 11 seroit bien étonnant que les peuples barbares qui praliquoient le culte divin sur les montagnes ou dans les plaines, à la face du ciel, eussent été plus sages que les nations policées, et que le genre humain dans son enfance eût eu plus de lumières et de philosophie que dans son âge mûr. Nous voudrions que ceux qui admettent ce phénomène eussent pris la peine de l'expliquer. Nous savons très-bien que les patriarches ont ainsi rendu leur culte dans les premiers temps; l'Ecriture l'atteste. Dieu a bien voulu agréer celte manière de l'honorer, parce qu'elle étoit analogue à la vie errante et pastorale que menoient ces saints persomiages. Mais si cette manière étoit la plus conforme aux notions du vrai culte , nous soutenons que Dieu n'auroit jamais permis à SCS adorateurs de la changer; que jamais il n'auroit ordonné à scJti peuple de lui bâtir un tabernacle et ensuite uu temple.
a." Il est incontestable et plusieurs savans l'ont prouvé qut la plus ancienne idolâtrie a été le culte des astres. Moïse l'a défendu aux Hébreux ', et c'est la seule dont il soit parlé dans le livre de Job'. Par celte raison l'une (les plus anciennes superstitions a été de pratiquer le culte religieux sur les montagnes que l'Ecriture appelle les hauls-îicux. Les païens croyoîent par là se rapprocher du ciel ou du séjour des dieux*. Moïse avoit défendu expressément cette pratique aux
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Hébreux ' ; et rHistoire sainte nous apprend que toutes les fois qu'ils tombèrent dans cet abus ils en furent blâmés de la part de Dieu.
On est donc fonde à croire qu'une des raisons pour lesquelles Dieu voulut qu'on construisît un tabernacle fut de convaincre son peuple qu'il n'étoit pas nécessaire d'aller sur les montagnes pour s'approcher de Dieu, et qu'il daigrioît lui-môme s'approcher de son peuple en rendant sa présence sensible dans le temple portatif érigé à son hoimeur. Il n'est donc pas vrai qu'en bâtissant des temples les hommes aient banni la Divinité d'entre eux, puisqu'ils ont cru au contraire que par ce moyen ils se rapprochoient d'elle.
3." Quel est en effet le motif qui a fait construire des temples ? c'a été en premier lieu de s'acquitter plus commodément du culte divin ; en second lieu , de rassembler dans une seule enceinte les symboles de la présence de Dieu, afin de frapper davantage l'imagination des hommes. Ces intentions ne sauroient être blâmées , et elles furent remplies par la construction du tabernacle et du temple de Salomon. Ils renfcrmoient l'arche d'alliance dans laquelle étoient les tables de la loi ; le couvercle de cette arche ou le propitiatoire étoit surmonté de deux chérubins dont les ailes étendues formoicnt une espèce de trône, symbole de la majesté divine. On y voyoit un vase rempli de la manne dont Dieu avoit miraculeusement nourri les Hébreux pendant quarante ans, la verge d'Aaron, l'autel des parfums, la table des pains de proposition, le chandelier d'or, etc. Tous ces objets rappcloicnt aux Hébreux les miracles et les bienfaits dont le Seigneur avoit favorisé leurs pères, et les cérémonies du culte concouroient au même but. Le peuple ne pouvoit avoir trop souvent sous les yeux ces signes cornmémoralifs , et ils ne pouvoient être rassemblés que dans un temple.
4..° Il est faux que cette conduite ait donné lîcu aux hommes de penser que la Divinité est renfermée dans les murs d'un édifice, et qu'elle n'existe point au-delà. Si les païens l'ont pensé, lorsqu'ils se sont fait des dieux semblables à eux, il
' Lèvilirjiic, 3i. V, 3o. - ■
ne s'ensuit rien contre les adorateurs du vrai Dieu, créateur du ciel et de la terre. Moïse , après avoir construit le tabernacle, continue de dire aux Israélites' : Sachez donc et n* oubliez jamais que le Seigneur est Dieu dans le ciel et sur ia terre, et qu'il n'y en a point d'autre que lui. Salomon, après avoir achevé le temple, dit à Dieu' : Peut-on croire. Seigneur, que vous habitiez sur la terre? Si toute l'étendue des deux ne peut vous contenir, combien moins serez-vous renfermé dans ce temple que je vous ai bâti?
5." Un culte rendu à Dieu à la face du ciel , sur la hauteur d'une colline , pourroit peut-être sembler plus majestueux aux yeux d'un philosophe très-inslruit , habitue à contempler la beauté de la nature; mais il ne paroîtroit pas tel aux yeux du peuple. Plus accoutume à voir le ciel et la campagne qu'à voir des cérémonies pompeuses , il ne médite ni sur la marche des astres ni sur la magnificence de la nature. Le sacrifice offert au ciel , une fois l'année sur une montagne , par l'empereur de la Chine , est sans doute imposant; cependant il n'a pas empêché le peuple, les grands et l'empereur lui-même de tomber dans l'idolâtrie et d'adorer des idoles dans les pagodes. Les Perses et les Chananécns offroicnt aussi des sacrifices sur les montagnes ; ils n'en adorolcnt pas moins d'autres fausses divinités sous des tentes. Montesquieu observe très-bien que tous les peuples qui n'ont pas de temple sont sauvages et barbares.
Que servent les raisonnemens contre les faits ? Nous le répétons donc : le peuple accoutumé au spectacle de l'univers le voit sans émotion, au lieu qu'il est frappé d'admiration à la vue d'un temple richement et décemment orné. Or ce n'est point pour les philosophes qu'il faut régler le culte divin : ces censeurs bizarres ne doivent point être écoutes, lorsqu'ils s'élèvent contre ce que le sens commun dicte à tous les hommes. Qui les empêche d'adorer Dieu à la face du ciel après l'avoir adoré dans les temples ? Mais ils ne l'adorent d'aucune manière ; ils voudroicnt retrancher les temples et tout exercice public de religion , parce qu'ils
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savent que sans le culte extérieur bientôt elle ne subsislcroil plus.
11. Les incrédules qui prétendent que Tusagc des temples est dangereux et répréhensible en lui-même condamnent à plus forte raison la magnificence de ces édifices, ainsi que toute pompe dans le culte extérieur de la religion. La plupart de nos dissertateurs modernes ont été de leur avis ; dans un siècle oii le luxe est porté à son comble et ruine tous les états', ils ont jugé que l'économie ne seroil nulle part plus nécessaire que dans le culle divin; ils eu ont calculé exactement la dépense, ce qu'il en coûte pour le luminaire ,TQo\XT le pain bénit ^ pour les junér ailles , etc. Voilà selon eux ce qui ruine le peuple , ce qu'il faut retrancher. Ils ne désapprouvent point à la vérité qu'on prodigue les richesses pour les fêtes publiques , pour les théâtres qui corrompent les mœurs , pour les amusemens de toute espèce ; mais ils déplorent la dépense qui se fait pour les spectacles de religion, parce qu'ils instruisent les hommes, les excitent à la vertu , les consolent par l'espérance d'un bonheur à venir. Ils aftectent de la compassion pour la misère du peuple ; mais loin de vouloir retrancher sur leurs plaisirs pour la soulager , ils voudroient lui ôter le seul moyen qui lui reste de se consoler et de s'encourager dans les temples du Seigneur par des motifs de religion. Sans doute il vautiroit mieux , selon leur opinion , qu'il allât s'en distraire dans les lieux de débauche et dans les écoles du vice; aussi les a-t-on multipliés pour sa commodité. Mais où iront ceux qui craignent l'infection de ces lieux empoisonnés et qui ne veulent pas se pervertir ? Laissons donc déraisonner ces sophistes, ne consultons que la simple liunièie naturelle et l'expérience de toutes les nations.
11 est nécessaire de donner aux hommes une haute idée de la majesté divine et de rendre son culte respectable. On n'y parviendra pas sans le secours d'une pompe extérieure. L'homme ne peut être pris que parles sens. Cette disposition est commune aux savans et aux ignorans , aux peuples policés et aux sauvages, .lamais on n'inspirera aux peuples
une haute idée de la majesté divine, à moins qu'ils ne voient rendre à Dieu des hommages aussi pompeux que ceux que l'on rend aux rois et aux grands de la terre. C'est la réflexion de saint Thomas. C'est donc le sens commun qui a inspiré à toutes les nations le goût pour la magnificence dans le culte religieux. Que l'on nomme si l'on veul ce goût une foiblcsse et une grossièreté ; elle vient de ce que nous sommes composés d'un corps et d'une âme , et de ce que celle-ci dans ses opérations dépend beaucoup des organes du corps. Les plus sages des protestans sentent enfin les suites funestes de la nudité à laquelle ils ont réduit le culte divin ; un incrédule même est convenu que le retranchement du culte en Angleterre y a fait éclorc l'athéisme et l'irréligion.
Si on nous demande avec Juvénal à quoi sert l'or dans les temples , nous répondrons qu'il sert à témoigner le respect que nous avons pour Dieu, à reconnoître que tous les biens viennent de lui , et que tout ce que nous avons de plus précieux doit cire consacré à son service. Nous disons hardiment que ceux qui refusent de contribuer à l'ornement décent des temples et à la pompe du culte n'en sont pas pour cela mieux disposés à secourir les pauvres. Le peuple veut de la magnificence , parce qu'il aime la religion ; elle est sa seule ressource : les incrédules réprouvent cet éclat imposant , parce qu'ils détestent la religion.
11 est coiivenable que, pour assister aux assemblées religieuses les jours de fêtes dans les temples , le peuple se mette le plus proprement qu'il lui est possible , afin que cet appareil extérieur le fasse souvenir de la pureté de l'amc qu'il doit y apporter; afin que les grands qui dédaignent ces assendjlécs aient moins de répugnance à se mêler avec le peuple; afin que l'énorme disproportion que mettent les richesses entre les uns et les autres disparoisse \m peu devant le souverain Maître aux yeux duquel tous les honuues sont égaux. Jacob , prôt à ofixir un sacrifice à la tôle de sa maison, ordonne' à ses gens de se laver et de chanjçcr
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d'habits. Dieu commanda la même chose aux Hébreux • , quand il voulut leur donner sa loi sur le mont Sinaï. Cp signe extérieur de respecl se retrouve chez toutes les nations toutes sans exception mettent dans les hommages qu'elles rendent à la divinité le plus de pompe qu'il leur est pos&ihle
Cependant nos philosophes modernes persistent dan» leur sentiment. « L'excès de la magnificence des temples » et du cullc public'' excite celle des particuliers; on veut » toujours imiter ce qu'on admire le plus. 11 n'est pas vrai »> que cette magnificence soit nécessaire ; les premiers chré- » tiens pensoient différemment. Origènc témoigne qu'ils
» faisoient peu de cas des temples et des autels Le
» peuple se familiarise avec la pompe et les cérémonies... » Si la synaxe ne se célébroit qu'une fois l'année , et qu'on » se rassemblât de divers endroits pour y assister, comme » on faisoit aux jeux Olympiques, elle paroîtroit d'une tout » autre importance. »
Celte sublime doctrine est fausse dans tous ses points. D'abord elle renferme une contradiction : d'un côté on appréhende que la magnificence des temples n'excite celle des particuliers; de l'autre on voudroit y voir autant de pompe et d'appareil que dans les jeux Olympiques , afin qu'elle fut plus imposante et plus capable d'exciter l'admiration. Cela ne s'accorde pas.
2." Il est faux que la magnificence des temples et du culte inspire du goût pour le luxe. 11 n'y a point de particulier qui ne sente très -bien qu'il seroit aussi absurde qu'impie de faire pour lui-même ce qu'il fait pour Dieu, et de prendre la majesté des temples pour modèle de sa demeure. Dans Iç temps que les rois francs, bourguignons , goths et vandales , encore très-barbares , ne connoissoient point la magnificence pour eux-mêmes , ils la trouvoient très-bien placée dans les temples du Seigneur et ils y contribuoient : c'est ce qui servit un peu à les civiliser. Les philosophes devroient se souvenir que cette pompe du culte a conservé en Europe un reste de connoissance des arts.
' Exod. 19. V, 10. — ■Vojei l'Encyclopédie le Dictionnaire des Finance),
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3." Nous avons déjà fait voir que la vue du ciel et d'un vasLe horizon fa't moins d'impression sur le commun des hommes qu'un temple décemment décoré.
4.° Il est faux que les premiers chrétiens aient pense comme nos philosophes. Ils ne pouvoient avoir des temples lorsqu'ils ctoient forcés de se cacher pour célébrer les saints mystères; mais ils bâtirent des églises dès que cela leur dit permis , et elles furent démolies pendant la persécution de Dioclétien, Il y en avoit certainement du temps d'Origcne '. Jamais les premiers chrétiens n'ont tenu leurs assemblées en pleine campagne.
5.° Enfin il est faux que le culte extérieur soit devenu indifférent au peuple ; le contraire est prouvé par la foule rassemblée dans nos temples aux jours de fêtes , au grand regret des incrédules. Dans les campagnes, où l'irréligion a fait moins de progrès que dans les villes, peu de particuliers manquent d'assister aux offices divins; ils s'y rendent souvent les jours ouvriers. Us ne pourroient pas avoir cette consolation si on les célébroit aussi rarement que les jeux Olympiques. Revenons maintenant au temple de Salomon.
Cet édifice a toujours été regarde jusqu'ici comme un des grands ouvrages de l'antiquité. Salomon, ce prince célèbre chez les Orientaux, de l'aveu même de l'auteur de la Philosophie de l'histoire*, se proposa d'en faire le chefd'œuvre de sa sagesse et de sa puissance : Je veux , disoit- W^ ^. construire un grand édifice , parce que le Dieu qui doit Y être adoré est au-dessus de tous les dieux. Il y employa les trésors amassés par son père et les bras de cent cinquante mille ouvriers qui, se relevant les uns les autres et travaillant au nombre de plus de vingt mille .à la fois , furent occupés pendant sept ans à aplanir le terrain, au travail des carrières , à la coupe des bois , au transport et au façonnement des matériaux.
Josèphe qui avoit vu les terrasses sur lesquelles avoït été clcvc ce premier temple les décrit ainsi ♦ : « Salomon par
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» l 'inspiration de Dieu environna d'un mur le sommet de " la montagne qui étoit assez élevée et dont la pente pierreuse « et rapide s'inclinoit vers la porte orientale de la ville ; il en » soutint encore le pied par un nouveau mur tant de ce côté- » là que du côté du midi, oîi la vallée étoit très-profonde, w Cette muraille est de grandes pierres scellées en plomb ; elle » renferme tout le terrain en carré du haut en bas ; sa bau- » leur étonne les yeux : les pierres qui en forment le fond >' sont de la première grandeur ; le dedans est lié avec le » fer. Quand cette muraille fut élevée jusqu'au sommet de >» la montagne , on l'aplanit en comblant les cavités , et l'on >» forma une esplanade carrée dont cbaque face avoit un » stade de longueur. La face orientale avoit un double » portique qui se trouvoit vis-à-vis du portail du temple. » Ce portique avoit été orné par les rois prédécesseurs » d'Hérode , qui y avoient consacré les dépouilles des bar- » barcs. Hérodc les dédia toutes de nouveau et y ajouta » celles qu'il avoit enlevées aux Arabes. »
.Tosèphe est un exagérateur , dit Voltaire; au moins Maiindrel ne l'est-il pas. Voici ce que dit de ces ruines ce voyageur exact qui les visita il y a un peu plus d'un siècle ' : « Au midi de la montagne de Moriah on trouve « plusieurs grandes voûtes qui font partie de la montagne »» et qui s'étendent au moins l'espace de cinquante verges » sous terre; elles forment deux ailes et sont soutenues pat »» de hautes colonnes , chacune d'une seule pierre , qui ont » deux verges de diamètre. On croit que cet ouvrage avoit » été fait pour agrandir l'emplacement du temple. Josèphe » semble le décrire au livre quinzième des Antiquités. »
Apprécions maintenant les découvertes de Voltaire sur le temple de Salomon. Voici comme il en parle* : « 11 est » dit au troisième livre des liois que l'édifice avoit soixante » coudées de long sur trente de face. 11 n'y a guère de plus » petit édifice public; mais celte maison étant de pierre et » balie sur une montagne pouvo't se défendre d'une sur- »> prise 11 est dit que les prêtres logcoient dans des ap-
• Voyage d'Alcp à Jcnuaiîm. - » lUiJ, 34.
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» pentifs de bois adosses à la muraille. Il est difficile de » comprendre les dimensions de cette architecture.... Quoi » qu'il en soit , il faut considérer que ce temple étoit bâti » sur le penchant de la montagne de Morian , et que par . » conséquent il ne pouvoit avoir une grande profondeur. Il » falloit monter plusieurs degrés pour arriver à la petite » esplanade ou fut bâti le sanctuaire long de vingt coudées. » Or un temple dans lequel il faut monter et descendre est » un édifice barbare. »
Ne diroit-on pas qu'il décrit une église de village entourée de quelques baraques ? Mais les ruines de cet édifice s'élèvent pour le confondre , en même temps que Josèphe et nos Livres saints déposent contre lui. Car quoique les auteurs sacrés se soient plus étendus sur les richesses qui décoroient le temple de Salomon que sur le détail de son architecture, ils nous apprennent' qu'au devant de cet édifice de soixante coudées, qui ne comprenoit que le sanctuaire où étoit l'arche , et le lieu saint dont l'entrée n' étoit permise qu'aux prêtres en fonction , on Irouvoit un vestibule de vingt coudées de long sur dix de large, sur lequel étoit élevé un portail de cent vingt coudées de hauteur. Le philosophe a dissimulé ceci; il a encore jugé à propos de ne rien dire des marbres et des lames d'or qui. couvroient le pavé et les parois de l'édifice ; il ne dit rien non plus du parvis au milieu duquel étoient l'autel et la cuve d'airain , ni des trois ordres en pierre et d'un ordre en bois ^ qui cnvironnoicnt cette cour iulérieure. On voit* que tous ces bâlimens étoient très-considérables. Et l'on ne peut douter que les différons parvis et les portiques qui les enlouroient ne fussent très-spacieux, puisque tous les Israélites qui n'avoient pas d'cnipêchcment légitime étoient tenus d'y comparoîlre chaque année , aux trois grandes solcnnilés. 11 y a de l'ignorance ou plutôt la plus insigne mauvaise foi à comparer avec nos édifices publics celle partie du temple qui n'ctoit ouverte ([u'aiix ministres qui éloienl de service ; c'est
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à peu près comme si en dc'crivant nos églises on ne parloit que du sanctuaire et du cliœur sans faire mcnlion de la nef, des bas côtés, des tours et du portail. S'il est vrai qu'il fallût monter quelques degrés pour passer du parvis dans le vestibule du lieu saint, une pareille disposition, loin d'être d'un goût barbare , devoit au contraire produire un bel effet ; mais dire qu'il y eut à monter cl à descendre dans l'intérieur de l'édifice, c'est une imagination du critique qui n'a pas le moindre fondement.
11 est cependant encore revenu sur le même sujet dans sa Bible expliquée. Quoiqu'il n'ait pas parlé dans celte dernière production si ridiculement de la bâtisse du temple de Salomon que dans sa Phiiosopbie de l'bistoire , il est encore bien éloigné de l'avoir fait avec exactitude. « Cent quatre- » vingt-trois mille trois cents liommes , dit-il , employés aux » préparatifs d'un temple qui ne devoit avoir que quatrc- » vingt-onze pieds de face , révoltent quiconque a la plus » légère idée de l'arcbilecture. » ( Le sanctuaire avoit soixante coudées de longueur.) Voltaire suppose que les coudées n'étoient que de dix-huit pouces , mais il est prouvé que la coudée hébraïque, qui étoit la même que î'ég)^)tienne, étoit de vingt-un pouces et quelques lignes. Ainsi le sanctuaire avoit en longueur cent cinq de nos pieds '.
Celte partie du temple , à laquelle le critique accorde ici quatre-vingt-onze pieds de face , n'éloit , encore une fois , que le sanctuaire qui ne faisoit pas la cinquantième p uiie des bâtimens du temple. Ecoulons le philosophe se réfuter lui-même , quelques lignes plus bas : « 11 ne faut pas , dit- » il, s'imaginer que ces temples eussent la moindre resscui- » blance avec les nôtres ; c'étoient des cloîtres au milieu y desquels étoit un petit sanctuaire. On faisoit de ces cloî- » ixes une citadelle ; les nuns en éloient solides , et les mai- » sons des prêtres éloient adossées à l'intérieur des murs.»
Or c'étoit ce petit sanctuaire qui avoit , selon lui, quatrevingt-onze pieds de face.
Quant aux c«/2^ quatre-vingt mille ouvriers employés aux
' Vojez notre note 33 sur la Genète.
préparatifs du temple , nous avons déjà observé qu'ils se succédoient dans ce travail auquel ils n'étoicnt occupes qu'au nombre d'environ 20,000 à la fois '.
« Cinquante ouvriers , ajoute le critique', bâtissent en » Angleterre une belle maison de celte dimension en six » mois. »
Il suit de là qu'il s'est étrangement mépris , en comparant le temple de Salomon à la maison d'un bourgeois de Londres.
« Au reste, dit-il enfin, les mesures du livre des Rois, » des Paralipomèncs , d'Ezcchiel et de Joscplie ne s'accor- » dent pas , et cette différence entre les trois auteurs est » assez extraordinaire. »
Elle ne l'est point du tout , puisqu'ils donnent les dimensions de trois bâtimens différcns. Les livres des Rois et des Paralipomèncs donnent les dimensions du temple bâti par Salomon ; Ezécbiel donne le plan du temple qui devoit être exécuté après le retour de la captivité de Babylone , et Josèphe , de celui qui fut reconstruit par Hérode.
Au reste ceux qui désireroient avoir une description exacte de cet édifice célèbre peuvent considtcr Reland ^, Prideaux* ; le Père Lami*; D. Calmct^ Bible d'Avignon^ ; mais surtout Villalpand dans ses Commentaires sur Ezéchicl , dont l'ouvrage est extrait dans les Prolégomènes de la Polyglotte de Tirait on.
Ce bâtiment superbe essuya depuis sa construct on plusieurs malheurs ; il fut pillé sous le rè^no do Roboam fils de Salomon , par Sésac roi d'Egypte. ISabucliodonosor, roi de Babylone , s'étant rendu maître de Jérusalem l'an 598 avant Jésus-Christ le ruina entièrement, en enleva toutes les ricbesscs, et les transporta à Babylone. Il demeura enseveli sous ses ruines pendant 52 ans, jusqu'à la première année du règne de Cyrus à Babylone. Sa reconstruction fut entreprise par Zorobabel, et la dédicace s'en fit l'an
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Si 6 avant Notrc-Seigncur. Voici l'idée que donne de ce second temple Voltaire ' : « Le livre d'Esdras nous apprend » que les murs de ce nouveau temple n'avoient que trois » rangs de pierres brûles, et que le reste ctoit de simple » bois ; c'éloit bien plutôt une grange qu'un temple. -
« Un roi , dit-il encore ^ en parlant de Cyrus , ne s'cm- » barrasse guère si un temple juif sera bâti de trois rang» » de pierres de taille ou brutes, et s'il y aura, par-dessus, >• trois rangs de planches; ce n'est pas là un temple, c'est j» une très-pauvre et très-mauvaise grange. >»
Il faut d'abord observer que les planches sont de l'invention de l'incrédule ; quant aux pierres brutes , s'il eût consulte le texte d'Esdras , ou seulement la version grecque , il eût trouvé , au lieu des pierres brûles de la Vulgate , trois ordres de grandes pierres et un ordre en bois. Mais laissons le cbaldaïque et le grec trop embarrassans pour le critique; eontentons-nous de lui opposer le témoignage d'un ancien écrivain cité par Josèpbe^, qui servoit en Syrie et en Arabie du temps d'Alexandre le Grand et du premier Ptoléméc, et qui avoit pu voir le temple de Zorobabel : « Jérusalem, dit cet ancien, est une belle ville bicnforti- » fiée , ayant cinquante stades de circuit , et environ cent » vingt mille habilans. Au milieu de la ville est une belle » enceinte de pierres de taille , longue de cinq cents pieds, »» et large de cent coudées : on y entre par deux portes. Au » milieu de cette enceinte est un autel de pierres brutes , » maçonnées en plate-forme carrée , ayant 20 coudées sur » chaque face , et dix d'élévation. Près de cet autel est un » grand édifice où il y a encore un autre autel et un chan- » délier, l'un et l'autre de l'or le plus pur, qui pèsent envi- » ron deux talens. On ne voit dans ce temple aucune image. » On n'y trouve point de bois consacré comme dans les >» autres. »
ïl faut avouer qu'on ne connoît guère de granges de cette espèce. Le temple de Zorobabel fut bâti sur les fondemens de celui de Salomon , mais il ne l'égaloit pas en magnificence.
' Philos, de l'hiit, chap. i^. — > Bibl. expliq. — ' l. l. contre Appion.
« Mais un roi s'cmbarrasse-t-il , dit encore Voltaire ', si » nn temple juif sera bâti de trois rangs de pierres de taille, » au point de le régler par un édit ? »
Un roi s'embarrasse si un peuple qu'il a soumis n'élève point une forteresse, sous prétexte de bâtir un temple. II étoit donc naturel que Cyrus réglât la bâtisse du temple qu'il permettoit , pour qu'on n'en abusât pas.
Quant au temple restauré par Hérode , le pbilosopbe reconnoît que c'étolt une vraie citadelle. « En effet, dit-il *, » les Juifs osèrent s'y défendre juscpi'à ce qu'un soldat ro- » main ayant jeté une solive enflammée dans l'intérieur de » ce fort, tout prit feu à l'instant, ce qui prouve que les » bâtimcns dans l'enceinte du temple n'étoient que de bois »» du temps d'Hérode , ainsi que sous Ncliémie et sous Sa- » lomon. Ces bâtimens de sapin contredisent un peu la ma- » gnificencc dont parle l'exagérateur Joscpbe. »
Pourquoi substitue-t-il des bâtimcns de sapin à des cbarpcntes de cèdre et de cyprès ^ ? Pourquoi dissimule-t-il que plusieurs jours avant l'embrasement du lieu saint , des Romains s'étoicnt rendus maîtres d'une partie des portiques , et que les Juifs avoient détruit l'autre ? Pourquoi ne dit -il pas que ce fiit à cette porte nommée la porte d'or , à cause des omcmens dont elle étoit enricbie , que le soldat dont il parle mit le feu ? De ce que les portes , les toits et les lambris des vestibules étoient d'un bois résineux , et par conséquent très -combustibles, quoiqu'ils fussent cbargés d'ornemens en or et en argent , s'ensuit-il que les bâtimcns mêmes n'étoient que de sapin ? Joscpbe étoit cxagératcur; mais il avoit été présent à tout , il écrivoit sous les yeux qui avoient vu le temple , il présentoit ses écrits à ceux qui l'avoient détruit.
Sous le règne d'Adrien , les Juifs entreprirent de rebâtir le temple de Jérusalem , l'an i3.i de Jésus-Christ; cet empereur les en empocha, et leur défendit d'approcher de Jérusalem et la Judée. Ils recommencèrent vers l'an 3oo, sous Constantin; ce prince leur fit couper les oreilles et imprimer
' fiibl. explifj. — • Pliilo». d« l'hiit. c. 34. ■ — * JoKphc, 1. C. il» M\o jiuhïcu, t. »&.
m. ROIS, CHAP. V ET VI. SgS
une marque de rébellion, et renouvela contre eux la loi d'Aclricn. Enfin ils y furent excites par l'empereur Julien , l'an 362 ; ils se rendirent à Jérusalem de tous les lieux de leur dispersion ; ils se mirent aussitôt à rebâtir le temple : liommcs, femmes et enfans y mirent la main; quelques-uns même portèrent leur zèle jusqu'à faire faire des instrumens d'or et d'argent ' pour travailler à ce nouvel édifice ; mais Dieu arrêta le cours de cette entreprise par des miracles qui les obligèrent d'y renoncer , et les convainquit de l'infaillibilité des prédictions de Daniel et de Jésus-Christ contre ce lieu.
Les incrédules de nos jours ont attaque ce miracle , mais ils n'y ont opposé que des conjectures et des peut-être. L'auteur de la Félicité publique a fait tous ses efforts pour le présenter comme un phénomène purement naturel , par mie suite de sa prévention contre la divinité du christianisme et contre les miracles en général. Comme ce fait important a un rapport direct avec les prophéties de l'ancien et du nouveau Testament , nous ne croyons pas nous écarter de notre sujet en en démontrant la vérité et en réfutant les objections des incrédules et des critiques pointilleux.
Pour démontrer la vérité de ce miracle , nous observerons d'abord que lorsque Dieu fit annoncer la ruine du temple bali par Salomon , et la dispersion de la nation juive , qui arrivèrent sous Nabuchodonosor , il fit prédire en même temps que celte désolation ne seroit ^omt jusqu'à la consommation et à la fin, et qu'au contraire tout seroit rétabli au bout de soixante et dix ans.
Nous observerons , en second lieu , que Dieu en faisant prédire par Daniel et Zacharie la destruction du second temple , et la dispersion des Juifs , exécutées par Vespasicn et par Tile, non-seulement n'a suggéré à ces deux prophètes rien de semblable , mais encore qu'il a fait expressément déclarer par le premier qu'elle dureroit jusqu'à la consommation et à la fin *. De m(5me Jésus-Christ ^, en prédisant la dernière désolation de Jérusalem, a expressément assuré
» Hist. niiiv. dJit. de Paris, in-S*^ lom. 61, pag. 3o6. — 'Daniel , c 3. — 'Luc, 21.
qu'il ne rcsteroît pas pierre sur pierre de l'édifice du temple, et que son emplacement serait perpétuellement Joule aux pieds par les nations.
Or le miracle arrive sous le règne de Julien n'a été opéré
5ar la Providence avec tant d'éclat que pour confondre les uifs , et l'empereur apostat qui entreprit de convaincre de faux CCS divins oracles.
Nous ne produirons point ici tout ce qu'une foule d'écrivains chrétiens , mais contemporains , ont écrit de cet événement mémorable , quoiqu'ils soient en grand nombre , et que la diversité même de leurs récits démontre qu'ils ne se sont pas concertés pour en imposer ( voyez ces diversités conciliées, et le phénomène des croix lumineuses solidement expliqué dans la savante dissertation de AVarburton , sur le projet formé par Julien de rebâtir le temple de Jérusalem; à Paris, 1764., 2. vol. in-12). Nous citerons d'abord aux incrédules le témoignage d'un païen, Annnien Marcellin , historien de réputation , grand admirateur de Julien, et qui servit avec distinction dans ses armées. Voici son texte que V auteur de Ja Félicite publique prétend faussement n'avoir jamais été rapporté littéralement par les apologistes du christianrsme : « Julien ' , dans la vue de rendre sou règne >» mémorable par de grandes entreprises, forma celle de rc- » bâtir , à grands frais , le fameux temple de Jérusalem , »> forcé et détruit jadis par Vcspasien et Tite, après une »» sanglante guerre. Il avoit donné la conduite de cet ou- >• vrage à Alypius d'Anlioche, qui avolt autrefois com- » mandé en Bretagne en la place des préfets. Alypius , aidé du >» gouverneur de la province, poussoit fortement le travail » lorsque de terribles tourbillons de flauunes , s'élançaut »» continuellement d'auprès des fondeujens, rendirent ce Heu » inaccessible aux ouvriers qui furent brûlés à diverses re- »• prises. La résistance opiniâtre de cet élément qui repous- » soit tout ce qui se présenloit, força d'abandonner l'entrc- » prise. » '
Si Julien n'eill eu d'autre objet que celui d'immorlaliscr ' iiiii. 1. 3}. C, I,
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son règne par des édifices , il avoit bien d'autres sujets d'en élever, sans s'occuper du temple des Juifs. Mais des raisons qu'il n'est pas difficile de pénétrer le portèrent à les favoriser de tout son pouvoir. Nous avons encore la lettre dans laquelle S après avoir traité leur patriarche àc frère, il les décharge de tous impôts, et se recommande à leurs vrières, lui et son empire. Celle fralerniié <iui leur procuroit tant de protection et de bienveillance étoit formée par la haine commune que l'empereur apostat et les Juifs portoient au christianisme. Quiconque y voudra réfléchir de bonne foi ne doutera point de ce qu'insinuoit , peu d'années après, saint Jean Chrysostôme * , et de ce qu'a écrit Sozomène , que Julien s'étoit proposé d'anéantir les prophéties qui annoncent que le temple des Juif? ne doit jamais être rétabli.
Rufin ', contemporain de Julien, et qui, peu après la mort de ce prince , fit long-temps sa demeure à Jérusalem , nous apprend que ce fut Julien lui-même qui engagea les Juifs à lui présenter requête pour obtenir le rétablissement de leur temple. 11 ajoute qu'un tremblement de terre se joignit aux tourbillons de feu , pour détruire les préparatifs de la nouvelle bâtisse , et qu'un portique sous lequel les Juifs se retiroient après leur travail tomba sur eux et les e'crasa , tandis que la flamme brûloit ceux qui paroissoieni sur l'esplanade du temple.
Julien lui-même convient du fait dont nous parlons dans le fragment d'un de ses discours qui a été recueilli par Spanbeim *, où cet empereur parlant des Juifs s'exprime ainsi : « Que diront-ils de leur temple qui après avoir été » renversé trois fois , n'a pas encore été rétabli ? Je ne pré* » tends point par là leur faire un reproche , puisque j'ai M voulu moi-même rebâtir ce temple ruiné depuis si long^ «» temps , à l'honneur du Dieu qui y a été invoqué. »>
Les Juifs l'ont avoué plus clairement. W^agenseil ' rapporte le témoignage de deux rabbins célèbres. L'un est Da*
• Julien, leltre 35.— » a Duc. contre les Juifs. — ^L. i. c. 33 et 39. — ♦ Julianl opéra , pag. ajS. — * Tela ignea Salan» , pag. aSi.
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vid R. Ganszemach , 2. part. pag. 36 , qui dît : « L'em- « percur Julien ordonna de rebâtir le saint temple avec » magnificence , et en fournit les frais. Mais il survint du »> ciel un empêchement qui fit cesser ce travail , parce que » cet empereur périt dans la guerre des Perses. » Ce Juif dissimule le miracle , mais un autre a été de meilleure foi. R, Gedalia, Schat-scheîet hakkahala, pag. 109, dit : «c Sous ral)l)i Chanam et ses collègues, vers l'an 4337 du » monde, nos annales rapportent qu'il y eut un grand trera- » blement de terre dans l'univers , qui fît tomber le temple » que les Juifs avoient bâti à Jérusalem , par ordre de l'em- » pereur Julien l'apostat, avec une grande dépense. Le » lendemain il tomba beaucoup de feu du ciel qui fondit le » fer employé dans cette construction , et qui consuma un j> très-grand nombre de Juifs. »
On remarque ici l'événement rapporte par Ammîcn- MarccUin, avec quelques différences remarquables. L'historien païen , avec lequel les écrivains chrétiens s'accordent , ne dit pas que le temple fût déjà élevé lorsque la flamme anéantit le projet de Julien et des Juifs; il dit seulement que les préparatifs ctoient faits , les matériaux rassemblés , et que l'on raettoit la main à l'ouvrage lorsque les tourbillons de feu, sortant des fondemens , écartèrent les ouvriers. Mais on trouve trois faits essentiels , reconnus par le rabbin : l'entreprise des Juifs, par ordre de Julien; le trernllemcnt de terre dont parle Rufîn ; enfin un feu envoyé du ciel qui fait périr grand nombre <T ouvriers juifs.
Le célèbre P. Morin de l'Oratoire ' rapporte un troisième passage des Juifs tiré du Beresith Rabba, ou du grand commentaire sur la Genèse.
Libanius, sophiste et rhéteur païen, dit' que la mort de .Tulien fut présagée par des trcmblemens de terre arrivés dans la Palestine.
Trois Pères de l'Eglise, contemporains de l'empereur Julien, rapportent le miracle arrivé à Jérusalem comme un fait public, connu de tout le monde et indubitable.
• Excnii. nilil. pag. 353. — • De vili Juliânî.
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s. Jean Chrysostôrac dans ses Homélies contre les juifs ^ qu'il prononça à Antioche l'an 38; , 24. ans après l'événc' ment , prend ses auditeurs à témoin de la vérité ; il invite ceux qui en voudroient douter à en aller voir les vestif'es sur le lieu même. On n'avoit pas pu ignorer à Antioche ce qui s'étoit passé à Jérusalem , 24 ans auparavant. Saint Arabroise , l'an 388 , en rappelle le souvenir à l'empereur Théodosc, pour l'empêcher d'obliger les chrétiens à rebâtir un temple des païens '.S. Grégoire de Nazianze* raconte ce miracle avec toutes ses circonstances. Il vivoit dans l'Orient , et il avoit pu les apprendre de témoins oculaires ; son discours sur ce sujet peut avoir été écrit avant ceux de saint Jean Chrysostôme. Socratc', Sozomcnc* , Théodorct* en parlent comme d'un fait duquel personne n'avoit jamais douté. Socrate rapporte que saint Cyrille, évcque de Jérusalem , voyant commencer cette entreprise , assura les chrétiens , sur la foi des prophéties , que ce projet ne réussîroit pas , et sa prédiction fut accomplie la nuit suivante. Si cela est , disent les incrédules , pourquoi ce Père , cvêque de Jérusalem même , n'en a-t-il pas fait la moindre mention dans ses écrits ? La raison en est bien simple ; c'est que tous les ouvrages de ce Père qui sont parvenus jusqu'à nous ont été composés avant cet événement. Ses Catéchèses ont paru l'an 347, et son Epftre à Constance en 35 1 ; et le miracle dont il est question n'a eu lieu qu'en 363.
Ce fait étant mis hors de doute par les témoignages impartiaux que nous venons de produire , il ne reste de ressource aux incrédules que de supposer que ce fut un j)hénomène purement naturel qui , sans une direction particulière de la providence, concourut avec le projet de Julien l'Apostat, et l'arrêta fortuitement.
Cette explication ne sauroit faire impression que sur ceux qui croient que la religion est une chose aussi indifférente à la divinité qu'elle le leur paroît à eux-mêmes ; mais quiconque fera celte réflexion que Dieu , auteur de la société de même qu'il est créateur de l'univers , attend d'elle un
'Ej.:*!. 40. -'Oral. 4, — 'L. 3. c. ao,— 4L. 5. c. 22. —^L. 3. c. :o.
culte pur et digne de lui ; que la source de toute vérité et de toute justice ne peut regarder d'un même œil la piété et la superstition , l'idolâtrie et le culte d'un Dieu unique et purement spirituel, en un mot la vérité et le mensonge, ne se persuadera point que la Providence ait abandonné au hasard un événement dont les circonstances , tant morales que physiques, semblent décider entre les différcns cuites qui se disputoient alors l'approbation du ciel.
Il s'agissoit d'un temple dont la première construction avoit été prédite ' et ordonnée de la part de Dieu , dont ia première destruction fut pareillement décrétée et prédite*; dont le rétablissement après le retour de Babylone ne fut exécuté qu'en vertu des mêmes oracles , et de ceux qui furent rendus dans le temps même où il fut rebâti ; d'un temple dont la seconde destruction, arrivée sous l'empire de Vespasien , avoit été pareillement prédite et circonstanciée par Daniel , par Zacharie , et en dernier lieu par Jésus-Christ.
Julien élevé dans le christianisme, initié dans le clergé par Eusèbe , évcque de Nicomédie , dont il étoit neveu , instruit par ses soins dans les écritures tant de l'ancien que du nouveau Teslamcnt, mais ensuite devenu apostat, et ayant affiché le dessein formel de rétablir le culte des idoles et d'anéantir le christianisme ; Julien entreprend de convaincre de faux, par un coup d'éclat qu'il juge décisif, les prophéties qui avoicnt assuré que le temple seroit détruit, foulé aux pieds par les nations, et que la désolation dureroit jusqu'à la consommation et à la lin. Le moyen de démentir ces oracles paroissoit bien simple ; il ne falloil pour cela que faire revivre le culte juif en rétablissant le temple de ce peuple. Un prince, maître absolu de la majeure partie de l'univers connu , forme cette entreprise , cl la presse avec le plus grand zèle : son activité est secondée par celle d'un peuple entreprenant , s'il en fut jamais , et qui, croyant toucher au moment de sa délivrance, ne vise qu'à démentir la prédiction de Jésus Christ, sans penser
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aux conséquences que le paganisme en auroit tirées ensuite contre ses propres prophètes. Les mesures les plus justes sont prises , la révélation inutilement attaquée par la violence pendant trois cents ans va sans doute succomber sous ce coup d'une profonde politique; et voilà qu'au moment où le Juif s'applaudit du rétablissement de son culte , où Julien croit s'assurer un triomphe immortel , où tout paroît désespéré pour le chrétien, les élémens conjurés, la terre ébranlée , le feu sortant de ses entrailles et se joignant à celui qui tombe d'en-haut , culbutent les restes des anciens fondemens , comblent les tranchées qui étoient commencées, dispersent les matériaux , brûlent et mettent en fuite , à plusieurs reprises , les ouviiers et les conducteurs du travail , après en avoir fait périr un grand nombre , et forcent le plus fier et le plus dangereux ennemi du christianisme d'abandonner une entreprise qu'il avoit ^infmiment à cœur , et qui , à parler humainement, dépcndoit uniquement de sa volonté.
SI la Providence , qui tient sous sa main tous les êtres physiques , qui a mis dans le cœur des hommes un penchant mvincible à reconnoîtrc son opération dans des coups extraordinaires revêtus de tant de circonstances morales , n'a eu aucun dessein ni aucune vue particulière dans la conduite de l'événement que nous venons de décrire , d'après des auteurs contemporains et non suspects; nous le disons hardiment : il faut livrer tout au hasard, ne reconnoîtrc aucune divinité ou n'admettre que des dieux tels que les vouloit Epicure , spectateurs oisifs de ce qui se passe dans l'univers.
Les circonstances physiques de cet événement ne se refusent pas moins que les circonstances morales à être rangées dans la classe des choses purement naturelles. On doit observer que, selon le récit des écrivains que nous avons produits , les effets tant du tremblement de terre que des tourbillons de flamme ne se firent ressentir que dans l'emplacement assez resserré sur lequel on se proposoit de rebâtir le temple; rien ne fut culbuté, excepté les fondcmen*
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de l'ancien temple , les monceaux de maldriaux pre'pare's pour la nouvelle construction , et le portique sous lequel les Juifs se rctiroient après le travail. Eux et les travailleurs furent les seules victimes de l'embrasement. Après que les ouvriers qui revinrent plus d'une fois reprendre leur travail y eurent enfin absolument renoncé , tout redevint calme sur le sol du temple. Il n'y resta ni fente , ni gouffre , effets presque inséparables des éruptions et des volcans formés par la nature; les environs de ce terrain étoicnt couverts d'édifices ; le mont des Oliviers , qu'une vallée très-étroite sépare de la place où le temple étoit autrefois , portoit sur sa cime une superbe église , bâtie par la mère de Constantin , sur le lieu d'où Jésus-Christ s'étoit élevé dans les cieux ; on en voyoit un autre sur le mont de Sion , conligu à l'emplacement du temple ; au nord , à peu de distance , étoit la fameuse basilique de la Résurrection , qui couvroit le Calvaire et le sépulcre du Sauveur. Tout près des fondcmens d'où sortoit la flamme étoit une petite église de chrétiens, dans laquelle la foule des Juifs effrayés tenta en vain de se réfugier ^ Aucun de ses édifices ne fut ni ébranlé ni endommagé; personne ne périt, excepté les travailleurs et les instigateurs de l'ouvrage. Qui doua ainsi la flamme d'intelligence pour ne poursuivre que ceux-ci , pour reparoître autant de fois qu'ils se présentèrent , comme si la garde de ce lieu lui eût été confiée; pour s'amortir et s'éteindre des qu'ils abandonnoient le travail ? Qui borna à un terrain circonscrit et destiné à l'ouvrage des secousses qui , selon la marche ordinaire de la nature , doivent s'étendre au loini* Qu'on nous montre quelque chose de pareil dans les désastres sans nombre dont la mémoire s'est conservée.'* Qu'on en cite quelqu'un arrivé précisément au moment où il vérifioit des prédictions ybr^ antérieures et bien connues? Alors nous conviendrons que l'événement qui fit avorter l'entreprise de Julien fut un événement purement naturel. Mais SI le récit que nous en font des auteurs contemporains, des auteurs païens, des Juifs m(lmc; si l'expérience de tous
' Orég. âa Mazianr. 4, Ditf roiil Jiil
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les âges , et l'idée que la saine raison nous donne de la Providence ne pcrmcltcnt pas de le regarder comme Ici , il faut donc convenir que c'a été un coup miraculeux , destiné à déconcerter la politique raffinée de Julien , et à convaincre» les incrédules les plus opiniâtres. Ce prodige en effet fit une forte impression sur un nombre considérable de Juifs qui demandèrent et reçurent le baptôme , comme nous l'apprenons des écrivains ccclcsiasliqucs que nous avons cités ; les autres quittèrent la place, et se retirèrent cbacun dans le lieu de leur dispersion.
Nous nous sommes un peu étendus sur ce fait à cause de son importance , et des efforts que les incrédules modernes ont faits pour en obscurcir la vérité. Nous allons maintenant reprendre le fil de notre ouvrage.
NOTE IX
Sur le premier verset du cliapître sixicme du troisième livre dts Rois.
« Les prétendus Septante ' disent le temple bâti quatre » nmt quarante ans après la fuite d'Egypte ; Josèphc , cinq » cent quatre-vingt-douze ans ; et parmi les modernes on » trouve vingt opinions différentes : celte question n'est » d'aucune importance , mais dans un livre sacré l'exacti- » tude ne nuiroit point. »
Josèphe et les modernes ne sont point le livre sa ré. Quant aux Septante, le critique les a déclarés ( en parlant des Odes de Salomon, ibid. ) mauvaise version. Il est vrai que les manuscrits de celte version , du Vatican et de Cambridge , qu'on a suivis dans la Polyglotte d'Angleterre , portent quatre cent quarante ans ; mais ceux du cardinal de Ximénès , et les autres, à qui on a donné la préférence dans les Polyglottes d'Anvers et de Paris , portent quatre cent quatre-vingts ans, comme l'hébreu et la Vulgate , les Parapbrascs cbaldaïqucs , les versions syriaques et arabes , et celte leçon est la leçon primitive.
> Voltaire , BiLl. cxpliq.
NOTE X
Sdf les versels a3 cl suivans du cliapîtrc sixièive, et le verset 25 du ciiaiiul* septième du troisième livre des I\ois.
« Ces figures de veau dans le sanctuaire , dit Voltaire ' , - et CCS douze veaux qui soulcnoient la cuve où les prêtres »» se lavoicnt , ctoient une transgression formelle de la loi. »
Ce qui est fait par ordre du législateur ne peut jamais être regarde comme une transgression de la loi qu'il a portée. Or ce fut par l'ordre de Dieu même ^, que Salomon mit des chérubins dans le sanctuaire , comme Moïse en avoit placé sur l'arche ; qu'il fît fabriquer des bœufs d'airain pour servir de support à la cuve de même métal qu'il plaça dans le parvis. Il n'étoit pas à craindre que les Hébreux adorassent des figures disposées ainsi ; au lieu qu'ils auroient pu se porter à l'idolâtrie à l'égard de celles qu'ils se scroient fabriquées à leur gré.
NOTE xr.
Sur te vcrscx 03 du chapitre huitième du troisième livre des Bois.
« Huit millions huit cent mille livres de bœuf, et douze » cent mille livres de mouton ', ajoutez-y le ppiin et le vin, »' c'est un grand repas. »
Apparemment , si tout fut mange en un repas ; mais si ces viandes furent employées à nourrir, pendant quatorze jours consécutifs que dura la fêle, tous les Israélites rassembles d'une extrémité à l'autre du pays de Clianaan pour la dédicace du temple , comme les Livres saints nous l'apprennent ♦, on conviendra que cette quantité de chair des victimes immolées pendant ces quatorze jours ne put même suffire pour une si grande mulliludc. Tous les Juifs parlicipoicnt aux victimes , aussi bien que les prêtres.
• Dibl. M|.li.(. — • I. Par.\Iip. c. iS t. ii cl 19. — ' Voluire , BiU. cxpliu. —Mil Iteg. 0,*. (li.
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NOTE XII
$ux le venct i4 «^u chapitre vingt-deuxième du premier livre des Paralipomcnes. **
CI David, dit Voltaire ', dont le prcdc'ccsscur n'avoit pas » même de fer, laissa à Salomon , son fils, vingt-cinq mil- » liards six cent quarante-huit millions , au cours de ce jour, » en argent comptant. »
«Salomon, dit-il ailleurs*, pouvoit-il être aussi riche >• qu'on le dit ? Les Paralipomèncs assurent ' que le mclk » David , son père , lui laissa environ vingt milliards de » notre monnoic , au cours de ce jour, selon la supputation » la plus modeste. Il n'y a pas tant d'argent comptant dans » toute la terre ; et il est assez difficile que David ait pu » amasser ce trésor dans le petit pays de la Palestine- »
« Il est assez comique, dit-il encore *, de voir un mclk, » un roitelet juif , avoir à sa disposition une somme de trentc- » six milliards. »
Enfin* il réduit celte somme à dix-neuf milliards soixante cl deux millions.
On voit par ces passages que chez Voltaire le mot Melk est synonyme de roitelet. Ce critique n'a pas pris garde que le nom de Melk ou Melek est donne à quatre puissans monarques qui régnoicnt , selon lui, à Babylone , en Perse, etc. , du temps d'Abraham; qu'il est donné aux rois d'Egypte , à ceux d'Assyrie , au grand Nabuchodonosor, à Cynis , à Arîaxcrxcs, qui n'éloicnt point des roitelets. Mais laissons les termes îndécens et injurieux du critique, et venons aux difficultés qu'il trouve dans le texte sacre.
Nous observerons d'abord que dans le texte des Paralipomèncs il n'est parlé ni de millions, m de milliards au cours
' Celle note est placée à la fin du chapitre huitième du troisième L'vre dej Roù , poar to pa» séparer tout ce qui concerne le temple bàli par Salomon.
' Nelanget, tom. 7, rh. i. — » Din. Philos, art. Salomon. —' 1. Parai. 22. t. 14. — '>■ Uibl. e.\pliq. — ^ Trailé de la Tolérance.
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de ce jour, mais de talens d'or et d'argent. Pour savoir la somme que formeroient ces talens réduits à notre monnoic , il en faudroit faire une évaluation exacte. Or celte opération n'est pas aussi facile qu'on pourroit le croire.
Voltaire lui-même est fort incertain dans ses calculs. Si ^ dans ses mélanges , il porte à vingt-cinq milliards six cent quarante-huit millions la somme laissée par David à Salomon, dans le Dictionnaire philosophique, il la restreint» environ vingt milliards. Il nous avertit que dans ce dernier calcul il suit la supputation la plus modeste ; preuve que dans le précédent il s'en étoit permis une qui ne l'ctoit pas trop. Dans le Traité de la tolérance il s'arrête à une évaluation plus modeste encore. Enfln , dans ssi Bible expliijiiée, il adopte un autre calcul bien différent des précédens ; il porte à trente-six milliards les richesses amassées par David. Ces diverses évaluations sont donc très-incertaines.
Les savans qui ont le plus étudie ces matières réduisent celle somme à quinze milliards , le plus grand nombre à douze , et quelques-uns encore plus bas. Don Calmet , qui a le plus «approfondi ces sortes de sujets, évalue ces sommes à environ douze milliards. Il estime le talent d'argent, chez les Hébreux , à quatre mille huit cent soixante-sept livres trois sous , neuf deniers de notre monnoic; et le talent d'or, soixante-neuf mille cinq cent trente-une livres cinq sous. Ainsi les cent trois mille talens d'or, et le million sept mille talens d'argent , que David laissa à Salomon pour la construction du temple , moulent à douze milliards trois cent soixante-huit millions huit cent soixante-six mille cinq cent «oixante-dcux livres de noire monnoie.
Voltaire pose pour principe ' que « le lalcnt d'or vaut » quarante mille écus , et le talent d'argent deux mille écus >> de noire monnoic. >►
Pour elrc convaincu du faux dc ce principe , il n'y a qu'à faire attention à la proportion de valeur qu'il établit entre l'or cl l'argent. Elle est, selon son pslimalion, connue d'un à vingt, quoique, dans la vérité, elle ne soil que connue
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d'un à treize , puisque le.marc d'argent est à cinquante-deux livres, cl le marc d'or à six cent soixante-douze livres.
« Mais douze milliards ne forment-ils pas encore une » somme exorbitante , plus grande même qu'il ne seroît né- »> cessaire pour construire un temple comme celui de Saio- » mon , dont tous les murs et les pavés auroicnt été d'ar- » gent massif; dont le couvert , toutes les moulures des mu- »> railles du dedans , et tous les vases dont on s'y seroît » servi auroicnt été d'or ? » •
Cette difficulté a fait présumer à quelques interprètes , au père Houbigant , à l'auteur des lettres des Juifs à Voltaire, qu'il s'éloit glissé dans les textes quelques fautes de copistes. Mais nous rejetons cette solution. Nous ne croyons pas qu'on puisse l'employer si légèrement , et sans avoir pour soi l'autorité des manuscrits ou de quelques anciennes ver-
sions.
Nous n'adoptons pas non plus le sentiment de don Calmet qui n'est point effrayé de l'énormité de cette somme. (Jn peut voir dans la Bible d'Avignon les sources qu'il indique pour prouver que David a pu amasser des ricbesscs si immenses. Nous ne doutons pas pour cela que du temps de David et de Salomon l'or et l'argent ne fussent beaucoup plus communs en Orient qu'ils ne le sont aujourd'hui en Kurope ; toute l'antiquité l'atteste. Homère donne à tous ses héros, mOmc aux plus petits seigneurs de la Grèce, dos armures et des vases d'or. Hérodote, Diodorc de Sicile, Pline , Quinte-Curcc , etc., sont remplis de témoignages qui démontrent cette vérité.
Mais pour résoudre la difficulté que nous examinons, nous avons im moyen plus efficace : nous n'avons qu'à supposer qu'il y avoit parmi les Hébreux , comme parmi nous , des espèces qui , portant le même nom , étoicnt cependant d'une valeur et d'un poids différent. Combien nos deniers , nos livres, nos sous, nos écus , n'ont -ils pas varié de prix.? Quelle seroit l'erreur d'un étranger qui , lisant dans l'histoire que la France a eu , dans un temps , plus de 800 millions de livres de revenu , prendroit la livre de poids au
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lieu de la livre de compte qui non est aujourd'luii que la centième partie, et lui donncroit i,6oo millions de marcs d'argent , ce qui , à 5o livres le marc , Icroit 80 milliards de livres de notre monnole ?
« Mais l'Ecriture ne marque nulle part qu'il y ait en de » deux sortes de talens parmi les Hébreux.» Il n'éloil pas ne cessaire qu'elle le déclarât, la chose parloit d'elle-même. Les auteurs grecs n'ont jamais écrit qu'il y avoit dos talons de deux espèces parmi eux. Cependant on est forcé de faire celte distinction. Homère raconte ' qu'aux funérailles do Patrocle, Achille proposa pour le premier prix de la course des chars une captive et un trépied d'or ; pour le second , une cavale de six ans, qui étoit pleine d'un mulet. Le troisième prix étoit un chaudron ou un plat qui tcnoit quatre mesures. Le quatrième étoit deux talens d'or. Ces deuï lalens d'or valoient donc moins que le chaudron, le bassin ou le plat : ils valoient moins que la cavale pleine. Ce n'ctoient donc pas dos talens de poids, qui faisoicnt soixantedouze mille livres de notre monnoie. C'étoiont donc des pièces d'or qui portoicnt le nom de talens , quoiqu'elles lussent bien au-dessous de leur valeur.
Philippe , roi de Macédoine, acheta un cheval de seize talens, selon Pline, et de treize, selon Plutarque. Qui se persuadera que ce prince ait voulu payer un cheval seize ou même treize mille écus "? Car le talent d'argent attiquc dont il est ici question valoit trois mille de nos livres. M. de Cayhis en porte la valeur presque au double , à piéscnt que le marc d'argent est à Sa livres.
On lit dans Plularque * que Harpalus , gouverneur de Babylonc pour Alexandre, avoit une coupe d'or de vingt talens. S'il falloit entendre des talens de poids, celte coupe auroil pesé mille de nos livres.
Ces exemples prouvent que chez les anciens , comme chez \<i.s modernes , on a donné le même nom à des monnoics d'un jirix bien différent.
D'ailleurs il esl incontestable que le nom de iaUnt n'a
'lliad, I. 34.-»* Vt'« <1« DcuuMlbcBMr
I. PARALIP., CHAP. XXII
lamais marque une valeur uniforme chez les divers peuples où il a été reçu; le talent égyptien étoit de quatre-vingts livres de poids; le romain, de soixante-dix; le sicilien, de six dragmes ; le thuscien , de cent vingt livres ; le syrien , de quinze livres sept onces et quatre dragmes ; celui d'Egine, de dix dragmes; l'alexandrin de trente -une livres trois onces ; le talent d'Athènes valoit soixante mines ou six cents dragmes. M. Ducange remarque que le nom de talent se met quelquefois pour cent livres, d'autres fois pour cinquante , enfin pour un marc seulement de la valeur de vingt sous. Virgile ' distingue deux sortes de talcns, le grand et le petit. Quant au mot hébreu kîkkar , qui est toujours employé dans la Bible , il ne signifie autre chose qu'une masse ou un tonneau d'or ou d'argent.
Enfin un savant de nos jours , trcs-excrcc dans cette matière ', a fait voir que les richesses laissées par David se montoicnt tout au plus à douze millions et demi de notre monnoie. Quoi qu'il en soit , nous pouvons du moins conclure , avec raison , que toutes les supputations que l'on a faites pour évaluer ces énormes richesses peuvent très-bien être fautives, et, par conséquent, que les incrédules qui en ont conclu que leur quantité est incroyable et impossible ont raisonné sur une fausse supposition. Nous voyons seulement par l'Ecriture que l'or étoit prodigué dans le temple.
NOTE XIII
Sur les versets l et suivans du chapitre dixième du troisième livre des Rois.
« La reine de Saba, dit Voltaire', qui vient proposer » des énigmes à Salomon , et qui lui fait im petit présent » de seize millions huit cent mille livres de France, est bien » une autre dame que l'impératrice de Russie. Le dixième » de tout cet argent appartient aux prêtres. On cherche 1^ «• royaume de Saba, il est sans doute dans le pays d'C- >» topie. »
' Enéide, 1. 5 — • ■> M. Dupre de St. fifaur , Recherclics (or la râleur des mo&uuici -. 1 Bibl. expiiq.
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Est-ce ignorance ? Est-ce effronterie? Est-ce délire ? c'est tout cela ensemble. L'antiquité sacrée et profane parle continuellement du pays de Saba et des Sabécns qu'elle^place m Arabie, près de Regma sur le golfe Pcrsique. C'est ce çu'on lit dans la Genèse ' , dans le livre de Job ^ , dans (saïe ' , dans le psaume 71 *, dans Ezéchiel ^, dans Diodore de Sicile ^, dans Virgile ^ , dans Ptoloméc ^, dans Pline ® : Point dépeuples, dit ce dernier auteur, qui soient plus riches que les Sabécns et les Gerrhéens.
Quel rapport a ce trait de l'histoire sacrée avec l'impératrice de Russie , dont les vastes états fournissent de belles fourrures ? La reine de Saba trouvoit dans les siens on abondance l'or, les pierreries, les parfums, dont elle faisoit des présens.
« Un petit présent de seize millions huit cent mille » livres ! »
Les 120 talens d'or dont la reine de Saba fit présent à Salomon, si c'étoient des talens de poids, auroient fait quatorze millions trente et un mille trois cent soixante-une livres au titre de Paris ; mais si c'étoient des talens de compte ( voyez la note précédente ), l'évaluation du critique scroit doublement fautive.
11 n'y avoit aucune loi chez les Hébreux , qui assujettît à la dîme l'or et l'argent dont on faisoit des présens.
NOTE XIV
Sur le vcrsel aS du chapitre dlxiômc du troisième livre des Buis.
V L'EdTPiE ne nourrîssoit guère de chevaux , dit Voî- » taire '" ; que ne les faisoit-il ( Salomon) venir d'Arabie et » de Perse.? Ne savoit-il pas que la plupart des chevaux » d'Egypte deviennent tous aveugles en peu de temps ? »
La plupart.... tous. Voltaire iguoroit sans doute la cause des maladies des yeux auxquelles les hommes ainsi que
' 10. V. 7. — • I. V. tj.— ' ^i. t. 3î 60. V. C. — ' V. 10. — '17. V aa. — ''L. 3c. g. — 'Géorg. I. i. — "L 6. c. 7. — '' I., la. c. c. 14, — "> Bibl e:«rllq.
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les chevaux sont sujets en Egypte. Elles proviennent ' d'un saLlc très-fin, mais Irès-brûIant, que certains vents soulèvent. Ce sable , porté dans les yeux , fait perdre la vue à la longue , si l'on ne prend bien des précautions. Les chevaux que Salomon faisoit acheter jeunes en Egypte n'avoienl point encore ces accidens ; transplantés en Palestine ils n'y ctoicnt plus exposés.
NOTE XV
Sur les premiers versets du chapitre onzitmc du IroisioTic livre des fiois.
« Il semble assez prouvé, dit Voltaire*, que les Juifs
» n'avoient point encore de cnlte fixe et déterminé 11
» ctoit fort indifférent que Salomon adorAt un Dieu sous » le nom de Chamos, de Moloch ou de .léhovah. »
Quelle preuve convaincante ! Salomon, séduit dans sa vieillesse par des femmes étrangères qu'il a prises contre la loi , en vient enfin jusqu'à adorer leurs dieux : donc it's Juifs n'avoient point encore de culte fixe et détermine. Mais n'étoit-ce pas au culte de Jéhovah que Salomon avoit élevé le magnifique temple de Jérusalem , bien des années avant de se prostituer au culte de Chamos et de Moloch ? Henri Vlll , roi d'Angleterre , emporté par une passion semblable à celle qui aveugla le plus sage des rois , a rompu avec Rome , s'est fait chef de la religion dans ses états , a ouvert , contre son gré , la porte à une multitude de sectes , au milieu desquelles on ne peut plus reconnoître la majesté de la religion de Jésus-Christ : donc , avant ce schisme funeste, les Anglois n'avoient point de culte fixe et déterminé!
« Salomon , disent d'autres incrédules ' , voulut avoir ira » sérail nombreux ; rendu plus éclairé par son commerce » avec les étrangers, il leur accorda i exercice libre de » leur religion, il fit mOme bâtir pour les Juifs des temples » particuliers où ils pouvoient, suivant la loi , rendre leurs
' Thcveiiot, lom. 6 c!i. to. 3. èdil. pag 833. — ' liiU. r-.pi;;^. ^ ' Espril dii juda"-mr , c. 6 j Examen •i:iDortant> c 3»
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» hommages à Dieu avec moins de dépenses qu'à Jérusa - » lem. » En vertu de la tolérance, voilà Salomon réconcilié avec les incrédules; malgré ses perfidies, ses assassinats, son sérail, son idolâtrie, ce fut un prince éclairé, et par conséquent un grand roi. Cependant un philosophe moderne * s'est fortement récrié sur le nombre de ses femmes.
Non-seulement Salomon accorda aux étrangers le libre exercice de l'idolâtrie, mais il la pratiqua lui-même. Il offrit de l'encens aux divinités des Sidonicns, des Moahites, des Ammonites , et leur bâtit des temples. Mais il est faux qu'il en ait bâti de particuliers pour les Juifs ; la loi le défcndoit =, et l'histoire n'a jamais dit un mot de ces temples particuliers.
" Cette conduite , ajoutent les incrédules , déplut bcau- » coup aux prêtres et aux prophètes ; il y a tout lieu de »> croire que , s'ils avoient pu , ils n'auroient pas laisse » Salomon jouir si long-temps de la couronne et de la vie. »»
Pour calomnier les prêlres avec au moins une ombre de vraisemblance , il ne faudroit pas leur imputer des crimes qu'ils n'ont pas pu commettre. Puisque Salomon a régne quarante ans et n'a été infidèle au Seigneur Dieu d'Israël que dans sa vieillesse , il est évident que les prêtres ont été intéressés à le laisser jouir long-temps de la couronne et de la vie.
" On les accuse de l'avoir décrie et menacé de la vengeance » divine, à cause de sa tolérance ; mais, puisque le règne de » Salomon fut long et heureux, Dieu ne prit point de pari » à la colère de ses ministres. »»
Ce règne fut long et heureux , parce que Salomon ne s'égara que sur la fin de sa vie. Los prophètes ne le décrièrent point ; ils lui reprochèrent en face non sa tolérance, maïs son idolâtrie ; ils le menacèrent de la colère divine : clic ne tarda pas à éclater. Les liens de la religion une fois rompus, les coeurs des sujets se détachèrent peu à peu du monarque, son autorité s'affoiblit. Dieu qui seul pouvoit le juger et le punir ne tarda pas à lui dénoncer ses vengeances ', et à appc-
' Qucil tut rfiiicytlop art SAlouion. — * Doit la r. 5. — ' III. Itcg. ii.
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Ranlir sur lui-même le bras qui dcvoit frapper sur sa maison les pins terribles coups. La haine (VAdad, prince idumccn, le ressentiment de Razon, roi de Syrie, la révolte de Jéroboam en furent les effets. Dieu approuva donc l'intolérance de ses ministres.
NOTE XVI
Sur le versel i4 Jn onzième clmpilrc du troisiiMiic livre tics Hriis.
« Ce Razon, roi de Syrie, dit Voltaire ', qui fit tant de » peine à Salomon pendant tout son règne en Judée , dc- »» montre évidemment que l'auteur sacré se contredit gros- » sièrement, quand il dit que Salomon régna de TEuphratc »» à la Méditerranée. »
Razon, roi tributaire dans la Syrie, depuis que David avoit vaincu Adarezcr son prédécesseur', se souleva contre Salomon, après que celui-ci se fut livré à l'idolâtrie, dans un âge déjà avancé, et depuis ce temps-là, Razon ne cessa de causer de l'embarras à ce prince pendant les dernières années de son règne ; s'cnsuit-il de là qu'avant cette révolte Salomon ne régnoit pas paisiblement depuis l'Euphrate jusqu'à la Méditerranée ?
I NOTE XVII
Sur 1g cliapître douzième du iroisièine livre des Rois.
« La. révolte des dix tribus sous Roboam , disent les in- »» crédules^, fut l'ouvrage des prophètes du Seigneur, qui *• vouloient se venger de Salomon sur son fils. En effet le » prophète Abias avoit prédit à Jéroboam qu'il rcgneroit »• sur dix tribus, et lorsque Roboam voulut réduire les • n>l)clles, le prophète Séméïas défendit aux soldats de 9 marcher contre leurs frères. »
• Bil.l. expîiq. — » ITI. Reg. ii. r. 4 , 14, a3 el 25. — * ' sprîl du jud»"«m: , C> ; j Murgin, tome 1. pag. 3o8 ; Bibl. expl.
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Les impôts et les travaux dont Salomon avoit chargé ses sujets, et que Roboam refusa de diminuer, furent la véritable cause de la révolte de Jéroboam et des dix tribus ; les prêtres ni les prophètes n'y eurent aucune part. Lorsqu'ils ne disent rien contre un gouvernement trop dur, on les accuse de fomenter le despotisme ; s'ils appuient les plaintes du peuple, on leur reproche de souffler le feu de la sédition. Séméïas empêcha une guerre civile , on lui en fait un crime ; s'il l'avoit conseillée, on le rcndroit responsable du sang répandu. Venons aux reproches faits à Ahias : i .° ses censeurs supposent que sa prédiction fut faite à Jéroboam après la mort de Salomon; c'est une fausseté : Salomon vivoit encore. Si ce prophète ne fut qu'un fanatique, comment put-il prévoir que lloboam monté scir le trône rebuteroit le peuple; que le peuple se mutincroit; que dix tribus, ni plus ni moins, secoueroient le joug et se donneroient un autre roi ? Jéroboam conçut alors si peu le dessein de parvenir à la royauté qu'il se sauva en Egypte , et qu'il n'en revint qu'après la mort de Salomon.
a.° Dieu lui-même avoit révélé à Salomon' ce qui arriveroit après sa mort ; Ahias ne fit que confirmer cette prédiction. Si Salomon n'en profita pas pour donner de salutaires leçons à son fils , il fut coupable ; mais ce n'est point au prophète qu'il faut en imputer la faute.
3.° 11 paroît que Jéroboam lui-même n'entra pour rien dans la sédition. Il est dit -que les villes mécontentes s'en retournèrent chacune chez elles ; que Roboam ayant envoyé un de ses officiers pour les ramener à l'obéissance , elles le lapidèrent; que le roi lui-même s'enfuit de Sichcm à Jéruflalem ; qu'ensuite les tribus ayant appris que Jéroboam éloit de retour d'Egypte, elles lui envoyèrent des députés, le firent venir dans leur assemblée, et l'établirent roi d'Israël : ce fut donc de leur propre mouvement qu'elles le choisirent, et uon point par l'instigation du proniiètc.
4." ^^^^ prophètes , loin de souffler le feu de la discorde à celte occasion, empêchèrent la guerre cl l'elTusion du sang.
•III ntg. II. T. a.
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Séniéïas tlcfeudlt aux sujets de lloboani de couibaltre contre leurs frères , et la guerre n'eut pas lieu ; la conduite de cet autre prophète ne l'a pas mis à l'abri des reproches des incrédules; ils l'ont accusé d'avoir confirmé les rebelles dans leur schisme. Quel triomphe pour eux s'ils pouvoient citer un seul prophète qui eût excité le peuple à se soulever contre son souverain !
5." Jéroboam, loin de suivre les leçons d'Ahias, fit tomber les Israélites dans l'idolâtrie. Aussi, lorsqu'il envoya' son épouse déguisée pour consulter le même prophète sur ia maladie de son fils, Ahias, quoique devenu aveugle, la reconnut avant même qu'elle eût parle ; il lui annonça sans ménagement la mort prochaine de cet enfant , et les châtimens terribles du Seigneur.
Si les prophètes avoient été des imposteurs et des fanatiques, ils auroient flatté et ménagé les souverains. Au contraire ils ne cessoient de leur reprocher leurs crimes, de leur prédire des châtimens, et ils bravoient la mort pour exécuter les ordres de Dieu. Imputer à ces saints personnages les maux qui sont arrivés à des princes impies , c'est vouloir qu'ils aient été la cause de leur perversité ; qu'on cite un seul roi qui se soit mal trouvé de les avoir écoutés ?
« Malgré les remontrances des prophètes , continuent nos » adversaires^, Jéroboam établit l'idolâtrie dans Israël : ces » inspirés n'avoient donc pas prévu l'avenir ; ils eurent beau » menacer. Jéroboam régna vingt-deux ans , et fut toujours » en guerre contre le royaume de Juda. Il y a tout lieu de I» croire que les prophètes mécoutcns se rejetèrent du côté » de son adversaire. Ces guerres civiles furent atroces et » cruelles, parce que c'étoient des guerres de religion, dont » les prophètes furent toujours les auteurs. »
D'abord on ne peut accuser Séméïas d'avoir été l'auteur de la guerre, puisqu'il l'empêcha. D'un autre côté, Roboam fut tolérant et laissa régner l'idolâtrie parmi ses sujets ^. Les prophètes n'eurent donc pas lieu d'être plus contens de lui que de Jéroboam. Que les guerres continuelles entre les
• llI.Ueg. 14.— Ml>id.— 3JU. lleg. t^. *. la. jS. ». 3.
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rois d'Israël, presque tous idolâtres, et les rois de .Tudaquî souvent tolérèrent l'idolâtrie, aient été des guerres de religion , toujours excitées par les prophètes , c'est une fausseté palpable qui n'a pas le moindre fondement dans l'histoire.
Parce que Salomon et d'autres rois furent idolâtres, parce que plusieurs contractèrent des mariages illégitimes, les incrédules concluent que la religion juive n'étoit pas encore fixée , ou que les lois de Moïse n'cxistoient pas encore ; mais a-t-on jamais imaginé que des crimes commis malgré les lois, soient une preuve de la nullité des lois? Les prophètes n'ont cessé de menacer les prévaricateurs des châtimens annoncés par la loi. Jéroboam fut puni par la destruction de sa race , et Roboam par la guerre que lui fit le roi d'Egyple, qui pilla le temple.
« 11 est étonnant, disent les incrédules*, à l'occasion de » ce dernier événement, que Dieu consentît que les idolâtres » sacrilèges lui ravissent les riches offrandes dont la loi des » Hébreux le montre si avide. »
Non-seulement Dieu y consentit, mais il le voulut pour exécuter la menace qu'il avoit faite à Salomon'. Loin de paroître avide d'offrandes, Dieu, en cent endroits, réprouve celles des méchans, des hypocrites, d'un peuple qui veut allier son culte avec celui des idoles. Un de nos critiques l'avoue^, et se réfute lui-mCMnc.
Et c'est là le grand crime que les sophistes de nos jours ne peuvent pardonner ni à Moïse', ni aux prêtres, ni aux prophètes, ni à plusieurs rois des Juifs : ils n'ont pas voulu iolercr l'idolâtrie, celte religion si commode et si humaine* qui permettoit la prostitution, les débauches contre nature, l'intempérance et la crapule, les sacrifices de sang liumain, etc. : c'étoient <\c$. fanatiques, des Juricux, des j'orccnés.
Mais les rois idolâtres éloicnt toléram, c'éloientdes sages, les priltres du paganisme ne forçoient personne à embrasser leur culte, c'étoient des hommes respectables ; les prophètes
' 111. neg. 14. V. la. i5. V. 3. — ■ Ibid. 1 1. ». ?• — ' E<pril dii judawme, c. 9, pjg lii — ^ Itiid. 8. p*g. 100 ( Morgan, pag }to cl luiv.
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des faux dieux prechoicnt rindifférence des religions, c'éloicnt les bienfaiteurs du genre humain. Si les Juifs avoient pu se résoudre à faire de même, ils auroient été \cs premiers de tous les peuples.
Leur histoire dit qu'ils n'ont c'tc malheureux que quand ils ont c'tc idolâtres : c'est une fable. Achab et .Tézabd étoient intolérans, puisqu'ils faisoient massacrer les prophètes du Seigneur : ils ont bien fait , ces hommes dangereux doivent être extermines. Les Perses, les Grecs, hs RcMuains, les Turcs n'ont pas été plus tolérans que les Juifs: ceia ne fait rien; il est permis aux païens d'elre intolérans quand il leur plaît, cela n'est défendu qu'aux Juifs et aux chrétiens. (Voyez notre Note XI sur le livre des Nombres. )
Tel est exactement le résultat des idées des philosophes modernes. Ils ont fait l'apologie de tous les rois idolâtres, de Jéroboam, d'Acbab, de Jézabel, etc. ; et ils ont accablé de caloumies tous les rois pieux, Joas, Ezéchias, Josias, Josaphat, etc.
NOTE XVllI.
Sur le verset 19 du chapitre doutième du troisième livre des Rois.
« Ces mots, dit Voltaire ' : Tout Israël se sépara de la » maison de David, comme il en est séparé encore aujour-
• dhui, prouvent que l'auteur écrlvoit très-long-lemps après
• l'événement S'il n'étoit qu'un homme ordinaire, on
» pourroit douter de tout ce qu'il raconte. "
Un historien qui auroit écrit 4o ou 5o ans après le schisme de Jéroboam ne pouvoit-il pas bien dire alors : Dans ce temps commença la séparation d^ Israël d'avec Juda, que nous voyons subsister aujourd'hui.'' Ce texte ne prouve autre chose , sinon que le royaume d'Israël subsistoit lorsque l'auteur ccrivoit ; or il n'a subsisté que a6o ans en tout ; par conséquent cet écrivain , ayant vécu nécessairement durant cet intervalle, n'a pas pu être très-cloignc du temps des évé-
* Bibl. espli^.
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nemens qu'il raconte, et a pu en être très-voisin. Il mdrii croit donc à ce litre d'être regardé comme un témoin instruit , n eût-il été qu'un homme ordinaire.
NOTE XIX
Sur le verset ai du chapitre douiièmc du troisième livre des Roïs.
« RoBOAnï, dit Voltaire', vint avec cent quatre-vingt
» mille soldats choisis pour combattre contre la maison
»> d'Israël Un misérable roitelet de k dixième partie
»> d'un petit pays barbare pouvoit-il avoir une armée de cent » quatre-vingt mille combaltans ? »
Nous avons déjà observé =" que c'est vouloir faire illusion que de comparer des corps de troupes disciplinées que nos monarques mettent en campagne , et qu'ils entretiennent au loin , avec cette multitude d'habitans des états anciens qui prcnoicnt les armes des qu'ils ctoient convoqués. On rasscmbloît des armées prodigieuses, en cas de besoin , dans très-peu de temps, ce qui étoit facile dans des pays de médiocre étendue. Des qu'on n'avoit plus besoin de l'armée , chacun s'en retournoit dans sa maison.
NOTE XX
Sur les versels 25 et suivans du qualorzirmc chapitre du troisième livre des Rois.
Qu'il y «lit eu un Scsostris, ou qu'il n'y en ait jamnis ou ; que Sésnc, qui pilla .lérusalcm, suit ou ne soit pas ScsoS' tris, ce sont des questions qui n'intéressent point la révélalion ; mais qu'un écrivain se joue du public jusqu'au point d'oser dire' : « Ce qui fcroit croire que ce ne fut pas Sé- » soslris qui pilla Jérusalem, c'est qu'il ne pilla pas Si- >» chem, Jéricho cl Samaric; car Hérodote dit qu'il pilla » toute la Icrrc. »
• Uibl. eipliq. — • Voyci nolie noie a6 du premier livre dei Roii. -- ' Voluire , BiLI
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(Test comme si on prétcndoit qu'Alexandre ne conquit pas l'Asie, parce qu'il n'est pas dit qu'il ait conquis Nazareth et Bethléem. Ce qui met le comble à l'absurdité de cette plate observation, c'est que son auteur a dit quelques pages plus haut qn alors Samarlc n'exisloU pas, que Jéricho nétoit qu'une masure, et que Sîchem n'eioitpas rebâtie.
NOTE XXI
Sur les versets a et 10 du chapitre quiuzième du troisième livre des Rois.
« L'auteur sacre , dit Voltaire ', dit que la reine Maacha » ctoit mère du roitelet Abia, et ensuite il dit qu'elle éloit » mère du roitelet Asa; mais il ne dit point quels éloient » ces priapes dont la mère Maacha ctoit grande prêtresse » à Jérusalem. »
11 n'est point impossible qu'il y ait eu plusieurs femmes qui aient porte le nom de Maacha. Il paroît même que c'étoit le nom que portoicnt les filles aînées des rois de Gessur. La mère d'Absalom s'appeloit déjà de môme*. Suivant les exemplaires grecs, celte difficulté disparoît; ils nomment Maacha la mère d'Abia , et Ana, la mère d'Asa. Les manuscrits hébreux sur lesquels ils ont été faits portoient donc, aux versets dixième et treizième du cliapitre quinzième du troisième livre des Rois, Ana et non Maacha,
NOTE XXH.
Sur les verscli I3 et i3 du chapitre quinzième du troisième livre Je. Roijo
« On ne sort point de surprise , dit Voltaire', quand on '» voit des priapes adorés par la maison de David , et par » les enlans de Jacob ; y a-t-il une plus forte preuve que » la religion judaïque ne fut jamais fixée jusqu'au temps » d'Esdras? »
Dans tous les temps et en tous lieux il s'est trouve des
• Bibl, expl. — » II. Reg. 3. v. 3, ~ J UJbl, expliq.
apostats de la religion que professoient leurs pères et leurs frères ; s'ensuit-il de là que dans aucun temps et dans aucun pays il n'y a jamais eu de religion fixe et déterminée ?
« Quant aux jeunes Sodomites cliassés par le roi Abia et » par le roi Aza , il est étonnant qu'il y eût encore de ces » gens-là après le terrible exemple de Sodome et de Go- » morrlie. »
11 n'y a rien là de plus étonnant que de voir tant de voleurs, de malfaiteurs, d'assassins, malgré les exemples sévères qu'on en fait continuellement.
NOTE XXIII
Sur le verset 31 du chapitre treiùèmc du second livre des Para/ipomènes.
« Que dites-vous, mon cber lecteur, dit Voltaire ', des » vingt-deux fils de cet Abias , et de ses seize filles dont ses « quatorze femmes accouchent en deux ans de temps'? »
Nous disons d'abord que cela n'est point humainement impossible. Quelques-unes de ses femmes ne peuvent-elles pas avoir porté plusieurs enfans en même temps ? Est-ce là une chose incroyable et si extraordinaire?
a.° C'est sans aucun fondement que le critique suppose que ces trente-huit enfans sont nés en deux ans. S'il avoit consulté les textes originaux il ne se seroit pas arrêté à la Vulgate qui porte qu'il se maria' après ses victoires contre Jéroboam. Le texte hébreu et les autres versions ne disent rien de semblable. Abia étolt marié dès le commencement de son règne , et probablement il avoit déjà quelques femmes avant de monter sur le trône. Il en porta ensuite le nombre jusqu'à quatorze y et il régna trois ans*.
•Bibl. cxpl. — *II. P«ralip. i). t. al. — ^11. Paralip. i3. v. zi. —'» Ibid. v. a. UI. Rcg. i5. V. a.
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NOTE XXIV
Sur les vericls H et suivans du cliapilrc quatorzième du secoutl livre dej Parali^iuuicucs.
« Que dilcs-vous, dit Voltaire', de l'armée d'Asa, de » cinq cent quatre-vingt mille hommes, et de celle du roi » d'Ethiopie , qui se montoit à un million ? Vous savez qu'il » y a un peu loin de l'Ethiopie à Jtirusalem. Par où titoit » venu ce roi d'Ethiopie ? Comment le roi d'Egypte Scsac » ou Scsostris l'avoit-il laissé passer*? »
Nous disons qu'un critique qui se mêle d'expliquer la Bible devroit au moins connoîtrc l'ancienne géographie. Quoi ! Voltaire n'a pas su que le nom de 67ms ou à! Ethiopie est donné fréquemment, tant par les écrivains sacrés que par les profanes, au pays qui s'étend depuis la jonction du Tigre et de l'Euphrate jusqu'au bord de la mer Kouge ; que ce pays fut la première demeure de Chus et de ses descendans qui, après s'être étendus vers le midi, passèrent enfin ce golfe, et peuplèrent la contrée que les anciens égyptiens ont nommée \ Ethiopie au-delà de l'Egypte, pour la distinguer de l'Ethiopie primitive; ce point de géographie démontre par les doctes Bochart et Huet n'est contesté de personne. (Voyez notre note IV sur le livre des Nombres. }
Quant auK cinq cent mille Juifs qui combattirent un million d'Ethiopiens qui venoient non du pays connu aujourd'hui sous le nom (\^ Ethiopie, mais qui habitoient l'Arabie et qui étoient limitrophes de l'idumée ,nous avons déjà fait observer que dans ces anciens temps tout citoyen étoit soldat ; que Diodorc de Sicile' nous montre trois cent mille Sybarites armés contre cent mille Crotoniates, quoique Crotone et Sybavis, colonies grecques situées dans un coin de l'Italie , ne fuissent capitales que de deux très-petits états. Les incrédules devroient peser ces réponses qu'on leur a faites tant de fois, au lieu de revenir sans cesse sur des objections si frivoles et si impuissantes.
» BJbl. ex Hij. — » II. Par^lip. 14. V. 8. el»uiv. — *L. a.
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NOTE XXV
Sur les clia^iitrcs dix-scplième, dls-huilième et dix-ncuvîème du troisièjne livre des Rois.
Le propliclc Elic fut suscite de Dieu pour reproclier à Achab , roi d'Israël , son idolâtrie et ses autres crimes , et pour lui en prédire la punition. Les incrédules ont affecté de peindre ce prophète comme un homme vindicatif, cruel, séditieux. Ils ont attribué à son mauvais caractère les calamités qu'il annonça , et qui arrivèrent en effet. Mais, comme ces calamités étoient des fléaux de la nature , Elic pouvoit-il en ôtre l'auteur sans miracle ; et si les prodiges qu'il a opérés sont surnaturels, n'est-ce pas le comble de l'aveuglement de le regarder comme un méchant homme ? Il y a plus : Voltaire voudroit nous faire révoquer en doute l'existence même de ce prophète. «Quelques savans, dit-il, prétendent » qu'Elie n'est qu'un personnage allégorique, et qu'il n'y » eut jamais d'Elie ; mais si Elie exista... jamais Juif ne fut » plus barbare. »
Ces prétendus savans sont, sans doute, mieux instruits de l'histoire des Juifs qu'on ne l'étoit il y a dix-huit siècles ; lorsque l'apôtre saint Jacques écrivoit' ç^' Elie fut un hom' me morte! et semblable à nous ; lorsque Josèphc racontoit dans ses Antiquités tout ce que nous lisons dans les livres des Rois ; lorsque Jésus-Christ le proposoit aux Juifs pour exemple. Ils sont mieux instruits qu'on ne l'étoit il y a plus de deux mille ans, lorsque l'auteur de l'Ecclésiastique' faisoit l'éloge de cet envoyé du Seigneur. Ne faut-il pas renoncer au bon sen-s , et n'écouler que la haine et la passion, pour prendre pour une allégorie des récits sinqjlcs, concis , écrits tandis que le royaume des dix tribus subsistoit, comme nous l'avons prouvé dans notre note I" sur le premier livre des Rois? Elisée, disciple et successeur d'i'jlie, est mort vers l'an 838 avant notre ère, ii8 ans avant l'extinction totale du royaume des dix tribus. D'où il suit que
• Bibl. expliq. — • Y. v. 17. ~ ' C. 48.
m. ROIS, CHAP. xvn, XVIIIET XIX. l\1?> railleur du troisième livre des Rois et celui d'une bonne partie du quatrième ont vécu plus tard dans le siècle qui a suivi celui d'Elisée. Donc les actions et les miracles d'Elie et d'Elisée étoient des faits encore rcccns , publics et notoires dans les royaumes de Judaet d'Israël, lorsqu'ils furent décrits ; donc le critique qui les nie , et qui révoque en doute l'existence du prophète qui les a opérés , pèche autant contre les règles de la saine critique que contre la religion.
« Mais ji Elie exista jamais Juif ne fut plus barbare. >»
« Elie, selon d'autres incrédules' , vengea le meurtre de » ses confrères mis à mort par ordre d'Achab et de Jézabcl, » une famine cruelle et une sécheresse avoicnt, dit-on, à la » prière de ce saint homme, désolé son pays. Miracle bien » digne d'un prophète juif, par lequel l'innocent se trou- » voit bien plus puni que le coupable ! Cependant cette » calamité nationale força le roi d'implorer le secours d'Elie » qu'il avoit voulu faire périr. L'homme de Dieu se laissa » fléchir; mais ce fut à condition qu'il auroit la liberté de » faire égorger quatre cent cinquante prophètes de Baal , '» pour expier le châtiment des prophètes hébreux que Jé- » zabel avoit fait punir du dernier supplice. »
Nous avons déjà observe qu'il est absurde de peindre Elie comme un méchant homme , et de supposer que la sécheresse et la pluie , la famine et la fertilité fussent à ses ordres. 11 est faux que Dieu , par les fléaux dont nous parlons , ait puni les innoccns plus (^ue les coupables ; tout Israël, à la réserve d'un très petit nombre, étoit plongé dans l'idolâtrie , ainsi que son roi ; il dépendoit d'eux de fléchir le ciel par leur pénitence. D'ailleurs Dieu peut dédommager ceux qu'il afflige dans cette vie. Quand il envoie des calamités générales dont tout le monde souffre , elles servent à la sanctification des bons ; elles les purifient , et leur méritent un bonheur éternel. Mais, encore une fois, n'est-il pas absurde de s'en prendre au prophète qui les prédit par ordre du Toul-puissant ?
' Ksprit du judaïsme , c. 8. p.i;r I": i Tindal , c. l3. pag. 240 ; Moigin , loin l . pa»
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Il est faux qu'Elie se soit laisse gagner , sous condition de faire tuer les prêtres de Baal. Il demande seulement à Achab de faire assembler le peuple avec celte troupe de prêtres idolâtres , de préparer un sacrifice , et de reconnoî- Irc pour seul Dieu celui qui fera tomber le feu du ciel sur Ja victime. Les prêtres idolâtres invoquent inutilement leur cJicu; Elie prie le Seigneur à son tour; le feu tombe du ciel fi ia vue de tout le peuple , et consume le sacrifice. Le roi (.'t ses sujets reconnoissent leur faute et adorent le Seigneur. /Vu lieu de lancer quelques traita au basard contre la coniliute d'Elie , les incrédules devroient prouver que ce miracle ne fut pas réel. Mais comment Elie auroit-il fascine les yeux d'un peuple entier, au point de lui persuader qu'il voyoit descendre le feu du ciel sur un autel ; que ce feu brûloit le bois , les pierres et tout l'appareil du sacrifice ? S'il y avoiteu le plus léger soupçon de fraude , Elle n'eût-il pas été sur-le-cbamp victime de la fureur des idolâtres ?
11 exige que ces imposteurs , qui séduisoicnt le peuple , soient mis à mort; il n'est point ici question de vengeance, mais d'exécuter la loi. Apres avoir montré l'impuissance des fausses divinités dont Jésabel avoit introduit le culte en Israël , il fait exécuter, contre les ministres impies de ces abominables divinités , la loi portée par Moïse ' pour toute l'étendue de la terre de Chanaan. Ils méritèrent surtout ce traitement, après qu'à leur instigation celte reine avolt fait rechercher et mettre à mort les prophètes du vrai Dieu. 11 n'apparlenoit qu'à l'impie Voltaire d'opposer au dogme de l'unité de Dieu la prétendue bonne foi des prêtres de Baal et des autres divinités chananéennes.
Ce critique , à celte occasion , nous apprend une chose ignorée de tous les savans qui connolsscnt la valeur des termes hébreux, c'est que Sabbaotli signifie Seigneur. Jusqu'ici on avoit cru (cl vralsemblablcnu^nt on croira encore dans la suite) que Sabbaoth signifioll les armées. On avoit remarqué que les Idolâtres eniployolcnt ce nom pour désigner celle mulliludc d'étoiles qu'ils dlvlnlsolcnl, cl que
* Exod. aa. *. a.
m. ROIS, CIIAP. XVII, XVIII ET XIX. 7^25 les Hébreux au conlraîro nommoicnt le vrai Dieu , le Dieu unique , Seigneur de cette multitude d'astres que les Gentils adoroicnt sous le nom de milice céleste. Revenons au prophcle Elic.
« C'étoit un rude homme ' que cet Elie qui cgorgeoit tout » seul 85o prophètes, ses confrères; car il est dit qu'il »» les tua tous. >»
Ainsi quand on lira dans un historien qu'un général a lue tant d'hommes aux ennemis ; qu'il a fait tant de prisonniers ; qu'il a pris ou coulé à fond tant de vaisseaux, cela signifiera qu'il a fait tout cela seul , de ses propres mains?
« Jczahel , ajoutc-t-il , est assez sotte pour faire avertir » Elie par un messager qu'elle le fera prendre le lende- » main ; c'étoit lui donner un jour pour se sauver. »>
Le miracle qu'Elic vcnoit d'opérer avoit produit une révolution subite dans les esprits; de là ce coup d'autorité contre les faux prophètes , qui ne fut fait que du consentement d'Achab et de tout le peuple. Quand Jézabel en fut informée, elle fit faire , dans son dépit et son emportement des menaces à Elic dont au fond elle redoutoit la présence. Le prophète , qui connoissoit la foiblesse d'Achab et le caractère inconstant des Israélites , craint que leurs dispositions passagères ne changent bientôt , et que Jézabel ne soit en état d'clïectuer ses menaces.
« Mais un homme qui ressuscite les morts , et qui dispose » des nuées et de la foudre, est-il assez poltron pour fuir » devant une femme ? »
Cet homme savoit que ce n'étolt pas par sa propre puissance qu'il avoit opéré ces prodiges : que Dieu qui en étoit ] l'auteur ne s'étoit point engagé à les répéter à tout instant; i qu'il y auroit de la présomption et de l'orgueil à négliger ;, les moyens humains d'échapper au danger que fournit la prudence , lorsque le ciel n'en indique point d'cxtraor-" dinaires.
« Le plus grand prophète , le premier ministre de l'E-
* VolUire, Bibl. expliq
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» ternel , courir comme un valet de pied devant la cliar- « rette du roi d'Isra'êl. »
Suivant ce critique , les envoyés de Dieu devroient être cKoisis parmi les hommes puissans, parmi les ricKes du siècle ; il en a cependant été autrement , soit dans l'ancienne loi, soit dans l'établissement et la propagation de 3a nouvelle ; et ces prédicateurs , ces ministres à pied ont changé la face de la terre , et sont encore l'objet du respect et de la vénération des peuples,
« Mais pourquoi courir F »
C'étoit pour convaincre Acliab que, quoique le ciel fût serein, l'orage alloit venir si proraplement qu'il scroit impossible de l'éviter , si on ne faisoît pas la plus grande diligence.
NOTE XXVI
Sur le verset 3o du chapitre vingtième du troisième livre des Rois*
Au troisième livre des Rois, chapitre XX, les Syriens, vaincus par une poignée d'Israélites, osent dire que le Dieu d'Israël étant le Dieu des collines et non celui des vallées, leur armée nombreuse a dû être battue sur des hauteurs , mais qu'elle sera infailliblement victorieuse dans la plaine. Us se rangent donc en bataille dans la vallée d'Aphcc. Un prophète fait entendre sa voix au roi d'Israël , et dit : Parce que les Syriens ont osé dire : Jeliovah est le Dieu des montagnes et non celui des vallées; voilà que je vais livrer toute cette grande multitude entre vos mains, et vous saurez que je suis le Seigneur. Effectivement la bataille se donne, et cent mille Syriens sont taillés en pièces : vingt-sept mille seulement prennent la fuite , et courent à toute bride vcr« /a ville d'Aphec , pour échapper aux vainqueurs.
Jusqu'ici tout édifie le vrai fidèle. A la vue des prodiges que le Totil-Puissant opère en faveur de son peuple et poiu' ïa gloire do son noni^ il reconnoît le créateur et lo maître
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cic l'univers, et il exalte sa bonté ; mais ce qu'ajoute récrivain sacre ' forme une difficulté très-forte , et l'on est étonné qu'elle ait échappé aux censeurs de nos Livres saints, qui en ont tant avancé de frivoles et de ridicules. Selon la Vulgate , on lit : La muraille tomba sur vingt-sept mille hommes qui étoient restés. Un mur qui écrase par sa chute vingt-sept mille hommes présente un fait véritablement incroyable , et les commentateurs de la Bible n'ont point donné d'explication suffisante à ce texte qu'ils n'ont pas assez approfondi, pour n'avoir pas fait assez d'attention à l'impossibilité physique qu'un mur puisse tomber de manière à écraser vingt mille hommes.
Le continuateur des Réponses critiques par M. tahbé Bullet , avant d'expliquer ce fait , a voulu s'assurer de sa vérité et bien saisir le sens de l'original avant d'en hasarder l'interprétation. Après y avoir réfléchi , il a prouvé que ce passage devoit être traduit ainsi : Et ceux qui étoient demeurés à Aphec prirent la fuite vers la ville , et on tomba avec fureur sur les vingt-sept mille hommes qui étoient restés.
Toutes les circonstances exigent ce sens. Les Syriens, voyant leur armée détruite , cherchent à se sauver vers la ville d' Aphec qui leur appartenoit. Les Israélites vainqueurs les poursuivent et les taillent tous en pièces , suivant la prophétie de l'homme de Dieu : Voilà que je vais livrer celte grande multitude entre vos mains. Dès-lors on conçoit parfaitement que la ville d' Aphec a pu ne pas tombct entre les mains des Israélites, et Benadad , qui s'y cloit réfugié, aura pu de là envoyer des ambassadeurs, et traiter avec le roi d'Israël.
C'est aussi le sens de l'hébreu. La première partie du verset se traduit littéralement : Ceux qui restèrent en Aphec s'enfuirent vers la ville. Dans la seconde partie , i ,° le mot hébreu que la Vulgate a rendu par munis, mur , signifie aussi ira,furor, excandescentia , indignatio , colère, fureur, indignation, etc*. 2." Le verbe que la Vnlgnlc a
' V. 3o.—* Voyez Gcn. 27. » 44, Dcul. 11. v. 19. Job, 19 v. 19.
rendu par cecidlt , tomba , écrasa , signifie également percussit , occidit , im^asit, frappa, extermina, etc '. Le texte original porte donc : Et irruitfuror super viginti septem milita lirorum residuorum ; ou bien percussum est ciimjarore super, etc. ; ou enfin percussit furor super, etc. ; on tomba avec fureur sur les vingt-sept mille hommes qui ctoicnt restés.
NOTE XXVII
Sur le vcrsol 16 du dix-neuvième cliapîfredu troisième livre des Eoi.<, cl sur le verset a du cimpitre neuvième du quatrième livre des Rois.
« De quoi se mêlent, disent les incrédules', Elie et cn- » suite Elisée de désigner un roi à la Syrie , et un autre à «'Israël; de cabalcr chez une nation et dans un royaume » étranger ? Ce sont les vrais auteurs des révolutions arri- » vées dans ces deux états. »
Ils se mêlent de ce que Dieu leur commande , et Tordre de Dieu est pi'ouvé par des miracles. Ces deux proplièlcs n'ont cabale ni en Syrie pour Hazael ni dans Israël pour .léhu; ils n'ont contribué en rien à ces révolutions. Lorsque les rois ont péri dans les batailles, sont morts de maladie, ou qu'ils ont été tués par trahison, les incrédules prétendent que les prophètes en ont été la cause, parce qu'ils ont prédit quels scroient leurs successeurs. Jéhu tua le roi d'Israël , extermina la maison d'Achab et fous les adorateurs de Baal ; mais ce ne fut ni par les conseils d'Elie qui n'exisloit plus, ni par ceux d'Elisée. La prédiction on avoit été faite plus de vingt ans auparavant. Les malheurs de la nation juive ont été causés par les crimes des rois et du peuple, cl non par les prophètes qui ont fait tout ce qu'ils ont pu pour les prévenir.
* Voyci Iitil. 7 ». l3. ï Ilcj». îo. V. 8. I. ParftiJp. V. v. lO , tir. — ' 12»pril duju» d«ï(i>ic I >'• 8 ; ^l.<r('an , loin, t . pag. }.o ; llibl. ex]'li<|.
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NOTE XXVIII
Sur 1 . versets 19 et suivans du chapitre vlngt-deuxiémc du IroUièmo livre des Bois*
Le conseil de Dieu auquel Satan assiste , et dans lequel îl propose des moyens de tromper Achab, n'est évidemment autre chose qu'un emblème par lequel le prophète Michce exprime, dans le style le plus figuré, le juste jugement de Dieu qui livre à l'esprit de séduction de mauvais princes, tels qu'Achab, lorsqu'ils veulent être trompés, et qu'ils se refusent comme lui aux lumières et aux instructions qu'ils ont reçues tant de fois. Que fait ici l'incrédule Voltaire ? ce sophiste , qui fait d'Elic , de Judith , d'Esther, autant de personnages allégoriques, et qui donne pour des paraboles les récils les plus simples, prend ici au pied de la lettre tout le discours du prophète , pour en conclure que , selon l'historien sacré qui le rapporte , Satan a réellement ouvert un avis dans le conseil de Dieu qui , cherchant à tromper Achab ', ne savait comment s'y prendre. Il compare , avec une indécence sacrilège , ce trait de l'hisloire sainte à celui de l'Iliade où .Tupiter envoie un songe menteur à Agamemnon ; il porte même l'impiété jusqu'à donner l'avantage au .Jupiter d'Homère. Mais si le Dieu d'Israël avoit voulu tromper Achab, pourquoi le fit-il avertir par son prophète que ceux qui l'environnoient le flattoient et le trompoient? Pourquoi lui fit-il prédire avec tant de précision et de fermeté la fin malheureuse de l'expédition qu'il méditoit? N'cst-il pas démontré par cet endroit même que , loin de chercher à tromper ce roi impie , Dieu lui procuroit des avertissemens salul aires? Ainsi quand le prophète dit ici que Dieu a mis tesprit de mensonge en la bouche de tous les prophètes (T Achab , il fait cnlondre uniquement que Dieu , lassé de la résistance d'Achab et de la
• Bib!. exjliii.
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perversité de «es prophètes, les a abanclonnés à leur aveuglement volontaire et aux suggestions de l'esprit de ténèbres, qu'ils ont écouté préféraLlement à la voix du ciel et à celle
de ses mînisircs '.
' Voye» noire note i3 sut rExr>,it
QUATMEME LIVRE DES ROIS
0^v' ■ I ■ I I ■ — » ■■ «Il - ■II— . — -■ — ■ — ■ . —». »^
NOTE I
Sur les vcrscis Q (A suivans du premier chapitre du quatrième livre des Roij.
OciiosiAS, roi d'Israël, imite rimpiclc de son père Achat; Elie prédit sa mort. Ce roi envoie deux fois un détachement de cinquante hommes pour se saisir du prophète ; Elie fait tomber sur eux le feu du ciel qui les consume. « Voilà, » disent les incrédules, un nouveau trait de cruauté. >»
Si les deux premiers officiers envoyés par Ochosias à la tôtc de cinquante hommes chacun , avec ordre de se saisir du prophète Elie , avoicnt parle à l'envoyé de Dieu d'une manière respectueuse , comme fit le dernier , ils aurolent évité ce châtiment. Mais des satellites d'un roi impie, qui secondoient ses ordres injustes, et (pii s'avançoicnt contre Elie , sans respect pour son ministère , pour lui faire violence, furent punis avec justice. Pour soutenir le contraire, il faudroit prouver que Dieu ne peut jamais punir les idolâtres obstinés , non plus que les exécuteurs de leurs ordres injustes; enfin qu'il doit abandonner ses ministres à leur fureur et à toute leur rage.
NOTE II
Sut le verset 9 du chapitre second du qi atrième livre des V^ois,
« Un personnage , disent les censeurs de la Bible , d'une » sainlolé émincnte , un humble disciple du plus grand des » prophètes, peut-il ne pas se contenter d'avoir l'esprit » prophétique , et le don des miracles au degré que l'avoit » Elie.'* »
« On s'est beaucoup tourmenté, dit un autre critique plus » audacieux', pour savoir ce que c'est que ce double souffle
■ Vollaire , Bible ezpliq.
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» ou ce doutle esprit qu'Elisée , valet et successeur d'Elie , »> demande à son maître. Il lui demande un esprit qui en » vaut deux, c'est le duplici panno à'^OTâcc; c'est comme »> nous disons : enfermer à double tour , etc. »
Elisée n'a manqué ni à la modestie ni à l'humilité. Il n'a point demandé d'avoir la moitié plus de génie que n'en avoit son maître , comme l'incrédule le suppose. Il a demandé une portion abondante de cet esprit de zèle qui faisoit le caractère d'Klic. Il désira d'obtenir dans l'esprit prophétique cette portion privilégiée que la loi et l'usage accordoient aux aînés dans les biens de la terre. Le texte porte littéralement : Et sit , obsecro , portio duorumin spiritu tuo ad me. Car l'expression originale phi scenaïm signifie portio duorum. Ainsi les a rendus la Vulgale elle-même '.
Or les Juifs cntendoient par ces termes portio duorum la portion de l'aîné. Chez eux, un père partageant sa succession entre ses enfans de voit donner à l'aîné la part de deux , c'est-à-dire autant qu'il en rcvenoit à deux des cadets. La loi l'ordonnolt expressément ^ , et appeloit cette part/?/// scenaïm.
Dès-lors il est aisé de concevoir pourquoi Elisée demande celte portion de l'aîné. Il étoit le premier et le plus chéri des disciples de ce prophète. Il pouvoit donc prétendre à une portion privilégiée, à la part de l'aîné , dans la succession de son maître qui ne pouvoit lui laisser que les dons du ciel , n'ayant pour tout bien que son manteau et ses vertus. Voilà pourquoi il fait allusion à la portion que l'usage el la loi accordoicnt aux aînés : allusion si marquée qu'il se seil des termes mêmes de la loi et dit : Faites , je vous //"'V, que f obtienne une portion d'aîné dans votre esprit,
* Zacliar. i3. v. 8. cl Dctil. 21. v. i7.--"Dciii. n. -. ij.
IV. ROIS, CHAP. II
NOTE III
Sur les versets 23 et a4 du second chapitre du quatrième livra des Rois.
« Si l'histoire ' des quarante - deux petits garçons ctoi^ » vraie , dit railord Bolingbrooke , Elisée rcsscmbleroit à » un valet qui vient de faire fortune et qui fait punir qui- » conque lui rit au nez. Quoi ! exécrable valet de prêtre , » tu ferois dévorer par des ours quarante-deux enfans inno- » cens pour t' avoir appelé chauve ! Heureusement il n'y a » point d'ours en Palestine. Ce pays est trop chaud et il >» n'y a point de forets. »
Ce n'est pas seulement l'auteur du quatrième livre des Rois, c'est David parlant des exploits de sa jeunesse - , c'eî% Salomon ' , c'est Isaïe * , c'est Amos *, c'est Jérémie * , c'est l'auteur du livre de l'Ecclésiastique ' , qui attestent qu'on ïencontre fréquemment des ours dans la Terre promise. Thevcnot ^ atteste qu'il a vu plusieurs ours dans son voyage de Suez au Tor , un entre autres qui passa l'eau à la nage à la pointe de Suez. Les sommets du Liban et de l'Anti- Liban sont perpétuellement couverts de neige ; on en doit dire autant des montagnes de l'Idumée qui sont une branche de l'Anti-Liban ; la Palestine est donc presque entièrement environnée des repaires des ours.
Le critique prétend que la Palestine est un pays trop chaud pour produire des ours. Mais le climat de la Palestine est-il plus chaud que celui de la Libye et de la Numîdie , ou que les sables brûlans de l'Afrique ? Cependant selon M. de Buffon ' on trouve des ours bruns ou roux dans les climats froids et tempérés, et même dans les régions du midi ; ils étoient communs chez les Grecs ; les Romains er faisoient venir de Libye pour leurs spectacles ; il s'en trouve à la Chine , au Japon, en Arabie , en Egypte et jusque dans l'île de Java. Jules-Solin nous apprend '" que les ours de la
' Vollaire, Bible expliquée. — " I. Reg. 17. t. 34. — ' Proverbes 28. v. 5. — * n V. 7 ,el S9. V. 2. — * V. V. 19. — *Thren. 3. v. 10.^ ' C. 47. — ^ Voyage du T.'vant C. j5 . — ' Tome it , edil. in-' ,( pages 64 et 65. — .'" Chap. Sj.
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Numîdie sont plus gros et plus furieux que ceux des autres contrées , et qu'on en a vu au cirque par centaine. Strabon nous dit ' que les ours sont si communs dans la Mauritanie que les habitans se servent de leurs peaux pour les usages les plus communs de la vie.
« Il y a des naturalistes =» qui prétendent qu'on ne voit » point d'ours dans les pays qui nourrissent des lions. »
Les naturalistes disent précisément tout le contraire. Ceux que nous venons de citer nous ont dit qu'on trouvoit des ours en Libye, en Mauritanie, en Numidie, etc. Qui ignore que ces contrées fourmillent de lions ? Ecoutons encore Valmontde Bomare au mot ours : Les ours. noirs n'habitent ^lère que les pays froids On en trouve même dans îes
gions du midi, etc. Voyez aussi l'article lion.
Les naturalistes sont donc persuadés qu'il y a des lions et des ours dans un même pays.
« Il n'y a point de forets dans la Palestine. »
Les voyageurs nous disent encore tout le contraire. Le savant Hasselquist, dont les voyages ont été publiés par ordre du roi de Suède , parle ainsi ' :
" Je partis le a de mai d'Acre pour me rendre à Naza-
>» rcth Nous passâmes par un village appelé Rama....
» Il y avoit au-delà de grands bois de chênes d'Orient
M Au sortir de ces bois nous entrâmes dans les belles plaines
M de Zabulon Nous trouvâmes à l'extrémité une belle
^t forât de chênes Nous fûmes de Nazareth au mont
» Thahor. Tout le pays est rempli de forêts à travers les- » quelles nous vîmes Samaric. » Nous pourrions citer Josèphe et plusieurs autres voyageurs ; mais qu'est-il besoin d'apporter un plus grand nombre de témoignages ? Voilà des forêts, im pays plein de forêts, et cela dans le royaumo de Samarie où vivolt Elisée.
« Elisée fut un homme très-vindicatif et très-cruel d'avoir » fait dévorer par des ours quarante-deux cnfans innocens « pour l'avoir appelé chauve. »
* L. 1 7. — * Bible aipli(iiiée. ^ ' F«g. aaa et lulr. de I« traduction françoise i Parit,
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M. BuUct ' a montre que le terme achkhar rendu dans la Vulgate par puer, enfant , peut très-tien signifier des gens (lu petit peuple, comme nous disons nous-mômes tous les jours en françois le petit peuple, pour marquer le menu peuple; de petites gens, pour designer des personnes du bas peuple ou , si Von veut , de la canaille. Voltaire auroit dil réfuter cette réponse, ou. ne pas répéter pour la cen-i ticme fois qu'Elisée avoit fait mourir quarante-deux enfani innocens.
Nous pourrions aussi observer i.° que ces quarante-deux personnes de la lie du peuple, qui avoient insulté le prophète, c'est-à-dire l'envoyé de Dieu môme , s'étoient rendus coupables du crime de lèse-majesté, puisque le gouvernement de la nation juive étoit tliéocratique , et que Dieu avoit expressément ordonne de respecter ses prophètes.
2.° En supposant que ceux qui insultèrent Elisée fussent des enfans de douze à quatorze ou quinze ans, nous opposons aux emporlemens et aux sarcasmes des incrédules la judicieuse observation du savant Bochart et des auteurs anglois de l'Histoire universelle : // est vraisemblable , disent-ils, que ces enfans étaient nés des idolâtres de Béthel et que leurs parens les excitaient à insulter les prophètes du vrai Dieu. Les pères plus coupables que les enfans méritoient d'être punis dans la personne de ceux qu'ils rcndoient les inslrumens de leur malice.
« Elisée les maudit au nom du Seigneur '. •>
Le texte original dil seulement : Il se retourna, il les vil et les réprimanda de la part de Dieu. C'est le sens du verbe kalal qui signifie donner une réprimande , réprimander quelqu'un, lui dire ses vérités^. Quoi qu'il en soit, de deux choses l'une, ou l'annvée des ours qui tombèrent sur ces jeunes gens fut un effet du hasard ou ce fut un châtiment surnaturel. Dans le premier cas le prophète n'en est pas responsable ; dans le second, c'est à Dieu qu'il faut s'en prendre.
« Point du tout, répliquent les incrédules; c'est à la » Bible ; elle nous fait entendre que Dieu prêtoit son pou-
' Beponsfs rriiiqncs , Icme i. — ' E.tprît an 5uda".<n)e i c, j). — ' Ncîif'miV, «3. r. aS.
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»• voir pour servir à la passion d'un vieillard vindicatii et » cruel ? N'est-ce pas là un blasphème ? »
Où l'Ecriture dit-elle que Dieu en a agi ainsi pour satisfaire la vengeance du vieillard et non pour faire respecter SCS prophètes dans un pays où ils étoient persécutés et mis à mort? 11 faudroit prwiver que l'on avoit raison de les mépriser et de les insulter, ou que ces jeunes gens n'avoient pas cette intention ; alors il sera permis de conclure que la vengeance est injuste, que Dieu a mal fait de punir ces innocentes créatures.
Tindal faisoit encore une autre objection contre ce fait. Il disoit qu'il ctoit impossible que deux ours mangeassent quarante-deux enfans.
On répond à Tindal que ni la Vulgatc ni l'hébreu ne disent que les ours dévorèrent ces quarante - deux personnes. La Vulgate dit laceraverunt , ce qui signifie aussibien blesser que dévorer. Le terme hébreu signifie se jeter contre quelqu'un, le blesser, etc. Ainsi les versets 23 et 24 du second chapitre du quatrième livre des Rois doivent être rendus à la lettre en ces termes :
« Elisée vint de là à Béthcl, et comme il avançoit, des » gens du petit peuple ( ou des jeunes gens ) sortis de la ville >» se moquoienl de lui et lui disoient : Monte, chauve, monte, - chauve. Elisée se retourna , les vit et les reprit de la pari » de Dieu. Deux ours sortis du bois en blessèrent quarante- » deux. »
NOTE IV
Sur le verset i5 du Iroislènie cliapitrc l'u quatrième livre desRoit.
m Pourquoi Elisée ne peut-il prophétiser sans le secours » d'un ménétrier ' ?
» 11 falloit aux prophètes' des instrumens de musique » pour se disposer à l'inspiration. Les Corybantes, les
* Voluire , Bible expliq. — * Morgan , loni. i . |>sg. a a ; Esprit du judMine , note ^g, |-j''i ; De l'Iioiunie , lome a , pa)(. aua.
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>» Galles ou prêtres de Cybèlc, ceux de la déesse de Syrie, » les devins des sauvages faisoient de même. L'auteur de » rcxamen important dit' que l'on annonçoit l'avenir en »> dansant. »
La coutume de joindre le chant et la danse aux exercices publics de religion a régné dans tous les temps et chez tous les peuples. Qu'y a-t-il d'étrange et d'indécent qu'Elisée ait employé le chant des hymnes sacrées pour se disposer à recevoir l'inspiration divine? 11 ne faut pas croire que le don de prophétie lût habituel et continuel. Dieu n'inspiroit ses prophètes que lorsque cela étoit utile à ses vues et à ses desseins. Au hreste on ne voit dans tous les Livres saints qu'Elisée qui ait demande pour prophétiser l'assistance d'un musicien. De ce seul exemple isolé les incrédules concluent que tous les prophètes ne pouvoient sans ce secours prédire l'avenir. Celte conséquence est évidemment déraisonnable. On ne peut même rien conclure de ce fait , relativement à la personne d'Elisée. Le texte sacré ne nous apprend pas pour quel motif il désiroit le musicien. Ne pourroit-on pas en donner une raison particulière ? Le prophète vcnoit d'avoir un mouvement d'impatience très-vif contre le roi Joram qui, tout idolâtre qu'il étoit, prétendoit obliger les prophètes du Seigneur à lui prédire l'avenir. Elisée put demander un musicien pour se remettre de cette effervescence.
On cite les chants des CorybanteSy des prêtres de Cybèle, de la déesse de Syrie , des devins des saui>agcs; mais a-t-on connoissancc qu'ils aient prétendu être inspirés ? A-t-on conservé quelques recueils de leurs prophéties ? Qu'on les produise et nous les comparerons avec celles d'Elisée , d'Isaïc , de Jérémie et des autres prophètes. Parce que David étoit prophète et qu'il a dansé devant l'arche , s'ensuit-il qu'on annonçoit l'avenir en dansant? En quel endroit est-il dit que ce saint roi a fait quelque prophétie dans cette circonstance ? Ce n'est donc qu'en confondant la fonction des prophètes avec celle des musiciens, le chant et la danse avec l'inspiration , que les incrédules cherchent à en imposer à
' Chap. 10. pag. 49.
ceux qui n'ont jamais lu l'Histoire sainte et qui ne la con-
noissent que d'après leurs rapports infidèles et travestis.
Nous avons justifié Elisée (voyez notre 'note XI sur le livre des Nombres) sur la prétendue permission que Voltaire ' dit avoir été accordée sans restriction par ce prophète à Naaman d'adorer le dieu Piimnon , suivant le verset i8 du chapitre cinquième du quatrième livre des Rois.
NOTE V
Sur les veriets 26 et suWans du chapitre sizîcme du quatricme livre des Bois.
« Des critiques prétendent , dit Voltaire *, que cette aven- » ture (celle des deux femmes de Samarie) ne peut être ar- » rivée comme elle est rapportée dans le quatrième livre » des Rois. 11 est dit dans ce livre que le roi d'Israël en » passant par le mur ou sur le mur de Samarie , une femme » lui dit : Sauvez-moi, Seigneur, roi; et le roi répliqua : » Que veux-tu? Elle répondit : 0 roi, voici une femme » qui m'a dit : Donnez-moi votre fils, nous le mangerons »> aujourdhui, et demain nous mangerons le mien, etc. »
» Ces censeurs prétendent qu'il n'est pas vraisemblable » que le roi Bcnadad assiégeant Samarie ait passé tran- » qulllcment par le mur ou sur le mur de Samarie pour y » juger des causes entre les Samaritains. »
Assurément cela Ji'est point vraisemblable, cela choque au contraire toute vraisemblance, qu'un roi ennemi assiégeant une ville ennemie ait passe tranquillement par le mur ou sur le mur de cette ville pour juger des causes entre SCS hnbitans; c'est bien ce qu'on peut imaginer de plus absurde.
Mais cette absurdité n'est point dans le quatrième livre dos Rois. Ce livre marque expressément' que ce fut au roi d'Israël que ces deux femmes s'adressèrent. Ce livre est-il responsable de ce que des critiques, ou ignorans ou de la plus insigne mauvaise foi , confondent ce qu'il a par-
' nibl.\xpli((. — • Diclîoniuire pliiloiophi<iiic. — ' C. 6 , v 16.
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faiteraent distingué , à savoir le roi d'Israël d'avec le roi de Syrie.
« Il est encore moins vraisemblable ' que deux femmes » ne se soient pas contentées d'un enfant pour deux jours : » il y avoit là de quoi les nourrir quatre jours au moins, »
Ces critiques savent sans doute de quel âge et de quelle grandeur éloit cet enfant ; et ils ont exactement calculé ce que peuvent manger en quaire jours deux femmes dévorées depuis long-temps d'une faim cruelle.
Voilà comme raisonnent les habiles censeurs de nos divins Livres. Qu'ils sont bien dignes de la confiance de leurs lecteurs !
NOTE VI
Sur les versets 8 et suivans du chapitre huîtièmo du quatrième livre des Boit.
Voltaire accuse Elisée ^d'avoir employé V ambiguïté des réponses pour se ménager une évasion à tout événement. Il cite pour le prouver sa réponse au traître Hazael. Tindal avoit déjà fait cette objection.
Résolu d'assassiner le roi do Damas son souverain, le perfide Hazael étoil venu de la part de ce prince malade consulter le prophète et savoir s'il guériroit. « Elisée, dit » Voltaire , répondit que le roi pourroit guérir, mais qu'il '> mourroit. Si Elisée n'avoit pas été un prophète du vrai » Dieu, on auroit pu le soupçonner de se ménager une » évasion ; car si le roi n'étoit pas mort , Elisée avoit pré- » dit sa guérison en disant qu'il pourroit guérir, et qu'il » n'avoit pas spécifié le temps de sa mort. »
On pourroit en effet le soupçonner si l'on en jugeoit par la manière dont le sophiste rapporte cette réponse; mais que l'on consulte le texte : Elisée y dit à Hazael : Allez , rapportez à votre maître qu'il pourroit guérir, c'est-à-dire que sa maladie n'est pas morlcllo ; mais, ajoula-t-il en regardant fixement le traître , le Seigneur m'a ré'^élé qu'il
' 6. V. i6. — » Philo« de l'Iiisl. , Bibl. cx|)l^.
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mourra, c'esl-à-dire que vous lui arracherez vous-même la vie. Ainsi le comprit Huzael; et sentant par cette réponse et par le regard fixe du prophète qu'il avoit lu dans son cœur, // se troubla et rougit, dit le texte. Voilà comme Elisée se ménagcolt une évasion.
Parce qu'Elisée se mit à pleurer en réfléchissant sur les maux qu'Hazael devoit faire un jour aux Israélites, l'auteur de l'Esprit du judaïsme' soutient quilles lui suggéra. « Benadad , roi de Syrie , dit cet autre incrédule , envoie '» quarante chameaux chargés de présens à Elisée ^Mi/g5/*^- »> çoit et inspire à Hazael le dessein de tuer son maître. >» De là cet auteur conclut que le métier de prophète étoit très-lucratif.
Où est-ce qu'il est écrit qu'Elisée reçut ces présens? L'Ecriture ne le dit point ; elle nous apprend au contraire que ce prophète avoit refusé ceux de Naaman qu'il venoit de guérir de la lèpre", et qu'il punit Giczi son serviteur pour en avoir reçu en secret.
De ces deux accusations intentées à Elisée par deux philosophes, l'une détruit l'autre; car si le prophète eût suggéré à Hazael le dessein de tuer son maître , avoit-il besoin de se ménager une évasion pour justifier sa prophétie."*
NOTE VII
Sur le verset onze du chapitre neuvième du quatrième livre des Rois.
« Les critiques demandent pourquoi le jeune prophète » qui fut chargé par le prophète Elisée d'aller sacrer Jéhu • roi d'Israël, fut traité d" insensé ^d^r les officiers qui étoicnt » avec ce prince. »
Les manières, les gestes, les regards des prophètes juifs, (i singularité de leur habillement, leur vie austère et retirée, leur coutume de paroîtrc rarement on public et seulement dans les occasions extraordinaires, lorsiju'ils vcnoicnl anrionccr les jiigcMucns de Dieu , coiUribuoiciif à leur doii-
*Cba|i 9 p4g. iig. — * IV. Ueg. v. |6.
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ncr un air étrange et surprenant. On voit aussi par là que de tout temps les personnes consacrc'cs plus particulièrement à Dieu ont clé l'objet du mépris et de la dérision des hommes peu religieux.
NOTE viir.
Sur le versLt a du chapitre seizième du quatrième livre des Boit.
« AcH.iz, dit Voltaire', engendra, selon le texte, Eic- » cliias à l'âge de dix ans : c'est de bonne heure. »
Si Voltaire avoit approfondi l'étude de l'histoire sacrée , il se seroit aperçu qu'il y a des variantes dans le texte et il eût supprimé sa remarque. 11 est vrai qu'on y lit aujourd'hui qu'Achaz âgé de vingt ans monta sur le trône , qu'il régna seize ans, et qu'Ezcchias son fds lui succéda âgé de vingtcinq ans ; mais les exemplaires du second livre des Paralipomèncs * que les traducteurs grecs , syriens et arabes avoicnt sous leurs yeux portoient qu'Achaz avoit vingt-cinq ans lorsqu'il commença à régner. 11 suit de là que ce prince a vécu quarante-un ans, et qu'il en avoit seize lorsqu'il engendra Ezéchias qui devint son successeur à l'âge de vingtcinq ans.
NOTE IX
Sur le verset 6 du chapitre vingl-huitu me du second livredes Paralipomcne^.
« Les Paralipomcnes, dit Voltaire', disent qu'un certain » roitelet d'Israël nommé Phacée tua en un jour à Achaz » cent vingt mille hommes dans un combat et lui fit deux » cent mille prisonniers : c'est beaucoup. »
Les Paralipomcnes disent* que ces prisonniers étoient i\cs femmes et des enfans que le roi d'Israël enleva de dessus \c:& terres d' Achaz. Il est à propos d'observer que ces prétendus roitelets d'Israël avoient d'autres rois pour Iribu-
' Bible «xr'iq"". — ' l6 V a - 'BiLl. explin- — i Ibid. v. 8.
taircs, tels que ceux d'Ammon et de Moab. Le roi de Moab^ dît le quatrième livre des Rois ', nourrissait de grands troupeaux et payoit au roi d'Israël cent mille agneaux et cent mille moutons avec leur toison ; mais après la mort d'Achab il rompit l'accord qu'il avoitfait avec lé roi d'Israël : c*est
pourquoi Jo?'am, roi d'Israël, ayant assemblé ses troupes
de^t les Moabites.
NOTE X
Sur le verset a5 du chapitre dix-seplîcme du qaatriéixie livre des Bois.
« Les critiques, dit Voltaire", demandent pourquoi Dieu » n'envoya pas des lions pour dévorer Salraanasar et son » armée, au lieu de faire manger par ces animaux ces éml- » grans innocens qui venoient cultiver une terre ingrate de- » venue déserte? »
La réponse est aisée : les dix tribus opiniâtrement scliismaliques et très-fréquemment idolâtres méritoient de h part du Ciel un châtiment temporel et éclatant selon l'économie de la loi mosaïque et les menaces attachées à la violation de cette loi ; les rois d'Assyrie dévoient en être l'instruraent, selon les prédictions des prophètes; mais le vrai Dieu vouloit en même temps faire sentir aux nations idolâtres qu'il étoit toujours le maître de celle terre qu'il leur avoit livrée pour un temps ; qu'il la regardoit toujours comme le lieu qu'il avoit choisi pour y conserver son cullc jusqu'au jour où toutes les nations dévoient être appelées à le counoître et l'adorer, chacune dans sa contrée.
« On reste stupéfait' quand on voit qu'aussitôt que ccllo »> nouvelle peuplade fut instruite du culle d'Adonaï, clic » adora une foule de dieux asiatiques inconnus, et qu'on » brûla des enfans aux aulels des dieux étrangers. »
S'il y a lieu dHétrc stupéfait , c'est d'entendre le critique avancer que celte peuplade composée de Babyloniens, do Culhécns, etc. , n'auoroit point les dirux de r:ilt^ loa • ^l .h'
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Cutha lorsqu'elle sortit de sa terre natale et qu'elle ne commença à leur offrir des sacrifices barbares, tant de fois réprouves par la loi de Moïse et par les autres livres des Israélites, que lorsque , transplantée dans le pays de Samarie, elle reçut quelque instruction touchant le Dieu des Hébreux. Qu'il lise sa condamnation dam le texte qu'il tronque et qu'il travestit à son ordinaire. Ces peuples adorèrent Adonaï^ et servaient aussi leurs dieux, selon la coutume des nations transplantées en Samarîe; c'est-à-dire qu'au culte des idoles qu'ils scrvoicnt lorsqu'ils habitoicnt Babylone et Cutha, Emath, Sepharvaïm, et qu'ils continuèrent d'adorer quand ils furent transplantés dans le pays de Samarie , ils voulurent joindre celui du Dieu d'Israël dont ou. leur donna quelque notion.
NOTE XI
Sur les Ycrsets 37 et suivans du chapitre dix-scptiéme du quatrième livrt des Rois.
Voltaire a prétendu» que le prêtre hébreu envoyé par Assaraddon, successeur de Salmanasar, aux nouveaux habitans de Samaric étoit le véritable et le premier auteur du Pentateuque. Nous ne relèverons pas les contradictions perpétuelles dans lesquelles ce critique tombe à ce sujet ; nous nous bornerons à montrer directement que ce système du Pentateuque fabriqué en Chaldéc par un prêtre schismaiique des dix tribus, pour l'usage des Cuthéens transférés à Samarie , et en même temps reçu et adopté à Jérusalem par le roi, le pontife et toute la nation des Juifs, est une chimère des plus absurdes qui aient jamais pu entrer dans une tête humaine.
Ce prêtre , prétendu fabricateur du Pentateuque , étoit un prêtre des dix tribus, attaché par conséquent au schisme de Jéroboam et au culte de ses veaux d'or ; en effet les Cuthéens ses disciples continuèrent le schisme établi par
* Bibl. cxpliq. y. 3a cl iuir. — > * Ibid. noie i6j tur les Roù.
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les dix tribus auxquelles ils succédèrent : ce prêtre n'étoil ni de la tribu de Lévi ni de la famille d'Aaron; car Jéroboam fut obligé de charger des fonctions du sacerdoce des hommes du commun et indistinctement quiconque voulut les accepter^, tous les lévites et tous les prêtres étant demeurés constamment attachés au culte de Jérusalem. Or, nous le demandons, un prêtre partisan du culte du veau d'or auroit-il fabriqué un livre dans lequel l'adoration du veau d'or est représentée comme une abomination digne du châtiment le plus sévère? C'est cependant ce qu'on trouve dans l'Exode. Un prêtre qui n'étoit ni de la famille d'Aaron ni de la tribu de Lévi auroit-il fabriqué un livre dans lequel l'entreprise de Coré, Dathan et Abiron est traitée d'attentat que Dieu punit par des miracles ? C'est cependant ce qu'on lit dans le livre des Nombres. Un partisan du culte de Samarie , dans lequel on ne fit aucun usage de l'arche d'alliance, auroil-il fabriqué un livre dans lequel cette arche est représentée comme le trône de la majesté divine et le monument essentiel du culte des Hébreux? C'est cependant l'idée que les livres de Moïse nous en donnent en une infinité d'endroits, et tous ces traits se trouvent dans le Pentateuque samaritain comme dans celui des Hébreux. Enfin si ce prêtre eût fabriqué cet ouvrage pour les nouveaux colons envoyés de delà l'Euphrate à Samarie , ne l'auroit-il pas fabriqué en leur langue et écrit en caractère qui leur fussent familiers ; c'est-à-dire en langue chaldéenne et en caractères chaldéens? Cependant le Pontatcucfue samaritain est en langue hébraïque et en caractères phéniciens.
« Mais, dit Voltaire , ce prêtre n avoit pas eu le temps » d'apprendre le chaldéen. »
Quoi ! Assaraddon , l'un des successeurs de Salmanasar qui avoit détruit Samarie, auroit envoyé pour instruire &o.& Cuthéens quelqu'un qui n'auroit pas su leur langue? Il y a cii cinquanle-huit ans d'intervalle cuire la première déportation des Israélites faite par Theglatphalasar cl le coni-
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menccmcnt du règne d'Assaraddon. La destruction de Samarie par Salmanasar est antérieure de huit ans à ce nriême règne d'Assaraddon. N'y a-t-il pas assez de temps pour apprendre la langue du pays dans lequel on est transplanté? Mais ajouter à ces insoutenables paradoxes qu'un prétendu livre, à peine sorti des mains d'un prêtre des veaux d'or, et fabrique pour des Cuthcens idolâtres pour en faire des partisans du schisme de Jéroboam aura été aussitôt accueilli à Jérusalem , reconnu aussitôt pour la loi civile et religieuse de l'état; qu'en conséquence le roi aura réformé le culte, grâces à un livre tout récemment fabriqué en Chaldée : admettre de pareilles absurdités, nous soutenons que c'est le comble de l'aveuglement et du délire.
NOTE XII
Sur les chapitres i8 et 19 du quatrième livre des Rois.
« Hérodote, dit Voltaire', parle d'un Sennacherib qui » vint porter la guerre sur les frontières de l'Egypte et qui » s'en retourna parce qu'une maladie contagieuse se mit » dans son armée ; il n'y a rien là que dans l'ordre com- » mun. Que le roitelet de la petite province de Juda s'hu-
» mllie devant le roi Sennacherib ce n'est point une
» chose hors de vraisemblance : mais que le prophète Isaïe »• vienne de la part de Dieu dire à Ezéchias que le roi Sen- »» nachcrlb a blasphémé ; qu'un ange vienne du haut du ciel » frapper et tuer cent quatre-vingt mille hommes d'une ar- »» mée chaldéenne , et que cette exécution aussi épouvan- » table que miraculeuse soit inutile; qu'elle n'empêche •» point la ruine de Jérusalem , c'est ce qui sembleroit jus- » iifîer l'incrédulité des critiques. »
Ne diroit-on pas en lisant ceci que la ruine de Jérusalem fut la suite de la guerre que fit Sennacherib ? cependant l'invasion de ce roi assyrien , qui est de l'an 7 1 5 avant notre ère, a précédé de 127 ans la ruine fie Jcrusalcni , arrivée
* Bible expliq
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en Tan 588. Mais l'on sera bien plus surpris quand on saura qu'Hérodote , loin d'attribuer la retraite de Scnnacberib à une maladie contagieuse dont cet historien ne dit pas mot, la rapporte à une cause miraculeuse , mais infiniment plus singulière et plus incroyable que celle qu'Isaïc lui assigne. Voici le texte d'Hérodote' : Sennacherib , roi des Arabes et des Assyriens, étant venu avec une grande armée pour ençahir V Egypte, les militaires refusèrent d'aider Séthon et de le défendre. Ce roi qui étoit prêtre de Vulcaîn se retira déconcerté dans son appartement , déplorant au pied de la statue de son dieu l'extrémité à laquelle il se trouvait réduit f mais s* étant endormi il crut voir ce dieu qui l'encourageoit à marcher contre l'armée des Arabes, l'assurant qu'il lui enverroit du secours. Le prêtre de Vulcain rassuré par cette vision vint camper près de Peluse avec ceux d'entre les Egyptiens qui voulurent bien le suivre. Aussitôt une infinité de rats sauvages étant entrée de nuit dans le camp ennemi rongea les arcs et les carquois, les attaches des boucliers; en sorte que le lendemain l'ennemi se trouvant sans armes prit la fuite après avoit perdu bien du monde. Tel est le récit qu'Hérodote faisoit de la défaite de Sennacherib, environ deux cent soixante ans après l'événement. Les philosophes de nos jours le préfèrent à celui d'Isaïe* qui étoit contemporain , à celui des auteurs du quatrième livre des Rois et du second livre des Paralipomèncs, qui ccrivoient au plus tard dans le siècle suivant. Ces écrivains, en attribuant cet événement non à des rats, comme Hérodote , mais à un ange exterminateur, n'excluoicnt pourtant pas les moyens sensibles par lesquels la fuite de Sennacherib put Ctre opérée. Quand Dieu, pour punir la présomption de David affligea Jérusalem et son royaume du fléau de la
Ecste , un ange en fut le ministre invisible. Ceux qui tomèrent sous le glaive redoutable dont il étoit armé éprouvèrent TcfFet meurtrier des causes secondes que cet ange mctloit en action. On en pourroit dire autant de ce qîil arriva dans le camp de Sennacherib. La dcslruclion clc son
IV. ROIS, CHAP. XXVIII
armée put être causée par une peste , ou par la foudre , ou par quelqu'un de ces vents brûlans qui se font quelquefois sentir dans les déserts voisins , ou même par Sélhon et les Egyptiens qui purent attaquer les Assyriens à l'improviste ; et de là vient peut-être que ceux-ci en mémoire de cette action érigèrent une statue à Scthon tenant en main une souris, symbole de destruction parmi les Egyptiens', ce qui dans la suite put donner lieu à l'histoire des rats rongeurs d'Hérodote. Quoi qu'il en soit, non-seulement des philosophes, mais toutes les personnes impartiales dovroicnt préférer le récit d'Isaïc à celui d'Hérodote , si des fables débitées par des païens n'avoient pas pour nos sages, aveuglés par leurs préjugés et leur haine pour la religion , des charmes que ne sauroit avoir la vérité racontée par des auteurs juifs. Quiconque voudra y réfléchir attentivement trouvera dans Hérodote le fonds de vérité contenu dans les écrivains sacrés. On y remarque h fuite subite de Semiacherib causée par un miracle qui mit pendant la nuit le trouble et la confusion dans son camp. Le fait est le même , quoique enveloppé chez Hérodote de circonstances fabuleuses, imaginées par les Egyptiens pour attribuer ce miracle à leur roi , prêtre de Vulcain.
NOTE XIII
Sur les versets i et suivaDS du chapitre vinglièuie du quatrième livre des Rois.
« EzécHiAS, dit Voltaire ', est représenté comme un prince » lâche et pusillanime qui se met à pleurer quand un in- » connu a l'indiscrétion de lui dire qu'il est en danger. »
Ainsi Isaïe qui avoit rempli le ministère prophétique scus les règnes d'Osias, de Joathan et d'Achaz, qui avoit eu avec ce dernier la célèbre conférence marquée au chapitre septième de sa prophétie et dont nous parlerons en son 1Î2U , éloit un inconnu par rapport à Ezéchias son fils
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et son successeur sous lequel il continua de prophétiser. Cependant Ezcchias le connoissoit si bien que peu de temps avant sa maladie il lui avoit envoyé une députatîon composée des principaux officiers de sa cour'. Saint Je» rôme et le docte Abarbanel assurent même qu'lsaïe étoit de la famille de David et cousin d'Ezécbias. La décla' ration d'un prophète aussi accrédité que l'étoit Isaïe de voit naturellement jeter la consternation dans le cœur d'un prince encore jeune et qui se voyoit sans postérité. Qui peut donc avoir donné à l'incrédule tant d'humeur contre Ezéchias ? C'est que ce prince eut recours à Dieu et qu'il obtint sa guérison. Il le témoigne assez en disant « que le » mal d'JSzéchias étoit bien peu de chose, puisqu'on le » guérit avec un emplâtre de ligues. » Il avoit dit ailleurs" « qu'lsaïe se fit apporter un cataplasme de figues qu'on » appliqua sur les ulcères du roi. » Le critique affecte toujours de se servir de termes bas et ignobles dans sa prétendue traduction de l'Ecriture, et il multiplie ici les ulcères d'Ezcchias. La maladie de ce prince , à en juger par le remède que le prophète y appliqua et par la promptitude de la guérison , semble avoir clé un abcès à la gorge , que l'application des figues fit mûrir. Au reste, plus le remède paroît inefficace par sa nature, plus la puissance de Dieu se manifesta dans l'effet qu'il produisit.
« Ezéchias paroît un imbécile' de croire qu'il est plus » aise d'avancer l'ombre que de la reculer. »
Est-on imbécile parce qu'on se trompe ? La progression subite de l'ombre scroit quelque chose d'aussi étonnant aux yeux d'un astronome que le peut être sa rétrogradation. Il n'en est pas de même du commun des hommes ; accoutumés à voir l'ombre avancer sans reculer jamais, ils imaginent moins de difficulté dans sa progression accélérée que dans ;a rétrogradation.
« Dans l'un et l'autre cas les lois de la nature sont égale- • ment interrompues. »
D'accord , et il résulte de là qu'Ezéchias étoit très-peu
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verse dans î*astronomie et qu'il n'avoit peut-être m$mc aucun principe de cette science ; mais il est absurde d'en conciure qu'il étoit imbécile.
L'incrédule qui ne veut admettre aucun miracle a beaucoup insiste sur l'impossibilité de celui-ci. C'est surtout dans ses Questions sur l'Encyclopédie qu'il l'a attaque plus studieusement.
« Il est assez connu, dit-il, que tout est prodige dans »> l'histoire des Juifs. Le miracle fait en faveur du roi Ezc- » cbias sur son horloge appelée l'horloge d'Achaz est un des >• plus grands qui se soient jamais opérés. Il dut être aperçu » de toute la terre , avoir dérange à jamais tout le cours >» des astres et particulièrement les momcns des éclipses du »> soleil et de la lune. Il dut brouiller toutes les éphémérides. » C'est pour la seconde fois que ce prodige arriva. Josué » avoit arrête à midi le soleil sur Gabaon et la lune sur Aïa- » Ion pour avoir le temps de tuer une troupe d'Amorrhéens >» déjà écrasés par une pluie de pierres tombées du ciel. Le » soleil, au lieu de s'arrêter pour le roi Ezéchias, retourna >» en arrière , ce qui est à peu près la même aventure , mais « différemment combinée
« On demande ce que pouvoit être celte horloge d'Achaz ; M si elle étoit de la façon d'un horloger nommé Achaz , ou
>• si c' étoit un présent fait autrefois au roi du même nom
>» On a beaucoup disputé sur celle horloge : les savans ont » prouve que les Juifs n'avoient jamais connu ni horloge ni » gnomon avant leur captivité à Babylone , seul temps où » ils apprirent quelque chose des Chaldéens et où même » le gros de la nation commença, dit-on , à lire et à écrire. >• On sait même que dans leur langue ils n'avoient aucun » terme pour exprimer horloge , cadran , géométrie , astro- » nomie ; et dans le texte du livre des Rois l'horloge d'A- » chaz est appelée l'Heure de la pierre.
« Mais la grande question est de savoir comment le roi •' Ezéchias , possesseur de ce cadran ou gnomon au soleil , »> de cette heure de la pierre , pouvoit dire qu'il étoit aise ■ de faire avancer le soleil de dix degrés ; il est ceitaine-
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» ment aussi difficile de le faire avancer contre l'ordre du
» mouvement que de le faire reculer.
» La proposition du proplicte paroît aussi étrange que le » propos du roi. Voulez-vous que l'omLre avance en ce mo- >» ment ou recule de dix heures ? Cela eût été bon à dire dana »» quelque ville de la Laponie où le plus long jour de l'année » eût été de vingt heures ^ mais à Jérusalem où le plus long » jour de l'année est d'environ quatorze heures et demie , » cela est absurde. Le loi et le prophète se trompolent tous » deux grossièrement. Nous ne nions pas le miracle , nous » le croyons très-vrai ; nous remarquons seulement qu'Ezé- » chias et Isaïe ne disoient pas ce qu'ils dévoient dire. » Quelque heure qu'il fût alors, c'étoit une chose impos- » siblc qu'il fût égal de faire reculer ou avancer l'ombre du » cadran de dix heures. S'il étoit deux heures après midi , » le prophète pouvoit très-bien sans doute faire reculer » l'ombre à quatre heures du matin ; mais en ce cas il ne » pouvoit pas la faire avancer de dix heures, puisqu' alors » il eût été minuit et qu'à minuit il est rare d'avoir l'ombre » du soleil.
« Il est difficile de deviner le temps où cette histoire fut » écrite ; mais ce ne peut être que vers le temps où les » Juifs apprirent confusément qu'il y avoit des gnomons et » des cadrans au soleil. Or il est de fait qu'ils n'eurent une » connoissance très-imparfaite de ces sciences qu'àBabylone.
» 11 y a encore une plus grande difficulté, c'est que les » Juifs ne comptoient point par heures comme nous; c'est » à quoi les commentateurs n'ont point pensé. »
Nous allons répondre à toutes les difficultés du disserlateur en suivant cependant un ordre dilTérent du sien , mais plus naturel.
Hérodote parlant des Babyloniens dit ' que les Grecs ont reçu d'eux la connoissance du pôle , du gnomon ou style el la division du jour en diverses parties. Vllruve écrit que l'on .'llribuc^ à Bérose de (^lialdce l'invention du cadran solaire luiâué en demi-rond.
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On voit tous les jours raccroisscment et le tlécroissement de l'ombre causée par rintcrposilion de quelque corps opposé au soleil. Voilà le cadran tout trouvé et présente des mains de la nature. Qu'on juge si les Chaldéens qui faisoient déjà ' des observations célestes et qui calculoient déjà des éclipses au temps du règne d'Acbaz, n'avoient pas saisi un phénomène si facile et qu'ils avoient continuellement sous les yeux. Est-il étonnant qu'Achaz , roi de Juda , qui ctoit en relation très-étroite avec le roi de Babylone , qui s'étoit même rendu tributaire de ce monarque, en ait reçu un cadran solaire , en supposant que les Juifs n'en avoient encore aucune connoissancc .? Le critique reproche aux Israélites cette ignorance ; mais ils étoient à cet égard dans le même cas que presque tous les autres peuples; dans le même cas que les Grecs, puisque Xénophon est le premier oii l'on en trouve quelque mention.
Le cadran d'Achaz est nommé dans l'original les degrés dAchaz. Plusieurs savans* pensent que ces dix degrés étoient les degrés de l'escalier du palais d'Ezéchias, au haut desquels étoit posée une aiguille dont l'ombre plus ou moins prolongée marquoit les différentes parties du jour. Le critique dit que celte horloge est appelée au livre des Rois V Heure de la pierre, cela est faux; il a confondu le texte hébreu avec la paraphrase chaldéenne où cette horloge est appelée non V Heure de la pierre , mais la Pierre des heures, ce qui présente un sens raisonnable , au lieu que l'expression du critique est ridicule.
De quelle manière ce cadran étoit- il gradue.'* En combien de parties partageoit-il le jour dans les différentes saisons ? Combien valoicnt les dix degrés ou les dix lignes sur lesquelles Isaïe fit rétrograder l'ombre? c'est ce que nous ignorons parfaitement. Le critique veut que ce soient des heures; et quelques lignes plus bas il dit que les Juifs ne comptoient point par heures. Ce qui paroît le plus probable est que, comme les Babyloniens avoient divisé le cercle en soixante parties ou soixante degrés, ils avaient
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partagé de même le cercle que le soleil parcourt en un jour ; qu'ainsi dix degrés sur le cadran d'Achaz pouvoient marquer un espace de quatre de nos heures, soit la sixième partie d'un jour que nous divisons en vingt-quatre heures ; mais on ne sait point si chacun de ces degrés n'étoit pas partagé en plusieurs subdivisions ; et alors dix lignes auroieni pu marquer moins d'une heure. Ce qui augmente la difficulté, c'est que les anciens ne divisoicnt pas comme nous le jour et la nuit en vingt-quatre parties égales ; le mot heure ne slgnifîoit pas chez eux la même chose que chez nous , et nous ignorons si les heures babyloniennes n'étoient pas inégales, suivant les différentes saisons, comme chez les autres peuples. Quoi qu'il en soit , il n'est pas nécessaire de supposer que les dix lignes du cadran d'Achaz , sur lesquelles l'ombre rétrograda , déslgnolent un long espace de temps ; quand elles aurolent marqué seulement un tiers , un quart de nos heures, ou même moins, le miracle n'en auroitpascté moins sensible ni moins frappant pour Ezéchlas.
Pour répondre à présent aux principales difficultés de l'incrédule , examinons ce que le texte dit. Le sens littéral est : V Eternel^ fit retourner F ombre par les degrés par lesquels elle étoit descendue au cadran d'Achaz, dix degrés en arrière. Ces paroles montrent que l'historien sacre a exprimé ce miracle en des termes à la portée du vulgaire et cependant conformes au vrai système du repos du soleil.
A la vérité Isaïe , qui rapporte l'histoire presque dans les mêmes termes', et qui ne fait mention de l'ombre que quand il propose au roi de choisir si elle irolt en arrière ou en avant , ajoute que le soleil retourna de dix degrés qu'il avolt déjà parcourus. Mais il est clair qu'il n'a entendu parler que des rayons de cet astre. C'est ainsi que le prophète dit * : Le soleil ne donnera point sur toi de jour, ni la lune de nuit : et Jonas * que le soleil plongeait sur sa tète : ce qui ne peut être entendu que de leurs rayons. Il n'y a rien de plus commun dans toutes les langues que cette façon de parler : Le soleil entre par telle fenêtre ou
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par tel endroit de la maison. Ainsi la version la plus naturelle des paroles du prophète est : Les rayons du soleil (par une inflexion miraculcuse)y/r^/i/ retourner sur le cadran d'Àchaz l'ombre de dix degrés qu'elle avait déjà passés. Ce miracle suffisoit pour dissiper les doutes du roi , sans qu'il soit nécessaire de l'amplifier ou de le midliplicr, comme ont fait quelques pères, et plusieurs après eux.
Car de supposer, comme ils font, que le soleil rétrograda, ou du moins la terre seule, c'est une opération inutile, il n'ctoit pas question d'allonger le jour comme du temps de Josuc , mais seulement de faire reculer l'ombre de quelques degrés : d'ailleurs cette supposition semble absurde ; car ce mouvement extraordinaire doit s'être fait tout d'un coup, ce qui , eu égard à la vitesse du mouvement de la terre , est à peine concevable ; ou bien , par une progression ordinaire , ce qui auroit difficilement été aperçu par Ezéchias , en cas que ce prince eût demande que l'ombre allât en avant. Cependant le fait est raconté comme étant arrive tout à coup et point par degrés ; ainsi il n'est nullement besoin de supposer que Dieu interposa son pouvoir pour faire tourner la terre dans un sens opposé à celui de sa révolution journalière, puisque la seule inflexion des rayons du soleil suffisoit. Un nuage épais place devant cet astre, qui en réfléchit la lumière contre le lieu d'où il étoit venu , put seul opérer cette merveille : des lors, plus de désordres dans le cours des astres, plus de variations dans les éphémérides, plus d'incertitude pour les éclipses. Ce phénomène ainsi explique n'en est pas moins un miracle incontestable. Car quand il y auroit eu une cause naturelle capable de produire une réfraction considérable des rayons du soleil, cette cause n'a pas pu se trouver présente à point nommé pour agir à la volonté du roi et du prophète.
On dira peut-être qu'un de ces miracles ne coûtoit pas plus à Dieu que l'autre. Celte objection est si peu philosophique qu'elle ne mérite pas d'être réfutée. (Quoique tout soit également facile à une puissance sans bornes, il n'en est pas moins vrai que Dieu agit avec la même simplicité
454 EliiLE VENGÉE.
dans l'économie des miracles que dans celle de la nature.
Cette explication résout donc toutes les difficultés de l'incrédule, et épargne bien des discussions inutiles : par exemple, de combien le jour fut allongé par ce miracle? si cette irrégularité fut réparée dans la suite, soit en retranchant de la nuit ce qui avoit été donné de trop au jour, ou de quelqu' autre façon? si le miracle fut aperçu dans les autres pays de la terre , ou seulement dans la Judée ? et plusieurs autres questions pareilles.
Nous finirons celte note en relevant quelques fautes que l'auteur des questions y a insérées par occasion.
ïsaïe dit à Ezéchias : Mettez ordre à votre maison, car vous mourrez, et vous ne vivrez pas. Rien de plus commun dans la langue hébraïque que d'exprimer deux fois la même chose par des termes difTércns , ou par le même terme répété deux fois. Ainsi on trouve peccatuai peccavit, confessus est et non negavit, etc. Aristophane chez les Grecs a dit de même, en parlant d'une femme : forma formosa, magnitudine magna, arte artifex. Voltaire, qui n'ignoroit pas ces pléonasmes, a traduit : Vous mourrez, et alors vous ne vivrez plus. Chacun voit le ridicule que ce mot alors répand sur les pai'oles du prophète.
« Le gros de la nation des .Tuifs commença , dit-on, à lire n et à écrire pendant la captivité de Babyloue. »
Quoi ! les Israélites qui vîvoicnt dans l'abondance , qui étolcut propriétaires des terres qu'ils cullivoient, auront demeuré 800 ans voisins des Phéniciens, luvcalcurs des lettres, sans avoir appris un art si utile ! c'est une absurdité ([u'il n'est permis qu'à des incrédules passionnés d'avancer. Mais, disent-ils, les Israélites n'éloient dans ce temps-là que des bergers et des laboureurs ; soit , si l'on veut , mais qu'étoicnt alors les Grecs et les Romains que nous estimons tant? avoient-ils des occupations dllTérentes? n'est-ce pas à la charrue qu'on alloit chercher Qiilntius Cincinnalus pour le mettre à la tête de la république? Il ne faut pas se figurer tous CCS anciens peuples comme certaines gens de la campagne qtii vivent parmi nous. Voyez les Mœurs des Israélllcs
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d(î M. Flcury ; et quant au miracle du retardement du soleil arrivé sous Josuc, voyez notre note XI sur le livre qui porte son nom.
NOTE XIV
Sur le chapitre vingt-unième du quatrième livre des Rois.
«Ou Manassc, roilelot Je Ja«la, dit Voltaire', n'avoit » jamais entendu parler du miracle du cadran de son père, »> et des aiilvcs miracles d'Isaïe, ou il n'a regardé Adonaï
» que conmie un Dieu local, ou il étoit lout-à-fait fou
M Celte inconcevable incrédulité de Manassé peut faire »> penser que le Pentateuque n'étoit pas encore connu, la » religion judaïque pas encore débrouillée; rien n'étoit » constaté, rien n'étoit fait. »
Manassès , âgé seulement de douze ans , lorsque Ezécbias mourut , enivré de l'état de prospérité dans lequel son père lui laissoit le royaume , sans avoir assez vécu pour lui inculquer les vrais principes de religion et de gouvernement, tomba entre les mains de courtisans impies qui le plongèrent, au sortir de l'enfance , dans tous les excès dont les Livres saints présentent le tableau. A cet âge , un prince séduit et corrompu réfléchit peu. Les égaremcns de celui-ci durèrent sept ans ; ils ne finirent que par la perte de sa liberté, lorsqu'il fut mené captif à Babylone. Mais n'est-ce pas le comble de la déraison de conclure de sa conduite que k Pentateuque n 'étoit pas encore connu, ni la religion judaïque (îcl)rouilléei' Et pour quelle cause donc moururent tant d'hommes vertueux dont le sang innocent inonda Jérusalem sous Manassès? Le critique a-t-il donc oublié que ce roi fut d'abord perse* cuteur ?
* Bibl. expli<f.
NOTE XV
Sar les versets 8 et suivans du vingt-deuxième chapitre du quatrième livra des Bois.
« Le livre de la loi , dit Voltaire *, étoit devenu si rare » chez les Juifs que du temps de Josias il ne s'en trouva » qu'un seul exemplaire. »
« Par l'Ecriture même, dit-il encore^, il est avère que » le premier exemplaire connu fut trouve du temps du roi » Josias, et que cet unique exemplaire fut apporté au roi » par le secrétaire Saplian. >•
Le livre de la loi de Moïse rare chez les Juifs du temps de leurs rois ! le livre de la loi inconnu jusqu'au temps du roi Josias ! Ce livre qui étoit le code de la nation, qui la régloit dans le civil aussi bien que dans l'ordre de la religion ! Nous voyons David , Salomon , Asa , Josaphat , Joas, Amasias, Ezéchias, le bisaïeul de Josias, et Josias luimôme , des les premières années de son règne , en faire la base de leur gouvernement. Nous voyons sous Josaphat les prôtres et les grands du royaume , le livre de la loi à la main*, parcourir les villes et les bourgades pour le faire observer au peuple. Nous voyons ce livre vénérable* entre les mains des magistrats, tant de la capitale que des différens districts du royaume , pour servir de règle à leurs jugemens. Nous voyons, sous Amasias', les sentences criminelles formées sur la disposition des lois contenues dans ce livre, et ces lois tellement en vigueur, même sous l'impie Acbab, que ce méchant roi n'osa enfreindre^ ouvertement celle qui rendoit les héritages inaliénables; et que Jézabel, digne épouse d'un tel prince , fut forcée d'avoir recours à la calomnie pour faire condamner Naboth dans la forme prescrite par la loi de Moïse , afin d'envahir ensuite la vigne de cet Israélite. Nous voyons, jusqu'aux derniers jours de
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cet état , sous le règne d'Osée ', les prophètes rappeler pcrpctucllement les dix tribus aux observations de la loi de Moïse. Après la déportation de ces tribus tout se règle par les dispositions de cette loi dans celle de Juda*, sous le gouvernement d'Ezcchias. SiManassès, oubliant de si grands exemples, surpasse en impiété les plus mécbans rois de Juda et d'Israël , il se trouva grand nombre d'Israélites *, de tout sexe et de tout âge , fidèles à leur loi jusqu'à verser leur sang dont Jérusalem regorgea. Plusieurs prophètes curent le courage de lui reprocher ses crimes en face , et de lui dénoncer la vengeance que Dieu avoit résolu d'en tirer. Croiton que de tels hommes aient manque de zèle pour conserver leurf livres sacrés , et de moyens pour les soustraire aux insultes des apostats ? L'esclavage de Manassès et sa pénitence, plus durable que ses égaremens, mirent les Juils fidèles en état de rétablir peu à peu la religion sur l'ancien pied. Le court règne d'Amon ne lui permit pas de faire dans l'espace de deux années tout le mal que l'on avoit lieu de craindre d'un si mauvais prince. Josias, son fils, montra, dès l'âge de seize ans, le plus grand zèle pour le culte de Dieu et pour l'observation de sa loi. Comment peut-on imaginer qu'en la dix-huitième année du règne de ce prince il n'y avoit chez les Juifs qu'un seul exemplaire de la loi de Moïse .''
Voyons maintenant sur quoi est fondée celte opinion de l'incrédulité. On lit dans le second livre des Paralipomènes* qu'en tirant du trésor du temple l'argent qui devoit être employé à le réparer , le pontife Helcias trouva le livre de la loi par la main de Moïse, et qu'il le remit aux mains de Saphan, scribe du temple, afin qu'il le présentât au roi. Le prince , saisi d'effroi à la lecture qui lui fut faite des malédictions portées dans ce livre contre les violateiirs de la loi, déchira ses vêtemens.
«« Josias, disent les incrédules, fut frappe des choses con- » tenues dans ce livre ; il ne le connoissoit donc pas : Hel-
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>• cias le lui envoya comme une de'couverte importante; » c'ctoit donc une pièce rare , un livre unique. »
Il suffit de rapprocher le récit des Paralipomcncs de la loi contenue au Deute'ronome ', pour découvrir la véritable cause de rcmprcssemcnt de ce pontife. Il ne tendoit , cet empressement , qu'à remplir envers Josias , âgé alors d'environ vingt-trois à vingt-quatre ans, le devoir que la loi imposoit aux prêtres aussi-bien qu'au prince. Elle portoit que lorsque le roi seroit établi sur son trône , // iireroit copie du iii^re où elle et oit contenue sur l'exemplaire qui lui seroit présenté par les prêtres de la tribu de Lévi, et qu'il garderoit cette copie pour la méditer sans cesse. Moïse , dans celte vue , avoit déposé dans le sanctuaire* et placé à côté de l'arche l'exemplaire de la loi écrit de sa propre main. Joscpbe nous apprend* qu'il fut conservé dans le temple jusqu'au temps où les profanations et les impiétés autorisées par Manassès et par son fils Amon obligèrent les prêtres de le retirer du sanctuaire en même temps que l'arche d'alliance. L'arche n'y fut replacée qu'après que toute l'enceinte du temple eut été purifiée des marques de l'idolâtrie que les rois impies y avoicnt introduite ; ce qui ne fut achevé qu'après la découverte de l'original du livre de la loi ♦.
Quant à ce précieux exemplaire , Helcias le trouva dans un des appartcmens de la trésorerie, où vraisemblablement il avoit été déposé avec l'arche. Le pontife se hâta de le communiquer au prince , pour satisfaire à la loi du Deuléronome. La vue d'un monument aussi respectable dut nalurellcmcnt frapper le jeune roi et le rendre plus attentif à la lecture qui jui en fut faite. Supposons même que l'endroit du Dcutéronome qui lui fut lu^ fût entièrement nouveau pour lui , scroit-on fondé pour cela à en conclure qu'il u'cxisloit dans tout le royaimie aucune copie de cet exemplaire? C'est comme si l'on soulenoit qu'il n'y auroitdan» tout un royaume chrétien qu'un seul exemplaire du nouveau
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Testament , parce qu'il serolt arrivé que le souverain , à l'âge de vingt-trois ou vingt-quatre ans, auroit été effrayé en entendant la lecture du vingt-quatrième chapitre de TE- ■ vangilc selon saint Matthieu.
Au reste que prétend l'incrédule en observant que du temps de Josias il n'existoit chez les Juifs qu'un seul exemplaire de la loi? « C'est une nouvelle preuve , dit-il ', ou » du moins une nouvelle vraisemblance très-forte que le V prêtre hébreu venu à Samarie avoit enfin achevé son Pcn- » tateuque , et que le grand-pretre juif en avoit un cxem- » plaire. Tout ce qui peut étonner, c'est que ce prêtre ne » le porta pas lui-même au roi , et l'envoya par le secré- » taire Saphan. S'il avoit cru que ce livre fût écrit par » Moïse , il l'auroit porté avec la pompe la plus solennelle; »> on auroit institué une fête , etc. »
Nous avons réfuté cette absurde conjecture dans notre note XI précédente. Nous observerons seulement ici que la prétendue démonstration du critique est fondée sur ce qu'on ne porta point au roi ce livre en procession , qu'on n'étabht point de fête à celte occasion ; mais c'est précisément ce qui prouve contre lui ; c'est ce qui démontre que ce livre n'éloit pas une pièce nouvelle , qu'on savoit que l'exemplaire primitif avoit toujours été conservé dans le lieu saint, et que les copies en étoicnt de tout temps répandues^ dans le public. Et comment cela n'auroit-il pas été amsi? le temple subsistoit depuis plus de trois cents ans , lorsc^e Josias monta sur le trône ; le sacerdoce lévitiquc , le ministère prophétique n'avoient souffert aucune interruption , non plus que la succession des princes de la maison de David ; les observances religieuses et politiques des Juifs éloient en si grand nombre , elles se présentoient si fréquemment qii'ii eût été impossible que la mémoire s'en fût conservée sans une loi écrite. Nous avons fait voir que toutes ces pratiques étoient connues avant Josias : donc les Juifs avoient un livre de la loi avant le règne de ce prince. Le critique, toujours inconséquent et en contradiction avec lui-même ,
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le reconnoît ailleurs'. « Gomme les Juifs, dit-il , s'étant » établis à Jérusalem , curent toujours la guerre avec les » peuples voisins, ils voulurent enfin établir quelques droits » sur les terres qu'on leur disputoit, et ce fut alors, disent » les critiques, que les lévites compilèrent ces livres sur » d'anciennes traditions. » Il y avoit près de l^oo ans que les Juifs ctoient établis à Jérusalem lorsque Josias monta sur le trône, par conséquent non-seulement le Pentaleuque, mais tous les anciens livres hébreux étaient compilés, de l'aveu du critique, long-temps avant le règne de Josias.
Ces aveux et ces assertions opposées n'empêcheront cependant pas le philosophe, quand il parlera d'Esdras, de soutenir que c'est cet autre prêtre qui a composé le Pentaleuque après le retour de la captivité de Babylonc , comme nous le verrons en son lieu.
NOTE XVI
Sur le verset 1 1 du chapitre viogt-troisième du quatrième livre des Rois.
« C'est la première fois, dit Voltaire*, qu'il est fait men- » tion dans l'Ecriture de chevaux consacrés au soleil. Celle » coutume étoit visiblement prise du culte des Perses; » presque chaque ligne concourt à prouver que jamais la » religion hébraïque n'eut une forme stable qu'après le rc- » tour de la captivité. Les .Tuifs empruntèrent tous leur» '• rites des Egyptiens , des Syriens , des Chaldéens , des » Perses. »
Quel raisonnement ! Josias, quatre-vingt-dix ans avant le retour de la captivité , supprime les chevaux consacres au soleil par quelques rois de Juda qui s'éloient écartés du rultc de leurs pères; et depuis ce temps, qui est antérieur à la captivité, on n'entendit plus parler chez les Juifs de cbars et de chevaux consacrés au soleil : donc la religion hébraïque n'eut une forme stable qu'après le retour de la captivité. Josias rétablissant l'ancienne religion supprime
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une coutume idolâtre prise du culte des Perses, et cette coutume ne rcparoît plus chez les Juifs : donc les Juifs ont emprunté des Perses les rites et les coutumes de leur religion.
NOTE XVII
Sur les versets ai et suivaiudu chapitre vingt-troisième au quatrîcrne livra (les Rois.
« Si Josias, dit Voltaire', propose de faire la Pâque, • selon le rite indique dans le livre du pacte avec Dieu. » on n'avoit donc point fait la Paque auparavant -, et en cffe* » aucun des livres de l'Ecriture ne parle d'aucune c«'lébra- » tioa de Pâque sous aucun roi de Juda ou d'Israël , sous »> aucun juge. »
Voici le texte du livre des Rois, que le critique tronque* pour donner quelque vraisemblance à l'induction qu'il en veut tirer : Du temps des juges qui jugèrent Israël, et du temps des rois d'Israël et de Juda , jamais Pâque ne fut pareille à celle qui fut célébrée la dix-huitième année de Josias. On célcbroit habituellement la Pâque avant Josias ; mais elle n'avoit point été célébrée depuis long-temps avec la magnificence , le concours, la ferveur qu'on y vit alors. Le second livre des Paralipomcnes ' emploie un chapitre entier à décrire une de celles qu'Ezéchias avoit fait célébrer. Les livres historiques, antérieurs à la captivité, ne parlent point des autres, par cette raison toute simple qu'entre les choses qui reviennent annuellement les historiens ne remarquent que celles qui sont accompagnées de circonstances intéressantes qui les distinguent ; telles furent les Pâques soua Josias et sous Ezéchias ; telle est aussi celle qui est marquée au cbapilre cinq du livre de Josué.
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NOTE XVIII
Sur 1« vingt-cinquième et dernier chapitre du quatrième livre des Bob.
Nous renvoyons à nos notes sur Jércmle la justification de ce prophète , au sujet des imputations calomnieuses qui lui ont été faites par les incrédules, d'avoir été traître à sa patrie , d'avoir été unjou, par toutes ses actions et ses paroles. Nous terminerons nos notes sur les livres des Rois et des Paralipomènes, par les réflexions de Voltaire sur le sort des Juifs. Il finit ses remarques critiques sur l'histoire des rois de Juda', par cette réflexion accablante : « Quoi ! » l'Eternel prodigue les miracles, les plaies et les meurtres » pour tirer les Juifs de cette féconde Egypte où il avoit « des temples sous le nom à'Iaho, le grand ûlre ; sous \c *» nom de Knef, l'être universel ; il conduit son peuple dans » un pays où ce peuple ne peut lui ériger un temple pendant » plus de 5oo ans ; et enfin quand les Juifs ont ce temple , » il est détruit (// aurait dû ajouter l^i'j ans après) 1 Cela , M continue-t-il , effraie le jugement et l'imagination. »
Qui se seroit jamais attendu que les entrailles de ce critique se fussent si fort émues à la vue des malheurs du peuple le plus détestable et le plus imbécile qui fût Jamais ? Tâchons donc de lui présenter quelques idées consolantes ; ce temple détruit , Jérusalem en proie aux flammes, toute la nation juive dispersée , tout est rétabli au bout de soixante et dix ans, conformément aux prédictions réitérées de ce fou de Jércmie qui faisait le prophète. Les peuples voisins, Moabites, Ammonites, Iduméens, compagnons de leur infortune , disparoissent pour toujours ; les Assyriens et les Chaldécns, auteurs de leurs malheurs, cessent d'ôtre; mais ces Juifs, renaissant comme de leurs propres cendres, forment de nouveau une société politique et religieuse. Les Perses, sous la protection desquels ils rontrctil dans la terre de leurs pères; l'antique monarchie d'Egypte qui a été leur
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berceau ; les rois macédoniens de Syrie , devenus leurs oppresseurs; tous s'évanouissent successivement : pour eux, ils subsistent en corps de nation dans leur terre natale , avec leur temple , leurs cérémonies, jusqu'à l'avènement de celui qui devoit appeler tous les peuples à un culte fonde sur leurs dogmes, sur leur morale, sur leur attente; mais plus parfait que le leur. Tel est le dénouement de celte nistoire merveilleuse, inconcevable, mais écrite par des auteurs contemporains, «t attestée par une cliaîue non întTffompue de témoins.
NOTE I
Aathentîcitc des livres d'Esdraset de Néhe'mie.
Les livres d'Esdras et de Nchcmic sont universellement reconnus, tant par les Juifs que par les chrétiens, pour être chacun de l'auteur dont ils portent le nom. Esdras ' parle en première personne : Béni soit le Seigneur, dit-il , le Dieu de nos pères, qui, par sa miséricorde, m'a fait trouver grâce devant le roi et son conseil. Et au chapitre suivant : Voici le nom de ceux qui, sous le règne d'Artaxerxès, sont venus avec moi de Babjlone. 11 parle de même dans tout le reste de ce chapitre et dans le neuvième.
Le célèbre Huet* a cru qu'Esdras n'ctoit l'auteur que des quatre derniers chapitres du livre qui porte son nom. Les autres, dit-il, sont de quelqu'un qui cloit à Jérusalem, lorsqu'au commencement du règne de Darius, fils d'Hyslaspe , les officiers de ce prince vinrent demander aux Juifs , qui les avoit autorisés à rebâtir leur temple? Nous leur répondîmes, dit l'écrivain, en leur nommant les promoteurs de celte entreprise. Or, reprend le prélat, Esdras n'éloit point alors à Jérusalem, il ne s'y rendit que long-temps après, sous le règne d'Artaxerxès. Mais qui ne voit que dans ce texte l'écrivain parle au nom des principaux de la nation? Si on lisoit dans des mémoires composés par un l'Vauçais sous le règne de Louis XV«: Nous fûmes vainqueui s à Fontenoi.... Nous nous rendîmes maîtres de Mahon, etc., f;uulroit-il en conclure que l'auteur auroit été présent à ces diMix opérations militaires?
Néhémie dans tout le livre qui porte son nom parle parloul de lui-même au singulier et en première personne, à l'exception des vingt-six prcuiiers versets du chapitre XII. Ou ne peut pas douter que l'auteur du livre de l'Ecclésias-
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tiquo u'cat celui de Nchdmic sous les yeux quand il disoit ' : La mémoire de Néhémie sera de longue durée ; il a relei^é nos murs, il a rétabli nos parles a\?ec leurs serrures, il a rebâti nos maisons. C'est ce qu on Ht jusqu'à trois fois dans
le chapitre VI de Néliéniie. Ils bâtirent la porte Ils.
mirent les bat t ans , les serrures et les barres, etc.
Spinosa' a prétendu que le livre de Néhémie ne peut être l'ouvrage de celui dont il porte le nom , puisqu'il y est parl4> d'un Sannaballat qui, selon Josèphe, conduisit un corps de troupes à Alexandre lorsqu'il assiégeoit Tyr; qu'il y est parlé aussi de Darius Codoman, dernier roi de Perse, et de Jcddoa qui, selon le même Josèphe, fut grand-pretrc des Juifs du temps d'Alexandre le Grand ; personnages qui n'ont pas pu être contemporains d'Artaxerxcs et de Néhénue.
Mais pour que cette ohjectlon eût quelque force, il faudroit prouver que ce Sannaballat dont parle Néhémie est celui-là même qui joignit Alexandre au siège de Tyr ; que le Darius de Néhémie est plutôt Darius Codoman que Darius Nothus ; que Jcddoa ou Jaddus excrçoit déjà le pontificat lorsque l'auteur du livre de Néhémie a parlé de lui ; enfin qu'il est impossible qu'il se soit trouvé alors en Syrie deux personnes qui aient vécu environ cent vingt-huit ans ; car il n'y en a que cent huit entre la vingtième année d'Artaxerxès- Longucmaln et le règne du dernier Darius.
D'ailleurs la fonction que Néhémie remplissoit auprès du roi de Perse montre qu'il étolt fort jeune lorsque ce monarque lui permit d'aller en Judée ; et Josèphe atteste^ que Sannaballat, qui étoit très-âgé lorsqu* Alexandre assiégea Tyr, mourut l'année même de ce siège ; et quand on admcttroit toutes ces suppositions , on ne seroit pas en droit d'en conclure , contre le témoignage de tant de siècles , que le livre de Néhémie est supposé ; tout ce qu'on en pourroit inférer, c'est que la liste des prêtres et des lévites , contenue dans les vinçt-six premiers versets du chapitre XII, a été jointe à ce livre après la mort de son auteur. Et en effet cette liste n'a rapport ni à ce qui la précède ni à ce qui la
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mit; il y est fait mention de Néhcmie en tierce personne, tandis que dans tout le reste du livre , soit devant soit après, ce chef du peuple parie toujours en première personne.
NOTE II
Si Esdras a pu fabriquer les livres que l'on aUribuc à Moïse.
« Si nous en croyons, dit Voltaire ', toute l'o'glise grecque, » mère sans contredit de l'église latine , Esdras a diclc tous » les Livres saints pendant quarante jours et quarante nuits » de suite à cinq secrétaires qui écrivirent pcrpélucllcmcnt '» sous lui comme il est marque dans le quatrième livre
» d'Esdras adopté par l'église grecque Mais s'il fut in-
« spire en parlant, ses cinq secrétaires ne le furent pas en » écrivant. Le premier livre dit que la multitude des Juifs » qui revinrent dans la Terre promise se montoit à quarantc- '» deux mille trois cent soixante , et il compte toutes les fa- »> milles et le nombre de chaque famille pour plus grande » exactitude. Cependant quand on a additionné le tout, on » ne trouve que vingt-neuf mille huit cent dix-huit âmes. » « Si nous en croyons toute l'église grecque. » Deux ou trois Pères sont-ils toute l'église grecque? C'est à quoi se réduit le nombre de ceux qui ont dit que tous les anciens livres avoient péri pendant la captivité et qu'Esdras les dicta de mémoire.
« L'église grecque, mère sans contredit de la latine. » Les deux fondateurs de l'église latine sont saint Pierre et saint Paul, le premier né en Galilée, le second à Tarse en Cilicie, mais de parcns Juifs. Le second successeur de saint Pierre, Clément, n'étoit pas grec : son nom est latin. «Le quatrième livre d'iîlsdras adopté j)ar l'église grecque. » Les Grecs reçoivent au nonïhre des livres sacrés le troisième livre d'Esdras; mais le quatrième, qui contient la prétendue histoire des cinq secrétaires, est tellement rejeté de» Grecs qu'on n'en trouve plus d'exemplaires en leur langue.
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« Les secrétaires d'JEsdras ne furent pas inspirés en ■ écrivant. »
Puisque le crilique rcconnoît qu'il y a fiiute de scribe dans les dénombrcmens du premier et du second livre dlEsdras, scroit-il raisonnable de l'attribuer plutôt aux cinq premiers prétendus secrétaires d'Esdras qu'à celte foule de copistes qui pendant l'espace de vingt siècles ont transcrit son livre ? Des copistes qui travaillent ordinairement machinalement sont exposés à se tromper, surtout dans les lettres numérales ; et cette erreur copiée par d'autres peut devenir générale lorsqu'elle n'est point essentielle et ne tire point à conséquence. Mais qu'un auteur qui dicte et cinq secrétaires qui écrivent ne s'aperçoivent pas que des sommes qui étant additionnées ne donnent que 29,818 ne sauroient donner 4.2,3Go, c'est ce que suppose le critique, mais ce qu'un homme sensé n'admetlr i jamais.
«Pour comble, le dénombrement de Néhémic est tout aussi » erroné, et c'est une chose extraordinaire de se tromper » ainsi en comptant scrupuleusement le nombre des familles.»
C'est ce qui démontre évidemment que ces sortes de fautes ne peuvent point être attribuées aux auteurs, mais à des copistes peu attentifs.
Les incrédules n'ont mis en avant tous ces traits contre les livres d'Esdras et de Néhémie que pour donner du poids à une autre supposition absurde à la vérité, mais qui saperoit par les foridemens la divinité des anciennes Eciitures-, à savoir qu'Esdras est le véritable auteur du Pentaleuque attribue à iMoïse, ainsi que des autres livres de l'ancien Testament. Quelques réflexions suffiront pour montrer le faux et le ridicule de cette chimère.
I ." Esdras n'est venu de Babylonc en Judée que soixantc- Ircize ans après le premier retour de la captivité sous Cvrus et sous la conduite de Zorobabel ; il n'étoit ni grand-prêtre ni juge souverain de la nation , mais simple sacrificateur. Les Juifs ont-ils été assez dociles pour recevoir de ce prêtre des livres, des dogmes, des lois, des mœurs dont ils n'avoient encore aucune connoissancc? Si les Juifs n'avoient
pas été imbus de lai croyance, des mœurs, des espérances ïu'ils ont toujours attribuées aux livres de Moïse, ils auroient ^té bien insensés de quitter la Perse et l'Assyrie pour revenir 's'établir dans la Judée. Ce n'est pas Esdras qui leur avoit tinspiré cette folie soixante-treize ans auparavant.
2." Esdras atteste dans son livre que quand il arriva à Jérusalem il trouva le temple rebâti , le culte rétabli, la police remise en vigueur selon la loi de Moïse; que tous les règlcnens qu'il ajouta furent faits en vertu ' de cette même loi ; donc elle étoit connue et révérée des Juifs avant qu'Esdras fût au monde.
3.° Si Esdras a fabriqué le Pentateuque et les autres anciens \ivres des Hébreux, il a donc été inspiré pour faire les prophéties qui n'étoient pas encore accomplies de son temps, etc.
4^° Si les Juifs n'avoient pas été bien convaincus qu'il y avoit une loi de Moïse qui leur défendoit d'épouser dos étrangères, auroient-ils consenti à se séparer de celles qu'ils avoient prises pour épouses , de les renvoyer avec les enfans qu'ils en avoient eus , comme ils le firent lorsqu'Esdras l'exigea."*
5.° Esdras auroit été im homme bien extraordinaire si , ayant eu la modestie de ne mettre son nom qu'à un trèspetit livre écrit d'un style fort simple, partie en hébreu, partie en chaldaïque, il avoit composé sous des noms empruntés tous les livres de l'ancien Testament; s'il avoit su paroître si différent de lui-même , tantôt en se montant sur le ton du législateur des Hébreux, tantôt en prenant celui de David; si , après qu'il se scroit donné un style pur et nombreux en fabriquant Isaïc, il étoit devenu concis et serré sous le nom à'Osée , rude et agreste sous celui à'Jmosi si , en même temps qu'il auroit afTocl.é d'être dur et obscur, en supposant les prophéties de Miellée , il avoit su être clair et toiicbant en faisant soupirer Jérémie, et faire parler Nahum et Sophonie avec grandeur et niaj]^niricoiic.e. (j'iicl prodige qu'un homme qui auroit su varier le style et le loud de tant d'écrits, au point de persuader à sa nation et (*nsuile à l'univers que plus de
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Vingt pièces , toutes sorties de la même plume , ctoicnt de vingt auteurs et de quinze siècles différens ! Mais comment cet habile faussaire, qui se seroit proposé de faire recevoir ses romans comme des oracles divins , n'auroit-il pas eu la précaution de se faire un plan uniforme de géographie et de chronologie? Pourquoi se scroit-il avisé d'insérer dans les différens livres qu'il fabriquoit des diversités dans les dates, dans les généalogies, dans les noms de lieux?
Ce n'étoit encore rien que d'avoir fabrique cette miposturc, le grand point étoit de la faire adopter par un pcuplç entier qui, moins d'un siècle auparavant, avoit été témoin dos cérémonies du premier temple, qui du moins en avoit été instruit par ses pères , qui avoit vu dans son exil des ministres de ce temple , des prêtres et des prophètes dépositaires de ces anciens écrits et exercés dans les rites qui y ctoient prescrits.
11 n'auroit pas suffi à Esdrad de tromper les Juifs qu*il cmmenoit avec lui de Chaldéc et d'en imposer à ceux qu'il trouva gémissant sur les ruines de leur patrie ; il falloit encore qu'il fît recevoir tant de pièces supposées et chargées de faits ignorés jusqu'alors aux Juifs d'Assyrie et de Médie, qui deux siècles auparavant avoicnt porté avec eux la loi de Moïse dans ces régions où ils la ciloicnt et la praliquoient, comme le prouvent clairement plusieurs endroits du livre de Tobie ; à ceux qui s'étoient réfugiés en Egypte où ils avoicnt emmené Jérémîe : sans doute ce prophète n'étoit pas dépourvu des exemplaires de la loi qu'il leur cita tant de fois, soit avant soit après la destruction du temple. C'eût été quelque chose de bien plus étrange, qu'Esdras leur eût persuadé que ce prophète avoit écrit sous leurs yeux des prophéties qu'ils n'avoicnt jamais vues.
Enfin il eût fallu gagner les Samaritains. Ce peuple, instruit dès avant le temps de la captivité de Juda par dci ministres tirés des dix tribus, conserve encore le Pentateuque écrit en caractères différens de ceux qu'Esdras avoit .Toportél de Babylone, mais conforme en fout à celui des Hébreux, si on en excepte deux alléralions qui caractérisent l'esprit
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scîiismatTgiifi (fc ceux de qui les Samaritaîns avoîcnt reçu ce monument. Ce peuple, devenu pour jamais ennemi des Juifs depuis le moment où Esdras refusa' de l'admettre à sa communion , auroit-il adopté les fourberies de ce prêtre ; et s'il l'eût fait, pourquoi, en admettant son Pentatcuque, eût-il rejeté tous ses livres historiques, ainsi que ses caraC" tcres cil ald cens.
Concluons donc qu'il est plus raisonnable mille fois de croire tout ce qui est contenu dans les livres de Moïse que d'imaginer qu'im homme sensé ait formé un projet tel que jrelui que les incrédules modernes attribuent à Esdras, et que ce projet ait pu avoir du succès.
PilEMIEii LiVilE B'ESDRAS, NOTE III.
Sur les versets 2 et siiîvans du premier chapitre du premier livre d*EsdrM.
« Un roi (le Perse, dit VoUraire % n'a jamais pu dire : » Adonaï , le Dieu du ciel , m'a donné tous les royaumes » de la terre et commande de lui hfttir une maison à Jérii- >' salcm ; c'est précisément comme si le Grand-Turc disoit : » Saint Pierre et saint Paul m'ont commandé de lui bâlir » une chapelle dans Athènes. »
C'est précisément cela. Saint Pierre et saint Paul cher les chrétiens, et par rapport au Grand-Tiirc , &on\, précisément ce qu'cloit le Bien du ciel chez tes Juifs, et par rapport au roi de Perse. Cependant, 5'// est incontestable, comme le critique l'a dit expressément', que les Bomains et les Grecs adoraient un Dieu suprême, comme le seul quon nommoit très-grand et très-bon , que de t Italie à l'Inde ei à la Chine on trompe le culte d'un Dieu suprême; si , dis je, cela est aussi vrai que le philosophe l'a avancé, Cyrus, roi de Perse , seroit-il le seul qui n'eût pas connu et craint ce Dieu du ciel, ce Dieu suprême que les Juifs adoroicnt uniquement? A-t-il cru la religion des Perses plus grossière, plus superstitieuse que celle des Grecs et des Romains?
Mais laissons à part les idées bizarres et contradictoires de l'irréligieux sophiste ; montrons directement comment et par quels moyens Cyrus a connu le Dieu du ciel adoré des Juifs et servi à Jérusalem. Ecoutons ce qu'Isaïe avoit annoncé de ce conquérant plus de deux siècles avant qu'il existât. JNous ferons voir en son lieu l'authenticité des écrits lie ce prophète , et nous savons par le témoignage de Josèphe^ que Cyrus eut connoissance de cette prédiction. Cet auteur nous apprend quelle lui fut présentée et qu'elle le détermina à donner l'édit pour le retour des Juifs. Et quand nous n'aurions pas le témoignage formel de cet his-
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toricn , peut-on raisonnablement douter qiie les Juifs quî ctoient dispersés autour de Babylone lorsque Cyrus en fit le siège, et ceux qui étoient enfermés dans ses murs quand il y entra, lui aient laissé ignorer une prédiction si précieuse qu'ils avoient depuis si long-temps dans leurs livres sacrés, prédiction après l'accomplissement de laquelle ils soupiroicnt depuis soixante-dix ans, et qu'ils virent enfin accomplir littéralement ?
Voici la prophétie d'Isaïe ' qui regarde Cyrus, et qu'on juge de l'impression qu'elle dut faire sur ce prince :
Je suis le Seigneur, cause unique de tout ce qui existe. C'est moi seul qui ai étendu les deux; personne ne m'a aide quand f ai affermi la terre... C est moi qui renverse r esprit des sages et qui convaincs de folie leur vaine science. C'est moi qui rends stables les paroles de mon serviteur et qui accomplis ici les paroles de mes prophètes. Je dis à Jérusalem : Tu seras habitée de nouveau ; aux villes de Juda : Vous serez rebâties; Je repeuplerai vos déserts. Je dis à des eaux profondes : Soyez épuisées ' ; /e mettrai vos canaux à sec. Je dis à Cyrus : Tu es le pasteur de mon peuple ; tu exécuteras mes décrets en tout. Je dis à Jérusalem : Tu sortiras de tes cendres; et au temple : Tu seras fondé de nouveau. Voici ce que je dis à Cyrus, mon oint , que j'ai pris par la main pour lui assujettir les nations et pour lui livrer les portes de toutes les forteresses : Je marcherai devant toi; f humilierai les grands de la terre; je forcerai les portes d'airain ; je briserai les gonds de fer ; je te livrerai les trésors cachés et des richesses accumulées depuis des siècles, afm que tu saches que je suis le Seigneur, le Dieu d'Israël, qui t'ai désigné par ton nom.
Les autours profanes nous apprennent l'accomplissemeal littéral de ces prophéllos ^.
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NOTE IV
Sur le verset a du Ctiapitre sixicme du preiuier livre d'Eidrat.
« Le premier livre d'Esdras, dit Voltaire ', raconte qu'on » retrouva dans Ecbatane un mémoire dans lequel étoient «• écrits ces mois : La première année du roi Cyrus, le roi » Cyrus a ordonné que la maison de Dieu qui est à Jcrusa- » lem fût rebâtie pour lui offrir des liosties; qu'il y eût » trois rangs de pierres brutes et trois rangs de bois. Si les » Juifs avoient le diplôme de Cyrus donné à Babylonc, » pourquoi en cbercbcr un autre dans Ecbatane ? »
Les Juifs ne pouvoicnt-ils pas avoir des raisons trèsfortes pour ne point se dessaisir de l'exemplaire de l'cdit qui avoit été délivré à Zorobabel , et surtout pour ne pas le confier à ceux qui leur suscitoient des oppositions et des traverses à la cour de Perse ?
« Pourquoi en aller cbercber un autre dans Ecbatane ? *
C'est qu'au temps de Darius, fils d'Hystaspe, les archives des rois de Perse et des Mèdcs étoient conservées à Ecbatane , capitale de la Médie, où elles avoient été transférées lorsque ces l'ois y allèrent résider. Le critique ignoroit-il que, selon Hérodote*, Babylone se révolta au commencement du règne de Darius qui la fit démanteler après l'avoir prise d'assaut? Il éloit bien naturel que les rois de Perse ne confiassent pas leurs peisonnes et des archives à des sujets si portés à la révolte qu'ils commencèrent à remuer , selon le même Hérodote , pendant l'usurpation du mage auquel Darius succéda. Peut-être aussi que le trésor et les registres avoient été transportés de Babylone à Ecbatane dès la fin du règne de Cyrus qui y passoit, selon Xénophon', deux mois pendant chaque année. Le premier livre d'Esdras fait foi * que ce fut dans la forteresse d Ecbatane qu'on trouva le registre qui avoit été ci-devant à Babylone et qui contenoit l'édit pour le rétablissement du temple de Jérusalem.
•BibLcxpliq.— »L. 3. — 'Cyiopédie, 1.8-4 IX.», ».
« Que veut diie la première année du règne de Cyrus? » 11 régna dans Ecbatanc avant de prendre Babylone. Il ne » pouvoit rien ordonner concernant les Juifs esclaves à » Babylone lorsqu'il n'ctoit que roi des Mèdcs. Il y a ici « une contradiction palpable. »
11 n'y a rien ici de palpable que l'ignorance et la mauvaise foi du critique. La première année du règne de Cyrus à Babylone est , selon tous les écrivains, la vingt- unième de son règne sur les Perses. C'est du règne de Cyrus à liabylone qu'Esilras date, ainsi que Xcnopbon et le canon de Ptoloméc. C'est à Babylone que fut donné l'édit en faveur des Juifs. Le registre qui en faisoit mention se trouve 2o ans après à Ecbatanc où les archives avoicnt été transportées : y a-t-il là, nous ne disons pas contradiction palpable, mais même la plus légère ombre de difficulté?
Quant aux trois rangs de pierres de taille ou brutes et aux trois rangs de planches dont plaisante Voltaire", voyez notre noie VllI sur le troisième livre des Rois.
NOTE V
Sur le verset g tlu premier chapitre cl les vcrsels i6 cl suivons du cliapllre Mpllcine (lu premier livre d'Ësdras.
u EsDRAS, dit Voltaire", fait rendre à ces malheureux >» (aux Juifs) cinq mille quatre cents vases d'or et d'ar- » gcut , et le moment d'après c'est Arla.xerxès qui les donne ; >» or entre le commencement du règne de Cyrus dans Ec- » balanc, et celui d'Artaxerxès à Babylone , on compte en- » viron 120 ans : supputez, lecteurs, et jugez. »
D'abord // est faux qu'Artaxcrxès ait donné aux Juifs cinq mille quatre cents vases d'or et d'argent. Voici ce qu'où lit dans l'édit de ce prince' : Portez à Jérusalem, et exposez devant votre Dieu les vases qui vous sont donnes pour le minislère de son temple. L'exécution de cet ordre
' IX. ».».—• llibl. extili<|. — ' I. E«di. 7. v. m.
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est exprimée par Esdras en ces termes ' : Je leur délivrai cent vases d* argent , vingt cratères d'or, et deux vases d'un airain clair et brillant.
Les vases apportes de Babylonc par la permission d'Artaxerxès sont au nombre de laa ; ce sont des offrandes faites par les Juifs de Babylone * ; et ceux qui avoicnt clé rapportés par ZorobabeP éloicnt au nombre de cinq milliquatre cents; c'ctoient des dépouilles du premier temple, qui furent rendues par Cyrus. Supputez , lecteurs, et jugez ci ce sont les mêmes vases.
Supputons encore , et voyons s' « il y a six-vingts ans » entre le commencement du règne de Cyrus à Ecbatanc , » et celui d'Arlaxerxcs à Babylone. »
Le règne de Cyrus sur les Mcdes a commencé en l'an 56o avant notre ère, selon tous les anciens, et de l'aveu de tous les modernes ; la première année du règne d'Arlaxerxcs qui envoya Esdras, comptée de la mort de Xerxès, tombe en l'an 465 avant notre ère. C'est gS et non pas 120 ans de distjince entre le commencement des deux règnes. Mais les vases du temple n'ayant été délivrés que lorsque Cyrus fut maître de Babylone, ce qui n'arriva que la vingt-unième année de son règne sur les Mèdcs, il ne se trouve que 82 ans entre la délivrance des vases du temple, ordonnée par Cyrus, et la permission donnée par Artaxerxès, la septième année de son rèj^nic, de porter à Jérusalem les oiîrantles dos Juifs (îo C!ialJcc.
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NOTE I
Aalhentlcilc du Livie Je Tobie.
Voltaire prélond ' que , selon les savans, le livre de Tobie n'a été écrit que ncuj cents ans après la dispersion.
La mort de Tobie le jeune est de l'an 622 avant l'ère cbrcticnne. La captivité de son père commença sous Salmanasar, en Fan 718. Or le livre de Tobie étoit traduit en grec dès le premier siècle de l'ère chrétienne , puisqu'on le trouve cité à la fin de ce siècle par des Pères grecs et latins. Saint Ambroise *, saint Hilaire ^, saint Cypricn* citent le livre de Tobie comme inspiré par l Esprit saint; ils le qualifient à' écriture prophétique. Saint Irénée nous apprend que de son temps on le regardoit comme un livre prophétique^ sans doute à cause des prédictions qui se trouvent dans les deux derniers chapitres. Origène, dans sa lettre à Africanus, dit que le livre de Tobie étoit mis par les Juifs, ainsi que celui de Judith , au rang des livres apocryphes, c'est-à-dire des livres qu'ils tenaient cachés, mais que les Eglises chrétiennes en faisoicnt usage dans leurs assemblées ; et dans sa septième Homélie sur le livre des Nombres, il les compte entre les Livres sacrés avec celui d'Lsthcr. Saint Clément de Rome , saint Polycarpe , saint Basile, saint Jérôme, saint Augustin, etc., citent tous le livre de Tobie comme un des livres canoniques; enfin, dès le quatrième siècle, il a été place dans le catalogue de» livres sacrés, par un concile d'Hippone et par le troisième de Cartilage. Voltaire a donc fait ici une bévue grossière qu'il a mise sur le compte de savans qu'il n'a eu garde de nommer.
Si ce livre, traduit par saiift Jérôme, sur un exemplaire
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chaldéen, n'est point dans le canon des Juifs, c'est qu'ils ne le recouvrèrent qu'après le temps d'Artaxerxès sous lequel fut clos le canon de leurs livres sacres ; mais les Juifs ie le regardent pas moins comme une histoire véritable.
NOTE IL
Sur le verset a <lu premier chapitre du livre de Tobie.
« On a bien de la peine à comprendre, dit Voltaire', • comment Salmanasar, étant roi de Ninive sur le Tigre, » il avoit pu passer par-dessus le royaume de Babylone » pour aller enchaîner les habitans des bords du Jourdain, » et conquérir jusqu'aux voisins de la mer d'Hyrcanie. »
L'Hyrcanie et la mer Caspienne sont au nord de Ninive ; Babylone et la Chaldée étoicnt au sud tant de Ninive que de la Mésopotamie ; cette dernière province n'est séparée de la Syrie que par l'Euphrate. On peut donc entrer en Syrie et descendre sur les bords du Jourdain sans passer par la Babylonic. Il faut n'avoir aucune idée de la géographie de ces contrées , pour marquer par la Babylonie la route de Ninive en Hyrcanie ou en Syrie.
NOTE III
Sur les versets 16 et 17 du premier chapitre du livre de Tobie.
« Les critiques* voudroicnt que l'auteur, quel qu'il soit, » de l'histoire de Tobie , eût dit comment ce pauvre homme » avoit gagné dix talens d'argent auprès du roi Salmanasar >» dont il ne pouvoit pas plus approcher qu'un esclave chré- » tien ne peut approcher du roi de Maroc : dix talens d'ar- >• gcnt font vingt mille écus, monnoic de France; c'est » beaucoup pour le mari d'une blanchisseuse. »
Nous sommons l'impudent critique et ses partisans de produire un seul texte de l'histoire de Tobie, où il soit
' I>;LI. cni.lifj. — ' Voltaire il^id.
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seulement insinué que sa femme ctoit blanchisseuse. Quelle fureur de recourir sans cesse au mensonge et à la calomnie , pour répandre du ridicule sur tout ce qui est consigné dans les Livres saints ! dans quel monument de l'antiquité a-t-il trouvé que Salmanasar n' ctoit pas plus accessible que le roi de Maroc ? Il la connoissoit Lien peu celte antiquité , s'il ne savoit pas que les peuples transplantés par les monarques de Ninivc et de Babylonc, dans des terres étrangères, y étoient sur un pied bien différent que les esclaves ne le sont à Maroc, Ceux-ci, enfermés toute la nuit dans des maisons communes, n'en sortent que pour travailler comme des forçats : ceux-là au contraire étoient en liberté , possédoicnt des fonds, semoient des grains, cultivoicnt des vignes à leur profit , plus avantagés en ce point que ne le sont les Juifs de nos jours. A cet état de propriété en fonds ils joignoient le commerce, et c'étoit surtout par ce moyen que Tobie s'étoit enrichi. Demandc-t-on parmi nous corn ment un Juif peut être ricîie de vingt mille écus?
« Il s'en va , continue le critique , à Rages en Médie , à » 4-00 lieues de Ninive , prêter ses vingt raille écus à Ga- » bclus qui ctoit fort pauvre , et qui probablement scroit » hors d'élat de les lui rendre. »
Une preuve que Gabclus, quoique peu fortune, donnoit, par son industrie , des espérances bien fondées de s'acquitter un jour, c'est qu'en effet il rendit la somme que Tobie lui avoit prêtée.
« Rages en Médie étoit à 4.00 lieues de Ninive. »>
La Médie et l'Assyrie, dont Ninive étoit la capitale, sont deux provinces limitrophes qui n'ont ni l'une ni l'autre une vaste étendue. 11 y a environ six-vhigls lieues de Ninive à Ecbalane , capitale de la Médie , selon la carte de Saaison. Rages u'élolt pas bien éloignée d'Ecbatanc , selon Diodorc de Sicile, dont l'cslimc est confirmée par le livre de Tobie qui place Rages dans lis uioulagncs voisines d'Anuciiie'. . • i«i. 5, « B.
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NOTE IV
Sur les versets lO et 1 1 du second chapitre du livre de Tobic.
« ToBiE, dit Vollaîrc', s'endort au pied d'un mur. Va I» homme assez ricLc pour prêter vingt mille écus dans » Rages dcvoit au moins avoir une chambre à coucher » dans Ninive. »
Ce ne fut point faute d'avoir une chambre à coucher que Tobie coucha en plein air ; ce fut par un attachement religieux à sa loi qui obligeoit ceux qui avolent touché un corps mort^" de se séparer même de leurs proches, jusqu'à ce qu'ils se fussent purifiés; Tobie, n'ayant pas encore salisfait à ce devoir, se jette accablé de fatigue contre le mur de sa maison , peut-être même sur la terrasse où les Orientaux ont coutume de coucher en été. L'accident de Tobic arriva après la fête de la Pentecôte , selon l'exemplaire grec du livi;e de Tobie. Sa maison , dont le toit ctoit en terrasse, selon l'usage de ces contrées, pouvoit être adossée à un bâtiment plus élevé, au haut duquel des hirondelles avoient fait leur nid.
« Les critiques naturalistes disent que la merde d'hiron- » délie ne peut rendre personne aveugle. On en est quitte » pour se laver snr-le-champ. >»
Mais si Tobie dormoit, il ne put pas se laver sur-lechamp.
« 11 faudroit dormir les yeux ouverts pour qu'une chiasse » d'hirondelle pût blesser la comcc. »
Tobie ne pouvoit-il pas être du'riorabrc de ceux qui dorment les yeux oui^crls? Le critique dira-t-il qu'il n'y a point de dorni£ur de celle espèce ? Savons-nous d'ailleurs si dans les pays orientaux la fiente d'hirondelle n'est pas plus chaude et plus corrosive que dans nos climats ? Tobie ne pouvoit-il pas alors avoir déjà quelque inflammation ans yeux , qui aura contribue à rendre l'accident plus funeste.
' Dibl cxpliq. — 'Kuni. 19, v. 11.
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. «c II falloit consulter un bon mcdecîn avant d'écrire. »
C'est précisément ce que le critique auroit du faire avant de hasarder ses plaisanteries grossières et sacrilèges. Il devoit s'instruire dans Aldrovandi, dans Gessner, dans François de Valois, et même dans Cclse, tout ancien qu'il est; quant à l'auteur du livre de Tobic , il n'avoit pas besoin de celte précaution. Il écrivoit des faits notoires d'a[)rcs l'expérience.
NOTE V
Sur le verset 8 du troisième chapitre du livre de Tobie.
« Jamais les Juifs, dit Voltaire ', n'avoicnt entendu par* » 1er d'aucun diable ni d'aucun démon ; ils avoient été ima- »> ginés en Perse... C'est la première fois qu'un ange est »> nommé dans l'Ecriture..»
Voltaire vient de nous dire que le livre de Tobie a été fait, selon les savans, neuf cents ans après la dispersion. La première dispersion ou transplantation est celle ou Theglalphalasar enleva une partie des dix tribus. Or elle est postérieure à l'an 755 avant notre ère, puisque cette année là est la première de Pbacée , roi d'Israël , sous le règne duquel cette première déportation arriva. De là il suit évidemment que, selon le critique et ses savans, le livre de Tobic n'a été écrit au plus tôt qu'en l'an i5o de notre ère, et conséquemment que ce n'est au plus tôt qu'en cette année qu'on a entendu parler chez les Juifs (ï anges, de diables, de démons. Nous pourrions, pour confondre l'auteur d'une proposition si absurde , lui citer Philon , Josèphe , les évangélisles et les autres écrivains du nouveau Testament, qui sont tous antérieurs à l'époque qu'il assigne au livre de Tobie, et qui tous parlent fréquemment à'anges et de démons, et les livres des Machabées, et Daniel , et les livres des Uois, et les psaumes de David, et le livre de Job, et enfin le Pcnlaleuquc, etc. ; nous nous contenterons de l'op-
• Bil.I exi-lif|,
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poser lui-même à lui-même, cl de lui rappeler ce qu'il a ecrll' que ies pharisiens admet toient la métempsycose , et que c'est sur celte doctrine quils établirent que les esprits malins, les âmes des diables pouvoient entrer dans le corps des hommes. Ces pharisiens formoicrit , suivant le critique , un corps redoutable du temps de Jean Hircan dont le règne commence en Van i5o avant notre ère; supputez maintenant, crédules disciples de l'incrédule : à i35 ajoutez i5o de notre ère, vous trouverez 285 ans; par conséquent on connoissoit chez les Juifs des anges et des diables, du propre aveu de votre maître en incrédulité , aSS ans avant l'époque qu'il a donnée à la composition du livre de Tobie, quoique, selon lui, ce soit ce livre qui, le premier, en a instruit les Juifs.
NOTE YI.
Sur les versets 7 et i8 du chapitre cinquième du livre de Tobie.
L'ange dit au jeune Tobie : Je suis Israélite; il ajouta ensuite quand il lut introduit chez Tobie le père : Je suis Azarias, fils du grand Ananias. Les incrédules l'accusent de mensonge.
Nous soutenons que l'ange qui avoit pris la figure d'Azarias le représentoit et tenoit sa place , et conséquemmenl pouvoit sans mentir se qualifier toi , de même que l'ange disoit à Jacob ^ : Je suis le Dieu de Uéthel , parce qu'il repr<îsentoit le Seigneur , et parloit en son nom. D'ailleurs, l'ange disoit la vérité , suivant la signification du nom qu'il avoit adopté. Car Azarias signifie secours de Dieu, et il étoit réellement envoyé au secours de Tobie. Ananias signifie grâce ou don de Dieu. Or Raphaël étoit réellement le fils de la grâce et de la miséricorde. Il faut savoir, comme saint Grégoire l'a observé^, que les anges n'ont point de nom de leur nalure, mais qu'ils prennent leur nom de roffice et du ministère auquel Dieu juge à propos de les employer.
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NOTE VII
Sur les versets a et suivans du chapitre sixième du livre de Tobife,
« Les critiques, dit Voltaire', et les plaisans ont dit que » ce seroit une chose fort curieuse qu'un poisson capable » de dévorer un homme, et qu'on pût cependant prendre » par les ouïes, comme on suspend un lapin par les oreilles... » Les ouïes des poissons très-improprement nommées sont » les poumons. »
Le critique , pour tourner en ridicule l'Ecriture, suppose que l'ange en parlant à Tohie a employé un mot impropre, savoir le terme ô" ouïes, quand il s'agit d'un poisson ; mais une preuve que Raphaël étoit pour le moins aussi instruit que le prétendu naturaliste dans la connoissancc des animaux aquatiques^ c'est que le terme chaldaïque dont il se servit est rendu dans la Vulgate par branchia : Or hranchia , selon Budéc (Miscellanea Berolinensia) , est un mot grec qui signifie le membre par lequel les poissons respirent. Tobie , en le saisissant par là , tandis qu'il s'élançoit sur lui , lui ôta toutes ses forces avec la respiration.
« Un poisson capable de dévorer un homme ! »
Ecoutons ce que nous apprend à ce sujet un voyageur aussi exact que curieux^, qui naviguoit près de l'ancienne Ninive , sur ce même fleuve sur les bords duquel se passa l'aventure de Tobie. Un des hommes de notre kclcc prit ce soir sur les huit heures, au clair de la lune , avec un hameçon, un gros poisson; il avoit plus de cinq pieds de long , et quoiqu'il fût gros comme un homme , // me dit que c' étoit un Jeune, et qu'^^ ordinairement ils sont beaucoup plus grands. Il ai>oit la tête longue de plus dun pied , les yeux à quatre pouces au-dessus de la gueule , ronds et grands comme un dcini-dcnicr; la gueule ronde ^ et quand elle était oui'ertc elle étoit grande comme la bouche d'un canon, ma tête y aurait bien entré , etc.
' liiLl. lAjili.j — . ^ TIkvcwoI , voy. «lu Levaul , toiu. 3, 1. i. cli»p. i}.
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11 est donc dans le Tigre des poissons voraces, capables d'intimider un jeune homme , et qui peuvent être saisis par les ouïes.
NOTE VIII
Sur les versets 8 et suivaas du chapitre sixième du livre de Tobîe.
« On ne connoît encore point de poisson , dit Voltaire ', » dont le l'oie, grillé sur des charbons, ait la vertu de » chasser les diables. »
Nous n'en connoissons point non plus de tels, et nous disons que ce fut uniquement par la puissance divine , dont un ange fut le ministre , que le démon fut chassé de la maison de Sara.
« Mais l'ange avoit dit que le foie posé sur des charbons '» écarte toute sorte d'esprits raalfaisans. »
La Providence qui enq)loyoit lo uiinislèrc d'un ange en faveur des deuï Tobic voulut que ses opérations fussent cachées sous les apparences d'un cvéïioraent purement naturel. Dieu attacha à deux signes extérieurs les deux miracles qu'il voulut opérer. Il en fut de même lorsque Jésus- Christ se servit de boue pour rendre la vue à un aveugle. L'erieur où fut pendant quelque temps le jeune Tobie étuit nécessaire pour l'enchaînement des merveilles que Dieu ne voulut faire éclater d'abord qu'aux yeux de ses deux serviteurs. Ils en furent instruits par l'ange à la fm du voyage ; ils en instruisirent ensuite leurs compatriotes , et cet exemple a appris à tous les siècles qu'il est des voies cachées , mais cificaces, que Dieu emploie quelquefois pour récompenser, dès cette vie , la piété, la justice et la charité , vertus infiniment précieuses aux yeux de l'Etre suprême.
L'incrédule, à cette occasion, parle de magie , de théurgie, et termine ses rapsodics par celte grande observation : " L'ange llaphacl court après le diable , et va l'enchaîner » dans la Haute-Egypte où il est encore : Paul Lucas l'a » vu , Va nirtnic; on ncut se rendre à son témoignage. »
Nous nous contenterons de substituer à ce narré le re'cit littéral et précis du livre de Tobie ' : VAnge saisit alors r esprit malfaisant et le relégua dans le désert de la Haute- Egypte , l'éloignant ainsi des lieux quhabitoient les cnfans //Israël , et le mettant dans l'impuissance d'exercer sa malice sur eux.
NOTE IX
Sur le verset 3 du cliapilre neuvième du livre de Tobic.
Les critiques ont observé qu'au verset 7 'du chapitre troisième du livre de Tobic il est dit que Sara, fille de Ragucl , habitoit à Rages ville de Médie ; et au verset 3 , chapitre 9 , le jeune Tobie , après l'avoir épousée , envoie l'Ange qui le conduisoit à Rages ville de Médie , chez Gabclus qu'il amène aux noces de Tobie , et le voyage dura plusieurs jours.
Cela nVst point difficile à concilier. Ragucl et Sara sa fille habitoient la ville de Bagès lorsque arriva ce qui est rapporté au chapitre trois. Après ces fâcheux cvénemens et la mort des sept premiers maris de Sara, ils jugèrent à propos de s'éloigner d'un endroit si propre à leur retracer (les souvenirs si tristes; peut-être se hâtèrent-ils de s'éloigner, craignant la vengeance desparens des époux, ou quelqu'autre mauvaise affaire ; et la Providence qui veilloit sur eux d'une manière si admirable les conduisit dans un autre endroit sur les bords du Tigre où le jeune Tobie fit la connoissance de Sara et l'épousa.
NOTE X
Sur le verset 7 du chapitre qualorzii'me du livre de Tobic.
Le vieux Tobic prédit que le temple du Seigneur, qui a été brûlé, sera bâti de nouveau; or, disent les critiques, dans ce tomps-là le temple de Jérusalem n'avoit pas encore
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Clé incendie par les Chaldécns , et il ne le fut que quelques années après la mort de Toblc.
Nous répondrons i ." que la version grecque ne parle de Tincendie du temple que comme d'un événement futur. 2." Un argument fondé sur des calculs de chronologie de ces temps-là n'est rien moins qu'une démonstration, puisque les chronologistes s'accordent rarement entre eux , et que ces sortes de difficultés n'ont jamais porté allcinle à l'authencité de ces anciens livres.
NOTE XI
Sur le verset i6 du quaturzième chapitre du livre de Tobie.
Laissant de côte les déclamations vagues de Voltaire , qui n'ont point de rapport au livre de Tobie , et dont la réfutation se trouve dans nos notes précédentes , nous observerons ici que le patriarche des incrédules , passant à la mort de Tobie, au lieu de faire remarquer à ses lecteurs la prédiction que fit ce juste de la ruine de Ninive , prédiction qui fut accomplie peu après sa mort , par les armes de Cyaxare ; ni de celle du retour des captifs hébreux ; ni enfin la promesse diin roi d'Israël ' qui devait être adoré par les rois des nations, événement dont nous sommes témoins, nous dit seulement que quand Tobie mourut de vieillesse ses en/ans f enterrèrent avec joie. Ces derniers mots n'ont pu échapper à la censure du critique qui ne pcnsoit pas que la mort des serviteurs de Dieu , qui ont rempli une longue carrière , foiu-nit des motifs solides de consolation à une famille dont ils ont été l'exemple , et dont ils feront à jamais /a gloire , au lieu que celle de l'impie ne produit que le trouble , l'horreur , la confusion , le désespoir.
' ToUîe , V. g.
NOTE I
Aulhcnlicilé du livre de Judith.
m Cette histoire , dit Voltaire ' , est pleine de contradîc- »♦ lions inçpnciliablcs ; car tantôt la scène est sous Nabucho- » donosor, tantôt après la captivité. »
Cela est inconciliable pour ceux qui ne savent pas qu'il y a eu plusieurs transmigrations différentes des Israélites , et plusieurs rois d'Assyrie qui ont porte le nom de Nabuchodonosor ; mais quand on sait que les Juifs, à commencer sous le règne de Manassès, ont souffert quatre déportations difiérenlcs de la part des monarques assyriens , on n'est plus embarrassé à concilier l'histoire de Judith. Elle arriva en la dixième année de Manassès , roi de Juda , qui avoit été fait prisonnier avec une partie de ses troupes ' , par les généraux d'un roi d'Assyrie , que le livre de Judith nomme Nahuchodonosor ; c'étoit lui qui avoit vaincu et tué Arphaxad , roi des Mèdes ' , lorsque celui-ci , fier de ses conquêtes , conduisit son armée contre Ninive ; et tel fut précisément le sort que Phraorie , roi des Mèdes, eut près de Ninive, selon Hérodote * , lorsquHl voulut conquérir cette ville sur les Assyriens qui y régnoient. Ainsi le récit du livre de Judith s'accorde également avec pclui d'Hérodote et avec celui des Paralipomènes.
Les incrédules de nos jours font grand bruit sur les difficultés de chronologie que renferme l'Histoire sainte ; ils ne veulent pas faire attention que , sans un miracle continuel, la chose ne pouvoit pas arriver autrement. Les lettres hébraïques et les caractères samaritains qui désignent les nombres se ressemblent beaucoup , et il est fort aisé de les confondre. A moins que les copistes n'aient été toujours singulièi:emcnt attentifs , il a été moralement impossil)le qu'ils ne se soient pas trompés qucbjueiuis. Lt.> noms elc
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nombres ne sont pas aussi réguliers , ni d'une construclioa aussi facile en hébreu que dans nos langues ; il a pu s'y glisser aisément de la contusion. Nous trouvons les mêmes embarras pour concilier la chronologie d'Hérodote , de Xénophon , de Diodore de Sicile ; nous ne doutons pas pour cela du fond de leurs histoires : pourquoi donc, quand il s'agit de livres infiniment plus anciens , chicane-t-on sur la moindre difficulté de chronologie? Nos philosophes si pointilleux sur les annales des Hébreux ne rougissent point de nous opposer le chaos inintelligible de la chronologie chinoise.
« Mais, disent-ils, des livres divinement inspirés ont dA »> être divinement copiés. »
Sans doute Dieu n'a pu permettre qu'il s'y glissât des erreurs , quant à ce qui regarde le dogme et la morale ; mais il n'est point important ni nécessaire au salut que les hommes soient préservés de toute erreur dans la chronologie '. Cet objet est très-curieux , mais on peut en laisser la discussion aux critiques et aux savans sans inconvénient. Revenons à l'authenticité du livre de Judith.
Du temps d'Origène, les Juifs l'avoicnt en hébreu , ou plutôt en chaldéen , et selon saint Jérôme , ils plaçoient ce livre au rang des Hagiographes. Saint Clément, pape, a cité l'histoire de Judith dans sa première épître aux Corinthiens, de même que l'auteur des Constitutions apostoliques. Saint Clément d'Alexandrie *, Origène ^, Tertullien * , saint Ambroise ' , saint Jérôme * , en font mention. L'auteur de la Synopse attribuée à saint Alhanase en a donné le précis comme des autres Livres sacrés. Saint Augustin'; le pape Innocent I,dans sa lettre à Exupère; le pape Gélase, dans le concile de Rome; saint Fulgence, etc., reçoivent ce livre comme canonique. Il a été déclaré tel par le concile de Trente. Saint Jérôme dit que le concile de Nicée le coiiiploit déjà enlre les écritures divines. Ainsi,
* HolJen. de Ile^ultilione fiJei , 1. i. c. 5. Icct 3. — * Slruin. 1. 4. — ^ Hum. 19. ÎH Jcrcm. et toiii. 3. 111 Joanii. — ^ LiL. de Moiioj;ani. c. 17. — ' L. 3. Je oflic. cl lib. de Viduii. — ^ £piit. ad Furiaiu. — . ^ Lib. de DocU. clirùi. c. V.
quoique dans les pièces qui nous restent de ce concile on ne trouve aucune définition sur ce point, nous ne devons pas douter que saint Jérôme n'eût des preuves de ce fait. Origcne atteste que de son temps on le lisoit aux catéchumènes.
NOTE II
Sur le vci5et 7 du sixième chapkre du livre de Judilh.
« Un géographe , dit Voltaire ' , seroit bien empêché à » placer Béthulic ; tantôt on la met à 4o lieues au nord de » Jérusalem , tantôt à quelques milles au midi. »
Tous les géographes sont bien empêchés aujourd'hui à placer Babylone ; il y a sur ce point trois sentimens difîérens , et nous ne serions pas embarrassés à prouver qu'aucun , pas mcnie celui qui la place près des ruines d'Hella , n'est satisfaisant : donc Babylone rCa jamais existé. Nos antiquaires disputent sur la position de la plupart des villes de Gaule , dont César a parlé dans ses commentaires ; on n'est d'accord ni sur celle de la ville des Viducassiens , ni sur celle de la cité des Calètes ; donc César ne fut quiin romancier. On n'est point d'accord sur la position de la foret èi Arotanuum dans laquelle Clotaire 1 et ensuite Clotaire II se retirèrent après leur défaite : les uns disent que c'est la forêt d'Orléans , d'autres soutiennent que c'est celle de Bretonne en Normandie, sur les bords de la Seine : donc la fuite de ces deux rois est une fable.
Au reste il est faux qu'w» géographe soit bien empêché à placer Bcthulie. Cette place, selon deux textes bien formels du livre de .Judith * , étoit voisine de la plaine d'Esdrclon, et cette plaine étoit certainement en Galilée, entre Bcthsan ou Scythopolis et le mont Carmel. Béthulie étoit donc dans le même pays , environ à trente lieues au nord de .Térusalem. Ceux qui la placent à quelques milles au midi de cette capitale n'en donnent que des raisons foiblcs
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et absolument étrangères à la ge'ographie , en identifiant le pays d'où la famille de Judith ctoit originaire avec celui qu'elle habitoit depuis son mariage.
NOTE III
Sur le premier verset du chapitre huitième du livre de Judith.
L'auteur du livre de Judith rapporte sa généalogie qu'il fait remonter jusqu'à Simcon fils de Ruben ; or SIraéon ' éioit frère de Ruben et non pas son fils.
Nous répondons qu'il faut lire fils âHsrael, et non pas fils (le Ruben. C'est ainsi que porte le grec uiou Israël ^ de même que la version arabe ; et une preuve sans réplique qu'il y a ici une faute dans la Vulgate , c'est que Judith étoit de la tribu de Siméon '.
NOTE IV
Sur les chapitres dix et suivans du livre de Judith.
Nous rougirions de copier ce qu*a écrit, touchant l'entreprise de Judith , le plus effronté des calomniateurs , qui a accusé ' cette héroïne , vengeresse et libératrice de son pays , d'avoir joint au meurtre la trahison et la prostitution. Son histoire assure positivement que Dieu veilla sur elle ♦, et que sa pudeur ne reçut aucune atteinte. Ce ne fut point sans une motion intérieure qui l'assuroit de la protection divine que celte courageuse femme s'exposa seule avec sa servante à être conduite dans un camp aussi effréné que barbare. Le succès a démontré que Dieu la conduisoit, ;?rtrcér que sa parure * n'avoît pour principe aucune passion , mais la vertu.
D'un autre côté , pour juger sainement de son entreprise, il ne faut point perdre de vue l'état de guerre dans leque* clic étoit, ainsi que sa nation, par rapport à Holophcrnc
' Ceo ag. — ' Judilli , 9. y. a. — ' Bibl. expliq. — *C. i3. t. ao. — .'C. 10. ». 4.
qui les avoit tous dévoués à la mort , et dont la férocité impitoyable n'étoit pas môme adoucie * par la soumission la plus touchante des peuples qu'il attaquoit. A-t-on jamais nommé trahison ou perfidie les ruses , les mensonges , les faux avis dont on se sert à la guerre pour tromper l'ennemi , et le faire tomber dans un piège ? Le meurtre n'a-t-ij pas toujours été censé permis en pareil cas , du moins chez les anciens peuples ? Judith a été louée par les prêtres juifs et par le peuple ; ils ont rendu grâces à Dieu de la défaite d'un ennemi qui les avoit dévoués à la mort; peut- on les condamner? Que les incrédules nous disent en quoi l'action de Judith est plus noire et plus odieuse que celle de Mutins ScîEvola, tant vantée par les historiens romains? Sans doute que l'Evangile nous apprend à penser et à agir autrement que les Romains et que les Juifs ; il nous prêche une morale plus pure et plus héroïque ; mais de quel droit veut-on juger les anciennes nations sur les lois de l'Evangile? « Mais ces exemples sont dangereux , dit Fréret ; des fana- » tiques peuvent en abuser. « Eh ! de quels livres , de quelle doctrine n'a-t-on pas abusé? L'histoire est-elle en général autre chose que le récit des crimes et des folies de y humanité? Si tous les traits et tous les exemples qu'elle retrace à nos yeux étoient dangereux à lire , il faudroit brûler tous les monumens historiques. Mais nos philosophes ne déclament que contre l'histoire des Juifs; toutes les autres , même les plus scandaleusc3 , trouvent grucc à leur tribunal.
NOTE y.
Sur le verset a8 du chapitre soiMÔmc du livre do Judith.
« TInf. chose encore plus rare , dit Voltaire ' , c'est d'art voir ilcmcuré cent cinq ans dans la maison de son mari , »> après ce bel exploit, comme il est dit au chapitre seize. » Si nous supposons qu'elle ctoit âgée de trente ans , quand
•C. 5. V. II. —'VùlA. tMA'm.
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■> elle fit co coup vigoureux , elle aura ve'cu cent trente-cinq " années. »
Voici le texte tel qu'il est rendu non-seulement par un Iraducteur catholique très-exact ( le Père Houbigant ), mais tacore par un protestant ( Le Cène ) très -peu favorable a:i livre de Judith. Elle vieillit dans la maison de son mari, où elle parvint jusquà sa cent cinquième année en laquelle elle mourut , après avoir donné la liberté à sa servante. Judith ne vécut donc pas cent trente-cinq ans, mais seulement cent et cinq.
NOTE VI
Sur le verset 3o du seiûème chapitre du livre de Judiili.
« Le texte ' nous replonge dans une aulrc difficulté; il » dit que personne ne troubla Israël tant qu'elle vécut, et >' malheureusement ce fut le temps de ses plus grands dé- » sastrcs. »
Nous plaçons , d'après Petau et d'autres habiles chronoiogistos, la mort d'Holophcme et la délivrance de Bélhulie ca Tan 688 avant l'ère chrétienne ; cette année ' est la dixième du règne de Manassès qui étoit alors prisonnier à Babylono, dont le roi le renvoya dans ses états l'aimée suivante. Judith étoit alors âgée d'environ trente- cinq ans; elle pouvoit, avec le secours de sa parure, parottrc trèsbelle aux yeux des Assyriens. Elle meurt âgée de cent cinq ans, en l'an 6i8 avant l'ère chrétienne; cette année est la vingt-troisième du règne de Josias. Or depuis l'an 688 jusqu'à l'année 6ii, en laquelle Josias fut tué en combattant contre les Egyptiens, après avoir régné trente ans accomplis, il se trouve 78 années révolues , dans l'espace desquelles nous défions qu'on montre quelque invasion faite sur les terres des Israélites. Voilà donc exactement vérifié ce que porte le texte de Judith , et par conséquent le critique convaincu d'en avoir imposé.
' Voltaire, Bibl. expliq. — » II Paraliij. 33.
BIBLE VENGEE.
NOTE VII
« Quelques partisans de Judltli ' ont soutenu qu'il y » avoit quelque chose de vrai dans son aventure , puisque » les Juifs célcbroient tous les ans la fête de cette prodi- » gieuse femme ; on leur a repondu que quand même les » Juifs auroient institué douze fêtes par an en l'honneur de » sainte Judith , cela ne prouveroit rien. »
Et nous , nous soutenons que l'institution d'une fête , en me'moire d'un événement aussi éclatant que celui dont il s'agit, prouve que la nation qui l'établit est persuadée de la vérité de cet événement ; et que si cette fête a été instituée peu après l'événement , elle constate la notoriété du fait, au point de ne laisser lieu à aucun doute raisonnable. Nous défions même tous les incrédules de citer un seul exemple d'une fête instituée à la date même d'un événement ou peu de temps après, et pendant la vie de témoins oculaires , qui n'attestât qu'une fable. Les fêtes grecques et romaines de Castor^ de Pollux , de la vestale Sylvie , etc. , n'avoient été établies que plusieurs siècles après les événemens de leurs histoires fabuleuses ; on ignoroit même dans la Grèce et à Rome quel étoit l'objet de la plupart des fêtes qu'on y célébroit. Que viennent faire ici les sept dormans, les onze mille vierges, les noms des trois rois? ces fables ne sont -elles pas rejetécs des savans de toutes les communions .'' les tronve-t-on dans aucun livre reçu el respecté i*
« Mais il est faux que les Juifs aient jamais eu la fête de » Judith. >»
11 faudroit, pour faire croire à ceux qui ne sont pas si crédules que les admirateurs de nos sophistes, qu'on apportât quelque preuve qui infirmât le récit de l'historien de Judith, historien cité tant de fois avec honneur dans les deux premiers siècles de l'Eglise; historien lu et cru, au rapport d'Origène ' , par les savans d'entre les Juifs. Or
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roici ce que disoit cet antique écrivain , selon l'exemplaire chaldcen , sur lequel saint Jérôme a fait sa traduction : Le jour de la victoire de Judith a été mis par les Hébreux au rang des Jours saints ; et depuis ce temps-là Jusqu'à ce four il est honoré comme un Jour de fête parmi les Juifs. Il est vrai que les Juifs depuis leur dernière dispersion ne la célèbrent plus ; mais plus on reculera les temps oii elle a cessé d'être en usage , plus on sera forcé de donner d'antiquité à l'écrivain qui atteste qu'elle se célcbroit encore de son temps.
NOTE I
Authenticité du livre d'Esther.
« Le livre d'Eslher, dit Voltaire ', est un roman sanj >» vraisemblance. »
Nous avons en hébreu le livre d'Estlier , reçu unanimement des Juifs et des chrétiens. Les Juifs l'ont toujours compris dans le catalogue de leurs Livres sacres , composé de vingt-deux livres , selon Josèphe *. Origènc ^, le concile de Laodicce en l'an 366 , saint Jérôme , comprennent le livre d'Esther dans les vingt-deux que les Juifs admcttoient; il a été cité par saint Clément de Rome * et par Clément d'Alexandrie ^. Josèphe, dans le livre que nous venons d'indiquer, dit expressément que ce canon ne contenoît que les livres qui ont été écrits depuis Moïse jusqu'à Ar taxer j:cs. Dupin prétend * que les livres écrits sous le règne de ce prince ne sont pas compris dans le canon des Juifs ; mais il est contraire en cela à Josèphe et à ce canon même , puisque la succession des prophètes Zacharic , Aggée, Malachie et celle de Néhémie , tous compris dans le canon des Hébreux, s'étend jusqu'au règne d'Alaxerxès inclusivement. (]e canon existoit avant le livre de l'Ecclésiastique , ptn'sque son auteur y comprend les douze petits prophètes. Or l'auteur du livre de l'Ecclésiastique vivoit du temps de Ptolémcc , fils de Lagiis , comme nous le prouverons en son lieu. D'ailleurs il est constant, par différens textes du livre d'Esther, qu'elle eut pour époux un roi de Perse, en sorte que le livre qui porte son nom a peut-être été inséré dans le canon des livres hébreux avant sa mort. Or, nous le demandons, à qui persuadera -t- on jamais qu'une hisloirc faite à plaisir , qu'un roman allégorique ait pu être adopté ar tout un peuple comme un monument historique , dans c temps même oii cette fausse pièce venoit d'être fabriquée.-'
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Ce n'est pas tout ; les Juifs de concert avec Esther et avec Mardochde * établirent en mémoire de leur délivrance une fête qu'ils fixèrent au quatrième du mois Adar. Cette fête qui est encore marquée dans le calendrier des Juifs se célcbroit non -seulement du temps de Tliéodose le Grand qui fit à ce sujet une loi insérée dans son code; non-seulement du temps de Josèphe qui en rapporte l'institution * à Estlier et à Mardocbéc , mais encore du temps de Judas Macbabée ^ Cette fêle étoit même établie à Jérusalem avant le temps des Macbabées , comme on le voit encore dans Josèpbe *. Enti'era-t-il jamais dans la tête des personnes sensées qu'une fêle , qui se trouve généralement observée chez les Juifs à la fin du siècle qui a suivi celui au commencement duquel a dil arriver l'événement qui a donné Heu à son institution , n'a d'autre fondement qu'un roman ? Au reste ce sont les anabaptistes qui ont fourni à Voltaire celte idée extravagante.
NOTE IL
Sur les premiers versets du chapitre premier du livre d'Eslher.
« On ne sait, dit Voltaire', quel étoit cet Assuérus , » mari d'Eslher. »
Nous savons incontestablement que c'ctoit un roi de Perse qui régna plus de douze ans ; que ses états s'étendoicnt depuis l'Inde jusqu'en Ethiopie. Nous savons en outre que l'empire des Perses à compter depuis Cyrus jusqu'à Alexandre qui y mit fin n'a dure que deux cents ans. Ces faits certains mettent sur la voie ceux qui voudront savoir quel est celui d'entre les rois de Perse qui fut mari d'Eslher; mais, comme ce point d'histoire est étranger à notre plan , nous en renvoyons la discussion à d'autres *.
« Il fit un grand festin qui dura cent quatre-vingts
' Elstlier ,9. — ' Anliquilû,g. c. 6. — ' II. Machabce , c. i5. v. 3;. — 4L. 1. cont. Appion. — ^ Bibl. expliq. — ^ Voyes le looia 7 dt l'ilisloire universelle traduite de
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» jours ; un festin de cent qualic-vingls jours paroîtbîcn long.
Très-long sans contredit , si on avoit toujours été à table. Mais est-il inconcevable qu'un roi de Perse ait voulu que pendant six mois le palais fût ouvert à tous les seigneurs de son vaste empire , qui venoicnt le complimenter de son avènement au trône , et que pendant ce temps ils y fussent magnifiquement traités à mesure qu'ils arrivoient ? le texte ne signifie rien de plus.
D'autres critiques ont prétendu qu'il n'étoit pas aise de concevoir qu'Assuérus eût rassemblé dans les sept derniers jours tous les habitans de Suse, depuis le plus grand jusqu'au plus petit , dans le vestibule de son jardin.
On peut supposer que tout ce peuple fut distribué en sept classes différentes dont chacune avoit son jour , pour éviter la confusion. Qu'on partage ensuite les convives de chaque classe en plusieurs repas dans le même jour; qu'on les divise par troupes de quelques milliers : dès -lors il y aura place pour tous et toute difficulté s'évanouit. On trouve dans l'histoire profane ' un exemple de cette répétition de festin en même jour et en même lieu.
« Les voiles de bleu céleste *, les lits d'or et le pave d'c- » meraudes paroîssent dignes du coq d'Aboulcasscn. »
Le texte original ne parle point à'émeraudes, mais de marbre tacheté et de marbre blanc. Est-il étonnant qu'un successeur de Cyrus , maître d'un terrain immense dans la partie du monde la plus riche et la plus fertile , nommé le grand roi par tous les écrivains du temps , ait pu faire dresser dans son palais et dans ses jardins des tentes de bleu céleste et les meubler de sièges garnis d'or et d'argent ? Nos souverains d'Europe , si éloignés des terres qui produisent les métaux précieux et les belles teintures , n'onlils pas des tipisscries superbes, des sofas, des fauteuils , des voitures, garnis d'or et d'argent ? Il faudra donc traiter affables tout ce que les voyageurs racontent des richesses immenses qu'ils ont vues dans les états du Mogol et des autres souverains de l'Inde ?
* AllicnM, 1. 4. c. i3. — * VoliAin, Bibl cspliq.
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« On peut observer' que pendant le festin de cent quatrc- »> vingts jours que le roi donnoit aux seigneurs , la reine » Vasthi en donnoît aussi un aux dames de Babylone. »
Nous pouvons aussi observer que ce fut à Suse et non à Babylone' que se donna cette fêle.
« Flavicn Josèpbe remarque que ce n'étoit pas la couv » lume en Perse que les femmes mangeassent avec les » hommes, et que même il ne leur étoit pas permis de se. » laisser voir aux étrangers. Celle remarque sert à détruire » la fable incroyable d'Hérodote, que les femmes de Baby* » lonc étoient obligées de se prostituer une fois dans leur » vie aux étrangers dans le temple de Militta. »
Quel raisonnement ! Vasthi , reine de Perse , mangedu à part à Suse avec les dames de la cour , tandis qu Assuérus Irailoit les seigneurs ! Josèphc remarque à cette occasion que les Persanes ne se laissoient pas voir aux étrangers : et de là Voltaire conclut que chez les Babyloniens, dont les Perses avoient détruit l'empire, les femmes ne pouvoient pas se prostituer aux étrangers dans le temple de Militta.
Quant à la prétendue faùie d'Hérodote , les curieux peuvent voir comment M. Larchcr^ a réfulé le critique.
NOTE III
Sur le verset 23 du premier chapitre du livre d'Esliicr.
« C'est une idée comique , dit Frérct*, d'imaginer qu'As- •> sucrus ait fait un édlt pour ordonner que les maris cusscrtf » tout pouvoir et toute autorité dans leurs maisons. >»
Cet édit seroit peu vraisemblable en effet si on l'envisa geoit selon nos mœurs et selon les usages de nos gouverne mens modernes; mais si l'on vouloit se placer dans les siècles où ce fait s'est passé , et si on connoissoit mieux les mœurs des anciens Perses, leurs idées, leurs opinions, leurs préjugés, on en jugeroit tout autrement. Nous voyons chez
' BiLl. cxpliii. — => Esllier i. v. 2. — 3 Siippl. 3 la TUilos. (le l'Iilsl. — ^ Exai^en rriii(jiie (lej apologistes de la religion cliredenue.
les anciens peuples et chez les sauvages modernes bien
d'autres choses qui nous paroissent fort étranges ; le principe de nos philosophes est de vouloir retrouver partout les
mœurs et les usages de leur siècle.
NOTE IV
Sur le verset 20 du second chapitre du livre d'Eslher.
« 11 n'y a pas un seul cheval arabe, dit Voltaire ', dans » les écuries du grand-seigneur , dont la généalogie ne soit ». entre les mains du grand-ccuyer : comment Assuérus » n'auroit-il pas été informé de la patrie,, de la famille et » de la religion de la fille qu'il décfaroit reine ? »
Nous nous en tenons à la réponse que le critique a donnée lui-même*, en observant que les princes de V Asie n'avoient guère que des concubines ,- quils dc'claroient princesse celle de leurs esclaves qui prenait le plus d'ascendant sur eux.
La famille , la religion sont fort indifférentes à qui ne suit que son goût et sa passion ; alors la beauté , les agrémens font tout : il n'est donc pas surprenant qu'on ne suivît point dans le sérail d' Assuérus les usages reçus dans les écuries du grand-seigneur.
NOTE V
Sur le verset a du chapitre troisième du livre d'Esther.
« C'est une coutume très-ancienne en Asie , dit Voltaire ' » de se prosterner devant les rois et même devant leurs
»' principaux officiers Les peuples occidentaux , toujours
» très-mal informés des usages de l'Orient, se sont iuiaginés » qu'on saluolt un roi de Perse comme on adore la divi- » nilc : Mardochée né et nourri dans l'Orient ne devoit pas » s'y méprendre; il ne devoit pas refuser de faire au sa- »* Irape Aman une révérence usitée dans le pays. »
' DibI «!)rj li jiiec. — ' liml ^ IJid
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Le Clerc avoit déjà proposé celle oLjection : nous rapporterons la réponse qu'y fit le père Houbigant. « J'ai , » dit-il', examiné tous les exemples que le Clerc entasse » pour justifier les honneurs qu'Aman exigeoit ; je n'en ai '> trouvé aucun qui établisse ce qu'il s'est proposé de prou- » ver. Dans tous les exemples qu'il cite on trouve le mol » histachavah qui signifie s'incliner, se courber ; on ne trouve » dans aucun le mot carah, fléchir le genou , mettre le >' genou en terre. Je ne m'en suis pas tenu là ; à l'aide des » concordances hébraïques j'ai parcouru tous les textes de » l'Ecriture, dans lesquels le mot carah se rencontre; je » n'en ai pas trouvé un seul où il soit employé pour marw quer le salut qu'on fait à un prince, à un monarque; au »» contraire j'en ai trouvé plusieurs où ce mot est euqjloyé
» pour marquer le culte du au premier Etre Puisque
»» les Perses, selon le texte d'Esther , ne se bornoient pas à » une profonde révérence , inistachavim , mais que de plus » ils mettoient le genou en terre, carahim, on comprend M aisément comment Mardochéc ne voulut pas rendre à » Aman un honneur que les Juifs ne rendoicnt qu'à Dieu. » En effet c'est la raison que Mardochéc donne lui-mCme de son refus : Vous m'êtes témoin , ô mon Dieu ^, que ce n'est ni par orgueil ni par mépris que je n'ai point fléchi le genou devant le superbe Aman ; J'aurais baisé sans peine les traces de ses pieds pour le salut d'Israël; mais j'ai craint de trajisférer à un mortel l'hoimeur qui n'est du qu'à Dieu.
Cette distinction entre Vinclinalion trcs-profondc et l'agenouillement semble s'être conservée chez les Orientaux. On voit dans la planche d'une marche solennelle du grandseigneur , que Thevenot a fait graver , les spectateurs inclinés* presque jusqu'à terre devant le grand-seigneur qu/ passe , mais sims fléchir le genou.
» Not. iii Eillicr. c. a. — » Esthcr , i î. — ^ Tiievcncl , lome I,
NOTE VI
Sur le vcrscl 6 Ju chapitre troisième du livre d'Esther.
« Pour cet Aman, dît Voltaire', qui veut faire pendre >* toute une nation parce qu'un pauvre de cette nation ne » lui a pas fait la révérence , avouons que jamais une folie » si ridicule et si horrible ne tomba dans la tête de per- » sonne. »
Est-elle plus ridicule et plus horrible que celle de Néron qui fit mettre le feu aux quatre coins de Rome pour avoir une image de l'embrasement de Troie? que ce qui s'est pratique plus d'une fois à Maroc et ailleurs, de faire voler les têtes d'un grand nombre de spectateurs pour honorer la marche triomphante d'un souverain, ou l'entrée d'un ambassadeur?
La haine d'Aman contre les Juifs avoit pris sa source de plus loin : la fermeté inflexible de Mardochée ne fit que réveiller les mauvaises dispositions de ce satrape contre les Juifs. 11 regardoit l'existence de cette nation comme un obstacle perpétuel à ses projets ambitieux; il avoit éprouvé combien la fidélité de Mardochée ctoit redoutable aux traîtres, puisqu'elk avoit été fatale aux deux conjurés qu'il protégeoit. L'Ecn i^e dit expressément" qu' Aman parvenu à la place de premier ministre cherchait toutes les occasions de nuire à Mardochée et aux Juifs pour venger la mort des deux eunuques qui ai'oicnt été exécutés après que Mardochée eut découvert leur conspiration. Ainsi le projet d'Aman contre les Juifs ne fut pas simplement l'effet d'un accès de fureur, il fut le fruit d'une haine invétérée et d'une ambition démesurée,
* fièU. expliq. — * Kither , la v. G.
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NOTE YJI.
Sur le verset i3 du troisii-inc cliapilic du Inre d'Esllicr.
« Les critiques trouvent' Aman bien imbécile de faire » afficher et publier par tout l'empire le mois et le jour où » l'on devra tuer tous les Juifs ; c'étoit les avertir trop à » l'avance et leur donner tout le temps de s'enfuir et même »» de se venger. »
Les hommes les plus méchans ne sont point à l'abri des préjugés et de la superstition; les sorts étoient chez les Asiatiques ce que les auspices et les augures ctoicnt chez les Romains. Aman pratique ici à l'égard des Juifs quelque chose de semblable à ce que Nabuchodonosor avoit pratiqué pour se décidei' sur le peuple qu'il devoit attaquer le premier =*. Les divinations par le sort étoient en usage chez les Scythes, chez les Arabes, chez les Germains et surtout chez les Perses. Est-il plus étonnant de voir Aman se décider par le sort, que de voir les généraux et les consuls du peuple romain régler les plus hautes entreprises sur le^ poulets sacrés ? D'ailleurs Aman enivré de la haute favcuidont il jouissoit envisageoit les Juifs dispersés dans le vaste empire qu'il gouvernoit à. son gré, con^Ki^c une proie qui ne pouvoit lui échapper. Peut-être même ii'auroit-il pas été fâché qu'un grand nombre fut sorti volontairement des clals de Perse ; ce moyen moins odieux n'auroit pas été moins efficace pour s'en délivrer.
NOTE VIII
Sur le verset ii du chapitre quatrième du livre d'Eslher.
M Ou l'écrivain de ce roman , dit Voltaire ^, a-t-il pris
• qu'on coupoit la tête à toute femme ou concubine du roi
• qui entroit chez lui sans être appelée ? »
' Bibl. expl!i{. — *£téchiel 21. v. 21 — 'Bibl. explîq.
Où le critique a-t-il pris le contraire? N'est-il pas ridicule de contredire sur ce qui s'est passé il y a plus de deux mille ans un auteur contemporain qui cite les archives des Perses et des Mèdes et qui a été cru dans tous les âges? Un trait qui caractérise la hauteur , la défiance , la cruauté harbare des despotes de l'Asie est-il incroyable ? ne sait-on pas que de nos jours on punit encore de mort dans ces cours des indiscrétions et de simples inallenlions ' ?
NOTE IX
Sur le verset i3 du chapitre neuvième du livre d'Esther.
« Le roi dit à la reine Esthc;r* : Vos Juifs ont tue aujour- » d'hui cinq cents personnes dans la ville de Susc : cora- » bien voulez-vous qu'ils en tuent encore ? El la reine ré- » pondit : S'il plaît au roi il en sera massacré autant demain
'> qu'aujourd'hui Il faut pardonner aux critiques s'ils
» ont exprimé toute l'horreur que leur inspiroit l'exécrable » cruauté de cette douce Esther , et en môme temps leur » mépris pour un conte aussi dépourvu de sens commun. »
I ." Esther n'a point demandé ijiiiljât massacre encore autant ^ de personnes le lendemain; voici les paroles du texte : Qu'on accorde aux Juifs de faire demain daîis Susc ce qu'ils ont fait aujourd'hui Les Juifs s'assemblèrent encore le quatorzième jour du mois d'Adar, et ils tuèrent trois cents hommes dans Susc. Esther demanda donc seulement qu'il fût permis aux Juifs de tuer le lendemain ce qui restoit de ceux qui avoient conjuré leur perte.
3." Venons maintenant au fond de l'objection. Soixante et quinze mille personnes furent sacrifiées à la conservation de trois ou quatre millions de Juifs répandus alors dans tout l'empire des Perses. Esther crut cette mesure nécessaire à la sarcle d'un peuple si nombreux qui s'éloit trouvé à la veille d'une extinction totale et qui pouvoit encore y
* Voyet Herodole , 1. l. Xénoplion , Cyropedie i 1. 3. PliiUrque , Vie tl'ArlaxerxM , Ari*loie-Alheiiec , Auinticn MArcellin , I. 14 et l»u* lc« Tuyageurs inudcrikM, -~ *Bilil. •xpliq.
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être exposer. Le roi en l'accortlant eut c'gard non-seulement au salut de ces millions d'innoccns, mais encore à la sûreté de son trône et de sa personne , comme il le marque dans son c'dif. Kst-cc là une cruauté exécrable et en même temps un conte dépourvu de sens commun?
11 faut encore observer que ces ennemis des Juifs qui furent mis à mort n'ctoient pas des Persans, nation qui les protégea toujours , mais vraisemblablement des Cuthcens ou Babyloniens qui \cs avoient opprimés lorsque l'empire de Babylonc subsistoit, et des Amalccites du nombre desquels étoit Aman , que le texte dit avoir été de la race d'Agag^, ancien roi d'Amalec. (Josèpbc dit expressément qu'Aman étoit Amalécîte.) Ces Babyloniens dont Cyruj avoit détruit l'empire , et les Amalécites réfugiés chez eux et incorporés avec les Cutbéens, étoient naturellement ennemis des Perses; aussi se révoltcrcnt-ils ouvertemcw contre Darius , fils d'Hystaspc , et tramèrent-ils des conspirations sous le règne d'Assuérus ou d'Artaxerxès. Est-i\^ donc surprenant que ce prince , après avoir découvert les trames d'Aman et de ses complices, leur ait fait subir le môme sort qu'ils étoient disposés à faire souffrir aux Juifs, amis sincères et sujets fidèles de son gouvernement?
3." Les dix fils d'Aman avoient péri dès le commence* ment de cette révolution ; ainsi ils étoient morts quand la reine demanda que leurs corps fussent exposés sur des potences à la vue du public. Elle voulut par là faire un exemple effrayant des persécuteurs injustes de son peuple, et sans doute ces Amalccites tcnoiçnt dç l'insolence et de la cruauté de leur père.
NOTE X
Sur les versets lo et i4 àw chapitre seûicnie du livra (}'£$iher,
m Dans l'édit d'Artaxerxès ou d'Assuénis, rapporté dans » le chapitre XVI de notre Vulgate et dans les exemplaires
• Kither , i6 , V. 14. — » G. 3 t. t,
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>• grecs , mais qui n'est point dans l'hébreu , Aman est ap- »» pelé Macédonien d'inclination comme d'origine; il y est »• accusé d'avoir voulu faire passer aux Macédoniens l'em- '» pire des Perses. Or on ne conçoit pas, disent les critiques, » comment un homme de la race d'Agag et d'Amalec » pouvoit être d'origine macédonienne , ni comment les » Macédoniens ont pu avant Philippe et Alexandre donner »> de l'inquiétude aux rois de Perse. »
M. l'abbé Clémence croit avec beaucoup de probabilité que cette difficulté vient uniquement d'une méprise de celui qui a traduit en grec l'édit d'Artaxerxès. La lettre Phurim ou des sorts, dans laquelle cet édit étoit inséré, fut d'abord écrite en hébreu et ensuite traduite en grec à Jérusalem , d'oîi elle fut envoyée en Egypte ' sous le règne de Ptolémée Philométor. L'original hébreu de cette lettre n'existe plus, mais on ne peut douter que cette lettre et l'édit n'aient été d'abord écrits en hébreu. On le voit évidemment et par l'énoncé de cet cdit', et par Josèphe qui l'a transcrit en entier^; enfin par le témoignage formel d'Origcne*.
Il est vraisemblable que le traducteur de cette pièce lut dans l'exemplaire hébreu dont il se servit le mot Cithi qui signifie Macédonien et le mot Cethim qui signifie les Macc' donicns, au lieu de Couthi et Couthim, Cuthéen, Cuthéens , que les exemplaires corrects dévoient porter ; de là il transforma en Macédoniens ceux qu'Assuérus avoit nomme. Cuthéens dans son édit. Voici sur quoi M. l'abbé Clémence appuie sa conjecture.
D'abord il est constant que le mot Cethim désigne . Macédoniens chez les Hébreux. On le prouve par plusieuf passages et surtout par le premier livre des Machabécs qu» dit expressément qu'Alexandre le Grand sortit du pays de Cethim pour détruire l'empire des Perses.
En second lieu il est très-aisé d'expliquer comment un descendant d'Agag et d'Amalec , descendus eux-mêmes d'Esaii , a été désigné dans l'édit d'Artaxerxès par le mot de Cuthéen. Les Amalécitcs habiloient primitivement cette
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partie de l'Arabie qui confine à la Palestine : ils avoient pour voisins tant à l'orient qu'à l'occident dos peuplades descendues de Chus, père de Nemrod. A l'orient éloit Hec//rt/z ', l'un des fils de Chus. A l'occident ou trouvoit Jéthro' aussi descendu de Chus, puisque l'Ecriture nomme sa fille Chuschite. Habacuc^ joint les demeures des Chuséens à celles des Madlanites. Il est démontré par une foule de passages de l'Ecriture et des auteurs profanes que les descendans de Chus peuplèrent d'abord la Suslane , les deux rivages du golfe Pcrsique, l'Arabie déserte jusqu'à la mer Rouge , d'où leurs colonies pénétrèrent ensuite dans le pays que nous appelons présentement Ethiopie. Enfin Babylone fut fondée par Nemrod, fils de Chus. Les Amalécltes se trouvoient donc au milieu des Chuséens , lorsque Saiil les extermina de leurs anciennes demeures. Alors ceux qui échappèrent au glaive des Hébreux se réfugièrent chez les Chuséens orientaux ; et voilà pourquoi du temps d'Esther il se trouva à Suse et dans les provinces voisines tant de partisans d'Aman , amalécite et descendant d'Agag. Ces Amalécltes réunis aux Chuséens ou Babyloniens virent avec joie les Juifs captifs dans ces mêmes réglons où ils les avoient autrefois contraints de se réfugier ; et lorsque les Perses eurent subjugue les Babyloniens, ils portèrent aussi impatiemment qu'eux le joug de ces nouveaux maîtres, lis virent surtout avec indignation la protection qu'ils accordoient aux Juifs. Les Babyloniens s'étolent déjà révoltés contre Darius fils d'Hystaspe. Les Amalécltes mêlés avec eux ourdirent de nouvelles trames sous Artaxerxès. Ce prince qui en fut enfin informé traita Aman leur chef et sa nation comme ils le méritolcnt, nomma Aman Cuthéen dans son édlt et lui reprocha d'avoir voulu faire régner les Cuthéens, anciens habitans du pays, en la place des Perses.
D'après cet exposé , on comprend aisément qu'un traducteur grec, qui vivolt sous la domination des Macédoniens vainqueurs des Persans, et l'esprit rempli de leur puissance, aura pris le mot Cethim pour le mot Couthim,
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c'est-à-dire les Macédoniens pour les Cuthéens. Enfin Joscphe , qui rapporte l'cdit d'Artaxcrxès, ne parle en aucune façon des Macédoniens, mais qualliie Aman à'amalé' cite, et l'accuse d'avoir voulu /aire passer à d'autres V émir e des Perses.
NOTE I
AiUlicnlicilé du livre de Job.
VoLTAinE • rcconnoît qiic le livre de Job est d'une trèshaute aniicjuité. Il avance d'abord ' que c'est une allégorie écrite par des Arabes ; en second lieu ' , que ce livre nç fait point partie du canon des Hébreux, puisque riilsloricu .Tosèplie ne l'y a point compris.
Nous reconnoissons, d'abord, que l'auteur du livre du Job n'est point connu. Quoique plusieurs savans aient cru qu'il a été compose en syriaque ou en arabe par .lob luimême * , ou par un de ses amis , le senliment général est qu'il a été écrit en hébreu avec un si grand mélange d'expressions syriaques et arabes qu'il est très-difiicile de l'enlendrc ^. L'élévation du style , la sublimité des pensées , l'énergie de l'expression, Iji grandeur des images et la v(> rité des caraclères, ont fait conjecturer que c'éloil un poème, quoiqu'on ne puisse pas bien dislingucr la mesure et la cadence des vers, (^eux qui ont lu ce livre avec altcntioi) conviennent que l'anliquilc n'a jamais produit d'ouvrage plus touchant, plus nolile, plus savant, quel qu'en ail élQ l'auteur. Un ancien critique ^ a osé taxer l'auteur de cô poème d'im vain étalage de connoissances profanes et do fictions poétiques , et d'avoir mis dans la bouche de ce saint homme des expressions capables de scandaliser. Mais il osS certain que cet auteur n'avoil lu que la version grecque dq livre de Job , à qui l'on peut reprocher les fictions de la fable, défaut que l'on ne trouve nullement dans l'original,
Le livre de Job est constamment antérieur à ladeslructi(m du royaurpc des dix tribus, puisque du temps de Tobie il ctoit connu sur les bords du Tigre où il paroît que le livre
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de Tobie a été écrit. Mais quoique plusieurs savans attribuent à Moïse cet ouvrage , et que son génie poétique ail pu le composer , si nous en jugeons par les sublimes cantiques que nous avons de lui dans le Penlatcuque , nous le croyons postérieur, au moins de quelques années, au passage de la mer Rouge : Job s'exprime ainsi dans le texte bébrou ' : Il a fendu la mer par sa puissance, il a frappé le superbe par son souffle , il a rendu le ciel serein, et a blessé le serpent tortueux. Ezécbicl nomme le roi d'Egypte * le grand serpent qui habite au milieu des fleuves. Dans ce souffle qui rend le ciel serein , il est aisé de reconnoître le vent d'est que Dieu fit souffler toute la nuit pour mettre la mer Rouge à sec. Nous ne disconvenons pas que plusieurs interprètes prévenus de l'idée que Job est antérieur à Moïse , détournent le texte du livre de Job à des sens étrangers , en le paraphrasant à leur gré ; mais nous savons aussi qu'il est mot à mot dans le texte hébreu tel que nous venons de le rendre , et qu'Isaïe s'exprime dans les mêmes termes , dans un endroit où , de l'aveu de presque tous les interprètes , il représente Pharaon submergé dans la mer Rouge. Elevez-vous , 6 bras du Seigneur , dit le prophète', armez-vous de toute votre puissance ; élevez -vous comme dans les siècles passés , dans ces temps voisins des premiers jours du monde. N'est - ce pas vous qui alors Jrappdtes le superbe , blessâtes le dragon, mîtes la mer à sec, frayâtes un passage au travers des alyfmes à ceux dont vous fûtes le libérateur ? 11 est remarquable que le prophète emploie ici les mêmes termes hébreux que le livre de Job , surtout le mot rahah que la Vulgate rend par superbum, et que les auteurs sacrés ont affecté spécialement à l'Egypte *.
La seule raison plausible que donnent de leur sentiment ceux qui prétendent que Job est antérieur à Moïse , c'est que du temps de ce législateur on ne vivoit plus que iio ou 1 2o ans , au lieu (pu; Job en a vécu au moins 200. Mais teltc preuve est assez folhle -. Marie, soetn* de Moïse, a vécu i3o ans. D'ailleurs les i4o ^is de vie que Dieu accorda
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à Job , après ses malheurs , peuvent être regardes comme une faveur particulière qu'il lui fit pour le dédommager, dès ce monde , des maux qu'il y avoit soufferts.
Quoi qu'il en soit , nous soutenons contre les incrédules i." que Job n'est point un personnage allégorique, quoiqu'on ne sache pas précisément dans quel temps il a vécu , et quoique ses conversations arec ses amis aient clé rendues en style poétique. 2.° Nous disons que ce livre a toujours été reconnu pour canonique par les Juifs.
D'abord , que Job soit un personnage réel dont la patience mise aux plus rudes épreuves a été proposée comme un modèle aux âges suivans, c'est ce qu'attestent de concert l'apôtre saint .Tacques ' , dans son épître canonique ; l'auteur du livre de Tobie =*, qui compare les railleries que quelques-uns faisoient à Ninive des bonnes œuvres de ce saint homme , avec les reproches dont Job ctoit accablé par ses amis ; enfin Ezéchiel ^ qui le met avec Noé et Daniel au rang des hommes qu'une vertu émincnte rendit spécialement agréables à Dieu. Ces écrivains momes, à ne les considérer que comme témoins du sentiment de leur siècle, sont une preuve irréfragable que non-seulement dans le premier siècle de l'ère chrétienne , mais encore six et huit siècles auparavant , on étoit persuadé de la réalité de l'histoire de Job. Quand donc même on prendroit pour une allégorie ce qui est dit dans le livre de Job touchant les enfans de Dieu , ou les anges , parmi lesquels se trouve Satan , etc. , cela n'empêcheroit point que tout le reste de l'histoire ne fût très-véritable.
a." Que le livre de Job ait été regardé comme canonique par les Hébreux , c'est ce qui est prouvé par l'usage môme qu'en ont fait les écrivains sacrés que nous avons indiqués : ils ne l'auroicnt pas cité avec tant d'éloges aux Juifs leurs compatriotes, si ceux-ci ne l'eussent pas révéré. 11 y a plus , saint Paul le cite expressément * comme écriture divine. Il est écrit ^, dit cet apôtre , je surprendrai les sages dans leur fausse sagesse. Or ce passage ne se trouve que
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dans le livre de Job. On rencontre tant de sentences de ce livre prcscnlces avec les nicnjcs images , rendues par les mêmes expressions dans Jérémîe , dans les Proverbes , dans les Psaumes, qu'on ne peut pas méconnoîtrc la source à laquelle ces écrivains ont puisé '.
« Mais Fiavien Joscpbe ne le compte point parmi les » livres du canon hébreu. »
Josèphe n'a point donne de dénombrement des livres du canon hébreu, où il ail exclu le livre de Job. Cet historien dit * que le canon des Hébreux est composé de 22 UiTcs dont 5 sont de Moïse , i3 ont été écrits par les prophètes Bt 4 autres contiennent des hymnes à la louange de Dieu, et des préceptes pour la vie des hommes. Il n'entre dans aucun détail ni sur les noms , ni sur les sujets de ces treize livres des prophètes, ni des quatre livres moraux. Qui a dit à Voltaire que le livre de Job n'éloit point compris dans un de ces 17 volumes ?
« Josèphe dans ses antiquités ne parle point de Job. » C'est que cet historien, dans cet ouvrage, ne s'étoit proposé que d'écrire les antiquités de sa nation, et que l'iiistoire de ■Job étoit un fait toul-à-fait étranger à son plan. Toute la preuve de l'incrédule se réduit donc au silence de Josèphe; mais ce silence peut -il prévaloir sur le témoignage unanime des Juifs qui, jusqu'à nos jours, ont toujours compté le livre de Job entre leurs écritures canoniques? sur celui de saint Jacques et de saint Paul, contemporains l'un et l'autre de Josèphe, et juifs comme lui .!* sur celui d'Ezér.hicl et de l'auteur du livre de Tobie , qui lui sont antérieurs de sept ou huit siècles .''
Le livre de Job est un monument précieux de l'ancienne philosophie des Orientaux. Job y discute avec ses amis une question très-importante , savoir si Dieu , sans injustice, peut affliger les justes. Job soutient (ju'il le peut, et en doime les mêmes raisons que nous alléguons encore aux détracteurs de la providence. 11 pose pour principe 1.° que }c8 desseins de Dieu sont impcndlrables , qu'il est le maître
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absolu de Ses bienfaits , qu'il peut les accorder ou les refuser à qui il lui plaît ^ sans qu'on puisse l'accuser d'injustice ; 2." qu'aucun homme n'est exempt de péché, qu'il n'y en a pas un seul qui nen soit souillé des sa naissance * , d'où il suit que les afflictions que le juste même éprouve Sont toujours l'expiation de ses fautes. 3." Il soutient que Dieu dédommage ordinairement en ce monde le juste alfligé; fcl il en est lui-même un exemple illustre. 4° «lob ne borne point ses espérances â cette vie< il compte sur un état à venir dans lequel le juste sera récompensé de ses vertus el ic méchant puni de ses crimes : Les leviers de ma bière porteront mon espérance; elle reposera avec moi dans la poussière du tombeau , etc.
Il y a plus : ce saint homme professe clairement le dojçmc de la résurrection future : il dit* : Je sais que mon Rédempteur est vivant , et que je ressusciterai de la terre au dernier joufi que je tarai de nouveau revêtu de ma dépouille mortelle , et que je verrai mon Dieu dans ma chair , etc. : passage qui prouve que les anciens peuples et surtout les patriarches avoient une idée trcs^clairc de là résurrection. Voyez notre note XXlll sur la Genèse.
NOTE II
Sur le verset li du ehapltre second du lîvr* d« Job.
« Il est écrit au livre de Job ♦ que sas affiis , qui étoicnt » venus pour le consoler, dcmcùrcfent avec lui durant sent » jours et sept nuits , sans qu'aucUft d'eux lui dît une parmîo » pendant ce temps. Est-il vraiseriiblable , disent les crl- » tiques , que ces hommes aient pu , pendant sept jours tt » sept nuits , Sans interruption , supporter la puanteur qu'cx- •» haloit un corps couvert d'ulcères, se priver du soiri- » iricil, etc ? »
Il ne faut pas toujours prendre les termes de l'Ecritu/e
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à la rîfî;iiciir ; car elle s'exprime comme les hommes ont coulumc de parler entre eux. On dit tous les jours qu'on a passé trois jours et trois nuits auprès d'un malade , quoiqu'on l'ait quitté plusieurs fois, soit le jour, soit la nuit, pour aller prendre ses repas et quelque repos, 11 ne faut donc pas s'imaginer que les amis de Job aient passé auprès de lui sept jours et sept nuits sans l'abandonner, mais qu'ils ont resté auprès de lui tout ce temps -là , en ne le quittant qu'autant que des besoins naturels le dcmandoient.
NOTE III
Sur les premiers versets du chapitre troisième du livre de Job.
« Quelques critiques ont dit que Job , étant expose à la »> cruauté du démon , a péché par impatience dans ses pa- »» rôles , et qu'après avoir servi Dieu durant sa prospérité » avec une admirable droiture et simplicité de cœur, la »> fureur avec laquelle le démon l'attaqua et les douleurs » effroyables qu'il lui fit souffrir furent plus fortes que sa » patience , etc. »
Pour entrer dans l'esprit avec lequel Job parla dans l'excès de ses maux, il faut i." connoîtrc le dessein que Dieu eut en permettant à Satan de le tenter , qui éloit de faire éclater la vertu de sa patience , et de convaincre cet esprit calomniateur que ce n'étoit pas par des vues intéressées , comme il l'avoit dit , mais par un amour très-pur que i Job le servoit. Ce principe étant établi, il est très- visible l que ce juste , que le Seigneur proposoit lui-même au démon "■ comme un modèle de simplicité et de vertu, a dû être victorieux de son ennemi dans ce grand combat ; autrement il faudroit reconnoître que Dieu a été vaincu par le démon , ce qu'on ne sauroit avancer sans crime, dit saint Grégoire '. a.* Il faut observer l'humble patience de Job d.ins la perte de tous SCS biens et de ses cnlans; les bénédictions qu'il donna à celui qui l'affligcoil ; la sévère réi)rimandc qu'il fit
' Moral. I. a. c. S.
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à sa femme , ïorsqu elle l'excitoit à rimpatiencc ; le long silence avec lequel il supporta, durant plusieurs jours, les plus excessives douleurs , avant qu'il ouvrît la bouche pour prononcer ces paroles de malédiction qu'on lui reproche : tout cela fait bien voir qu'il ne parla qu'après avoir convaincu et les hommes, et les démons, par ce long silence, qu'il ctoit parfaitement soumis à la volonté de celui qui l'éprouvoit ; et que , s'il ouvroit alors la bouche , c'étoit pour faire connoîtrc à ses amis qui cloient présens l'excès de ce qu'il souffroit aussi bien dans l'âme que dans le corps. En effet nous n'eussions pas été instruits de ses souffrances inconcevables, s'il n'avoit parlé pour les déclarer, et pour en tracer une vive image par ces paroles qui exprimoient d'une manière très-forte, mais très-véritable, que ce qu'il souffroit étoit tel qu'il eût été plus avantageux, selon l'homme, de n'être point né que d'être exposé à des douleurs si épouvantables. Car c'est à quoi se peuvent réduire , selon le sens littéral , ces expressions si dures en apparence , dont il a usé , et sur lesquelles saint Augustin a dit qu'il n'y avoit que ceux qui ne les entendoicnt pas qui les condamnoient'.
Ainsi ces malédictions ne lendoient à autre chose , quant à la lettre, qu'à exprimer d'une manière exagéralive, et en quelque sorte hypcrboHque , l'cxtrome misère où il se voyoit réduit, afin qu'on fût convaincu et de l'extrême malice du démon , et de la toute-puissance de Dieu qui le soulenoit. La malédiction qu'il prononce , dit saint Grégoire *, n'est pas l'effet de la malice d'un cœur qui s'abandonne au désespoir, mais de la droiture d'un esprit qui juge équilablement des choses; ce n'est point un mouvement précipité d'un homme qui est en colère, mais un sentiment éclairé d'un homme paisible et tranquille.
3.° 11 faut encore remarquer que, dans la langue originale, toute cette conférence qu'eut Job avec ses amis n'est point en prose, mais en vers. Et l'on sait assez qu'il est naturel à la poésie d'user d'expressions vives et hyperboliques dont le sens doit être entendu par rapport à la disposition de celui
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qui parle, et non à la force cle ces mêmes expressions qui tiennent toujours quelque chose de l'hyperbole atlachéc à la poésie.
4-.° Ce qui fait encore voir qu'on ne doit point attribuer à l'impatience les paroles de Job, c'est que Dieu même prenant à la fin la défense de son serviteur contre ses amis qui, sous prétexte de justifier la divine Providence dans les peines qu'il soulîroit, avoient accable son innocence, leur déclara que sa fureur ' s'étoU allumée contre eux, parce quils n'aboient point parlé devant lai dans la droiture de la 'vérité, comme Job son sen'itcur : et leur commanda de l'aller trouver, afin qu'il priât pour eux et qu'il obtint le pardon de leur Jolie. Comment donc un homme à qui l'inipalience auroit arraché des paroles de malédiction auroit-il été en état de prier pour ceux qui eussent paru fort excusables de le blâmer d'emportement, et qui avoient seulement prétendu soutenir l'inlérêt de Dieu, en le condamnant luimême î* Ainsi il paroît que les fautes que Job avolt faites ctolcnt bien légères, que c'étolent faules non de malice mais de foiblessc ; et il n'y tomba que parce que, lorsqu'il voulut détromper ses amis qui regardoicnt son alllicllon comme la punition de ses crimes, il porta peut-être trop loin la justification personnelle de son innocence.
5.° Enfin tous les saints Pères ont proposé Job comme un modèle accompli d'une patience très-parfaite, et ce qu'ils en ont dit est pria des Livres sacrés où Job est loue en divers endroits* : c'est ce qui a fait dire à un savant interprèle ( Cordue ) (juc ceux qui blâment ce saint honune dans ces paroles où il paroît de la dureté ne peuvent point appuyer leur sentiment sur aucun témoignage de l'Ecriture ; qu'ils ne prennent point comme ils doivent le vrai sens de ces paroles; qu'ils sont opposés en cela à tous les anciens qui, bien loin de condamner la malédiction qu'il donna au jour de sa naissance, l'ont regardée nit^mc cofumc une chose saint'c et mystérieuse. Eslius, qui s'ailacho pxacicment au sens littéral de l'Ecriture, dit la mcuie cli(5.se lUL^oi i'^i Icuiciif,
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et, comparant cette parole de Job, par laquelle il maudit le jour auquel il étoit ne, avec celle de Jcrcmie qui s'exprime ' dans les mêmes termes, il assure qu'on ne peut douter en aucune sorle de sa patience en cette rencontre, après qu'elle a été louée par sairit Jacques, apôlrc, et par la bouché de Dieu même ; mais que ces sortes d'expressions , selon les Pères, étoicnt hyperboliques et destinées! seulement à donner une idée terrible de TcliVoyable miscr6 où l'un et ratttrd de ces deux prophètes éloient réduits.
NOTE IV
Sur le5 versets 7 et suivans du chapitre quatorzième du livre de Jub.
Job , déplorant la misère de l'homme , s'exprime ainsi - :
Un arbre n'est point sans espérance. S'il est coupé une fois il ne laisse pas de reverdir et ses branches poussent de nouveau. Quand sa racine seroit vieillie dans la terre, quand son tronc seroit mort dans la poussière, il ne laissera pas de pousser aussitôt qu* il aura senti l'eau, etc.... Mais quand un homme est mort une fois, etc. , que devient-il!*
« Ce discours , disent les incrédules , tst contraire à » l'expérience. On ne voit point qu'un tronc mort pousse i> des rejetons aussitôt qu'il a senti l'eau, etc. *
Pour que la préférence que Job donne aux arbres sur l'homme, au sujet de la durée de la vie, soit juste, il n'est pas besoin que tous les troncs morts revivent et poussent des rejetons ; il Suffit que l'on en voie souvent à qui cela arrive , tandis qu'il n arrive jamais à l'homme de renaître ainsi. Les arbres ont encore uii autre avantage sur nous qui est de se donhct de nouvelles branches lorsqu'on les a privés de celles qu'ils avoicnt. Quel est l'homme à qui il revient de nouvelles jambes ou de nouveaux bras , pour ceux qu'on lui a coupés .'*
Il arrive souvent qu'un tronc d'arbre , qui paroît entièrement mort , conserve cependant plusieurs années , dans
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l'intérieur , quelque fibre vivante qui ne reste dans l'inaction que faute d'eau, et qui, dcsqu'clle est humectée, pousse des rejetons, Pline rapporte ' qu'un plane de l'île Antandros , qui avoit quinze coudées de haut et quatre aunes de tour , ayant été raboté de tous côtés , revint en sa première verdeur, et subsista encore long-temps. Liceti , célèbre médecin italien , raconte * qu'il avoit vu , dans le jardin de son oncle , un tronc d'olivier , plus de dix ans après avoir été coupé, séparé de ses racines et de ses branches, élevé de terre et cloué sur deux appuis de bois , proche d'un puits , reverdir , jeter des fleurs et produire des fruits plusieurs années depuis. Voyez encore Scaliger, i4-o* Exercitation contre Cardan, etc.
NOTE V
Sur le verset 17 du dix-ncuviéme chapitre du livre de Job.
« Comment Job pouvoit-il adresser des plaintes et des » prières à ses cnfans , dans le temps de ses afflictions : >» Orabam filios iiteri mei, puisqu'il n'en étoit échappé » aucun , et qu'ils avoient tous été écrasés sous les ruines >» de la maison de l'aîné , où ils se trouvèrent rassemblés. »
Job ne parle pas dans ce texte de ses propres cnfans , mais des enfans des siens , JîUos puerorum meorum , comme Symmaque l'a rendu , c'est-à-dire de ses neveux , ou des enfans de ses plus affectionnés serviteurs. La version grecque porte les cnfans de mes concubines , soit des femmes du second ordre. 11 nous paroît que la traduction de Symmaque est la meilleure ; l'Ecriture ne fait mention que de la femme de Job, et n'insinue nulle part que ce saint homme ait eu des concubines.
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NOTE VI
Sur les veiscls i4 et suivans du Irenlc-ncuvicnae chopilrc du li\rc de Job.
te Selon les incrédules, Dieu avance une fausseté, lors- « qu'il dit que l'autruche abandonne ses œufs dans la terre, »» et qu'elle est dure et insensible à ses petits , comme s'ils » n'étoicnt point à elle. Le prophète Jérémie tombe dans » la même erreur, lorsqu'il dit : Les bêtes farouches ' ont » découvert leurs mamelles, et donné du lait à leurs petits; » mais la fille de mon peuple est cruelle comme une au^ » t ruche qui est dans le désert. »
Nous avons fait voir dans notre note III sur la Genèse que c'est par une sage direction de l'esprit de Dieu que les auteurs sacrés ont parlé de l'ordre du monde et des choses naturelles, non selon l'exactitude philosophique, mais selon l'opinion commune des hommes qui jugent de ces choses suivant leurs apparences. Appliquons ce principe au cas présent. Les hommes ont vu l'autruche placer ses œufs dans le sable , les abandonner ensuite, tandis que les autics oiseaux les convoient avec soin; dès-lors ils l'ont accusée d'insensibilité et de cruauté envers ses petits. Cette opinion s'est transmise d'âge en âge sans qu'on se soit mis en peine d'en examiner la vérité. Comme cette erreur étoit indifférente , et qu'elle étoit répandue universellement, les écrivains inspirés ne l'ont point attaquée ; ils s'en sont servis au contraire pour imprimer plus fortement les vérités qu'ils enseignoient. Ainsi, dans les textes que nous examinons , Dieu , pour montrer que sa bonté s'étend sur toutes les créatures , dit que , lorsque l'autruche abandonne ses petits , il en prend soin lui-même. Ainsi Jérémie , pour faire connoître la dureté des femmes de Jérusalem envers leurs enfans , dans le temps du siège de cette ville , dit qu'elles ont été plus cruelles que l'autruche, puisqu'elles ont mange ceux à qui elles avoicnt donné le jour.
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NOTE VII
Sur les vcricis 20 et suivans du quarantlcme chapitre du livre de Job.
Dieu dit à Job ' : Pourrez- vous enlever Léviathan avtx l'hameçon , et lier sa langue avec une corde ? Lui mettrez- 90US un cercle au nez, de. ?
« Dieu représente ici, disent les incrédules, la prise de » la baleine comme une chose qui est au-dessus des forces » de l'homme* ce qui est démenti par l'expérience. »
Dieu fait ici une opposition des poissons ordinaires avec la baleine. Apres avoir supposé que ceux-là sont pris avec l'hameçon, et qu'on peut les conserver vivans, il dit, par une interrogation qui vaut une négation, que l'homme ne pourra pas ainsi traiter la baleine ; qu'il ne pourra la conserver vivante, comme on conserve les autres poissons. Tout cela est encore vrai aujourd'hui, et le sera toujours; car, si l'on prend des baleines , ce n'est point à l'hameçon ; on ne les prend pas vivantes , mais mortes ou mourantes. Ainsi l'expérience ne contredit point l'Ecriture '.
M. Hassclquist ' prétend que le Léviathan dont il est parlé dans Job, est le crocodile et non point la baleine, comme le suppose le plus grand nombre des interprètes. « Comment, dit-il. Job a-l-il pu parler d'un animal qu'on » n'a jamais vu dans l'endroit où il ccrivoit, et dans un » temps oii l'on ne connoissoit ni le Groenland ni le Spitz- » berge n ? »
11 n'a point fallu attendre la découverte du Groenland , qui ne s'est faite qu'au neuvième siècle, ni du Spitzbergen, qui ne s'est faite qu'au seizième , pour avoir connoissance de la baleine. Les Grecs et les Komains en ont parlé , ce qui n'est pas surprenant, puisqu'il s'en trouve dans toutes les parties de TOcéan, même dans la Méditerranée. Job, oui écrivoit dans un p.iys qui n'est pas fort éloigné de ces deux mers, a pu facilement connoîlrc la baleine, au moins par la relation d,es voyageurs.
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NOTE UNIQUE
Aullicnt!cît(^ (lu Psautier, et rdponsc aux objeclious dus iiicrëdules coati* ce livre.
Le livre des Psaumes est nommé en ht-brcu Thehilloth, louanges, parce que ce sont des chants destines à loiîer Dieu. Le grec ;?5fl//noi' vient àa psallein , toucher légèrement un instrument de musique , parce que le chant des psaumes éloit accompagné du son des inslrumcns. Ils sont au nombre de i5o.
11 n'est aucun livre de TEcritiire sainte dont Pauthenticito soit mieux établie ; c'est un fait constant que , depuis David jusqu'à nous , les Juifs n'ont pas cessé de faire usage des Psaumes dans leurs assemblées religietiscS. Ce pieux roi les fit chanter dans le Tabernacle , dès qu'il l'eut fait placer à Jérusalem sur le mont de Sion; il régla les fonctions des lévites à cet égard; il établit quatre mille chantres auxquels il donna des insfrumens , et il chantoit lui-même avec eux ' ; Salonion, son fds , conserva le même ordre dans le temple, lorsqu'il l'eut fait bâtir, et l'on continua de l'observer jusqu'à ce que le temple fut détaiit par Nabuchodonosor. Pendant la captivité de Babylone, un des plus vifs regrets des Juifs étoit de ne plus entendre chanter les cantiques de Sion; mais, des qu'ils furent de retour, Zorobabel leur chef, et Jésus, fds de Josédech, grand-prêtre, firent dresser un autel pour y offrir des sacrifices, et rétablirent le chant des Psaumes * , tel qu'il étoit auparavant.
Il est constant que le très grand nombre des psaumes a été composé par David et par des lévites de son temps, (^e fait est établi par le litre même des Psaumes , qui porte que les uns sont de David, les autres d'Asaph, d'autres d'Héman, d'autres d'Etban , d'autres d'idithun. Le premier livre des Paralipomcnes fait foi ^ que tous ces lévites étoient à la lôte
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\cs musiciens que David établit pour chanter les louanges "x; Dieu, en présence de l'arche. Nous ne citons ici en yjreuvcs que les titres qui sont dans le texte hébreu; ceux qui ne se trouvent que dans les versions grecques , d'où ils ont passé dans la Vulgatc , n'ont pas autant d'autorité ; ils ne s'accordent pas toujours avec le contexte du psaume. Des actes formels des livres historiques démontrent la même vérité touchant les auteurs des psaumes. Le second livre des Rois ' qualifie David , psalmiste célèbre dans Israël. Le psaume dix-septième y est rapporté en entier , comme ayant été composé par ce monarque. Le premier livre des Paralipomèncs * attribue expressément à David le psaume 85 et le io4; et le second livre ', ainsi que celui d'Esdras ♦ , les psaumes io5 et i35. Le livre de l'Ecclésiastique ' célèbre le zèle de David pour chanter les louanges du Seigneur, et le second livre des Machabées ® parle des écrits des prophètes et de David.
Pour ce qui regarde Asaph , dont on trouve le nom à la tête de plusieurs psaumes, le second livre des Paralipomèncs dit ^ quEzéchias ordonna aux lévites de chanter les louanges de Dieu , en se servant des paroles de David et d'Asaph. Il est donc indubitable qu' Asaph composa plusieurs psaumes, quoique quelques-uns de ceux qui portent son nom paroissent avoir été composés par ses dcscendans qui , devant et après la captivité , remplirent les mêmes fonctions que lui , suivant le témoignage formel des Paralipomèncs *, des livres d'Esdras ' et de Néhémie '".
Les anciens Hébreux étoient tellement familiarisés avec le recueil des Psaumes qu'ils en ont fréquemment employé des versets tout entiers dans leurs écrits , témoins les Proverbes", le second livre des Rois ", Isaïe '\ Amos '*, Jérémie ''. Enfin ils sont cités une infinité de fois dans le nouveau Testament, tantôt sous le nom générique du prophète, tantôt cl plus souvent sous celui de David.
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Ce n est point Esdras qui a fait la collection des Psaumes, puisque yS ans avant son arrivée à Jérusalem, cl avant même la fondation du second temple , Zorobabel avoit rétabli les sacrifices , le chant des psaumes et les fêtes '. l\icn de tout cela ne fut plus interrompu , si ce n'est pendant les trois années de la persécution d'Antiochus. Tout fut rétabli par les Macbabées - , et cet ordre a subsisté juqu'à la destruction du second temple par les Romains; et dès-lors les Juifs l'ont repris, autant qu'ils ont pu, des qu'ils ont eu des syna gogues ou des lieux d'assemblée pour exercer leur religion. L'Eglise cbrétiennc , aussi-bien que l'église judaïque , a toujours regardé le livre des Psaumes comme le plus ricbc trésor de grandes pensées , de grandes images , de grandes leçons et de grandes prières.
Où pourrions - nous trouver, dit le grand Bossuct, des monumens plus autbentiques de notre fol , des motifs plus solides de notre espérance , des moyens plus puissans pour allumer en nous le feu de l'amour divin i' Ces chants religieux rappellent les principaux faits de l'histoire sainte : on sait que la coutume des anciens étoit de célébrer par des cantiques les évcncmens intéressans dont ils vouloient transmettre la mémoire à la postérité ; l'usage en fut établi chez les Hébreux depuis Moïse, et continué constamment. A l'exemple de ce législateur, Débora, Anne, mère de Samuel , Ezéchias , Isaïc , Habacuc, Jonas , Tobic , Judith , l'Ecclésiastique, etc.; sous le nouveau Testament, la sainte Vierge Marie, le prêtre Zacharie , le vieillard Siméon, composèrent des cantiques pour exalter les bienfaits de Dieu. David célébra dans les siens presque tous les faits qui intércssoient son peuple. Ces monumens qui accompagnent l'histoire , et dont plusieurs ont été faits à la date des événcmens , en attestent la certitude. Par les récits de David, nous sommes convaincus que les écrits de Moïse et les autre? livres historiques existoicnt de son temps ; il n'auroit pas été possible de conserver un souvenir si exact de tant de choses , par la seule tradition.
* Eidr. }. T. a. à 10. — ' Joseph, antiq. la. e. ii.
5a2 BIBLE VENGÉE.
Nous ferons voir dans nos observations préliminaires sur les prophètes que plusieurs psaumes sont évidemment prophétiques.
Personne ne doute aujourd'hui, parmi les savans, que les psaumes ne soient une vraie poésie , c'est-à-dire des vers cadencés et mesurés; mais comme on ne connoît plus la vraie prononciation de l'hébreu , nous ne pouvons en sentir l'harmonie. Josèphc, Origcne , Euscbc, saint Jérôme parmi les anciens ; Le Clerc , Bossuct , Fleury, don Calmet, etc., parmi les modernes, ont été de ce sentiment, mais personne ne l'a mieux prouvé que Lowlh ', etMichaclis dans ses notes sur cet ouvrage. Ils font voir que les psaumes sont en vers, non de la même mesure , mais les uns plus courts et les autres plus longs. Ils ont distingué dans le Psautier des poèmes de presque toutes les espèces , des idylles, des élégies, des pièces didactiques et morales, mais surtout des odes de tous les genres et de la plus grande beauté. Le style de ces diverses poésies est sententieux , plein de ligures hardies, relatives au génie , aux mœurs, aux usag:cs des Orientaux; il est vif, énergique , animé par la passion et par le sentiment, sublime dans les objets, dans les pensées, dans les mou'vemcns de l'âme et dans les expressions ; tout y est personnifié , tout y vit, tout y respire, et rien n'est plus capable d'émouvoir. Les poésies profanes sont froides en comparaison de celles de David.
En vain un incrédidc de nos jours (Pour et contre la Bible) ^ qui sous le voile de l'impartialité, mais aveugle par ses préjugés et sa haine contre la révélation, n'a eu d'autre but que de rendre ridicules et méprisables nos Livres sacrés, A. osé opposer le Miserere du psahnisle au Jusliirn ac tenaceni propositi virum d'Horace. Outre que la pièce du poète latin n'a pas un vers qui soit comparable aux versets ii, i5 et 18 du psaume 5o, il y auroit eu plus de justice, de sagesse et de goul à faire le parallèle ou la comparaison des maximes du psalinistc et du poète, sur des sujets analogues ou semblables; alors le critique cAi
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trouve que le premier verset du psaume 124, Qui confîdunt in Domino , vaut le Jusluni ac icnacern , et que le Si consistant a(hersùm me castra surpasse le Sijractus illabatur orbis, comme la force réelle l'emporte sur l'exagération.
Au reste le plus grand de nos poêles lyriques qui étoit ians contredit plus en état d'apprécier les poésies de David, et qui s'est immortalise en les imitant, a reconnu qu'/Zi^ trouvait au-dessous de ses modèles, et en a porte un jugement bien différent.
Cet ouvrage divin n'a point échappé non plus à la censure de Voltaire et des autres incrédules, ses échos. Voltaire dit ' : «c Les Juifs , dans leurs psaumes , paroîsscnt » souhaiter la mort du pécheur plutôt que sa conversion. »
Nous demandons aucrili([uc que signifient donc ces vœux du psaume 65 ? Que toute la terre vous adore , Seii^neur ; qu'elle publie vos louanges; quelle chante des hymnes à la gloire de votre nom.... Les regards du Seigneur se portent sur les gentils; nations, bénissez votre Dieu. Que signifient ces transports du prophète aux psaumes l^o et G2? Frappez des mains, peuples de l'univers, faites éclater votre joie; Dieu est le roi de toute la terre, il régnera sur les nations, les chefs des peuples se réuniront au Dieu d'Abraham.... Toutes les familles de l'univers seront bénies en lui.... Béni soit le nom de sa Majesté dont la terre soit remplie : puissent , puissent nos vœux être bientôt accomplis! Nous pourrions citer une infinité de traits semblables.
Avec un pen d'attention , le crilicpie auroit trouvé la réponse à sa difficulté dans les psaumes mC-mes qu'il cite. Si, au psaume 27 , le prophète demande la punition temporelle des impies, c'est parce qu'ils ne veulent pas être attentifs aux œuvres du Seigneur. Si , au psaume 54 , il désire qu'ils soient humiliés, c'est i\nils continuent de braver la toutepuissance de Dieu. Si, au psaume 82, il fait des vœux pour qu'ils soient confondus et dispersés, c'est afin qu'ils cherchent le nom du Seigneur, et qu'ils le reconnaissent pour le Dieu unique de l univers.
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David , bien loin de témoigner des scnlimens de vengeance contre ses ennemis personnels, proteste an contraire' qu'il ne s'est vengé d'aucun ennemi.
Nous avons déjà observé ' que les imprécations prophétiques qui se trouvent dans les psaumes peuvent, selon les règles de la grammaire hébraïque et le génie de cette langue, être rendues par le futur , aussi bien que par l'impératif. On sait aussi que les droits et les devoirs réciproques des nations sont autres , à bien des égards, que ceux des particuliers ; et qu'un peuple peut , en certains cas et pour sa propre conservation, non-seulement désirer et demander la défaite de ses ennemis, mais encore la procurer de tout son pouvoir.
Enfin les Pères de l'Eglise ont observe que sous le nom de ses ennemis David entend les ennemis de Dieu et de Jésus-Christ , principalement les Juifs incrédules et réprouvés, et qu'il annonce les vengeances qui tomberont sur eux. Cela paroît évidemment par le psaume 21 que Jésus-Christ s'est applique sur la croix. Ce qui est dit des médians ne peut pas s'entendre des ennemis de David. Eh ! n'est-il pas dans l'ordre qu'aux doux accens de la longanimité miséricordieuse se joignent quelquefois les cris sévères de la justice indignée ? et doit-on chercher un sujet de scandale en voyant autant de véhémence dans les menaces proférées contre les mcchans que de force et de douceur dans les promesses faites aux bons, ainsi que dans les consolations données aux rcponlans.''
D'autres incrédules ont encore trouve quelques autres passages des psaumes dignes de censure.
« I .' Us accusent David de montrer peu de foi à la vie » future : il demande si les morts loueront le Seigneur, » s*ils annonceront ses miséricordes dans le tombeau; il * appelle l'état des morts, les ténèbres, le séjour de roubîi » e't de la perdition, etc. »
Mais dans combien d'autres passages David ne parlc-t-il pafi de la vie future , du bonheur éternel des justc5| de la
' P». 7 » 5. — * Nol« ïî , mr le prcniirr lirre dci floi».
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fin déplorable des mcchans ? 11 dit qu'ébranlé quelquefois ' par la prospérité Icmporelle de ces derniers il a été tenté de douter si les justes ne travaillent pas en vain ; mais qu'il a pénétré dans ce mystère de la Providence, en considérant la fin dernière des impies ; il conclut en disant : Dieu sera mon partage pour l éternité. 11 exhorte les justes à ne pas envier le sort des pécheurs en ce monde , les assure^ que Dieu sera leur héritage pour jamais. Il espère que Dieu ne laissera pas son âme dans le séjour des morts ^ mais lui rendra une nouvelle vie qui ne finira plus. Ce n'est donc que par comparaison avec ce que nous faisons sur la terre qu'il demande si les morts loueront le Seigneur comme les vivans.
a.° Les incrédules demandent « comment David a pu » dire à Dieu qu'il a péché contre lui seul? N'avoit-il pas »» péché contre Urie qu'il avoit déshonoré et fait mourir de » la manière la plus injuste et la plus révoltante ? contre » Belhsabéc qu'il avoit séduite et fait tomber dans l'adul- >» tère ? contre ces braves soldats qu'il avoit fait périr pour » envelopper Urie dans leur massacre? contre son peuple »> qui n'avoit pu voir sans le plus grand scandale un pro- » phèlc , un homme si favorise de Dieu tomber dans les » plus grands crimes ?
Le mot seul n'emporte pas toujours une exclusion de tous autres. Quand le grand-prêtre Achimelech dit à David* : D^oU vient que vous venez seul? il avoit quelques gens avec lui , comme on le voit par le verset 4- , mais beaucoup moins qu'à l'ordinaire ; car, en qualité de gendre de Saiil et d'un des premiers officiers de ce prince , il avoit toujours une suite considérable. Quand saint Jude dit* qu'il y en a qui ne veulent point reconnoître Jésus-Christ , notre seul Maître et notre seul Seigneur, sûrement cet apôtre n'exclut pas le Père céleste et le Saint-Esprit.
Ainsi quoique David eût péché contre Urie, contre Bethsabée , contre un grand nombre de ses soldats , et même contre tout son peuple , il dit qu'il a péché contre Dieu seul ,
' p.. ii — Ts. 36. V. ■> — 'P» i3. V. lo. — 4 I. 0*i4 ai. v. «. — ' r. 4.
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parce que, pcnélrc de la plus vive douleur d'avoir ofFensé le Seigneur, il ne pensoit qu'à cet Etre souvcrarn, oubliant pour ce moment toutes les créatures contre lesquelles il avoit aussi péché.
3." « David ■ fait à Dieu un vœu de ne point entrer dans » le secret de sa maison , de ne point monter sur le lit qui » étoit préparé pour sa couche , de ne point goûter les dou- » ceurs du sommeil jusqu'à ce qu'il eût construit un temple » au Seigneur. Or, disent les incrédules, David par ce » vœu s'engagcoit à une chose impossible; car un tel vœu •> ne pouvoit s'exécuter que dans un grand espace de temps. » Peut-on regarder comme inspiré de Dieu un homme qui » fait une promesse qu'il ne peut remplir ? »
C'est ici une de ces hyperboles dont toutes les langues sont remplies. Nous en trouvons une dans le livre des Proverbes toute semblable à celle-ci. Le sage veut que si on a répondu pour son ami * on fasse tous ses efforts pour se décharger de l'obligation qu'on a contractée. Courez de tous côtés, à\\.-\\ ^hâtez-vous et réveillez votre ami, ne laissez point aller vos yeux au sommeil, etc. Certainement le sage n'exige pas qu'une caution ne puisse dormir jusqu'à ce qu'elle soit dégagée; il veut seulement qu'elle emploie toute la diligence dont elle est capable pour cela. C'est dans ce sens que Jérémie disoitaux Juifs ^, après la ruine de Jérusalem : Faites couler de vos yeux jour et nuit un torrent de larmes ; ne vous donnez point de relâche cl que la prunelle de voire œil ne se taise point. C'est aussi en ce sens que nous disons tous les jours que noiis ne prendrons aucun repos jusqu'à ce que nous ayons terminé ime affaire qui quelquefois ne peut être achevée qu'après plusieurs années. Nous ne voidons pas par là nous interdire le repos et le sommeil pendant tout ce temps; mais nous marquons par CCS paroles que nous forons notre principale occupation de celte affaire, et que nous ne la perdrons pas de vue jiisqu'à ce qu'elle soit finie, et c'est dans ce sons que tout le monde entend ces sortes d'expressions.
•P»«n»lie t3i — • C. 6. * I — *Thrrn. la.v |8
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« Mais David, ajoutent les incrcdiiles, n'accomplit pas » son vœu. »
Cela est vrai, mais c'est parce que Dieu l'en dispensa en lui envoyant annoncer par le proplicte Nathan que ce n'ctoit pas lui , mais son fils Salomon qu'il avoit choisi pour celte entreprise.
4.' Dans le psaume 5;, v. 5, David compare le pécheur endurci à l'aspic qui se bouche les oreilles pour ne pas entendre la voix de V enchanteur. De même dans Jércmic' le Seigneur menace les Juifs de leur envoyer des serpcns sur lesquels ï enchanteur n'aura aucun pouvoir.
« Ces expressions, disent les incrédules, sont fondées sur » une opinion fausse. »
Il est certain et incontestable que l'on peut enchanter les §crpens. Dans les Indes il y a des hommes qui les prennei>* au son du flageolet, les apprivoisent, leur apprennent à se niouvoir en cadence*. En Egypte plusieurs les saisissent avec intrépidité, les manient sans danger et les mangent*. Ce secret étoit affecté autrefois à certaines familles égyptiennes que l'on nommoit Psylles; il y a sur ce nom un discours dans les Mémoires de l' Académie des inscriptions, tpme lo, in-13, page 4^3i.
Quoiqqe ces secrets paroisscnt merveilleux aux ignorans, ils sont cependant très-naturels. Les premiers hommes qui ont trouve quelque remède contre la morsure des serpens so sont attribué une vertu surnaturelle pour se faire considérer des peuples, et pour empêcher qu'on n'examinât leurs secrets de trop près. On ne sauroit douter que ces prétendus enchanteurs n'aient cherché à augmenter aux yeux du vulgaire l'idée de quelque finesse surnaturelle particulière aux serpcns, par les tours surprenans dont ils leur faisoicnt honneur. Le plus extraordinaire de ces tours étoit de se boucher les oreilles, afin de pouvoir l'ésistcr à tous les cnchantcmcns, et c'est ce qu'il faut expliquer.
Les prétendus enchanteurs s'étoient familiarises avec dif-
' C. 8. ». 17. — » Voyez Es.<aî$ liisforiqiies snr l'Imle. — ' Reclierclie» phllosophiquri iiir les £ vpiicns , l''in i. gecl. i. pag. lai.
férentes espèces de scrpens, dont, quelques -unes, ii étant point nuisibles du tout , servoient à leur concilier l'admiration des ignorans, en leur persuadant que c'ctoit la force de leurs charmes qui empêchoit que ces animaux ne leur fissent ie moindre mal. D'autres , d'une espèce plus dangereuse , comme la vipère , mais qui ne mordent que quand on les blesse ou qu'on les provoque , pouvoicnt être apprivoisés peu à peu , ou mis hors d'état de nuire en leur ôtant les deux dents par lesquelles ils dardent leur poison. En général ces difFérens serpens ctoicnt très- propres, entre les mains de personnages rusés, à amuser les ignorans et à les tromper en leur persuadant que par la vertu de certains cnchantemcns il y avoit moyen de leur ôter toute qualité nuisible. Mais comme leurs remèdes manquoient leur effet dans plusieurs occasions et ne guérissoient pas la morsure de certains serpens, ces magiciens charlatans ne pouvoient se tirer d'affaire qu'en assurant que de pareils serpens avoient une vertu particulière qui les garantissoit de leurs charmes ; et comme la piqûre des serpens sourds est la moins susceptible de guérison et qu'on la croit même incurable, ils faisoient croire aux ignorans que leurs charmes consistoient dans le son de certains mots prononcés devant ces serpens, mais qui ne produisoient aucun effet sur eux, parce qu'ils avoient la finesse de se boucher les oreilles. De là plusieurs contes absurdes, inventes pour relever l'habilctc du serpent et pour sauver l'honneur de l'enchanteur. Mais tout ce charlatanisme ne détruit point un fait vrai , à savoir qu'il existe réellement des secrets naturels pour enchanter les serpens, c'est-à-dire pour pouvoir les manier sans danger et guérir leurs blessures. « Nous avons vu, dit Valmont de Bo- » marre •, une couleuvre blanchâtre qui étoit tellement al- » tachée à sa maîtresse qu'elle lui montoit le long des cuisses » et des bras, se cachoit sous ses vêtemens, etc. Sensible à » sa voix, le reptile obéissoit à ses ordres et arrivoit près »» d'elle : il la reconnoissoit ou dislingiioit lorsqu'elle rioit, » se mouchoit ou qu'elle marchoit. Nous l'avons vue encore,
* Oiclionnaire d'iiiilolre naliirrllo , article Scr]icnl rjnù'icr.
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» ctarit dans un petit bateau sur la rivière de Seine, suivie » dans l'eau le bateau où ctoit sa maîtresse qui l'avoit jetée » à l'eau exprès et qui l'appeloit ; mais la marée venant à » monter, elle disparut et on la perdit, au grand regret de »> sa mère nourrice. Cette couleuvre alloit près du feu dans » l'hiver. »>
Nous renvoyons aux commentateurs et aux interprètes pour l'explication des passages obscurs et difficiles qui se rencontrent dans les psaumes. Voyez la Bible d'Avignon, Berthicr, Duguet', etc. Nous finirons celte note en remarquant une méprise grossière de Voltaire. 11 rend ainsi ' le verset i5 du psaume io3 : Tu produis du foin pour les bêtes et de l'herbe pour l'homme. Apparemment que ce grand critique ne s'est pas aperçu que ces mots herbam servituti hominum ne désignent pas la nourriture de l'homme, mais l'aliment des animaux destinés au sen>ice de l'homme. C'est le sens du mot servituti ainsi que du terme iicbrcu ûboudah qui y répond.
fliilusophie de l'hUloire.
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NOTE UNIQUE
Authcnlicile du livre des Proverbes, et réponse aux objections des ini'redulet.
Les ProvcrLcs de Salomoa ont à leur telo le nom de ce prince , et ce litre a[>[)arlient incontestablement aux vingtquatre premiers chapitres qui renferment le recueil que Salomon avoit fait des maximes les plus importantes de la morale. Au vingt-cinquième chapitre commence un autrq recueil qup des sages firent de plusieurs sentences choisies du même prince, sous le règne d'Ezcchias, Ces deux recueils ne sont qu'une partie <\cs paraboles que Salomon avoit faites et qui se montoient ' à trois mille sentences. A ces deux recueils ont été jointes les sentences d'un Aggur, fils de .Taché , et les avis donnes au roi Lamuel par sa mère-, elles remplissent les deux derniers chapitres, et le livre en entier a toujours été dans le canon des Juifs.
Selon Voltaire, cet ouvrage est indigne de Salomon, et il prétend qu'il ne fut composé que dans Alexandrie.
Il dit 1°. « que le livre des Proverbes est un recueil de >• maximes triviales, basses, incohérentes, sans goût, sans » choix, sans dessein '. »
Ce qui peut paroître bas et trivial à quelques personnes en certaines langues , dans certains temps et dans certains pays , peut très-bien ne l'avoir point paru et ne l'avoir point été en d'autres pays, en d'autres temps et dans une autre lar)gue. Il ne faut pas avoir beaucoup lu pour en être persuadé : Homère seul en fournit plus d'une preuve. Combien de pensées, d'images, de détails qui, élégans et nobles de .son temps et dans sa langue , paroîtroient bas aujourd'hui dans la nôtre ! Ce n'est donc point par notre langue, nos mœurs et nos usages, c'est par la langue <li's anciens écrivains , sur les u.sages et les mœurs des temps et des pays où "Is vivoient , qu'il convient de les juger.
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Des hommes de goût , des écrivains capables de juger des slyk'S , et qui avoicnt l'avantage de pouvoir lire le livre des Proverbes dans le texte original, n'en ont point parle comme nos philosophes. Ces maximes où ils ne voient que bassesse et trivialilé leur ont paru écrites avec une précision piquante, d'un style élégant et pur, et ornées de scntimcns, d'images , de comparaisons , etc. , propres à les fixer dans la mémoire des lecteurs à l'instruction desquels elles ctoicnt destinées. C'est ainsi qu'en ont jugé les Fcnélon, les JBo5suel , \cs Lowlh j les Mic/iaè'lis , savans dont l'érudition et le goût ne peuvent être révoqués et doute.
M. Chassanis qui n'a pas craint de se montrer publiquement chrétien depuis la révolution, s'exprime ainsi dans sa préface de la Morale universelle tirée des Livres saints : Tout ce que les philosophes anciens et modernes ont dit de bon se trouve dans nos Livres saints; mais ils renferment ce (ju aucun philosophe n'a Jamais dit et ce que la sagesse humaine ne pouvoil imaginer. Oui, ce n'est que dans ces Livres que l'esprit s' éclaire par de véritables connoissances; que le cœur s'épure par la sainteté des principes; que fdme s'agrandit par la sublimité des idées ; que tout t homme enfin s'ennoblit et s élève à r espérance de l'immortalité.
Pompignan s'est exprimé de même ' : // n'y a pas une seule vérité utile dans les ouvrages philosophiques anciens ou modernes les plus estimés , qui ne se trouve dans les Livres saints; ils peuvent donc nous tenir lieu de toute instruction en ce genre , et l'on auroit tort de chercher ailleurs ce qu'ils nous offrent si abondamment et d'une mor nière si parfaite.
Ecoutons encore ce que Du Pin pense du livre des Proverbes en particulier. « Ce livre , dit cet habile critique ^ , » surpasse tout ce que les philosophes ont fait en ce genre, » soit pour la justesse des pensées , soit pour la noblesse de » l'expression, soit pour la variété surprenante et la grande » étendue des matières, soit cnfm pour la sagesse des ma- » ximes. On n'y trouve point de ces fausses lueurs qui se
' Poesicj sacrées , discours preljmin»irer, •-* Dissertation préliminaire sur la£ibl«.
» rencontrent assez ordinairement dans les sentences où » Ion cherche quelquefois le brillant, sans s'attacher au " solide. On n'y voit point de ces expressions basses, ou » de ces pointes frivoles dans lesquelles il est difficile que » ne dégénèrent quelquefois les sentences communes. On » n'y rencontre point de ces pensées guindées et de ces » tours forcés qui sont l'effet d'une imagination déréglée » par trop de contention. Tout y est vrai , sublime , sage , » simple , naturel , instructif. Il est à la portée de tout le » monde, il contient les devoirs de tous les états. En un » mot c'est un livre très-propre à former le sage parfait. » '
« Ses maximes sont incohérentes. »
Nous convenons que dans le livre des Proverbes , surtout après les neuf premiers chapitres, l'ordre didactique n'est point observé et qu'on n'y voit ni divisions , ni défiailions , ni argumentation, rien en un mot de la méthode des dialecticiens; mais y étoit-cUe nécessaire.? Salomon ne prétendoit pas faire un traité philosophique sec et froid , il écrivoit pour la jeunesse à qui la variété plaît, et pour qui des pensées détachées qui la frappent conviennent mieux que de longs raisonnemens qui l'ennuient.
«« Maximes sans goût, sans choix, sans dessein. >»
Il est vrai qu'elles ne sont point écrites dans le goût de certaines pensées modernes : mais ce goût moderne estil bien le vrai goût .f* l'est -il exclusivement à tout antre .•* Les pensées de Salomon ne sont ni cpigrammatiqucs ni alambiquées; il n'y prend point le ton d'oracle; il ne s'enveloppe point dans les ténèbres d'un style «imphigourique. Il ne vouloit qu'instruire et il savoit que l'entortillagc et l'obscuritc nuisent à l'instruction.
Quant au manque de dessein, si toutes les parties ne sont pas liées entre elles, tm but commun les unit; et ce but y est si marque qu'il ne peut être méconnu : c'est de former la jeunesse à la piété, à la prudence, à l'observation exacte de tous les devoirs; en im mot de lui inspirer la crainte de Dieu et de la mener au bonheur par la vertu.
« On y voit des chapitres entiers où il n'est parle que de
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» gueuses qui invitent les passans à couclicr avec elles. Sa- » lomon auroil-il tant parlé de la femme impudique ? »
Est-ce une chose indigne d'un sage de prévenir la jeunesse contre les artifices des femmes impudiques ? de lui retracer les honteuses et funestes suites d'un mauvais commerce , de la détourner de se plonger dans un ahîme qui entraîne tant de maux pour le corps et pour l'âme ?
« Peut-on se persuader qu'un roi éclairé ait composé un » recueil de sentences dans lesquelles on n'en trouve pas » une seule qui regarde la manière de gouverner , la » politique , les mœurs des courtisans , les usages de la » cour ? »
Nous pourrions d'abord observer que Salomon ayant composé divers ouvrages qui ne sont point parvenus jusqu'à nous, avoit peut- être traité de ces divers objets dans quclqu'autre ; que d'ailleurs il ne se proposolt dans ses Proverbes que de donner à la jeunesse des leçons générales de vertu et de sagesse , et qu'il n'étoit point nécessaire qu'il parlât de polilique et de gouvernement. Mais dans le recueil de SCS sentences est-il donc vrai quil ny en ait effectivement pas une seule qui regarde la manière de gouverner la politique y etc. ? Que signifient donc ces maximes : Qui foule les peuples excite les séditions et les révoltes ,• la miséricorde et la vérité sont la garde des rois , et la justice est le soutien du trône ; la Justice illustre les peuples ; un roi juste rend ses états florissans ? et cette autre : Un peuple nombreux fait la gloire du souverain ? et cette autre encore : Le roi qui prête l'oreille aux paroles du mensonge n'a que des ministres impies, c'est-à-dire injustes, infidèles, ennemis du bien public? Ne sont-cepas là des maximes qui regardent la manière de gouverner .''
L'éloquent Bossuet en a fait la remarque ' : On trouve, dit-il , dans ce livre tant et de si sages maximes de gouvernement qu on y reconnoît aisément la sagesse d'un rot" consommé dans Vart de régner. Voilà un jugement bien différent de celui de Voltaire : d'où vient cette opposition ,
' Pfcrate a la lc:i: Jes no!« sur le lixre des ProverLe».
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Sinon de ce que le savant c'vêque de Mcaux n'a parle de cet ouvrage qu'après l'avoir médite, et que le philosophe critique en a parlé sans peut-être l'avoir lu , ou du moins après l'avoir lu avec tant de négligence, de précipitation et de préjugés qu'il n'a pas même su ce qu'il contient ?
2." Voici sur quoi il se fonde pour prouver que ce même ouvrage n'est pas de Salomon et a été composé à Alexandrie : « Salomon auroit-il dit ' : Ne regardez point le vin » quand il paroît clair et que sa couleur brille dans le verre? » Je doute fort qu'on eût des verres à boire du temps de » Salomon : c'est une jnvention fort rcccnle, et ce passage » seul indique que cette rapsodie juive fut composée dans » Alexandrie ainsi que tant d'autres livres juifs. »
Nous pourrions d'abord opposer au criliqtie les tasses ou coupes transparentes que les ambassadeurs grecs virent à la cour de Perse long -temps avant Alexandre; plusieurs savans les ont crues de verre. Nous pourrions dire encore que le verre , au rapport de plusieurs auteurs anciens , de Pline * , de Tacite ' , fut inventé non dans Alexandrie, mais dans la Palestine, sur les bords du fleuve Bélus. Quoique ce bord n'eut pas plus de cinq cents pas d'étendue, un si petit espace , dit Pline *, a suffi pour fournir pendant beaucoup de siècles la matière de tout le verre qui s'est fabriqué. On faisoit du verre à Sidon qui n'est pas éloigne de Bélus. Nous apprenons d'Aristophane que de son leujps , c'est-à-dire quatre cents ans avant Jésus-(!Ihrist , il y avoit des verres brûlans à Athènes , des verres préparés pour des expériences physiques-, il y avoit donc dès-lors des verreries dans la Grèce : ce u'étoit donc plus déjà, quatre cents ans avant Jésus-Christ, le sable du Bélus qui iournissoit tout le verre. Il faut donc placer au-dessus de celle époque cetle mullilude de siècles dont parle Pline, pendant Icsfjuels on n'avoil de matière pour en fabriquer que celle que l'on tîroit de celle rivière.
Nous pourrions dire encore qu'lsaïe en parle, que le prophète E^échiel y fait allusion, ([ii'il n'élolt point iticonnti
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' du temps même de MoVsc et de Job. Voyez la savante disserlalion de M. Mlchaëlls ' sur rancicnnclc du verre chez !c3 Hébreux.
Mais sans entrer dans ces discussions savantes, une seule réflexion suffit pour renverser le raisonnement du téméraire et ignorant critique. C'est que son raisonnement suppose que dans le texte original il est question de verre à boire , de coupe , de gobelet de verre. Or le terme hébreu que nos versions et la Vulgatc ont rendu par verre ne signifie ni verre à boire ni gobelet de verre, mais un gobelet, une tasse, de quelque matière qu'elle puisse être.
« Mais, ajoute le critique*, le livre des Proverbes dît : >' Ne regardez point le vin (jiiand il paraît clair et que sa >> couleur brille dans le verre. Comment le vin auroit-il » brillé dans un gobelet de métal ou de bois? »
Quoi ! avant l'invention du verre les anciens ne savoicnt pas si le vin qu'ils buvoient étoit clair ! et ceux parmi nous qui boivent dans des gobelets d'or ou dans des tasses d'argent ne voient pas si leur vin est clair, et s'il brille !
3." «Voltaire trouve peu vraisemblable, dit Pallssot, » que Salomon ait dit que la terreur du roi est comme le » rugissement du lion"^ ; il croit reconnoîlre évidemment » dans ces paroles le langage d'un esclave accoutumé àtrem- » bler sous son maître , et non celui d'un monarque. »
L'empereur Marc-Aurèle a écrit, et on n'en doute pas : La faiseur des princes ne rncrile presque jamais les peines quon se donne pour foblcnir. Plus on s*approche deux, plus on se livre à des chaînes qui, pour être dorées, n'en sont pas moins pesantes, etc. Ne seroit-on pas en droit, d'après un raisonnement tout pareil à celui de Voltaire , de soutenir qu'il n'y a pas d'apparence qu'un empereur se soit cxpTimé ainsi , et d'attribuer l'ouvrage de Marc-iVurèlc à quelopie courtisan désabuse et rassasié de dégoûts.'*
D'autres critiques ont objecté encore deux passrifrcs du livre des Proverbes, pour en attaquer l'inspiration. D'..'Dord
'Tom. 3. des Mcni.ires Je i'acaJcmie de GoUiogu*. — * Raison par alphabet.—.
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ils ont dit que « Salomon a été dans l'erreur commune au » sujet des fourmis', et que les naturalistes démentent ce » qu'il a dit de la prévoyance de ces animaux qu'on croyoit » ramasser en été la nourriture dont elles ont Lesoin. »
Dans les apologues il n'est point nécessaire que l'objet de comparaison soit réel ou même possible , il suffit qu'il soit propre à l'application qu'on en fait. La similitude , la comparaison, l'exemple, sont des apologues abrégés. Quel est le but de la similitude ou comparaison? c'est de faire connoître de plus en plus le sujet dont on parle en le comparant à un autre qui a quelque ressemblance avec lui. Quel est le but de l'exemple? c'est de donner un modèle de conduite, et d'animer à l'imiter par la vue de ce que pratique celui qu'on donne pour modèle. Or, dans l'un et dans l'autre cas, l'apparence ou l'opinion est aussi propre que la vérité à produire cet effet.
On croit communément que la colombe est sans fiel ; dcslors, sans examiner la vérité du fait, on dira à un vindicatif qu'il faut être sans fiel, comme la colombe.
Les hommes voient les fourmis transporter pendant l'été quantité de grains dans leurs fourmilières, ils ne les voient point sortir l'hiver pour chercher de la nourriture ; ils les voient reparoîtrc pleines de vie au printemps. Ils ont naturellement conclu de là qu'elles s'éloient nourries pendant l'hiver du blé qu'elles avoient recueilli au temps de la moisson ; telle a été l'opinion reçue généralement. D'après celte opinion, on a pu sans de plus amples recherches les proposer pour modèles aux paresseux qui, passant la belle saison dans l'oisiveté, se trouvent dans l'indigence pendant l'hiver. Il y a plus , c'est que lors même qu'on a reconnu la fausseté de ces opinions vulgaires, ou ne laisse pas de continuer de s'en servir. Ne disons-nous pas tous les jours qu'une jeune personne qui a une belle voix chante comme une sirène ? Croyons-nous pour cela à l'existence des sirènes?
Un autre incrédule , à l'occasion de ce passage des pro • verbes* : Le juste tombera sept fois et se relèvera ; mais les •ce r. 6. — »c jA.t s
PROVERBES
impics tomberont dans le mal , dit ( nouvelles Libertés de penser ) : « La religion est si peu proportionnée à l'humanité » que le plus juste fait des infidélités à Dieu sept fois par » jour, c'est-à-dire plusieurs fois. >»
Ces termes , par jour, ne se lisent ni dans l'original ni dans aucune version. C'est une addition de l'incrédule, insérée dans le Icxle pour grossir la difficulté.
Le terme hébreu naphal, tomber, se trouve plus de 4oo fois dans l'Ecriture, mais jamais il n'y signifie pécher. Les Septante et saint Jérôme ne l'ont jamais traduit ainsi , quoiqu'ils lui aient donné d'autres significations que celle de tomber. Il ne faut donc pas prendre pour des péchés les chutes dont il est parlé dans ce texte ; mais on doit entendre par là des disgrâces, des afflictions, des épreuves ; car telle est la signification de ce mot dans un très-grand nombre do passages de l'Ecriture. Dieu promet ici au juste que, quoiqu'il tombe dans plusieurs malheurs, il l'en tirera. C'est la même promesse que celle que nous lisons dans Job ' : Dieu après vous avoir affligé six fois vous délivrera, et à la septième il ne permettra pas même que le mal vous touche; et dans le Psaume XXXllI. v. 20 : Les justes sont exposés à beaucoup d'afflictions, et le Seigneur les délivrera de toutes ces peines; et au Psaume XXXVL v. 24 : Lorsque le juste tombera, il ne se brisera point, parce que le Seigneur met sa main sous lui.
La protection que Dieu promet aux justes se fait encore sentir par l'opposition de sa conduite à l'égard des impies ; car, après avoir assuré qu'il délivrera le juste de ses malheurs, il dit que les impies tomberont dans le mal, sans ajouter qu'il les en tirera, marquant par ce silence qu'il les y laissera pour les punir de leurs désordres.
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NOTE UNIQUE
Aullienlicilé du llvic de rEcclesiasle , et réponse aux objeclioiis dej
iiicrcilciîi's.
On convient gcncralcment parmi les orlliodoxcs que Saloraon est l'aulcur de rEcclesiasle, parce que l'auteur se dîl fils de David , et roi de Jérusalem , et parce que plusieurs passages de ce livre ne peuvent êlrc appliques qu'à ce prince. 11 dit qu'il a été le plus éclairé, le plus riche, le plus magnifique et le plus voluptueux de tous les rois qui ont occupé le trône de Jérusalem avant lui', et des traits réunis caractérisent Salomon. Joignons-y ce qu'on y lit encore-, que l'Ecclésîasle , qui cloît Irès-sage, employa ses rec/icr' ches à r instruction de sa nation; quil composa grand nombre de paraboles ; qu'il s'appliqua à écrire des discours aussi utiles que vrais.
« Mais, dit un critique, Salomon a conservé la couronne « jusqu'à sa mort, et l'auteur de l'Ecclésiasle dit : J'ai etc » roi. Un prince pcul-il parler ainsi , tandis qu'il est sur » le trône? »
Rien de plus aisé et de plus sîmpl ' que de résoudre celte difficulté. On met souvent dans l'hébreu le prétérit pour le présent. Celle langue n' .ayant point de présent , une dos règles de sa grannnaire veut qu'on exprime ce tetnps par le prétérit ou le futur; et c'est le sens qu'exige le sujet donl on parle qui délermine sa signification. Eve dit' : Je possède un honune par la grâce de Dieu , connue a fort bien liaduit ISl. de Sacy, car il s'agit là d'une chose présente. L'hébreu porle cD^iind^iiil , posscdi , /'ai possède. Oieu ayant demandé à Cani» où éloil sou frère , il lui répond : Ncscio, selon la Vulgatc,/^ ne sais pas. L'original porle : Ncsci^n, je H a pas su. Saint Jean dit* : Il y en a un au mi/icu
' L.aI ;. 7. cl». — *C. la. — 'Geu *. », 1. — '' IJjid. v. 9 — »C. i. v. i6.
lie vous que vous ne connaissez pas; il y a dans le grec, comme dans la Viilgatc, stetil , il y en a eu un.
Grolliis a pensé que le livre de rEcclcsiaste a été compose par des écrivains postérieurs à Salomon qui le lui ont attribué. « On y trouve, dit-il, des termes qui ne se rcn- » contrent que dans Daniel , dans Esdras et dans les Para- >' phrases clialdaïqucs. »
Celte allcgalion est l)ien frivole : Salomon , qui étoit si instruit, n'a-t-il pas pu avoir connoissance du chaldécn? Dans le livre de Job, il y a plusieurs mots dérivés de l'ara!)C, du chaldécn et du syriaque r que s'ensuit-il de là? Grolius jugeoit encore que, pour le temps de Salomon, l'auteur de rEccIésiaslc parle trop claircincnt du jugement de Dieu, de la vie à venir et des peines de l'enfer j mais ce» mêmes vérités se trouvent aussi clairement énoncées danj Job, dans les psaumes, dans le Pentatcuquç , livrer çertai' nemcnt antérieurs à Salomon.
L'Eccléslaste 4 été un sujet de scandale pour les incré-» dules. Ils se sont imagine, ou, pour mieux dire, iU ont voulu faire entendre que ce livre avoit été compose pour prouver que l'homme ne doit chercher qu'à mener une vie tranquille en ce monde; que l'avenir ne doit point l'inquicler, parce que tout meurt avec le corps. M. Fréret' en cite plusieurs passages qui semblent établir cette doctrine. On connoît l'extrait fort infidèle qu'en a donné Voltaire.
Quiconque lira l'Kccléslasle sans préjugé y trouvera unq morale bien ditTércnle de celle que nos philosophes lui attribuent. Le s;\gc , loin de nous inviter à la volupté cornipençe par avouer qu'après s'y être livre lui-même il a rc-t connu = i\n'ellc n'est que ranifé et nf/Iiclion d'esprit. 'EtSl-CQ là le langage des épicuriens anciens et modernes.-*
Parce qu'un écrivain raisonne avec lui-même et proposa des doutes, est-il pour cela pyrrhouien, surtout lorsqu'il en donne la solution.? L'Ecclésiaste rapporte les ditlérenlea idées qui lui sont venues à l'esprit, sur le cours bizarre de» événcmens, sur la conduite inconcevable de la Providence,
» Examen critique du apologiste* de la religion clireilenne » C. j. » i. el a.
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sur le sort des bons et des médians dans ce monde -, il con dut que Dieu jugera le juste et V impie , et qu'alors tout sera dans l'ordre\ Si ces reflexions semblent souvent se contredire , si quelquefois il semble préférer le vice à la ^ vertu, et la folie à la sagesse , il enseigne bientôt =* qu'il vaut ' mieux entrer dans une maison où règne le deuil que dans la salle d'un festin : Dans la première l'homme apprend à penser à la destinée qui l'attend, et , quoique plein de santé, il envisage sa fin dernière.
Plus loin, il conseille à un jeune homme de se livrer à la joie et aux plaisirs de son âge ; mais à l'instant même il l'avertit que Dieu entrera en jugement avec lui , et lui en demandera compte; il lui représente que la jeunesse et la volupté sont une pure illusion. Il l'exhorte dans le chapitre suivant à se souvenir de son Créateur dans sa jeunesse avant qu'il soit courbé sous le poids des années. Parlant de la mort , il dit : L'homme ira dans la maison de son éternité; la poussière rentrera dans la terre d'oii elle a été tirée , et l'esprit retournera à Dieu qui l'a donné. Enfin il conclut ainsi : Ecoulons tous ensemble la fin de tout discours. Craignez Dieu , et gardez ses cornmandemens ; car c'est là tout l'homme, et Dieu fera rendre compte en son jugement de ' tout ce qui est caché , soit en bien , soit en maP.Un épicurien, un homme qui ne croit point d'autre vie , un pyrrhonien qui aftecte d'être indécis et indift'érent, ont-ils jamais parlé de cette manière .-' Qu'on juge aussi , d'après ces textes , s'il est vrai que ce n'est qu'après la captivité et du temps des Machabécs qu'on trouve chez les Juifs l'idée des peines et des récompenses après la mort , comme Voltaire l'a osé avancer tant de fois.
«Mais, réplique Fréret , cet esprit dont parle l'Ecclé- » siaslc signifie pour l'ordinaire quelque chose de corporel; » il se sert du même terme lorsqu'il parle de l'âme des bêles ; » SCS expressions favoriscroient plutôt les spinosistcs qu(ï '» les orthodoxes. >• Nous convenons que dans toutes les langiics les termes
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qui désignent l'âme ou l'esprit expriment aussi le souffle ^ la respiration f la vie , parce que l'âme en est le principe , et parce qu'un objet purement spirituel ne peut ôlrc exprimé nue par une métaphore. Mais parce qu'en français nous lisons Vâme d'une statue, l'âme d'un soufflet, etc. , ce qui ne désigne que des corps , en faut-il conclure que quand nous disons l'âme de l'homme nous n'entendons rien aulrc chose qu'M/2 corps? Nous ne disconvenons pas que les maférialistes ne puissent abuser de ces expressions ; mais tout ce qui en résulte , c'est que le grand art des philosophes de nos jours est d'abuser du langage pour tromper les simp ^ et enseigner es erreurs.
DES CANTIQUES
NOTE UNIQUE
Aulhenticilé du Canlîque des Canlitjues, et r(?ponse aux objections dei incrcdul&s,
IjE Cantique des Canliques a fourni une ample matière i la censure des philosophes jnodcrnes. « C'est, disent-ils, » un livre scandaleux , du moins en apparence , un livre » capable de corrompre les mœurs : les Juifs eu inlerdi- » soient la lecture à ceux qui n avoient pas atteint l'âge de » trente ans , etc. »
Quoi ! suivant les philosophes eux-mêmes , les Juifs com* prenoient que la lecture de ce livre pouvoit faire de funestes impressions sur les jeunes gens; ils jugeoient en conséquence que la lecture devoit leur en être interdite , ce que l'Eglise catholique a prudemment imite ; et eux , qui se donnent p lo« seuls vrais sages, rassemblent soigneusement tout ce qu'il y a de plus dangereux dans l'Ecriture pour le mettre sous les yeux de toutes sortes de lecteurs : et Voltaire leur chef, leur oracle, a mis en vers l'extrait du Cantique des Cantiques !
Nous disons d'abord que ce livre sacré , nommé Cantique des Cantiques par les Juifs, pour exprimer son excellence, est de Salomon dont il porte le nom dans le texte hébreu cl dans l'ancienne version grecque ; que les Juifs l'ont constamment respecte, et toujours compté entre leurs Livrei sacrés. Il se trouve compris clans l'éloge que fait le livre de l'Ecclésiastique ' des écrits de Salomon. La terre a admiré vos cantiques, vos paraboles et vos explications des choses les plus obscures.
a." Ceux qui ont examine le sens littéral ou plutôt grammatical de ce cantique en ont porté des jugemcns fort dif-
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ferons. Les uns, comme Théodore de Mopsucstc , l'ont regardé comme un ouvrage purement profane , et c'est encore l'idée qu'en ont les anabaptistes. D'autres ont pensé que c'étoit un cpilhalame, un poème destiné à être chanté aux noces de Salomon; ils ont cru y distinguer sept parties d'églogues , qui répondent aux sept jours pendant lesquels duroicnt les noces des anciens. C'a été le sentiment de Bossuet, dans le commentaire qu'il a fait sur ce livre, et celui de Lowth '.
Quelques commentateurs , prévenus de ces idées , ont fait de te cantique des traductions trop libres , comme Bczc , Castalion, Grotius, etc. D'autres ont fait un crime à l'Eglise de ce qu'elle a placé quelques morceaux de ce poème dans l'office divin. Tous au reste y ont trouvé un feu , une délicatesse , une variété d'images inimitables , une peinture très-naïve des anciennes mœurs de l'Orient.
3.' Toutes ces opinions ont été réfutées par un critique trcs-habiio dans les langues orientales. Le savant Michaëlis, dans ses Notes sur Lowlh , soutient et prouve que l'objet du Cantique de Salomon n'est de peindre ni l'amour criminel de deux personnes libres , ni celui de deux jeunes époux au moment de leurs noces , mais l'amour très-chaste de deux époux déjà unis depuis long-temps. A la vérité , celte idée ne s'accorde point avec nos mœurs, mais elle est très-analogue à celles des Orientaux, chez lesquels les femmes, toujours renfermées , ne voient point leurs maris quand elles le veulent , et n'ont aucune société avec les autres hommes. 11 observe que ce défaut de société est cause que les hommes s'expriment avec beaucoup de liberté dans les conversations qu'ils ont entre eux et avec leurs épouses ; et que de leur côté les femmes ne croient point blesser la pudeur par la naïveté de leurs expressions.
D'autres judicieux critiques avoîent déjà fait cette observation. « Quand un peuple est sauvaj^c, dit M. le P. de » Brosses ^ , il est simple , et ses expressions le sont aussi;
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» comme elles ne le choquent pas , il n'a pas besoin d'en » chercher de plus détournées , signes assez certains que » l'imagination a corrompu la langue. Le peuple hébreu » étoit à demi sauvage ; le livre de ses lois traite sans détour » des choses naturelles que nos langues ont soin de voiler. » C'est une marque que chez eux ces façons de parler n'ont » rien de licencieux ; car on n'auroit pas écrit un livre de » lois d'une manière contraire aux mœurs. »
C'est d'après des observations si judicieuses que Mlchaëlis démontre, d'un côté, l'injustice du scandale que les censeurs des Livres saints ont voulu tirer de ce cantique , et de plusieurs passages du prophète Ezéchicl ; de l'autre, la témérité des traducteurs qui ont voulu rendre toute l'énergie du texte hébreu dans la langue de peuples dont les mœurs et les usages ne sont plus les mêmes que ceux des anciens Orientaux.
Ce sage critique prouve ce qu'il avance par des exemples. Sur le témoignage du voyageur Chardin, il cite un poète asiatique, très-grave d'ailleurs, qui a traité les plus sublimes maximes de la théologie affective sous le voile de l'allégorie, et dans un style qui paroîtroit être celui d'un grossier libertinage. Les docteurs juifs et les Pères de l'Eglise n'ont donc pas eu tort de regarder le Cantique de Salomon comme un poème allégorique et non comme un ouvrage profane. Les premiers, sous l'image de l'union conjugale, ont entendu l'alliance de Dieu avec le peuple qu'il s'éloil choisi ; Ezéchiel et d'autres prophètes l'ont représentée de même, et c'est le sens qu'a suivi le paraphraste chaldécn. Les saints Pères ont été encore mieux fondés à y découvrir l'alliance perpétuelle et indissoluble de Dieu avec rj'.glise chrétienne, puisque dans plusieurs endroits du nouveau Testament l'Eglise est appelée l'épouse de Jcsus-Chn'st ; lui-même représente sous la figure d'iujc noce l'établissement de celte sainte société'. C'est dans ce sens seulement que l'on a placé dans roffice divin quelques morceaux du (Nautique, et ou l'a fait avec tout le choix et les précautions convenables
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On a fait quelques aulrcs objections contre l'inspiration de ce livre , qui ne méritent pas que nous nous y arrêtions. On a dit qu'il n'est ^;oint cité dans le nouveau Testament ; mais il y a d'autres livres de l'ancien dont l'authenticité est reconnue qui n'y sont pas cités non plus. On allègue que le nom de Dieu ne s'y trouve pas : qu'importe , puisque c'est Dieu lui-même qui est l'objet du poème ?
Au reste , quoique nous rendions un hommage sincère à l'érudition et à la sagacité de Lowth et de Michaëlis, nous sommes bien éloignés de souscrire à la censure qu'ils ont laite des Pères et des commentateurs qui, non contens de soutenir que le Cantique tout entier est mystique et allégorique, ont encore lâché de donner à toutes ses parties un sens suivi et analogue à ce sens général. Nous ne prétendons pas qu'aucune de ces explications doive faire autorité, puisqu'il est libre à chacun de donner la sienne ; aussi n'a-t-on jamais fait usage de ce poème pour prouver aucun article de foi ; mais n'cst-il pas injuste et déraisonnable de blâmer ceux qui ont cherché des leçons de piété dans chaque chapitre et dans chaque verset? Quand ce ne scroit pas là le sens le plus naturel du texte, c'est toujours un sujet d'édification ; et quoi qu'en disent ces savans critiques , c'est le meilleur fruit que nous puissions tirer de la lecture des Livres saints. En tournant cette méthode en ridicule, en se tenant scrupuleusement attachés aux règles de gi*ammaire et de critique, les protestans ont presque travesti la sainte Ecriture en un livre purement profane , comme si Dieu nous Ta voit donnée pour augmenter nos connoissanccs curieuses, et non pour nous porter à la vertu. Ce n'est pas ainsi que Baint Paul nous la fait envisager : Toute écriture dwinement inspirée t dit-il', est utile pour enseigner, pour reprendre, pour corriger, pour Instruire dans la justice, pour rendre un homme de Bleu parfait et exercé à toute bonne œuvre. De quoi y servirolt le Cantique de Salomon , si on se bornoi* au sens qui paroît le plus littéral .•*
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NOTE UNIQUE
Aullienticîté du livre de la Sagesse , et rc'ponse aux objections des incrédules»
Les Grecs appellent ce livre lu Sagesse de Saîomon. Ce n'est pas qu'ils croient que Salomon Tait compose ; ils entendent seulement par là que l'auteur a puisé ses connoissànces dans les outrages de Salomon , et qu'il s'est efforcé de l'imiter.
On pense communément que ce livre n'a pas été écrit en hébreu , qu'ainsi le grec est le texte original. Ce qui semble autoriser ce sentiment, c'est qu'on y trouve des expressions inconnues aux Hébreux, et empruntées des Grecs, telles que f ambroisie, Xcjîeiive d'oubli , le royaume de Pluion ou aJdès, etc. Mais saint Jérôme n'a-t-il pas inséré dans la Vulgate, en traduisant sur l'hébreu, bien des mots tirés de la langue grecque? Un savant qui a publié à Kome, en 1772, Daniel traduit par les Septante, prétend' que dans l'original le livre de la Sagesse éloit écrit en vers et conséquemment en hébreu. Puisque le traducteur entendoit parfaitement le grec , il n'est point étonnant qu'il ait employé des termes familiers aux écrivains grecs. Au reste, l'auteur prétendu grec n'est pas mieux connu que l'auteur hébreu.
Les Juifs n'ont point mis ce livre dans leur canon, mais ies rabbins. Moïse fils de Nacbusan, Azarias, et en général les plus savans d'entre eux en font le plus grand cas. Entre les livres mem.cs de l'ancien Testament , qui n'ont pas d'abord été reçus par un consentement unanime , il n'en est point qui, dès les premiers temps du christianisme, ait eu des témoignages plus avantageux que le livre de la Sagesse. Outre qu'il se trouve dans les listes canoniques dressées en Occident dans le cours du quatrième siècle, il y a été cite par le concile général do Saidiiiue dans la letlrc synodale
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que Théodorct rapporte ' ; il l'a ctc dans le troisième par saint Cypricn% par Terlullicn^, par Origcnc* qui le qualifie à' Ecriture dhine; dans le second, par saint Clément d'Alexandrie, dans ses Stromatcs, comme l'observe Euscbo qui dit encore^ que saint Ircnce, Hcgcsippc et en général les anciens l'altribuoicnt de concert à Salomon; dans le premier siècle, par saint Clément de Romc^. Les conciles de Carlhagc en 337, de Sardique, comme nous avons dcjî vu, en 3/e7 ; de Constanlinople in Trullo, en 692 ; le onzième de Tolède en 67 5, de Florence en i438, enfin celui de Trente, l'ont expressément mis au nombre des livres canoniques.
Si on lit attentivement les dix premiers cbapitrcs de ce livre, on ne pourra guère douter qu'ils n'aient été formés de divers discours de Salomon extraits de plusieurs livres de ce prince, dont parlent les livres des Bois, mais que nous n'avons plus. Le ton que prend l'auteur dès le commencement^, en donnant des leçons aux rois; la qualité de roi du peuple de Dieu et à(t fondateur de son temple, qu'il s'allribue dans les chapitres 7 et 8, et la conformité des maximes qui s'y trouvent, avec celles du livre des Proverbes, prouvent que ces dix premiers chapitres sont un recueil des sentences du monarque , recueil auquel le rédacteur a ajoute les neuf chapitres suivans.
Les protestans et les incrédules ont attaqué ce livre. Les premiers l'ont déprime tant qu'ils ont pu. Toutefois il ne leur a pas été possible d'y découvrir aucune erreur. Bruckcr, en parlant de la philosophie des Juifs', a prétendu à la vérité que l'auteur du livre de la Sagesse est un Juif d'Alexandrie , imbu des opinions de la philosophie des Grecs , et qu'il y a dans son ouvrage des marques évidentes de platonisme.
Il apporte en preuve i .° ce passage ^ : V esprit du Seigneur a rempli toute la terre et il contient toutes choses. C'est, dit Bruckcr, l'âme du monde des pythagoriciens et des
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platoniciens. 2.° Il est dit' que cet esprit est intelligent, unique et cependant multiplié, subtil et mobile.... qu'il renferme tous les autres esprits, etc. Ces façons de parler ne conviennent point au Saint-Esprit, mais plutôt à l'âme du monde telle que les plillosophcs la concevoient. 3." L'auteur dit^ que ccst cet esprit qui lui a enseigné la philosophie, et il représente le précis des connoissances philosophiques à la manière des Grecs. 4'° H ajoute ^ que c'est un souffle de la puissance divine, une émanation de la gloire du Tout' Puissant, un rayon brillant de sa lumière. Voilà le dogme de l'émanation des esprits suivant le système de Platon. 5." Il réfute* les philosophes orientaux qui pcnsoient que le mal qui est dans le monde venoit de la nature même des choses; il soutient au contraire que Dieu n'a point créé la mort, qu'il ne se plaît point à exterminer les vivans... qu'ils nont point en eux-mêmes la cause de leur perle, et que le royaume de l enfer ou de la mort n'est point sur la terre. C'est le langage de Platon et de Plotin.
11 n'est pas possible de pousser plus loin l'ahus de la critique ni l'entêtement de système. Avec un peu de réflexion Brucker auroit vu qu'il prête à l'auteur du livre de la Sagesse des idées qu'il n'eut jamais. Cet auteur dit' que la Sagesse, qu'il nomme indifféremment l'esprit de Dieu et le Saint-Esprit, 7i' entrera point dans une âme malfaisante, et qu'elle n'habitera point dans un corps asservi au péché, etc. TiCS philosophes ne parloient pas ainsi de l'âme du monde, ils pcnsoient que cette âme étoit répandue dans tous les corps vivaiis. L'auteur sacré dit* qu'/7 a invoqué Dieu, et que l'esprit de sagesse est venu en lui : que c'est Dieu ^ qui lui a donné les connoissances qu'il possède : que l'esprit de sagesse^ est saint et ami du bien : qu'// se répand^ dans les âmes saintes, dans les amis de Dieu et qu'il fait les prophètes : il le demande lui-même à Dieu '" ; il lui dit " : Qui jonnoîtra vos desseins si vous ne lui donnez la sagesse et si tous ne lui envoyez du ciel votre Saint-Esprits
' C. 7. r. aa. — ' Ibid. V. 17. — ' V. aS. — * I. v. i3 cl 14. — * G. 1. t. 4. — • t. 7. y 7. — 7 y. iS. — • Y. aa. — • > »;. — '• C 9. v. 4. — " V. 17.
LIVRE DE LA SAGESSE
Il faut être étrangement prévenu pour entendre par là l'esprit universel , principe de la vie des corps animés , et pour y voir le système des émanations.
Ce même auteur réfute ceux qui altribuoicnt l'origine da mal à la nature des choses. Cependant il représente Dieu' comme un juge sévère, mais juste et miséricordieux , qui punit les pécheurs en ce monde, afin de les amener à pénitence, et qui les extermine enfin lorsqu'ils s'endurcissent dans le crime : ces vérités sont-elles jamais venues à l'esprit de Platon , de Plolin et des philosophes orientaux ? se sontils jamais servis de semblables expressions .'* Comment osct-on donc accuser l'auteur du livre de la Sagesse de les avoir puisées chez eux ?
Venons maintenant aux difficultés des incrédules , ou plutôt aux idées bizarres de Vollaire au sujet de ce livre ; car nous ne connoissons pas d'autre auteur de cette classe qui l'ait attaqué.
« Ce livre, dit-il d'abord», n'est pas de Salomon : on » l'attribue communément à Jésus , fils de Sirach. "
Nous convenons comme nous l'avons déjà observé que ce livre n'est point de Salomon, quoique la plus grande partie de l'ouvrage soit un recueil de ses sentences ; mais il est faux qu'on V attribue communément à Jésus, fils de Sirach. Le grand nombre et le très-grand nombre des savans le croient d'un autre écrivain; et ils pensent que c'est un Juif helléniste, instruit de la langue et des opinions des Grecs , qui l'a composé et rédigé. Ils croient que ce fut un de ceux que Ptoléméc , roi d'Egypte , employa à la traduction des Livres sacrés des Juifs. Mais tous conviennent qu'on n'a rien de certain sur son auteur , sur son nom , ni sur le temps où il a vécu.
« D'autres l'attribuent à Philon de Biblos. »
On counoît trois auteurs qui ont porté le nom de Philon: un plus ancien que les deux autres et qui étoit païen ; le second savant Juif, philosophe d'Alexandrie , qui vivoit au premier siècle de l'crc chrétienne; enfin le troisième qui
* C. II. V. u , ij et suiv. C. 12. r. a , 6 , 8 , etc..— ' Dici. pliilos. arl. Salomoa.
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Gtoit de Biblos, autre auteur païen du second siècle, dont il nous reste quelques fragmcns.
Quelques critiques ont prétendu que Philon d'Alexandrie ctoit l'auteur du livre de la Sagesse. On peut voir dans la Bible d'Avignon combien leurs raisons sont foibles. Quant à Philon , grammairien de Biblos , personne ne s'étoit avisé avant Voltaire de lui attribuer l'ouvrage dont nous parlons. Quel rapport en effet pourroit-il y avoir enire le livre de la Sagesse , où le paganisme est coml)attu , où l'auteur remonte à l'origine de ce faux culte , où il en fait voir la vanité et la démence , où il en développe les funestes suites, les impuretés, les cruautés et tous les crimes, etc. , et Pbilon de Biblos , traducteur païen du païen Sanchoniaton ?
« Quel que soit l'auteur de ce Vimtc , il paroît que de son » temps on n'avoit point encore le Penlatcuquc '. »
On n'avoit pas le Penlatcuquc du temps de l'auteur du livre de la Sagesse , (juci qu'il soit! On ne l'avoit pas du temps de Jésus , lils de Siracli , ni même du temps de Philon d'Alexandrie , pas même du temps de Philon de Biblos !
Jésus fils de Sirach écrivoit environ 200 ans après Esdras ; Philon d'Alexandrie dans le premier siècle de notre ère , et Philon de Biblos dans le second. Ainsi selon le critique on n'auroit pas eu le Pcntateuquc 200 ans après Esdras ; on ne l'auroit pas eu dans le premier, pas même dans le second siècle de l'ère chrétienne ; par conséquent les Juifs ne l'auroient jamais connu avant la destruction totale de leur république par les Romains. Nous ne nous arrêterons pas à réfuter une proposition dont l'absurdité saute aux yeux de tout le monde. Nous ne rappellerons à nos lecteurs ni les preuves que nous avons données dans nos Observations prclirninaircs sur l'aulhonlicilé du Pcntateuquc, ni les variations perpétuelles de l'incrédule sur ce point fondameulal , attribuant les cinq livres de Aîoïsc , tantôt à dos auteurs qui vivoient sous les Juges ,' tantôt au prêtre hébreu envoyé par Assaraddon aux habilans de Samaric , tantôt à
• ibij
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Ksdras, etc. Voyez notre note XI sur le chapitre dlx-scptlème du quatrième livre des Rois , et notre note II sur le premier livre d'Esdras. Nous nous contenterons de faire coimoîtrc les raisons qu'allègue le critique pour prouver que le Peutateuque est postérieur au livre de la Sagesse.
« Cet auteur ( du livre de la Sagesse ) dit au chapitre X » qu'Abraham voulut immoler Isaac du temps du déluge '. »
Et quand même cet auteur auroit lait cet anachronisme , fi'cnsuivroit-il , quel qu'il soit , que le Pentateuque n'existait pas de son temps? Mais Ta-t-il faite cette grossière cl ridicule hévue ? Voici le passage oîi il parle d'Abraham : C'est la sagesse , dit-il % qui, après la chute du premier homme , le retira de son péché. C'est pour fai^oir abandonnée dans sa colère que l' injuste périt malheureusement lui-même après avoir tué son frère dans l'accès de sa fureur. Lorsque le déluge inonda la terre, ce fut elle qui sauva encore le monde en gouvernant le juste sur un frêle bois. Et quand les nations s'abandonnèrent au mal comme de concert, elle connut le juste, le conserva sans reproche dei'ant Dieu, et lui donna la force de vaincre la tendresse qu'il ressentoit pour son fils.
Y a-t-il un seul mot dans ce passage qui puisse fournir le plus léger prélcxle au reproche de l'anachronisme qu'on impute à l'auteur? JN'est-il pas évident qu'il place ce sacrifice long-temps après cette grande catastrophe , lorsque les nations ne conservant plus qu'un foible souvenir des vengeances célestes se livrèrent à toutes sortes de désordres?
« Dans un aufre endroit ^, l'auteur parle de Joseph comme >' d'un roi d'Egypte. »
La sagesse, dit l'auteur dans cet autre endroit, même chapiue, n' abandonna point le juste lorsqu'il fut vendu. Elle le délivra des mains des pécheurs et elle descendit avec lui dans la fosse. Elle ne le quitta point dans les fers jusqu'à ce qu'elle lui mît en main le sceptre de la royauté et la puissance contre ses oppresseurs , et elle convainquit de mensonge ceux qui l'avoient noirci par leurs calomnies.
' Dicl. jiliilos. arl. Salumon, —' Sav. lo — ' ILiJ,
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Ce ne peut être que sur ces mois , le sceptre de la royauté^ qjc le critique fonde son reproche. Mais qui ne voit encore que ces termes n'ont point le sens ridicule qu'il leur prêter Quel est le lecteur un peu instruit qui ne sente parfaitemcnl que celle expression figurée ne doit pas être prise à la lettre, et qu'il ne s'agit ici que du pouvoir d'un ministre accrédite, dépositaire de la confiance cl de l'autorité de son souverain?
iUR S)*3
NOTE UNIQUE
Âulhenticitc du livre de rEccIcsiastit^ue.
Jj'an 2{5 tivant Jcsus-Clirist , sous le règne de Ptolcmce Evcrgètc , fils de Ptolémcc Plilladclphc , Jésus , fds de Siracli , Juif de Jérusalem , s'établit en Egypte , y traduisit en grec le livre que Jésus son aïeul avoit compose en hébreu et que nous appelons \ Ecclésiastique. Los anciens le nominoient Panaràton, d'un mot grec qui signilie trésor de toutes les vertus. Jésus l'ancien l'avoit écrit vers le temps du pontificat d'Onias 1"; le fils de ce pontife , nommé Simon le juste par Josèphe , est loué dans le chapitre cinquantième de ce même livre. L'original hébreu est perdu ; mais il subsistoit encore du temps de saint Jérôme : ce Père dit dans sa préface des livres de Salomon et dans sa lettre ii5 qu'il l'avoit vu sous le titre de Paraboles. Il y a quelque lieu de penser que son auteur a été connu de ceux du Thalraud, sous le nom de Bensira^ , c'est-à-dire fils de Sir a. 11 est certain qu'il est compris dans toutes les listes des livres canoniques dressées en Occident vers la fm du quatrième siècle ; qu'il a été cité comme Ecriture divine dans le troisième par saint Cyprien*, et dès le second par saint Clément d'Alexandrie^ : on trouve même le verset \renle-sixième du chapitre IV de ce livre rapporté dans la lettre de saint Barnabe. Quelques anciens ont marqué du Joute sur son autorité , parce qu'ils ne le trouvoient pas dans fe canon des Juifs ; mais le livre même nous en découvre la raison en nous apprenant* que , lorsqu'il écrivoit , le canon ou le catalogue des Livres sacrés des Juifs étoit déjà fermé; car il ne réunit les douze prophètes sous cette dénomination commune dans l'éloge qu'il en fait , que parce qu'il trou-
' Huet , Demoiisl. cyang prop. 4. — ' L, 3. c. 3 — 'i>lrom. 1. 7. —4 G. 49. v. la.
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volt dans ce catalogue leurs écrits réunis sous un môme
litre.
Plusieurs critiques pensent, mais sans aucun fondement solide, qu'il y a dans la traduction grecque de l'Ecclésiastique des clioscs qui ne sont pas dans l'original ; que la conclusion du chapitre 5o , v. 27 et suivans , et la prière du dernier chapitre sont des additions du traducteur. Ce qu'il dit du danger qu'il a couru de perdre la vie par une fausse accusation portée au roi contre lui ne peut pas , disent-ils , regarder le grand-père de Jésus qui demeuroit à Jérusalem, et qui n'étoit pas sous la domination d'un roi. Mais Josèphe ' dit que Plolémée l'* , roi d'Egypte , prit Jérusalem et maltraita beaucoup les Juifs.
Les protcslans qui n'admettent pas ce livre comme canonique n'ont fait cependant aucune objection remarquable contre sa véracité , et les incrédules n'y ont apparemment rien trouvé qui pût fournir matière à leurs sarcasmes ; caf ils n'en ont point parlé.
• Aniici 1. ta.
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