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SUR LES PROPHÈTES
Dâ la prophétie en générale
Le nom de Prophète dans les Livres saints n'a pas toujours là même signification. Il désigna quelquefois • celui qui est chargé de porter la parole pour un autre. Dieu dit à Moyse qui craignait de n'être pas entendu de Pharaon (Exode, VIL V. I ) : Aaron iH>tre frère sera cotre prophète. Souvent il désigne un homme exercé à chanter les louanges de Dieu. Ainsi Saiil rencontra ( L Beg. X. V. 5 ) une assemblée de prophètes et se TOM. y. .1
ou DES PROPHÉTIES EN GÉNéftAL, DES PROPH^ES ET DES PROPHÉTIES DE
l'ancien testament; conséquences qui en RÉSULTENT» ET REPONSB ,
AUX OBJECTIONS DES mCRÉDUUSi
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mit à prophétiser avec eux , c'est-à-dire à <^hanler les louanges du Seigneur, Quelquefois ce titre est donné à ceux qui enseignaient et expliquaient la loi de Dieu, etcé Mais ce ne sont pas là les
^ significations précises . du mot prophète. Nous entendons ici uniquement par ce mot un homme qui prédit l'avenir de la part de Dieu et nous définissons la prophétie :1a, prévision certaine et la prédiction des choses futures dont la connaissance ne peut pas être acquise par les causes
^ naturelles. D'où il suit que l'objet de la prophétie est de découvrir les choses inconnues aux Mumières naturelles, et conséquemment qu'elle dépend de Dieu seul», et que partout où se trouve la vraie prophétie se rencontre aussi la vraie religion. Le démon pourra quelquefois connaître ce qui est caché aux hommes; il pourra prédire des évènemens qui dépendent de quelques causes qui lui sont connues. Mais ce n'est pas là une vraie prophétie. Pour être vraiment prophète il faut découvrir avec certitude et infailliblement des choses absolument inconnues et dont l'événement n'est pas nécessairement lié avec les causes secondes et naturelles. Qu'un astronome prédise une éclipse de soleil; qu'un philosophe annonce un événement naturel qu'il a prévu dans ses causes; qu'un pilote prévoie une tempête ; qu'un médecin annonce les crises d'une maladie; qu'un politique habile qui connaît par expérience le jeu ordinaire des passions humaines , le caractère
Y EN GÉE. Sur les PropAèiès.' ^ 3 et les intérêts de ceux qui sont à la tête des affaires 9 présage de loin certaines, révohi^ons et en parle avec une espèce de certitude , il n'y a dans tout cela rien d'extraordinaire. Les prédictions mêmes faites au hasard et qui cependant se réalisent quelquefois, parce que les évènemens qu'elles annoncent étaient dans l'ordre de la possibilité , ne sont point de vraies prophé-ties^ parce que, pour constituer une vraie pro^ phétie^ il faut que la chose prédite ait été prévue avec certitude. Mais si un prophète prédit les . circonstances d'un effet purement casuel et qui dépend d'une ou de plusieurs causes libres et indifférentes , et cela plusieurs siècles avant qu'il arrive; s'il prédit des faits miraculeux et surnaturels 9 lorsque les circonstances y sont le plus contraires : il faut avouer que cela ne peut venir que de Dieu et que c'est la marque la plus incontestable de la vraie religion , puisque c'est le , plus surprenant de tous les miracles. En effet il n'y a que Dieu qui sache ce qu'il a résolu de faire par sa toute - puissance dans les temps à venir» Lors donc qu'un homme a annoncé et prédit de loin des évènemens surnaturels et miraculeux ^ et qu'ils sont arrivés comme il l'avait dit ^ on ne peut plus douter qu'un tel homme n'ait parlé par inspiration divine. Ainsi lorsque Dieu fit^ connaître au patriarche Abraham que ses descendans seraient un jour esclaves en Egypte, 9 mais qu'ils seraient délivrés par des prodiges, et
cela quatre cents ans avant Févènement ( Genèse, XV. V. i3 et suiv.) , cette prophétie exactement accomplie au temps marqué portait un double caractère de vérité. Puisque Dieu seul pouvait faire ces miracles, lui seul pou vait aussi ks annoncer. Il en est de même de la promesse que Jésus -Christ fit à ses apôtr€s de convertir les nations par les miracles qu'ils opéreraient en son nom ; il était également impossible à Fesprit humain de prévoir cette conversion et aux forces humaines de l'accomplir. Or tel est le caractère de la plupart des prophéties de l'ancien Testament, comme nous le verrons ci- après. Mais avant d'en démontrer l'authenticité , pour ne rien laisser sans réfutation sur une matière de cette conséquence, il faut répondre à quelques difficultés des incrédules.
tt D'abord selon eux la prédiction de l'avenir )) est impossible. Comment, disent -ils, unedé- » termination qui n'est pas pourrait - elle être » prévue ou prédite ?»
Nous répondons qu'il n'est pas nécessaire que cette détermination d'une cause libre soit actuellement, mais qu'il suffit qu'elle doive être, pour qu'elle puisse être prévue et prédite. Nous comprenons bien que c'est pour nous un secret impénétrable. Les causes libres qui n'existent pas sont à notre égard comme si elles ne devaient .^jamais exister; et quand elles existeraient, comment devinerions-nous certainement qu'elles se
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détermineront un jour à choisir tel objet plutôt que tel autre ? Nous pouvons seulement prévoir les évènemens futurs qui dépendent des causes purement physiques , parce que ces causes dépendantes elles-mêmes des lois constantes et invariables de la nature ne manquent jamais de produire leur effet, à moins que l'Auteur de ces lois ne juge à propos d'y déroger.
Mais la détermination des causes libres ne saurait être un secret pour le Créateur, i .° Sans cette connaissance on ne saurait concevoir de providence en Dieu. Cette providence se trouveraitàtout moment déconcertée dans ses desseins et arrêtée dans l'exécution de ses volontés par les actions imprévues des hommes.
2..^ On ne pourrait plus lui attribuer la toute^ puissance, encore moins Timmutabilité; continuellement Dieu serait obligé de changer ses desseins, d'en former de tout contraires parce qu^il se rencontrerait des obstacles qu'il n'aurait pas prévuSi
3.^ Dieu est présent à tous les temps ; il n'est à son égard ni passé m futur ; il n'y a pour lui qu'un présent éternel. Avant de former le décret de la création il sait tout ce qui peut être, parce qu'il sait tout ce qu'il peut faire ; en formant ce décret il sait tout ce qui sera , parce qu'il sait tout ce qu'il fera. Sa connaissance et sa puissance sont d'une égale étendue; on ne pourrait mettre des bornes à l'une sans en mettre à l'autre , parce
qu'en lui la puissance est la souveraine intelligence. En vain craindra -t- on pour la liberté humaine dans le cas de la puissance divine. Le Créateur connaît tout, gouverne tout, dispose des esprits et des corps. Les causes libres sont dans sa main comme les causes néces^ires. Il est le premier principe des êtres et de leur manière d'être. Sa connaissance ne change rien ni dans la nature des causes qui sont les effets de sa puissance, ni dans la nature des actions de ces causes. Il veut que ses créatures intelligentes agissent librement et que celles qui sont dénuées d'intelligence agissent nécessairement; et s'il le veut, comment la chose ne serait - elle pas?
La difficulté des incrédules n'a donc rien de solide en aucun sens. Ils prétendent que les déterminations futures des volontés humaines ne peuvent être ni prévues ni prédites , parce qu'elles n'ont aucune certitude, ou que, si elles en avaient, elles seraient dès -là même nécessaires. Ils ne voient pas ^qii'à l'égard de Dieu nos déterminations futures sont aussi certainement connaissablés que nos déterminations actuellement existantes, parce que les déterminations qui existent au moment présent existent certainement ; or il ' était hier et de toute éternité aussi certainement vrai qu'elles existeraient au moment présent qu'il est actuellement certain qu'elles existent. Mais leur certitude n'emporte en aucune sorte la nécessité de leur existence. Je suppose que je
VENGÉE, Sur les Prophète^. 7
fasse aujourd'hui une action avec une entière liberté, indépendamment de toute cause extérieure /et qu'elle n'ait pas pu être prévue hier: cette action ne serait-elle pas aussi certaine aujourd'hui, eu égard à l'événement, que si^elle avait été prévue hier, c'est-à-dire que, malgré la supposition de la liberté , il y a eu hier et de toute éternité une aussi grande certitude que cette action devait être faite aujourd'hui qu'il y en a aujourd'hui qu'elle est actuellement faite; la certitude qu'une chose doit être n'emporte donc point la nécessité de cette chose. Donc la connaissance certaine que Dieu a de nos déterminations futures ne change rien dlins la nature de ces déterminations ( voyez notre noie XXI sur la Genèse, vers le milieu), parce que Dieu connaît non -seulement qu'elles seront , mais encore de quelle manière elles seront. 11 connaît non -seulement que je nae déterminerai dans vingt ans à prendre tel parti ; mais il connaît que je m'y déterminerai avec indifférence ; qu'en le choisissant je le ferai avec le pouvoir de ne le pas choisir et même d'en choisir un tout contraire. Il est donc absurde de refuser à Dieu la connaissance et l'empire de tous les temps et de tous les é vènemens présens et futurs , nécessaires et libres. II est donc le maître d'annoncer et de /aire annoncer l'avenir comme le présent ; par conséquent il peut y avoir de véritables prophéties.
Un déiste célèbre ( Jean ^ Jacques Rouçseau , Emile ^ livre IV) a fait contre la preuve que nous tirons des prophéties une autre objection. « Pour que cette preuve, dit -il, fût çonvain- » cante il faudrait trois clioses dont le concours y> est inxpossible. Il faudrait que j'eusse été té- » moiu de la prophétie ; que je fusse aussi ténioia » de révèneipent et qu'il me fût démontré que » cet événement n'a pu cadrer fortuitement » avec la prophétie j car enfin la clarté d'une V prédiction faite au hasard ii^n rend pas Tac-
9 complissement impossible. »
Nous soutenons que cet argument renferme trois fausseté : i .^ Il est faux que pour être certain qu'une prophétie a été faite long -temps avant l'événement il soit nécessaire d!en avoir été témoin ; il suffit d'eu être assuré par l'histoire et par des mpnumens incontestables. Suivant le sophiste on ne pourrait jamais être assuré que de ce qu'oi^ a vu ou entendu soi-même. Mais si, dans un écrit que je sais positivement être de tel auteur et de telle daté, je lis l'annonce d'un fait qui doit arriver dans les temps postérieurs , ne suis-je pas aussi certain qu'on puisse l'être de la réalité de la prédictipn ? 2.^ Si ensuite dans d'autres histoires, dont je connais pareille^ ment l'authenticité et la vérité, je vois que le fait annoncé est arrivé précisément de la manière dont il avait été prédit , n'ai - je pas encore la certitude entière de l'accomplissement ? Pour
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nier ces vérités évidentes il faut prétendre de ces deux absurdités Tune : ou qu'il ne peut y avoir d'écrits authentiques, ou qu'il n'existe pas de certitude morale. 3.^ Il est faux que l'accomplissement d'un& prophétie claire «t chargée d'un grand nombre de circonstances puisse se faire par hasard , surtout lorsque Dieu seul peut opérer ce qui est prédit/De même que l'expérience nous montre dans l'ordre physique qu'aucun homme , quelque fort qu'il soit, ne peut porter sur ses épaules une maison; de même elle nous apprend dans le genre moral qu'il y a des évènemens futurs que la sagacité humaine ne peut pressentir, parce qu'ils sont tellement éloignés de toute probabilité, de t(»ute circonstançeactuelle, de toute idée reçue et même de toute possibilité apparente , qu'il est impossible de les prévoir et même de les imaginer.
La miême expérience nous prouve encore qu'il y a des combinaisons d'évènemens qu'il serait insensé d'attribuer au hasard et dont il serait également insensé de penser qu'ayant été légè-remmt prédites , elles se sont arrangées fortuitement et d'elles-mêmes , conformément à la pré^ diction. Ainsi de ce qu'un diseur de bonne aventure aura pu une fois rencontrer juste sur un fait simple, possible et qui n'était pas hors de la vraisemblance , on ne peut pas raisonnablement inférer que des évènemens détaillés, compliqués, invraiseipblables , difficiles à produire et même
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à inventer, ont été prédits par un diseur de
bonne aventure.
Faisons l'application de ces règles et de ces principes. Dieu.assure Abraham que dans quatre cents ans il donnera la Palestine à sa postérité, non à celle qui descendra d'Ismaël, mais aux descendans d'Isaac. Dieu renouvelle cette promesse à Isaac lui - m^me en faveur des enfans de Jacob, à l'exclusion de ceux d'Esaii. Mais il est dit que cette postérité sera réduite en esclavage et opprimée par les Egyptiens et qu'elle sera mise en liberté par une suite de prodiges. C'est sur cette prophétie que ces patriarches dirigent leur conduite. Jacob près de mourir en Egypte la laisse. par testament à ses enfans; il assigne d'avance les diverses contrées de la Terre promise que chaquç tribu doit occMper;il veut y être enterré. Joseph mourant rappelle ce souvenir à ses neveux ; il leur recommande d'emporter avec eux ses os quand ils partiront. Tout cela s'exécute. Les Israélites s'en souviennent lorsque Moyse vient leur annoncer leur délivrance de la part du Seigneur, et ils l'adorent. Par une suite de prodiges les Egyptiens sont forcés de les mettre en liberté, etc.
Il est impossible que Moyse ait forgé cette prophétie en môme temps que toute l'histoire de la postérité d'Abraham, qui en est l'accomplissement. Les faits principaux en sont attestés par l'histoire profane, comme nous l'avons dé-
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montré dans nos observations prélimînaîres et nos notes sur la Genèse , FExode , etc. Il est encore plus impossible que cet accomplissement se soit fait par hasard, puisqu'il a fallu une suite de miracles.
Voici un autre exemple. Samarie assiégée par le roi de Syrie est réduite à une extrême famine. Le roi Joram et tout son peuple sont dans la dernière désolation ( IV. Reg. VII). Elisée annonce/ au nom de Dieu la levée du siège. S*il se fût borné à cette prédiction, on pourrait croire qu'il avait quelques connaissances particulières qui lui faisaient préjuger cet événement ; mais il ajoute que demain, à l'heure actuelle, la mesure de farine et deux mesures d'orge ne se vendront à la porte de Samarie qu'un statère. Un officier refusant d'ajouter foi à cette prophétie, il lui déclare qu'il verra de ses propres yeux ce bas prix des denrées, mais qu'il n'en mangera pas. Pouvait -il prévoir par ses propres connaissances toutes ces particularités ? Le hasard pouvait -il en amener la réunion? Il a fallu, pour que la prédiction fût accomplie, qu'une terreur panique frappât les assiégeans et les mît en fuite; qu'ils abandonnassent toutes leurs provisions; que l'abondance de ces provisions mît la farine et l'orge précisément au prix annoncé; que l'officier incrédule fût chargé par le roi de mettre l'ordre à la porte où se vendaient les comestibles , et qu'il y fût étouffé par la foule du peuple. Une combinaison aussi
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compliquée , aussi détaillée , ne pouvait être ni l'objet de la prévoyance ni Tefifet du hasard.
Nous ferons voir la même authenticité et la même vérité dans les prophéties de l'ancien Testament, dont nous présenterons le tableau après que nous aurons fait connaître les prophètes de cette alliance et répondu aux diverses objections des incrédules contre ces envoyés de Dieu.
Des prophètes de t ancien Testament
IN DUS avons déjà observé que nous entendons ici par prophète un homme à qui Dieu a révélé l'avenir 5 auquel il a fait connaître les évènemens futurs que la sagesse humaine ne peut pas prévoir, et à qui il a donné ordre de les annoncer. C'est dans ce sens qu'Isaïe, Jérémie , Ezéchiel , etc., ont été prophètes*
Les incrédules ont cenfondu les différentes significations du terme de ^ro;7Aé/e, pour dégrader et avilir les fonctions des hommes inspirés* Ils ont dit « que c'était un métier; que l'on s'y » exerçait comme à tout autre art ; qu'un pro- » phète , à proprement parler , était un vision- »» naire qui assemblait le peuple et lui débitait » ses rêveries; que c'était la plus vile espèce » d'hommes qu'il y eût chez les Juifs ; qu'ils res-
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A semblaient exactement à ces charlatans qui » amusent le peuple sur les places deâ grandes » villes. (Bibl. expliq* Esprit du judaïsme, c. 9. )»
Sans doute , si par prophète on entend seule- . ment un homme plus instruit que le commun du peuple , un* orateur , un poète , etc. , ce talent pouvait s'acquérir , et il y avait des écoles pour y former les jeunes gens. Mais si Ton entend par prophète xxn homme inspiré de Dieu, doué du pouvoir de faire des miracles, de prévoir et de praire l'avenir, ce n'était plus un art ni un métîery mais un don surnaturel où les prestiges et l'imposture ne pouvaient avoir aucune part.
2.® Ces hommes doués de l'esprit prophétique n'étaient point de simples particuliers sans autorité et sans considération ; c'étaient les personnages les plus respectables de l'univers : des patriarches, chefs de familles ou plutôt de peuplades nombreuses; Abraham, père de plusieurs peuples; Jacob, tige des douze tribus de sa nation; Moyse, fondateur et législateur d'une république qui a duré quinze cents ans. Ce sont les juges ou les chefs souverains de ce même peuple : David, qui en était roi ; Isaïe , né du sang royal ; Ezéchiel, de race sacerdotale; Daniel, premier ministre et revêtu de toute l'autorité du roî d'Assyr rie, etc. Comment a-t-on l'impudence de comparer ces grands hommes aux vils jongleurs qui fon '.chez divers peuples le métier de devin pour gagner leur vie ? Gomment ose-t-on tourner en
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ridicule leurs ouvrages subGmes qui ravissent d'admiration tous les vr^is savans qui les ont lus? Les psaumes de David ont enflammé la verve de nos meilleurs poètes, de Jean-Baptiste Rousseau, de Laharpe, etc. Lorsque le célèbre La Fontaine lut pour la première fois la prophétie de Baruch, il en fut extasié. Isaïe parle de Dieu , de sa puissance, de ses desseins avec une éloquence sublime ; nous n'avons point d élégie plus touchante que les lamentations de Jérémie, etc. Des savans très- versés dans l'antiquité (Zowth, de sacra PBesi Hebrœorum) ont démontré que les prophètes hébreux ont porté la poésie à sa perfection. Si Dieu a révélé quelquefois ses volontés à de simples particuliers, à de simples bergers, à des femmes , etc. , c'est que le don de prédire l'avenir n'est pas un art, un talent, une connaissance acquise, mais une faveur surnaturelle que Dieu communique à qui il juge à propos.
3.^ Les prophètes dont l'Histoire sainte fait mention étaient respectables non-seulement par le rang que la plupart tenaient dans le monde, mais encore davantage par leur vertu, par leur courage , parleur amour pour la vérité, par leur soumission aux ordres de Dieu. Ils n'ont pas abusé des lumières surnaturelles qu'ils avaient reçues, pour flatter les passions des rois, des grands^ ni du peuple; ils leur ont reproché hautement leurs vices , ils leur ont annoncé Jés châtiqpiens de Dieu avec autant dç fermeté que
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ses bienfaits. Plusieurs ont été victinres de l«ur zèle, et ils l'avaient ^révu; ils ont bravé les tourmens et la mort pour dire la vérité. Isaïe . a été mis à mort par Manassès, Jérémie par les chefs de la nation ^Ezéchiel par les compagnons de son exil. Baruch fut couvert d'outrages, Daniel jeté dans la fosse aux lions^ Michée mis en prison par ordre d'Achab ; Âmos eut les dents arrachées sous Âmasias. Les incrédules eux* mêmes ont senti les conséquences de cette destinée , et ils l'ont tournée en dérision. Ils ont dit que la professi^^n de prophète était un mauvai» métier ( Quest, sur TEncyclop. art. prophète ) ; mauvais sans doute pour ce monde, et c'est ce qui prouve qu'on ne devait pas être tenté de l'usurper,
4.*^ Il y a eu cependant de faux prophètes, et tf quel fonds, suivant les*incrédules (Esprit du » judaïsme , c. 9. Philos, de l'hist. c. 43 ) , pe^t- » on faire sur nos prophéties , puisque danVe » temps même où elles, furent faites, on ne » pouvait distinguer les vraies des fausses ? »
Quand il y aurait eu d'abord du doute, du moins il n'y en a plus depuis qu'elles sont accomplies. Au reste il a toujours été facile de connaître les imposteurs; ils se sont ressemblés dans tous les temps, ils ont toujours flatté les passions des hommes ; ils leur ont prêché la sécurité, l'impunité, la paix dans le crime, la tolérance des erreurs et des vices , le mépris de
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la religion et de là justice divine ; mais ils n^ont jamais trompé que ceux qui ont bien voulu être séduits. roi ! disait Michée à l'impie Âchab qui l'avait condamné à rester en prison au pain et à Teau jusqu'à ce qu'il fût revenu d'une expédition qu'il méditait , et que le prophète lui annonçait ne devoir pas réussir : roi ! si îH)us rei>€nez en paix (^peuple y écoutez-moi) , ce rCest pas le Seigneur qui rria envoyé. Est-ce là le langage de l'imposture ?
5.^ « Les Juifs ne sont pas les seuls, ajoutent m les incrédules ( Dict. philos. Tolérance. PhiK » de l'histoire), qui se vante d'avoir eu des » prophètes ; plusieurs nations , les Grecs et les s> Egyptiens, etc., eurent aussi leurs oracles, » leurs prophètes, leurs nàbim, leurs voyans. Les A aruspices , les augures , les prophéties , tout » cela se ressemble. Entre ce fatras de prédic- » tions, on né doit pas plus faire cas des unes » f^e des autres. »
C'est un absurde raisonnement de dire il a été publié de faux principes moraux , de faux argumens, de fausses histoires, donc il n'y a pas de vrais principes, de vrais argumens, de véritables histoires. La faus.se monnaie prouvei-elle qu'il n'y en a point de bonne ? On a vu de fausses prophéties: donc il n^y ett tt point de véritables. N'est-ce pas plutôt pitrce qu'il a existé de vraies prophétie» qu'il en a été présenté de fausses. La question n'est pas de savoir si les
autres
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autres religions ont eu leurs prédictions. Il s'agit d'examiner si les prédictions de ces religions sont revêtues A^s mém^s caractères que celles de l'ancien Testament. Il ne suffit pas de dire que les aruspices et les augures ressemblent aux prophètes; il faudrait le prouver. Mais d'abord il est évident, et les incrédules en conviennent, que les aruspices et les augures étaient les ministres de l'idolâtrie, laquelle, aux*yeux de la simple raison, est une religion absurde. Le»
propJiètes au contraire enseignaient l'unité, la puissance, la justice, la bonté que la raison nous force de reconnaître en Dieu. Ensuite , pourquoi les prétendues prophéties des autres nations sontelles tombées dans l'oubli ? pourquoi ont-elles été méprisées par les peuples mêmes auxquels elles annonçaient tant de prospérités et de victoires ? pourquoi les nôtres, conservées pendant tant de siècles, sont -elles encore aujourd'hui révérées non-seulement par les Juifs, mais par les hommes les plus éclairés de l'univers ? n'estce pas parce que les unes ont été démontrées fausses , absurdes , supposées , et que les autres ont été prouvées par une suite d'évènemens incontestables que toute la prudence humaine ne pouvait prévoir ? Nous soutenons hardiment qu'une seule prédiction non effectuée démontre que celui qui Ta faite n'est pas l'organe de la Divinité ; mais qu'on en cherche donc une dans
TOM. V. a
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les Livres saints, qui n'ait pas eu son accomplissement.
Les augures , les aruspices n'avaient rien k craindre du mauvais succès de leurs prédictions. Parmi les Juifs , le faux prophète devait être mis à mort ( Deuten XVIII. v. 20 ), et le feux prophète était celui dont la prédiction n'était pas vérifiée par Tévènement. ( ibid. v. 21 , 22.)
Les oracles, de quelque genre qu'ils fussent, avaient toujours pour objet de satisfaire la curio* site de ceux qui les consultaient, et presque toujours de flatter leur vanité , leur ambition , leurs passions. Les prophètes ne donnaient rien à la curiosité du peuple , ils ne le flattaient pas ; au contraire, ils le reprenaient avec sévérité ; souvent ils lui annonçaient des fléaux et des misères 9 et quand ils lui promettaient des prospérités , c'était à condition qu'il les mériterait par son attachement au Seigneur, et par l'exacte observation de sa loi.
II y a encore une autre différence importante entre les oracles du paganisme et nos prophéties : c'est que ceux-là étaient en petit nombre , relatifs chacun à un seul point, n'ayant aucune suite et ne tenant à rien. Celles-ci au contraiire ont été extrêmement multipliées ; elles forment une suite continue et une chaîne qui s'étend depuis Adam jusqu'à J. G. : la race de la femme qui doit écraser la tête du serpent ; le chef né
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de Juda, qui rassemblera les peuples; le descendant d'Abraham , dans lequel seront réunies toutes les nations de la terre , le prophète semblable àMoyse, que Ton doit écouter sous peine d'encourir la vengeance divine ; le prêtre éternel selon Tordre de Melchisédech , duquel David a parlé; TenTant né d'une vierge, dont Isaïe a prédit la naissance ; Thomme de douleurs , duquel il a peint les tourmens ; Teint du Seigneur saisi pour les péchés du peuple, qui ^ccitait les gémissemens dé Jérémie; le Christ, chef des nations , duquel David annonce Tavènement et en fixe Tépoque ; le désiré des nations , Tange de la nouvelle alliance , que les derniers pro-* phètes Aggée et Malachie ont vu arriver dans le second temple; Tagneau de INeu, que Jean« Baptiste a montré au doigt, etc. : toutes ces prédictions sont relatives au même objet » au Messie , à sa religion ; toutes ces prophéties se confirment les unes et les*autres ; elles deviennent plus claires à mesure que les évènemens sont plus prochains, jusqu'à ce qu'enfin leur accomplissement en développe pleinement le sens.
Ajoutons que les prophètes du Seigneur n'ont point fait en secret leurs prédictions ; ils ne les ont point consignées dans des mémoires cachés i ils les ont publiées au grand jour, à la face des rois et des peuples, et souvent ils les leur ont données par écrit , afin qu'ils pussent les exa-
miner à loisir, et que les incrédules eussent le temps de se convaincre de la vérité. Elles ont été soigneusement conservées par la nation même qui y a vu ses propres crimes et la source de tous ses malheurs ; nous les avons telles qu'elles ont été écrites , et plusieurs le sont depuis plus de trois mille ans. Il faut donc qu'elles aient été d'une toute autre importance que les oracles mensongers et frivoles des peuples idolâtres » qui sont tombés depuis si long-temps dans l'oubli et le mépris.
A présent nous demandons aux incrédules s'il Éty a pas de l'injustice à placer les prophètes au même rang que les augures et les aruspices ; à prétendre que les prophètes du Dieu véritable étaient des imposteurs qui abusaient de la crédulité dupeuple/ou des ambitieux qui voulaient se donner du ton et du crédit ; des séditieux suscités pour inquiéter les rois et troubler leur nation; des fanatique!^ qui ont été cause de tous les malheurs dans lesquels elle est tombée, parce qu'ils les lui avaient prédits. Cependant c'est sous ces traits odieux que les impies de nos jours ne cessent de les représenter.
Mais n'en soyons pas surpris. Cette suite de prophéties est, selon S. Pierre (Epist. 2. c. i. V* 19)9 ^^ tvQxï de lumière qui dissipe toutes les ténèbres ; elle démontre une révélation divine, une religion qui ne peut venir que de Dieu. Au lieu de tourner en ridicule et d'avilir les
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prophètes , ne serait-il pas bien plus raisonnable et plus prudent de discuter leurs divins oracles , de les considérer avec toute Tattention qu'ils méritent, de les rapprocher des faits, et de juger s'ils ont été véritablement accomplis , comme nous le soutenons, et comme nous allons le dé* montrer dans le paragraphe suivant, pour offrir aux chrétiens apostats de nos jours les mêmes motifs qui autrefois firent embrasser la foi à leurs pères, et les ramener, s'ils ne veulent pas fermer \es yeux aux plus vives lumières, dans la voie du salut et du vrai bonheur ? [^ A Tarticle de chaque prophète nous continuerons de répondre dans nos notes, comme nous avons déjà fait, aux reproches personnels que les incrédules leur ont faits. J
Des prophéties de V ancien Testament.
Avant de passer à Texamen détaillé des prophéties de Tancien Testament, nous devons encore résoudre quelques objections que les incrédules proposent pour se soustraire à leur autorité.
i.o « Le démdn, disent-ils, peut faire des » prophéties. Les Pères de FEglise même lui » attribuent la plupart des oracles du paga-
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>K nisme. Or si la prophétie peut être le langage » du démon, comment peut-on reconnaître » avec certitude la parole divine dans les paroles I» ou les écrits des prophètes juifs ? »
Cest une question qui partage les savans , de décider si les anciens oracles du paganisme étaient tous des impostures humaines , ou si quelques-uns étaient des œuvres diaboliques.
Mais nous n'avons aucun intérêt d'entrer dans cette discussion. Il nous importe peu que le démon ait fait ou n'ait pas fait des prédictions , que ces prédictions se soient ou ne se soient pas réalisées. Quand nous admettrions qu'il en ait fait quelques-unes , nous dirons d'abord que nous ignorons la mesure dé connaissances que Dieu a données au démon sur les choses de ce monde. Il n'est point impossible que , ^r ses lumières naturelles, il ait prévu desévènemens futurs auxquels celles des hommes ne pouvaient atteindre. Mais , dans cette hypothèse même , nous soutenons qu'il n'a jamais pu avoir la prévoyance des choses qui dépendent de volontés libres , sur lesquelles il n'a aucune puissance et qu'il ne peut connaître. 2.^ Nous disons que si le démon a fait quelques prédictions dans l'ordre des choses naturelles, ce n'a été, n)ême dans ce cas , que par une permission particulière de Dieu, et que Dieu a toujours donné un moyen d'en découvrir l'auteur. Dieu doit à lui-même, à sa véracité^ à sa bonté, même à sa justice, de
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prévenir Terreur y et personne n*est aveuglé que ceux qui ne veulent pas voir la lumière » que ceux qui cherchent les ténèbres et le mensonge , et qui sY plaisent*
2,® « Quelle force , ajoutent - ils , peuvent » avoir de prétendues prophéties qui sont des s> allégories continuelles, des paraboles » des ]f> énigmes y des prophéties par action , qu'on ». interprète métaphoriquement, mystiquement, » et dans lesquelles on trouve tout ce qu'on » veut, etc. ?»
Vi est incontestable qu'on trouve dans les Livres saints des prophéties par action, des paraboles , des types, des figures, etc. C'était l'usage des anciens de s'exprimer en certaines occasions par ài^s actions extraordinaires qui représen^ taient vivement ce qu'on voulait dire. Il est certain que ce langage avait une énergie singulière *, il montrait l'objet au lieu de le décrire , et frappait vivement \'^^ esprits \ts plus indif-férens et \t^ plus distraits. En vain Jérémie menaçait Jérusalem d'une ruine prochaine; on écoutait à peine ses discours : mais lorsqu'en ayant pris les principaux habitans , et qu'étant sorti avec eux hors des portes, il eut brisé à leurs yeux un vase d'argile en prononçant ces mots : Cest ainsi , dit le Seigneur , que je hri^ serai Jérusalem^ toute la ville s'en émut.
' Le lévite , dont l'histoire tragique est rapportée au livre des Juges, envoie à chacune des
tribus un des membres sanglans de sa femme outragée : par quel discours eùt-il pu demander plus énergiquement vengeance ? Ce langage d'action a été surtout d'usage en Orient , et les prophètes, se conformant aux mœurs de leur siècle, l'ont employé souvent dans leurs prédictions*
En vain Voltaire, pour le rendre ridicule, le borne (Traité de la Tolérance ) au temps dun ancien inonde tout différent du nous>eau ; nous pourrions en citer des exemples plus récens, et même dans le siècle le plus poli de la Grèce. Ainsi parlèrent Tarquin , l'ambassadeur des Scythes à Alexandre, etc. On a retrouvé ce langage en Amérique, et plusieurs peuples de rOrient l'ont conservé.
Au langage des actions et des types , les Orientaux en joignaient, un autre , celui des allégories et des paraboles, des figures, des hiéroglyphes. Isaïe représente l'ingratitude et l'infidélité des Juifs sous la figure d'une vigne cultivée avec soin , et qui n'a produit que des raisins sauvages ; il prédit que cette vigne sera foulée aux pieds par les animaux, et leur servira de pâture. Cette prophétie , dans son sens littéral y annonce aux Juifs qu'ils seront opprimés, dépouillés , dispersés par un peuple étranger. Le prophète le déclare lui-même : La vigne du Dieu des armées est la maison d Israël ( Isaïe. V. v 7 ) ; et quand il n'en avertirait pas , la choiie parle d'elle-même.
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Dîeu dit dans les prophètes quï/ obscurcira le soleil et la lune , fera tomber les étoiles , desséchera la mer , transportera les monta-gnes , Jera trembler la terre , etc. Le sens littéral est : Je détrônerai les pï'inces et les rois , îe renverserai la fortune des grands, je chan-gérai la situation et la destinée des peuples , je répandrai partout la terreur, etc., parce que dans le style ancien des Orientaux , le soleil et la tune sont les rois et les royaumes , les étoiles désignent les grands et \^& généraux , la terre se prend pour ses habitans, etc. Il est question dans Isaïe (LIV) de deux épouses, dont Tune a conservé son époux , l'autre a été veuve et abandonnée. Lorsque le prophète prédit que celle-ci deviendra plus féconde et aura plus d'enfans que la première, n'est-il pas sensible que dans le sens naturel et littéral il annonce que l'Eglise chrétienne formée de toutes les nations du monde sera plus nombreuse que TEglise juive , etc. ? Nous voyons le même Isaïe (XI ) , décrivant la prospérité du temps où viendra le rejeton de Jessé, dire que le loup iiabitera ai^ec V agneau , le léopard avec le chevreau , etc. N'est - il pas évident que dans ces expressions le sens réel, le sens qu'a eu en vue le prophète n'est pas le sens littéral , le sens qu'offre la signification grammaticale des termes ? N'est-on pas obligé par la force même du sens de \^s expliquer allégoriquement ? Mais , nous le demandons, en les
expliquant ainsi , y trouçons-nous tout ce que nous coulons ? Le sens véritable ne se présentet-il pas naturellement à Tesprit de tout le monde ? et pourrions-nous y en donner un autre sans absurdité ?
Les incrédules ne se rendent pas à un raisonnement si convaincant ; ib disent « qu'un » homme qui donne deux sens à ses paroles » cherche à tromper ; et que tels étaient les » oracles des payens qui par leur double signi- » fication induisaient en erreur ceux qui avaient » la simplicité d'y croire* »
Sans doute qu'une proposition est répréhensible quand elle présente deux sens dont l'un est vrai et l'autre faux, parce qu'elle tend à tromper, en induisant à croire le sens faux sous l'apparence du sens vrai qu'elle montre. Tels étaient les oracles du paganisme (|ue Cicéron rapporte d'après Hérodote, ils avaient été faits l'un à Crésus , l'autre à Pyrrhus. Ils paraissaient promettre des victoires; mais ils étaient énoncés de manière à pouvoir également annoncer des défaites ( Cicer. de Diçùu l. XI. c. 56 )• Il n'en est pas ainsi du double sens qu'ont quelques*unes de nos prophéties; ce ne sont pas deux sens opposés ; ce sont deux sens subordonnés l'un à l'autre. Ce ne sont pas deux sens , dont l'un soit vrai et l'autre faux, ce sont deux sens également vrais ; il n'y a ni équivoque ni ambiguité*
Au reôte, comme les allégories^ les métaphores ^
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les figures^ les prophéties par action , sont sujettes de la part des incrédules à contestation , nous n'en ferons point usage pour démontrer la vérité de la religion. Comme notre but est de ramener des esprits prévenus et des esprits obstinés » nous n'avancerons rien qui ne soit démonstratif pour eux-mêmes. Nous nous bornerons donc à celles des prophéties qui forment des démonstrations rigoureuses, nous contentant d'inviter les incrédules à exaininer, à méditer et à peser les preuves qui résultent en faveur de la religion , des rapports si multipliés , si variés, dont la justesse est si exacte et si frappante , entre les principaux traits non-seulement d^s prophètes , mais de toute l'ancienne alliance , et les circonstances de la vie du fondateur de la loi nouvelle.
3.^ Nous avons cependant encore une dernière objection à réfuter auparavant. Suivant les incrédules, « les prophéties que nous faisons 3» tant valoir ont été fabriquées après coup. »
Nous pourrions d'abord leur répondre : Si , comme vous l'avez prétendu tant de fois, nos prophéties sont vagues, équivoques, obscures, applicables à toutes sortes d'évènemens, à quoi bon recourir à une supposition sans preiwe ?
Recourir à cette prétendue supposition, n'est-ce pas avouer enfin qu'il s'en trouve un grand nombre d'une clarté frappante , dont on ne peut rendre raison, en alléguant des hasards
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heureux j T art des conjectures^ le calcul des pro^ habilités ( Dict. Phîlos. art. Oracles ) ? N'est-ce pas à cause de la grande clarté des prophéties de Daniel que Porphyre les prétendait faites après Févènement (Voyez nos notes sur Daniel ) ? Si nos prophéties sont obscures , elles ne prouvent rien 9 selon les incrédules. Si elles sont claires , elles sont faites après Tévènement. Mais voyons si celte dernière ressource de Tincrédulité a seulement Tombre de la vraisemblance.
Nous disahs donc : 2,.^ Si nos prophéties ont été fabriquées après coup, elles Font été ou par les Juifs ou par les chrétiens, puisque ces deux peuples les reçoivent également. La plupart de ces prophéties regardent le Messie que nous adorons et que les Juifs rejettent. Elles sont cependant consignées dans des livres appartenant primitivement à ces mêmes Juifs, nos ennemis acharnés , écrites dans leur langue et transmises par eux ; en un mot, c'est des Juifs que nous les tenons , et ils ne nous ont jamais accusés de les avoir fabriquées. Certainement le témoin le plus certain, le moins suspect, le moins récusable d'un fait quelconque, est celui qui a intérêt à le contester. C'est donc avec une force irrésistible que nous opposons le témoinage des Juifs , nos adversaires , sur l'antiquité des prophéties , aux incrédules qui entreprennent de la révoquer en doute. Prétendraient-ils que la fraude a été faite de concert avec les
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Juifs , qu'ib se sont entendus avec nous , pour nous donner contre eux-mêmes ces armes victorieuses ? Soutiendront-ils que la falsification a été faite à Tinsu des Juifs , ou malgré eux , et qu'ils se sont rendus aveugles pour ne pas la voir, ou muets pour ne pas la révéler ? Il faut cependant que les incrédules choisissent entre ces suppositions , et il est difficile de décider laquelle est la plus absurde. Nos pères dans la foi raisonnaient comme nous : S. Justin ( ad Grœcos cohort. c* XIII. ) S. Jean Chrysostôme ( in Psalmo XLIV^ n.° i . De mundi créât. Orat. TF, n.û 5 ) , Théodoret ( de Pro^id. Orat. X) , S. Augustin ( in Psalm. XI ^ n.^ i4. Enarr. in Psal. LVI^ n.^ g, Serm. CC.ùi Epiph. 4j ^c* )• Ils opposaient sur la réalité des prophéties avec une force victorieuse aux payens , qui étaient les incrédules de leur siècle , le témoignage des Juifs, également incrédules au christianisme* Par Tautorité des prophéties ils confondaient les uns avec les autres : les Juifs , parce qu'ils y croyaient ; \bs payens, parce qu'ils ne pou vaîent pas les contester.
Mais ce ne sont pas seulement les Juifs , ce sont aussi les payens qui nous sont garans de l'antiquité des prophéties. Tous les livres où elles sont consignées avaient été traduits en grec plusieurs siècles avant la venue de Jésus-Christ, et lorsque ce Messie promis et annoncé depuis fii long-temps parut, ils étaient répandus non-
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seulement parmi les Juifs, mais parmi les nations ; non - seulement dans leur langue originale ; mais dans la langue la plus connue , la plu!s usitëe, la plus cultivée partons les hommes instruits de tous les pays. Pour les supposer et les altérer , il aurait fallu fabriquer et corrompre à la fois, et le texte hébreu et la version des Septante ; il aurait fallu avoir pour complices et tous les Juifs dispersés , et tous les gentils possédant des exemplaires.
Les incrédules diront-ils avec Voltaire (Dict. philos. Tolérance 9 Philos, de Thist.) que les prophéties avaient déjà été fabriquées avant la traduction des livres hébreux en grec ? Nous demandons d'abord par qui ? par un seul faussaire ou par plusieurs ; ensuite , où et quand ont-elles été supposées?
I •<> Nous avons feit voir dans nos notes XV sur le quatrième livre des Rois, et II sur le premier livre d'Esdras, qu'il est absurde d'attribuer à un seul faussaire la fabrication des livres des Juifs et de toutes les prophéties qui y sont contenues. Dira-t-on que cette fabrication a été l'ouvrage d'un grand nombre de faussaires? Mais en les multipliant, ces faussaires , on ne lève aucune des difficultés dont nous avons parlé dans les notes indiquées. Au contraire , on y en ajoute de nouvelles. On rend toujours moins probable le succès de l'imposture. Ne voit-on pas que plus il entre de fourbes dans un secret, plus il
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risque d'être découvert ? De plus , comment le cacher ce secret? comment faire adopter ces écrits par le peuple le plus scrupuleusement attaché à l'authenticité de ses Livres sacrés? Quelle habileté , quelle adresse ne faudrait-il pas supposer dans ces fourbes et ces imposteurs?
Mais ce qui est encore plus inconcevable, c'est que ces faussaires auraient été réellement de vrais prophètes eux-mêmes , puisque les prédictions qu'ils auraient fabriquées ont eu toutes leur accomplissement, comme nous le démontrerons évidemment.
2..^ OÙ et quand ces prophéties auraient-elles été suppposées à Babylone , à Jérusalem , à Alexandrie, avant ou après Alexandre?
A Babylone? Cest là, s'il fout en croire Voltaire (2%2V/.),que les Juifs, ;7/o»^i^j de tout temps dans la plus profonde ignorance^ coTnmencèrent à écrire; et tout en commençant à écrire, ils débutèrent par forger les écrits de Moyse, de David, d'J^ïe, de Jérémie, etc^^ chefs-d'œuvre de poésie et d'éloquence! ( Voyez les notes citées ci-dessus. )
Mais quelque esprit qu'on leur suppose, con> ment ont-ils pu écrire à Babylone des événement postérieurs à leur retour dans la Palestine? la destruction de l'empire des Perses par Alexan*^ dre^ les progrès de ce conquérant, sa mort, les divisions de ses successeurs, les impiétés et les cruautés qu'un d'eux exerça dans Jérusalem et la Judée, etc.
C'est sans doute pour^ éluder ces diflScultës que Voltaire s'est retranché à dire que les prophéties Jurent fabriquées à Jérusalem ou dans Alexandrie* Mais comment un savant comme Voltaire a-t-il osé mettre les prétendus auteurs des prophéties de Moyse, de David, d'Isaïe ,* de Jérémie, dans les siècles d'Esdras et du lù^re de la Sagesse? C'est faire Cicéron contemporain de Pierre Chrysologue, et Virgile de Sidoine Apollinaire. C'est dire, avec le père Hardouin, qu'Horace , Ovide , Tite-Live , etc. , ont été écrits par les moines du huitième ou neuvième siècle; d'ailleurs , si les prophéties ont été fabriquées à Jérusalem ou dans Alexandrie, comment ontelles été reçues par les Juifs de Babylone ? Comment ont-elles été insérées dans le canon déjà fermé des Ecritures ?
Mais quand nous admettrions pour un moment ces ridicules défaites , les incrédules ne satisferaient point à tout. Les victoires des Romains, l'étendue de leur empire, la conquête de la Judée , et la destruction de Jérusalem , sont clairement prédites dans Daniel. A-t-on pu prévoir ces évènemens, si long-temps auparavant, dans
Alexandrie ?
Les incrédules mettront-ils un nouveau comble à tant d'absurdités ? Diront-ils que les Juifs n apprirent à écrire et ne Jiibriquèrent leurs prophéties qu'après les règnes de Vespasien et de Tite? Mais ils ne gagneraient encore rien parla.
Deux
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Deux faits qu'ils ont tous les jours sous les yeux suffiraient pour les confondre. La dispersion des Juifs, et leur conservation miraculeuse, sont des faits autant inconcevables que certains. Or ces faits ont été prédits , comme nous le verrons bientôt. Ont-ils pu Têtre par les imposteurs de Babylone ou d'Alexandrie ?Zar^ des conjectures ^ le calcul des probabilités a-t-il pu aller jusque-là? Après avoir résolu les difficultés générales qu'opposent les incrédules de nos jours aux prophéties de l'ancien Testament, nous allons démontrer que les prophètes de cette alliance ont réellement annoncé et prédit, bien des siècles avant l'évènenient, les faits les plus extraordinaires dont la connaissance était évidemment au
dessus de la pénétration de tout esprit créé. Nous nous bornerons à un petit nombre de ces célèbres prédictions renfermées dans nos Livres sacrés; à celles dont il n'est pas possible d'éluder le sens propre et littéral , qu'on ne saurait accuser de supposition sans extravagance , et dont nous voyons encore laccomplissement de nos jours. Les unes de ces prophéties regardent le peuple de Dieu ; un très-grand nombre ^ le Messie qu'il devait envoyer, et que nous adorons; et quelques-unes , la destinée de plusieurs grandes nations.
XOM. V,
■ ■ M^— ^* Il I I I >
ARTICLE PREMIER
Des prophéties qui regardent le peuple juif.
JMous disons que les prophètes ont prédît tout ce (jai devait arriver au peuple juif dans toute la suite des siècles , jusqu'à la fin du monde. Moyse leur lëgislatewr leur a prédit ( Deutér. XXVÎIi. Lévit. XXVI ) « que , lorsqu'ils abandonneront 3f> le vrai Dieu , ils seront dispersés parmi tous » les peuples de la terre : Dispergaris per omnia » régna terrœ ; qu'As fondront dans le pays de 30 leurs ennemis, à cause de leurs iniquités ; qu'ils » deviendront le jouet et la fable de tous les » peuples ; qu'ils n'auront point de repos parmi » ces peuples; que te Seigneur leur donnera un » cœur toujours agité de crainte, des yeux lan- # guissans et une ame toute abîmée daiys la » douleur; rjii'il mettra dans leur cœur une » lâcheté si grande que le bruit d'iye feuille ft émue les fera fuir. »
Y avait-il, du temps de Moyse, aucun peuple à qui pareil désastre fût arrivé? Y avait-il même aucune probabilité que jamais rien de semblable dût arrivera aucune nation ? Se serait-on jamais imaginé qu'une nation conquise , traînée en captivité, errante par toute la terre, dispersée parmi toutes les nations du monde , haïe partout , dût
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subsister dans cet état pendant un grand nombre de siècles, sans aucune figuré de peuple*, et cependant sans se mêler et se confondre avec les autres peu|:)les? S'il s'agissait dé peindre aujourd'hui rétat dans lequel les Juifs se trouvent réduits depuis la destruction de leur république sous Tite et Vespasien, pourrait-on le faire avec des traits plus ressemblans que ceux que Moysé a tracés en style prophétique, il y a plus de trois mille ans?
Les prophètes qui sont vends depuis ont prédît le même événement aussi bien qu6 Moysi^; Jérémîe et Ëzéchiel ont dit (Jérém. IX. v; 16. XV. XXIV. XXIX. XXXIV. Ezéch. IV. v. 1 3; XX. XXII ) « que Dieu disperserait les Juifs » parmi les nations; qu'il les abandonnerait pour » être répandus par tous les royaumes de la y> terre ; qu*il les ferait courir parmi toutes lés y> nations, comme on fait remuer le grain dans f> le crible; qu'ils seraient en opprobre, en railf> lerie, en mépris et en malédiction dans tous » les lieux de leiir dispersion. 9
Osée a prédit ( III. v. 4 ) « qu-ils Seraient yt pendant long-temps sans roi, sans prince , fi sans sacrifice, sans autel, sans éphod, et y> même sans théraphim , c'est-à-dire sans idoies.f>
Il /aut remarquer ici , sur les prophéties d'Ezéchiel en particulier, qu'ayant été prononcées dans le temps même que les Juifs étaient alors captifs à Babyloné, cette circons-
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tance 9 jointe à la nature des choses mêmes prédites, montre évidemment qu'il a eu en vue non pas la captivité de Babylone , mais la dernière captivité qui ne devait arriver que dans les derniers temps. Tous ces oracles qui n'ont ni obscurité ni ambiguïté marquent certainement cette grande et longue dispersion qui dure encore.
Enfin J. C. a prédit , comme nous le verrons en son lieu , la destruction de Jérusalem avec tant de circonstances, si bien marquées, que quiconque lit l'histoire que Josephe nous a laissée de cette terrible catastrophe ne saurait, sans tomber dans le plus grand de tqus les aveuglemens , douter le moins du monde que l'avenir ne lui fut parfaitement connu.
Ce qui est bien plus extraordinaire , c'est que Moyse et les autres prophètes ont prédit aussi très - clairement que , nonobstant cette dispersion des Juifs, dont il n'y a que ce seul exemple, ils ne seront point consumés entièrement ( Lév. XXVI ) , mais que Dieu se soui^iendra deux dans le pays de leurs ennemis ; que supposé que dans le pays de leur exil Us retournent çers r Eternel leur Dieu ( Deutér. XXX ) , V Eternel les rassemblera de noui^eau , eussent-ils été dispersés' jusqu'aux extrémités des deux ; m^is que cela n'arrivera ( Deut. IV. v. 3o. Ëzéch. VL v. 6, 9* Isaïe X. V. 21 • XI. v. 1 1 ) que dans les derniers iemps ; qu'il y aura toujours lin reste de ce
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peuple qui sera consente ; que le Seigneur rassemblera les Israéliêes chassés ; qui! il recueillera des quatre coins de la terre ceux de Juda qui auront été dispersés.
Et ce qui prouve que ces oracles ne sont point applicables au retour àe& Juifs do leur captivité de 70 ans à Babylone, dans laquelle ils ne Jurent point dispersés partout y comme ils Font été depuis 9 c'est que cet événement est renvoyé expressément aux derniers jours , non-seulement par Moyse , mais aussi par Osée ( III* v. 4 » ^« Ezéch. XXXVIIl. V. 16 ) et Ezéchiel qui sont venus si long-temps après lui. Or que parmi tant de révolutions qui ont bouleversé les empires du monde depuis Moyse jusqu'à ce jour, c^«st-à-dire . depuis plus de trois mille ans , il n'y en ait eu aucune qui ait rendu l'accomplissement de ces prédictions impossible , et qu'au contraire elles continuent à se vérifier de nos jours dans tous leurs points, c'est un miracle qui surpasse tout ce qu'il y a de plus merveilleux dans les phénomènes naturels.
Que serait-ce donc , s'il entrait dans notre plan de développer ici une multitude étonnante d'autres prophéties incontestables sur ce même peuple juif ? Nous y verrions les prédictions les plus détaillées sur ses guerres particulières, ses victoires , ses défaites , sur la ruine entière du royaume d'Israël ; sur la destruction du temple fie Salomon; sur la captivité précise de 70 ans
a Babylone ; sur le retour de la Chaldëe; sur le rétablissement du temple , et mille autres évè-* nexneds particuliers. Mais passons à quelquesunes des prophéties qui regardent le Messie que Bieu avait pretnis , et dont nous défendons la divinité.
ARTICLE SECONft.
Bes prophéties qui rejgardent h Messie.
\. iMous lisons a^ livre dç la Genèse plusieurs prédictions ipfiportantes qui regardent le Messie, faites à Abraham et aux autres patriarches, pères de la nation juive. En toi seront bénies^ dit le Très-Haut à Abrafiam ( Gen. XIL v* 3. XVIIL V. 1 8 ) , toutes lesjamilles de la terres, lorsqu'il ^tait encore au delà de l'Ëuphrate ; il ajouta quç ses descéndans seraient voyageurs dans une terre étrangère ; qu'ils y seraient réduits en servitude, et affligés de maux pendant 4oo ans; mais qu'après ce temps il jugera le "peuple oppresseur, et fera sortir de ce pays ses descendans, chargés de richesses : il loi réitéra cette promesse dans le pays de Canaan ; enfin il la lui confirma d^fis les ternies les plus énergiques , après qu'il eut mis son obéissance à la dernière épreuve : Parce que tu ne m'as pas refusé ton Jils unique ( Gen. XXII. v. 1 6 ) , je te bénirai n
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en rendant tes descendons aussi nombreux que les étoiles du firmament et que lès grains du sable de la mer. Ta race possédera les portes de ses ennemis , et toutes les nations de la terre seront bénies en ta postérité.
Après la mort d'Abraham , Isaac est fait dépositaire de la même promesse : « Je serai avec » toi, lui dit le Seigneur (Gen, XXVI. v. 4 ) ; » je te bénirai 9 j'accomplirai les promesses que » j'ai faites à Abraham ton père. Je multiplierai ï> ta race, je donnerai tout ce pays-ci a tes des- » cendans , et toutes les nations de la terre seront » bénies en ta postérité. »
Jacob fuyant en Mésopotamie est consolé par une vision céleste dans laquelle il entend ces grandes paroles ( Gen. XXVI. v. 1 3 ) : « Je suis M le Dieu d'Abraham ton père , et le Dieu » d'Isaac ; je te donnerai et à ta postérité la
» terre sur laquelle tu es couché maintenant
rt et toutes les nations de la terre seront bénies » en toi et en ta postérité , etc. »
Il faut distinguer dans ces prophéties deux parties : la première a rapport au peuple qui doit sortir d'Abraham /d'Isaac et de Jacob. Elle annonce la prodigieuse multiplication de ce peuple et ses prospérités. La seconde est relative à tous les peuples ; elle annonce qu'ils seroîit tous bénis par le moyen de la postérité de ces patriarches.
D'abord on ne peut contester que ce ne soient
4q la sainte bible
là de vraies, prophéties. 2.^ La seconde partie de ces prophéties a évidemment pour objet d'an^ noncer un envoyé de Dieu , c'est - à - dire le Messie en qui toutes les nations de la terre ont été bénies.
Nous disons i.^' que ce sont là de vraies prophéties. Car si le caractère le plus certain de la véritable prophétie est son acconipli^semeiit (sxact , qui n'ait pu ni être prévu par des causes naturelles, ni deviné au hasard , il est palpable que ce sont ici des oracles divins. Que la première partie de ces promesses ait été accomplie exactement, c'est un 'fait qu'établit Thistoire entière du peuple hébreu ; mais il est également incontestable qu'au temps des prédictions ces faits avec leurs circonstances ne pouvaient ni être naturellement prévus, ni être fortuitement devinés. Lorsque la famille des patriarches était réduite à leurs seules personnes, quelle cause naturelle pouvait faire prévoir qu'elle deviendrait un peuple nombreux, d'abord réduit eq servitude dans une terre étrangère, et affligé de divers maux pendant 4oo ans , et ensuite délivré par une forcé divine et par les prodiges les plus surprenans ? Il faudrait être insensé pour imagJoer, ou que la prévoyance humaine eût pu s^tendre jusque-là, ou que le hasard eût rapproché un aussi grand nombre de combinaisons diverses, si difficiles à réunir, et les eût fait cadrer dans une justesse parfaite avec les pré-, dictions.
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2.0 La seconde parlie de ces prophéties a pour objet d'annoncer un envoyé de Dieu, c'est-à-dire le Messie en qui toutes les nations dèiHuent être bénies. La promesse en effet regarde les habitans de la terre entière. Quand Dieu promet ( dans les textes cités ) la possession de la terre de Canaan aux descendans des patriarches, il la désigne par ces expressions : Ce pays , cette terre sur laquelle tu reposes maintenant ; avi lieu que la bénédiction que lé descendant d'Abraham doit procurer est promise à la terre en général , à toutes les nations^ à toutes les familles de la terre. Mais que doit-on entendre par ces mots en ta postérité^ in semine tuo ? Est-ce la totalité des descendans des patriarches ? est-ce un individu du nombre de ces descendans ? Outre que tous les anciens Juifs attribuaient cette prophétie au Messie (voyez Huet, DémonsL évang. prop.
VII. n.o 7 ) , quel genre de bénédictions le peuple juif art-il répandu sur les nations ? Mais si entre les descendans d'Abraham il s'en trouve un qui ait apporté aux nations de la part de Dieu des bienfaits et des bénédictions divines , si toutes les nations l'ont connu et révéré , peut-on douter qu'il ne soit l'envoyé de Dieu, promis et annoncé, c'est-à-dire le Messie que nous reconnaissons ?
II. La promesse faite originairement à Abraham, ensuite à Isaac et à Jacob, est transmise par ce dernier à Juda choisi entre tous sesi frères pour en être le dépositaire» Au moment
où il va finir ses jours, ce saint patriarche assemble autour de lui tous ses (ils, et leur déclare qu'il va leur annoncer ce qui leur arrivera dans les derniers jours, c'est-à-dire quelles seront les destinées de leur postérité ( Gen. XLIX, V. I ). Voici ce qu'il dit à Juda, entre plusieurs autres prédictions. Selon la Vulgate : Ze sceptre ne sera point enleçé à Juda , ainsi que le chef descendu de lui y jusqii à ce que tienne celui qui doit être enifoyé j et qui sera V attente, des nations. Comme il y a différentes manières de lire cette célèbre prophétie, nous allons réunir ces variantes , et l'on verra par la simple citation des difFérens textes qu'il n'y. a entr'eux aucune différence essentielle.
Voici l'hébreu des Juifs : La s?erge ( c'est-àdire, selon le génie de la langue hébraïque , le bâton de commandement ) ne sera point ôtée de Juda , ni le législateur d entre ses pieds^ jusqu'à ce que Silph ( l'envoyé) vienne ^ et les peuples lui rendront obéissance»
La paraphrase chaldaïque d'Onkélos J'explique ainsi : Le prince ne sera point été de la maison de Juda , ni le scribe desjils de sesjils à jamais 9 jusqu'à ce que le Messie tienne ^ à qui le règne appartient , et les peuples lui obéiront.
Voici le texte hébreu des Samaritains : Le éceptre ne sera point ôté de Juda , rU le chef d entre ses drapeaux , jusqu'à ce que le pacif-' cateur çiehnèy et les peuples lui obéiront.
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L(9s Septante ont traduit s Le commandant de Juda iè€ m(m(juerû pwitj ni h chef (h sa race , justfu'à ce que w£nnè c6 ifuU lui est résen^ , et celui-là ^t l'attente des nations • Th^odotion , suivant Eusèb^ de Cë&aréè ( Dënfidnstr. évang. L 8. sect. n. pagb 370 dç l'édit. de Paris, 1628 ), était entièrement conforme au^ Septante dont la version syriaque ne diffère presque en rien.
On voit ti9ut d'un coup que ces diffiérens textes çonvienneat en deux points essentiels : le preiniet*v <)u^ils assurent à la fan^ille de Juda un chef^ un goui^rnement jusqu'au temps de la venue de celui qui est annoncé dans la prédiction ; Vautre , que ce personnage sera le chef et le gouverneur, des nations.
Une circonstance bien remarquable est cet accord des anciens trciducteurs 4]ui ne donnent tous aux différentes manières dont ils ont In le mot de Silohy que des sens ^uî conviennent tonis spécialehient au Mesae, L'iin Mile pùJùificaieur ^ un autre, celui qui est réservé à Juda ; un troisième traduit, soti Jils ; d'autres, edui d qui est le r^ne; la Yulgate enfin, celui qui doit être envoyé : dénominations qui conviennent toutes par excellence au Messie. D'où peut venir ce concert de. tant de traducteurs anciens de divers pays^ de diverses religions , sinon de 1^ persuasion dans laquelle ils étaient tous que la prédiction qu'ils traduisaient regarde le Messie? persuasion fondée tant sur la lettre du texte qcie sur la tradition immémoriale de la nation juive.
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Elle est constatée, cette tradition, par le témoignage des trois paraphrastes chaldéens qui , en expliquant leur texte , emploient le nom même de Messie et de Messie roi ; par celui de la Gémare ( Gém. Traité Sanhédrin , c. IL ) qui dit expressément que Siloh est le nom du Messie y tni çuil est écrit: Jusqiià ce que Siloh vienne; par celui du Midras Mislé qui porte que le règne a été planté dans la tribu de Juda jusquà ce que naisse le Messie roi , parce qu'il est écrit : Le sceptre ne sortira point de Juda^ etc. ^ par Taveu du plus grand nombre et des plus célèbres d'entre les rabbins , même d'entre les modernes ; enfin, par les efforts qu'ils n'ont cessé de faire depuis la dernière ruine de Jérusalem jusqu'à nos jours, pour supposer des descendans de Juda, portant le sceptre, tantôt sur les bords de l'Ëuphrate et du Tigre , tantôt dans les déserts d'Arabie, tantôt dans les gorges du mont Caucase , tantôt en Ethiopie , tantôt dans les Indes et jusqu'en Amérique.
Que peuvent, contre tant de preuves et de témoignages de différens genres, les vains échappatoires de quelques docteurs juifs qui, en désespoir de cause, ont abandonné la tradition constante de leurs pères, et violenté le texte en cent manières , pour y trouver un autre personnage que le Messie ? Comment ces docteurs modernes persuaderont - ils qu'ils, entendent mieux l'hébreu que leurs pères , qu'Aquila ,
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Thëodotion , les Septante , Onkélos et les deux autres paraphrastes chaldéens ? A qui devonsnous nous en rapporter sur les règles d'une langue morte depuis plus de deux mille ans ?
n'est-ce pas aux anciens traducteurs qui , dégagés de tout esprit départi, ont suivi les significations reçues de leur temps ? Ëst*ce plutôt à quelques modernes déterminés à tout contester et à tout brouiller , afin d'éluder une démonstration contraire à leurs préjugés ?
Il est donc évident i.® que Jacob prédit à Juda de même qu'à ses autres enfans des choses futures , relatives à sa postérité.
Il est évident 2.^ que les choses qu'il lui prédit sont : que ses descendans formeront une nation y. une société politique ; que cette nation sera régie par des chefs qu'elle se donnera ellemême ; qu'il viendra un personnage désigné par le nom de Siloh ; que la nation conservera son autorité politique et ses chefs jusqu'à Tarrivée de ce personnage ; enfin que ce personnage sera J'attente des nations., ou que les nations se réuniront à lui., ou que les nations lui obéiront.
Il est évident S.^' qu'il était impossible à Jacob de prévoir par les seules lumières naturelles toutes les destinées futures de sa postérité. U est évident 4*^ qu'il serait également absurde d'attribuer au hasard le rapport avec la prédiction d'évènemens aussi éloignés , aussi compliqués, aussi dépendans de causes diver*^ ses , libres et inconnues.
Il Qfit évideat 5.^ par l'histoive de la nation juive qu0 le $ceptre au rautoritë a été conservé dana la tribu de Juda pendapt quinze siècles , ç'e9t - à -^ dire qtie cette tribu a été gouvernée jusqu^alprs par ses propres magistrats et selon ses lois 9 soit qu'elle ait été pendant cet inter-» valle dans l'indépendance des nations voisines , soit qu'elle en ait dépendu sous d'autres rapports.
Il est évident 6.9 que vers le temps ou les Juifs ont perdu I^ur autorité et leurs chefs pris parmi eux J. C. a paru dans le monde.
'Il est évident y.^ qu'après la venue de Ji G. il a été annoncé aux nations qui Tont reconnu et qui se sont soumises k sa loi»
* Il est évident 6.^ quHl ne s'est élevé , ni k cette époque , ni auparavant , ni depuis ^ aucun autre personnage qui réunisse ees caractères. * U e$t donc évident enfin que les paroles de Jacob à Juda sont une vraie prophétie du Meaisie, et qu'elle a eu dans J. G. son accomplissement littéral » exact et parfait.
Uh Le royaume dç Jud% n'était plus ; Jérusalem n'offrait que des ruines ; les broussailles couvraient le terrain sur lequel avait été le sanctuaire ; et la postérité de Jacob dispersée gémissait sur les bords du Tigre et de l'Ëuphrate , lojrsqu'en la première année de Darius-le-Mède Daniel reconnut que le terme de 70 ans marqué par Jerémie. pour mettre fin à la désolation de Jérusalem était près d'expirer. Plein de c«t objet.
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le prophète redoubla ses vœux pour hâter Taccomplissement de la promesse. Et Dieu qui les exauça envoya son ange pour l'instruire nonseulement du rétablissement prochain de Jérusalem , mais encore des destinées de cet état» jusqu'après Tavènement du Messie.
tf Septante semaines , lui dit Tarchange Ga- » briel ( Daniel IX. v. 24 ) , «ont fixées par 1» rapport à ton peuple et à ta ville sainte , afin j» que la prévarication cesse , que le péché » prenne an , que l'iniquité soit effacée , que la » justice éternelle soit établie , que la vision et » la prophétie soient accomplies , et que le Saint r* des saints reçoive Fonction.
y> Sache donc et fais attention que du jour i> auquel sera prononcée la parole pour qu'on » rebâtisse Jérusalem , jusqu^au Messie^Chef ^ >> il découlera sept semaines et soixante -deux » semaines. Et les places et les murs seront ï> rebâtis dans la détresse des temps ; et après » soixante-deux semaines le Messie sera mis à i> mort, et son peuple qui le reniera ne sera plus » son peuple. Un peuple conduit par un chef qui » paraîtra alors renversera de fond en comble la » ville avec le sanctuaire, et sa fin sera le ravage ; » "fl à la fin de la guerre sera une désolation » décidée. Il confirmera Talliarice avec plusieurs » dans une semaine. Et dans une moitié de se- « maine l'offrande et les sacrifices cesseront. Et >) l'abomination de la désolation sera dans lé
il temple 9 et la désolation persévérera jusques » à la consommation et à la fin. »
Il est évident à la simple inspection de ce texte que c'est une prophétie , et que Daniel ou plutôt l'ange qui lui parle annonce des évènemens futurs. Or cette prophétie est dii^ine , si elle a eu son accomplissement exact qui n'eût pu être prévu par des causes naturelles , ni être arrivé au hasard.
Les évènemens annoncés par cette prédiction sont renfermés entre deux époques ^ toutes deux prédites. La première est l'émission du décret pour rebâtir Jérusalem qui était alors ruinée. La seconde est la nouvelle destruction de cette ville et de son temple. Dans cet intervalle voici les évènemens prédits :
L'ordre ou lé décret pour rebâtir Jérusalem.
Dans 70 semaines à dater de l'émission, ou selon quelques-uns de l'exécution de cet ordre , doit venir un personnage important appelé le Christ- Chef, qualifié du titre de Saint des saints ; ou seloiT l'hébreu Sainteté des saintetés*
Ces 70 semaines sont divisées en trois parties, savoir : sept semaines pendant lesquelles les murailles et les places de Jérusalem doivent être rebâties paT des temps fâcheux et difficilis ; soixante et deux semaines après lesquelles le personnage annoncé et appelé Christ doit être mis à mort , et si|ivant la force du mot hébreu suhùr une peùie capitale. Pendant la dernière
semaine
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semaine un nouveau pacte doit être fait , et au milieu cfe la semaine les sacrifices et les victimes doivent cesser.
Le Messie sera mis à mort et son peuple qui k reniera ne sera plus son peuple. Suivant Thébreu ce ne sera pas pour ses crimes que le Christ sera suppliciée
Dans le même temps riniqùité sera détruite et la justice éternelle viendra sur la terre.
La vision et la prophétie seront alors accomplies, ou suivanirhébreu, 5tfro/i^ scellées et ter** minées:
Un peuple viendra avec son chef détruire
Jérusalem et son temple. L'abomination de la désolation sera dans le temple , et la désolation durera jusqu'à la fin.
Avant de passer à la démonstration résultant de cette prophétie , nous mettons en avant deux vérités qu'on ne saurait contester sans renoncer au bon sens : la première qu'il était impossible à Daniel de prévoir par ses propres lumières cette longue suite d'évènemens si éloignés de toute vraisemblance , et dont les causes secondes ne pouvaient lui être connueSé 2,.^ Si c<ette prédiction si compliquée a été néanmoins littéralement accompfie y il serait absurde de l'attribuer au hasard.
Ces principes posés nous disons i .^ que l'époque fixée par Daniel pour ïsk veiiuç du pfrsonrovii Vé J^
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nage important qu'il annonce est passée depuis long-temps ; .
2,^^ Que ce personnage annoncé est le Messie prédit par d'autres prophètes ; . 3.^ Que ce Messie annance est J« C en qui cette prédiction a été littéralement accom pi ie« D'abord l'époque fixée par Daniel pour l'arrivée du Christ - Chef qu'il annonce est passée depuis très-long-temps. .
Cette époque est de 70 semaines à dater de * rémission , ou si Ton veut de l'exécution du décret pour la reconstruction de Jérusalem.
Nous ne connaissons des semaines que d'une espèce ; les Juifs en avaient de deux sortes ^ semaines de jours 9 semaines d'années. Les prediières leur étaient communes avec tous les peuples ; les secondes leur étaient propres et revenaient régulièrement après une période de sept semaines d'années , c'est-à-dire au bout de 49 ans. (Lé vit. XXV. v. 3, 4? 8 et suiv. )
Il suffit de lire la prophétie de Daniel pour apercevoir de quelle espèce de semaine il parle. Septante semaines de jours ne font qu'un an et quatre mois ; espace visiblement trop court pour l'accomplissement de tous les évènemens qui doivent ise passer dans tout le cours des 70 semaines* Ce sont donc des semaines d'années qui font 490 ans , à compter de l'ordre donné pour rebâtir Jérusalem jusqu'à la mort du Christ-Chef j qui doit être vengée par la ruine de Jérusalem et de la nation juive.
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Nous ne nous arrêterons pas à réfuter ks imaginations de quelques rabbins modernes qui ont dit que Daniel parlait de semaines de siècles , et que le Christ qu'il a annoncé ne doit paraître qu'au bout de 49>ooo anSé On sent assez quel mptif les a portés à' supposer un genre de semaines inconnu à leurs pères aussi bien qu'au reste de l'univers. Il suffit pour démontrer l'absurdité de cette chimère de faire attention à l'événement qui termine la prophétie ; la dernière époque qu'elle annonce est la destruction de Jérusalem et de son temple ^ par un peuple qui viendra avec son chef. C'est là que tout doit finir. Or il y a dix -sept cents ans que cette époque est arrivée , et que Tite à la tête des armées romaines a réalisé cette pajrtie de l'oracle sacré.
2.° Le personnage annoncé par Daniel âpres les 70 semaines est le Messie prédit par d'autres prophètes.
La première chose qui frappe dans la prophétie de Daniel est le nom de Messie et Christ ou oint , donné à deux reprises à celui dont la venue et la mort sont annoncées. Il y est distingué des différens personnages qui dans l'ancien Testa^ ment sont qualifiés d'oint ou de Christ ^ en ce que le nom propre de ceux-là est toujours joint à celui d'oint dont l'Ëcriture les décore. On y lit : David mon oint , Cyrus mon oint , Soûl Point du Seigneur y les prophètes mes oints y au lieu
que le. personnage annoncé à Daniel n'a d'autre nom que celui de Messie ou à'Omt , avec la qualité de prince ou de chef. Or le nom de Messie n'a jamais été donné absolument et sans restriction à d'autre qu'à Voint gar excellence envoyé de Dieu pour le salut de l'univers»
Toutes les autres expressions de Daniel ne peuvent convenir qu'au Messie ; sous lui le péché doit être aboli et la justice étemelle doit venir sur la terre* Ce caractère est si lumineux qu'il a forcé les Juifs à reconnaître que c*est du Messie roi qiCil est écrit quil annoncera la justice des siècles. C'est ce qu'on lit en termes formels dans le grand commentaire sur la Genèse ( Be^ réschit Rabha , sur le 24.* C. de la Genèse ) , ce qu'avouent Salomon Jarchi 9 Saadias Gaon , Âben-Ëzra, etc.
Uti second trait qui caractérise ici le Messie <î'est qu'il est ce Christ , ce Saint des saints , qui doit être oint et ensuite mis à mort peu avant la destruction totale et finale de Jérusalem , du temple et <lu culte des Juifs. Car ou bien ce Ghrist est le vrai Messie , ou le Messie doit paraître après lui. Or non-seulement il n'y a aucun texte qui ait dit que le Messie ne paraîtra qu'après la destruction totale et finale du temple et de la république des Juifs ; mais même on ne peut supposer rien de pareil sans se contredire ; car la désolation ne serait pas jusqu'à la consommation , si un libérateur et un restaurateur devait
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être envoyé à la ville et à .la nation désolées , au temple et au culte détruits.
Joignons enfin à ceci le rapport frappant que Von voit entre la prophétie de Daniel et celle de Jacob dont nous avons traité avant celle - ci. Nous y avons vu la subsistance perpétuelle en corps de nation assurée au peuple juif daas la terre de Canaan, avec l'exercice de ses lois sous ses magistrats propres, jusquà Tavènement du législateur qui fait l'espoir de l'univers. Nous trouvons dans celle de Daniel un renversement total et final du temple , du culte et de la répu-r blique juive, prédit comme devant arriver après la mort du Christ envoyé pour abolir le péché et pour établir la justice éternelle. L'état et le culte juifs toujours subsistant jusqu'au règne du Messie sur les nations ; cet état et ce culte cessant pour jamais par l'établissement du règne éternel du Messie , c'est le grand événement qui fait l'unique objet de ces deux célèbres prédictions.
3.° Le Messie annoncé dans cette prophétie est J. C. en qui elle s'est pleinement vérifiée.
En premier lieu l'époque de la fin iSl^s 70 semaines cadre avec celle de la mort de J. C. Quoique les chronologistes disputent entr'eUx sur le temps où doivent commencer ces semaines , parce qu'il y a eu plusieurs édits émanés des rois de Perse pour le rétablissement de Jérusalem , nous n'avons aucun besQin d'entrer dans ces difficultés^ d'autant plus que la dlffé*
rence de ces systèmes particuliers est peu consi-» dérable , et qu'il ne nous faut pour convaincre les Juifs et les incrédules que ce simple raisonnement qui est sans réplique : Jérusalem et lé temple ont été détruits dans le même siècle où notre Christ ^ paru. La désolation qui dure encore a commencé 38 ans après qu'il a été mis à mort. Donc le Messie prédit par Daniel a dû venir dans ce même siècle. Les Juifs de ces temps-là en convenaient ; il faut que ceux d'aujourd'hui nous montrent ce Messie dans une autre personne que Jésus ou qu'ils reconnaissent le Messie dans ce Jésus que leurs pères ont mis à mort, et en qui une grande partie de leur nation et toute la gentilité ont aperçûtes carac^ tères du libérateur promis.
En second lieu , le nom de Christ absolument et sans addition a été constamment donné à Jésus de Nazareth ; jamais ce nom n'a été donné à un autre. C'est parce qu'il a été uniquement et universellement connu sous cette dénomination que ceux de sa religion ont été appelés chrétiens^ Ses ennemis mêmes l'ont ainsi appelé. Josephe rapportant le martyre de saint Jacques dit ( Antiq. 1. XX. c.,8 ) qu'il était frère de Jésus nommé Christ ; et Tacite , parlant des chrétiens tourmentés sous Néran , dit que l'auteur de ce nom est Christ qui sous Tibère fut condamné au supplice par le gouverneur Ponce Pilate,
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En troisième Heu , ceSaint des saints, ce Christ non-seulement doit mounr ma» doit être tué , et selon la force du terme faâ)reu supplicié par une sentence juridique , au bout de 70 semaines. Voilà encore un caractère qui convient à J* G. et qui ne convient qu'à luL Qu'on nous cite un autre personnage qui ait ea les titres annonc es par Daniel , et qui à cette époque ait subi une peine capitale ?
En quatrième lieu, il est dit dans la prophétie, selon la Vulgate , que le peuple gmoMira renié le Christ cessera détre un peuple ou cessera dêtre son peuple. Dans l'hébreu il est dit que ce n*est pas à cause de luinméme qjjûil sera mis à mort , ET NON El. Ces deux significations com^enoent parfaitement à J. C, et ne sont applicables qu'à lui. Que Ton cherche un autre personnage de qui on ait dit qu'il est mort pour tes péchés des autres hommes , non eiy «ou que son peuple a cessé d'éfcre après Tavoir renié ?
En cinquième lieu, l'ange dit à Daniel que dans la dernière des semaines un nouveau pacte doit être confirmé* Par pacte ou alliance les Juifs entendaient une loi émanée de Dieu. Or c'est dans h dernière des 70 semaines que J» C. a donné sa loi ; car sa prédication a précédé immédiatement sa mort et n'a duré qu'un peu plus de trois ans. Quel autre a donné à cette époque uiie loi nouvelle ?
En sixième lieu , à cette époque le péché doit
avoir sa fin , t iniquité doit être détruite , <m selon rhëbreu , être expiée , et la justice éternelle orne» née sur la terre. J. C. a encore accompli cet oracle non pas en ce sens qu'il ait rendu les hommes impeccables, mais en ce qu'il a expié par sa mort le péché originel et tous les autres ; en ce qu 'il a donné les moyens 4e s'en préser\rer et de les réparer, en instituant des sacremens qui opèrent ces effets. La justice étemSUe a été ame" née d'abord en ce qu'il est venu , lui qui est essentiellement cette justice ; ensuite en ce qu'il a publié cette loi sainte qui élève ceux qui la pratiquent au plus haut degré de justice et de perfection. A quel autre qu'à J. C. ce caractère pourrait-il être appliqué %
En septièn^e lieu , les sacrifices et les i^ictimes devaient cesser alors. Il est notoire que depuis ce temps les Juifs n'offrent plus aucun sacrifice, n'immolent plus aucune victime.
En huitième lieu, à la fin des 70 semaines, /^5 visions- et les prophéties devaient être ojccomplies^ et selon l'hébreu devaient être scellées ou terminées. Quel que soit celui de ces deux sens qu'on adopte , il convient également à J. C. Dans lui toutes les prophéties judaïques ont été acbonfplies ; à lui toutes ont cessé.
En neuvième lieu , un dernier événement est prédit : Za ruine du peuple judf^ la destruc-tion de Jérusalem et de son ternplepar un peuple étranger qui doit venir avec son chef et causer
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une désolation qui durera jusqu'à la Jin^ Tout cela â été accompli environ 4o ans après la mort de J. C. ; et de tous les points prédits par Tange à Daniel il. n'en est qu'un seul qui ne soit pas strictement réalisé : c'est que la désolation durera jusqiià la Jin* Mais il ne peut pas l'être encore dans son entier* Il continue chaque jour à s'accomplir et nous sommes bien convaincus et persuadés qu'il se réalisera comme les autres.
Nous demandons maintenant aux incrédules :
Ëstnl possible de n'être pas vivement frappé du concert entre la prophétie de Daniel d'une part y et de l'autre la niul^iplicité et la diversité des évènemens annoncés , et qui tous sans exception sont arrivés ponctuellement aux époques mar-^ quées précisément de la même manière et avec toutes les circonstances indiquées ? Une seule propbétie accomplie est le sceau de la divinité. Ici Y c'est une collection de prophéties toutes réalisées avec la plus parfaite exactitude,
rV. Outre* la prophétie que nous venons de voir de Daniel , on en lit plusieurs autres dans le livre qui porte sôi^ nom , et dans lesquelles il an* nonce l'élévation et la chute de quatre royaumes qui doivent se succéder pour faire place à un cinquième qui ne finira jamais , et qui n'est et ne peut être que lé royaume de J. C. , puisqu'il subsi^era éternellement , qu'il renversera etk ren duira en poudre tous les autres royaumes , etc. ( Dan. II ). Ces quatre premiers royaujues sont
celui des Babyloniens renversé par les Perses ; celui des Perses détruit par les Grecs sous Alexandre ; celui des Grecs conquis par les Ro-^ mains , et enfin celui des Romains. L'histoire bien certaine de ces divers peuples iBontre dans leurs révolutions Taccomplissement exact de toutes les prédictions de DanieL Les plus ardens ennemis du christianisme sont forcés «fen convenir. Ib ne pourraient au reste le contester qu'en démentant tout ce qui existe d'histoires anciennes. Or ou ces prophéties sont réellement divines ou Daniel avait prévu par des causes naturelles les évènemens qu'il annonce , ou il a fait ces prédictions à l'aventure, et le hasard les a réalisées. Mais la prévoyance humaine pouvaitelle atteindre à des évènemens qui étaient alors si éloignés de toute vraisemÛance ? Quelles causes naturelles pouvaient faire imaginer à Daniel que les Perses et les Mèdes alors divisés en deux royaumes se réuniraient sous un seul chef , et détruiraient l'empire de Babylone si florissant et si' puissant sous Nabucfaodonosor ? Quelle^ causas naturelles pouvaient faire entrevoir que la Grèce divisée en petits états alors très - faibles deviendrait par conquête ou par terreur soumise à un roi conquérant qui abattrait le colosse de l'empiré persan ? Qtielles càlises naturelles pouvaient lui suggérer l'idée que les Romains encore gouvernés par leurs rois , et disputant leur petit territoire aux autres
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petits peuples leurs voisins , deviendraient dans quatre siècles cette puissance énorme qui a en<* vahi le monde entier? Le nom même d^ ces petits états n'était peut-^étre pas même connu à Babylone où vivait Daniel.
Mais si c'est une absurdité de dire que la succession (k ces empires pouvait être naturellement prévue , il n'est pas nooins contraire au bon sens de soutenir que Daniel a imaginé par hasard d'annoncer toutes ces choses , et qu'en-* suite par une autre série de hasards tous ces évènemens si multipliés, si variés, distans de plusieurs siècles, sont venus cadrer avec ces prédictions ; que c'est fortuitement que tout est arrivé dans l'ordre dans lequel il l'avait prédit , et de la manière dont il FâVait prédit^ et avec 4e succès qu'il avait prédit* Le même accomplissement également littéral montre que le cinquième royaume prédit par Daniel est le royaume spi-rituel que J. C. a fondé sur la terj^e , et qui n'aura jamais de fin»
On ne peut donc combattre les preuves résultant de toutes les prophéties de Daniel qu'en en contestant l'authenticité. Les Juifs que ces oracles divins confondent dans leur av-eugle obs^ tination et qui -f lisent l'arrêt de leur réprobation ne les révoquent cependant point en doute. Porphyre a imaginé le premier ce subterfuge , Spinosa l'a renouvelé et Voltaire n'a pas manqué de le réch^uflfer, de même que toutes les autres
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objections qu'il a trouvées dans les anciens en-^ nemis du christianisme. Quoique nous ayons déjà prouvé au commencement de ce paragraphe rautkenticité des prophéties de l'ancien Testament en général , nous démontrerons dans nos notes sur le prophète Daniel l'authenticitë des siennes en particulier. Nous répondrons a toutes les objections des incrédules et de Voltaire sur ce sujet. C'est pour ne point distraire nos lecteurs du tableau magnifique et imposant que nous mettons sous leurs yeux par la réunion des plus célèbres prophéties, que nous renvoyons k d'autres endroits une discussion qui efit étran-^ gère à cet objet principal.
V. Nous réunissons ici deux prophéties. parce qu'ayant évidemment le même objet elles se donnent du jour l'une à l'autre.
Celle d'Aggée fut faite en la seconde année du règne de Darius , après que les Juifs eurent repris le travail du temple qui avait été interrompu sous le règne même de Cyrus. « Qui » d'entre vous, leur dit alors le prophète ( Agg. » II ) , a vu cette maison dans son premier état » de gloire ? et en quel état la voyez- vous main- » tenant? N'est -elle pas à vos yeux comme » rien au prix die ce qu'elle a été ? Mais main- » tenant armez -vous de force.... Ne craignez » rien ; car encore un moment et j'ébranlerai » le ciel et la terre-, la mer et le continent ; » j'ébranlerai toutes les nations et le Désiré de
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f> toutes les nations viendra, et je remplirai cette
» maison de gloire La gloire de cette maison
» sera plus grande que celle de la première , et D je donnerai la paix en ce lieu , dit le Seigneur » Dieu des armées. » •
La prophétie de Malachie^le dernier des prophètes, est relative au même objet : « Voilà que » j'envoie mon ange ( Malachie I) qui prépare f> la voie devant ma face ; et aussitôt le domi-^ »* nateur que vous cherche^, le ministre de Tal- » liance que vous désirez , viendra dans son » temple ; le voici qui viftit , dit le Seigneur des i> armées* »
Il est évident que ce sont ici des prophéties qui annoncent la venue d'un personnage ardemment désiré. Sur quoi nous disons : . i .^ que ce personnage est le Messie ; 2.** que ce personnage est venu depuis long- temps; 3.^ que J. C. seul réunit tous les caracl^ères de ce personnage.
I .<> Ce personnage annoncé est le Messie. Il est appelé par Aggée le désiré des nations et par Malachie , F objet des désirs du peuple juif. Nous avons vu Jacob se servir de la première de ces expressions en annonçant le Messie à Juda. Dieu s'énonçait à peu près de même quand il promettait aux patriarches que toutes les nations seraient bénies dans Bn de leurs descendons , etc. La seconde désignation est encore plus claire. Quel est le personnage que les Juifs désiraient avec ardeur, attendaient avec impatience, sinon
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le Messie qui est encore à présent^robjet de tous' leurs vœux ?
Ce personnage e^t appelé le Dammaieur , XAfige^ YJEwoyé du Testament^ titres qui ne conviennent qu'au Messie.
A. l'arrivée de de personnage Dieu mettra en mouvement le ciel et la terre et agitera toutes le^ nations» Quel autre que le Messie pourrait soulever l'univers et ipettre eu mouvement toutes les nations ? N'est-* ce pas le Messie qui , suivant toutes les autres prophéties , doit réunir à lui les nations et leAoumettre à sa loi ?
Ce. Dominateur , cet Ange y, ce Désiré des nations doit venir.daj^s ^om temple.Bè quel autre que du Messie aurait-on pu dire que le temple était sien?
C'est la présence du Messie dans le second temple , qui en devait faire la gloire et l'élever au dessus de celui que Salomon avait bâti. Car il est certain qu'à toua les autres égards le temple de Salomon l'emportait de beaucoup sur celui de Zorobabet
Il est dit enfin qu'en ce temps Dieu donnera la paùt dans son temple , et c'est encore un caractère donné au Messie qu'il doit apporter avec lui la paix. Il est donc certain que ces prophéties annoncent le Messie. •
2»^ Le personnage annoncé dans ces prophéties , soit le Messie , est venu depuis long-temps.
Les deux prophètes déclarent pwitivement
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que leDésiiré des mUùms , le Donninateur souhaité par les Juifs viendra dans le temple qui se bâtissait du temps du premier , et qui venait d'être reconstruit du temps du second. Il devait donc paraître {>endant la durée de ce temple* Or depuis plus de dix-sept cents ans ce temple est détruit. DoncilyaplusdedixHseptcentsansquele person*" nage prédit, soit le Messie, a paru dans le monde. En vain lés rabbins prétendent que ces prophéties n'auront leur accomplisseiùent que dans un nouveau temple que le Messie doit édifier. Ce n'est pas à un troisième temple que la prophétie compai^ le second, c'est -an premier. Les paroles sont expresses ; La gloire de cetie maison nou-^ celle sera plus grande que celle de ta première»..§ ' Je remplirai cette maison-ci de gloire,.. Je donnerai dans ce Ueu-d la paix, etc. L'assertion des rabbins est formellement démentie par les deux prophètes*
J. C. rémiit tous les caractères annoncés
Reprenons les diverses circonstances pré^ dites , et rapprochons-les de la vie de J. C.
I •<> Immédiatement avant l'apparition du personnage annoncé doit venir un Ange^ c'est-à-dire, selon la signification de ce mot , un envoyé qcû préparera les voies devant lui. J. C. a eu un précurseur qui a déclaré n'avoir pas d'autre 'mission que celle-là.
2J^ A l'arrivée du Désiré des nations ledelet la terre et tous Us peuples seront mis en moiu^e^
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ment. Prenons ces expressions mêmes dans le sens le plus strict. Nous voyons à la venue de Ji C* le ciel s'ébranlant et les anges eh descendant pour l'annoncer à la terre ; à son baptême , et à sa transfiguration i des voix célestes le proclamant le Fils bien-aimë du Très-Haut ; à sa passion , le soleil s'obscurcissant ; à son ascen-sion $ les cieux s'ouvrant pour le recevoir. La terre et les nations ont été aussi mises en mouvement, lorsqu'à la prédication dé son Evangile elles ont abandonné leur culte sufrerstitieux y et se sont rangées soas sa loi.
3.^ A qui. le titre de Dominaleur convient-il plus justement qil'à J. G. universellement adoré ? • 4.0 La qualité â^Ange ou d'Ehi^yé du Testa-ment ne convient- elle pas merveilleusement à J. C. qui en a donné un nouveau au monde ?
5.*> Ce Dominateur , cet Ange doit venir dans ce temple et dans son temple. Tout le monde convient qu^ J. C. a paru dans le temple de Jérusalem; et nous disons que c'est dans son propre temple qu'il est venu, puisqu'il est vrai Dieu et vrai homme*
6.^ A la venue du personnage prédit ^ Dieu dei>ait donner la paix , et c'est le dogme fondamental du christianisme que J. C* a réconcilié sur la croix le ciel avec la terre.
^ Il n'y a donc pas un seul de ces divins oracles .qui nç s'applique avec une entière exactitude à J. C. Nous ajoutons qu'ils ne se trouvent réalisés
que
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que èaxïs lui et nous défions qu'on nous cite un seul personoage qui ait paru pendant la durée du second temple et qui réunisse tous ces divers caractères. En vain les Juifs en ont voulu faire^ l'applieation à Judas Macbabée , parce qu'il purifia le temple ^ ou à Simon son frère, parce qu'il eut un gouvernement pacifique. Il faudraH: montrer non pas une analogie quelconque entre une des piersonnes ou un fait, et quelqu'une des particularités de la prophétie , mais que toutes les circonstances énoncées dans la prophétie conviennent à la personne ou au fait. Qu'on nous dise en quel sens Judas ou Simon peuvent être appelés le Désiré des nations , Y Ange du Testar^ent ? Comment on peut dire qu'ils sont venus dans leur temple? Quel a été leur précurseur ? Quel moui^ement il^ ont imprimé au ciel , à la terre , à toutes les nations ?
' Concluons donc et disons d'abord aux Juifs : D'après les textes d'Aggée et de Malachie dont vous reconnaissez l'iautorité sacrée , le Messie a dû venir pendant la durée du second temple ; le Messie est donc venu. J. C, a réalisé lui seul tous les caractères annoncés par ces prophètes ; J. C est donc le vrai Messie.
Disons ensuite aux incrédules et 9^x philosophes modernes : Les textes d'Aggée et de Malachie sont évidemment àes prédictions. Elles sont divines , si d'une part elles ont été exactement accomplies ^ et si de l'autre leur accon^-« xoM. y. Ç
plissement n'a pu être prévu par la perspicacité humaine , ni effectué par hasard. Or Aggée et Malachie i .® n'ont pu prévoir , à la distance de tant de siècles , des évênemens qui étaient de leur vivant si éloignés de toute probabilité. 2.° Il serait également ridicule de soutenir que c'est au hasard et en Fair qu'ils ont prophétisé , et qu'ensuite un assemblage d'autres hasards a fait concourir avec les prédictions non - seulement le fait principal, mais toutes les diverses circonstances prédites et de la manière dont elles étaient prédites. 3.^ Nous voyons cependant l'accomplissement entier et littéral )usque dans les plus petites particularités de ce$ prédictions dans la personne de- J. C^ ; donc J. C. est incontestablement l'objet des prophéties divines ; donc sa mission est divine.
VI. he prophète Michéc a désigné le lieu de la naissance temporelle du Messie dans la petite ville de Bethléem ( Mich. V. v. 3 ) : « Et toi , p Bethléem Ephrata , qui es une des plus pe- >i tites villes dans le grand nombre de celles de >^ Juda , de toi sortira pour moi celui qui sera » le dominateur en Israël , et sa sortie a eu lieu » dès le commencement , dès les jours de l'éter- » nité.... e* il se tiendra ferme , et il sera pasteur y> ' dans la force du Seigneur , dans la sublimité » du Seigneur son Dieu ; et on se convertira w parce qu'il sera glorifié jusqu'aux extrémités » de la terre, et il sera^la paix. »
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Tous les anciens Juifs reconnaissaient que cette prophétie regardait le Messie. Le Targum de Jonatham y est formel ; les deux Thalmuds y sont conformes, etc. Quelques Juifs modernes, sentant combien cet oracle sacré contrariait leur doctrine , ont imaginé de l'appliquer à Zorobabel. Mais cette application est vis^lement contraire aux expressions de la prophétie* Comment l'origine de Zorobabel ar-t-elle lieu dans les jours de V éternité ? Quelles nations se sont cowerties à lui? Est-il glorifié jasqn'ausF extrémités de la terre ?
Cette prophétie ne s'est vérifiée entièrement
et littéralement qu'en J. C* i .^ Il est né à Bethléem. 2.0 II a été le dominateur en Israël. 3.^ Sa
domination s'étend sur toutes les nations qui se sont converties à lui.. 4^. Jl est glorifié jusqu* aux extrémités de la terre. 5.® $dL génération éternelle est un des dogmes qu^ npiis professons. *Enfin il est pasteur , il e^t fa paix , etc.
Cett^ prophiétie présente plusiçurs circons- ^tances divei^es. Il était impossible à Miqhée de prévoir par ses seules lumières cette complication d^ particularités. Il est pareillement déraisonnable de supposer que toutes cps circonstancQç si variées soient venues d ell^-inémes ^ et par h^sar4 s^ vérifier da«is le ipénie lieu, sur la mêm^ personne et précisément de la tfianière prédite. Tout cela cependant jusque dans les moindres détails a été accompli çn J. C. ; donq* J. C. est l'envoyé de Dieu. & *
YII. Nous réunirons ici , sous un même titre , différens oracles prophétiques sur quelques circonstances de la vie du Messie et de ses fonctions.
i;*^ Zacharie a marqué ( IX. v. 9 ) son entrée triomphante et humble dans Jérusalem, monté sur un âne« li a prédit, aussi qu'il serait vendu ^ ibid^ -JLI. V. 12, ) pour trente pièces d'argent. Plus ces circonstances sont minutieuses, plus il était impossible de les prévoir. Tout cela a eu son accomplissement littéral en J. C.
2.^ On lit dans Jérémie la prédiction du massacre des innocens ( Jérém. XXXI. v. i5 ).
S. Matthieu a rapporté cet événement ( II ) , et Macrobe, historien payen, en fait mention. (5aturnaL L IL c. 4. de jocis AugustL )
3.^ Une circonstance du Messie prédite par plusieurs prophètes est qu'il devait avoir un précurseur ( Isaïe , XL. v. 3, 4> &• Malach. III. V. 1 )• Les Juifs anciens entendaient ces prophéties du Messie comme Huet le démontre ( Démonst. évang. prop. VIL n,® 1 5 et 3o ) , et les évangélistes nous en ont fait voir Taccomplissement dans la personne de Jean-Baptiste.
4.® Une particularité annoncée par Isaïe au sujet du Messie , était qu'il commencerait sa prédication sur les confins des terres de Zabuïon et de Nephtali , le long de la mer au delà du Jourdain et dans la Galilée ( Isaïe, IX ). Nous voyon« dans S. Matthieu ( lY. v. i^ et
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suîv. ) que , conformément à cet oracle , J. C. ouvrit sa carrière ëvangélique à Capharnaiim , ville maritime de la Galilée , limitrophe i4e Zabulon et Nephtali.
5.<> Une autre observation de saint Matthieu ( XIII. V. 34 et 35 ) , est que J. C. employait habituellement la forme des parabole^ suivant ce qu'avait prédit David. ( Ps. LXXVII. v. 2. )
6.^ Le Messie , suivant plusieurs prophètes (Isaïe, XL. v. 2. Jérém. XXXL v. 10. Ezéch.
XXX ) , devait exercer envers les hommes la fonction de Pasteur. On voit dans le chapitre X de révangile de S. Jean , dans S. Paul ( Hebr» XIII. V. 3o ) , dans S. Pierre ( i . Petr. V. ç. 4. ibùi, L (^. 25 ) , que J. C. a rempli cette fonction et qu'il s'est appliqué les prophéties qui l'attribuaient au Messie.
7.0 Un autre titre donné au Messie parles anciennes prophéties , est celui de Saiweur{l&. XIL V. i3. XLV. V. 8. XLIX. v. 6. LV. v. 5, LXXIL V. 2. Habac. III. v. 18. Zaçh. IX. v. 9 ). Or que Jésus-Christ ait eu la qualité de Saut^eurj c'est le dogme fondamental du christianisme , que répètent presque toutes les pages du nouveau Testament. (Luc. I. V. 3i. Matlh. I. v. 21 , etc. )'
8.^ Le Messie , selon les prophéties (Job. XIX. V. 25. Is. XXXV. V. 19. LXIX. V. 19 et 20), devait être aussi un Rédempteur. Or c'est encore un des points fondamentaux de notre religion, que J. C. nous a rachetés par sa mqrt. En lui et par
son sang , nous aidons , dit S. Paul ( Eph. VII ) , la rédemption et la rémission des péchés.
"^.^ Il était marqué dans les prophéties que le Messie serait prêtre. Le psaume 109 y est ptécis. S. Paul montre ( Hebn V ) que J. C. est prêtre , qu'il est prêtre étemel , qu'il est prêtre selon Vordre de Melchisédech.
10. Les prophètes ont annoncé que le Messie descendrait de David ( IL Reg. VIL v. 1 6. Ps. LXXX VllI. Is. XL V. 1 ,2, 1 , etc. Jérém. XXIIL V. 5, 6, Ezéch. XXX. v. 23 et suiv. )• Tous les anciens Juifs l'ont reconnu. Cette opinion était si constante, si bien connue, que pouriidièttre fin à tous les Iroubles excités par de faux Mes-* sies et par la persuasion que le temps fixé par les prophètes était arrivé , l'empereur Trajan fit mettre à mort tout ce qu'on put découvrir de descendans de David. Or on ne peut nier que J, C. ne soit descendu de David. Cette vérité n'a été contestée par aucun ennemi de la religion y 3oit Juif, soit payen.
Non -seulement selon les prophètes le Messie devait être un descendant de David , mais ils ont joint à cette qualité des traits spéciaux pour faire reconnaître le' personnage qu'ils annonçaient. Nathan prédit pour ce descendant un royaume éternel ; Isaïe dit qu'i/ sera retnpli de r esprit du Seigneur y que toutes les nations tinçoqueront , que son sépulcre sera glorieux , etc. Tant de circonstances ne pouvaient être prévues?
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par les lumières naturelles, el si ces prédictions avaient été faites ,au hasard elles ne se seraient pas fortuitement toutes effectuées.
I i ./> Les prophètes ont annoncé que le Messie apporterait une loi noui^elle pour tputes les na-tions* Le psaume second , relatif aa Messie , de l'aveu de tous les Juife y est formel. U y a dans Isaïe un grand nombre de prédictions sur cesujet ( XL V. 3 et 4- XXX. v. 20 et 2 r * XL, v. 2 , 6 et 7. XLIX. V. 6, etc. etc. Joël. IL v. 23. Jérém.XXXL V. Zi et suiv. ). Or il est évident que J. C. a prêché une nouvelle loi et qu'elle a été répandue daiis toutes les nations d'aorès Tordre formel .qu'il en donna à ses disciples avant de monter au ciel.
12.® Il a été prédit que le Messie j^ro// des miracles ( Is. XXXV. v. 4 ) ? et il est évident que J. C. a littéralement accompli cet oracle ; les Juifs ses ennemis en conviennent.
i3.° Les prophètes ont annoncé le règne du Messie ( Ps. 2. Is. IX. v. 6. Dkn. VU et. VIII, etc.). Les Juifs sont encore d'accord avec nous sur ce point. Nous voyons dans Suétone et dans Tacite ( Sueton. in Vespas* ^ c. IV. Tacit. Hist. /• V. c. i3) que c'était un bruit répandu dans tout l'Orient qu'un conquérant sortirait de la Judée , t^nt les prophéties étaient claires sur cet article et connues des payens mêmes ! Mais les Juifs ont toujours cru que le règne du Messie devait être un règne temporel et glorieux , que le Messie
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serait un triomphateur qui soucnettraR à sa do-* minatîon politique toutes les nations. Notre plan n çst pas de réfuter directement les Juifs. Une multitude de savans Font fait avec succès ; il nous suffit de faire voir contre les incrédules qu'il a été prédit dans l'ancien Testament que le Messie serait un roi^ et que ces prédictions se sont accomplies littéralement et entièrement en J. C, quoique son règne soit d'un ordre spi-rituel.
Les caractères principaux attribués par les prophètes au royaume du Messie , sont l'universalité sur toutes les nations , la perpétuité dans tous les siècles. L'universalité est claire. La religion préctiée , et l'Eglise étendue dans tous les pays sont des faits incontestables. Nous- le démontrerons à la fin .de cet article , avant de parler des prophéties qui regardent de grandes nations. La perpétuité ne peut pas encore être prouvée de même ; puisque nous ne sommes pas à la fin des siècles. Mais * ne l'est -* elle pas autant qu'elle puisse l'être , par la permanence continuelle de l'Eglise , malgré les terribles attaques de tout genre qu'elle a eu à soutenir depuis son origine jusqu'à ces derniers temps ?
Si de ces deux caractères principaux attribués au règne du Messie nous passons aux diverses particularités de ce règne qu'annoncent les pro-/ plîètes , nous les verrons encore toutes exactement réalisées en J- C. David dit ( Ps. 2 ) que le
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Messie est établi roi pour prêcher les préceptes du Seigïheur. 'J* C. n'a cessé de 4e faire pendant sa vie apostolique et continue de le faire par ses ministres. David ajoute que le Boi Messie est le Jils de Diei^ engendré par lui. Nous faisons profession de croire cette vérité. Daniel place le commencement de ce royaume avant la fin des quatre empires , et dit qu'il verra la fin de tous ; l'Eglise de 3. C. a commencé avant la fin de Tempire romain aujourd'hui détruit; Ce prophète appelle ce royaume , le royaume des sajints ; c'est dans l'Eglise de J. C. qu'ils sont. Enfin il serait fecile de montrer qu'il n'y a aucune circonstance dans les écrits des prophètes touchant le règne dq Messie 9 qui ne se trouve réalisée dans le royaume spirituel de J. G. Que les incré^ dules nous montrent un seul traât qui ne soit pas accompli en lui.
1 4*^ Selon les prophètes , le Messie doit avoir mne nature supérieure à l'humanité; il doit être une personne divine.
Au psaume XLIY que la paraphrase chaldaïque et presque tous les rabèins entendent du Messie , et qui ne peut convenir qu'à lui , nous lisons : Votre trône , à Dieu^ subsistera dans les siècles des siècles. La i>erge de direction est le sceptre de cotre règne ; c'est pour cela , à Dieu , que Dieu cous a oint de Fhuile dalégresse par-dessus tous ceux qui participent à l'onction ui^ec 1/ous» Le Messie oint par Dieu est appelé Dieu
sans addition. Il est impossible d'appliquer à un autre qu'à celui qui est sacré ces paroles : Votre trône , ô Dieu , sera dans les siècles des siècles. Dans le psaume CIX David appelle le Messie son Seigneur , et il dit que Dieu Ta fait asseoir à sa droite. J. Ç^. ayant demandé ( Matth* XXII. V. 4 ) âux docteurs de la loi, comment David avait pu appeler son Seigneur le Messie qui devait être son fils , ceux-ci ne purent lui répondre. Il passait doac alors pour constant chez les Juifs que ce psaume regardait le Messie, et que David en était Tauteur^ Le Juif Tryphon n'en discorivient pas dans sa^ conférence avec S. Justin, et l'on trx>uve là-dessus des aveux formels dans le Thargum, dans le Thalmud, le Midras Tchillim, dans les commentaires de plu- «ieurs docteurs juifs, dont le rabbin Moyse, fils de Nacbman , a recueilli les témoignages. Or, on lit dans ce psaume, non-seulement; que le Messie e$t^ls de Dieu, titre qu'on ne trouve nulle part dans les Livres saints, donné individuellement à aucune pure créature; mais encore que Dieu ta engendré , qu'il Va engendré de son sein ; qu'il l'a engendré avant que V aurore existât; que ce Dieu qui l'engendre le fait asseoir à sa droite , qu'il est lui-môme le Seigneur^ Si «toutes ces expressions ne signifient pas que le Messie doit éirejils de Dieu, non par création, ni par adoption, mais par nature; qu'ep vertu de cette génération il lui est égal. Seigneur
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comme lui , éternel cotnme lui , que Ton nous dise be qu'elles signifient.
Isdïe, dan^ beaucoup d'endroits, annonce le Messie comme Dieu. Ici , il dit f YII ) qvSune cierge enferttferâ un fils qui sera appelé Etntna^ nuetj c'est-à-dire Dieu avec hous, ce qui indique la réunion de la divinité et de l'humanité dans la* même personne. Là, entre les ïioms que portera fe Mes3ié sera celui de Dieu fort ( IX. V. 6 ;. Plus loin > f saïe prédit ( XXXV. v. 4 ) aux Juifs que Dieu hii-rnéme piendra et les sauvera. Ce mot. Dieu lui-rhêmej fait bien voir que te n'est pias en figure qu'il s'exprime. Ailleurs (XL. V. 3), il recommande de préparer ies^oies au Seigneur , et de rendre droits les sentiers de notre Dieu. Dans le même chapitre, il dit aux villes de Juda : Voilà i^tre Dieu c voilà le Se£^ gneur Dieu , il 0ièrtâra dans la force.
Nous avons entendu Malachie dire que le Do^ minateur désiré viendra dans son temple. Or le temple n'appartient qu'à Dieu.
Voici quelque chose de plus précis. Quoique l'Ecriture attribue quelquefois quelques noms de Dieu , tels que Elohim , Adonat à de grands personnages , le mot Jehovah n'exprime jaiïiais que Dieu seul , U lui est exclusivement réservé, et les Juifs en conviennent» Or Jérétnie donné au Messie ce nom si révéré ( Jéréhi. XXIIL v. 6 ) : Voici le nom dont il sera appelé^ le Seigneur notre juste ^ en hébreu Jehovah ( tsidehenech) ;
et il répète encore une fois la même prophétie ( XXXIII ) , et toujours en donnant au Messie le nom incommunicable de Jehovah.
Michée parlant du Messie dit (V. v. 2 ) que sa sortie est dès le commencement , dès les jours de l'éternité y ce qui annonce son existence éternelle.
On peut ajuuter à ces textes ce que dit Isaïe ( LJIl ) , eu parlant du Messie : Qui-^est-ce qui pourra raconter sa génération ?
Il est donc clairement prouvé que le Messie ^ suivant les prophéties, devait être non-seulement homme y mais encore inrai Dieu , dans le sens propre et littéral. Or Jésus-Christ est le seul homme dans le monde qui ait réclamé , d'après les prédictions de Fancien Testament , le titre de Dieu. Il a réalisé tout ce qui avait été prédit du Messie. Il s'est dit le fils véritable de Dieu , le fils engendré de Dieu de toute éternité , Dieu lui-même , et le vrai Jehoi^ah qu'adoraient les Hébreux. Voilà donc encore et des prédictions qui ne pouvaient se faire par à^s lumières naturelles, et un accomplissement qui n'a pu être opéré par le hasard, que nous voyons se réunir dans sa personne, et qui prouvent qu'il est non-seulement celui à qui Dieu a donné sa nission, mais aussi le Dieu qui l'a donnée.
1 5.<> Le Messie devait naître d'une vierge. Les anciens docteurs juifs l'ont expressément avoué; ils l'ont conclu de la prophétie d'Isaïe ( VIL v«
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1 4 )> où il est dit : Une vierge concesn'a et enfantera unjils qui sera. nommé Emmanuel^ Dieu açecnous ( voyez Galatin, L 7. chap. T4et i5). Ainsi les rabbins modernes» tjui soutiennent que cett^yëdiction ne regarde pas le Messie , s'écartent ^n-seulement du vrai sens de la-prophétie ^ mais encore des sejntimens de leurs anciens maîtres. Nous les réfuterons dans notre note II , sur le chapitre septième d'Isaïe, où nous expliquerons contr'eux et contre les incrédules modernes cette célèbre prophétie , dont la discussion exige celle de cinq chapitres de cet auteur sacré, et cette longue discussion nous parait étrangère à l'objet qui nous occupe actuellement.
Il nous suffit donc ici d'observer que J. G.
est né dune cierge y suivant les apôtres et les évangélistes qui l'ont ainsi publié, et qu'aucun de ceux qui se sont donnés pour Messie n'a osé s'attribuer le même privilège.
Réunissons maintenant toutes les circonstances de la vie du Messie et de ses fonctions ^ dont nous avons parlé dans ce titre VII, et qui ont été prédites par les prophètes : nous les voyons toutes réalisées dans J. G. avec la plus parfaite exactitude. Après cela , demandons aux incrédules : Peut'il entrer dans un esprit raisonnable que tous ces prophètes, écrivant à des époques si diflférentes , se soient concertés , oU qu'ils aient pu prévoir toutes ces particularités par leurs lumières naturelles ? D'un autre côté.
Dieu aurait-il pu permettre que Jésus ^ Christ réunit dans sa personne cette multitude de caractères frappans, singuliers, décisifs, qui devaient rendre le Messie reconnaissabie , s'il n'était pas réellement le personnage désigaé par les prophètes ? Peut -on seulement concevoir l'extravagante idée qu'un si grand nombre de détails , dont quelques-uns sont très-minutieux , soient venus d'eux-mêmes et par hasard, s'effectuer et se réunir dans une même personne ? Dès que ce ne sont pas des lumières naturelles qui ont fait voir ces choses aux prophètes , ce sont donc des lumières surnaturelles. Puisque ce ne peut être J&rtuiiement que tous ces évènemens se sont réunis au même point, c'est donc le maître souverain de tous les évènemens qui les a tous fait concourir à son but.
VIII. La passion de J. G. , qui est le scandale des Juifs et des incrédules, est cependant ce qui devrait le plus engager à croire en lui, parce que , de tous les évènemens de la vie du Messie , il n'y en a point de plus clairement et de plus fréquemment prédit. Mais comme cette matière est très-étendue , nous nous bornerons à rapporter les oracles sacrés qui annoncent les circonstances diverses réalisées dans la passion de Jésus-Christ, et surtout le chapitre LlIIdlsaïe, qui est aussi formel qu'une prophétie puisse l'être.
Voici d'abord les principales circonstances
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de la passion de J. C. prédites dans l'ancienne
loi.
I .<^ La trahison d'un de ses disciples : Si c'eût été mon ennemi ( Ps. LIV ) gui m'tût chargé de malédictions , j'aurais pu le supporter ; et si celui qui me haïssait eut dit contre moi de^ choses violentes , f aurais pu me soustraire à sa méchan-^ ceté. Mais c'est wus qui étiez mon ami , le chef de mon conseil , que je connaissais , ai^ec qui je prenais de doux repas , etc.
2.° Le pri^ auquel il a été vendu , et la restitution de cet argent r Ils m'ont apprécié ( Zach. XI. V. X 2 ) trente pièces d argent ; et le Seigneur m'a dit : Jette--le au potier le beau prix auquel ils m'ont éi^aJué. Et j'ai pris les trente pièces , et je les ai jetées dans la maison du Seigneur»
3.® La mort funeste de Judas : Que ses jours soient abrégés ( Ps. CVIII. v. 5 ) , et qu'un autre le remplace dans Vépiscopatm .
4.0 La fuite des disciples : Je frapperai le Pasteur ( Zachar. XIIL v. 7 ) , c^ les brebis seront dispersées.
5.^ Les faux témoins qui s'élèvieoi; contre lui et se contredisen(^ : // s'est élei^é contre moi , ( Ps. XXVL V. 1 2 ) des faux témoins , et t iniquité a menti à die --même:....... Des témoins
iniques ( Ps. XXXIV. y* it) se levant , n^inter-rogèrent sur ce que j' ^norois*
6.^ Les railleries dont on Taccable : Tous ceux qui m' ont ifu ( Ps. CXXI. v.8y 9 ) m'ont insulté;
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ils ont tenu des propos contre moi^ et branlant la tête ils ont dit : Il espérait dans le Seigneur^ quHl le retire de là ; qu'il le sduife , puisçuil Faune.
7.^ Les traitetnens indignes qu^on lui fait éprouver : J'ai liçré mon corps ( Is. L, v. 6 ) à ceux qm le frappaient ^ et mes joues à ceux qui les souffletaient. Je n'ai pas détourné ma face de leurs reproches et de leuts crachats.
8.^ Sa cruelle flagellation : Ils ont compté ( Ps. XXL V. 18.) tous mes os.
9.® Le partage de ses Vêtemens, et sa robe tirée au sort : Ils ni ont regardé ( Ps. XXL v. 18, 19 ) et considéré; ils se sont partagé mes i^étemens , et ils ont jeté le sort sur ma robe.
10.0 Le fiel et le vinaigre dont on l'abreuve : Ils m'ont donné pour nourriture du fiel ( Ps. LXXVIIL V. 22 *), et dans ma soif ils m'ont abreuvé de sdnaigre.
1 1 .<^ Sa crucifixion et les clous dont on l'attache à la croix. C'est une chose digne de la plus grande attention , que le supplice de la croix étant inusité chez les Juifs, jusqu'au règne d'Alexandre premier, surnommé* Jam/icz^j, qui vivait environ mille ans après David auteur du psaume 21 , le roi prophète y parle néanmoins de la crucifixion^ comme p'il la voyait de ses propres yeux. Lorsque cette mémorable prophétie s'accomplit avec tant d'exactitude, à la vue des moqueurs insensés qui insultaient le Sauveur
sur la croix et qui lui disaient : H tu es le Christ ,
le
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te roi dlroël^ descends de ta croix ^ et nous croi-^ rons en. toi*: il est hors de doute que J/C. le» renvoya à ce psaume ^ par la citation de son couïmencement : Mon Dieu ,mon Dieu , pourquoi maçez-i^ous abandonné ? Tout comme ^ qu^nd nous parlons du Miserere , cela veut dire le psaume 5o , parce que ce psaume commence en latin par le mot miserere^
En prononçant donc ces paroles sur la croix , N. S. voulait dire aux Juifs : « Lisez lé psaume » dont je vous cite le commencement; com^ » parez la prophétie qu'il contient avec ce qui y> se passe actuellement dans le genre de mon ji supplice, et vous serez frappés de la manière 3» évidente dont elle s'accomplit à la lettre devant » vos propres yeux. Si vous connaissiez les j* choses qui appartiennent à votre paix , voua t» sentiriez combien est insensée la demande que j> vous me «faites de me sauver moi-même éa » descendant de la croix. Car comment s'ac-^ » compliraïent les oracles dont vous êtes dépo*ï> sitaires ? Et pouvez- vous exiger une plus » grandie preuve de la divinité de ma mission fi que leur accomplissement actuel ? »»
Nous n'ignorons pas , au reste , que les Juifs modernes lisent dans leur texte du psaume XXL V. t8, le mot Caari ^ comme un lion^ au lieu de Carou^Hls ont percé. Le paraphraste chaldéen^ qui a suivi cette lecture Caari^ a si bien senti que le contexte du psaume exigeait celle que
nous suivons qu'il l'a jointe à celles des Juifs» en traduisant ainsi : Ils ont déchiré^ comme un lion^ mes pieds et mes mains. D'ailleurs les Juifs modernes sont - ils recevables à contester une lecture que les auteurs de la version la plus ancienne de leurs Livres sacrés trouvaient , avant la venue de Jésus-Christ ,* dans les exemplaires hébreux ? lecture qui a été suivie, nonseulement par les traducteurs grecs , syriaques, arabes» éthiopiens, m^is encore, lors des disputes des chrétiens et des Juifs, par les Juifs Aquila et Théodptîon, et parle demi-Juif Symmaque; lecture que S. Justin ( Dial<^. avec Tryphon ) , S. Jérôme ( Leltr. à Sophronie , et Préface sur lès psaumes ), ont citée aux Juifs de leur siècle, et contre laquelle ceux-ci ne se sont jamais récriés ; lecture que le contexte demande , et que le paraphraste chaldéen a conservée pour cette raison; lecture qui, de l'aveu d'Aben-Ézra, de Kimchi, du rabbin Isaac, du rabbin Jacob Benchaïm, éditeur de la Bible de Venise, se trouve dans plusieurs manuscrits hébreux ; lecture enfin qui est confirmée par la prophétie de Zacharie ( chap. XIÏI. v. 6), que les Juifs modernes ne contestent pas , et qui s*exprime ainsi,^ en s'adressant au Messie : Quelles sont d\es plaies au milieu de ços mains ? Et il répondra : JTen ai été percé dans la Ynaison de ceux qui m'aimaient.
1 2.® Sa mort violente : Après soixante et dix
Wf'
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semaines , /^ Christ sera mis à mort. (Dan. IX. V. 26. )
iS.^'Le coup de lance dont on perce son côté: Ils lèi^eront les yeux vers celui qiiils ont percé. ( Zach. XII: V. 1 o. )
1 4.<^ Les ténèbres qui couvrirent la Judé% à sa mort» et l'obscurcissement du soleil à midi. ( Amos , Vllt. V. 9. )
1 5.® La gloire de soh toihbeau : Son sépulcre sera glorieux. ( Is. XL v; 10.) ^
Toutes les prophéties que nous venons de citer étaient appliquées au Messie' par les anciens rabbins ; nous pourrions en ajouter plusieurs autres , mais comme elles ne paraissent pas si formelles et si convaincantes , et qu'on en pourrait faire Tapplication à d'autres personnes, nous nous abstiendrons (le les rapporter, et nous passerons à celles qui soixt contenues dans le chapitre LUI dlsaïe. Nous y voyons :
L'oblation volontaire du Sauveur : // a été offert ( V. 8 ) , parce qù!il ta çouhi.
Son innocence personnelle : Iln^a point commis ( V. 9 ) d iniquité.
Son immolation pour nos péchés dont il est chargé : Ih a été blessé à cause de nos péchés ,
et accablé à cause de nos crimes , Dieu q,
placé dans lui t iniquité de nous tous..... Je l'ai frappé à cause des crimes de mon peuple... Mor\ sers^iteur portera leurs iniquités..... Il a porté les
ifiiquités de plusieurs, ( v. 5 , 6, 8 , 1 1 , 12. )
Notre salut , fruit de sa Passion : Nous avons
été guéris ( v. 5, 1 1 ) par ses souffrances Ce
juste ^ mon serviteur ^ justifiera beaucoup de personnes.
Ses souffrances, ses plaies, ses humiliations : // na ni figure , ni beauté ( v. 2, 3, 4 ) / ^ous
T avons vu , et il n^ était pa^ reconnaissable il
est l'homme méprisé , ie dernier des hommes , Fhopime de douleur et chargé d infirmités* Son visage est comme caché et abattu , et nous n'en avons fait aucune estime Nous T avons regardé comme un lépreux et comme un homme frappé par Dieu et humilié.
La comparaison de lui avec Barl'abbas et les larrons : // a été rangé ( v. 12) parmi les scé-lérats.
Sa douceur inaltérable : // sera conduit à la mort ( V. '] ) comme une brebis ; et tel qu'un agneau , il se taira deyant celui qui le tond , et il TLOUvrirci pas la bouche.
Sa prière pour ses bourreaux : // a prié ( v. 12) pour les pécheurs. ^
La gloire et la puissance que lui procurera sa Passion : // a plu à Dieu de le briser avec douleur , afin qu'ayant donné sa vie pour le péché , U se voie une longue postérité , et que les desseins de Dieu s'accomplissent par son ministère. Il verra le fruit de ce que son âme aura souffert ,
et son cœur en sera pleinement satisfait C'est
pourquoi je lui donnerai une grande multitude
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pour héritage; il partagera les dépouilles des forts^ etc. ( V. lo, 1 1 , 12. )
Est -il possible de réunir plus de traits de conformité entre une prophétie et son accomplissement ? Quand Isaïe aurait écrit depuis la Passion de J. G. , en aurait-il mieux détciillé les motifs et les circonstances ? Et n'est-ce pas avec raison que S, Jérôme le regardait plutôt comme Tévangéliste que comme le prophète de J. G. ? Un rapport si frappant ne devrait-il pas ouvrir les yeux aux Juifs et aux incrédules ? Ne faut-il pas les fermer volontairement, pour ne point voir qu'une conformité si exacte entre les particularités si multipliées 9 si variées, si contraires à toutes les idées humaines , de ces prophéties, et les circonstances les plus minutieuses de la Passion , tient à une cause supérieure, et qu'il n'y a que la prescience divine qui ait pu avoir la connaissance anticipée de tous ces détails ? Et qu'bfi ne s'imagine pas , encore une fois , que ces prédictions aient jamais pu être corrompues ? Nous le démontrons de nouveau en deux mots : cela eût été impossible avant 1^ venue de J. G. , et il serait absurde dé la pré"tendre depuis son avènement. Avant sa venue on ne pouvait deviner qu'il viendrait, ni le dépeindre d'une manière siVessemblante; et depuis sa venue, les Juifs qui l'ont rejeté et crucifié n'auraient eu garde de le marquei;d*une manière si expresse dans. des prophéties qu'ils auraient composées après coup.
XL Venons maintenant' aux prophéties qui ont rapport aux dernières circonstances glorieuses de la vie de J. C. , à sa résurrection , à son ascension , à la descente du S. Esprit.
i.^ La résurrection de J. C. est clairement annoncée dans ces paroles du psaume III. y. 6 : Je me suis endormi^ et dest un commencement de $omm,êïl que je me suis permis ; je me suis réveillé^ le Seigneur nia pris aussitôt et rria ressuscité. S. Augustin observe avec raison sur ce passage ( de Ciçitate Deiy 1. XVIIL c. 1 8 ) que s'il était question d'un simple sommeil, il n'y aurait rien de' merveilleux, et que Dieu n'aurait pas inspiré à son prophète la prédiction d'qn sommeil.
Pendant deux jours , dit le prophète Osée ( VI. V. 3 ) » le Messie opérera notre guérison , et le troisième U nous ressuscitera..*: Son oA^ènement est çom,me Faute du jour.
David a encore prédit ( Ps. XV. v. i o ) que Dieu ne permettrait pas que son Saint éproui^ât la corruption , et quHL ne laisserait pas son ame dans T enfer. Voici les paroles de S. Pierre sur ce passage ^ eq conséquence desquelles tro^s mille Juifs se cctovertirent et reçurent le baptême : Mes frères^ quHl me soit permis ( Act. II. v. 19 et suiv. ) de cous dire hardiment du patriarche Dqi^id qu'il est vfiort^ qui il a été ensei^eliy et que son sépulcre se çoit parmi nous jusque à ce jour. Mais comme il était prophète ^ et quil saçait que Dieu lui avait promis qui! il naîtrait de son sang un
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Jils qui serait assis sur son trône ; dçns cette connaissance qiiil a^ait de Façenir^ il a parlé de la résurrection de J. C», en disant que son ame n'a point été laissée dans les enfers ^ et que sa chair n^a point éproui^é de corriiption , etc.
3. Paul a dit à peu près la même chose '( Âct. XIII. V. 35 et suiv. ) sur cette propliétie de David aux Juifs assemblés dans la synagogue d'Antioche de Pisidie,,
Dans d'autres psaumes David a encore annoncé le même événement : Seigneur ^ $jpus massez retiré des bas lieux; i^ous nCas^ez garanti dêtre du nombre de ceux qui descendent dans la Jbsse ( Ps. XIII. V. 4 )• Vous m* exaltez hors des portes de la mort ( Ps. IX. v» i.5 ) , pour que je célèbre ços louanges» ^ #
Et si les prophètes n'ont p&s annoncé la résurrection du Messie , comment accorder les caractères dont ils l'ont dépeint ? comment accorder ce qu'ils ont dit de ses humiliations et de sa gloire ? Dans sa vie mortelle, il n'est que ce mince arbrisseau ( Is. LIII. v* 2 et suiv. y qui sort à peine dune terre sèche ; ce n'est que dans sa résurrection qu'il est ce grand arire dont Nombre et la protection Jbnf l'espérance de toutes les nations. Dans sa vie mortelle, il esifrappéy il est humilié ; ce n'est que dans sa résurrection qu*il est reconnu pour iW^Roi de gloire. C'est donc avec justice que J. C. reprochait aux disciples d'Ëmmaûs (Luc. XXIV. v. 25) qu'ils étaient
insensés , et que leur cœur était pesant et tardif à croire ceqvbont dit' les prophètes^ et que, pour les -convaincre, il commença par Mpyse, et parcourut ensuite tous les prophètes , et leur expliqua ce qui avait été prédit de lui.
2.^ L'ascension de J. C. a été aussi annoncée dans plusieurs textes de psaumes, qui ne peuvent être adaptés à d'autres qu'au Messie : Princes^ ouvrez ço s portes (Ps.XXIII. v. 7, H) : portes éternelles ^ Tibaissez-i>ous , et' le Roi de gloire, entrera. Quel est ce Roi de gloire ? cest le Dieujbrt et puissant; dest leDimi puissant dans le combat...^» Vous pous êtes éleçé dans les airs ; i^ous ai^ez entraîné la captif>ité (.Ps. LXXVIL v. 9 )..... Célébrez te Seigneur montant à Forient (Ps.LVII. v.34) au dessus M tous-les cieux. A quel autre qu'au Messie pourrait-on appliquer ces oracles ? Dans quel autre ont-ils été réalisés que dans Jésus- Christ ? S.Pierre, dans sa première prédication, montrait aux Juife que cette prophétie ne pouvait regarder David; puisque ce prince n^était pas monté aux cieuâc ; d'où il concluait que J. C. crucifié était celui que Dieu a fait le Seigneur et le Christ.
3.<> La descente du S. Esprit au jour de la Pentecôte a été aussi Crédite dans l'ancienne loi : Je répandrai^ dit le Seigneur par Zacharie (XIL V. 10), sur la maison de iMi^id et sur les habitans de Jérusalem, , P esprit de grâce et de prières^ et ils tourneront les yeux i>ers rnoi qu'ils ont percé.
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Joël avait été plus précis encore ( II. v. 38 , 29) % Après cela^ je répandrai rrion esprit sur toute chcdr. 1%sjils et s^o s filles prophétiseront : vos vieillards auront des révélations en sçnge , et vos jeunes gens auront dès visions • Et dans aies jours ^ je répandrai mon esprit sur mes serviteurs et sur mes servantes. S. Pierre, en sortant du cénacle, rappela aux Juifs, éjtonnésdes merveilles qu'opérait la déserte du S, Esprit, cet oracle de Joël , elt^ leur dit que ce qu'ils voj^aient eu était raccomplisseinent,
X. Un grand nombre de pro*phétîes ont annoncé la future conversion des nations* au vrai Dieu, et ces prophéties ont été pleinement accomplies par J. C.
I .° Les oracles sur ce grand événement sont très-clairs et très-multipliés. Toutes les nations de la terre , disait le Seigneur à Abrahani , à - Isaac et à Jacob ( Gen. XXII . v. 1 8. XIL v. 3.XXVI. V. 4» XXVIII. V. 4) > seronf bénies dans votre postérité. Nous voyons dans les psaunies (II. v. 8 ) le Seigneur disant au Messie : Demandez-moi ^ et je vous donnerai les nations pour héritage , et les extrémités de la terre pour possession. Le psalmiste annonce (XXI. v. 18) que tous les confins de la terre se convertiront au Seigneur; que toutes lès familles desnations seront en adoration devant lui; que le Messie dominera dune mer jusqu!à Vautre^ et depuis le fleuve jusqu'aux extrémités çte la terre ; que tous les rois de la terre l'adore-
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ront; que toutes les nations le serviront (LXXL V. 8, II). Cest peu y s'écrie Isaïe (XLIX. v.6 )^ çue tu sois mon serviteur pour ran\ffierles tribus de Jacob et pour coni^riir la lie d^ Israël ; voilà que je fai étaBU pour être la lumière des nations et le ministre de. mx>n salut jusqu^ aux extrémités de la terre. En cfi jour Vhomme se prosternera (XVII. V» 7 , 8 ) devant son Créateur ;^ ses yeux se tourneront vers le Saint dfsraël , et il ne s'inclinera plus devant les autels élevés par ses mains ,
etc Beaucoup de peuples (Is. IL v. 3, 4 )
iront et diront : Venez et montons à ta montagne
du Seigneur y etc Je viens pour rassembler
toutes les nations ( Is. LX VI. v. 1 8 et sui v. ) , toutes les langues. Elles viendront et verront ma gloire. Et j^ enverrai quelques-uns de ceux qui auront été sauvés dans les mers , en Afrique , en Lydie , dans V Italie , dans la Grèce , dans les lies éloignées^ vers ceux qui n^ont pas entendu parler de moi^ etc*... Et je prendrai parmi eux des prêtres et des lévites , ait le Seigneur.
Jërémie a aussi, sur la conversion de toutes les nations, plusieurs prophéties aussi claires , aussi positives : En ce temps-là (III. v. 1 7 ) Jérusalem sera appelée le trône du Seigneur , et toutes les nations se réuniront à elle au nom du Seigneur. Les nations viendront vers vous (XVI. V. 10, 20 , 21) des extrémités de la terre , etc. « Sophonie a annoncé aussi le même événement : Dieu brisera ( IL v.' 1 1 ) tous les dieux
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de la terre; tous les hommes^ toutes les tles des nations F adoreront de leur pays. Alors je rendrai pures ( IIL v. 9 , 10) toutes les langues des peuples.... Au delà desjleuws i Ethiopie ^ nies adorateurs me présenteront de lit leurs offrandes.
Malachie a vu (I. v. la, 11 ),-dan$ un esprit prophétique, les Juifs rejetés ^ Je nom du Seigneur glorifié dans touteg les nations^ du cou-chant à r aurore , et une çictime pure offerte en tous lieux à son saint nom.
• A ces oracles si nombreux nous pourrions en ajouter d'autres aussi formels. Or toutes ces prophéties de la conversion des nations se sont accomplies par J. C.
2.^ En effet, il est certain qtie lorsque J. C. a paru , le vrai Dieu , unique , immatériel , créateur et conservateur de Tuni vers, vengeur de3 crimes et rémunérateur de la vertu , n'était connu et adoré que par la seule nation juive. Ce fait est non-seulement consigné dans les Livres sacrés de ce peuple, mais encore il est constaté par le témoignage unanime des écrivains profanes.
Que l'on consulte Homère, Hésiode, les fragmens de Sanchonihton, Hérodote, Diodore de Sicile, partout on trou vera , chez les nations, la Divinité partagée en presque autant de dieux qu'il y a d espèces différentes d'êtres dans l'univers; on Vy verra chargée de toutes les imperfections et de tous les vices dies hommes.
En vain des incrédules (Philos, de Thist. c* 3o)
viennent-ils nous dire aujourd'hui que le paganisme a toujours dîsiitigué le maître des dieux d avec les dieux etdemi-dieux; que les Romains reconnurent et adorèrent constamment un Dieu suprême qu'ils qualifièrent de très-bon et trèsgrand. Ils les prostituèrent, ces titres si saints , si augustes, en* leà appliquant à leur Jupiter dont on dénombrait les aîfeux, à qui Ion faisait partager Tenipire de l'univers avec ses deux frères dont on chantait les adultères, etc. Ce n'étaient point là des opinions particulières de quelques superstitieux du paganisme , c'était la doctrine des théologiens (voyez les cinq premiers livres de la Préparation évangélique d'Eusèbe de Césarée ; Arnobe , 1. 7 ; Hume, Hist. naturelle dé la religion, pag. 32. tom. 3; Œuvres philosophiques, en 1 759 ; S. Augustin, de Cwit. Dei^ L VL c. 6), de ses historiens, de ses poètes; c'était la religion des cités , dont les philosophes s'efforcèrent trop tard de couvrir l'indécence du voile de l'allégorie. Ces philosophes euxmêmes, qui s'élevèrent jusqu'au premier Etre, ne lui rendirent pas gloire^ comme ils auraient dû; ils pratiquaient en public un culte faux et profane qu'ils désapprouvaient en secret.
Commentle vrai Dieu, universellement reconnu est -il aujourd'hui le Dieu de toute la terre ? n'est-ce pas depuis que l'Evangile de J. C. a été prêché? Les nations n'ont-elles pas commencé à connaître ce Dieu unique en même temps qu'elles ont cru au Christ qu'il a envoyé ?
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■ N'€st-ce pas J. C. qui chargea ses digiciples ( Matth. XX VIII ) d'enseigner à jtautes les nations les vérités qu'il leur avait confiées , de lui rendre témoignage (Act. I) non-tseulement à 4/(er^^alerriy en Judée ^ et dans h pays de Samarie^ mais encore jusqu'aux extrémités de la terre? Ils Font fait, ils ont prêché dans toutes les parties de l'empire romain; ils ont porté son nom au delà des bornes de cet empire, chez les Scythes, chez les Parthes, chez les Indiens. S. Paul publiait, sans crainte d'être démenti ( Rom. I. v. 8. X. V. ï G ) , que la foi des chrétiens de Rome était annoncée par tout Tunwers; que la voix des apôtres avait été entendue partout ; qu'elle avait retenti jusqu^ aux extrémités de laterre. Peu après sa mort, les apologiste^ du christianisme ( Tert* Àpolog* S. Justin.THalog. cum Tryphone^c. 117. S. Iren. contra Hœres. /• i. c. lo. n. 2. Clem.
Alexand. Strom. L Vh c. i8. Orig. in Gènes»
Hom» IX. n.® 2. Euseb. Hist. Ecoles. L FL c. 28. Çyprian. de Unit. Eceles.Minutius Félix ^ Qctat^. n^os JX etl^XXIII. Arnob. adçer. Gentes^ L i, c. 55. /. //. c. 5. /. XII. Lactant. de Morte per^ secut. C. XI. etc. , etc. ) , montraient de florissantes églises non-seuleipent dans toutes les provinces soumises aux Romains, mais encore au milieu des rochers de la Scythie, dans les campagnes de la Germanie , et dans de vastes régions de l'Afrique, où leurs armées n'avaient point encore pénétré; en un mot, le monde en^
tier était rempli de. chrétiens. En vain les incrédules ont voulu obscurcir cette vérité, leurs vains efibrts n'ont abouti qu'à la faire briller d'un nouvel éclat. Nous les confondons par des témoignages qu'ils ne peuvent récuser, par les témoignages des auteurs payens, contemporains et ennemis du christianisme : qu'ils lisent Pline le jeune ( Epist. 97 ) , Tacite ( Jénnâl. l. XV. c. 44 ) » Tiberianus ( ad Trajan. de Christ. Relatio P. P. Apost.tom. II. pag. 181 ), Lucien (Pseudomantes y yi.^ XXF)^ Celse {ûrig^contr.CeU suntj 1. IL nj^ 4) ,JSénè(jue (-rfifg-. de Cwii. t)ei\ L VI. c. 1 1 ) , et ils seront convaincus que 25 ans après que S. Pierre eut porté l'ÈVàngile à Rome il s'était déjà formé non-seulement dans cette capitale dû monde, mais encore dans tous les pays , une immense multitude de chrétiens , suivant l'expression deSénèque (lizVf.;. Cependant plutôt que de rebonnaitre que tous les peuples ont été appelés à la connaissance du vrai Dieu, par le ministère de J. C, les incrédules aiment mieux se réunir ici aux Juifs , d'ailleurs si méprisables à leurs yeux , et soutenir avec eux i.^ que la religion de J. C, loin de procurer aux payens la connaissance du vrai Dieu, les a replongés dans un autre genre de superstition non moins absurde que celle qu'ils avaient abandonnée, en leur proposant trois Dieux et un homme crucifié à adorer; 2.® que l'acquiescement des nations à la doctrine de l'Evangile
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rfa point été et n'est point encore assez universel , pour vérifier les oracles des prophètes, touchant retendue que doiVent avoir les conquêtes du Messie. Nous ne pouvons nous dispenser de discuter et de réfuter ces deux objections.
Nous disons donc i .^ que toutes les^ pages de PEvangile , tous les écrits des apôtres rendent témoignage à un Dieu unique et immatériel , en un mot, que les chrétiens, aussi bien que les Juifs, croient en un seul Dieu, esprit infiniment parfait, créateur et souverain Seigneur de toutes choses.
♦ Mais on nous accuse de détruire Tunité de la nature divine, en admettant la trinité des personnes, de donner atteinte à son immatérialité , en adorant un Dieu-homme , expose aux souffrances, et couvert d'opprobres.
Ces imputations isoni injustes : nous enseignons que les trois personnes divines ne font qu'un Dieu ; que les attributs qui les constituent et les distinguent entr'elles ne sont que des rapports divers d'une même nature parfaitement simple, et de laquelle ils sont inséparables. Nous reconnaissons le Dieu bienfaisant dont parle le prophéte-roi ( ps. XXXII. v. 5 , 6. ) , son Verbe gui a affermi les cieuxj et F Esprit qui est sorti de lui. Les Juifs ont, aussi bien que nous , ces expressions sacrées perpétuellement dans la bouche.
Nous disons que le Verbe engendré de Dîeu est distinct de là personne qui l'envoie, et qu'il est néanmoins de la même nature que celle persoqne. N'est-ce pas ce que signifient ces paroles de David : Le Seigneur a dit à mon Seigneur ( Ps. CIX ) : Asseyez - i^ous à ma droite,... Je cous ai engendré de mon sein açant que F aurore existât'^. Nous avons fait voir que , selon les prophètes , le Messie devait être une personne diçine. Le Messie ne pourrait pas être Dieu, s^il n'avait " pas la même nature que le Dieu qui* devait l'envoyer; mais il n^est pas moins constant qu'il ne pourrait y avoir eh Dieu ni génération ni mission y s'il n'y avait pas distinction entre les peç:sonnes. Les Juifs et les in(^rédules nous opposent en vain les incompréhensibilités qui résultent de cette distinction de personnes , dans utie nature parfaitement la même. Nous avouons que nous ne poi^vons comprendre un mystère qui est si fort au dessus de nos faibles lumières; mais nous ne comprenons pas même notre propre nature;' il nous suffit de savoir que celle de Dieu est incompréhensible ( Jérém. XXXII. v. 1 9. Job XXXVL V. 26 ); que l'œil téméraire qui ose en scruter les profondeurs succombera soUs le poids de sa gloire. L'éternité de Dieu, son immensité, sa préscience , la création de l'univers, vérités palpables et démontrées d'ailleurs, ne laissent pas de faire naître des difficultés autant
inexplicables ji
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inexplicables^ que la trinité des personnes subsistant en une seule et même nature.
Nous en disons autant du mystère de l'inearnation. Nous ne donnons aucune atteinte à Fimmatérialité de la nature divine, en adorant un Dieu-homme. Nos adversaires savent très-bien que ce n'est point à la divinité que nous attri* huons les humiliations et les souffrances de J. C, mais seulement à l'humanité à laquelle elle s'est unie en la personne du Verbe, sans aucune con-* fusion , et sans la moindre altération. Nous adorons le Verbe, Dieu de toute éternité, uni dans le temps à notre nature, sans avoir jamais cessé d'être ce qu'il était* avant cette union; en lui attribuant, sous ce rapport, les affections et les souffrances de l'humanité , nous ne faisons autre chose que ce qu'a fait Isaïe (L) quand il lui a mis ces paroles dans la bouche : Ma maùi est-* elle raccourcie? ne me reste-t-il plus de force pour opérer çfotre délwrance ? Si je commande à la mer , elle se desséchera ; je couvrirai le ciel de ténèbres j comme un sac... Je Wre mon corps à ceux qui le frappent; je tends la joue à ceux qui me soufflettent; je présente ma face à ceux qui me cornèrent d opprobres et de crachats.
Nous disons, en second lieu, que l'acquiescement des nations à la doctrine enseignée par J. G. a été et est encore assez- universel pour vérifier les oracles des prophètes , touchant l'étendue que doivent avoir les conquêtes du Messie.
On peut entendre les oracles qui annoncent la conversion de toutes les nations, ou dans un sens moral, selon lequel un très-grand nombre se prend pour runiversalitë ; ou dans le sens le plus strict qui n'excepte aucun des lieux de la terre habitée. Si on les prend dans le sens moral, ou ne contestera pas qu'ils niaient eu dëjà leur accomplissement. Le christianisme, dès son premier âge, a rempli Tempire romain, et pénétré bien au delà dés bornes de cet empire , chez les Parthes , les Scythes , les Ethiopiens , les Indiens. Malgré l'invasion des Mahométans, il 'se maintient encore aujourd'hui dans la plupart des provinces de leur domination. H est reçu dans toute l'Europe , à l'exception des domaines du Grande Sçigneur,etdans lesquels néanmoins on trouve, en divers endroits , bien plus de chrétien^ que de Turcs. Le christianisme domine en Amérique , dans plus de mille lieues de |)ays soumis aux Russes en Asie, dans tous les établissemens des Européens sur les cdtes et dans les iles , tant de TAsie orientale que de l'Afrique. Il occupe, dans cette partie du monde, le vaste empire d'Abyssînie, le Congo, le Loango et la côte d'Arigola. Il y a des chrétiens dans le M aduré , dans les royaumes de Siam et du Tunquin, dans la Cochinchine, au milieu même de la Chine, etc. Si l'on prend ces mêmes oracles dans un sens strict et rigoureux, l'universalité qu'ils annoncent ne peut être que successive, puisqu'ils nous
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montrent le Messie tendant les bras ( Is. tAL V. 2) à un peuple incrédule qui te contredit sans cesse; puisqu'ils dévouent à Tanathème ( ibid* LXX^. V. 12) les nations et les royaumes qui nie le sennront pas; puisqu'ils lui mettent en main ( Ps, IL V. 9. c. IX. V. 6. Num» XXIV. v. 18) un sceptre de Jer ^ pour dompter Topiniâtreté et la résistance des nations rebelles.
rf3r cette universalité successive est le caràc-^ tère propre du christianisme qui, après avoir aboli le culte des dieux de la Grèce et de Rome dans des contrées immenses , n'a fait ensuite des pertes dans le Levant, que pour les réparer abondamment, d'abord dans le Nord, et depuis dans le nouveau Monde ; semblable à l'astre du jour, qui ne retire ses rayons A^s terres qu'il a éclairées que pour se montrer à de nouveaux climats*
« Cependant , disent les incrédules , le chriâ- «I tianisme n'a pu réussir à la Chine et au Japon , » quoiqu'on ait tenté plus d'une fois de l'y in- » troduire; on peut- même assurer qu'il n'y i> réussira jamais , les lois de cet empire lui sont » trop opposée^, etc. »
Ce qui parait impossible aux hommes est trèspossible à Dieu ; les lois de la Chine ne isont pas plus opposées au christianisme que ne le furent ïps édits des empereurs romains et lés arrêts du sénat. Dieu peut, quand il lui plaira, rendre inefficaces les rigueurs des tribunaux de la Chine ^ du Japon. 7 *
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tt Comment se peut-il faire, ajoutent les în« » crédules, que le règne du Christ soit univ^r-^ p sel, tandis qu*rl est constant qu'il y a sur la y> terre beaucoup plus d'infidèles, soit Mahpmé^ i> tans , soit Juifs , soit jdolâtres , qu^il n'y a de ]» chrétiens dans toutes les sectes ? »
L'universalité annoncée par les prophètes n'est point une universalité d'individus , qui résulte uniquement du nombre de ceux qui croie^; c'est une universalité de peuples et de lieux, qui consiste en ce qu'un grand nombre de chaque nation, de chaque pays, doit croire au Messie ; mai» les prophètes n'ont pas dit que tous les indiyidus de ces peuples et de ices nations , et- de ces langues croiraient au Messie; au contraire ils ont ajouté, comme nous venons de le remar* quer , qu'il y aurait un grand nombre <f incrédules et de réfractaires . Quand nous supposerions que, suivant les conjectures des incrédules, il y aurait en effet sur la terre beaucoup plus d'infidèles que de chrétiens , une chose demeure constante, c'est que le christianisme se trouve presque partout où il y a des infidèles , et que Ton ne voit point d'infidèles dans nombre d'états vastes et florissans , tous peuplés, de chrétiens.
Le christianisme subsiste chez les peuples mahomélans, chez les Turcs , les Persans , les Mogols, les Arabes, les corsaires de Barbarie^ dans plusieurs hordes tartares , dans quelques
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peuplades de nègres. On le trouve en Syrie, en Mésopotanaie où un quart des habitans est chrétien : tous le sont en Géorgie, presque tous en Arménie. Il y en a un grand nombre dans les provinces de Perse; ils occupent seulsdeux grands faubourgs d'Ispahan, qui valent l\in et Tiautre des villes considérables. L'Arabie même,, le cen-« tre du mahométisme, a des adorateurs de Jf. C. ; Ton y trouve deux célèbres monastères, l'un près del Tor^ l'autre au mont Sinaï. Il y a beaucoup, de chrétiens, à Bassora et dans son terri-* toire , dans l'île de Soeotora ; il y a ujae cooimonauté de religieux latins à Moka^
Bans les Indes, on trouve les métropoles de Goa et de Cranganor , avec leurs sutFragans; les anciens chrétiens du pays, connus sous lènon> de S. Thomas, y sont très-nombreux. Les c<ites du Bengale et d» royaucne de Vfsapôur, celles de Malabar et de Coromandel, sont remplies d'églises, chrétiennes. EUes se multiplient tous ie& jours, tant dans le Maduré que sdr les bords du G>ange. Il y en a dans Agra, à Samaroajide en Ta r tarie, etc.
L'Egypte en renfern^e un nombre considérable. B y a des églises à Tripoli , à Tunis , à Alger, àMiquenez, en Guinée, etc..
Le christianisme se trouve donc professé dans toutes les régions où le mahométisme s'est étendu; mais on ne voit aucun mahométan en Amérique, ni dans les trois quarts et demi de l'Europei.
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Pareillement on trouve Un grand nombre d'idolâtres dans FAsie orientale, dans les parties méridionales de rAfriqiUe et dans yAm^rique* Maïs le christianisme est dans tous ces lieux : il est dans le Loango, le Congo, la côte d'Angola, sur celle des Gaffres , dans le Monomotapa, dans le Zaïiguebar, à Siam, oà il y a un évéque. il y en a deux au Tunquia, autant dans la Goehincbine. Le christianisme est établidans le royaume de Corée, Des lettres écrites de la Chine en i BoS, i8o4» x8o5, nous apprennent que la reUgioade J.C. n'est plus persécutée dans, cet eBipire;.qae le gouvernement protège au contraire les chrétiens coiitre les vexations des infidèles; que le nombre des fidèles augmente prodigieusement; (|ue dans la seule province de Sutchuen, 5i8l infidèles ayaient embrassé la foi en. 1802, etc« Les Philippioes. ont un métropolitain et trois évéques. li^ns les Moluques, le roi de Gilblo a embrassé le christianisme y avec un grand nom-bre die ses sujets; l'Amérique compte 36 sièges épifcopaux et six métropolitains.
La religion de J. C. est donc la seule religion vraiment universelle , uoiquemenA suivie dansun grand nombre de régions>. et ayaxitdes disciples dans toutes les autres.
Enfin les incrédiiles nous^ <^posent la divisioa qui règne entre ces chrétiens dont nou3 vantons le nombre et l'étendue des régions qu'ils occupent* « Ces chrétiens, disent^ik:^ partagea
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» en diverses sectes qui se condatonelit mutuelp lement^ peuvent-ils forfner un éeul et même » royaume? Au moins les catholiques romains , » qui regardent tous les autres comme séparés » de la vl'aîe Eglise, et hors de la voie du salat, » «oût obligés de renfermer le royaume du )> Messie dans des bornes bien étroites^ puisque » *leui^ société, aujourd'hui bannie d'Angleterre ^> et de tout le Nord , se trouve réduite à environ » la moitié de l'Europe, et à une partie des cdtes » de rAmérique; cela répond-il à Tétendtie que p les prophètes ont annoncée du règiie du » Messie ?»
Ceux qui nous font cette objection ignorent sans doute que l'Eglise catholique reconnaît pour ses enfans tous ceux qui, ayant .été régénérés par le baptême , quoiqu'ils Taient reçu dans des sociétés quf'elle a retranchées de son sein, et ([|u'ils vivent dans leur commumoh extérieure , n'ont cependant point adhéré au schisme et à l'hérésie avec une connaissance «suffisante pour les rendre coupables*, aurx yeux de Dieia. Cette doctrine indttbitable conserve au royaume' de Jésus-Christ un nombre considérable de ceux qui vivent dans A^ sociétés séparées , et peut-^ être la plus grande pattié des Eglises de Russie et de l'Orient,
Outre les enfans^, qà\ fotlt un tiers du genre huikiain , combien d'adultes que le défeut d'instruction excuse devant Dieu ! combien chez les
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Grecs schismatiques sont soumis de bonne foi aux décrets de la vraie Eglise ! lis* reçoivent les sacremens sous un ministère valide , dont ils ne connaissent pas rillégitimité. L'esprit d'opiniâtreté et de désobéissance qui anime leurs prélats ne sera point imputé aux, chrétiens de ees pays , qui sont simples et dociles. Dans ces dispositions , ils demeurent toujours enfans de Dieu et de TEglise catholique à laquelle- ils ont été incorporés par le baptême.
Déplus, y a-t-il de la bonne foi à insinuer que la religion catholique n'existe que dans les pay;s où elle est dominante, c'est-à-dire dans la moitié de l'Europe et en Amérique, comme si elle n'était pas dans lés lieux où elle n'exerce pas son culte en toute liberté ?
Qu'on parcoure l'Angleterre, le pays de Galles^ les montagnes d'Ecosse « et la ville même de Londres, et l'on y trouvera une multitude innombrable de catholiques attachés à la communion rengaine, et prêts à Sacrifier non -^ seulement leur fortune , mais leur vie même pour la fqi.
En Irlande, le nombre des catholiques est celui qui domine. Un tiers des habitans des cidevant Provinces - Unies professe la religion romaine ; ceujc de Bois-le-Duc et de Bréda en sont pour la plupart. Il y a des catholiques eu Danemarck, en Suède, quoiqii'en petit nombre; il y en a beaucoup dans la Prusse Ducale , dans la Livonie. Les catjioliques ont des églises à Pé-
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tersboarg, à Moscow, à Kiow, en Moldavie où ils ont un évêqne latin, en Valachie, en Bosnie. Il y a un archevêque latin à Sophià en Bulgarie, un à Scopia en Servie , un évoque à Nicopolîs sur le Danube. On voit dans la Haute-Albanie plus de 80,000 catholiques sous un archevêque et quatre évêques latins. Les Epirotes , quoique du rit grec, sont soumis^à l'Eglise ronaaine, et gouvernés par l'évêque de Massachia.
^ue dirons - nous des catholiques de l!*hrace près du mont Rhodope, connus sous le nom de Chrétiens de S. Paul ; de ceux de Conslantiriople , qui ont évêque , vicaire-patriarcal , et cinq églises dans les faubourgs* de cette grande ville; de ceux des îles de TArchipel, régis par six évêques ?
Si nous passons en Asie, nous trouverons dans le seul mont Liban cent soixante mille Maro^ nites, sans y comprendre ceux qui sont établis à Tripoli , à Damas, à Alep, à Hama, à Sidon, à Jérusalem , à Nicosie dans l'île de Chypre , à Mosul sur les bords du Tigre.. L'archevêque grec de Sidon, celui d'Aiep, le patriarche arménien de Cis en Cilicie sont réunis à l'Eglise romaine. Les catholiques ont des églises dans toutes Us Echelles du Levant, àTéflis au centre de la Géorgie, à Ispahan capitale de la Perse , à Caraémid en Mésopotamie , à Bàssora et à Moka en Arabie,* à Bagdad sur les bords du Tigre ; cette ville, autrefois la demeure de Califes, a maintenant un évêque catholique. '
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Il y a en Palestine beaucoup de cauvens catholiques y ainsi qu'en Egypte , dont les religieux administrent les sacre mens non-seulement aux Latins, mais encore aux Grecs réunis. Tous les chrétiens de Barbarie et de l'Afrique , de Congo, de Guinée, etc., sont cathofiques. Ceux de Malabar , de Maduré le sont aussi. C'est la religion catholique que l'on professe non-seulemient à Diu , à Goa , et dans leurs dépendances , mais encore à Négapatan et à Malacca , même depuis que ces pays ont été soumis aux Hollandais. C'est à l'Eglise catholique que s'est réunie une grande partie des chrétiens dits de 5.. Thomas ; c'est sa foi qu'un roi desMoluques, et grand nombre de ses sujets ont embrassée , «qui est prêchée dans le Mogol , à Siam , dans la Cochinchine , au Tunquin, à la Chine, etc., et qui est seule reçue à Macao,' aux Philippines et dans les îles Ma^ riannes.
L'Eglise catholique a donc partout des enfans, jusque dans la communion extérieure des sociétés séparées ; partout elle est connue, prêchée et professée par un nombre plxis ou moins grand de fidèles. Enfin, et c'e^t ce qui a achevé de vérifier en elle les oracles des prophètes, toutes }es sociétés chrétiennes qui méco>nnais$ent aujourd'hui l'autorité de l'Eglise romaine lui ont été soumises autrefois y c'est d'elle que l'Angleterre, le Mord et tous, les pays p«*oteistdns ont reçu la foi.Oh sait l'époque où. les Eglises d'Orient
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ont refusé de réconnaître sa primatie tant de fois admise et confirmée dans leurs conciles, à Nicëé, à Ephèse, à Chalcédoine, à Constantinople.
Cette Eglise s'esUBédommagée des pertes qu'elle a faites en Orieqtpar la conversion du Nord ; elle répare au^urd'hui celles du Nord par Tacquisitioiï d'un nouveau monde y. et celles de l'incrédulité de ce siècle , par la conversion de bien de& nations ignorées autrefois* Ainsi les oracles gui ont annoncé le royaume du Messie, et la vocation de toutes le» nations à la con* naissance du vrai Bieit , ont , été littéraieifent accomplis par J. G* L'établissement universel de ^sa religion avait été prédit; ces prédictions ont été réalisées : sa religion est donc diviiie.
ARTICLE TROISIEME
Ses profhiUes qui regardent i» destinée de plusieurs
grandes nations k
A TANT de prophéties si claires, si frappantes, si singulières, si invraisemblables, dont nous avons présenté l'étonnant tableau ,. et' fait voir le plein et littéral accomplissement jusque dans les plus petites circonstances, nous allons en ajouter quelques autres particulières qui regaiv dent de grandes nations , et qui , à raison de leur
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singuîarité , méritent d'être pesées avec attenlioir, et comparées avec les évènemens , pour convaincre les plus incrédules qu'elles ne sauraient être la production du hasard*
1.^ Le prophète Isaïe fftitre dans des détails surprenans sur le sort futur de Babylone. 11 appelle pap leur noni les destructeurs de cette ville (XIII. V. ï 7. XLVIII. v. i5 ) si magnifique et si forte. Il en publie plusieurs détails avant Fé vènement : le siège , la manière dont elle sera p^rise, la lâcheté et la fuite de la garnison, la frayeur et le tremblement du roi ( ibid. XIII. Xiy. XXI, etc.), sa mort, son état après sa mort , Textinction de sa famille, la cruauté avec laquelle on perdra les habitans. Nous ne faisons^ qu'indiquer ces circonstances, et nous nous bornons à ce que dit le prophète de la ruine totale de cette ville.
« Cette Babylone (ibfd. XHI. v. 19 et suiv.) , » si distinguée entre les royaumes, dont l'éclat >» inspirait tant d'orgueil aux Chaldééns, sera » détruite comme Sodome et Gomorrhe que le » Seigneur a renversées. Elle ne sera jamais plus » habitée , et elle ne se rétablira point dans la » suite de tous les siècles. Les Arabes n'y dres- 9> seront pas même leurs tentes , et les pasteurs » n'y feront pas reposer leurs troupeaux ; mais » les bêtes sauvages s'y retireront ; ses maisons p «eront remplies d'oiseaux funèbres, les au*- » truches y viendront habiter, et des monstres
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f> horribles y feront leurs danses. Les bibouK » hurleront à Tenvi Tun de l'autre dans ses 1» maisons superbes , et les dragons habiteront
» dans ses palais de délices Je perdrai le
» nom de Babylone (Jbid^ XIV. v. 22 et suiv. ), » j'en exterminerai les rejetons, les descendans y> et toute la race , dit le Seigneur : je la ren- » drai la demeure des hérissons ; je la réduirai » à des marais d'eau bourbeuse ; je la nettoierai , » de sorte qu'il n'y restera rien , dit le Seigneur 3» des (irmées.»
Qui oserait ici ne pas reconnaître une prophétie manifestement divine ? Elle est faite au nom de Dieu : ce qu'elle énonce était évidemment au dessus de toutes les conjectures de l'esprit'humain. Les fortifications et les richesses de Babylone , tout lui promettait l'immortalité dont elle se 'flattait elle-même. Cette prophétie est surprenante , mais sans obscurité. Il y est marqué clairement que Babylone sera entièrement détruite; qu'elle ne sera p^ habitée; qu'on ne la rebâtira jamais ; qu'elle deviendra la retraite • des bêtes sauvages et des oiseaux nocturnes; qu'un marais couvrira la place qu'elle avait occuQ^; en sorte qu'il ne restera pas même des vesti^Ç de l'endroit où elle aura été.
Or il est cêjrtain que chaque article de cette prophétie a été exactement accompli. Babylone , après avoir été ravagée par les Macédoniens et par les Parthes, fut réduite en un parc par le»
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Perse3 qui y renfermèrent des bétes sauvages pour la cba$$e; elle devint la denieure des ani* maux cruels. Il y a déjà i^ien des siècles (Voyages de Texeira et de Raiivolf ) qu'on n'osait plus en approcher à cause des serpens, des scorpions et <f autres animaux encore plus redoutables qui vivaient dans ses masures. Il e^t constant au- )oui!d'bui que ses murs ne subsistent plus , et que les eaux de TËuphrate, n'ayant plus de lit réglé ^ ont tellement couvert le lieu qu'elle occupait et ses environs , que les plus habiles géographes ne peuvent le déterminer.
La prophétie d'Isaïe» sur Babylone est donc, dans tous ses articles, parfaitement conforme à l'événement. Mais, dira l'incrédule obstiné, lui est-elle antérieure ? Ce fait ne saurait être douteux, puisque la prophétie existait au moins quand les Livres sacrés furent traduits d'hébreu en grec, sous les Ptolémée ; or, long-temps aprè» cette traduction, Babylone fut habitée, et ce n'est qu'après plusieqrs siècles qu'elle a été en^ tièji^ent détruite.
2.<^ Une prophétie non moins étonnante est celle qui est rapportée par Moyse sur Ismaël et sa portérité \. Ce sera ^ dit l'ange du Seigny à sa mère Agar (Gen. XVI. v. 7 et saiv.) ^unnomme farouche (le texte hébreu doit être rendu par un homme libre et saui^age ) ; sa main sera contre tous y et la main de tous sera contre tui^ et il habitera à la vue de tous sesjrères.
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On ne peut douter que cette prédiction ne s'étende à la postérité d'îsmaëi» m^me la plus reculée. Ses descendans ^devaient être , comme lui , des Bomfnes farouches, leurs mains devaient être contre tous , et la main de tous contr'eux ^ c'est-à-dire qu*ils devaient conserver leur indépendance dans tous les siècles.
Si donc aucun des grands empires ne conquit jamais le pays des Ismaélites, si, d'après les té-* moignages des voyageurs modernes , ils maintiennent encore de nos jours leur puissance contre celle des Turcs leurs voisins; enfin, si le caraetère ancien et moderne de cette nation s'accorde avec celui que l'ange de l'Eternel lui attribue avant nléme la naissance d'Ism^el, qui osera ne pas regarder Moyse comme inspiré par celqi qui prévoit tous les évènemens ?
Or l'histoire sacrée et profane nous apprend que les Arabee n'ont jamais été subjugués i.^ par les E^ptiens sous Sésostris (Diod. Sip.hùt. L L pag. 36 et L IL pag. 92) qui fut forcé de tirer une ligne depuis Héliopolis jusqu'à Péluse, pour mettre l'JSgypte à l'abri des excursions des Arabes. Le mâme écrivain observe que les Ara-* bes Scénites , les IsmaéUtes ou ^abathéens , conformément à la prédiction divine , vivaient du butin qu'ils enlevaient à leurs voisins.
2.® L'Ecriture dit (IL Paralip. XII. y. 3) que les peuples qui avec les nationaux composaient l'armée de Sésac ; soit Sésostris , éèaient les Lu-*
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bms^ les SukkimÈ et les Cushims^ c'est-à-dire les Ly biens, les Trogîodytes et les Ethiopiens , et il n'est pas question jdes Arabes.
3.0 Elle dit la même chose de Zara4'Ethiopîen (ibid. XIV* v. 9 ) qui s'avança vers Asa , roi de Juda , avec une armée d'un million d'hommes ; elle ne fait aucune mention des Arabes.
4*0 Les Arabes n'ont point été assujettis ni par les Assyriens 9 ni par les Babyloniens, commç les savans auteurs de l'Histoire universelle composée en anglais et traduite en français l'ont démontré (tom.XXX. pag. 192 etsuiv.) contre Prideaux.
5.0 Us ont conservé leur indépendance sous les Perses, même sous Cyrus. Hérodote nous apprend (1. i. c. 88 et 91 ) que l'Arabie n'appar-r tenait à aucune des satrapies dans lesquelles Darius I.^'^ partagea la monarchie persanné. Voici comment s'exprime cet auteur : « Le fils d'Hys- » taspe fut déclaré roi, et tous les peuples d'Asie » se soumirent à son gouvernement, excepté les » Arabes qui , quoique vaincus par Cyrus et enp suite par Cambyse, ne furent jamais sujets » des Perses..»La première satrapie comprenait y» tous les pays situés entre la ville de Posidéum , » bâtie dans les montagnes de Cilicie et de Syrie... » et l*Egypte', à T exception des terriàoires ata- 1» hes , exempts de tout tribut. »
D'après Ja position qu'Hérodote assigne aux [ Arabes
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Arab.es dont nous parlons ^ il faut qu'ils aient été la postérité d'Ismaei : il les place dans les confins de la Phénicie, de la Syrie, de la Palestine et de TEgypte, oà les Ismaélites s'établirent, suivant Moyse. (Gen. XXV. v: 18.)
6.^ Alexandre-le-Grand ayant détruit la mo* nardiie persane , et poussé ses conquêtes jus* qu'au Gange , forma parmi ses desseins , celui de dompter les Arabes*. Déjà il avait équipé une flotte redoutable, et rassemblé une nombreuse armée pour pénétrer en Arabie, quand la mort anéantit ses projets ambitieux. Tan 323 avant notre ère ( Strab. L XVL Arrian. 161 ). Il est donc incontestable que les Arabes Scénites étaient iadépendans quand les Macédoniens renversèrent le trdne de Perse. On peut juger de leur puissance par les préparatifs formidables qu'Àlexan«dre fit contre eux; eux seuls osèrent ne pas redouter un conquérant dont l'empire $* étendait jusqu'aux extrémités du monde alors connu.
7.*^ Les successeurs d'Alexandre n'ont jamais pu dompter les Arabes. Les Romains mêmes ont tenté en vain de les subjuguer, ainsi qu'on peut s'en con vaiijcre en consultanf les autorités citées par les auteurs de l'Histoire universelle. ( Tom. XXX. pag. 202 et suiv. pag. 21 7 et suiv. )
&^ Mahtfmet s'empara de toute la presqu'île
des Arabes, l'an 63 1 , et jeta les fondemens d'une
puissance formidable qui augmenta jusqu'au
dixième siècle ; les Arabe» dlors étaient npn«
TOM. y. 8
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seulement en posse^srion de leiyrs pays, mais aussi d'une patrtiè coinisîdérable du monde alors connu.
9.0 Enfin, dès-lors jusqu'à présent, les Arabes ont conservé leur liberté , et sous Sala4in , et sous Géngis-kaln, et sons Tamerlan, et sont encore aujourd'hui indépendans des Turcs , comn^e les mêmes auteurs le démontrent victorieusement. (Ibid. pag. 287 à 249.)
Ces peuplée olil aussi conservé jusqu'à nos jours leiit aîficîèil caractère d'hammes/arouches; ennemis des autres peuples , ils ont toujours vécu de rapines et de brigaridages , conime l'attestent tous les auteurs orientaux et tous les historiens et voyageurs anciens et modernes.
Les Arai)eé donc et les Juifs, tous descendans d'Abraharil, sont, jusqu'à nos jours, des morïumens vîvansde Tautorité divine des Livres sacrés, et par conséquent de la vérité de la Religion. Les premiers ont subsisté en corps de nation près de 4000 ans, quoic^ué toujours en inimitié avec leurs voisins, et ont conservé leur indépendance par une puissance $urnaturelle; et la prédiction qui dit qu' Ishiàët et Sa postérité, jusqu'aux périodes des temps les plus éloignés, habitera en présence de tous se^Ji-ètës , continue des'accotnplir fidèlement.
Nous finirons ces observations par tirie pifd- ^hétîe d'Ezéchiel. Ce propHëtë annonça:nt la conquête die l^gypte par Nabuchodonosor
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ajoute ( XXX. r. 1 3 ) cet araK>ie si court et si précis : Voici ce que dit h ,Seigfèeur notre Dieu : Il n'y aura-plus à V avenir de frinee qui soit .du pays dEgypie. Qui peut entendre sans étonnemen^t une ebose ai peu vraisemblable, qu*iin pays aussi fertile ^ aussi puissant que. celui d'Egypte , qui se glorifiait d'être l'eïnpire le plus ancien qu'il y eût au monde , a'auira plus de roi qui soit de race égyptienne ? Cette prophétie ce* pendant, tpute surprenante, toute inconcevable qu'elle puisse paraître, a eu son entière exécu^ tion à la mort de Nectanebus; dernier roi de race égyptîeime , arrivée l'an S5o avant notre ère. Depuis ce temps-là les Egyptiens ont ton-* jours été. geuverAés par des étrangers. Car après réxtiiiction du royaume des Perses, ib ont été successivement assujettis aux Macédoniens, aux Romains, aux Sarrasins, aux Mamelucks, et enfin aux Turcs qui, en sont. aujourd'hui les maîtres. Cette préifafrion n'a pas été faite après l'événement. II y a plus de 2000' ans qu'ella a été publiée. Car depuis la traduction des Livres sacrés des Juifs , d'hébreu en grec , il n'a pas été possible de la supposer à Ezéchiel.
O vous qui rejetez la divinité de nos Ecritures , vous surtout écrivains audacieux et sacrilèges, qui ne cessez de reproduire sous toutes sortes de formes tous les blasphèmes que l'aveugle haine , la calomnie , l'ignorance et la mauvaise foi ont enfantés contre des livres si dignes de
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respect et dé vérkérattoh ; puisque vous vous refusez à des témoignages si extraordinaires , prenez un parti qui servirait bien mieux votre cause que tant d'écrits qui ne séduiront jamais que des hommes corrompus, peu reflet his et inserisés : rassemblez cette multitude d'incrédules.que vous avez formés ;' mettez-vous vous-mêmes à la tête de tant de braves; pénétrez dans F Arabie ,Pétrée ; faites plier sous le joug les fiers descendans d'Ismaël; ou, si vous aimez mieux, aUez creuser l'ancien lit de rEuj)hrate y desséchez les marais , fouillez les terres , déterrez les fondemens de Babylone, relevez-en les murs, rétablissez les palais de ses rois et les temples de ses dieux; ou bien chassez les Ottomans de l'Egypte, prenez un homme de race égyptienne, couronnez-le au Caire, assurez-lui la dominatiop de son pays % nous avouerons alors que nos prophètes se sont trompés, et qu'ils méritent aussi j>eu de croyance que les oracles et les prêtres du paga-* nisme.
ÏSAIE.
NOTE L
Auihentkilé^es prophéties SUdU.
isÂÏE est incontestablement le plus éloquent des prophètes; comme on croit qu'il était du sang royal, sa manière d'écrire répond à la noblesse de sa naissance. Grotius le compare 4 Démosthène, tant pour la pureté du langage que pour la véhémence du style, il n'est point d'orateur ni de poète profane qui surpasse et qui même égale plusieurs passages de ce prophète, dans la majesté des sujets, des tableaux et des expressions.- Quel homme réfléchissant et sensible lira sans transport non - seulement ses premiers chapitres remplis de tant de beautés sublimes, mais encore les claires et magnifiques prophéties sur Babylone et sur Cyrus, sur l'Ëglise et sur le Messie ?
Isaïe a commencé à prophétiser dès le règne d'Osias , et a continué sous les règnes suivans. Sa prophétie du chapitre quatrième, depuis ie commencement jusqu'au seizième verset, est transcrite en entier dans le chapitre quatrième de Mtchée ; l'auteur de l'Ecclésiastique a dit ( XLVIII. V. 35 et suiv. ) quHsciïeJuê un grand prophète ^Jidèle aux y eux du, Seigneur; que de
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son temps le soleil retourna en arrière; qjiû prolongea la s>ie du roi de plusieurs années ; qu'il pit les temps reculés par un don éminent de Fesprit dmn ; qu'U consolax^eux.,dç Sion qui étaient dans les larmes , et qufil découvrit les secrets cachés dans T(wemr. Le second livre des Pdralipomènes atteste ( XXX. v. 20 et 33 ) o^une partie des actions êSEzéohias et^e^es bùnnêS'0uvres est écrite dans la pt^ophétie dlsaïe^.fils d!Amos. Ce sonjt particulièrement les chapitres XXXVI. XXX VIL XXXYIJI et XXXIX deceprophète qu'ildéaîgne; ces mêmes chapitres soiit iranscriits presque mot à mot dans le<quatrième livre des Bois.
' Voici donc des prophéties bien recoanues par des écrivains contemporains , tels que Miebée ; bien certifiées par ceux des générations suivantes , tels que les auteurs des Jiv;res (tes Rois , «les ParalipomèneSyde rEcolésiastique , ^ns par-* 1er ici de <;eux du nouveau Testa^ient et de l'historien Josephe. Or ces prédictions dont l'existence et les* date& sont si bien attestées , dont le style plein de magnificence, comtne nous l'avons déjà dit, ne se dénient jamais, présentent le tableau le .plus fidèle de ce qui s'est passé : 1,0'deux ou trois^iècles après, lors de la captivité de Babylone et dé ce qui s'est fait alors ,par les Babyloniens ; 2.° de ce qui s'est fait contre ces derniers par les Mèdes et par les Perses , et en faveur dés Juifs par Cy rus, leur protecteur, qui y est nommé par son nom à deux reprises diffé--
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rentes ; 3.^ «enÇa de ce qjup qsjfc ,àjrr^vé. Jors de ravènenpient du Messie qjpi y eft tel^eineçt caractérisé en .div€;rs €a;Mii;oits , p^tiic]i4ièr^Q;kent dans les chapitres se|)it^t;$ai vans ^Gpjfp^oiyeiious le démoairerons d^i^i là xiote suivap^te ^ et dans les çha|ijl\re3 ci^qi^anteidoux qt cif^<|u^nte-:trois , comme i^aus l'avaas fait yçir c^-dessus (Observations préliaiin^aôres ^ 3 ^ ^rt. 2 , t^ti^e YIII ) » qu'oiji prendrait Isaïe^ .suiv.aiU; r^fpce$sion de S. Jéi^ôme , plutdt pour un J^^i^torieçi qi|i 4crit des choses passées q^é pour ^n prophètç qui annonce des évènemensfutuirs et, ^laigf)^> plutôt pour un évan^qli^.tje que ppuï vin- ^écrivîiin de Tancienae loi.
NOTE IL
Sur les chapitre septième et suiça^s d'Uçie.
JTOua saisir le véritable objet de la célèbre prophétie d'Isaïe ( VII ),sur la naissance d\i IV^essie , il est nécessaire de considérer Tévè^eme^t qui y a doQué lieu , ceujc qui Tônt suivie , ,^t .tout ce qu'a dit à ce sujet le prophète ; et poi\r cela il faut avoir sous les yeux cinq chapitres consécutifs , depuis le septièaïe jusqu'au .douzième qui est un cantique d'actions ae grâces» |\asin , roi de Syrie, et Phacée, roi d'Israël, avaient fait une ligue contre AcliaZ; roi de Juda ( VIII. v. i ).
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Ils ne se propo$aient rien moins (jue de détrôner Achaz et d'exterminer la race de David f v. 2). Toute cette famille se crut perdue et fut saisie de frayeur ( v. 3 ). Pour les rassurer , Dieu ordonne au prophète Isaïe d'aller , ai^ec sonjils Jasub , au devant d'Achaz, et de lui annoncer que ses deux ennemis ne réussiront point dans leur dessein ( v. 7 ), et que dans soixante -- cinq ans Isrçël cessera dêire an peuple ( v. 8 ). Le Seigneur daigna de plus, par l'organe d'Isaïe, proposer à Achaz de lui demander en gage de la certitude de cette promesse un prodige, soit au ciel , soit sur la terre. Mais ce prince impie qui avait abandonné le Seigneur , et qui comptait plus sur le secours du roi d'Assyrie que sur celui de Dieu ,* refusa cette grâce ; et couvrant son refus d'un respect hypocrite répondit qu'il ne tenterait pas* le Seigneur. Alors Isaïe se retournant vers les princes de la maison de David, qui accotppagnaient le roi : Quoi^ leur dit-il, n*est<e pas assez de fatiguer les hommes par ifos craintes^ sans cous défier encore de Dieu ? Eh bien , fc Seigneur lui - même i>ous donnera un prodige* Une cierge concein'a et enfantera unjils , et il sera nommé Emmanuel ( Dieu avec nous ) ; il mangera du beurre et du miel ( ce qu'il y a"de plus doux , de meilleur ) > ajîrï qiûïl sache discerner le bien et le mal ; et aidant que cet enfant ( non pas l'enfant Emmanuel , mais l'enfant que le Seigneur m'a ordonné de prendre avec moi ,
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Jasub y l'enfant que i>oici ) soit capahle de dis^ cerner le bien du malj la terre que s>ous délestez sera délivrée de la présence de ses deux rois. Mais le Seigneur fera tomber sur i>ous , sur i^otre race et smr votre peuple de plus grands malheurs que tous ceux que fon a vus depuis la séparation^ d Israël et de Juda. ( v. 9 et suiv. )
La manière dont nous^enons de traduire le verset 16 coupe pied à toutes les difficultés qui ont exerce les commentateurs et les savans.
V enfant que voici ne peut être tii Emmanuel j ni celui que la femme xl'Isaïe devait bientôt concevoir, putsqu'aucun de ces deux enfans n'existait encore. 11 s'agit de prouver l'exactitude de cette traduction*
Suivant le gënie de la langue hébraïque , la lettre hé placée devant un nom y fait souvent la fonction du pronom démonstratif : or cette lettre se trouve ici devant le mot hébreu naghar y enfant. On suit donc les principes de la langue hébraïque , en rendant le mot hanna-^ ghar par cet enfant , F enfant que voici.
11 y a plus ; le contexte de ce septième chapitre d'Isaïe 5 le chapitre suivant et la suite historique des éyènemens exigent cet^e traduction. Nous avons déjà observé que Dieu ordonna à Isaïe de prendre avec lui son fils Jasub en allant trouver Achaz. La présence de cet enfont était donc nécessaire pour la prédiction que devait faire le prophète. Par conséquent il y a dans
I2ÎI LA SAINTE BIBLE
cette prédiction cjuelque chose de relatif à Tenfant qulsaïe eut ordre de conduire à Âchaz.
Dans la traduction que nous* donnons d'après de savans hébraisans , cette relation est claire : Aidant qxce cet enfant , que vous yoyez ici , sache discerner là bien cPaçec le mal , la terre qjui wus cause de la peine à cause de ses deux rois , en sera débarrassée. Mais si l'on rapporte ce texte à tout autre enfant qu'à Jasub , il ne se trouvera pas dans toute la traduction un seul mot qui soit relatif à celui-ci ; et sa présence que Dieu avait exigée devient parfaitement inutile.
Un te;xte du chapitre huitième confirme ce que nous venons de dire : Me i^oici , dit Isaïe ( V. 1 8 ) , ai^fsc mes enfans qui ont été donnés pour signe et pour pronostic à la maison d!Isra.ël par le Dieu des arm^ées qui habite Sion. Les deux fils d'Isaïe avaient donc été donnés tous deux comme signe pronostic* Le second , qui n'était pa« encpre né , venait d'être donné comme pronostic de la destruction du royaume de Damas par les Assyriens, aussi bien que des ravages qu'ils devaient faire dans celui de Saraarie. Vous rappellerez , avait dit le Seigneur ( VIII. v. 3 et 4) > Mahershalal , il se hâte denles^er le butin , U court au pillage , parce qu'amnt que cet enfant sache appeler son père e$ sa mère ^ h ^oi d Assyrie aura détruit la puissance de Damas , et enles^é les dépouilles -du royaume de Sainarie.
Le premier , Jasub , avait donc été donné aussi
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comm^ pronostic ; et il ne peut l'avoir été que par ces paroles du chapitre septième : Açant que ïenfimt que wici sache discerner le bien dcwec le mal , la terre dont vous êtes en peine à cai^e ' de ses deua: rois en sera débarrassée ; car c'est la seule des prédictioiis d'Isaïe , dans laquelle Jasub ^oit intervenu. v
La suite des évènemous ne .permet pas non plus de rapporter ce texte à d'autres qu'à lui. Car dans l'espace de ten^ps qui s'écoula entre la prédiction faite à Achaz , et la retraite des deux rois qui assiégeaient Jérusalem , on ne vit ni enfantement mir^fculeux d'une vierge ^ ni, aucun enfant qui fût nommé Emmanuel^ ou qui fût Dieu a4^ec nous. Le verset 16 du septième chapitre ne peut donc «pas se rapporter à cet Emmanuel qui est prédit au verset précédent. On ne peut pas non plus le rapporter au second fils d'Isaïe dont la conception et la naissance n'étaient pas encore annoncées ,et doafc par.conséqUent on n'avait alors aucune idée, li est donc visible que les deux fils d'Isaïe otkt été dpnnés l'un et Tautre comme pronostic de deux évènemens différens. L'aîné, déjàen état d'éHe conduit vers le roi par son .père ,. fut donné comme /ttonostic de l'événement le plus prochain ., c'e^t-à-r dire de la retraite des deux rois dont on redoutait les attaques , retraite qui crevait avoir lieu avant qu'il eût atteint l'âge où l'pn discerne le bien d'avec le mal. L'autre, qui n'était pas encore
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né , est donné comme pronostic d'un événement plus éloigné, de la destruction de l'empire d'un des rois ligués , et de la dévastation des états de Tàutre, et ce second événement devait arriver avant que l'enfant qui venait d'être conçu fût en état d'appeler son père et sa mère. Emmanuel qui doit naître d'une vierge n*a rien de commun avec ces deux enfans.
Cet Emmanuel est évidemment le même que Fenfant dont les titres sont énoncés avec tant de magnificence dans le chapitre neuvième. Au chapitre neuvième , il est nommé le Dieu fort ; au septième , Dieu wec nous. Au neuvième , il est dit qu'il régnera sur le trône de Dai^id; au huitième , Emmanuel est représenté comme roi de la Judée ; car le prophète annonçant la venue des Assyriens dans le royaume de Juda lui adresse ainsi la parole : Ses ailes étendues (v.8) couvriront votre terre , ô ¥jxïm^mx A.... Peuples^ formez des desseins ; mais ils ne s'exécuteront pas , car Dieu est avec nous. Enfin au chapitre neuvième il est qualifié à'admirable , et au chapitre septième il est annoncé comme un prodige^ comme lA enfant merveilleux.
Examinons maintenant quel est ce prodige ; car il ne s'agît pas ici d'un pur signe qui ne renferme aucune merveille. Outre que le mot hébreu signifie très-souvent un prodige , le prophète a levé toute équivoque en offrant à Achaz un signe y soit dans le fond de la terre ^ soit au plus
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imui des cieux , et en lui déclarant que c'est un événement de ce genre que Dieu fera voir à la maison de David. Ce prodige consiste en ce qu'une cierge concevra et enfantera un fils qui sera Dieu avec nous. Plus de signe, plus de prodige^ s'il ne s'agissait ici que d'une conception et d'un enfantement ordinaire.
En effet le mot hébreu hahalmàh signifie constamment une vierge. Ce nom dont la racine est ghalam , être caché , n'eut jamais d'autre signification dans l'Ecriture. Il l'a dans la Genèse (XXIV. V. 16 ) qui le donne à Rébecca, en observant qxjiaucun homme n^ avait encore dp^ proche dette. Il l'a dans l'Exode ( IL v« 8 ) qui le donne à Marie sœur de Moyse. On ne peut contester qu'elle ne fût vierge alors , puisqu'elle ne faisait que de sortir de l'enfance quand Moyse naquit* Il Ta dans le Cantique des cantiques dans lequel les jeunes filles halamoth y qui accompagnent répoux , sont expressément distinguées tant des reines y c'est--à-dire des épouses du preniier rang, quedes concubines. Le passage même que les Juifs allèguent , tiré du livre des Proverbes ( XXX. v. 19 ) , prouve contr'eux ; il Y est question du crime d'un homme qui a corrompu une vierge. Aussi le paraphraste chaidaïque et les Septante ont traduit comme nqus halmah , dans le passage d'Isaïe par cierge. Les anciens docteurs juifs ont iié persuadés que le Messie devait naître d'une vierge. Huet l'a dé^
montré (Démonst. évang. prop. XIL c, 9, n^. 4). Dans le Betescàh-Rabha , ou grand commentaire sur la Genèse au chap. 26 , on fait ainsi parler Dieu : Le* Rédempteur que je susciterai d entre vous SERA SAJ^S PÈnE. Il y a plus : dans le concile que trhrent les Juifs en Hongrie , Fan 1 65o , ils convinrent que le Messie naiti^ait d'une cierge ^ et que cette naissance d'une s^ierge doit être un caractère pour le faire connaître aux étrangers de Falliance* Plusieurs rabbins modernes le pensent encore à présent ; tous se sont fondés sur la prophétie d'Isaïe. ( Vo/ez Galatin, 1. VII , c. 1 3 et 1 4- Réponses critiques , tom. III , pag.
VoKaire dit (Bibl. expirq. ) << que 1q mot tâma
o signifie , tantôt fille , tantôt femme , quel-
» quefqis môme une prostituée ; qu'il est donné
y> à Ruth , veuve ; que dans le Cantique et dans
» Joël il est donné à des concubines. »
Cest une imposture. Le mot halmah ne se trouve ni dans le livre de Rûth , ni dans Joël ; dans le Cantique il signifie de jeunes filles , comme nous l'avons déjà dit.
Il est donc certain d'après l'Ecriture , et de l'aveu même de tous les Juifs anciens et d'un grand nombre àt% modernes , que la conception et la naissance di Emmanuel sont annoncées comme un prodige^, et que ce prodige devait êtte qu'une i^ietge le concevrait. Pour ne pas admettre celte vérité , il en faut venii* jusqu'à
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contester au Tout - Puissant le pouvoir absolu de faire naître un enfant sans le concours des deux sexes , pouvoir qui ne peut être contesté au Créateur de l'univers, sans tomber dans Fathéisme.
L'application que quelques juifs font ' de cette prophétie , ou au fils d'Achaz , ou au fils d'Isaïe , est entièrement contraire au texte sacré. D'abord il s'agit dans la. prophétie d'un enfant .qui doit naître. Or Ezéchias et Jasub étaient nés tous les deux. Ezéchias avait alors au moins douze ans , puisque treize ans après il monta sur le trône , âgé de 28 ans ( IV. Reg. XVI IL (^. 2 ). C'est d'ailleurs une absurdité de nomnier Ezéchias le Dieu fort ; le père du siècle futur. La construction de phrase imaginée par l'auteur du Munimen Jidei , pour éluder cette objection, est contraire aux règles de la grammaire , à la version des Septante et aux paraphrases chaldaïques. Ezéchias n'a pas même pu être appelé Prince de la paix , puisqu'il eût plusieurs guerires à soutenir , et qu'il fut contraint de payer un tribut aux Assyriens ( IL Paralip. XXXIIL V. 12 ). Quant à Jasuh , il était présent et amené paf son père. De plus , Ezéchias et Jasuh étaient nés dans des fnariages légitimes. Il est pat conséquent ridicule d'entendre d'eujt une prophétie qui annonce le fils d^une vierge ; et dans quel sens poUrrait-on donner à Tun ou à l'autre le titre Ôl Emmanuel , de Dieu auec nous ?
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Les cinq chapitres d'Isaïe présentent une suite de prophéties et forment un ensemble qu'il ne faut pas séparer. Le prophète a eu en vue trois objets. Le premier est de rassurer Achaz et toute la maison de David contre la terreur que leur avait inspirée la ligue des rois de Syrie et d'Israël ; le second » d^annoncer à Achaz les ravages qu'en punition de son impiété et de son défaut de confiance en Dieu , Theglathphalasar causera dans son royaume après qu'il l'aura délivré de l'invasion de ses ennemis actuels. Le troisième est la promesse du Messie, d'un enfant miraculeux à qui sont attribués les titres les plus magnifiques.
Dieu avait promis à David de protéger ses descendans à perpétuité jusqu'à la naissance du Messie ( II. Reg. VII,etc.Ps.LXXXVIIL v. 36), et au premier danger cette race infidèle se croit perdue ; Isaïe lui reproche sa défiance et la rassure. Dans 600 ans elle subsistera encore ; alors une i^îerge de cette race concevra et enfantera un fils nommé Emmanuel , Dieu açec nous. Elle ne sera donc point détruite par l'entreprise des rois ligués. Le nom que portera Maher^ schaUd est une promesse et un pronostic que bientôt ces deux rois ne seront plus. Elle ne sera point anéantie non plus par les ravages des Assyriens qui doivent fondre ensuite sur Juda n Emmanuel lui est promis , il est le Dieu fort , le père du siècle futur , il afiermira le trône de
David
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David pour jamais. Elle ne succombera point parla captivité de Babylone ; Jasub nous avertit que les restes retiendront.
En deux mots , le prophète assure la maison de David que le projet des rois ligués contr'elie ne s'effectuera pas., parce que le Messie sortira délie. Elfe devra être b^n assurée que le Messie sortira d'elle, quand elle verra sous peu de temps se réaliser les prédictions tant de la perte de deux rois , que des ravages sur la terre de Juda» par les Assyriens.
Tout s'accorde donc 4^&e soutient dans la prophétie dlsaïe. « Mai« , disent les incrédules , » cette prophétie ne donnait aux Juifs aucune p lumière qui leur fit voir le Messie dans J. C ; » a^ contraire elle les aveuglait. Elle présen- » tait le futur Messie comme devant naître y> d'une vierge. Mais les Juifs , voyant dans la 9 mère de J. C. une femme mariée , ne pou- 9 vaient pas la croire i^ierge ; ils devaient donc » croire que J. C n'était pas le Messie. »
Nous convenons sans difficulté que le carac-^ tère donné au Messie, de deiH)ir naître dune làergej n'était pas propre à le faire reconnaître par les Juifs de son temps. Quel était donc le but de la prophétie ? Ecoutons à ce sujet le pro* fond Bossuet ( on trouve cette explication au tome II de ses œuvres ) :
a Les preuves indicatives de la venue du 1» Messie devaient être distribuées de n^anière TO]ff«y. o-
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f> qu'elles fussent connues chacune en son
» temps. Celle-ci a été révélée quand et à qui
» il a fallu. La sainte Vierge Ta sue d'abord ;
T» quelque temps après , S. Joseph son mari l'a
» apprise du ciel et Fa crue , lui qui y avait
y> le plus d^intérét. Saint Matthieu Ta rappor-
» tée comme une vérité déjà révélée à toute
y» l'Eglise ; et maintenant , après la prédication
» de l'Evangile , J. C. demeure k seul honoré
» de ce titre de. fils d'une cierge , sans que ses
y> plus grands ennemis , tels qu'étaient un
» Mahomet, aient olé seulement le contester....
» Mais , dites - vous \ le fond de l'objeclioti
» n'est pas seulement que la prophétie d'Isaïe
D n'éclaircissait pas les Juifs , mais encore
n qu'elle les aveuglait et leur fournissait un ar-
» gument contre J. G. , auquel ils ne pouvaient
9 trouver aucune réplique , puisqu'étant né
» d'une femme mariée ils ne pouvaient croire
y> raisonnablement autre chose , sinon qu'il
» était le fruit de ce mariage , et par consé-
» quent ils ne pouvaient reconnaître N. S. pour
I» le Messie sans démentir le prophète.
» Permettez- moi de vous demander si vous » trouvez quelque part dans l'Evangile que le » peuple mi les pharisiens aient fait ou insinué » par le moindre mot cette objection à J. C... » Yous ne devez pas attribuer aux Juifs une • objection dont ils ne se sont jamais avisés.
» Votre objection porte que c'eût été démen-
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» tir la prophétie de reconnaître pour vierge » la mère du Sauveur que Ton voyait dans le » mariage. Cela serait vrai s'il n'y avait point de » milieu entre être faariée et n'être pas cierge. » Car si , selon le prophète , Dieu pouvait faire » enfanter une cierge , qui empêchait qu'il » n'opérât un si grand mystère sous le voile )) sacré du mariage ? c'était au contraire ce que » demandaient la convenance des conseils de » Dieu , et l'ordre de sa sagesse aussi douce y> qu'efficace. Et après tout , s'il en faut venir à » cette discussion, eût-ce été une œuvre con-r y> venable à Dieu de donner en spectacle aux » hommes une fille avec son enfant pour être p le scandale du. public, le sujet de ses déri-^ ]» sions et l'objet inévitable de ses calomnies ? y> Quand elle aurait assuré qu'elle était cierge^ » sa parole particulière n'eût pas été un témoi- » gnage suffisant pour l'affermissement de la » foi. Il fallut que la révélation d'un si grand » mystère fût préparée par tous les miracles de ï> J. C. et de ses apôtres , avant qu elle fût reçue » avec une autorité digne de créance. Ainsi n c'était un conseil digne de Dieu de faire » naître dans le mariage le fils de la vierge , afin » que sa naissance parût du moins honnête , » 3u$qtt'à c€ que le temps fût venu de la faire » paraître surnaturelle et divine. Ce n'était donc ï> pas , comme porte votre objection , démentir i> la prophétie de reconnaîtra que N. S. fiU
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» d'une femme mariée fût le Christ. Isaïe ayant i> bien dit que la mère du Christ serait vierge ^ » mais n'ayant dit nulle part qu'elle ne serait n pas mariée. »
Les Juifs et les incrédules font une autre objection. Ils disent que notre Messie n'a jamais été appelé Emmanuel y mais qu'il a eu nom Jésus.
Le fils d'Isaïe ni Ezéchias n'ont pas porté non plus le nom d! Emmanuel; les Juifs doivent donc commencer par résoudre leur propre objection. Nous leur dirons , ainsi qu'aux incrédules , que dans le style de l'Ecriture il est très* commun de confondre le nom de la personne, avec la personne même. Il est dit dans beaucoup d'endroits qu'on bénît le nom, de Dieu pour exprimer qu'on loue Dieu. Isaïe annonce non pas le nom propre du Messie , mais son titre. Il dit la chose qu'il sera et non pas le nom qu'il portera. Il annonce ce que l'on croira de lui , et non la dénomination dont on le désignera.
Les Juifs font encore quelques autres objec* tions contre cette prophétie. « i.® J. C. n'a pas 91 siégé sur le trône de David comme la pro-- » phétie l'annonce. »
' Si l'on prend ce trône à la lettre , il est impossible que personne y soit jamais assis , puisqu'il^ est détruit depuis plus de«2ooo ans. Pourquoi les Juifs espèrent-ils que leur Messie futur sié^ gçra sur le trônç de David ? parce qu'il com«
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mandera au même peuple que David , aux Juifs et à leurs descendans. Or Jésus règne sur les Juifs qui ont cru en lui ; ils Tadorent comme leur roi et leur législateur. Le Messie qui', selon Isaïe, doit succéder à David , est le père des siècles futurs : son règne ne peut donc pas être une monarchie civile et temporelle* Ce règne doit être éternel ; donc le siège ne doit pas en être placé sur la terre actuelle* ^ « 2.0 Jésus n'a point apporté k paix sur la » terre , mais le glaive* »
Le Messie attendu par les Juifs doit encore moins apporter la paix que Jésus , puisque , selon eux , son règne doit commencer par un carnage horrible des chrétiens et à^s mahométans j sous le nom de Gog et de Magog. Jésus est venu apporter la paix non civile et politique , mais la paix intérieure , fruit de la victoire sur nos passions* Le glaive dont parle J. C* vient de la malice des hommes ; c'est leur faute si l'Evangile les divise; il réunirait tous fes esprits, s'ils étaient plus dociles.
« 3.^ Jésus n'est point le Dieu fort , puisqu'il ]f> a été mis à mort. »
Il est mort parce quiHL Va {>oulu ; Isaïe l'avait ainsi prédit du Messie ( LUI* v. 12). Il faut plus de force pour se tirer de la mort en ressuscitant comme a fait Jésus , et nous le démontrerons en son lieu, que pour s'exempter de mourir.
Cest par la mort que Jésus a triomphé y en
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mourant il a sauvé les hommes : cette mort suivie de sa résurrection l'a fait reconnaître pour Fils de Dieu. Tout cela avait été prédit par Isaïe et les autres prophètes ; nous l'avons fait voir ci-dessus.
* 4»^ Suivant l'auteur de l'Examen des pro- » phéties ( §. 8, pag. 5i et suiv. ) , plusieurs » commentateurs chrétiens , anciens et moder- 30 nés, plusieurs pères de l'Eglise sont convenus » que la prophétie dlsaïe ne regarde point le » Messie directement et dans le sens littéral , y* mais seulement dans le sens allégorique ou » figuré , etc. »
Gollin en impose et avance une calomnie.
Les pères de l'Eglise et les commentateurs anciens , aussi bien que les docteurs juifs , ont constamment appliqué à J. C. la prophétie dTsaïe dans le sens littéral , et nous avons vu qu'ils étaient bien fondés. Quant aux critiques modernes^, il s'en est trouvé plusieurs qui , séduits par les sarcasmes des incrédules , prévenus contre le dogme de la virginité de Marie, entêtés de systèmes particuliers , ont perdu la foi , ont trahi la vérité ou l'ont mal défendue. Mais leurs opinions téméraires ne prévaudront jamais sur le texte de la prophétie , au sentiment des évangélistes , à la tradition constante de l'Eglise. Cette tradition est fondée sur le sens littéral et naturel du texte , sur sa correspondance avec l'histoire , sur l'ancienne croyance
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des Juifs consignée dans les paraphrases et dans les écrits des rabbins , sur la suite et la liaison A^% différentes parties de la prophétie. Ou ne lui apposera jamais rien de solide , et elle triom^ pbera toujours des attentats de rincrédulité«
NOTE Ilï.
Sur le çerset a du chapitre vingtième d'Isdie.
« Un voit , disent Voltaire et d'autres încré- >» dules ( Philos, pag. aSa. Essai sur la Tolé- » rance , c. 1 2, Note C. Examen important , » c. 10. Tindal, c. iS, etc. ) , Isaïe marcher toz^ » nu dans Jérusalem , pour marquer que le » roi d'Assyrie emmènera d'Egypte et d'Ethio- » pie une foule de captifs qui n'auront pas de » quoi couvrir leur nudité. Est-il possible qu'un » homme marche tout nu dans Jérusalem , » sans ^re repris de justice ?.... Un ordre qui i> blesse la pudeur peut-il venir de Dieu ? »
Isaïe n'a point marché tout nu dans Jérusalem. Il marcha sans robe et sans tunique , comme les esclaves auxquels on laissait de quoi couvrir leur nudité.
Le terme hébreu que l'on rend par tout nu ne signiQe ici comme en beaucoup d'autres endroits que dépouillé de ses çêtemens de dessus. Aussi le texte remarque - 1 - il ensuite qu'Isaïe
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marcha sans souliers et les pieds nus : remarque qui aurait été inutile si le premier terme eût signifié absolument nu.
Il y a plus ; le mot grec , le mot latîit et même le mot français qui répondent au terme hébreu ne signifient pas toujours dépouillé de tout çétement. Lorsque Virgile dit Nudus ara , sere nudus , labourez et semez étant nu , il n'entend sûrement pas que le laboureur soit entièrement découvert , mais qu'il n'ait que sa tunique. Aurélius Victor ( Hommes illustres , chap. 1 7 ) raconte que les députés du sénat qui allèrent annoncer à Quintus Cincinnatus son élection au consulat le trouvèrent nu^ labourant un petit chanu) ; et Tite-*Live remarque ( 1. III ) que dès que cet illustre Romain les vit il se fit apporter par sa feqnme sa toge ou habit long qui se mettait sur la tunique», pour les recevoir décemment.
Le terme lomnos , ni^ , se prenait^ dans le même sens chez les Grecs. On lit dans Aristophane qu'un nommé Evaon vint nu et qu'il s'excusa de paraître ainsi , disant qu'il n'avait point de manteau. ^
Les Juifs s'exprimaient de même : nous avons déjà observé en son lieu qu'il est dit que David était nu lorsqu'il dansait devant l'arche. Il avait cependant a.lors une tunique pjLiisqu'il était revêtu d'un éphod qui était une espèce de ceinture dont on se servait pour serrer la tunique. U avait de plus un manteau de byssus , comme
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on le voit dans les.P^ralipQmènes. ( I. c. XV , V. 27. )
Lorsque le Sauveur y après sa résurrection , apparut à ses apôtres qui péchaient dans la mer de Tibériade , Pierre reconnaissant le Seigneur, prit son habit de dessus , dit S. Jean , car il était nu. Il était donc revêtu de son habit de dessous, ou de sa tunique , dans le temps où l'on dit qu'il était niu La Vulgate a rendu le terme ependutos , qui est dans l'original , par tunica; mais ce mot signifie certainement un habit de dessus ^ comme tous ceux qui savent le grec en conviennent.
Enfin, quand nous disons en français qu'un homme est nu et mêine tout nu , quand il est mal habillé , est-ce à dire qu'il n'a pas de quoi couvrir sa nudité ?
Il n'est donc point question dans Isaïe d'une nudité entière , contraire à la décence et à la loi de Dieu même , mais de l'équipage des captifs. Isaïe marche dans le même état où devaient être les Egyptiens et les Ethiopiens , lorsqu'ils seraient menés en esclavage par le roi d'Assyrie. Jamais les prisonniers de guerre ni les esclaves n'ont été absolument sans aucune couverture.
C'est une absurdité de citer à ce sujet les brachmânes dont parle Strabon , \esJaJii%s des Indes ^ les insensés qui courent les rues en Afrique et en Turquie , etc. Ces pitoyables objections , ces froides railleries répétées par Voltaire et noa autres philosophes ne rendront - elles pas enfin leur érudUion ou leur sincérité suspectes ?
JEREMIE ET BARUCH
NOTE I
Authenticité des prophéties de Jérémie et de Baruch.
Les prophéties de Jérëmie et de Baruch portent avec des dates le nom de leurs auteurs. On ne peut pas douter que l'auteur du livre de l'Ecclésiastique n'eût sous les yeux la collection entière de ces prophéties , quand il disait ( XLIX. v. 7 et suiv. ) que les rois de Juda avaient allumé V incendie qui avait réduit en solitude la cité choisie de Dieu , ainsi que F avait prédit Jérémie en maltraitant ce prophète destiné dès le sein de sa mère à annoncer la destruction , V extirpation , la ruine totale , et ensuite le rétablissement et la rénovation. Ici est présenté en deux mots tout le sommaire des prédictions de Jérémie qui sont citées expressément , et les propres termes du commencement de sa prophétie y sont employés. Ësdras , immédiatement après le retour de la captivité , a cité la prédiction d^ Jérémie sur ce retour , et dans le même, temps , l'auteur du dernier cha|>itre du second livre des Paralipomènes joignait à celle qui annonçait le retour les autres prophéties qui avaient fixé la durée de la désolation. Les incrédules ont bien fait quelques mauvaises plaisanteries et des imputa*
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lions calomnieuses à Jérémie , comme nous le verrons dans les notes suivantes , mais ils n'ont rien dit sur ses prophéties si claires et si précises , dont Tauthenticité est si bien attestée.
Aux prophéties de Jérémie sont jointes ses Lannentations. Dans le second livre des Paralipomènes (XXXV. v. sS) , il est dit que Jérémie composa un cantique de lamentations , qui fut cha-uté par des musiciens et des musiciennes , au3c funérailles de Josias , ce qui dans la suite passa en coutume en pareille occasion , et que ce cantique se trouve dans les Lamentations ; et Josephe ajoute ( Anliq. X, c..6 ) qu'elles existaient encore de son temps ; ce qui donne lieu de présumer que cet historien a eu en vue le même livre que nous connaissons sous ce nom.
Mais comme la mort de Josias fut soudaine , il n'y a pas d'apparence que cette admirable élégie , écrite dans le style le plus touchant et le plus, énergique , ait été composée et mise en musique pour la cérémonie de ses funérailles ; et il est plus vraisemblable que celle qu'on chanta aux obsèques de ce prince fut plus courte , et telle que David en composa une sur la mort de Saiil et de Jonathas , et que celle dont il est ici question fut faite à l'occasion de la captivité de Babylone. Quoi qu'il en soit, c'est proprement un acrostiche dont chaque verset forme une sentence à part et renferme quelque
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image d'une profonde affliction. On y trouve de ces tableaux sublimes , capables d'étonner l'admiration même d'un autre Homère* U était réservé à Jérémlë de porter le pathétique et le lugubre au suprême degré.
Baruch , secrétaire de Jérémie , est auteur de la prophétie qui porte son nom* Elle n'est point séparée dans nos Bibles de celle de Jérémie.
Les anciens l'ont citée plusieurs fois sous le nom de celui-ci , et surtout ce vçrset du chapitre III: Dieu a été i^u sur la terre ^ila com^ersé Mec les hommes. Quelques-uns cependant^ tels qu'Ëusèbe et S. Cyrille , la citent sous le nom de Baruch , et la qualifient âioracle dii^in. Les Juifs n'admettent point cette prophétie , parce qu'elle n'existe plus en hébreu ; mais ceux qui feront attention aux fréquens hébraïsmes que l'on y trouve ne douteront pas qu'elle n'ait été écrite en cette langue. La lettre de Jérémie qui se trouve à la fin du livre de Baruch , et qu'il adressa aux captifs que Ton conduisait à Babylone après la ruine du temple, est citée par plusieurs anciens; de plus on trouve dans la seconde lettre des Juifs de Jérusalem , qui est rapportée au second chapitre du second livre des Machabées , qu'entre plusieurs lettres de Jérémie qui existaient alors il y en avait une adressée aux captifs de Babylone, dans laquelle ce prophète leur recommandait de ne pas oublier les ordonnances du Seigneur , et de ne pas tomber dans V égarement
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et esprit^ en çoyant des idoles dor et d argent m>eo tous leurs ornemens ; or c'est là le prëcis et même les propres expressions de la lettre de JëKmie qui termine le livre de Baruch. On ne peut donc pas douter que les Juifs de Jérusalem n'eussent cette lettre en vue , lorsque sous le règne des Asmonéens ils parlaient à leurs frères d'Egypte des lettres de Jérémie;
NOTE IL
Sur le verset 2 du chapitre vingt-septième de Jérémie.
LjE langage typique fut porté , selon Voltaire , par les prophètes à un point qui étonne. « Ces » discours , dit-il (Traité de la Tolérance) , ces » actions énigmatiques effarouchent les esprits « faibles qui ne sont pas assez familiarisés avec D l'antiquité. »
Il en cite des exemples et commence par Jérémie. Il le représente « lié de cordes , chargé T» d'un bât, et portant des colliers et des jougs 9 sur le dos. »
A-t-on jamais vu des jougs et des colliers portés sur le dos ? On dirait , dit l'auteur des Lettres des Juifs à Voltaire , que cet écrivain n'aurait jamais vu des bœufs attelés. t'Ecritijre nous dit bien que Jérémie se chargea de chaînes . çt si Ton veut, qu'il se mit des jougs sur le dos ;
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mais elle n'a jamais dit qu'il ait porté un bât ; il portait des jougs pour montrer que Nabuchodonosor allait subjuguer la Judée et les provinces voisines ; m^is un bât , pourquoi l'auraitil porté ? Un bât et un joug ne sont pas la même chose. Ce n'est donc que pour faire rire les ignorans que le critique confond Tun avec Taulre* Mais si Jérémie « en $e liant de cordes I» et en se mettant des jougs sur le dos , ne » faisait que se conformer à l'usage » comme le critique en convient lui-même, que pouvaient avoir de ridicule et d'étrange ces actions typiques conformes à Fusage ? Si c'était un trait de folie de la patt de Jérémie , il en faut conclure que tous les Orientaux étaient des insensés , puisque, c'était leur coutume de peindre par leurs actions , comme nous l'avons déjà observé , les objets dont ils voulaient frapper l'imagination de leurs auditeurs.
NOTE m.
Sur les çersets 17,28, etc. , du chapitre trenU--
huitième de Jérémie.
OUiVANT l'auteur de TEsprit du judaïsme ( chap. 9 ^ pag. i3i ) , « Jérémie servît utilement )> le roi d'Assyrie , qui prit Jérusalem par la p trahison du prophète. Jérémie fit alors ses
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») Lamentations , il répandit des larmes perfides )> sur les ruines d'un pays , à la destruction » duquel il avait contribué selon les apparences y> plus que personne. Il en fut quitte alors pour » consoler ses concitoyens en leur faisant espé- » rer la fin de leur captivité , à condition pour- » tant qu'ils demeureraient fidèles au culte de » leurs pères. En effet , il paraît évidemment » par les prophéties attribuées à Jérémie lui- » même que ce prophète fut un traître dont » les Assyriens se servirent avec succès pour » décourager les habi tâns de Jérusalem , les » empêcher de se défendre et les soulever contre » leur roi. En conséquence ce saint homme y> n'annonça que des malheurs à ses conci- » toyens , ei| leur montra toujours l'inutilité de » résister. Cependant il est bon d'observer que » l'homme de Dieu ne laissa pas d'acquérir des » terres dans le pays dont il prédisait la déso- » lation. D'ailleurs , le monarque assyrien pour » prix de ses services le recommanda fortement » à son général Nabuzardan , et il conserva tou- >>' jours du crédit à* la cour de Babylone. »
Si ce portrait était véritable , Jérémie serait un traître d'une "espèce bien singulière. Quoi ! prêtre et prophète dans sa patrie , il la traiiit contre ses propres intérêts ; il coi^sent à perdre son état , »a fortune , sa liberté , s'expose à la mort pour le plaisir de livrer aux Assyriens la ville de Jérusalem , le temple y le pays entier !
Il refuse les otfres du général assyrien , il préfère demeurer dans la Judée pour consoler les malheureux , pour y maintenir un reste de religion; il suit les Israélites fugitifs 'jusqu'en Egypte ( Jérém. XLIII et XLIV ) ! S'il conserve quelque crédit à la cour de Babylone , il n'en fait usage que pour adoucir le sort de ses frères captifs ; voilà donc un traître , ennemi de son pays et victime de sa tendresse et de son affection pour ses concitoyens ! On n'a jamais vu de pareils prodiges que dans les écrits des incrédules de ce siècle.
Jérémie savait par une révélation divine , et par les prédictions. des prophètes qui l'avaient précédé , que Jérusalem serait prise » que les Juifs seraient conduits en captivit^ , que plus ils feraient de résistance aux Assyriens, plus leur sort serait fâcheux ; il le leur représente , où est le crime ? Le roi lui-même lui demande ce qu'il doit faire : Si cous wus rendez aux As^ syriens , dit ce prophète ( XXXVIIL v. 17), cous saui^erez iH)S jours et ceux de votre famûle , la ville ne sera point brûlée ; si vous continuez à vous défendre , il vous en coûtera la vie ^ JérU'^ salem sera mise à feu et à sang. Pendant que Jérémie donne ce conseil , Hananie et d'autres faux prophètes prédisent le contraire ; ils sont écoutés , Jérémie est mis en prison. N'importe » Jérémie qu'on n'a pas voulu écouter est la cause de tout le mal« Parce que les Juifs se sont défendus
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fendus avec opiniâtreté contre les remontrances de Jérémie, ils éprouvent toute la fureur du vainqueur* Cela ne fait rien, ce sont les conseils de Jérémie , qui ont ôté aux Juifs le courage de se défendre. Jérémie était dans les fers lorsque la ville fut prise , il en fut tiré par les Assyriens ; n'importe , c'est lui qui a livré la ville à l'ennemi. Le roi subjugué par une troupe de furieux était obligé de consulter Jérémie en secret : cela ne prouve rien , Jérémie soulevait le peuple contre son roi. Les incrédules devraient au moins apporter quelque preuve de rintelligence qu'ils supposent entre Jérémie et les assiégeans ; ils seraient bien embarrassés d'en trouver : cela est égal ; selon les apparences il a contribué plus que personne à la ruine de son pays. C'est ainsi que raisonnent les critiques de nos Livres sacrés. Mais si les prédictions de Jérémie ont contribiié à la prise de Jérusalem , elles ont donc aussi opéré la conquête et la dévastation de l'Egypte , de l'Idumée , du pays de Moab et de Tyr : ce prophète a prédit tout cela. Il a eu la hardiesse d'envoyer M^ jougs et des chaînes aux rois de tous ces peuples, pour leur annoncer le sort qui les attendait ( XXVII ). Ce n'est pas tout , il. a encore trahi lés Assyriens mêmes en prophétisant la prise de Babylone , la chute de leur empire , les victoires des Mèdes et des Perses ( L ). Ces prédictions n'ont pas été ac-^ f:omplies moins exactement que celles qu'il
TOM. y. 10
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avait faîtes sur le aort de Jérusalem et de la^ Judée^
AUoas plus loin : Isaïe qui était mort depuis cent vingt ans n'avait cessé de prédire , aussi bien que Jérémie, la captivité de Babylone, et leur retour après 70 ans, par les ordres de Cyrus. Moyse méa>e avait eu la témérité de prophétiser le sort des Jui& infidèles à leur Dieu 900 ans auparavant Ces autres prophètes avaient donc aussi le pouvoir d'opérer les malheurs qu'ils annonçaient ; c'étaient donc aussi des perdes et des traîtres responsables de tous ces évène-* mens fâcheux* Que les incrédules viennent donc nous dire auprès cela que les prophéties juà^s ne signifient rien ^ que ce sont des rapsodies ehiVitelligibles oMXijueUes oH peut donner tel sens que l on i>eui , ou des prédictions fabriquas après coup : nous leur opposerons désormais la sagacité de l'auteur de V Esprit du judaïsme^ qui a vu clairement que ce sont les prophéties qui sont la véritable cause des ^vènemens ifu'elles annoncent»
Il nous reste eiicore quelques observattoos à faire sur les imputations faîtes à Jérémie. 1 .0 Pendant le siège de Jérusalem le prophète détenu en prison achète par droit de parenté le champ d'un de ses proches, pour attester par ce contrat que la Judée sera de nouveau habitée, repeuplée , cultivée , etc.» après la captivité ( XXXIl )• S'il a causé la désolation dç
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i6on pays en la prédisant , il doit être aussi la cause du retour des Juifs et de leur rétablisse^ ment ; il les a prédits de même et a voulu en laisser un gage notoire. *Âu reste il n'a point acheté ce champ avec l'argent des Assyriens : ils n'étaient pas encore maîtres de Jérusalem. Jérémiè n'a reçu d'eux que des vivres après le siège , et de légers secours pour subsister ( XL. v. 4 et 5 ) , comme il nous l'apprend lui-même , sans craindre de se rendre par là suspect à ses concitoyens^
2.® Jérémie ne se borne point à faire des lamentations sur la ruine de sa patrie ; consulté par le reste des Juifs qui ont échappé au glaive des Assyriens , il leur annonce que s'ils restent en Judée, ils seront épargnés; que s'ils se reti** rent en Egypte , ils y seront poursuivis par les Assyriens et passés au fil de l'épée ( XLI ). Son avis n'est point encore suivi. Jérémie accompagne les fuyards indociles en Egypte, et, sous les yeux mêmes des Egyptiens , il fait le même personnage qu'à Jérusalem; il prédit que les Assyriens viendront mettre l'Egypte à feu et à sang , et ils y viennent.
Il fait plus : il a l'audace d'écrire aux Juifs captifs à Babylone, pour les consoler et les exhorter à garder la loi du'Seigneur. Ces malheureux , dont on l'accuse d'avoir causé les maux , écoutent ses paroles avec respect , bien loin de le regarder comme un traître ; ils sç
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repentent et pleurent de n^avoir pas suivi ses avis ( Baruch. I et VI ). Il était réservé aux incrédules de nos jours de découvrir ses per-- Jidies et ses trahisons y après deux mille et cin(| cents ans.
EZECHIEL
NOTE I
Authenticité des prophéties d'EzéchieL
Les prophéties d'Ezéchiel ont trait non-seulement à la captivité et à la délivrance des Juifs , mais encore au règne dii Messie, à la vocation des gentils , aux combats et aux victoires de l'Eglise, et à la ruine de ses ennemis* Il prophétisa pendant 20 ans*^ Dieu ordoiuia à Ezéchiel plusieurs actions symboliques qui ont fourni des plaisanteries sacrilèges et dégoûtantes aux incrédules modernes, et surtout à Voltaire. Ces symboles représentaient dans sa personne les misères du peuple , ou les sentimens de Dieu à regard de ce peuple. Vous de\>iendrez muet y lui dit le Seigneur, pour marquer le silence de Dieu à regard des Juifs obstinés qui tant de fois avaient mérité ses reproches. L'emblème des cheveux et de la barbe qu'il devait se couper annonçait les différens malheurs dont Dieu affligerait Jérusalem et la Judée. L'ordre de manger un là^re ne fut peut-être qu'une expression métaphorique que nous employons encore de nos jours , ainsi que les Romains qui appelaient CatoaundéiM)reurdelii^res. D'ailJeurs ce volume De fut. pas présenté réellement à Ezéchiel, mais
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en çision. Le chapitre II , d'où ce trait est tire » commence par ces mots : Vision de la gloire de Dieu. Je mycds , continue le prophète , et i^ilà çu'une main me présenta un çolume , etc. Nous réfuterons, dans les notes suivantes, les critiques indécentes des iiicrédalies sui^ quelques autres actions typiques et symboliques de ce prophète*
Ezéchiel a été célébré par Josephe ( Àiitiq.X. c. 6), et cité par Tauteur dû livre de l'Ecclésiastique, en ces termes : Ezéchiel a ira ta gloire que Dieu lui représenta dans le char des chéru^ tins ( EccL XL. y. i o et 1 1 ) ; ^7 a marqtxéy sous T image dune pluie ^ ce qui démit arrii^r aux ennemis de Dieu , et les biens dont U depûit cornhier ceux qui marchaient dans la çoie droite. Le premier de ces traits est thré du chapitredixième d'Ezéchiel; le second, du chapitre treizième. Ce livre était donc dès-lors dans le canon àe^ luifs. Cependant Voltaire dit froidement que les Juifs firent beaucoup de difficultés pcfur insérer cette prophétie dans leur canon (Bibl. expliq.). il aurait donc fallu citer ceux d'entre fes Juifs qui , avant les temps de l'auteur de l'ËcctésiasUque , ou même avant ceux de Josephe , s'opposèrent à l'insertion de la prophétie d'Ëzéchiel dans le canon des Livres siicrés. L'incrédule avait pfoba** blement lu dans Spinosa , ou plutôt dans quelques-uns des plagiaires de cet athée , qu'il est dit dans le Thalmud < Tract. Theol. Polit, c. II
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et XI ) que quelques rabbins proposèrent de supprimer la prophétie d'Ëzéehiel , à cause de certains textes qu'ils s'inoaginaient être opposés à la Idi de Moyse; mais qu'un nommé Ananias leur fit voir que ces textes se conciliaient aisément avec la loi, et qu'ils en restèrent là. Il n'était donc pas question alors d'insérer fa prophétie dEzéchiel dans le canon y puisqu'elle y était plus de i ooo ans avant que le Thaimud fût compilé. En supposant véritable le narré des thalmudistes, il s'ensuit seulement que quelques fanatiques ignorans s'imaginèrent , après dix siècles, qu'il fallait retrancher du canon la prophétie d'Ëzéchiel; on leur fit voir leur tort ,i et ils n'eurent rien à répliquer; car que pouvaient les imaginations d^ quelques novateurs contre la tradition constante de toute la nation ? ^
NOTE IL
Sur le chapitre premier â*Ezéchiet.
Voltaire fBIbL expliq. ) a commencé ses vaines et indécentes objections contre Ezéchiel, par donner une description ridicule des quatre animaux mystérieux dont parle ce prophète au commencement de ses prophéties. G^ttedescrîp-* tion du critique est de nature à étonner les ignorans ; mais les personnes instruites savent que
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ces figures hiéroglyphiques , qui pourraient aujourd'hui effrayer des femmes et des enfans , étaient très-rcommunes dans la haute antiquité; elles savent que ce fut la voie dont on se Servait pour mettre ses pensées par écrit , avant que l'alphabet fût inventé. Voltaire lui-même a été obligé de convenir de cette vérité. L usage des Juifs j dit-il ( Traité de la Tolérance ) y et de tous les Orientaux^ était non-seulement de parler par allégories , mais d exprimer par des actions singulières les choses çuils coulaient signifier. Bien n'était plus naturel; car les hommes nayant écrit long-temps leurs pensées qu'en hiéroglyphes j ils devaient prendre Vhabitude de parler comme ils écriraient. Ainsi les Scythes , suivant Hérodote, envoyèrent à Darius un oiseau, une souris, une grenouille et cinq flèches, pour lui faire 'comprendre que s'il ne s'enfuyait comme un oiseau, s'il ne se cachait comme une souris ou une grenouille, il périrait par leurs flèches. D'où il s'ensuit que plusieurs actions des prophètes, desquelles les critiques modernes sont choqués, n'avaient rien de ridicule bu d'indécent , et qu'elles ne paraissent telles à leurs yeux que parce qu'ils ne connaissent pas les anciennes mœurs, eC qu'ils jugent de tout sans réflexion.
On trouve dans le fragment de Sanchoniaton qu'Eusèbe nous a conservé {Prœp. éçang. I.
edit. Viger. pag. Sg), et que Voltaire a tant vanté , sans l'entendre , la description d'une
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figure qui a beaucoup de ressemblance avec les animaux d'Ezéchiel ; et GemeUi , dans la curieuse description qu'il a donnée des ruines situées à 35 milles de Schiras, nommées communément le datais de Darius , dit ( Recueil de Baron , traduit de Tanglais par Targe. Paris, 1768. tom. IX.
pag* i3o ) qu'on y voit, sur deux pilastres, des figures de hêtes qui ont des ailes et des têtes dhommes*
NOTE III
Sur le chapitre quatrième d^ EzéchieL
Li'auteur du Dictionnaire philosophique donne
toujours, comme des réalités, les visions d'Ezé-
chiel: « Ezéchiel, dit-il, demeure couché sur
» son côté gauche 890 jours , et sur le c^té droit
» 4o jours , pour signifier les années de la capti-
» vite.... il couvre son pain d'excrémens, etc. »
La suite de ces passages prouve évidemment
que ce fut en vision et non en réalité que ces
actions se passèrent. L'esprit ttjl enleva^ dît le ,
prophète , il me mit debout sur mes pieds , et il
me dit : Fils de F homme ^ renferme-toi dans la
maison; çoilà des chaînes dont tu seras liéj et tu
ne sortiras pas. h.* Je collerai ta langue à ton pa-^
lais.... Tu dormiras sur ton côté gauche 3^0 /vur^,
et 40 jours sur ton côté droit.... voilà que je foi
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entouré de chaînes ; tu ne changeras point de côtéj jusque à ce que tu aies passé tous les jours que doit durer le siège de ta patrie.Gest donc l'esprit qui enlève le prophète, c'est Tesprit qui lui parle et qui l'encliaîne pour le tenir sur le même côte. Tout cela annonce une vision et non une réalité.
« Il couvre son pain d'excrémens. »
Cette action , liée par la suite du récit avec les précédentes, se passa de même en vision. Cest sur quoi il ne peut y avoir le moindre doute.
Nous nous garderons bien de transcrire les plaisanteries révoltantes répétées par Voltaire dans le Sermon des cinquante y dans le Diction-noire philosophique , dans la Philosophie de F histoire y dans les Questions encyclopédiques, dans les contes de Guillaume Fade , et enfin dans sa prétendue Explication de lu Bible , etc., à Tocca* sion de ce pain qui devait être cuit à uo feu fait d'excrémens dsessécbés. On aurait cru que cet auteur , dont on avait relevé les écarts et les grossièretés sur ce point, aurait eu honte des impertinences et des indécences qu'il s'était permises dans ses accès de rage contre l'Ecriture, accès dont ses partisans, mêmes avaient rougi pour lui ; mais non , il a eu , f usque dans ses dernières productions , la misérable petitesse de se déshonorer de plus en plus, en continuant ses sarcasmes sur la figure magnifiquement terrible par laquelle le prophète a peint les horreurs qui menaçaient Jérusalem.
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Nous nous contenterons d'effacer les impres^ sions odieuses que cet impie s'est efforcé d'insinuer, et pour cela il suflSura d'indiquer lé vrai sens du passage. Pour le faire connaître, nous observerons que les mots hébreux qu'il rend par couçrir son pain dextrémens ne signifient que rtoh? son paùi sous des excrémens desséchés auxquels on mettait le feu. La coutume d'employer à cet usage les excrémens des anknaux, surtout des bœufs, des chameaux, etc., était commune dans les pays pauvres de l'Orient; et les voyageurs modernes nous apprennent qu'elle se conserve encore parmi les Arabes voisins de l'Ëtiphrate , ^ en d'autres endroits. On étend sur une pierre une pâte sans levain , et épaisse ; on la couvre d'excrémens d^ammaux; on les allume, et le pain cuit assez promptement sous ces cendres ( voyez Pielro délia Valle , tom. i • pagi 3o4. Thevenot, 1. H. pag. 32. M. D'Arvieux, Gemelli Carreri. Voyage autoardu monde , tom. z. pag; 5)8, 67; lom. 3. pag. 107, 122, i53, 1 86 , 335 ). On trouve ménse quelque chose de cet usage en France, en Bretagne et mitres provinces. On y ramasse les excrémens des animaux, qu'on fait sécher au soleil en les appliquant contre les murs des maisons , et au défaut d'au-^^ très matières combustibles, on les«m|4oie pour chauffer les fours et cuire les alknens«>
C'est d'après ces usages qu'oni doit se former une idée de l'ordre que Dieu donna à EzéchieL
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Il voulut que ce prophète fît , pour cuire son pain , du feu non avec la fiente d'animaux, mais avec desexcrémens humains dont les plus pauvres ne se trou vaient pas contraints de se servir , pour marquer par là que l'excès de misère où les Juifs se trouveraient réduits en punition de leurs crimes serait tel qu'ils seraient forcés d'employer , pour préparer leur nourriture, ce dont tous les hommes ont horreur. Yoici le texte rendu à la lettre :
Et gâteau cuit sous la cendre dorge nian-gérez le y et le ai^ec ordure qui sort de F homme cuirez sous la cendre le à yeux leurs , c'est-àdire en français : Vous mangerez un gâteau dorge , cuit sous la cendre ^ et cous le cuirez sous la cendre , à leurs yeux y auec de F ordure qui sort de Vhomme.
Ce n'est donc point du pain -pétri at^ec cette fiente y etc., que Dieu ordonne au prophète de manger, comme Voltaire n'a pas rougi de l'avancer et de le répéter, mais du pain cuit sous les cendres et la, braise pro venues des excrémens humains qu'on aura brûlés ; encore faut-il observer que, sur la répugnance qu'Ezéchiel témoigne. Dieu lui accorde de le faire cuire avec des matières moins dégoûtantes.
Quand Voltaire s'est abaissé à celte occasion aux plus fades, aux plus plates bouffonneries, ou il connaissait le sens du texte et l'usage auquel il fait allusion , ou non. S'il ne le connaissait pas ,
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de quoi se mélait-il d'interpréter l'Ecriture; s'il le connaissait 9 quelle bonne foi de se faire un jeu d'imputer, de gaieté de cœur et contre ses lumières, à un homme respecté, des saletés qui révoltent , uniquement pour apprêter à rire à quelques ignorans ?
Au reste l'impie a accompli lui-même , en punition de ses dérisions sacrilèges, l'oracle humiliant d'Ëzéchiel, non pas de la manière dont Dieu l'avait prescrit au prophète , mais de la manière révoltante dont il avait travesti cette action symbolique. Ezéçhiel a été vengé, lorsque dans ses derniers momens et dans ses convulsions frénétiques, le blasphémateur de la Bible a porté à sa bouche non pas en çîsion^ mais réellement, les ordures qu'il avait supposé avoir ^té la matière du déjeuner du prophète. ( Voyez l'ouvrage qui a pour titre Circonstances de la vie et de la mort de Voltaire. )
NOTE IV
Sur les chapitres XFI et XXIII d'Ëzéchiel
OAMARIE et Jérusalem idolâtres sont représentées par Ezéchiel, sous l'allégorie de deux prostituées. Les incrédules paraissent fort offensés de la liberté avec laquelle cet auteur sacré , et 4}uelques autres parient de certaines choses que
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nous n^osons exprimer que par les cîfcodIocutions les plus ménagées. « Il est à craindre, dit y> Voltaire (Traité de la Tolérance ), ^i^e ces » peintures nms^s ne choquent des esprits fai^ s> blés; fi et en censurant des tours et des fi* gures qui n'étaient ni indécens ni obscènes dans la langue qui les employait , il les montre dans toute leur naiueté^ et il se permet des expressions queinotre langue relègue dans les halles.
Il lui échappe cependant une réflexion judi-^ cieuse, quoiqu'elle le condaome lui-^méme : «Ces » expre^ions, ajoute^t^l, qui nous parsitssent i> libres , ne l'étaient point alors ; les ternies qui » ne sont point déshonnétes ^n ihébreù le se<ï> raient dans^notre , langue^ n Le critique ne devait donc faire passer dans nat» langue ces exprès* sions hébraïques qu'avec la plus grande circonspectton.
Pour prouver qiie nos bienséances ne sont pas celles d autres peuples , le critique dit encore (Dict. philos.) : « Ces expressions d'E2;échiel, » qui nous parais^c^nt étranges ne le parurent » point aux Juifs. Il est vrai que la synagogue » ne pernoettalt pas , du temps de S. Jérûme , la ^ lecture de ce prophète avant trente ans ; mais y> c'était parce éfu' il (Ht que le fils ne portera plus V ViniquUé de son père ^ en quoi il se trouvait 9» expressément en contradiction avec Moyse. s»
Ce passage nous en rappelle un autre du Traité de la Tolérance. i< Malgré la contradiç*-
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» lîon formelle d'Ezéchîel avec Moyse , le livre p du prophète n'en fut p<is moins reçu dans le y» canon des auteurs inspirés de Dieu. Il est vrai » que la synagogue n*en permettait pas Tusage f^ avant Tâge de trente ans ; mam c^ était de peur p que la jeunesse n'abusât des peintures trop » naïves qu'on y trouve.»
Voilà des textes qui s'accordent on ne peut mieux : dans Tun, ce n'était point à cause de la contradiction formelle entre Ezéchiel et Moyse, que cette lecture était défendue, c^ était de peur que la jeunesse n^ abusât des peintures trop nazi^es qu'on Y trompe; dans l'autre, ce n'était point à cause de ces expressions trop libres pour nous , maisnon pojur les Juifs, c'était parce qu^ Ezéchiel contredisait Moyse.
Nous avons fait voir dans notre note XXXI sur TExode qu'Ezéchiel ne contredit point Moyse; mais qui pourrait prouver qu'un de ces textes ne contredit pas l'autre?
Quanta la synagogue, en défendant de lirç avant trente ans le livre d'Ezéchiel , elle eut sans doute raison. Des expressions honnêtes du temps du prophète pouvaient être devenues trop libres dans la suite. On en voit des exemples dans toutes les langues. Qu'on ouvre la Bible de Calvin, combien n'y trouvera-t-on pas d'endroits qui font rougir aujourd'hui? sûrement il ne produisaient pas cet effet lorsque cette version parut, car on se piquait alors de sévérité dç moeurs à Genève.
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Ezëchiel ne nie donc point l'excellence des préceptes que Dieu donna aux Israélites dans le désert et dont Moyse var^e la bonté. Au contraire, il reconnaît et répète jusqu'à trois fois que ces préceptes étaierU bons et leur ohsers^ation viçifiante. Il est donc jusqu'ici parfaitement d'accord avec Moyse.
Mais il ajoute en continuant de faire parler le Se'^neur : Toi donc leçé ma main sur eux , c'est-à-dire je leur ai juré que je les répandrais parmi les nations , et que je les disperserais en divers climats , parce qu'ils ont rejeté mes préceptes et tourné leurs yeux vers les idoles de leurs pères. Cest pourquoi je leur ai donné des préceptes qui ne sont pas bons 5 et des jugemens par lesquels ils ne vivront point ; et pour les désoler , et pout leur apprendre que je suis r Eternel j je les ai souiUés dans leurs offrandes^ dans ces sacrifices impurs où ils faisaient passer par le Jeu tous leurs premiers-nés.
C'est comme si Dîeu disait : Parce qu'ils ont rejeté mes statuts et mes préceptes , dont l'observation devait les faire vivre €t tes rendre heureux 5 je leur ai donné. ^ c'est-à-dire je les ai laissé suivre des statuts et des préceptes tout diflFerens. Quels statuts et quels préceptes ? les rits cruels et les pratiques détestables des peuples idolâtres , des adorateurs de Baal-Péor , deMoloch , etc. , qui brûlaient leurs enfans et se souillaient de mille impuretés en l'honneur de ces
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idoles. Voilà les préceptes qui ri étaient pas bons , ks honteuses et funestes observances auxquelles Dieu avait abandonné les Israélites infidèles et prévaricateurs , pour les punir.
NOTE VL
Sur les versets l'j et suivons du trente^neuvième
chapitre d'EzéchieL
« JbzÉCHiEL promet aux Juifs, dit Voltaire » ( Traité de la Tolérance ) , pour les encouraï> ger , qu'ils mangeront de la chair humaine. » Et encore 9 p. 22 des Additions à l'histoire, etc.: « Le prophète Ezéchiel promet aux Hébreux , » de la part de Dieu , que s'ils se défendent bien » contre le roi de Perse , ils auront à npianger » de la chair de cheval et de la chdîr de ^^r- » valier. »
Et «encore , Dict. philos, art. Antropophages : « Il faut bien que les Juife du tempâ d'Széehiel » fussent dans Tusage de ioanger de la chair » humaine , puisqu'il leur prédit , chapitre 39 « » que s'ils se défendent bien contre le Jim de » Perse , ils mangeront non-seulement \è& che- » vaux, mais pncora les cavaliers et ks autres » guerriers. Cela est positif, n
Cela est dti moins répété- bien des fois dans-
les écrits »de Voltaire , non en passant et en
II
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plaisantant , mais dans des écrits sërieux. Oui aurait pu croire qu'un philosophe ennemi des préjugés y que le premier historien de sa nation eût insulté à la {hérité et à ses lecteurs , jusqu'au point d'accuser une nation entière d'être antropophage , sans autre fondement que des calomnies grossières et .des citations fausses ? C'est cependant un fait évident , et dont la démonstration saute aux yeux de quiconque voudra lire le chapitre trente-neuvième d'EzéchieL
FUs de V homme j prophétise contre Gog , et dis^ lui : Voici ce que dit le Seigneur : Je t^ amènerai des contrées de taquûon»:. Tu tomberas sur ces montagnes , toi , tes bataillons et tous les peuples qui sont ai^ec toi* • « • Toi donc ,Jils de l'homme j écoute ce que t'ordonne le Seigneur, Dis aux bétes soulages , aux oiseaux de proie et à tous les animaux cornaciers : Venez , hâtez-wus , accourez aux nombreuses victimes que je pfas immoler pour cous sur les montagnes d Israël ; wus mangerez la chair des braises et cous boirez le sang des princes de la terre , vous vous repattrez de leur graisse > vous vous enivrerez de leur sang , et vous serez rassasiés à ma table de la chair du cheval , du cavalier belliqueux et de tous leurs guerriers , dit le Seigneur.
Oa voit dans ce texte une apostrophe qui d'un bout à l'autre est adressée aux oiseaux , wxx bêtes carnacières et nullement aux Juifs.
Que dit à ceci le critique ? « On a cru ( Bibl.
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» expK ) que la promesse de manger la chair » des guerriers , et de boire le sang des princes , » ëtait faite pour les oiseaux ; et que la seconde , » de manger le cheval et le cavalier, était faite » pour les guerriers juifs.»
Qu'en pensez- vous , lecteur attentif ? Y a-t-il dans ce texte que nous avons rapporté en son entier deux promesses différentes dont l'une ne regarde que les oiseaux , et dont l'autre soit adressée au^e Juifs ?
^ On a cru. »
Personne n*a pu le croire , sans renverser toutes les règles de la grammaire et du bon sens. Aussi aucun commentateur , non, pasx/n seulj à moins qu'on ne compte le critique parmi ' les commentateurs , n'a fait une bévue si grossière que de prendre des oiseaux de proie pour des Juifs.
« Mais , ajoutent -il (^ibid.)^ Dieu pouvait M dire aux Juits qu'ils traiteraient un jour les » Scythes , comme les Scythes les avaient trai- » tés. »
Il n'est pas question àe ce que Dieu eût pu dire , mais de ce qu'il a dit : y a-t-il rien , encore une fois, dans le passage d'Ezéchiel qui ressemble à ce qu'on lui fait dire ?
a Le Seigneur pouvait bien dire aux Juifs :
B Vous saurez que je suis le Seigneur ; mais il I» ne pouvait pas le dire aux quadrupèdes et aux » oiseaux qui n'en ont jamais rien su. »
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Ce dernier trait de mauvaise foi achève de confondre riocrédule ; car le prophète qui a employé la seconde personne tant que son discours a eu les oiseaux pour objet, venez... ^ wus mangerez.... vous cous rassasierez , en change tout à coup, et emploie la troisième personne dès qu'il parle des faammes : Tétablùrai ma gloire parmi les nc^ions ; elles ^connaîtront ma puissance ; et dans ce jour - là la maison d Israël saura que je suis l& Seigneur.
DANIEL
NOTE I
Authenticité des prophéties et du liçpe de Daniel.
lH ous avons beaucoup de témoins qui déposent sur l'authenticité du livre de Daniel. D'abord c'est la synagogue ancienne et moderne qui a toujours admis ce livre comme étant de l'auteur dont il porte le nom. L'historien Josephe , après avoir rapporté ( Antiq. X , c. 1 2 ) la vision des quatre bêtes que Voltaire prétend èkreinierpolée , dit : « Tous ces malheurs fondirent sur » notre nation sous le règne d' Antiochus, comme f* Daniel l'aidait prédit long -temps auparat^ant ; » il a parlé aussi de la puissance des Romains » et de leur empire , et il a prédit les maux dont » ils dei^aient accabler notre nation. Tous les f> écrits que Daniel nous a laissés se lisent en- » cor^ aujourdhui dans nos assemblées et nous ft sont de sûrs garans que Dieu lui a parlé. »
Le même historien dit ailleurs ( L XI 9 c« 8 ) que Jaddus ayant reçu Ale^vindre à Jérusalem lui montra le livre de Daniel , où il était dit qu'un Grec surmonterait les Perses. Voltaire ( Philos, de l'hist. chap. XL VI ) accuse à ce sujet Josephe dun m^ensonge insigne. Nous ne pouvons nous dispenser de réfuter l'incrédule ,
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moins pour justifier le récit de Jûsephe que pour
établir Tauthenticité des prophéties de DanieL
Il conste par les dates précises de ses prophé^ tiès qu'elles ont été écrites pendant le temps de la captivité. Porphyre, qui ne pouvait nier qu'elles n'eussent été exactement accomplies » s'avisa , pour éluder la démonstration qui en résultait en faveur de la religion , de soutenir qu'elles avaient été fabriquées après la persé^ cution d'Antiochus-Epiphanes , qiri s'y trouve clairement prédite. L'écrit dans Ie<{uel Porphyre débitait cette imagination n'existe plus , non plus que les réfutations qu'en firent aussitôt Me^ thodius y Eusèbe et Apollinaire ; mais S. Jérôme nous apprend (Proœmium in Daniel) que l'exactitude avec laquelle s'était accomplie la prophétie de Daniel touchant Antiochus - Ëpiphanes était la principale raison que le philosophe payen alléguait contre l'authenticité des écrits du prophète ; c'est-^à^dire, selon ce critique et Spinosa qui Ta suivi , qu'il ne peut y avoir de vraie prophétie, et que Dieu ne peut révéler l'avenir aux hommes , ce qui est une absurdité^ comme nous l'avons prouvé au commencement de nos observation^^préliminaires sur les prophéties ; c'est-à-dire encore que celle de Daniel est si claire que l'auteur jemW^ açoin^u , suivant l'expression de Voltaire ( Bibl. expliq. ), les é\^ènemens qu!il prédit.
IlemarquoQs cet aveu ; car si le livre de D^-
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niel est véritablement Touvrage de ce prophète , il sera constant qu'il y a eu chez les Juifs des hommes inspirés de Dieu qui ont prédit Tave-^ nir y et que Daniel a été de ce nombre. Or le livre de Daniel existait avant la persécution d'Antiochus , puisque Matathias qui prit le pre-« mier les armes contre ce prince citait ce livre à ses fils. Xa^oi', leur disait*- il ( L Mach. II, V. 59 ) a délwré Ananie , Azarie. et Misaël des feux de la fournaise : Daniel a mérité par son innocence d'être délivré de la gueule des lions. Que l'on nous montre ces deux traits d'histoire ailleurs que dans le livre de Daniel ? Le même auteur parle ( ibid.chap. /, i^. Sy ) de ridole abof^ minable de la désolation , érigée par Antiochus , et que Daniel seul a prédite. Ëzéchiel , contemporain de Daniel , parle de lui en deux endroits ( XIV. V. X 4 et 20, XXVIII. V, 3 ). Le livre de Daniel existait donc plus de trois siècles avant Antiochus-Ëpiphanes , puisque son auteur a été célébré par un prophète son contemporain » à cause de sa sagesse qui pénétrait ce qui était caché au reste des hommes. J. G. même a cité (Matth. XXVI) le chapitre neuvième de Daniel. Ren^arquez que nous ne citons point ici le Sau-^ veur comme Dieu-homme envoyé pour instruire les hommes, mais seulement comnie témoin d'un fait avéré dans son siècle , et qui n'était contesté de personne, ^fin ce qui suflpirait seul pour décider la
question contre Porphyre , c'est que , comme nous l'avons déjà -dit y le livre de Daniel a toujours été compris dans le canon des Juifs , dans lequel n'ont été admis que les livres ^rits avant le règne d'Alexandre. Ce fait est reconnu nonseulement par Josephe ( contre Appùm ) , par la tradition de tous les doctemrs juifs , mais encore par l'exemple du premier livre des Machabées et du livre de l'-Ëcclésiastique. Ces livres quoique écrits d'abord en hëbreu et respectés par la nation juive n'ont cependant jamais trouvé place dans leur canon ^ par cette raiscm qu'ils av^aient été' composés depuis que ce t:anon avait été arrêté. En voilà plus qu'il ne faut pour répondre à Porphyre. Ecoutons cependant ce que disait encore cet ennemi de la révélation : « Il pré- » tendait que les évènemens postérieurs au » règne d'Antiochus - Epiphanes n'ét^ent pas » prédits avec la même clarté , et qu'on remar- » quait dans cette partie du livre de Daniel , n non-seulement des obscurités , mais même des i» faussetés. »
Des faussetés , nous le nions : qui que ce soit ne l'a prouvé et ne le prouvera jamais. Des obscurités , il y en a sans doute , même dans les prédictions qui ont la persécution d'Antiochus pour objet. Za prophétie , dit S. Pierre ( IL Petr. I , V. 1 9 ) , 65/ une lampe qui luit dans un lieu ténébreux. Sa lumière qui luit dans la nuit des siècles n'en bannit pas toute l'obscurité ; il suffit
VENGÉE. DanieL 171
pour les desseins de Dieu que ses raycms léchappés à travers les ombres dirigent sûrement les pas de ceux tjui ne s'obstinent point à fermer les yeux. Nous avons vu que les prophéties de Daniel , touchant la venue , k ministère , la mort du Messie , et celles qui annoncent rétablissement de son règne , ne sont ni moins précises ni moins exactement accomplies que celles qui regardent Alexandre et ses premiers succès* seurs jusqu'à Antfocbus-Epiphanes.
Revenons à Voltaire et voyons ce qu'il objecte au récit de Josephe. Voici la plus considérable de ses objections : « Alexandjre , dit-il ( Philos. » de rhist. XLVI ) , après le siège de Tyr , ayant ï> intérêt de s'emparer promptement de Péluse , » fit une marche forcée- pour surprendre Gaza ; » il alla de Gaza à Péluse en sept jours. 1»
Voltaire a jugé à propos de dissimuler que Alexandre deteeura deux mois devant Gaea qui n'est qu'à une vingtaine de lieues: de Jérusalem. T^à-dessus , il représente comme une supposition absurde et ridicule celle qu'il attribue à Josephe ^ t^ Alexmidre^après le siège de Tyr^ se détourna de cinq ou six journées de chemin pour aller çoic Jérusalem.
On aurait lieu de s'attendre qu'un critique-, qui fait un chapitre exprès sur un mensonge de Flavien Josephe^ se piquerait au moins dans ce chapitre de n'en pas imposer sur les choses les plus notoires. Est - il donc vrai qu'en partant
de Tyr , pour se rendre à Gaza , Alexandre ne pouvait passer par Jérusalem sans se détourner de cinq ou six journées de chemin,? La route de Tyr à Gaza , en droiture , passe entre Joppé et Jérusalem. Ces deux villes ne sont éloignées Tune de Tautre que d'une grande journée ; par conséquent Alexandre , devant nécessairement passer par le territoire qui est entre ces deux villes 2 n'avait à se détourner tout au plus que dLunjour pour se rendre à Jérusalem , non pas simplement pour la s^oity comme dit le critique, mais pour s'assurer chemin faisant d'une place importante qui pouvait lui couper la communication par terre , entre la Syrie dont il venait de se rendre maître, et l'Egypte dont il médi* tait la conquête. Il n^y a donc rien de si absurde dans le passage d'Alexandre par Jérusalem.
Voici deux autres objections : « Josephe » nomme Jaddus le grand - prêtre qui reçut » Alexandre : y eut -il jamais un prêtre juif » dont le nom finît en wj ? Le conquérant re- » connut le nom de Dieu écrit en hébreu sur » la tiare du pontife : Alexandre savait -^ il » l'hébreu ? »
Josephe écrivant en grec a donné. une terminaison en us , en os et en ous, au nom hébreu Joad ou Jeddoah. Quant aux caractères hébreux gravés sur la tiare du grand-prêtre , soit qu'ils fussent chaldéens , soit qu'ils fussent phéniciens , serait - il surprenant qu'Alexandre qui , dès sa
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première jeunesse avait formé le projet de conquérir l'Asie, et qui avait eu pour précepteur Aristote , savant versé dans la littérature orien* taie, puisqu'il avait voyagé dans ces régions pour s'instiliire, eût pris quelque connaissance deâ caractères orientaux ? Les sept mois que ce conquérant passa devant Tyr lui donnèrent plus; de loisir qu'il n'en fallait à un tel génie , pour se mettre au fait des moeurs des peuples auxquels il faisait la guerre , et pour prendre quelque ilo-^ tion de leur langue et des caractères dont ils se servaient.
!Nous avons encore quelques observations à faire sur l'authenticité des écrits de Daniel ^ auxquelles les incrédules ne répondront jamais. Selon tes remarques astronomiques de M. de Loys de Cheseaux sur le livre de Daniel , il faut, ou que ce prophète ait été Tun des plus habiles astronomes qui aient jamais existé , ou qu'il ait été divinement inspiré pour trouver les cycles parfaits qu'il a indiqués. Nous ne rendrons pas compte des découvertes isublimçs de ce savant sur les prophéties de Daniel. Ce genre n'est pas de notre compétence ; les astronomes seuls peuvent en juger. Il serait à souhaiter sans doute que tout le monde pût saisir tous les admirables ca« ractères de grandeur et de divinité , qui rendent nos saints Livres si respectables ; mais au moins nous ne pourrons, douter de la découverte de Id. de Cheseaux , ni la traiter de chimère , en
voyant les témoignages que lui ont rendus les savons les plus consonxmés dans les secrets de la haute astronomie.
« Il n'y a -pas moyen, écrivait l'illustre Mairan 3» à ce jeune astronome, de disconvenir des vé- » rites et des découvertes qui sont prouvées p dans votre dissertation ; mais je ne puis corn- » prendre comnpent et pourquoi eUe^ sont aussi » réellement renfermées dans FEcriture sainte.» Il admira et ne contesta rien.
M. Cassini en a parlé comme M* de Mairan ; il déclara avoir trouvé toutes ses méthodes pour le calcul des n(3iouvemjens du soleil et 4e la Itine , déduites du cycle de Daniel , et de l'arrivée des équinoxes et du solstice au méridien de Jérusalem^ très-démontrées et parfaiten^ent conformes à l'astronomie la plus exacte. .
(< On sait , dit M. Bonnet ( j^echerches phi- 3» losophîques sur les preuves du christianisme , » pag.,334 > édit. de 1 7 70 , et 336 , édit. de 1 7 7 1 ), » que les prophéties de Daniel sont celles qui » exercent le plus la sagacité et le savoir des y» plus habiles interprètes , je pourrais ajouter M des plus profonds astronomes ; car j'en cou- » nais un...» qui avait fait dans ces admirables » prophéties des découvertes asironamiçues qui A avaient étonné deux des premiers astronomes ïi de notre siècle , MM. de Mairaa et Cassini...» p Eût-on soupçonné que l'étude d'un prophète y> enrichirait l'astronomie transcendante .» et
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p qu'elle nous vaudrait , sur certains points dif- » fîciles de cette belle science , un degré de pré- A cision fort supérieur à celui que le calcul avait » donné jusqu'alors. »
Nous n'en dirons pas davantage sur ce sujet , et nous finirons cet article par les paroles religieuses de M. de Cheseaux, en terminant ses remarques astronomiques ou plutôt s^ démonstration du cycle parfait qu'on avait inutilement cherché pendant tant de siècles, et qui cependant était écrit en quelque sorte depuis 2800 ans dans Daniel ( XIL v. 7 , 1 1 , 12 ). « Entre pluy» sieurs milliers d'années dîQerentes , le Créateur » a choisi précisément celle-là ( celle de la mort » de J. C. ) , pour l'accomplissement de ses ora- » clés ; il a choisi entre un nombre infini de » périodes et d'intervalles d'années les deux » seuls nombres ronds qui fussent cycliques, » et qui le fussent de manière que leur diifé- » rence fût elle - même un cycle parfait , et » l'unique. Pourrait - on à tant de trait réunis » méconnaître dans t auteur de ces anciens et I) respectables livres le Créateur du ciel et des » choses qui y sont , de la terre et de ce qiCélle » renferme , de la mer et dç ce gu^elle contient ? »
M, de Gebelin ( Dissert, sur Thistoire orientale , pag. 34 et suiv. ) a donné une chronologie exacte de la prophétie de Daniel ; il a fait voir que le livre de ce prophète , non plus que ceux d'Ezéchiel et de Jérémie , ne peuvent pas être
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des livres supposés ; il a très - bien concilié lanarration de ces prophètes avec celle des histo-^ riens profanes. Ces savantes observations sont d'un tout autre poids que les conjectures fri-» voles de quelques incrédules superfîcielsà
Ezéchiel (XXX ) prédit que Nabuchodonosor subjuguera Chus , Phut , Lud , tout le Warb ^ k Cbub , la terre d'alliance et l'Egypte. M. de Gebelin prouve que Chu^ est l'Arabie , Phut l'Afrique qui est à l'occident de l'Egypte ^ ou la Cyrénaïque ; Lud la Nubie , Chud la Maréo'» tide ; que tout le JVarb sont les côtes occidentales de l'Afrique , et les côtes méridionales de FEspagne ; qu'en effet Nabuchodonosor a parcouru toutes ces parties du monde en conquérant , après avoir ravagé la Judée et TEgypte. C'est lui qui fit assiéger Tyr et Jérusalem ^ qui détruisit le temple et transporta les Juifs dans la Chaldée ; c'est lui qui est l'objet des prophéties de Daniel.
NOTE n.
Sur le chapitre second de DanieL
« Daniel , dît Voltaire ( BibL expliqé ) * cornr^ mence non-seulement par expliquer un songe, y* mais encore par deviner quel songe a fait^ le 71 roi. Le texte dit que le roi Nabuchodonosor
fut
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» fut épouvanté de son rêve , et qu'ensuite il » l'oublia entièrement ; il assembla tous les » mages , et leur dit : Je vous ferai tous pendre » si vous ne m'apprenez ce que j'ai rêvé ; ils lui » remontrèrent qu'il leur ordonnait une chose » impossible. Aussitôt le grand Nabuchodonosor » ordonna qu'on les pendît. Daniel et ses comy> pagnons allaient être pendus aussi , lorsque » Daniel leur sauva la vie en devinant le rêve j » les critiques osent traiter ce récit de puérilité » ridicule. »
Un récit est-il ridicule parce qu'il raconte les excès de fureur d'un despote auquel la frayeur avait troublé le cerveau? L'histoire nous fournit bien d'autres exemples encore plus barbares du délire furieux de quelques souverains : Cambyse en Egypte , Alexandre à Persépolis , Hérode à Jéricho , Néron à Rome , plusieurs sultans turcs et indiens, etc. etc. Le trouble dans lequel était. Nabuchodonosor l'empêchait de se rappeler les circonstances corapliqcfées d'un songe effrayant. Ce prince, qui ne pouvait souffrir qu'on opposât le moindre mot à ses ordres absolus, accoutumé à compter la vie des hommes pour rien, était capable des excès les plus déraisonnables. Quant au songe dont l'impie parle avec tant d'indécence 5 il contenait les destinées des quatre empires les plus puissans que l'univers ait vus. Il annonçait de plus le règne éternel du Christ Le Dieu du ciel suscitera un royaume qui sera à
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jamais , qui ne sera point détruit , qui ne passera point à un autre peuple , qui brisera tous ces empires et subsistera à jamais , etc. Toutes ces prédictions annoucées dans ce songe mystérieux ont eu leur accomplissement littéral ; elles se vériHent encore de bos jours. Ëzëchiel les avait eu vue, quand ii parlait des secrets profonds luVélés à Daniel ; et Josephe , quand il disait que ce prophète avait annoncé la puissance des Romains et leur empire*
NOTE III
Sur le chapitre troisième de Daniel.
tt Vient ensuite , dit toujpurs Voltaire ( ibid.)y » riiistoire de la fournaise ardente , dans la- » quelle Sydrach, Mysac et Abdenago chante- » rent ; on ne traite pas cette aventure avec plus » de ménagement. »
Chez les incrédules ûrf miracle est une ai^en-tare , et le plus sublime cantique d'actions de grâces , dans lequel toutes les créatures sont invitées àlouer TEtre éternel, le Tout-Puissant, une chanson. Cette ai^enture était si célèbre , son authenticité était si reconnue que nous avons vu Matathifis , ce héros suscité par la Providence pour rétablir son culte , pour venger son peuple de ses cruels et féroces ennemis , la proposer à ses fils comme un Tait incontestable , et bien propre à relever et à soutenir leurs espérances.
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NOTE IV
Sur le chapitre quatrième de DanieL
« IjNsuite Nahuchpdonosqr ( Valtaîre , ibid. ) » est chaiigé en bœuf , et mange du foin pen- » d^nt $ept ans , après quoi il redevient homme » et reprend la couronne* »
li'Ëçriture dit bien que l'esprit de ce prince fut aliéné; qu'en punition de son orgueil, il fut frappé d'un mal qui lui dérangea le cerveau au point de n'avoir plus les sentimens d'humme , et de n'éprouver que des penchans de brute ; qu'pq le chassa de son palais , qu'il erra plusieurs années dans les campagnes , qu'il fut exposé à U rosée du ciel , et qu'il vécut comme les ()c^ufs de l'herbe des champs ; mais FËcriture ne dit nulle part qu'il ait été métamorphosé en bœuf. Elle remarqua , au contraire , que le^ poUs de son corps dei^ùireni comme les plumes des aigles , et que ses ongles s^aUongè-rerU comniifi fcs griffas des oiseaux. Est-ce que les bœufs; ont des griffes ? Leur poil ressemblet-il à des plumes d'aigles ? v
Cette métamorphose prétendue était une maladif dont Dieu punit l'orgueil de ce prince. Les médecins en connaissent plusieurs de ce genre. Ils leur donnent les noms de lycanthropie , cy*
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nanthropie y etc. , selon que les malades s'imaginent être devenus loups , chiens , etc. ( voyez la Médecine sacrée du savant Méad ). La même maladie est arrivée , entr'autres , à un philosophe, suivant le témoignage d'un autre philosophe ( Diogen. Laert^ in Heraclite ). La même manie n'a- 1- elle pas pu saisir un monarque? Mégasthène semble avoir eu cet événement en vue , suivant le fragment dePalaphate d'Abyde, qu'Eusèbe nous a conservé ( Prœpos. Eçang.
L IX j cap. 4i )• ^* Voici , dit cet écrivain , » ce que j'ai trouvé dans l'histoire d'Assyrie , » qu'Abydène a écrite :
» Mégasthène assure que Nabuchodonosor 9 surpassa Hercule même en valeur , qu'ayant » pénétré en Libye et en Ibérie , il en trans- » porta les habitans sur les bords opposés à » ceux où ils étaient nés ; que les Ghaldéens » assurent qu'après ces exploits , ce monarque » étant monté au haut de son palais , il rendit » tout d'un coup cet oracle, étant saisi de l'es- » prit de Dieu : C'est moi , ô Babyloniens , c'est j) Nabuchodonosor qui vous annonce des mal- » heurs que ni Belus, auteur de votre race, ni ff la reine Beltis , ne pourront persuader aux y> destinées de détourner de dessus vous ; un » mulet viendra de Perse , protégé par vos » propres génies , il vous chargera d'un joug » pesant ; il sera aidé dans cette pernicieuse ; » entreprise , par un Méde que les Assyriens \
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/ » se glorifiaient d'avoir pour allië.... En achevant » ces mots, Nabuchodonosor disparut tout à » coup. »
Mégasthène écrivait son histoire des Indes , sous le règne du premier successeur d'Alexandre ; Abydène ou Palaphate d'Abyde, disciple d'Aristote, était du même temps. Il était donc constant dans le siècle d'Alexandre , postérieur de 200 ans à Nabuchodonosor, 1.® que ce monarque assyrien avait été instruit par le Ciel même de la destinée de son empire , et de la révolution que Cyrus, aidé de Darius-le-Mède , devait y causer. Voilà donc le songe de Nabuchodonosor , contre lequel les incrédules s'élèvent avec tant d'insolence , et les prédictions faites par Daniel. 2.° Qa'îl disparut tout à coup , après avoir été saisi d'une agitation qui le mettait hors de lui-même ; voilà l'aliénation de son esprit et sa fuite précipitée dans les bois.
Observons maintenant qu'Antiochus - Epiphanes est postérieur de plus d'un siècle à Mégasthène et à Abydène : danc ce qjue Daniel raconte de plus incroyable touchant Nabuchodoqosor passait, de même que ses prédictions, pour constant chez les Cliatdéens , et était même connu des Grecs , plus d'un siècle avant Antiochus-
i Ëpiphanes.
^ M. Court de Gebelin a fait de savantes et de
curieuses découvertes sur les conquêtes de Na-
I buchodonosor , dans son Monde primitif.
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NOTE V
Sàr le cinquième chapitre de Daniel.
« Les critiques ( Voltaire, ibid.) ne sont pas » moins hardis sur Baithasar , et sur cette main » qui va écrivant trois mots en caractères in- » connuSé ^
Ces caractères inconnus aux Chaldéens ne le furent point à Daniel qui connut sur-le-champ que c'étaient trois mots hébreux écrits en caractères usités chez les Juifs , avant la captivité.
« Nabuchodonosor n'eut d'autre fils qu'Evîl- » mérodach ; Balthasar est inconnu chez tous » les historiens* »
D'où le critique sait- il que Nabuchodonosor n'ait eu qu'iin fils ? Nous ne connaissons aucun écrivain plus voisin de ces temps-là que Daniel et Baruch , c()ntemporains Tun et l'autre de Nabuchodonosor. Mais si le fils de ce prince avait plusieurs noms ; si Daniel lui donne le nom chaldéen ou persan qu'il portait , et que les Grecs aient traduit et défiguré son nom ; si en général les rois d'Assyrie et de Perse étaient nommés différemment par leurs sujets de différentes nations , la langue des Mèdes , des Perses , des Chaldéens , n'étant pas la même , le Balthasar de Daniel ne pourrait-il pas être le
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même personnage q\i' Ei^îlmérodach ou Méroclach Tinsensé ? Ce même Ballhasar ne pourraitil pas être le même que Neriglissor qui avait épousé la fille de Nabuchodonosor ? Enfin ne pourrait - il pas être le même que Nabonide , comme le dit Josephe ?
« L'auteur juif fait succédei: à Balthasar , » Darius-le-Mède ; mais ce Darius-le-Mède n'a » pas plus existé que Ballhasar ; c'est Cyaxare » oncle de Cyrus, que l'auteur transforoie en » Darius-le-Mède. »
L'incrédule est forcé de reconnaître qu'un prince mède , fils d'Astyage et oncle de Cyrus , régna à Babylone avant Cyrus, comme Daniel et Xénophon s accordent à l'attester. Xénophon nomme ce prince Cyaxare , et Daniel l'appelle Darius-Ie^Mède , d'où le critique conclut sa non-existence. Il s'obstine à ne pas reconnaître que ce prince a été connu sous des noms difierens ; cependant l'historien Josephe a dit posi^ tivement ( Antiq. 1. X , c. 1 2 ) que cd Darius qui fut fils dAstyage est nommé autrement par les Grecs.
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NOTE VI
Sur le chapitre sixième de Daniel.
« L'auteur ( Voltaire , ibid. ) raconte que ce » Darius ayant ordonné quW ne priât aucun » dieu pendant trente jours dans tout son emy> pire , et Daniel ayant prié le Dieu des Juifs y » on le fit jeter dans la fosse aux lions. »
Le critique , suivant sa coutume , tronque le récit du prophète, afin de le rendre moins croyable ; il ne dit point que les grands de l'empire, jaloux de la faveur dans laquelle était Daniel , surprirent le prince sous prétexte de lui marquer leur dévouement ; il altère cet édit qui portait expressément que pendant trente jours on n'adresserait aucune supplique à qui que ce fût 5 dieu ou homme , excepté au roi ; enfin il dissimule la peine que ressentit le prince d'avoir donné son consentement à cet acte devenu irré« vocable , selon les lois des Perses et des Mèdes , parce qu'il avait été délibéré dans le conseil de la nation.
. Etait - il indigne de Dieu de sauver par un miracle un juste qui ne s'était exposé à la mort que pour lui rendre l'hommage qui lui est Axi uniquement? Etait- il indigne d'un prince qui connaissait la fidélité de son ministre et sa grande
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piété de faire retomber sur ses ennemis le sort qu'ils lui avaient préparé , quand il vit que le Ciel même avait pris sa défense, et que le peuple frappé de ce prodige ne laissait plus de sédition à craindre ?
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NOTE VIL
Sur les chapitres treizième et quatorzième de Daniel.
« Saint JÉRÔME, dit Voltaire (Bibl. explîq.), ne » regarde l'histoire de Susanne que comme une « fable rabbinique.... Il n'est guère plus favo- )> rable à l'histoire du dragon qu'on nourrissait » dans le temple de Bel.... Il traite de fable le » potage d'Habacuc... et cet ange qui prend » Habacuc par les cheveux , et qui le transporte » dans Tair à Babylone.... Il montre que ces » aventures ne s'accordent pas avec la chrono- » logie. »
Qui ne croirait , sur cet exposé , que S. Jérôme s'est expliqué décisivement sur les points dont il s'agit? Cependant ce père ( ApoL contr. Rufin , 1. II ) déclare qu'il a simplement rapporté ce que les Juifs objectaient contre les histoires de Susanne et du dragon , sans développer son propre sentiment.
Mais si S. Jérôme et quelques autres anciens ont eu des doutes' sxxv ces deux endroits du livre
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de Daniel, qu'ils ne trouvaient pas dans les exemplaires des Juifs , Origène en a défendu Tauthenticité ( Ep. ad Afric.) avec autant de solidité que de force ; il a soutenu que ces deux morceaux étaient autrefois dans l'hébreu , mais que les anciens de la synagogue les en avaient ôtés à cause de l'opprobre que jetait sur eux l'histoire de Susanne. En effet les deux derniers chapitres de Daniel étaient dans la version des 70 ; ils sont dans l'édition qu'on a donnée à Rome, en 1772, de la traduction de Daniel par les Septante , copiée sur les Tétraples d'Origène ; et le manuscrit qui appartenait au car-* dinal Chigi a plus de 800 ans d'antiquité ; Daniel y est tout entier , avec le cantique des trois enfans. Or il a été plus aisé aux anciens de la synagogue de retrancher du texte hébreu , dont ils étaient seuls dépositaires , qu'à uq Grec d'interpoler tous les exemplaires de la version des Septante , pour y mettre ces trois fragmens. D'un autre côté , d'où Théodotion , qui était juif, aurait -il tiré ces deux articles qui sont dans sa traduction , s'ils n'eussent pas été de son temps , dans des exemplaires ^ soit hébreux, soit chaldéens ?
La plus forte objection contre l'authenticité de ces deux chapitres , était le jeu de mots que l'auteur fait sur le nom de deux arbres , et qui ne peut avoir lieu qu'en grec. Il est vrai qu'on ne peut aujourd'hui y montrer la même allusion.
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parce que Thébrea n'existe plus ; mais S. Jérôme ( Prolog, sur Daniel ) fait voir que Ton pourrait en fait*e voit* une à peu près semblable en latin.
Si Vhùtoire de Susanne n* est pas dans Fhéhreuy dit ailleurs Origène ( Comment, in Matthœum ) , elle est reçue dans les églises ( Voyez S. Cyprien , Epist. 4 ^^ 56 , de Orat. Dom. et de Exhort. ad martyr* ) , Teftullien (rfe Idolat. c. 16. de Jejun. c. 7 )y S. Irenée ( /. 4* adu^ersùs Hœreses , c. n e/ 44 ) > S. Hilaire ( in Psahn. 52 ) , Clément d'Alexandrie. ( Strom,. c. 4* )
Il paraît que Jérémie avait en vue Thistolre de Susanne , lorsqu'il disait dans sa lettre aux Juifs transférés a Babylone ( Jéréni. XXXIX ) : Tous ceux de Juda , qui ont été transférés à Babylone , s* exprimeront ainsi , quand ils çou-dront maudire : Que Dieu vous traite comme il a traité Sédécias et Achab , que le roi de Baby^ lone a fait brûler à petit feu , parce quils ont commis des abominations au milieu des Israé^ lites , en corrompant les femmes de leurs com" patriotes.,. Cest moi , dit le Seigneur , qui suis le témoin et le juge.
Il est difficile de ne pas teconnaitre dans ce texte , le crime et le malheureux sort àes vieillards qui attentèrent à la pudeur de Su^^anne. D'ailleurs le temps et le lieu conviennen t ; la prédiction de Jérémie est datée de la première année du règne de Sédécias ; elle prédit aux
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captifs de Babylone une scène tragique qui se passera bientôt sous leurs yeux. Daniel pouvait avoir vingt, ans , quand ^édécias commença à régner. L'histoire de Susanne arriva peu après. Car cette histoire , qui dans la Vulgate se trouve à la fin du livre de Daniel , était au commencement dans les exemplaires de Théodotion ; et le dernier verset du chapitre XIII de Daniel , où il est question de la mort d'Astyage , à qui Cyrus succéda , n'a nul rapport à Thistoire de Susanne; il appartient , de Taveu de tous les critiques , au chapitre suivant. Le genre de mort que souffrirent les deux juges n'est point exprimé dans le livre de Daniel ; mais cette sentence prononcée contr'eux par les Juifs ne put être exécutée que par l'autorité de Nabuchodonosor qui prescrivit le genre de mort que subirent ces deux infâmes ; et c'est ce que porte expressément le texte de Jérémie , qui prédisait à ces deux hyjpocrites ce qui devait bientôt leur arriver. Aussi les rabbins y ont reconnu les calomniateurs de Susanne dont ils tiennent Xhistoire pour çéri-table , quoiqu'ils ne la mettent pas au rang des Ecritures canoniques.
Quant à l'histoire du transport d'Habacuc , que Voltaire prétend être contraire à la chronologie , elle l'est si peu qu'il n'est pas même nécessaire d'admettre deux prophètes du nom ^Habacuc , pour maintenir la vérité du récit de Daniel. En effet la prophétie d'Habacuc ne
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porte aucune date. On trouve il est vrai dans le premier chapitre de cette prophétie une invasion des Chaldéens prédite ; mais quelle est cette invasion ? Nous croyons que c'est plutôt celle qui arriva sous Jéchonias , que la première qui eut lieu sous Joakim. Le prophète dit que le nombre des captifs égalera celui des sables de la mer ; ce qui convient bien mieux à la transmigration de Jéchonias , dans laquelle il ne resta à Jérusalem ( IV. Reg. XXIV. v. 4 ) que les pauvres et les infirmes , qu'à celle de Joakim , qui fut peu nombreuse. Habacuc, encore jeune, aura fait sa première prédiction vers le commencement de la captivité ,-et aura été miraculeusement transporté à Babylone , 60 ans après , vers la fin de cette même captivité , comme il est dit dans le dernier chapitre de Daniel. Y a-t-il rien dans tout cela de contraire à ta chronologie? Le. transport du prophète a été miraculeux sans doute , mais on ne contestera jamais au maître de la nature le pouvoir de faire, quand il le juge à propos , des exceptions, aux lois qu'il a imposées lui-même , sans heurter toutes les idées non - seulement reli-* gieuses , mais même celles du bon sens et de la saine raison.
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NOTE PJIELÏMINAIRE
SUR LES DOUZE PETITS PROPHÈTES
ou AVTHENTICITi DS LEUHS ÉCUTS.
On a donné le pom de Petàs Prophètes à douze hommes inspirés de pieu, qui ont prédit divers éyènemens , niiais dont les écrits et les prop(ié^^3 sont plus concis » et dont les ouvrages ^on\, plus courts que ceu^: d'Isaïe , Jéréaiie , flzéchiel et Daniel.
Le premier est Osée qui a propI^é|;isé sous les règnes d'Ozi^s y de Joathan ^ d'Actiaz et d'Ëzéchias 9 rois de Juda » et soqs celui de Jéroboam? fils de Joas roi d'Israël ( Jéroboam )I )• \l^ été contemporain d'Amos ef: d'Isai(e.Il a comnpiencé
son mi'^i^*^?P ^^^ V^P 800 avant Vère chr^tieqne , et l'a continué pendant plus d<s 70 aqs , jusque vers l'an 720 de cette ère.
^je style de ce prophète est yif et sententieux ; il pein^ avec énergie Tidolâtrie et Içs autres crimes des habitais 4^ deux rpyaum^s cje Juda e( d'Israël OU do Sam^arie ; il annonce le châtiment que Dieu veut en tirer ; mais il prom^t^ la délivrance de ces deux peuples , et le retour des bontés du Seigneur à leur égard. Nous répondrons en son lieu aux reproches que les incrédules ont faits contre lui et ses prédictions.
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Joël est le second des douze petits prophètes* Il parait qu'il prophétisa dans le royaume de Juda , après la ruine de celui dlsraëh Sa prophétie , qui ne contient que trois chapitres , annonce quatre grands évènemens , savoir : une nuée d'insectes qui devait ravager les campagnes , et produire une famine dans le royaume de Juda. Jérémie parle de celle famine ( XIV. V. I ). Une armée d'étrangers qui devait venir et achever de dévaster la Judée ; il est à présumer que c'est l'armée de Nabuchodonosor , qui détruisit le royaupie de Juda , et emmena les Juifs à Babylone^ Le retour de cette captivité , et les bienfaits dont Dieu voulait ensuite combler son peuple ; enfin la vengeance qu'il tirerait des epnemis d'Israël.
S. Pierre applique à la descente du St-Esprit (Act. II. V. i6 ) ce que Joël avait dit des faveurs que Dieu voulait accorder à son peuple , et des signes qui devaient paraître à cette occasion dans le ciel et sur la terre. Les interprètes et les convmentateurs reconnaissent dans les oracles de Joël plusieurs sens prophétiques. ( Voyez, la Bible d'Avignon , préface sur Joël , tome XI , pag. 36i.) ^
Amos dit à la tête dç sa prophétie qu'il l'écrivait lorsqu'Osias régnait sur Juda, et Jéroboam II, sur le r?ste d'Israël, deux ans avant le tremblement de terre, qui arriva du temps de ces deux rois. Ce prophète est cité nommément
clans le livre de Tobie ( IL v. 5 ). Jérémie et Aggée ont emprunté de lui quelques traits. ( Jérém. XXV. V. 3o et XLIV. v. 1 1 . Agg. IL v. 1 8- )
Abdias vivait sous le règne d'Ezéchias, vers Tan 726 avant J. C. Il prédit la ruine des Iduméens et le retour de la captivité des Juifs. Sa prédiction se trouve en propres termes dans le quarante*neuvième chapitre de Jérémie, ce qui prouve que ce prophète l'avait sous les yeux quand il écrivait ce chapitre.
L'époque de Jonas est fixée par le quatrième livre des Rois, qui nous apprend (XIV) que Jonas ^ fils dAmathi de G etophef ^ prophétisa sous le règne de Jéroboam II ^ et lui prédit le succès de ses armes. Cette prédiction ne se trouve point dans la prophétie de Jonas , soit qu'elle n'ait été faite que de vive voix, soit que l'écrit qui la contenait soit perdu. Mais on y trouve celle qui est indiquée dans le livre de Tobie ( XIV ) : La ruine de Ninit^e est proche , disait ce saint homme à son fils , car il faut que la parole de Dieu s'accomplisse : le grec porte , selon que Jonas Va prédit. La prophétie de Jonas existait lorsque Tobie fut mené en captivité ; mais celle de Nahum^ qui a aussi prédit la ruine de Ninive, n'existait pas encore.
Michée est cité dans Jérémie ( XXVI ) en ces termes : Quelques-uns des seigneurs du pays se levèrent et dirent au peuple : Michée de Moras-t}ii^ qui prophétisa au temps dEzéchias roi de
Juda^
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Juda\ dit à tout le peuple : Voici ce que dit Iç Seigneur 'des armées : Sion sera labouré comme un champ ; Jérusalem sera réduite en un mon-» ceau de pierres 9 et cette montagne oil est la maison du Seigneur dei^iendra une forêt; c^ est ce que nous lisons dans Michée. Fut-il pour cela condamné à mort? reprirent ces sénateurs.
Ceci se passa au commencement du règne de Jôakim, 88 ans après la mort d'Ezéchias. La prophétie de Michée était donc reconnue dani ce temps-là cgmme authentique par toute la nation.
Nahum ne marque aucune date. Sa prophétie sur la ruine de Ninive en détermine à peu près le temps» Josephe observe ( Ant. 1. X. c. 6) que Néchao marchait contre les Mèdes et les Babyloniens qui aidaient détruit t empire des Assyriens^ lorsque Josias vint s'opposer à son passage. Ceci arriva en l'année dernière de Josias. Il y a tout lieu de croire que la révolution causée en Assyrie par les armes des Mèdes et des Babyloniens est du règne de ce prince. Hérodote (1. I) le confirme, en racontant que Cyaxare, fils de Phraorte, qui au commencement de son règne avait mis le siège devant Ninive, s'en rendit maître 28 ans après. Il mourut au commencement du règne de Nabuchodonosor, fils deNabopolassar, selon le calcul d'Hérodote. Par conséquent la ruine de Ninive /prédite par Nahum, ainsi que par Tobie, est arrivée à la fin du règne
TOM. V. l'i
Ï94 LA SAINTE BIBL-E
de Josias, et Nahum l'aura prédite sous le règne de Manassès. C'est le sentiment des rabbins, d'après la chronologie des Hébreux.
Habacnc, comme nous l'avons observé dans la note précédente , est probablement le prophète du mênre nom, dont il est parlé dans le chapitre dernier de Daniel. Il a prédit l'invasion des Chai* dëens et leurs ravages, et a dû prophétiser au Commencement du règne de Nabuchodonosor à Babylone, et de Joakim à Jérusalem.
La proptiélie de Sophonie est datée du règne de Josias. II a écrit d'un style véhément et assez semblable à celui de Jérémiedont il fut contemporain , et dont il parait n'être que l'abréviateur.
Voilà donc neuf prophètes qui , depuis l'an 800 avant J. C. jusqu'en l'an 588 qui fut celui de la ruine du temple de Salomon , forment une chaîne non interrompue d'écrivains dont les prédictions authentiques, munies presque toutes de leurs dates, et toutes-du nom de leurs auteurs, ont été connues de leurs contemporains, et reçues tant dans leur siècle que dans les générations suivantes. Le livre de Daniel parle d'Hahacuc, Jérémie cite Michée, et rapporte des textes A'Abdias et d'Amos. Les uns sont c\iés dans les livres des Rois,Jes autres dans celui de Tobie, tou* par l'auteur du livre de l'Ecclésiaslique. Il est prouvé par l'histoire que toutes leurs prédictions, tant contre Jérusalem etSamarie, que contre Ninive et Babylone, etc., sontcon-
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formes à ï'évènement, et nous avons prouvé qn^elleslui sont antérieures. Les incréduks n'ont rien trouvé qu'ils pussent opposer à ces faits; tous leurs efforts se sont réduits a lancer, contre quelques-uns de ces prophètes, des sarcasmes que nous réfuterons dans fes notes suivantes , après avoir prouvé Tauthenticité des trois derniers petits prophètes appelés prophètes du se-cond temple^ parce qu'ils ont vécu lorsque Zorobabel le bâtissait.
Ces prophètes sont Aggée^ Zacharie et Mala" chie^ Ils sont fréquemment cités dans le nouveau Testament ( Matth. XXI. v. 4. XXVI. v. 3i.
XXVII. V. 9. XL V. I G. XVII. V. I o. Marc , XIV. V. 27. XL V. 3. IX. V. 10. Joann. XII. v. 1 5. XIX. V. 37. LuCy VIL V. 2j; ad Hebrœos^ XII, etc. ). Tous sont compris dans Féloge que le livre de l'Ecclésiastique fait des douze prophètes. Malachie parle , dès le commencement de sa prophétie, du service qui se faisait dans le temple; par conséquent il a prophétisé quelques années au moins après Aggée et Zacharie dont les exhortations animèrent les Juifs à en achever la reconstruction. C'est ce que nous apprend Esdras (1. Le. 4 et 6), leur contemporain, qui cite expressémeht leurs prophéties. Elles sont datées, Tune et l'autre, de la seconde année de Darius. Ainsi, à ne considérer même que la certitude historique, il n'est point d'ancien monument dont l'authenticité soit mieux attestée. Zacharie,
Î94 LA SAINTE BIBL
de Jostas, et Kahum l'aura prédite sous le règne de Manassès. C'est le sentiment des rabbins, d'après la chronologie des Hébreux.
Habacnc, comme nous l'avons observé dans la note précédente, est probablement le prophète du même nom^ dont il est parlé dans le chapitre dernier de Daniel. Il a prédit l'invasion des Chaidéens et leurs ravages, et a dû prophétiser au commencement du règne de Nabuchodonosor à Babylone, et de Joakim à Jérusalem.
La prophétie de Sophonie est datée du règne de Josias. Il a écrit d'un style véhément et assez semblable à celui de Jérémie dont il fut contemporain, et dont il paraît n'être que Tabréviateur.
Voilà donc neuf prophètes qui , depuis l'an 800 avant J. C. jusqu'en l'an 588 qui fut celui de la ruine du temple de Salomon , forment une chaîne non interrompue d'écrivains dont les prédictions authentiques, munies presque toutes de leurs dates, et toutes.du nom de leurs auteurs, ont été connues de leurs contemporains, et reçues tant dans leur siècle que dans les générations suivantes. Le livre de Daniel parle A'Hahacuc^ Jérémie cite Michée^ et rapporte des textes d'Abdias et d^Amos. Les uns sont cités dans les livrés des Rois, les autres dans celui de Hohxe^ tous par l'auleur du livre de l'Ecclésiastique. Il est prouvé par l'histoire que toutes leurs prédictions, tant contre Jérusalem et Samarie, que contre Ninive et Babylone, etc., sontcon-
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form^ à ï'évènement, et nous avons prouvé qo^elles lui sont antérieures. Les încréduks n'ont tien trouvé qu'ils pussent opposer à ces faits; tous leurs efforts se sont réduits a lancer, contre quelques-uns de ces prophètes , des sarcasmes que nous réfuterons dans fes notes suivantes , après avoir prouvé Tauthenticité des trois derniers petits prophètes appelés prophètes du se^ cond temple^ parce qu'ils ont vécu lorsque Zorobabel le bâtissait.
Ces prophètes sont Aggée^ Zacharie et Mala" chie. Ils sont fréquemment cités dans le nouveau Testament ( Matth. XXL v. 4. XXVL v. 3i.
XX VIL v. 9. XL V. I G. XVII. v. I o. Marc , XIV. V. 27. XL V. 3. IX. V. 10. Joann. XII. v. 1 5. XIX. V. 37. LuCy VIL V. 2^; ad Hebrœos^ XII, etc. ). Tous sont compris dans l'éloge que le livre de l'Ecclésiastique fait des douze prophètes. Malachie parle , dès le commencement de sa prophétie, du service qui se fiiisait dans le temple; par conséquent il a prophétisé quelques années au moins après Aggée et Zacharie dont les exhortations animèrent les Juifs à en achever la reconstruction. C'est ce que nous apprend Esdras (1. Le. 4 et 6), leur contemporain, qui cite expressémeht leurs prophéties. Elles sont datées, Tune et l'autre, de la seconde année de Darius. Ainsi, à ne considérer même que la certitude historique, il n'est point d'ancien monument dont l'authenticité soit mieux attestée. Zacharie,
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Tun d'entr'eux, a marqué par des traits caractéristiqvies toutes les destinées des Juifs, depuis leur fetour de Babylone jusqu'à leur dernière ruine; ils ont tous trois assigné avec précision les temps de l'avènement du Messie, en prédisant les circonstances et les effets de cet avènement. Voyez nos observations préliminaires sur les prophéties qui ont , annoncé la venue du Messie*
OSEE.
NOTE I
Sur le premier chapitre d^Oste^
« Osée, dit Voltaire (BibU expHqO, était né f> chez les Samaritains , peu avant la disperaioa » des dix tribus ; par conséquent il était scl^isr- » matique, à moins que par une grâce partir » culière de Dieu, il n'ait été attaché au culte djp ». Jérusalem..»
Outre que le Keu de- la naissance d'Oséç n'est pas connu, il est certain que ce prophète s'élevd^ avec force contre le culte schismatique que Jéroboam avait établi à Bethel qu'il affecte par cette raison de nommer Bethai^en (Osée lY.
V* i5 ), maison ^iniquité» Il commença ses prédictions par dire (I. v. 6 ) , au nom de Dieu/ T oublierai la maison. cH Israël y mais . fautai compassion de celle de Juda^ et je la sauueraiM Et encore ; Les enfans de Juda et ceux âlsrajél établiront sur eux un même chej^^ Enfin : Les enfans d Israël rei^iendront , ifs chercheront le Seigneur leur DieUy et Dai^id leur roi i et dans les derniers temps ^ ils reconnaîtront açtec une frayeur respectueuse le Seigneur ^ les grâces (jiiii doit leur faire.
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NOTE II
Sur les t^ersefs %etZdu premier chapitre dOsée.
« JjlEU commande à Osée, dit Voltaire ( Traité » de la Tolërancà ) , fie prendre une femme de ^ fornication et d'en avt)îr des enfans de forni- » cation : il veut ensuite que le prophète couche » avec une femme adultère. Cescommandetnens » scandalisent. Dieu n'a pu ordonner à un pro- » phète d'être débauché et adultère.... Osée s'en "» alla ( Bîbl. expliq. ) et prit la prostituée 'Go'- » mer , et l'engrossa. »
Nous renvoyons à la note suivante le reproche fait au prophète d'avoir couché avec imefommç xiduftère.
Il y a, dans la première imputation, une infidélité marquée; on supprime du texte le mot 'uxoreniy prenez pour épouse. Dieu commande ♦ la Osée de prendre une femme. Cest donc un mariage et non wn^ fornication qu'il lui ordonne. On substitue au mot elle conçut cette expression indécente, HT engrossa , afin de faire passer le mariage du prophète pour une conjonction illicite.
Quand orf^supposerait que cette femme eût été une prostituée avant son mariage, Osée en Vépousant la retirait du désordre; il n'y avait là
VENGÉE. Osée. igc^
ni débauche^ ni sujet de scandale. Ces mots^. Jaites-^ous des enfans dé fornication , ne sont point dans le texte hébreu qui porte mot à mot : Allez ^ prenez pour épouse une prostituée wec les enfans nés de son mauvais commerce ^ parce que la terre a abandonné le Seigneur pour se livrer à r adultère. Il est donc évident que quand même on prendrait tous les termes de ce passage à U^ rigueur de la lettre, Osée, en exécutant l'ordre du Seigneur , n'aurait point été un débauche.
Mais nous ne croyons point qull soit ici question d'une femme prostituée : nous avons 4e portes raisons d'en douter. « Qu'iftiâin|>ie, dit un )> savant au docteur Kennicott ( cette explica- » tioo se trouve dans le& principes discutés des^ » savans PP. capucins de Paris ) 9 veuille prou- » ver que le Seigneur non-seulement permet,.
s> mais ordonjîie le contraire de sa loi , il oppose » avec confiance ce verset d'Osée, et déjà s'ap- » plaiidissajcft de s^ victoire , il élève sur ce texte » un trophée à empiété et à l'irréligion; mais n le vrai hébraïsant fie s'émeut ni des cris de A triomphe, ni de la sécurité de son adversaire.
1^ U examine attentivement le texte : il voit » qu'an y lit à la lettre que le Seigneur dit à ï> Osée : Allez , prenez iinejemme des fornican tions et des enfans des fornications , parce que » la terre en forniquant , a forniqué d après le >î Seigneur; et d'abord il se rappelle que i^s » prophètes ne se servent guère d'autres termes
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- ,«m, JA««r«.HIrie que de ceui de for.
. „U-^ rf J,«iaim; c'est un fait qu'o/ „^
• « l" rf ' '"" ""mKou sur ces mots .
• «""«"""'f;-' -Dieu.-t-i, donné „l:'.
^^,,j..,>Wtedcpouseru„eproslituée,etCWe
W«™ftns„,s;r, itlr°" "'*""' ''"^ . .«t être dos en ', """'6= »' P^""
. *"= ni !„',„„' * P™ '«"'.on .• ce n-est , tombe, ZtTZ' "'""^'' «fansquedoit
' W"e, comme À l " "' J' '"'* '"' « P™"
• femme ,"11 î ''"'''''''' l"i-méme, celt.
• n-eT„ ' ''°"'" f'" »■•''« d" Seigneur
• "«"™tt„~t--' '- fn'i'ns qniiui » Jhnsné, dans & £1 1?*"' ™'°"' *•' —
• S-dire de 1-idoMtrie ''"'"'*""'"' ■='«'-
• ;"';Sed\Sc7:?r„^«™'''''-
» s»it depuis long-tel? ; ^'■'S™'"-*''-
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^ marie, il a des enfans, et le Seîgrieur les » nomme lui-même; il en appelle un, plus de t* miséricorde ; un autre , cous ri êtes plus niLon » peuple. Voilà quel était le but du Seigneur, » c'était de tenir so^is les yeux de ce peuple in- » grat des enfans dont les noms fussent une D preuve, un souvenir, un monument continuel » et vivant cje son indignation , et des malheurs » dont il allait Taccabler. Voilà quelle était la » fin du mariage qu'il ordonnait au prophète de » contracter, et il n'était pas nécessaire, pour » cela, qu'il épousât une prostituée. »
Cette explication est naturelle , et ses preuves très-plausibles. Il n'est donc nullement certain que c^ile Jemme des fornications , qu'Osée eut ordre d'épouser, ait été une prostituée* Mais quand même elle l'aurait été avant son mariage, le prophète aurait pu l'épouser, comme nous Tavons déjà dit, sans avoir été pi fomicateur ni débauché.
NOTE ill.
Sur le çerset i du troisième chapitre dOsée,
« .Dieu, disent les incrédules ( Examen impôr- » tant, chap. lo. Philos, de Thist. chap. 43. p Traité sur la Tolérance , chap, 1 2. Bibl. expl., » atc* ) , ordonne encore à Osée d'épouser une
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»» pour désigner l'idolâtrie que de ceux de_/ôr- » Hicaiion et A'aduUèrv; c'est un fait qu'on ne » peut nier,
w U fixe ensuite son attention sur ces mots : » Parce que la terre se prostitue honteusement , » et il raisonne ainsi : Dieu a-t-il donné ordre à » son prophète d'épouser une prostituée , etOsée » l'a-t-il exécuté réellement? J'ai peine à le » croire. Le bon sens et la raison me disent que » les enfans nés d'un légitime mariage ne peu- » vent être des enfans de prostitution : ce n'est » donc ni su^amère, nisurles enfans que doit B tomber l'inFamie de cette épithèle. Sur qui
V tombera-t-elle donc? sur ceHe terre qui, » pour se prostituer aux idoles, quittera l'alliance » du Seigneur. Or si c'est la terre qui se pros- » titue , comme dit le prophète lui-même , cette * femme qu'il va épouser par ordre du Seigneur » n'est pas une prostituée^ mais une femme de » /a terre des prostitutions ,• et les enfons qui lui » naîtront seront, par ta même raison, rfe* en- » JansTiés dans la, terre des prostitutions , c'est- » à-dire de l'idolâtrie.
B En efiFet le royaume d'Israël se livrait , deo puis près de deux siècles, àla plus monstrueuse » iduhUrie. Pour les en retirer, le Seigneur foie sait depuis long-temps les plus terribles meji nftces. Enfin il se sert du ministère d'Osée : 11 Allez, lui dit-il, prendre une femme dans ce
V séjour de l'idolâtrie. Le prophète obéit, il se
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^ marie, il a des enfans, et le Seigneur les » nomme lui-mêtne; il en appelle un, plus de » miséricorde; un autre, cous ri êtes plus mon » peuple. Voilà quel était le but du Seigneur, » c'était de tenir so^is les yeux de ce peuple in- » grat des enfans dont les noms fussent une p preuve, un souvenir, un monument continuel » et vivant de son indignation , et des malheurs » dont il allait Taccabler. Voilà quelle était la » fin du mariage qu'il ordonnait au prophète de » contracter, et il n'était pas nécessaire, pour » cela , qu'il épousât une prostituée. »
Cette explication est naturelle , et ses preuves très-plausibles. Il n'est donc nullement certain que ctite Jemme des Jqrnications , qu'Osée eut ordre d'épouser, ait été une prostituée. Mais quand même elle l'aurait été avant son mariage, le prophète aurait pu l'épouser, comme nous Ta vous déjà dit, sans avoir été xî\ forrdcateur ni débauché.
NOTE m,
Sur le çerset i du troisième chapitre dOséCn
« .Dieu, disent les incrédules (Exanaen impôr* » tant, chap. lo. Philos, de l'hist. chap. 43. » Traité sur la Tolérance , chap, 1 2. Bibl. expl., » atc* ) , ordonne encore à Osée d'épouser une
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» femme adultère, et qui soit aimée d'uR » autre. »
Le second commandement que Dieu fait à Osée n'est pas plus rëpréhensible que le premier. Le prophète achète une femme aimée de son mari, et néanmoins adultère. Dieu ne lui commande point de l'épouser, ni d'avoir commerce avec elle. Le prophète la prend sur le pied d'e^claçe et non d'épouse. Il lui dit : Fous m'attendrez pendant un long temps , i^ous ne vous pros^ tituerez point , et vous ne vous attacherez à aucun homme ; et je vous attendrai aussi moi-même.
Car pendant long-temps les énfans d Israël demeureront sans roi et sans prince^ sans sacrifice et sans autel; sans éphod et sans théraphim.
Après cela les énfans d'Israël reviendront ^ ils chercheront le Seigneur leur Dieu , et David leur roi.
C'est donc ici une femme que le prophète retire d'une vie licencieuse et criminelle. La preuve en est dans l'objet même que Dieu veut peindre par cette action. La femme aimée de son mari , et néanmoins adultère, est le royaume de Juda; Dieu est son époux. Le prophète qui l'achète représente Nabucliodonosor qui en fait la conquête. Ce prince transporte Juda dans une terre étrangère où il n'a plus de commerce avec son Dieu, n'ayant plus aucun exercice public et solennel de religion ; il n'a plus de commerce avec ses idoles. De retour de sa captivité Ji^^ revient au
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Seigneur, et ne le quitte plus pour se prostituer à un culte étranger.
Pour que Timage soit fidèle , il faut que la femme, après avoir long*tempsa//e/2^2^ , retourne à son premier époux, et non à un autre. Prétendre le contraire , c'est supjwser que Dieu est allé directement contre son dessein , en faisant tracer une image infidèle du sort des Juifs qu'il voulait peindre à leurs propres yeux. Ces actions typiques, conformes aux mœurs et aux usages des peuples orientaux , qui sont pour les ignorans une source tle diflfeultés contre l'Ecriture, n'avaient rien qui pût avilir ou dégrader un prophète, quoiqu'elles dussent paraître extraordinaires ; et il fallait bien qu'elles le parussent, pour exciter l'attention et frapper les esprits.
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de Josias, et Nahum l'aura prédite sous le règne de Manassès. C'est le sentiment des rabbins, d'après la chronologie des Hébreux.
Habacnc, comme nous l'avons observé, dans la note précédente, est probablement le prophète da mémfe nom, dont il est parlé dans le chapitre dernier de Daniel. Il a prédit l'invasion des Chaidéens et leurs ravages, et a dû prophétiser au commencement du règne de Nabuchodonosor à ^ Babylone, et de Joakim à Jérusalem.
La prophétie de Sophonie est datée du règne de Josias. Il a écrit d'un style véhément et assez semblable à celui de Jérémie dont il fut contemporain, et dont il paraît n'être que l'abréviateur.
Voilà donc neuf prophètes qui , depuis l'an 800 avant J. C. jusqu'en l'an 588 qui fut celui de la ruine du temple de Salomon , forment une chaîne non interrompue d'écrivains dont les prédictions authentiques, munies presque toutes de leurs dates, et toutes^du nom de leurs auteurs, ont été connues de leurs contemporains, et reçues tant dans leur siècle que dans les générations suivantes. Le livre de Daniel parle d'Hahacuc^ Jérémie cite Michée^ et rapporte des te^ït^ diAbdias eïdiAmos. Les uns sont cités dans les livrés des Rois , les autres dans celui de Tobie,/ow5 par l'auteur du livre de l'Ecclésiastique. Il est prouvé par Thistoire que toutes leurs prédictions, tant contre Jérusalem etSamarie, que contre Ninive et Babylone, etc., sontcon-
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formes à ï^évènement , et nous avons prouré qi/ellestui sont antérieures. Les incrëdules n'ont rien trouvé qu'ils pussent opposer à ces faits ; tousleurseffortssesont rédnrts a lancer, contre quelques-uns de ces prophètes, des sarcasmes que nou^ réfuterons dans fes notes suivantes, après avoir prouvé Fauthenticité des trois der-^ nîers petits prophètes appelés prophètes du se-cond temple^ parce qu'ils ont vécu lorsque Zorobabel le bâtissait.
Ces prophètes sont Aggée^ Zacharie et Mala" chi&. Us sont fréquemment cités dans le nouveau Testament ( Matth. XXL v. 4. XXVL v. 3i.
XXVIL v. 9. XL V. 10. XVIL v. 10. Marc, XIV.
V. 27. XL V. 2. IX. v# 10. Joann. XIL v. 1 5. XIX. v. 37. Luc^ VIL V. 2,1 'j ad Hehrœos^ XII, etc. ). Tous sont compris dans l'éloge que le livre de TEcclésiastique fait des douze prophètes. Malachie parle , dès le commencement de sa prophétie, du service qui se fc(i'sait dans le temple; par conséquent il a prophétisé quelques années au moins après Aggée et Zacharie djont les exhortations animèrent les Juifs à en achever la reconstruction. C'est ce que nous apprend Esdras (L I. c. 4 et 6), leur contemporain, qui cite expressémeht leurs prophéties. Elles sont datées, Tune et l'autre, de la seconde année de Darius. Ainsi, à ne considérer même que la certitude historique, il n'est point d'ancien monument dont l'authenticité soit mieux attestée. Zacharie,
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1^ étendue aussi grande , c'est ce qui ne parait y» pas croyable. On nous parle de trois puissans n empires qui subsistaient à la fois : celui de I» Babylone, celui d'Ass^^rie oa de Ninhre, et » celui de Syrie ou de Damas. La chose est peu )• vraisemblable. C'est comme si Ton disait qu'il ï> y avait à la fois, dans une partie de la Gaule, » trois puissans empires dont les capitales , ^ Paris, Soissons et Orléans auraient chacune )» 24 lieues de tour. D'ailleurs , Ninive n'était » pas bâtie , ou du moins elle était fort peu de y» chose au temps où il est dit que le prophète y» Jonas lui fut député pour l'exhorter à la péni- » tence, et fut englouti en chemin pkr un poisy» son qui le garda tfoh jours et trois nuits.
j> Le prétendu empire d'Assyrie n'existait pas >i même encore dans le temps où Fon place » Jonas ; car il prophétisait , dit-on , sous le melk » ou roitelet juif Joas ; et Phul, qui est re- 1* gardé dans les livres hébreux comme le pre- » mier roi d'Assyrie, ne régna, selon eux, que *► cinquante-deux ans environ après la mort de ji Joas. C'est ainsi qu'en confrontant toutes les * dates on trouve partout de la contradiction, » et on demeure dans l'incertitude. »
Nous ignorons quelles dates ce grand chrono- Ibgiste a confrontées. Le livre de Jonas n'en porte point. Le quatrième livre des Rois nous apprend ( XIV. v. 25 ) que ce prophète vivait du temps de Jéroboam II dont le règne com-
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mença quinze ans après la mort de Joas, roi dé Juda ( V. 24 ) , et dura 4i ans ( XV. v. 19.) Nous trouvons y dans le même livresque Manaham, qui régna au plus tard dix ans après Jéroboam' Il , était tributaire de Pbul, roi d'Assyrie , dont les livres hébreux ( Paralip. V. v. 26 ) ne parlent qu'en cette occasion , sans dire qu'il fut le premier roi des Assyriens^ Jonas , qui prophétisait sous Jéroboam II , aurait pu , onze ans après ^ aller à Ninive où , selon le quatrième livre des Rois , régnait ce Phul dont la domination s'étendait depuis les bords du Tigre jusqu'aux côtes de la Méditerranée. Ainsi Niniçe^ sa ville capitale, devait être alors grande et puissante, comme elle est représentée dans le livre de Joiïas.
Mais puisque l'incrédule ne veut pas s'en rapporter à celui à la voix duquel Ninive tremblante se prosterna dans la poussière , produisons-lui des auteurs profanes.
Hérodote dit ( 1. 1 ) que les Assyriens régnè^ rent sur la haute Asie pendant 5^0 ans , apant la réi^olte des Mèdes. Il ajoute que cette défection ej celle de plusieurs autres peuples n'empêcha pas que Nùwe , capitale d'Assyrie , nese soutint dans un état de splendeur jusqu'au temps où Cyaxare s'en rendit maître , ce qui arriva , selon Joseph ( Ant. X , chap. 6 ) , du' temps de Josias , roi de Juda. Suivant donc les calculs d'Hérodote , qui place le commencement de l'enipire des Mèdes plus tard qu'aucun
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autre historien , la révolte qui affranchit ced peuples du joug des Assyriens, n'est postérieure que de cent ans à la mort de Joas , arrivée , selon Petau , en l'an 938 avant l'ère chrétienne. Il y aurait donc au moins 4oo ans que Ninive et ses rois donnaient des lois à la haute Asie , lorsc|ue Joas régnait chez les Juifs. Ninive était donc bâtie alors ^ et ^le n était pas peu de chose*
Ctésias , Diodorç de Sicile qui Ta suivi en ce point , et qui a été suivi lui-même par la plupart des Grecs et des Latins, donnent une époque bien plus ancienne à la splendeur de ^inive et à la puissance de ses monarques , dont ils font ifemonter l'empire jusqu'à treize siècles avant la fondation de celui des Mèdes. Tous les savans conviennent aujourd'hui qu'ils ont excédé en ce point , et rejettent le récit de Ctésias , auteur reconnu pour fabuleux. Mais si Ninive n^eût pas été bâtie , si son empire vleàt pas existé du temps du roitelet juif Joas , c'est-à-dire 200 ahs environ avant sa destruction par Cyaxare > comment Hérodote et Ctésias , si opposés l'un à l'autre dans tout le reste, s'accorderaîent-ik , entr'eux et avec nos Livres saints à nous représenter Ninive comme une ville puissante nonseulement dans les temps où Jonas a dû prophétiser , mais encore dans des siècles bien antérieurs à sa prédication ? Le philosophe a donc contredit tout à la fois Moyse , Jonas , le quatrième
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trième livre des rois , Hérodote ^ Ctésias , Diodore de Sicile» et tous les auteurs profanes sans être en état de leur opposer aucuae raison bonne ou mauvaise. C'est ainsi qu'il fouille dans l'antiquité pour y déterrer des vérités, ignorées.
Quant à la grande étendue de Ninwe , il faut observer qu'il se forme presque toujours autour des capitales des grands états des faubourgs qui égalent , qui surpassent même quelquefois ces villes puissantes*
Strabon , en allant du Pont-Euxîn en Ethiopie , a vu les ruines de Ninive ( 1. XI ) et les restes de Babylone. Or il nous assure , comme témoin oculaire, que Ninive avait été plus grande que Babylone , et cependant il est certain que Babylone avait près de trois journées de chemin en longueur.
Aristote écrit ( Pohtic. 1. III , c. 2 ) que Ton pourrait environner d'un mur tout le Péloponèse ; que Babylone est peut - être d'une égale étendue, laquelle ayant été prise par ses ennemis , une partie de cette ville n'en savait enco^ rien au troisième jour. Elle avait donc trois journées de chemin en longueur.
Aristote ne vivait pas long-temps après la prise de Babylone ; il ne pouvait ignorer ce qui était arrivé dans cette ville , lorsque les Perses s'en emparèrent , pmsque son élève Alexandre venait d'en faire la conquête.
lorsque nous disons que Babylone avait en-
TOM. V. jA
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viton trois journées de chemin en longueur, nous y comprenons les faubourgs , comme nous les aroas compris dans l'étendue de Ninire.
La comparaison que fait Voltaire entre Ninive , Babylone , Damas et Paris , Orléans y Soissons , est entièrement défectueuse. Orléans et Soissons ne sont chacune qu'à une vingtaine de lieues de Paris. Ninive était à près de cent lieues de Babylone , suivant les cartes de M. Liébaux, données en 1729. Elle était voisine de l'Arménie ( Strab. L XII ) qui est un des plus beaux pays (Tournefort, tom. III, ^pag. 191 et suiv. ) i et des plus fertiles de l'Asie. Baby^ lone était dans la Mésopotamie ( Strab. L XYL Shaw tome II , page 58 ) , si vantée pour sa fécondité, et près de la Syrie dont le terroir n'est pas moins fertile.
Yoîtaire suppose ses lecteurs bien ignorans , lorsqu'il met Damas en parallèle avec Ninive et Babylone, et qu'il la fait capitale d'un puissant état. La Syrie alors était partagée en six états dont le royaume de Damas était un.
« Il est écrit dans Jonas ( Voltaire , Philos. yy de l'hisf. ) qu'il y avait à Ninive cent vingt » mille eofans nouveaux -nés-; cela supposerait » plus de cinq millions d'habitans , selon le calcul » assez juste de nos dénombremens fondés sur » le nombre des enfans vivans , nés dans la » même année. Or cinq millions d'habitans , dans » une ville qui n'est pas encore bâtie , sont une » chose assez rare. r>
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Nous avons déjà vu combien est rare Térucfition du critique sur l'existence et l'ëtendue de Ninive. Voici le passage de Jonas qu'il a en vué^ quand il a ajouté cette fine plaisanterie : Vous ne pouléz pas ( Johas IV, v. it ) tfûe j'épargne la grande 0ille de Nùiwe dah$ la^ quelle se trompent plus de 1 20,000 personnes qui ne saluent pas discerner entre leur main droite et leur main gauche. Nous demandons s'il n'y a que les enfans nouveaux - nés qui ignorent la différence qu'il y a entre la droite et la gauche ? Qui ne sait qu'à trois et à quatre ans même les enfans ne oènnafeisent point cette distinction ? Mais fitoils Fâge où ils peuvent fifire -ce discer* nement , à deux ans. Les 120,000 enfans- qui ont tin an ou deux ne sont qàe la dix -huitième partie des babitans d'une ville , suivant le calcul de M. Kerseboom qui donne cette règle ( Bibl. raisonn. avril , etc* , 1 745 , art. 10): Le nombre présent dùn peuple est d'autant deftm de trentecinq âmes , qu!il y a de naissances piçantès par an parmi ce peuple ; iao,oo6 enfans d'un ou de deux ans ne supposent donc qoe- deux millions deux cent mlille habitans. Est-il surprenant que dana une ville dé trois journées dé dhemih en longueur il se soit trouvé une pareille quantité Ifhabitans ^ Thèbes d'Egypte avait eu sept cent mille hommes en état de porter les armes (Tacit. Annal. L XL c« i^ ); eé qui donne trois millions cinq cent mille âmes , puisque ceux qui sont
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propres à la guerre ne font que la cinquième partie d'un peuple. Pékin renferme trois mil- Bons d'hommes , selon le P. du Halde y et selon Voltaire (Essai sur Thist. génér. tom.I, pag, i3), elle renferme environ quatre millions de citoyens.
NOTE II
«S'^^ hs chapitres premier et Suivons du liçre de Jom^s.
« i/ifiu envoie Jonas , dit Voltaire (.Bibl. expL), » prêcher dans Ninive ; to quelle lângiie pré- » cha-t-il ? »
Sans doute dans la langue du pays , puisque tous les habitans obéirent à sa prédication, La langue de Ninive était Tassyrienne qui diffère peu de l'hébreu.
tf Le prophète' au lieu d'obéir voulut s'enfuir n à Tharsis en Cilicie. » . .
Ces niots , en Cilicie , nie sont pf^int de l'Ecriture ; ils sont du critiqué. Si quelques commentateurs ont cru que Tharsis en cet endroit est la ville dé Tarse en Cilicie , d'autres «l'en con-viennent pas. • . •
« Une horHble tempête survient, et cette » tempête endort Jonas. »> ' , . •
Il est écrit que pendante la tempête Jonas dormak au fond du vfiissçau p mais le cri^que
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rêvait quand il a imaginé que cela voulait dire que la tempête V assoit endormL
« Les mariniers le prient d'invoquer son Dieu » pour apaiser l'orage , et Jonas n'en fait rien. »
Ces derniers mots : et Jonas rien fait rien , sont encore de l'invention du critique ; ils ne sont ni dans le texte original ^ ni dans aucuneversion. '
« Le Seigneur envoie dans le moment un » grand poisson qui avale Jonas.... Les critiques^ » incrédules prétendent que tout ceci n'est w qu'une fable prise des fables grecques. »
Ces critiques incrédules raisonnent très - mal i.o en ce qu'ils supposent que les Jables ne sont fondées que sur des Jables , tandis que tout concourt à persuader que les fables portent sur des vérités qu'elles altèrent et qu'elles dénaturent ; a.o en ce qu'ils ne font pas attention que toutes ces yhbles grecques qu'ils nous opposent sont plus modernes que les Livres saints , et en particulier que celui de Jonas. Nous avons fait voir que ce prophète écrivait environ 800 ansavant notre ère. Or Lycophron^dont le récita quelques traits de ressemblance avec celui de Jonas , écrivait seulement 260 ans avant notre ère, c'est-à-dire cinq siècles et demi après Jonas.
c< La baleine qui avait englouti Jonas , diâent » d'autres incrédules y le rejeta sur le bord ( à 9- la lettre , sur Usée ). Cela est impossible ; un
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s» si prodigieu^i: poisson ne peut approcher du » rivage assez près pour rejeter u^ homme » jusque sur le sec... D'ailleurs un homme n'a » pu être avalé par un poisson sans être. brisé > » vivre pendant trois jours et trois nuits dans » le ventre de cet animal sans êtfe étouffé. Ce » miracle n'était pas nécessaire ; Dieu pQuyait p convertir autrement les Ninitives. £st-il » croyable que ce peuple ait ajouté foi à un » étranger , h un inconnu ? Joqas dut être re- » gardé comme un insensé, «>
Quand il est questipn d'un miracle opéré par la toute ^ puissance de Dieu , il est ridicule de demander comment il a pu se faire^ L'espèce de poisson qui engloutit Jonas n'est point indiquée dans l'Ecriture, Le teinte hébreu porte : dc^ gaddol y grand poisson ; le te^me grec kùos j et le cefus de la Vulg^te , sont «us,si indéterminés que l'hébreu ; ils signifient en général les plus gr^ds poissons. On a cru communément que celui qui engloutit Jonas était une baleine ; mais il n'y a pas d'apparence: d'après lès observations des.naturalistes, les s^vans se sont déterminés poujp la larrue ou chien marin ; ouïra que ce poissdn;?^£^^i;emr au borddelamerjl^ naturalistes conviennent unanimement qu'on en. trouve dans la Méditerranée , qui sont assez gros pour avaler ufà homme entier , et ils en citent des exemples. Rondelet ( 1, IIL c, 2 ) dit qu'on en a vu qui pesaient jusqu'à trente mille livres ; qu'à Nice et
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à Marseille on en a pris dans lesquels on a trouvé des hommes entiers , et même tout armés ; et qu'en Saintonge il en a vu un dont la gueule était si' grande qu'un homme gros et gras y fût aisément entré : Bochart et Gesner confirment la mêaie chose. Au reste , que le poisson de Jonas ait été une lamie ou chien de mer , un requin , ou tout autre monstre marin , cela est fort indifférent Il n'a pas été plus difficile à Dieu dé faire vivre un homme pendant trois jours dans le ventre d'un animal que de faire croître un enfant dans le sein de sa mère. Si nous n'étions pas instruits par expérience de la manière dont un homme ou un animal vient au monde , nouÀ ne pourrions pas nous persuader que cela soit possible. Parce que Dieu pouvait faire autrement , s'ensuit-il que ce que nous voyons s'est pas vrai ?
Le miracle opéré à l'égard de Jonas n'était pas plus nécessaire à, Dieu que tout autre miracle; mais il a été très-utile pour donner aux Juifs d'avance un exemple de la résurrection du Messie y pour convaincre l'univers entier du pouvoir de la pénitence , pour prouver l'étendue des miséricordes de Dieu envers tous les peuples et envers tous les hommes sans exception. Ce que disent à Dieu les mariniers en jetant Jonas dans la mer ; les réflexions des Ninivites qui furent dociles à la prédication de Jonas , comme tant de peuples à celle des apôtres ( qui n'ont
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élé regarda coninie des insensés que par ces hommes superbes que Dieu , eo punition de leur oi^ueil , a abandonnés au plus étrange aveuglement ) ; les reproches que Dieu adresse à son prophète qui se plaignait de l'excès des miséricordes divines , tout cela nous fournit les plus touchantes leçons. Tout cela démontre aux incrédules que Dieu n'a jamais abandonné entièrement aucune nation , qu'il a toujours agréé le culte y les hommages , les prières de tous les peuples lorsqu'ils les lui ont adressés , et qu'ils se sont convertis à lui dans la sincérité de leur cœur»
NOTE UNIQUE
Sur le çersei ly du chapitre troisième d'Habacuc.
« Uans les menaces que le prophète Habacuc » fait aux Juifs de la part de Dieu , dit un imcrë- » dule (Doutes manuscrits sur la religion, par » un anonyme ) , il dit : Le iSguier ne fleurira » point , les vignes ne pousseront point , etc. » Or la première de ces menaces est ridicule , » puisque le figuier ne fleurit jamais , en quelque s> contrée que ce soit. »
Le terme hébreu a deux sens , il signifie porter du fruit 5 et fleurir» On doit donc prendre ce terme dans le sens que demande la suite du discours. Le prophète parle du fruit de Tolivier, du fruit des campagnes, du germé ou de la première production du fruit de la vigne.
Aussi les Septante ont traduit, n'apportera point de fruits. Les anciennes versions syriaque, arabique , l'ancienne Vulgafe , le manuscrit.de S. Germain , le Bréviaire mosarabique , le Psautier de Sorbonne , etc. ; S. Cyprien , dans sa lettre à Démétrius, pag. 222 ; S. Augustin (/. XFIIL de Cii^it.Dei y colonn. Si 5); Tauteur des Promesses dans S. Prosper^ag. 188), S.Jérôme lui-même
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dans son commentaire sur Habacuc ( tom. III, p. i64b); tous, au lieu de cette expression ne fleurira point , ont traduit : Le figuier ne produira point ou ne portera point de fruits. -
ZÂCHARIE.
NOTE UNIQUE
Sur le ç$rset iS 4u chapUre premier de Zaïeharié.
Le Seigneur , lassé des criipes et des idolâtries des Israélites, leur fait par la bouohe de ses pro» pl^iètes les réjurocbes les plus saoglans et les menaces les plus terribles : J^ iH>us ferai moi^ même la guerre , et cous pcr<b^ wec une main éteridtÀe et a^ec un bras fort , et dans toute Veffur sion de ma fureur^ de mon ind^natian et de ma colère ( Jérém. YI. v. ig. XXL v. 6 , y. IX« V, 16 , 22. XY. V. 3 , 4 > ^ 9 etc* )• U dit qu'il les fera périr par le glaive , par les dents des bêtes féroces, par la peste et par la*famine.(Es&éch.Y, XIY,XY,XYI,et€-)
C^s xiien^ces ne furent pas vaines. Les Juifs éprouvèrent tpuis ces fléaux , quand Nabuchodonosor ^'empara de la Judée* Un petit nonibre échappa à ces calamités , et fut conduit chargé de chaînes à Babylone.
Mais Zacharie n'est * il pas en contradiction manifeste avec les prophètes qui avaient an*nonce les vengeances du Seigneur , lorsqu'il fait dire ensuite à Dieu même ( Zachar. L v. 1 5 ) ; J^ai conçu une grande indignation contre les na^ fions puissantes qui ont affligé mon peuple aifeo
copiés l'un l'autre. Le second a été écrit en grec.
Ces deux livres n'ont point été insérés dans le canon des Juifs ; la raison en est simple. Ce canon ou catalogue était *clos i5o ans avant que ces livrés existassent» Les chrétiens le suivirent quant aux livres de l'ancien Testament. De là il arriva que les deux livres des Mâchabées ne furent pas d'abord coinpris dans les listes des Livres saints ^ généralement adoptée? par les églises chrétiennes ; cependant le plus grand nombre les regardait comme canoniques. L'épttre aux Hébreux ( XI. v. 35 etsuiv.) pa^tt faire allusion au supplice du saint vieillard Eléazar et des sept frères ^ rapporté au second livre des MaohiR)ées ( VI et VII ). Le 84.^ oii 85.« canon des apôtres , Tertulliën , S. Cyprien , Lucifer de Gagliari , S. Hilaire de Poitiers y S. Âmbroise , S« Augustin , S. Isidore de Séville , etc« , les ont cités comme Ecriture sainte. Saint Otément d'Alexandrie, plus ancien que tous ces pères (Strom. y. c. 1 4 9 p« 7o5 ), cite le second livre des Mâchabées. Le troisième concile de Cftrthage en 397 » et en dernier lieu celui de Titonfte , les ont placés parmi les livres canoniques.
Le» protestans qui les rejettent , parce qu'ils parlent de la prière pour les morts , et leS' incrédules auxquels ils déplaisent encore plus , parce qu'ils sont fâchés d'y voir une femille de prêtres féconde en héros , et la nation qu'ils • ont tant déprimée défendre sa religion «t sa liberté avec
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un courage dont il y a peu d'exemples , ont fait beaucoup d'objection» contre le second liv!re , et ont dit peu de choses contre le premier. Ils prétendent que les deux lettres des Juifs de Jérusalem à ceux d'Alexandrie (ILMach. I et II ) sont supposées. »
« La date de ces lettres , disent ^ ils , paratt » fausse ; elle ne s'accorde pas avec la chronon logie ; la seconde est écrite au nom de Judas n Machabée, et ce Juif était mort depuis trente- » six ans. 1»
D'abord le nom de Machabée n'est point ajouté à celui de Judas : ce peut donc être un autre Jaif de ce même nom. En second lieu , dans les Mémoires de V académie des insùtip^ fions ( tom. 43, in- 12. pag. 491 ) > il y ^ une dissertation sur la chronologie de l'histoire 4^ Machabées , dans laquelle l'auteur concilie parfaitement toutes les dates qui y sont marquées , soit entr'éUes , soit avec les monumens de Hustoire profane , et répand solidement à tontes les difficultés.
tf Dans la première de ces lettres la fête de #> la purification et de la dédicace du temple » ( I. V. g ) est nommée fête des tabernacles. »
Ge terme est expliqué au chapitre X , v. 6 , où il est dit que cette fête ftit célébrée tomme celle des tabernacles , pendant huit jours.
'«On lit (IV. V. 23) que Ménélaiis, qui obtint la » souveraine sâfcrificature , était frère deSimon- » le^Benjamite ; s^lon Josephe il était frère
aa4 LA SAINTE BIBLE, etc.
» d'Q/^ias et jde Jason , et fils de Simon II , par » conséquent de la race d'Aaron , et de la tribu » de LévL »
Le véritable nom de cet apostat était Onias ; il le changea en celui de Ménélaus , à l'exemple de son frère Jasoi^ qui , pour captiver la biejnveillance d'un prince payen , prit un nom plus agréable à des oreilles grecques ( Hist. universelle , édition de Paris , tom. XV I , pag. i oo ). Nous convenons que dans le texte il y a un mot transposé et un autre omis. Par conséquent cette difficulté se réduit à une faute de copiste.
tt II est parlé ( XI. v. 21 ) d'un mois Dioscorus » pu Dioscorinthius , mois inconnu dans le cap lendrier syro-macédonien. »
Le savant auteur de la dissertation dont nous venons de parler a fait voir que Dioscorou ea grec est la même chose que Gemùii en latin ; qu'ainsi le mois Dioscorus est celui qui commence à l'entrée du soleil dans le signe des gémeaux 5 le :25 de mai selon notre manière de compter ; c'est le troisième mois du printemps dans l'année syro-macédonienne. Quant au mot Dioscorinthius , c'est encore évidemment une faute de copiste.
Nous répondrons dans les notes suivantes aux autres difficultés des incrédules contre les deux
livres des Machabées , ou plutôt à toutes les objections que Voltaire a rassemblées , ou qu'il a
pu imaginer contre leur histoire.
I.^* LIVRE DES MÂCHABEES
NOTE IL
Sur les premiers versets du chapîfre premier du prù*
mier livre des Machabées*
o^ Le romanesque auteur , dit Voltaire ( BifaL V ex-pliq. ) , commence ses mensonges par dire » qu'Alexandre partagea ses états avec ses amis » de son vivant ; cette erreur qui n'a pas besoip » d'être réfutée fait juger de la science de i> l'écrivain. »
Pour donner une idée juste de la science de son critique y nous ferons observer à nos lecteurs qu'il suppose ici que les deux livres des Mâcha** bées sont d'un seul et même auteur. Il venait de dire que le supplice des sept frères et de leur mère ri est qu'un roman ; nous apprécierons les raisons qu'il en donne dans notre note sur le chapitre VII du second livre , où cette histoire est rapportée. D'après ces raisons il conclut : Donc r histoire des prétendus Machabées ai>ec leur mère n'est qu'un roman. Il continue sur le même ton y en ajoutant tout de suite : Le romanesque auteur commence ses mensonges^ etc. Il est donc évident qu'il identifie les auteurs des deux livres, ce qui est une bévue insigne et un tr^it sensible d'une grossière ignorance. Jamais personne avant .
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lui n'avait attribué ces deux productions à un même auteur. Il suffit d'en faire la lecture pour s'en convaincre. Voyons maintenant quelle est cette prreur qui ri a pas besoin ététre réfutée , et qui fait juger de la science de V écrivain. C'est d'avoir dR qu'Alexandre , au lit de la xsxotX^partagea ses états entre ses principaux officiers.
Ce sont quelques, écrivains protestans qui avaient fait autrefois cette objection qu'il a re* nottvelée y^et que Drusius, qui , en sa qualité de ^ro^e^ton/, ne reconnaissait point pour canoniques les deux livres des Machabées , avait cependant réfutée victorieusement en disant aux écrivains de son parti qui en étaient les auteurs , que leur accusation en ce point était injuste et calomnieuse ; que selon Arrien , le meilleur des historiens d'Alexandre , il y avait une si grande diversité dans les récits des actions et de la mort de ce conquérant , que jamais on n!a\>ait ini tant ^historiens si peu d^ accord.
En effet Quinte - Curce , qui nie (L X) ce partage fait du vivant d'Alexandre , reconnaît que quelques auteurs l'ont admis. Diodore de Sicile parle d'un testament de ce conquérant pour le partage de ses états ; et la chronique d'Alexandrie /lit expressément que Perdiccas , dans cehii auquel il présida , ne fit qu'exécuter les ordres d'Alexandre. Ce prince à la vérité ne voulut pas prendre sur lui de se nommer un successeur , et chargea ses généraux de choisir
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le plus digne d'entr'eux ; cela ne rempêclia point d'assigner à chacun d'eux des départemens dont ils seraient gouverneurs , et c'est ce que le premier livre des Machabées exprime eii disant qu'i7 distribua son royaume entr'eux. Ils ne s'en tinrent pas là ; après sa mort ils s'attribuèrent la souveraineté , et couvrirent leur front du diadème : Imposuerunt sibi diademata post mortem ejus» Ce n'est donc pas l'auteur du livre des Machabées qui iliontre ici de Vignordricè ^ mais bien son téméraire censeur.
NOTE IIL
Sur le chapitre sixième du premier livre des
Machabées.
« Antioghus , selon les Machabées ^ dit Voltaire » qui suppose toujours que les deux livres de$ f> Machabées sont d'un même auteur, Antiochus p entre dans Persépolis pour piller la ville et le » temple^.* Cette ville appelée par les Grecs P^r- » sépolis n'existait plus ; son nom véritable était 3> Sestekar. Si c'était uni Juif dé Jérusalem qui » eût écrit les Machabées , il n'eût pas donné » au séjour des rois de Perse un nom! si étran- » ger; de là on conclut que ces livres n'ont pu y> être écrits que par un de ces Juifs hellénistes n d'Alexandrie , qui commençait à vouloir de^ j) venir orateur* » 1 5 *
Cette conséquence est fausse par rapport à Fauteur du premier livre. Le tour hébraïque des phrases démontre qu'il a été composé en hébreu ; par conséquent , par un Juif de Jérusalem. Nous avons fait voir que S. Jérôme avait eu entre les nx^ins cet original hébreu. Ce n'est pas dans ce premier livre mais dans le second qui a été écrit en grec que la ville dont Antiochus voulut piller le temple est nommée Persépolis. Le premier la nomme simplement la cité d'Elymaïde , c'est - à - dire la ville principaîe A' Eicon; nouvelle preuve que les deux livres des Machabées ne sont pas sortis de la même plume*
Quant au nom de la capitale de Perse , ce sont des écrivains arabes et persans , postérieurs à rhégire de Mahomet , qui la nomment Estehar et non Sestekar. Mais quel fonds peut-on faire sur des auteurs si modernes , par rapport au nom qu'une ville portait dans la haute antiquité ? Mais quand le fait serait vrai , serait-il étonnant que Fauteur du second livre des Machabées qui écrivait en grec eût employé le nom grec Persépolis , plutôt que le nom persan Estehar ?
Cest après ce trait d'érudition orientale que le critique ajoute : « Que de raisons en faveur » des savans et des pères des premiers siècles , ^ qui proscrivirent Thistoire des Machabées ! »
Aucun savant , aucun père n'a proscrit l'his-
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toire des Machabées ; tous , Juifs et chrétiens , Tont regardée comme une histoire véritable , quoique tous n'aient pas mis les livres qui la contiennent au rang des livres canoniques.
NOTE IV
Sur le chapitre huitième du premier liçre des
Machabées.
^ Judas Machabée , dit Voltaire ( BiW. expL ) y » lorsqu'il faisait la guerre de caverne en ca- » verne , dans un coin de la Judée , voulut être » allié des Romains , ayant appris qu'il y avait p bien loin un peuple romain , lequel avait sub- » jugué les Galates. Mais cette nation des Galates » n'était point encore asservie ; elle ne le fut que » par Cornélius Scipion. »
Les Galates furent entièrement défaits en Tan 1 88 avant J. G* , par le consul Cneïus Manlius qui établit son quartier dans Ancyre leur capitale. L'an 1 88 avant notre ère précède de 24 ans celui de la mort d'Antiochus Epiphanes ; Judas Machabée n'envoya ses députés à Rome que deux ans après la mort de ce monarque. Il y avait donc 26 ans que les Galates ou Gallo- Grecs étaient soumis aux Romains , lorsque Judas Machabée rechercha Taiçitié de ces puisaans républicains^
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NOTE V
Sur le verset 7 du chapitre huitième du premier liçre
des Machabées.
« L*AUTEUR du premier livre des Machabées » ( Volt. Bibl. expliq. ) dit qu*Antiochus-lex> Grand, dont Antiochus Epiphanes était fils, s> avait été captif desRoipains i c'est une erreur » évidente, a
L'auteur de ce livre p'assure point qu'Antiochus - le - Grand avait été fait prisonnier à la bataille de la Magnésie , inais seulement que le bruit s'en était répandu en Syrie ( I. Mach. YIIL v. I et 2 ). Ce bruit paraissait d'autant plus fondé qu'aussitôt après la bataille de Magnésie les Romains se rendirent n^aitres de Sardes oi| Antiochus s'était retiré après sa défaite. 11 est vrai que , selon Appien et Tite-Live , ce prince échappa à leur poursuite , et alla rejoindre son fils à Apamée. il est même vraise^iblable que Scipion qui tenait Antiochus dans Sardes favorisa son évasion ; di| ipoins les deux Scipions furent accusés de s'être laissé corrompre par ce
prince,
t< L'écrivain de? Machabées , dit toujours
» Voltaire , ajoute que cet Antiochus-krGrand
\^ céda aux Roniains les Indes , la Lydie et I^
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» Médie ; ceci devient trop fort ; une telle im- » pertinence est inconcevable ; c'est dommage » que Tauteur juif n^ ait pas ajouté la Chine »> et le Japon. i>
Cela est-il plus inconcevable que ce qu'on lit dans le troisième article du traité d^Antiochus avec les Romains , rapporté par Tite-Live ? Le roi Antioçhus retira ses troupes^ de toutes les pilles , bourgades et châteaux qui sont en delà du mont Taurus jusqu^au fleuve Tanaïs ( Tite* Li ve , L XXXVIII , pag. 28. Hist univ. tom. VL Hîst. des Séleucides , pag. 35o , in - 4»^ , édition d' Amsterd. )• Jamais Antioçhus n'eut de garnisons dans le voisinage du Tanaïs. S'ensuit -* il que Tite-Live et les autres historiens sont des impertinens P non certes , il s'ensuit seulement que les copistes de Tite - Live se sont trompés en écrivant le Tanais au lieu de l'Halys». La même chose est arrivée aux copistes des Machabées ; ils ont mis par erreur les Mèdes au lieu des Myses , et les Indiens au lieu des Ioniens ; ainsi en ont jugé deux habiles critiques protestans^ Drusius et Grotius , et le ministre Le Cène a trouvé leur correction si bien fondée^ que dans sa traduction il a substitué les Myses et les Ioniens aux Mèdes et aux Indiens. En effet on voit dans Tite-Live qu'après la paix conclue avec Antioçhus la Mysie et Viorne furent cédées à Ëumène , roi de Pergame.
Après avoir reproché à l'auteur sacré d'avoir
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dît qu'on élit à Rome tous les ans un soui^ercdn magistrat , auquel seul on obéit , Voltaire reprend : « L'ignorant ne savait pas même que » Rome eût deux consuls. » .
Il ne Tignorait pas , mais il savait aussi que ces deux consuls commandaient tour à tour / et que chacun d'eux avait son jour pour donner Tordre quand ils se trouvaient tous deux à i'armée. Le critique aurait dû savoir aussi que la fameuse journée de Cannes ne fut si funeste aux Romains que parce que le consul Térentiiis Varron était en tour de commander ce
jour-là,
NOTE VL
Sur le chapitre douzième du premier lii^e des
Machabées,
« On voit une autre fanfaronnade, dit Voltaire
>• ( Bibl. expliq. ) , c'est la prétendue parenté
» des Juifs et des Lacédémoniens. L'auteur
» suppose qu'un roi de Lacédémone , nommé
» Arius , avait écrit au grand-prêtre des Juifs ,
» Onias III , en ces termes : // a été troussé dans
» les Ecritures , touchant les Spartiates let les
y> Juifs , qu^ils sont frères^ étant tous de la rojce
» dl Abraham.*. Ce n'est pas la peine de montrer
» qu'il n'^ eut jamais de roi de Sparte nommé
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» Arius; qu'il y eut à la vérité , un Arêtes , du » temps d'Onîas I , et qu'au temps d'Onias III » Lacédémone n'avait plus de roi. Ce serait trop » perdre de temps de montrer qu'Âbraliam fut » aussi ioconnu dans Sparte et dans Athènes » que dans Rome. »
Le critique avance ici trois faussetés insignes. Ija première , qu'il ri y €ut jamais de roi de Sparte nommé Arius , ou Aresius^ comme Josepbe le nomme. II y en a eu deux de ce nom , l'un petitfils de Cléonyme et son successeur ( Pausan. in Lacon. Plutarch. in Pyrrho ) , l'autre , fils et successeur d'Acrontus premier. Les historiens nomment le premier Areus ; il fut contemporain d'Onias I , et c'est lui qui adressa à ce pon-tife la lettre mentionnée au chapitre douze du premier livre des Machabées. Jonathas dit dans celle qu'il adressa aux Spartiates quHl y aidait très'long-temps qu'un de leurs rois avait écrit à Onias ; en effet Arius , premier de ce nom , mourut selon Petau en l'an 265 avant l'ère chré^ tienne , par conséquent 1 22 ans avant l'ambassade que Jonathas envoya à Lacédémone.
La seconde fausseté est de faire dire à l'auteur du premier livre des Machabées que c'était à Onias III qi£ Arius , roi de Lacédémone , amit écrit. Cet auteur dit précisément le contraire , lorsqu'il fait dire à Jonathas qu'il s^ était écoulé bien du temps depuis que ces lettres du roi avaient été adressées au grand - prêtre Onias ,
et qu'elles étaient antérieures ( I. Mach. XIL V. I a et suiv. ) aux persécutions que les Juifs avaient souffertes de la part. des rois de Syrie» Car il y avait peu de temps qu'On^s III avait été massacré à Antioche, sous le règne d'Antiochus Epiphanes , lorsque Jonathas écrivait ceci aux Lacédémoniens.
La troisième fausseté est qu'aie temps des Machabées le nom d Abraham était inconnu à Sparte et à Athènes.
Lorsque l'auteur du premier livre des Machabées citait hautement les lettres des Spartiates et celle de Jonathas , il y avait plus d'un siècle que les livres des Hébreux étaient traduits en grec , et qu'on les lisait publiquement en cette langue à Alexandrie , alors peuplée de Grecs et de Juifs. A qui Voltaire persuadera-l-il que les Grecs de l'Attique et du Péloponèse , qui commerçaient perpétuellement avec ceux d'Egypte et surtout avec Alexandrie , n'eurent aucune connaiàsance de ces livres tellement estimés des souverains d'Egypte qu'ils les avaient fait traduire pour en enrichir leur bibliothèque ? A qui persuadera - 1 - il que les Juifs hellénistes , qui étaient en si grand nombre à Alexandrie , les laissaient ignorer à ceux qui parlaient la même langue qu'eux ? Etait - il possible d'avoir la moindre notion des Juifs et de leurs livres , sans connaître Abraham qui y est nommé par-tout?
Suivant Nicolas de Damas ( Joseph. Antiq. 1. L
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c. 7 ) , le nom d'Abraham était célèbre dans tout rOrîent. Hécatée , auteur grec qui vivait sous les premiers Ptolomées, avait écrit Thistoire d'Abraham ; Bérose^ Alexandre Polyhistor , Eupolème , Trogue Pompée, Justin, etc., attestent unanimement que tout TOrient était rempli de la renommée et de la réputation de ce patriarche. Voyez notre note XLII sur la Genèse.
Quant à la parenté des Lacédémoniens et des Juifs 9 voyez la dissertation sur ce sujet dans la Bible d'Avignon , et Tauthenticité des livres tant dii nouveau que de l'ancien Testament, démontrée , etc. , par M. Vahbé Clémence y pag. 60 et suivantes.
IL" LIVRE DES MACHABÉES
NOTE I
Sur le chapitre troisième du second liçre des
Machabées*
A l'occasion de la punition exemplaire du sacrilëge Héliodore qui entreprit d'enlever le trésor du temple de Jérusalem et les dépOts des particuliers qui y étaient renfermés, Voltaire dit ( Bibl. expiiq, ) : « Ce miracle a' paru d'autant » plus impertinent que , ni le roi d'Egypte Sesac , ]» ni le roi de l'Asie Nabuchodonosor , ni Antio* » chus-l'IUustre , ni Ptolémée Soter, ni le grand » Pompée , ni Crassus , ni la reine Cléopâtre , » ni l'empereur Titus , qui tous emportèrent » quelque argent du temple juif , ne furent pas » cependant fouettés par des anges. »
Dire qu'un miracle est impertinent , parce qu'il n'est arrivé qu'une fois, c'est le comble de l'impertinence. Dieu punit miraculeusement Héliodore , pour convaincre les Juifs et les payens que ce ne serait nullement par impuissance, mais par un jugement juste et profond , qu'il allait abandonner son temple pendant quelque temps à la profanation que devait en faire l'impie Àntiochus. Cette profanation avait été prédite plus de trois siècles avant qu'elle arri-
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vât. Le temps qu'elle devait durer était marqué , ainsi que le caractère du prince qui en serait Fauteur. // s^élèuera contre le Tout -Puissant ^ avait dit Daniel ( VII et VIII. v. 1 1 et suiv. ) ; il abolira le sacrifice perpétuel et rem^ersera le trône de son sanctuaire. ...Ce pouvoir lui est donné à cause des péchés. • • • La désolation qui doit les expier durera deux mille trois cents jours au bout desquels le sanctuaire sera purifié. . • . Car les iniquités étant multipliées , un prince sans pudeur et sans retenue , mais en même temps artificieux ( VIII. v. 23 et suiv. ) , massacrera le peuple saint , s'élèi^era contre le Seigneur des seigneurs ; mais il sera ensuite puli^érisé sans effort»
La destruction du temple de Salomon avait de même été prédite par Jérémie , plusieurs années avant Nabuchodonosor qui en fut Tinstrument. De dessus le seuil du temple » le prophète 9 élevant sa voix , disait aux Juits qui s'y rendaient en foule ( Jérém. VIL v. 1 1 et suiv. ) : Mlez à Silo ou famis établi le trône de ma gloire ; i^oyez ce que j'y ai fait pour punir les crimes de tout Israël. Vous qui les imitez aujourd'hui , sachez que je traiterai ce temple en qui vous mettez votre confiance comme j^ ai traité autrefois le sanctuaire de Silo. Et plus de 600 ans avant que Dieu exécutât , par la main des Romains, Tanathème éternel qui devait venger sur le temple et la nation dçs Juifs , la mort du
a38 LA SAINTE BIBLE
Messie, Daniel avait dit (IX) qu'aie bout dun temps déterminé un peuple , conduit par son chef y détruirait la i>ille et le sanctuaire ; que r abomination de la désolation y serait établie , et que la désolation durerait jusqu* à la fin.
Que les incrédules reconnaissent donc que Dieu a paru aussi grand, aussi adorable «quand il a livré son temple aux profanations d'Antiochus, ou à la flamme des Assyriens et des Romains, que lorsqu'il Ta défendu contre Fattentat d'Héliodore.
i*iS
NOTE IL
Sur le chapitre sepiième du second hWe des
Machabées.
a Le «upplice des sept frères et de leur mère s> n'est qu'un roman , dit Voltaire (Bibl. expL)« i> I •<> Il n'en est point fait mention dans le pre- » mier livre qui va bien au delià du règne d'An- » tiochus Epiphanes. i>
Quel critique sensé a jamais rejeté un fait attesté par un historien digne de foi , précisément et uniquement parce qu'un autre n'en a point parlé? L'auteur du premier livre des Machabées ne parle que de ce qui se passa en Judée, au lieu que le second s'étend sur ce qui se passa à Antiochè. Antiochus^ y est-il dit ( V. v. ai ) ,
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ayant pûlé le temple , s'en retourna à Antioche* Ce fut de là qu'il envoya à Jérusalem AppoUonius qui y fit ]e massacre raconté dans tout le reste du chapitre. Ce fut là ( à Ânlioche ) qu'il se fit amener les sept frères avec leur mère , et qu'il les fit périr avec une cruauté barbare. Ceci répond d'avance à la seconde objection de Yoltaire*
. et 2.® L'auteur du second livre , qui rapporte » le supplice des Machabées» ne dit point en » quel lieu Antiochus ordonna cette exécution » barbare, et ill'aurait dit si elle eût été vraie. » Il a dit y dès le chapitre cinq y qu' Antiochus , de retour à Antioche , fit tout ce qu'il raconte jusqu'au chapitre huit, où il revient aux exploits de Judas Machabée. Josephe (livre de l'Empire de la raison sur les sens ) dit de même expressément qu' Antiochus fit amener à Antioche les sept frères avec leur mère. Mais quand même le lieu de cette tragédie ne serait pas indiqué, serait-on fondé à la regarder comme une fable ? « 3.^ Antiochus était incapable d'une action » si lâche; c'était un très-grand prince.... Le » titre àHllustre que l'Asie lui a donné , et que » la postérité lui a conservé, est une assez bonne » réponse aux injures que les Juifs ont prodi- » guées) à sa mémoire. »
Les historiens profanes nous apprennent ce que nous devons penser de ce grand prince.
(i Dès la première année de son règne ( Hist.
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» iiniv, édit. de Paris, tom. XIV. pag, 171 et fi suiv,), Antiochus prit le surnom d'Epipha-
» nés, c'est-à-dire d'illustre ^ titre qui ne pou-
» vait lui convenir en aucune manière.... Toutes
» les actions de sa vie justifient au contraire
» l'ëpithèle de méprisable qui lui a été donnée
» par le prophète (Dan. XL v. ai ). Polype
» Apud Athenœunij L V. pag. igS), Philarque
» {ibid.l. X. p. 438), Tite-Live (L XLI), et
» DiodorC'de Sicile (/n Excerpt. Vales.p* 3o4 ),
» tous auteurs payens, et dont les premiers
» furent ses contemporains, assurent qu'il sor-
» tait souvent de son palais, accompagné seule
ï> ment de deux ou trois domestiques , et courait
» avec eux les rues d'Antioche.... Il conversait
3» souvent avec les gens de la plus vile populace...
» buvait avec les derniers de ses sujets.... chan-
» tait avec des troupes de jeunes gens , et violait
» toutes les lois de la bienséance.... Il aimait
» le vin , la bonne chère et la débauche... Lors-
» qu'il était pris de vin, il courait souvent dans
» la ville comme un insensé, et jetait l'argent à
>^ pleines mains dans les rues.... D'autres fois il
» marchait seul, couronné de roses. Si quelqu'un
» était assez hardi pour le suivre , il lui jetait
» des pierres, etc.... On le voyait aussi se bai-
>' gner souvent dans les bains publics, avec le
>^ menu peuple devant qui il commettait mille
» indécences qui le rendaient un objet de mé-
» pris pour les honnêtes gens. On peut juger
maintenant
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» maintenant si Ântiochus ne méritait pas mieux » \e surnom à^Epimanes ou à! Insensé (Âthen.
i> L X. pag. 438 ) que celui à'Epihanes ou d'/A y> lustre. &• Jérôme nous apprend ( in Daniel. XL n pag. 37 ) qu'il était tellement porté à la dé- » bauche qu'il s'y livrait publiquement; mal<^ » gré là honte qui en rejaillissait sur sa per- » sonne, et qui dégradait la dignité dont il était » revêtu.»
Yoilà le portrait tracé , non pas par les Juifs , mais par les payens^ de ce très-grand prince , de ce roi d'une générosité sans exemple; on peut voir dans les auteurs cités ses perfidies, ses autres excès, et l'on jugera si ce persécuteur . du peuple de Dieu était incapable dune action si lâche que de faire mourir une femme avec ses sept fils , parce qu'ils refusèrent constamment d'obéir à ses ordres impies.
NOTE m.
Sur le chapitre neuçîème du second livre des
Machabées.
« I)âns le premier livre des Machabées, disent » les incrédules , il est dit . ( VI ) qu'Antiochus » Epîphanes, forcé de lever le siège d'Ely- » maïde , retourna dans la Babylonie ; qu'étant 9 encore en Perse , il apprit que son armée avait
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y> é^é défaite dans la Judée; qu'il tomba malade » de mélancalie et qu'il en mourut. On croit » que ce fut à Tabis , ville de Perse. Dans le sert cond livre ( I. v. 1 3 ) , il est dit au contraire » qu'il périt dans le temple de Nanëe qu'il » voulait piller; or ce temple était dans la ville * même d'Elymaïde. Enfin on lit (IX. v. 28 ) )) qu'Antiochus mourut dans les montagnes , et » loin de son pays. Voilà une contradiction forx> melle entre ces deux livres. «>
D'abord il est clair qu'il n'y en a point entre la manière dont la mort d'Antiochus est rapportée au chapitre VI du livre premier , et celle dont elle est racontée au chapitre IX du second. Le [fremier livre né dit que deux mots de la fin d'Antiochus, et le second en détaille les circonstances. Tous deux représentent ce prince devenu plus furieux par le mauvais succès de ses armes , précipitant sa marche pour regagner Babylone et revenir en Syrie , arrêté dans sa course par une maladie fâcheuse dont l'auteur du second livre développe les circonstances et les progrès cyie <^elui du premier n'a point expliqués. Polype s*accorde avec eux en un point important, sur la fin malheureuse de ce méchant prince ; il assure qu'il tomba dans une espèce de délire , et qu'il croyait voir des mauvais génies et des spectres hideux qui lui reprochaient sans cesse les mauvaises actions dont il avait souillé le cours de sa vie»
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Quant à la difficulté que fait nattre le verset trois du chapitre. premier du second livre, il y a une solution très-simple. Ce n'est pas T auteur de ce Hin-e^ mais les Juife de Jérusalem qui parlent dans la lettre qu'ils écrivaient à ceux d'Egypte. Cette lettre fut écrite immédiatement après la purification du temple , par conséquent à la première nouvelle que Ton reçut en Judée delà mort d'Antiochus» Or par cette première nouvelle » les Juifs de Jérusaletn ne furent pas informés des vraies circonstances de cette mort : on publia d'abord qu'il avait été tué dans le temple de Nanée, à Ëlymaïde ; mais dans la suite on apprit qu'il était seulement entré dans cette ville, qu'il avait été repoussé par les habitans et forcé tie s'enfuir ; qu'il était tombé malade dans les montagnes , à Tabis ou ailleurs, et qu'il y était mort. L'auteur de ce second livre le savait très-bien , puisqu'il le rapporte ; mais comme il voulait co-* pier fidèlement la lettre des Juifs , telle qu'elle était, il n'a pas voulu toucher à la manière dont ils racontaient la mort d'Antiochus, en se réser«vant d'en rapporter plus exactement les circons*tances dans la suite de son histoire. U n'y a donc ici ni contradiction ni méprise delà part de l'historien , mais un témoignage de sa fidélité.
c( Le premier livre de cette histoire, ajoute » encore Voltaire (Bibl* expliq.), dit qu'Antio- 9 chus mourut l'an 189 de l'ère des Séleucides, o que les Juifs suivaient comme sujets des rois
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t> de Syrie ; et dans le second livre , qui est une » lettre prétendue écrite de Jérusalem aux hellé- » nisteè d'Alexandrie, l'auteur date de l'an des » Séleucides 1 88 : ainsi il parle de la mort d'An* » tiochus un an avant qu'elle soit arriva. »
Il y a autant de fautes que de mots dans ce texte. Ce n'est point de l'an 1 89 , mais de l'an 1 49 que le premier livre des Machabées ( VI ) date la mort d'Antiochus. Le second livre ne marque point la date de la mort de ce prince > qu'il rapporte au chapitre IX. Mais la lettre d'Antiochus Eupator adressée aux Juifs , qui fait mention de cette mort , est datée du 1 5 du mois Xantique de l'an 1 48*
Quant à la date de 188 (II. Mach. i. v. 10 ) ^ elle n'a aucun rapport avec le décès d'Antiochus; elle appartient à la seconde lettre que les Juifs de Jérusalem écrivirent à ceux d'Egypte long- temps après cet événement.
Il est faux que le second livre des Machabées ne soit autre chose que cette lettre. Ce second livre commence par une lettt^ , sans date , des Juifs de Jérusalem à ceux d'Egypte. Vient ensuite (IL Mach. I. V» 10) une lettre des Juifs de Jérusalem à Aristobule , datée de l'an 1 88; Au verset vingtième du second chapitre, commence la préface de l'abréviateur des cinq livres de Jason, et cet abrégé remplit le reste du livre.
Quant à la date de la lettre d'Antiochus Eupator , comparée avec celle de la mort d' Antio-
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ehus Epiphanes , donnée au premier des Maehabées, il faut observer que les Juifs de Jérusalem^ commençaient leur année au moi&Nisan, dans, lequel arrivait toujours réquinoxe du printemps;; au lieu qu' Antiochus Eupator , les Grecs d'Antioçhe , et tous les habitans d'Alexandrie et de la Cyrénaïque, ne comptaient encore que Tan i48;: car le mois Xantique , du. quinzième jour duquel est datée la lettre d'Eupator , commençait avecla première nouvelle hme du printemps» Antio— chus Epiphanes, son père, était mort peu dejours avant Téquinoxe du printemps » lorsque les Juifs de Jérusalem comptaient déjà Tau i4g*w Antiochus, qui adressa sa lettre aux Juifs, dès qu'il en fut instruit, la data de Tan 148,, qui n'était pas encore expiré y suivant le calendrier usité dans ses états. Il est donc encore faux que le second livre des Maehabées ait parlé de ht mort SAntiochus w% an amnt qu'elle soU arrwéç^
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SUR LE NOUVEAU TESTAMENT
OtJ l'on réfute les OBJECTlOlfS ET LES DIFFICULTÉS DES IN- CRÉDULES CONTRE L*ÀUTBENT1C1TÉ ET LA VÉRITÉ DE CES DIVINS LITRES EN GÉNÉRAL.
Une religion dans laquelle la Divinité se proposait de réunir la pureté de la doctrine à la pureté du culte, et. de la faire recevoir à des hommes pleins de préjugés , ne pouvait s'établir que par des mo^sens extraordinaires; et ces moj^ens devaient être tels qu'ils pussent convaincre ïion-seulement les contemporains de son établissement, mais encore toutes les personnes raisonnables qui devaient Tembrasser jusqu'à la fin' des siècles. Il fallait qu'elle pût triompher » dans tous les temps , des doutesrque l'incrédulité pourrait élever, soit par rapport à sa doctrine, soit à l'égard des faits qui en avaient appuyé la prédication ; et ces faits et cette doctrine devaient être attestés aux générations futures par des témoignages irréfragables.
C'est ce que nous avons pleinement pour les faits et les vérités de la religion chétienne. En vain ses ennemis ont renouvelé , contre la per-
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sonne adorable de son fondateur, contre sa doctrine, contre ses miracle6, contre ses succès » les reproches des Juifs et les calomnies des payens. En vain la plume empoisonnée des déistes , des athées, des pyrrhoniens, a multiplié les blasphèmes avec un acharnement et une fureur dont on ne trouve nulle part des exemples dans les siècles passés. Jean- Jacques Rousseau, incrédule à visage découvert , n'avait .cependant proféré le sacré nom de J» C qu'avec respect; d'autres, incrédules cpu vrajent leur irréligion du voile de VilTon^e : mais aujourd'hui l'impiété se dispense des moindres ménagemens ; elle traite tout de fable; elle noircit tout, sans pudeuir; elle parle avec le dernier mépris non-seulement de Tancien et du nouveau Testament, elle outrage la personne m^éme du Sauveur. Un de ses plusJÊbugueux ennemis, ( le ^citoy en. Dupuis, Origine de tous les cultes ) convient franchement qu'il n'a composé son grosiivre que pour, renverser^ s'il peut, de fond en comble la religion du Christ» et anéantir méipe sa personne ; il attaque jusqu'à son esdstence, etc. On ne croirait pas l'esprit humain capable d'un pareil renversement, si on n'avait pas sous les yeux de si étranges assertions, et si on ne las Usait pas vingt fois dans le livre de ce visionnaire ( voyez la réfutation de ses folles. errews 9 dans l'ouvrage intitulé La i^érité et la sainteté du christiamsme vengées , etc^ ) Un autre, non moins furieux , a tracé, dans la rage
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de son désespoir, le tableau suivant ^e J. C. et de sa religion. (Histdice critique de Jésus-Christ, préface , pag. X et XL )
« Nous voyons en lui un législateur obscur » qui , depuis sa mort, s'est acquis une célébrité » à laquelle il n'y a pas lieu de présumer qu'il » ait prétendu de son vivant. Sa religion , desti- » née d'abord uniquement à la populace la plus » vile de la nation la plus abjecte, la plus cré-« » dule , la plus stupide de la terre , est devenue » peu à peu la maîtresse des RoiQains , le flam- » beau des nations, la souveraine absolue des » monarques européens , l'arbitre des destinées » des peuples , la cause de l'amitié ou de la haine 3» qu'ils se portent , le cimient qui sert à fortifier » leurs alliances ou leurs discordes, le levain j> toujours prêt à mettre les esprits en fermen- » tation. En un mot, nous verrons un artisan D enthousiaste, mélancolique, et jongleur mal- » adroit , sortir d'un chantier pour séduire les » gens de sa classe, échouer dans tous ses pro- » jets , être puni comme un periurbateurpublic, Tty mourir sur une croix; et cependant après sa » mort devenir le législateur et le Dieu d'un » grand nombre de peuples , et se faire adorer » par des êtres qui se piquent de bon sens. »
Jongleur çous-ntême , pouvons - noms nous écrier avec raison, après Bergier : J. C.^^st maladroit , et il est venu à bout de ce qu'il avait ré-« solu ! il a échoué d»ns tous sçs projets , et ils SQ
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sont accomplis plus parfaitement qu'il ne l'avait prétendu pendant sa vie \ Rnele préi>oyait pas , et il Ta prédit plus d'une fois! // est mort sur une croix , et il avait dît ( Joann. XII. v. 32. Matth. XXIV. V, i4 ) '.Lorsque f aurai été élet^é de la terre ^ f attirerai tout à moi; mon Ki>angile sera prêché par tout le monde ! Il avait voulu éclairer les hommes , et vous avouez que sa religion est le flambeau des nations! Il aspirait à être législateur; il est en eflfet le législateur et le Dieu ^un grand nombre de peuples ! Il a fait plus que Pythagore , Zenon , Platon et Socrate n'ont pu faire : donc il est maladroit ! Sa religion n'était destinée qv!à la populace la plus i^ile; elle est néanmoins la souveraine des monarques et des peuples européens qui se piquent de bon sens! Elle ne convenait qu'à la nation la plus stupide; cependant il n'est point aujourd'hui de nations éclairées , sinon les nations chrétiennes ! Elle est la cause de toutes les discordes ; il n'y en a donc point chez les infidèles , et il n'y en avait point autrefois chez les plyens ! Ellej)art de la main d'un artisan de Judée y et elle a triomphé des erreurs des anciens sages dé la Grèce et de Rome, et de la résistance des plus puissans empereurs! Un pareil tableau, placé à la tête d'un livre dont le but est de calomnier J. C. et sa religion, annonce vraiment un auteur^ôr^ adroit. Ce qui est encore plus remarquable , c'est que ççt impie , après avoir peint les Juife comme la
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nation la plus ahjecte , la plus crédule y la plus stupide de Içl terre , a pria ensuite ces mêmes Juife p.Qjar.-ses njigiitres; toates ses productions sqnt puisées chez «ux , elles sont toutes extraites des écrits dj^ Juif Isaac Orobio^ du Munùnen Jideiy et des autres livres des rabbins. Nous répondrons en détail à tous ses blasphèmes. Nous suivrons la même marche cpie dans l'ancien Testament. Nous commencerons par établir l'authenticité :et la vérité des livras du nouveau. Nous ferons voi« i.<> qu'ils n'ont pas été supposés; 2»<' qu'ils n'ont point été altéra. 3.^ Nous démontrerons la vérité des faits qui y «ont consignés.
ARTICLE PREMIER
. . s, ^ Authe^Hcité du noupeau Tesiameni.
Nous ne nous arrêterons pas à réfuter ces in- "crédules qui rejettent toute authenticité de iout li vi'e , nous les abandonnons à leur absurdité , de même que ces pyrrhoniens absolus qui s'obstinent à douter de tout. Il n'y a point d'homme raisonnable qui ne croie fermement , et sans aucun doute, que les poésies d'Homère, de Virgile, les harangues de Démosthèneetde Gicéron, lés histoires de Tacite et de Tite-Live, les ouvrées de Platon et d'Âristote,i TAlcoran de Mahomet, ne soient véritablement de ces auteurs.
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C^ principe- posé*, nous disons ^ju'il n'est aucun ouvrage âfncien dont Fauthenticité soit plas évidemment démontrée que celle da nouveau Tes taillent , et que nous avonsetifaveur de cette authenticité des preuves et plus multipliées, et pluâ fortes que celles qu'on peut apporter en faveur de tous les autres livres quelconques. '
Pour être parfaitement assuré qu'un livre "n'a pas été supposé, «et qu'il est véritabletrient de Taufceur dont îl porte lé nom, il fôut !•• que tout , dans" ce lîvj^e, soit conforme aux'mœur» , aux usages, à Tliistolrë du temps ètdupaysoù Ton dît qu'il a été composé. 2.® Qu'il y -soit expressément certifié qu'il a été écrit dans ce même tenaps. 3.^ Qu'il ait été alors três-pùBlrc. 4;«QUe dans les temps voisins il ait été ^généralement attribué à ràutéur dont il porte le nom, qu'il ait été cité par d'autres auteurs contempbraiAs du peu' pdd:érieurs j et qu'utie tradition non interrompue et bien coïistahte l'ait toujours attribué à l'auteur. 5,^ Que ceux qui avaient intérêt d'en contester Tauthenticité en soierit bonvenus. 6,® Qu'auctm antre que l'auteur dont il porte le nom n'ait plu le supposer. 7. <> Enfin qu'on ne puisse fixer aucune époque de sa apposition.
Il n'est certainement pas nécessaire, pour être parfaitement àssùrë de î'authënitibité d'un livré, de réunir toutes ces preuves. Si on voulait les exiger toutes , il n'y aurait aucun ouvrage profane de L'antiquité , qu'on pût croire authentique.
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Or nous soutenons que les livres du npuveau Testament réunissent tous ces caractères sans exception. Examinons d'abord leur contenu. On n'y voit rien qui ne soit parfaitement conforme aux circonstances personnelles ou locales du temps ou du pays dont ils font mention. Au contraire, rhistoire de TEvangile et celle des Actes des apôtres isont liées dans, beaucoup d'endroits à l'histoire civile , et«partout y cadrent parfaitement. Les faits particuliers, les détails se rappojçtent aux lois, "au gouvernement, aux mœurs , aux usages , aux cérémonies religieuses, soit des Juifs , soit des autres peuples. Rien ne dpnne aucune prise à la critique , comme nous, le verront en répondant aux difficultés particulières des incrédules. Leç évangélistes diffèrent dans leurs récits suivant les circonstances différente des tenaps où, ils opt écrit, et d^s divers objets qu'ils avaient en vue. S.Matthieuécrivait pour les Juifs, conséquemme^t son livre a été composé en hébreu , et il s'est attaché particulièrement à rapporter et à appliquer à J. C. les prophéties de l'ancien Testament, afin de convaincre lés Juifs qui y croyaient que J. C. était le Messie. S. Jean qui écrivait long-temps après, et depuis qu'il s'était élevé des hérésies sur la divinité du Verbe incarné, a insisté, plus que les autres évangélistes, sur ce dogme fondamental du christianisme. Lestrois premiers évangélistes ont rapporté les prophéties du Sauveur sur la
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destruction de Jérusalem. Il fallait les rapporter avant Tëvènement^pour établir et confirmer la foi. S. Jean , qui a écrit après la prise de cette ville y n'en parle pas', parce que son récit aurait eu moins de force. Tout, en un mot, dans le nouveau Testament désigne si parfaitement le temps où rhistoire en a été écrite qu'il est impossible de la rapporter raisonnablement à un autre temps. •
Enfin une preuve décisive que le nouveau Testament est réellement de ce temps-là , c'est que tous les livres qui le composent , à l'exception des ouvrages de S. Jean , ont été écrits avant la destruction de Jérusalem par le^ Romains. Au livre des Actes il est souvent parlé de Jérusalem et de son temple comme de choses alors existantes. Les E[^tres de S. Paul le supposent aussi évidemment. Mais avant d'écrire le livre des Actes , S. Luc avait composé son Evangile (Act. I. V. I ). Voilà donc évidemment un des Evangiles écrit avant la ruine de Jérusalem. Or il est certain par le témoignage de toute la tradition que les deux Evangiles de S. Matthieu et de S. Marc avaient été écrits avant celui-là. Cette vérité n'a jamais été contestée. S. Clément , disciple des apôtres , dans sa première lettre écrite vers l'an 68 de notre ère , confirme ce fait et cite plusieurs fois les Evangiles , comme nous le verrons bientôt , et il parie de Texercice^^de la religion judaïque dans le temple deMrusalem ,
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conune d'une chose alors existante ( Ëpist. I , n.^' 4^ ). Mais si ces livres sont antérieurs à la prise de Jérusalem , ils sont incontestablement du temps des auteurs auxquels on les attribue. La riiine de cette ville eist de Tan 70 de notre ère. S. Pierre , S. Paul y S. Marc , S. Jacques, etc., avaient subi le martyre avant cette époque. U est donc démontré que les livres du nouveau Testament ofit été écrits et publiés dans le temps des auteurs auxquels on les attribue.
2.^ On ne peut contester Tauthenticité des Evangiles , sans contester en même temps celle de tous les autres livres du nouveau Testament Ils sont tous liés entr'eux ; ils forment un ensemble. Le livre des Actes suppose les faits rapportés dans les Evangiles. Les Epttres des apôtres rappellent aussi ce qui est contenu soit dans les Evangiles, soit au livre des Actes. Mais nier l'authenticité de ces Ëpitres serait une absurdité intolérable. Dirait-on qu'elles n'ont pas été écrites ? Dirait-on qu'elles l'ont été par des personnages supposés ? Mais à qui persuaderat-on qu'on a fait à la fois illusion à tous ceux qui embrassèrent le christianisme dans tant de pays différens , à Rome , à Corinthe , à Ephèse, à Thessalonique , etc. , et qu'on les a fascinés au point de leur faire croire qu'ils avaient reçu de S. Paul des lettres que dans le fait ils n'auraient jamaîi vues ? Sans parler de ce zèle si pur , si tendre , si désintéressé , si courageux qui se fait
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sentir dans ces lettres si vives , si originales » et que imposture ne saurait imiter , un homme qui n'aurait pas converti les Galates aurait -il eu le front de leur parler avec cette force et cette véhémence ? Qu'auraient pensé les Corinthiens de l'autorité que s'arrogeait Fauteur des deux lettres qui leur sont adressées , si cet auteur n'était pas S. Paul , ou si S. Paul n'avait pas été leur premier apôtre ? Gomment les fidèles se seraient-ils trompés sur l'auteur de ces lettres , quand ils y lisaient les réponses à des questions qu'ils avaient proposées ? Quel faussaire eût pu se faire prendre pour S. Paul , en leur annonçant tantôt qu'il les avait visités , tantôt qu'il comptait les revoir incessamment ; ailleurs , qu'il leur envoie un de ses plus chers disciples ? Pour admettre de telles chimères , il faudrait supposer et le faussaire , et ceux qu'il aurait trompés , d'une imbécilhté dont il n'y eut jamais d'exemple.
Ce qui est plus admirable encore et sans exemple , c'est que les auteurs des livres du nouveau Testament, qui certifient qu'ils ont été écrits dans le temps même où les évènemens qu'ils racontent sont arrivés , sont au nombre de hfît ( S. Matthieu , S. Marc , S. Luc , S. Jean , S. Paul , S. Jacques , S. Pierre et S, Jude ). Parmi tous les monumens qui nous restent depuis l'origine du monde, on chercherait inutilement une histoire qui ait été écrite par un pareil nombre
d'auteurs qui rendent témoignage de ce qui est arrivé de leur temps. Quel respect ne mérite donc pas l'Evangile dont tous les évènemens sont attestés par ce grand nombre de témoins , non-seulement' contemporains , mais oculaires , qui tous ont eu part aux faits éclatans qu'ils racontent ; qui , sur tous les points de quelque importance, s'accordent à rendre un témoignage uniforme ; quî ne racontent à leurs contemporains , qui ne transmettent aux siècles suivans , que ce qu'ils ont ouï de leurs oreilles (h Joann A. V. I . et sui V. ) , çue ce çu'îls ont i^u de leurs yeux , que ce qu'ils ont touché de leurs mains ? Il est donc évident que l'histoire évan^élique , à n'examiner encore que le nombre et le caractère de ses auteurs , a une incontestable supériorité sur tout ce qui est cru par les hommes sur des témoignages humains , et que les faits qui y sont rapportés ont un degré de certitude et d'autorité capable de soumettre tous les esprits sur lesquels la raison conserve quelque pouvoir.
3,^ Nous voyons les livres du nouveau Testament répandus dès les premiers temps , universellement et avec profusion. Ëusèbe rapporte ( Hist. Eccl. 1. ni. c. 3 1 ) que beaucoup de disciples de ces temps primitifs , abandonnant leur patrie , allaient annoncer J. G. aux peuples qui n'en avaient pas encore entendu parler , ^'empressant de leur donner les litn'es des saints Eçan-
giles. Cela se fit avec tant de zèle ^ d'ardeur et
de
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de promptitude que , lorsque Pantœnus, homme d'un grand savoir et très - pieux ( comme on peut s'ea convaincre dans Eusèbe / Hist. Eccl; I. V. c. 1 o 5 dans S. Jérôme , de Script, in Pantœn. ; dans Clëment d'Alexandrie , Strom. 1. i ) , fit un voyage aux Indes pour la propagation du christianisme , environ Fan 200 de N. S. , il trouva chez ces peuples éloignés TEvangile selon S. Matthieu qu'il rapporta à son retoiir à Alexandrie. Nous apprenons de S. Justia, qui écrivait au milieu du second siècle ( Apol. prima y n.^ 67 ) , que ces livres étaient lus publiquement dans les églises les jours de dimanche. TertuUien , qui florissait à la fin du même siècle , dit ( de Prœscn cap. XXFIII ) que de son temps les originaux des Lettres des apôtres , conservés dans les Eglises auxquelles elles avaient été adressées, y étaient lus publiquement. Nous ne cachons pas nos lucres , dit-il ailleurs ( Apol. c. XXXI ) ; ils passent entre les mains mêmes de ceux qui sont étrangers à la religion^ C'était pour donner à ces saints livres la plus grande publicité , que la plupart avaient été écrits en langue grecque, la plus usitée qui fût alors , la plus savante , et qui était connue de tous les hommes éclairée; ; et pour qu'ils fussent encore plus répandus et mieux connus, on lestraduisit bientôt dans toutes les langues. De là viennent? les versions arabe , syriaque , éthiopienne , persoM , armémen-^ ne , etc. , tellement d'accord avec le .texte ori-
ginal 9 pour le fond dçs faits et de la doctrine , que les apostats , les hérétiques » les ennemis ' mêmes les plus déclai:és du christianispie , tels que JuUe,n , Celse , Porpliyre , ne les ont jamais contestées. « Malgré la diversi.té des langues D usitées dans le môqde ^ disait S. l^enée ( (zdê^ers^ » Hœres. L I , c. III ) , la tradition de cette sainte 3» histoire ( du nouveau Testament ) est partout » la même. Les Eglises de la GermonU n'ont » ppint à cet égard une croyance différente de D celle qui est reçue en Espagne ou cl^z les » Cdies. L(^ £gli$e$ foqdées aux extrémités de » YOrUnt , 4e V Egypte » 4e la Lyhie , publient
» ces mêmes faits , de la même mamère que les » Eglises placées au centre du monde* Et comme » un seul ^leil éclaire tout l'univers , une seule » ei même lumière , une prédication parfaite- ^ » ment uniforme de la vérité , éclaire tous ceux » qui désirent parvenir à sa connaissance. >» Est-il donc aucun auteur profane qui ait autant de caractères d'authenticité que l'Evangile ? Et pouvons " noi^s méconnaître ici le soin de la Providence dads la conservation de ce divin livre , et dans la multiplication des versions qui en wt été faites, et qui ont suppléé si utilenoisat aux dyns des langues , dont les apôtres étaient revêtus ? Enfin quel livre humaiqi a jamais été si bien constaté , traduit en taot 4e langues , et reçu par tant de nations ?
Ce que nous v^jupus de dirie a déjà prouvé
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d'avance que les livres du nouveau Testament Qht été généralement attribués aqx auteurs dont ils portent le nom non - seulement par leurs contemporains , mais encore par^une multitude d'autres écrivains qui , de génération en génération ont rendu témoignage à leur authenticité. Cette chaîne d'attestations forme une démonstration irrésistible , et c'est ce que la Providence a voulu encore réunir pour confondre l'impiété des incrédules ^ et aâfermir 1^ foi de$ fidèles*
S. Clément , évêque de Rome , avait beaucoup . vécu avec les apôtres , spécialement avec saint Pierre et saint Paul. Dans sa première Epître aux Corinthiens , qui est incontestablement de lui ^ il rapporte les paroles de J* C. ( Luc, VI. v. 36 et 37 ) : Faites miséricorde pour obtenir miséricorde , etc. Il rapporte cette sentence du Sauveur (Matth. XVIII. V. 6. XXVI. v. 24. Marc , IX. V. 4^* tue , XVII. V. 2 ) : Malheur à cet homme » U serait pçn pour lui qu'il ne Jut pas né 9 etc. Observons que S. Clément ne prétendait pas apprendre aux Corinthiens ces traits de l'Evangile , il les leur rappelle , il leur dit de s'en som^ir. hes Evangiles étaient donc publiçjjî et connus de son temps. Nous ne citons "pas sa seconde Epître qui fourmille de passages tirés des Evangiles, parce que son authenticité est contestée par quelques critiques, quoiqu'elle soit reconnue du plus grand nombre des savans. Si
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ce saint pape ne cite point l'Evangile de S. Jean , c'est qu'il mourut long-temps avant que S. Jean Teûl publié.
En vain les incrédules nous objectent « que p S. Clément ne nomme pas positivement les f> évangélistes ; qu'il a peut --être appris les » paroles de J. G qu'il rapporte par la tradi* » tion ) etc. »
Nous répondrons ci-après à cette objection , en même temps que nous réfuterons tout ce que les incrédules ont avancé contre l'authenticité des livres que nous défendons; nous nous contenterons ici d'observer que S. Clément repousse cette idée , en disant lorsqu'il cite un de ces passages : Une écriture rapporte; lorsqu'il en cite un autre : J. C. dit dans rEmngile. C'est donc d'après une écriture , d'après un Evangile , qu'il rapporte le discours du Sauveur.
La lettre de S. Barnabe de l'aveu des critiques est du premier siècle, quoiqu'on conteste sur son auteur. Elle est citée sous le nom de cet apôtre par S. Clément d'Alexandrie et par Origène ( Strom. II. c. 20. De PrincïpOs , /. ///. c» 2 ). Or dans cette lettre , n.® 4 » sont citées ces paroles de S. Matthieu ( XX. v.4 J : Hy o- beaucoup d appelé s , mais peu délus ; n.® 5 , on lit ce passage de S. Matthieu ( IX. v. 1 3 ) : // n'est pas çenu appeler les justes ^mais les pécheurs; n.® 1 2, il rapporte la réponse de J. C. aux pharisiens , en S. Matthieu ( XXII. v. 18 ) : Comment David
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appelle-t-il le Christ son Seigneur , sHl est son Jils ? Il cite aussi S. Luc ( VL v. 3o ) : Donnez à quiconque wus demande.
Ces témoignages de S. Clément et de S. Barnabe suffiraient seuls pour réfuter, et Tasselrtion aVancée par Voltaire ( Bibl. expliq.) , que V auteur de VEs^ongûe selon S. Matthieu a été un auteur du commencement du second siècle^ puisqu'il est cité dans des pièces écrites dans le premier , et cette autre assertion de Freret ( Examen critique des apologistes de la religion chrétienne): Justin est le premier qui ait eu connaissance de nos quatre Ei^angiles ; et ce même Justin nous atteste C Apolog. c. 67 ) que tous les dimanches on lisait les écrits des apôtres dans les assemblées des fidèles. Mais nous avons bien d'autres preuves pour confondre ces téméraires critiques.
Les Pères qu'on nomme apostoliques ^ parce qu'ils avaient été disciples de S. Jean , devaient . savoir positivement si les Evangiles étaient ou n'étaient pas des auteurs dont ils portent les noms» Ecoutons-les. Le premier de ces Pères , S. Ignace, évêque d'Antioche, et martyrisé Tan 107 dans un âge avancé, était un de ceux qui avaient vu J. G. dans sa chair , après sa résurrection ; il l'atteste lui-même ( Epùt. ad Smyrn. n.^ 3). Or il a cité les Evangiles et les Epîtres, et y a souvent fait allusion, ifans sa lettre auxEphésiens, n.<> i4, il cite le chapitre XII, verset 33 de S. Matthieu;
dans la lettre à ceux de Smytne , ii.® i , le chap« IIL V. 1 5 de S. Matthieu ; n.^ 6 , le chap- XIL V. 1 2 de S. Matthieu ; dans la lettre à Polycarpe , n.o 2, le chapitre X. v. i6 de S. Matthieu. II cite aussi plusieurs fois les Epîtres de S. Paul : au n.® 2 de son Epître aux Ephësiens ; au n.^ 5 de celle aux Romains , etc.
S. Polycarpe , aussi disciple de S. Jean , dans son Epître aux Philippiens, cite aussi plusieurs passages des évangélistes ; n.<> 6 , S. Matthieu , VL V. 12 et i4 ; n.<> 7 , ibîd. v. i3 ; i^id, XXVI.
Papias , évêque d'Hiérapolis , vivait dans le même temps que S. Polycarpe. Eusèbe nous apprend ( Hist. Ecclés. III. c. 89 ) que Papias parlait des Evangiles de S. Matthieu et de S. Marc, comme existans alors , et comme étant écrits par eux-mêmes.
Hermias disciple des apôtres fait beaucoup d'allusions manifestes , spécialement à FEvangile de S. Matthieu et aux Epîtres de S. Paul ; il dit beaucoup de choses qui en sont clairement tirées. ( Hermias , Pastor , /. /. Visio , 2. cap. 2. in Matth. -Y. i>. 32 et 33. /. ///. Similitudo IX» cap, 22 ad Rom. I. f^. 21 et 22. Ibid. L IL Mandatïim 4* cap. /. Matth, XIX. i^. g. )
Si des Pères apostoliques nous passons à ceux de l'âge suivant , qui ont reçu la foi de ceux à qui les apôtres l'avaient enseignée , nous trouverons de nouvelles preuves que les livres du
VENGÉE. Noweau Testament. a63 nouveau Testament étaient connus ^ cités et révérés par eux , comme les véritables ouvrages de ceux dont ils portent le nofn.
S. Justin qui avait été philosophe et qui souffrit le martyre en 167, dans sa première apologie qu'il présenta vers Fan 1 5o aux empereurs Antonin-lë-pieux , Marc-Aurèle et Vérus, au sénat et au peuple , fait mention des quatre Evangiles , et les cite toujours sous les noms de leurs auteurs , comme contenant la plus exacte vérité sur la vie , lesmiracles et là doctrine de J. C. et de ses disciples. Il dit , comme nous l'avons déjà rapporté , qu'ils étaient lus dans les assemblées des fidèles. Il tenait, dit -il, dô la bouche des chrétiens les plus âgés , qu'il en était de même pendant leur jeunesse.
Tatien, disciple de S. Justin , qui fût ensuite hérétique et chef dé la secte des Encralités ,. ne contesta jamais l'authenticité des quatre Evangiles qui le condamnaient formellement ; il imagina de les tronquer et de les âccoththoder à ses erreurs^ Il composa , àii rapport d'Eusèbe , de S. Epiphane et de Théôdorét , lïh ouvrage qu'il intitula Dicitesséron ce qui veut dire selon les quatre , léqdel rt'était autre chose qu'une collection et une suite de textes tirés des quatre Evangiles. Il n'ajoUta rifen au texte , il retrancha seulement ce qui était contraire à ^s erreurs. Mais aurait-il pu en former son ouvrage, si les Evangiles n'avaient pas été connus de son temps ?
S. Denis , évèque de Corinthe , qui était en grande réputation, suivant la chronique d*Ëusèbe , vers Tan 171 de N. S., écrivit sept lettres que le même Eusèbe appelle catholiques , parce qu'elles étaient adressées à toutes les Eglises. Elles tendaient toutes à confirmer les fidèles dans la foi , par le poids respectable de TEvangîle et des autres livres du nouveau Testament, qu'il cite toujours comme ayant une pleine autorité.
Athénagore qui était du même siècle a publié en 1 7 7 une apologie de la religion chrétienne y et un discours excellent sur la vérité de la résurrection de J. 6. Dans son apologie il fait un usage fréquent des livres du nouveau Testament. Les citations qu'il fait des quatre Evangiles , des Actes des apôtres , des Epîtres , de l'Apocalypse même , prouvent qu'il reconnaissait l'authenticité de tous ces différens livres. » Théophile, évêque d'Antioche , composa dans le même temps sa Défense de la religion chré-* tienne, et y rapporte de même plusieurs passages du nouveau Testament.
S. Irenée à la fin du second siècle s*exprimait ainsi ( contr. Hœres. L V. c. 2 ) : « Telle est la » certitude de nos Evangiles que les hérétiques >^ mêmes leur rendent témo^nage , et en em- » prutitent leur autorité pour confirmer leur » doctrine. Les Ebionites qui se servent du seul » Evangile de S. Matthieu peuvent être con-
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» vaincus par ce même Evangfle qu'ils ont des
» sentimens erronés sur N. S. Marcion , qui
^) retranche plusieurs choses de FEvangile de
j> S. Luc , peut être convaincu de blasphémet
» contre Dieu , par les endroits mêmes qu'il a
» conservés. Ceux qui distinguent Jésus d'avec
» le Christ , et qui disent que Jésus a souffert ,
^> tandis que le Christ est demeuré kkipassible ,
» pourraient se corriger s'ils lisaient , ayec
3» l'amour de la vérité, l'Evangile de S. Marc
3» qu'ils admettent. Il est aisé de convaincre les
f* disciples de Yalentin qu'ils ne disent que des
» faussetés , par L'Evangile de S. Jean qu'ils
» reçoivent tout entier. Or puisque ceux qui
» nous contredisent rendent témoignage aux
» Evangiles et s'en servent , la preuve que nou^
» en tirons contr'eux est certaine et incontes- » table. »
Quand nous n'aurions que ce seul témoignage de S. Irenée l'authenticité des Evangiles serait complètement démontrée. Il les cite tous quatre comme faisant autorité non - seulement dans l'Eglise catholique dont il était évêque et dont il défendait les droits , mais encore dans les sociétés hérétiques dont l'une en admettait un , et l'autre un autre , selon leur caprice et leurs intérêts ; tandis que l'Eglise catholique les admettait tous comme indubitables. Ce saint martyr qui donnait ces enseignemens dans les Gaules les avait reçus dès sa jeunesse en Asie où il
TT
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''•fliêtnc qu'il avait été instruit
^T "^ Mi^^discipl^ de S. Jean.
^^Tflépose de la fidélité des Eglises- ^"> ^tf^0 ^/)()tres , à conserver les écrits j
t^n* (J^^*^^^^^^ reçus. Il prouve Taûthenti- I
I (Êi^iûO^ ^^ livres du nouveau Testament 1
^ /j^lé^^^S^^è^ ( ^^^^'■» Marchn , 1. IV. c. 5 ),
f^!^^^^^^ ^* P^"^ /*MmVer^a//ï^ ; parce que ^ /It^ *^** nouveau Testament existent dans
î^fJ^t^ apostoliques , depuis leur fondation ^j^ apôtres , et parce qu'ils sont connus et /^5par runivorsalité des Eglises.
5, Clément d'Alexandrie , contemporain de ^^ftuUien , et qui était à la tête de l'école j^y^lexandrie en l'an 1 89 , a cité dans une infinité ^'endroits , comme étant des auteurs auxquels dous les attribuons , les livres du nouveaia Testament. Il reconnaît expressément les quatre Evangiles , les Actes des apôtres , les Epîtres , l'Apocalypse. Partout il parle de ces saints Livres avec le plus profond respect. S'il s'agit des Evangiles , c'est la i>oix évangélique du Seigneur. i^arle-t-il des Epîtres , ce sont les dwines Ecritures , les écrits divinement inspirés. Ce qui est dbntenu dans les Livres saints , c'est le Saint- Esprit partant par la bouche des apôtres. Il appelle en particulier lés livres du nouveau Testament , le vrai canon évangélique, etc. {Strom. l.I. III. F, etc.) Kous ne pousserons pas plus loin celte suite
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de témoîgiiàges. Nos adversaires ne contestent pas sur les siècles suivans. On vit dans le troi- \ sième les ministres de TEglise en difFérens lieux , mais surtout en Afrique , souffrir les tortures et la mort, plutôt que de livrer aujt idolâtrés les Livres sacrés dont ils étaient dépositaires. On y vit S. Cyprien les citer dans ses instructions , et au commencement de ce même siècle , Origène expliquer publiquement les quatre Evangiles, et publier ensuite ses commentaires sur ces monumens si précieux. Les quatre Ei^angiles , disait ce fameux docteur que Porphyre reconnaît avoir été le plus savant de son temps ( Comnïent. in Matth. ) , sont les seuls qui sont admis pur toute r Eglise de Dieu , qui est sous le ciel.
Chacune des autorités que nous avons rapportées prouve l'authenticité du nouveau Tes- • tament, mais leur réunion forihe une démonstration irrésistible. Que si Ton s'opîniâlre , après cette foule de témoignages, à soutenir que lea livres du nouveau Testament ont été supposés, il faut donc prétendre, en même temps, que les écrits des auteurs que nous avons cités ont été pareillement fabriqués. Les Pères et les docteurs qui ont remplacé ceux des premiers siècles, ont cité aussi les livres du nouveau Testament t dira-t-on encore que leurs ouvrages sont apocryphes? Dans ce cas, il faudra tn venir à ce point d'absurdité, de soutenir que tout ce qui existe d'ouvrages chrétiens , depuis l'origine du christianisme, est apocryphe.
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5." Les hérétiques des deux premiers siècles , qui avaient le plus grand intérêt de contester l'authenticité des livres du nouveau Testament, où leurs erreurs étaient condamnées, ne l'ont cependant jamais fait. Le témoignage de ces ennemis de l'Eglise, soit qu'on le considère en lui-même, soit qu'on le rapproche de celui de l'Eglise catholique , est d'un poids immense. D'abord il fallait que cette authenticité fût bien incontestable , puisque dans le temps où il était si facile d'en connaître la réalité ou la fausseté on n'osait pas s'élever contre; puisque ceuxmêmes qu'on accablait par l'autorité de ces livres ne la révoquaient pas en doute , et qu'ils aimaient mieux accuser les auteurs d'erreur que d'accuser leurs ouvrages de supposition. Marcion, comme nous l'apprend TertuUien(fl(/per«. Marc. l.iy. c. 3), rejetait les trois Evangiles de S. Matthieu , de S. Marc et de S, Jean , parce çue, disait cet hérésiarque, S.Paul, dans son Epitre aux Galates , reprend les apôtres de ne pas marcher ai>ec droiture , selon la vérité de r Evangile^ et accuse quelques Jaux apôtres de pensertir FEvangilede J. C. Ce motif, quoiqu'absurde, montre dans quel sens Marcion les rejetait; c'était comme contenant des faussetés, et nullement comm.^ faussement attribués à Matthieu, à Marc et à Jean. Marcion ne leur aurait pas imputé d'avoir mis des faussetés dans leurs écrits, s'il n'avait pas été persuadé que ces écrits étaient
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leur ouvrage. Origène nous apprend ( contr. Celsum , /. FI. c. 65 ) pourquoi les Ebionites et les Encratites n'admettaient pas les Epitres de S. Paul; c'est qu'ils ne reconnaissaient pas cet apôtre pour un homme saint et sage. Ils contestaient la vérité et non V authenticité de ses Epitres.
Eusèbe dit de même ( Hist. Eccl. LUI. c. 27 ) que les Ebionites rejetaient les Epitres de S. Paul, en disant qu'il était un déserteur de la loi. Par cette inculpation même ils le reconnaissaient pour Yauteur de ses Epitres.
On ne peut nier, sans démentir tous les auteurs ecclésiastiques, que toutes les sectes et tous les partis ont appelé nos Livres saints dans leurs disputes ; que les Gnostiques , Cerinthe , les Ebionites, Marcion, les Valentiqiens , etc., les ont cités; qu'ils ont fait leurs efforts pour en accommoder le sens à leurs opinions par des interprétations forcées , ou par des changemens dans les expressions ; en un mot, qu'ils n'ont jamais accusé nos Evangiles de supposition. C'est ce que S. Irénée, Origène, TertuUien, S. Epiphane attestent unanimement. Il est étonnant que Freret , qui a cherché dans ces auteurs av€c tant de soin ce qui pouvait favoriser les objections qu'il met en avant dans son Examen critique des apologistes de la religion chrétienne y vly ait pas remarqué ce fait important et décisif.
Enfin les enriemis les plus envenimés contre le christianisme , les Celse , les Porphyre , les Julien, etc., n'ont élevé aucun doute sur l'au-
ihenlicité des livres du nouveau Testament: ils n'ont jamais soutenu ni avancé qu'ils ne fussent pas des disciples de N, S. dont ils portent le nom. Celse avait une parfaite coilnaissance des Evangiles. Il composa contre les chrétiens un livre qu'Origène a réfuté dans un savant ouvrage ( 1. 1 et II. contr. Cehum ). Celse dit à la fin (l.II. n.® 74 ) : Cest de i^os Iwres que nous wons tiré les difficultés que nous wons proposées , etc. Ce philosophe essaie bien d'en contredire les faits et la doctrine; mais jamais, encore une fois, il n'en attaque V authenticité. N'est-il pas inconce* vable que les incrédules du dix-huitième siècle soient plus éclairés sur ce sujet que ce philosophe payen , qui vivait dans le milieu du second? (Selon l'opinion commune, ila yécu sous Adrien , vers l'an 117.)
G.^ Si nous considérons l'accord des hérétiques et des autres ennemis du christianisme avec les catholiques, sur l'authenticité des livres du nouveau Testament, nous aurons une nouvelle démonstration de cette authenticité. En eflfet il est impossible de supposer qu'il ait pu s'établir quelque fraudé entre des partis si opposés. Si d'une part on avait tenté d'introduire de nouveaux écrits, comme venant des apôtres, les autres auraient -ils pu Fignorér? auraient-ils voulu le souffrir? Dira-t-on que le parti qui aurait fait Ja supposition aurait eu le pouvoir de la faire adopter aqx autres? Dira-t-on qu'ils ont
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fait cette infidélité de concert? Nous laissons aux incrédules le choix de ces deux ab^rdités.
7*^ Pour soutenir que les livres du nouveau Testament sont apocryphes, U faudrait fixer l'époque où ils ont été supposés et introduite parmi les chrétiens. Que les incrédules donc nous assignent cette époque* Jusqu'à présent ils ne Tont jamais pu faire avec la moindre ombre de pro-^ babilitéii et nous leur donnons. hautement le défi d'indiquer un temps où la frauda ait été, noup ne disons p^s efiectuée , mais £|eulement possible. Diront-ils que c'a été du vivant des apôtres ? Dans ce cas, la supposition s'est faite ou à leur insu , pu de leur consentement , pu malgré leur oppoisition; toutes ces hypothèses se réfutenf: d'elles-mêmes. Diront-ik que c'est ^près la mort des apôtres? D'abord, et les témoignages des Pères apostoliques que nous avons cités , et l'impossibilité de tromper tant d'Eglises différente^ , tant de sectes opposées , démontrent le contraire. Les apôtres ont formé des disciples, ont laissé des successeurs pour étendre et perpétue^ le christianisme. Leur doctrinç a été précliée parr tout et reçue pr^içément de la même manière à Jérusalem, priucipal théâtre des évènemens, et dans les parties du monde les plus distantes les unes des autres. Il faudrait donc ou que tous les peuples de la terre se fussent unis par une conspiratioa générale pour fabriquer de fausses écritures , qu'ils ont ensuite doimèes sous le nom
des apôtres , ou qu'eux-mêmes y aient été trom- ' pés, sans s'informer si elles étaient de ces premiers envoyés, ou si elles étaient conformes à ce que ces saints personnages leur avaient appris de vive voix. Qr que des millions d'hommes de diflférens pays, de différentes langues, etc., aient été trompés sur un point où Terreur était si aisée à découvrir; ou qu'ils aient été eux-mêmes complices de l'imposture , sans qu'il se soit jamais trouvé personne qui ait désabusé le monde:
pour le coup, ce serait trop honorer une pareille \ chimère que de la combattre plus long-tennips.
Ajoutons enfin que les Juifs, dont nous avons un grand nombre d'écrits où ils se répandent en invectives contre le christianisme , où ils le combattent par tous les argumens qu'ils ont pu imaginer, n'auraient pas omis le plus puissant de tous , celui qui l'aurait fait crouler par ses fondejnens.
Nous demandons maintenant à Freret et aux incrédules si, de tous les motifs qui peuvent persuader qu'un livre ancien est authentique , il en manque un seul au nouveau Testament; nous demandons si l'on peut citer un seul ouvrage de l'antiquité, qui réunisse autant de caractères . d'authenticité. Il ne nous reste donc plus , pour confirmer cette démonstration, que d'examiner les sophismes qu'on a employés pour l'ébranler.
La difficulté que les incrédules présentent
«vec le plus de confiance, qu'ils répètent le plu&
fréquemment
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fréquemment contre rauthentîcité des livres du nouveau Testament , est tirée de X Examen critique des apohgisies de la religion chrétienne^ par Freret. Elle a été réfutée par MM. Bergier, du Voisin et de la Luzerne, avec tant de solidite que leurs ouvrages sont restés sans réplique. Il est vrai que Voltaire , dans sa Bible expliquée , Quest. de Zapata^ Quest. sur l^ Encyclopédie y Apocryphes , Athéisme y Emngile , a voulu encore escarmoucher avec des armes brisées dans la main d'un critique d'une érudition et d'une toute autre force que lui. Notre plan exige que nous réunissions en peu de mots les réponses de ces sa vans défenseurs de la foi , tant à Freret qu'a Voltaire et aux autres incrédulet subalternes (Examen critique y c. /. Hist. crit» de J. C. préface, pag. xvj. Réflexions importantes sur rEçangm pag. 1 29. Analyse de la relig» chrét. , pag. 32 et 33. Examen important ^ etc. ). Nous allons d'abord exposer les difficultés de Freret dans toute leur force. Nos lecteurs remarqueront que nous en avons déjà réfuté plusieurs d'avance, dans les preuves que nous venons de donner de l'authenticité du nouveau Testament. « C'est un fait certain, dit Freret, reconnu » de tous les savans ^ avoué des défenseurs du 1» christianisme, que dès les premiers jours de » l'Eglise, et au temps même d'où datent les » livres du nouveau 'testament, il a été publié » une multitude de livres faussement attribués
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^ soit à J» C, soit à la Vierge, soit aux apdtres, » soit aux premiers disciples. Fabricius, qui a 10 recueilli tout ce qu'il a pu en rassembler, eu )» compte cinquante, seulement sous le titre ]» d'Evangile; et un beaucoup plus grand nom- » bre encore sous differens titrer. Chacun de ces >» écrits avait dans le temps ses partisans. Il i> résulte évidemment de là que, parmi les chréi> tiens de ce siècle, les uns étaient des fourbes 1», et des imposteurs, les autres des hommes sîm- 1» pies et crédules. Si on pouvait aussi aisément » tromper ces premiers fidèles , s'il était si facile » de leur faire illusion sur des livres supposés , » que deviennent tous ces sophismes par lesquels A on p^tend démontrer l'impossibilité d'une » supposition? Au milieu de ce chaos de livres » produits en même temps , et tous reçus alors » avec respect, quel moyen peut-on avoir main- >9 tenant de distinguer ceux qui étaieii); authenfi tiques, et ceux qui étaient apocryphes? Mais A ce qui rend cette distinction plus impossible A encore , c'est que nous voyons les Evangiles » apocryphes cités avec vénération par les pre- » miers Pères de l'Eglise. S.dlément, S. Barna- >» bé , S. Jacques , les Constitutions apostoliques, n S.Paul lui-même, citent des paroles de J. C, » tirées des Evangiles apocryphes. H y a plus D encore : on ne voit pas que les Pères de la » secte qui est restée la dominante, parmi toutes » celles qui s'élevèrent alors, aient connu le«
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» quatre Evangiles qui nous restent. Jusqu^à » Justin, on ne trouve dans leurs écrits que des » citations de livres apocryphes. Depuis Justin » . jusqu'à Clément d'Alexandrie, les Pères em- » ploient l'autorité , tantôt des livres supposés , » tantôt de ceux qui passent aujourd'hui pour » canoniques. Enfin depuis Clément d'Alexan- » drie , ces derniers l'emportent et éclipsent en- ^> tièrement les autres. On voit bien, à la vérité, » dans les premiers Pères quelques passages qui » ressemblent àdes paroles des Evangiles actuels. » Mais comment peut-on étl^e certain qu'ils en » soient tirés? Matthieu , Marc , Luc et Jeanine » sont nommés ni dans Qément , ni dans [gnace, • ni dans aucun des écrivains des premiers siè- » clés. Les axiomes de J. C. que répètent ces .» pères, ils pouvaient les avoir appris de vive » .voix, p^r le. canal de la tradition, sans les » avoir .passés dans des livres. Ou , si l'on veut » que ces paroles aient été tirées de quelque » Evangile, il >n'y a aucune raison de croire Si qu'elles aient été prises dans les quatre qui » restent,)platôt que dans cette multitude d'au- I» très que l'on a supprimés. Les livres'î'econnus » apocryphe$ ont été «produits en mônie temps n q^iieceux ^u'on donne pour canoniques. Jb » \onjt été publiés de la même manière , reçus » Avec le la^me respect, cités avec^ la même » t:onliaiiûe, et même de préférence. Il n'y a « donc aucune ^aifson pour croire à fauthenti-
» cité des uns , qui ne milite au moins avec la » même force pour raulhenlicité des autres, o puisque ceux-là ont été évidemment, et de » Taveu de tout le monde, supposés , il est » permis de croire que ceux-ci ont pu également » Fêtre. »
Avant de répondre en détail à ce tissu de fausselt^s, si«éloigné des règles de la sincérité et de la bonne foi que Fauteur voudrait s'attribuer, il est nécessaire de faire quelques observations sur les Evangiles et autres livres apocryphes.
D'abord il ne faut pas croire que tous les Evangiles qu'on appelle 'apocryphes aient été composés à mauvaise intention. Certainement il y en a eu quelques-uns de forgés par les hérétiques pour soutenir leurs erreurs, mais plusieurs autres ont été écrits par des fidèles dans les meilleures vues du monde; en effet plusieurs fidèles des premiers siècles recueillaient précieusement tout ce qu'ils entendaient dire aux apôtres et aux prédicateurs de la foi; ils le mettaient par écrit pour l'instruction de leurs familles. On donnait à ftes écrits qui contenaient les actions du Sauveur le nom à' Evangiles ^ parce que c'était le titre que portaient ceux qui étaient universellement révérés sur la vie de J. C. On a* mis plusieurs de ces écrits particuliers sous le nom des apôtres de qui on tenait ces faits; et c'est de là qu'est venu le nom A* Evangile de S. Pierre , A'Emngile de S. André ^ etc. Nous ne connai^ons, de laplupaft
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àe ces Evangiles , que les noms recueillis par Fabricius. On ne peut discerner^aujourd'hui ceux de ces Evangiles qui étaient catholiques et dont les récits étaient vrais ^ d'avec ceux qui contenaient des erreurs ou des faussetés. Les premiers, quoiqu'ils ne fussent pas reçus avec le respect dû aux livres inspirés, étaient cependarlt considérés comme de bons ouvrages ecclésiastiques et pieux, et les SS. Pères en ont cité quelquesuns sous ce dernier rapport.. Eusèbe priant des livres du nouveau Ttstament, en distingue quatre espèces ( Hist. EccL 1. III. c. 1 9 ) : les uns , qui sont reçus universellement par toutes les Eglises comme sacrés; les autres, sur lesquels il y a det d(^utes^ mais qui sont cependant reçus par. la plupart des Eglises; les troisièmes, que l'on reconnaît généralement ne pas être les véritables Ecritures sacrées ; les derniers enfin , qui sont les ouvrages des hérétiques, et qui sont rejetés comme absurdes et impies. Il place dans la troisième classe plusieurs de ces livres apocryphe :
V Apocalypse de 5. Pierre , la Doctrine des apôtres^
Y Evangile selon les Hébreux. Il y joint le livre du Pasteur et YEpitre de S. Barnabe^ qui ont toujours été considérés par les catholiques, et qui sont formellement di&tîhgués soit des livres inspirés , soit des écrits helvétiques.
Outre ces livres apocryphes , mais catholiques^ il y en avait d'autres qui étaient hérétiques , soit qu'ilsfussentrouvragede ces sectaires, soit qu'ik
eussent été*altérës et corrompus par eux, quoique primitivement ils eussent été rédiges par des fidèles orthodoxes. Ainsi il y eut des Evangiles qui portèrent tout simplement le nom des sectes pour lesquelles on les avait fabriqués : tels furent les Evangiles àeBasilide^ de Cerinthe^ de Valentin j etc. II Y en eut d'autres pareillement infectés d'hérésie , quoique portant le nom des apôtres , de 5. Pierre^ de S. Thomas^ de 5. MaûifuaSj etc..
Les Ev|ingiles apocryphes ne sont pas aussi • anciens que les incrédules voUdraient le persuader. Hégésippe , qui vivait au milieu du second siècle, raconte (Eusèb. Rist. Eccl. L IV. c. ai ) cfto'à la mort de S. Jacques le n^ineur, laquelle est de Tàn 62, S. Siméon, parent de J. C, fut élu en sa place évêque. de Jérusalem* L'Eglise était encore vierge, n'ayant été souillée d'aucune hérésie. Mais un certain Thébutis, pi^é de n'avoir pas été élu évêque , travailla à l'infecter d'erreurs; et c'est là, selon Hégésippe, si voisin défaits qu'il rapporte*, l'origine des héréisies qui se sont élevées depuis. S. Irenéé atteste (œnêr» Hares. L V* c. 20. n.® i ) que les hérésies sont de beaucoup postérieures aux évéques à qui les afpdtres avaient confié les Eglises. Saint Clément d'Alexandrie dit (Strom. U VII. c. 17) qu'elles furent imaginées seulement sous l'empire d'Adrien. II résuHe clairement de ces témoignages qu'au mQins les trois premiers Evangiles îjont bien antérieurs à ceux des hérétiques ; et
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c'est une des preuves de leur supériorité, comme l'alléguait TertuUien. (Contr. Marc. 1. V.)
Nous devons encore observer qu'on doit distinguer Y authenticité d'avec la vérité et la divinité ou canonîcité d'un livre. Un écrit est authentique ^ lorsqu'il a été composé par Fauteur dont il porte le nom , et auquel il est communément attribué; il est çrai^ si. ce qu'il rapporte est conforme à la vérité. Les Evangiles ne peuvent pas être authentiques sans être i^rais ; mais ils pourraient être in'cds sans être authentiques. L'Evangile qui porte le nom de S. Matthieu /-par exemple, pourrait être entièrement conforme à la vérité, quoiqu'il n'eût pas été écrit par saint Matthieu , mais par un autre témoin bien instruit des actions et de la doctrine de J. C. Ainsi un Jivre peut être supposé^ sans être faux ni fabuleux : il peut être apocryphe , sans être faux ni supposé.
Les incrédules , qui confondent toutes ces notions 9 ont tort de prétendre que c'est de l'authenticité des'Evangiles que dépend lé jugement que nous devons porter de la sincérité de ceux qui les ont . composés ; une histoire peut être sincère^ quand même on n'en connaîtrait pas l'auteur. 11 ^st surprenant que Freret, qui entreprend de relever toutes les fautes des apologistes de la religion chrétienne, commence lui-même par en faire une sr grossière : «-On ne saurait, a dit-i], mettre dans une trop grande évidence
^^Q ^^5i/iVTE BIBLE
^ l authentiaV*^^^^"^^^g^s ( les Evangiles),
* puknve de 1^ <^^P^"^ ^^ jugement que nous
* «ie%-<Mi$ pori^'' ^^ ^^ sincérité de ceux qui k
H^gsur^f encore plus mal à propos, que^a Wrilé rfu christianisme dépend de la question ^tique àeV authenticité des Evangiles. Pour que Je clinstiaDisme soit vrai 9 il suffit que les fa\U rapportés dans les Evangiles soient arrivés comme 00 les raconte , soit que la narration ait été composée par les quatre auteurs dont elle porte le QOin, ou par d'autres témoins bien instruits. Le christianisme aurait pu subsister sans les Evaor giles et sans aucun autre livre ; à plus forte raison pourrait-il subsister , quand même nous n'aurions pas toutes les preuves démonstratives que nous avons produites pour convaincre que tes livres ont été écrits par les apôtres , parce que les faits qu'ils contiennent sont encore prouvés d'ailleurs, indépendamment de ces diyir^s livres- Apres ces observations nécessaires, revenons à la grande objection de Freret, et pour y répondre avec ordre, nous considérerons !•«* les livres apocryphes en eux-mêmes, et ce qM en résulte contre l'authenticité des livres canoniques. 2.^ Nous examinerons les citations que l'on prétend que les Pères ont faites de ces livres apocryphes ^ et ce qu'on en peut conclure contre nous.
VET^GÈE. NouçeauTes/amcnf. a8i I.® Nous convenons qu'il y a eu des livres apocryphes dfitns les premiers siècles du christianisme; mais prétendre de là que tout ce qui a existé de livres dans ce temps est apocryphe ^ c'est une conséquence évidemment absurde. C'est comme si l'on disait que parce qiftl y a de la fausse monnaie , il n'en existe pas de véritable. D'ailleurs nous ne disons pas que les livres du nouveau Testament sont véritablement des auteurs dont ils portent les noms, précisément p;arce qu'ils ont été écrits dans le premier sièclô de l'Eglise , mais parce que , dans ce premier siècle et dans tous ceux qui l'ont suivi , on a été généralement et constamment persuadé que ces livres étaient de ces auteurs.* Une #adition per- < pétuelle^ universelle , voilà le motif de notre croyance. Pour nous opposer d(^c avec quelque fondement les livres apocryphes , il faudrait produire en leur faveur une tradition semblable. Sans cela l'objection des incrédules s'en va en fumée. Il est facile de mettre jfn nom quelconque à la tête d'un livre ; mais la difficulté est de faire croire au public que ce livre est réellement de cet auteur. Nous soutenons même qu'il est impossible de le persuader à des sociétés qui ont im grand intérêt de savoir ce qui en est , à des sociétés différentes et éloignées les unes des autres, à des sociétés opposées entr'elles sur l'objet de ce livre. Il ne suffît (^onc pas de dire avec les incrédules que, dès les premiers temps, il y
a8a LA SAINTE BIBLE
a eu des livres apocryphes qui avaient leurs partisans, et qu'ils étaient reçus avec respect: il faudrait apporter des preuves d'une telle assertion. Mais quels ténioignages nous présente-t-on pour nous le persuader? Voyons si les ennemis du cKristianfsme sont fondés à faire valoir ces Jîvres apocryphes , soit ceux qui étaient infectés d hérésie^ soit ceux qui étaient caMholiques.
D'abord ofi^a beaucoup exagéré lé nt^mbre de ces faux écrits ; il n'est pas , à beaucoup près , si considérable que Freret Favança d'après Fabrioius. Il est indubitable que Ton a donné différens noms à un même Evangîte ; et l'on s'est imaginé dans la suite qu>e c'étaient autant d'Evangiles Jfeerens. ï/Evangîle selon S. Matthieu , par exemple , reçut dix noms différens ; cehai de S. Marc«en eut deax ; ceux de S^ Paul et de S. André n'existèrent jamais. L'Evangile des Encratites n'est autre chose que l'harmonie de Tatien ou la compilation des quatre authentiques. Les prétendv faux Evangiles A^Hésichius et de Lucien ne sont qu'une revision des véritables , faite par ces deux sa vans horhmies sur des manuscrits grecs» Les Evangiles de Marcion et S appelles n'étaient que FÈvangile selon S. Luc , dont on avait retranché quelques endroits. Celui de Basilide était un coîQmentaire sur les Evangiles canoniques infecté d'erreurs. Les Evangiles des Valentiniens , de Perfection , de Simon et des Simoniens^de Judas , de Philippe n'étaient point
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défausses histoires de N. S. , mais seulement le corps de doctrine de différens hérétiques.
Sanâ doute que ceux de ces livres qui furent composés par des hérétiques, étant des ouvrages de parti , ont eu quelques partiwsans ; jnaàH ce que les incrédules ne veulent pas voir , c'est qu'ils n'en avaient que dans leur parti. .C^ix produits par Ebion étaient reçus seulement par les Ebionites ; ceux d^nt Cerinthe était auteur , uniquement par les Cerinth-ieni^ , et ainsi des autres* Peut-on faire aucune comparaison entre le petit nombre d^hommes qui croyaient à ces livres , et TËglise universelle répandue dès-loi-s dans tant de pays divers ?
Il y a plus : lîes premiers hérétiques qui n'admettaient pas tous nos Evangiles ne niaient pa» leur authenticité , comme nous l'avons déjà dit ; mais ils attaquaient seulement leur parité. Simon le magicien et ^s disciples , Ménandre , Satmrnin, Basilide, les Yalentiniens, les Gnôstiques ne convenaient pas^, à la vérité 9 que le «Verbe se fût incarné réellement , qu'il eût souffert , qu'il fût mort , etc* ; mais ils avouaient queiout cela s'est fait en apparence. Ils ne disaient pas
que lés Evangiles de S. Matthieu , de S. Marc , de S, Luc 5 de S. Jean avaient rapporté àt:^ faits faux ; mais ils soutenaient que c'étaient là des illusions ( Tert. de Prœscript. c. XL VI. advers. Marc. 1. IV. c. 7 ). Au contraire , lorsque les anciens Pères réfutaient ces hérétiques, ils atta^
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quaient les livres qu'ils profJuisaient non - seulement comme contenant des erreurs , mais comme yhbrîçués depuis l'origine de ces erreurs ( TertulL contr. Marc. 1. IV. c. 5 ). Leurs prétendus Evangiles avaient pour contradicteurs tous les autres chrétiens. II ne faut par conséquent pas s'étonner s'ils sont tombés en peu de temps avec ces niêmes hérésies , et s'il en reste à peine les noms , tandis que les Evangiles véritables ont reçu de génération en génération de nouveaux témoignages.
Que les incrédules cessent donc de demander : « Quel moyen, au milieu de ce chaos de livres, y> peut - on avoir maintenant pour distinguer » ceux qui étaient authentiques , et ceux qui » étaient apocryphes ? »
Relativement ai|!x livres hérétiques , il n'y a rien de plus simple et de plus facile- Quand on voit entre plusieurs livres les uns reconnus universellement pour authentiques par toutes les Eglises de divers pays ; les autres regardés comme tels , uniquement par un petit nombre de personnes ; les uns avoués authentiques par ceux-mémes qui avaient; intérêt de le nier ; les autres contestés par presque tout le monde ; les uns reconnus dans tous les siècles ; les autres périssant au bout de quelque temps ; yoilà une règle sure pour connaître maintenant quels sont entre tous ces livres les authentiques et les véritables.
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Quant aux livres apocryphes ^ mais catholiques , les incrédules ne prouveront jamais qu'on les ait regardés dans l'Eglise comme inspirés , et qu'on les ait révérés à Tégal des Livres sacrés. Il y en a eu à' authentiques en ce sens qu'ils étaient véritablement des auteurs dont ils portaient le nom ; d'autres qui portaient à tort le nom de quelques apôtres. Les Pères les ont cités comme des ouvrages pieux et édifians , sans chercher à approfondir s'ils étaient véritablement la production des auteurs à qui on les attribuait. Ne citons-nous pas de nos jours , ne considérons- nous pas le livre de Vhnitatwn de J. C. , quoiqu'on dispute depuis long - temps sur son auteur ? Pour prouver que les premiers fidèles ont été séduits par des livres supposés , et qu'ils ont été facilement induits çn erreur au sujet de ces livres, il faudrait faire voir qu'ils y onlfété trompés ; qu'ils ont regardé comme pieux ce qui était hérétique , comme inspiré ce qui ne l'était pas , comme composé par les apôtres ce qui n'était pas leur ouvrage. S'ils avaient été abusés par ces livres apocryphes , Fillusion aurait passé aux générations suivantes. La tradition, dit S. Augustin, nous aurait transmis les uns avec les autres ( contr. Adi^ers, legis. et prophet. l. L c. lo. n,** 38). Ol^ nous avons vu dès le temps de S. Irenée nos quatre Evangiles seuls reconnus pour divins.
Il y a plus ; la publication des faux Evangiles
est ane nouvelle raison de croire à l'authenticité des nôtres. Leurs «partisans ont fait tout ce qu^ils ont pu pour faire regarder comme véritables ces £vai:igil.es ^ilpposé^, et ils n'ont pu y réussir. Tous leurs eâbrls ont été inutiles. Puisqu'on •était si attentif à rejeter les écrits apocryphes , n'avons - nous pas un garant par là même que <:eux qui ont été reçus comme authentiquer le sont véritablement ?
2u^ V^enons maintenant aux citations que les Pênes ont faites des livres apocryphes. Les incrédules prétendent qu'ils ont cité avec vénéj'aUflo ces livres apocryphes ; ils ajoutent que jusqu'à S. Justin ils n'ont cité que des livres -apocryphes » et que depuis S. Justin à S. Cléjneoit d'Alexandrie les Pères ont employé Tau- (borité»timt<yt «des livres supposés , tantôt de ceux ^ue nous regardons aujourd'hui comme oanoniques^ et i^nfio , que ce n'est que depuis saint Clément d' Alexandrie que nos Evangiles l'ont «nspporlé et ont éclipsé tous les autres.
A vapt <de démonfcrer la fausseté de toutes ces aeseo^tions., il est nécessaire de remarquer que les (Citations des anciens Pères ne sont point la pceuve principale ai la plus décisive pour l'autorité de nos Evangiles. Ce n'est, pas par des citations que TertuUien prouvait .( ad\^. Marc. i. lY. c 5 ) cette authenticité , mais par le témoignage des Eglises apostoliques ; et ce témoignage est d'un plus grand poids que toutes
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les citations possibles. t< Voyons » disait-il , ce )» qu'ont reçu de Pml les Gorintbiens et les Ga- » lates^ ce que lisent les Philippiens ^ les Thesif> saloniciens , les Ëphés^ns ; ce qu'annoncent )» les Romains à qui Pierre et Paul ont laissé » l'Ëvangile signé de leur sang. • • • de ne sont » pas seulement les Eglises apostoliques , mais » toutes les Eglises qui leur sont unies par le » sceau d'une même foi, qui possèdent ly^vaii* » gile de S. Luc , e^c. »
Nous avons déjà vu que S. Justin atteste que tous les dimanches on lisait dans les assemblées des fidèles les écrits des apôtres , et Freret vient nous dire , comme nous l'avons déjà observé ^ que S. Justin est le premier qui les ait connus ? Revenons directement aux objections de ce critique.
Après toutes les recherches possibles qu'il a faites après Grabe , Fabriciu^ .et d'autres incrédules , il n'a pu trouver que 4iuit passages dans les écrits des premiers Pèr^s , qui pouvaient être tirés des livres apocryphes ^ un de S. Paul , quatre de S. Clément 9 un de S.. Barnabe ^ un de S. Ignace y un des Constitutives ^po^toliquas.
S. Paul a cité ces ipwoles comme étant de J« X^. : Il est plus heureux ,de donner que de rece\?oir. «<Or ces {)aroles , djseot «les incrédules , » ne se trouvent pas dans fios Evangiles : donc » elles ont été tirées de quelques-uns de ceux » qui sont perdu^. i)
Quel raisonnement ! Quelle conséquence !
Est-ce que toutes les paroles de J. C. ont été écrites ? S. Paul n'a-t-il pas pu lavoir appris celles-ci par tradition ?
S. Clément a cité quatre passages qui ne sont pas dans nos Evangiles ; mais ce père ne dit pas qu'ils en soient tirés. On en trouve un dans l'Evangile des Egyptiens , qui ne contenait aucune fausseté , on en trouve deux dans la seconde Epître de S. Pierre. Le dernier 'est une conséquence que S* Clément a pu tirer de la doctrine du Sauveur , outre que ce Père pouvait avoir appris comme S, Paul tous ces passages par tradition.
S. Barnabe , que l'on croit avoir été disciple de J. Ce, n'a -t-* il pas pu recueillir le passage qu'il cite de la. propre bouche du Sauveur ?
Le passage tiré de S. Ignace est une allusion manifeste à ce que le Sauveur , selon S. Luc , dit aux onze apôtres (XXIV. v. 89 ): Touchez^ moi, et voyez qiûun esprit rCa pas de^ là chair di des os comme cous voyez que f en- ta.
De même le passage trouvé dans les Constitutions apostoliques peut être une allusion à la parabole des talens. D'ailleurs il n'est pas dit dans le texte que ce soit là une parole de J* C.
Il ne résulte donc rien de ces huit passages qu'on a fait sonner si haïA. Rien ne prouve qu'ils sont tirés d'aucun Evangile apocryphe. Quand même S. Clément et S. Ignace en auraient pris
un
VENGÉE. Noui?cau Testament. 289
un dans FEvangile des Elgyptiem , et Tautre dans celui des Hébreux 9 ces saints dacteurs ne se seraient pas trompés sur Tauthenticité des livres. Ils auraient puisé dans des ouvrages pieux, et qui étaient véritablenient des Hébreux et des Egyptiens. Tout cela ne prouve absolument rien contre l'authenticité des Evangiles inspirés*
La seconde assertion des incrédules , que jusquàS. Justin on ne i^oît dans les écrits d§s Pères que des citations de Usures apocryphes ^ est d'une fausseté manifeste. Noua Tavons démontré par les passages que nous avons produits de tous les Pères apostoliques. Les incrédules n'ont pu nier la vérité de ces citation^ , mais ils se sonb retranchés à dire « que ce n'étaient » pas nos livrer canoinques que ces Pères » avaient cités ; qi>e nos évangélistes n'y sont » pas nommés ; que les premiers Pères pou- » vaient avoir appris les paroles de J. C, de vivç » voix ou par tradition ; enfin qu'ils pouvaient » aussi bien les avoir tirées de quelques-uns des » Evangiles supprimés , que des nôtres. »
« Les Pères apostoliques n'ont pas nommé nos » évangélistes. »
D'abord le fait n'est pas vrai. Nous ayons vu Papias nommer positivement S. Matthieu et S. Marc. Ce témoignage seul suffirait pour dé* truire la (difficulté.
Secondement , quand on ne verrait dans les Pères apostoliques aucune citation de nos Livres TOM. v. 19
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Saints , serait - on en droit de conclure qu'ils ne les ont pas connus ? Ce ne serait là qu'une preuve négative d^autant plus faible que nous avons peu d'ouvrages de ces premiers docteurs , et que leur silence ne saurait balancer le témoignage des auteurs suivans.
Troisièmement , dira - 1 - on que ces mêmes Pères ne connaissaient pas Tancien Testament , dont ils ont souvent rapporté des passages , parce qu'ils n'ont pas spécifié de quel livre ils lés tiraient? Les écrits de ces premiers Pères étaient des leçons de morale , des exhortations ^ ^t non pas des disputes et des discussions théologiques. Us rappelaient les textes du nouveau Testament à des gens qui les connaissaient, et nous avons vu S. Clément et S. Polycarpe dire au)f fidèles, de s^en soui^enir.
« Les premiers Pères pouvaient avoir appris » les paroles de J. C. , de vive voix ou par Ira- » dition. »
Nous ne nions pas que quelques paroles de J. C. aient pu être transniises de vive voix par les apôtres à leurs disciples , telles- qu'on les lit dans les Evangiles. Mais quand nous voypns non pas un écrivain , mais tous les écrivains des première siècles, rapporter non pas une fois, mais trèssouvent les paroles de J. C. , telles qu'elles sont dans les quatre Evangiles , nous ne pouvons douter qu'ils n'aient connu ces livres. Une simple tradition n'aurait pu faire rapporter tant de fois
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ks discours du Sauveur dans des termes ^ussi semblables à ceux que nous lisons dans les Evangiles. Il y aurait de grandes dissonnances, sic'était de mémoire , et non d'après des livres ^ que ces differens auteurs eussent rapporté ces passages»
« Les Pères pouvaient aussi bien les avoir » tirés de quelques-uns des Evangiles suppri- » mes ) que des nétres« »
Pour dissiper toute incertitude à cet égard , il n'y a qu'à rapprocher les Pères du premier âge de ceux qui les ont immédiatement suivis. Ceux-ci avaient été disciples des premiers : or les incrédules conviennent qu'ils ont connu et reçu nos quatre Evangiles; mais ils n^ont pu les tehiir que de leurs maîtries ; ils n^ont pu puiser que chez \^\\x% maîtres la piro fonde vénération qu'ils ont eue pour ces monumens qui sont , suivant Texpressîon de l'un d'eux ( S. Ii-enée , co//fr. Hœres. 1.* V. Cé 2 ) , le fondement et la colonne de notre foi.
«Depuis S. Justin jusqu'à S. Clément d'Alexan- 3» driè leâ Pères ont cité indifféremment les » Evangiles canoniques et les apocryphes, f»
Entrée. Justin et S. Clément , îl ne nous reste que quelques ouvrages de Tatien , de Théophile d'Antioche , de S» Itenée , d'Athénagore , d'Hermias , auxquels on peut joindre Tertullieil y contemporain de S. Qément.
IS^ous avons vu que tous ces auteurs ont cité nos Livres sacrés du nouveau Testament. Mais
dans Tatîen , Théophile d'Antioche et Hermias, on ne trouve pas une seule citation de livres apociyphes* Les incrédules en chercheront -ils dans S. Irenée que nous avons vu déclarer positivement qu'il n'y a que nos quatre Evangiles qui soient véritables ? Sera-ce dans Athénagore ? Nous convenons que dans son apologie il se trouve une citation d'un livre apocryphe ; mais il ne la donne pas pour écriture canonique ; il rappelle tout simplement une écriture quelconque ( Athenagoras , Légat, pro christianis , n.® 32 ) , et il se garde bien de l'assimiler aux textes sacrés. Sera-ce dans TertuUien qui établit si fortement l'autorité des quatre Evangiles reçus ( conir. Marc. 1. IV et V ) ? 11 reste donc démontré que cette dernière assertion des incrédules est aussi absurde que hardie. Il n'y a de vrai que ce qu'ils ajoutent, que depuis S. Clément d'Alexandrie nos quatre Evangiles ont éclipsé absolument les autres , vérité qui n'est pas moins évidente pour les temps qui ont précédé ce saint docteur que pour ceux qui l'oat suivi.
Veut-on une nouvelle preuve de la différence que l'on mettait dains ces anciens temps entre nos Evangiles et les apocryphes ; on la trouve dans 'Un fait rapporté par Eusèbe ( Hist. ËccL 1.VI.C. ï 2 ). Saint Sérapion , évéque d'Antioche, <:ontem porcin de TertuUien et de S. Clémetit , Avait permis aux fidèles de la ville de Rossa la
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lecture d'un Evangile attribué à S. Pierre , le croyant exempt d'erreurs. Mais ayant parcouru cet ouvrage , il reconnut qu'il avait été trompé ; aussitcVt il avertit , par un écrit pastoral , ses diocésains de se prémunir contre le danger. Il leur déclare qu'il reçoit Pierre et \^ autres apôlres comme J. C. lui-même ; mais que , quant aux écrits faussement intitulés de leurs noms , il les répudie , comme ne les arant pas reçus des anciens*
On distinguait donc , alors comme à présent ^ les Livres sacrés d'avec les apocryphes , par la tradition des anciens.
Après avoir réfuté l'objection des incrédules tirée des livres apocryphes , qu'ils ont répétée dans tant de productions différentes et avec tant de confiance , il nous reste à en résoudre une qui n'est pas étrangère à la question' de V authenticité de nos Livres sacrés, quoiqu'elle attaque encore plus, directement leur divinité.
tf Le style , disent-^ils., est d'une platitude in- » supportaj^le à des hommes éclairés. On dit » que c'est le Saint-Esprit qui a inspiré ces livres , » 'et ils sont écrits comme auraient pu les écrire, » sans son secours , les hommes ignorans et » grossiers qui passent pour en avoir été les » auteurs. Une histoire profane composée dans » le même style ne serait lue par personne ^ et » serait universellement méprisée ; et çepcn- » dant celle-ci serait d'un*bien plus grand in-
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» lérét pour le genre humain , si elle était vraie« » On n'y voit d'ailleurs nul ordre ^ nulle suite ; » les faits , les enseignemens rapportés sans it méthode , sont entassés confusément. Les ana- » ohronismes y sont fréquens ; il sqffit, pour les » apercevoir , de comparer entr^eux les quatre » évangëlistes : celui-d place dans un temps ce » que celui-là rapporte à un autre. On y trouve » aussi beaucoup d'obscurités. Eo&ti il y a » des contradictions qui suffiraient pour les faire » rejeter. »
Nous demandons d'abord comment des livres que Ton prétend écrits at^ec une plaêkude dégoûtante ont-ils pu produire la plus vaste révolution qu^ l'univers ait vue , dans un siècle où ies arts et les sciences étaient à leur plus haut pé-* riode, comme nous aurons lieu de le remarqueir ? Qu'on nous explique comment des livres pour liesqi^Is on affecte tant de mépris ont pu persuader et instruire plus de monde que n'ont jamais pu faire les orateurs et les philosophes avec toute la pompe et le brillant de leuirs discours ? Si les prédiùations des apôtres , suivant l'expression deS» Paul (I. Cor. II), ne sont pas appuyées sur les discours persuasifs de la sageêse humaine , la force dii^ine s'y rnanifeste a^c éclat ^ et croit-on que si le même S. Paul eût ambitionné la gloire de l'éloquence , il n'eût pas pu l'atteindre ? Qu'on lise son discours devant TAréo-^ page d'Athènes , où'il s'élève à la hauteur des
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génies auxquels il parle , et l'on verra que c'est volontairement qu'il se rabaisse ailleurs à la portée des hommes auxquels il s'adresse. Le but des ministres de l'Evangile était d'instruire le genre humain entier , le peuple comme les grands ^ les ignorans comme les sa vans ^ les enfans comme les personnes âgées ; ils ont donc dû employer un langage qui pût être entendu de tous les hommes , de quelque état , de quelque classe qu'ils fussent Ils ont dû écrire et prêcher avec simplicité ; mais certes ils ne l'ont pas fait oi^ec platitude* Au contraire , la simplicité de leurs écrits présente un caractère de grandeur que l'on chercherait en vain dans aucun ouvrage profane. Leur morale, de l'aveu même des incrédules , est la plus sublime qui ait jaisiais été proposée* Les faits qu'ils racontent sont les plus merveilleux dont le monde ait entendu parler. Peut-on n'être pas frappé de la majestueuse sim-* plicité avec laquelle toutes ces choses admirables sont rapportées ? Jésus étend sa main et touche un lépreux, en disant : Je le t^eux , sois guéri ; et au .même temps la lèpre disparaît. Jeune homme j dit - il à un mort que Von portait en terre , lèi^e-toi , je te le commcmde ; et le mort se lève et commence à parler. S. Pierre entrant dans le temple de Jérusalem avec S. Jean dit à un boiteux de naissance qui leur demandait l'âumône : Je n^ai ni or ni argent ; mais ce que j!a£ , je te le donne : au nom de Jésus - Christ
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Ièi>e^toiet marche^ II le prend par la main , et {iussitôt les jambes et les pieds de cet homme se raffermissent. Toute l'histoire évangélîque est écrite de la même manière. '
« On n'y voit d'ailleurs aucun ordre , aucune >» suite. >»
L'objet des auteurs des Livres sacrés du nouveau Testament a été uniquement de prouver la tniîsion div ine de J. C. , et de faire connaître sa doctrine. Us ont rapporté les faits et les préceptes selon qu'ils se sont présentés à leur souvenir , sans rechercher Tordre historique des temps où ils ont été opérés ou dictés. Ils se sont mis fort peu en peine d'en indiquer les dates , lesquelles en général sont fort inutiles pour l'édification, et cette seule réflexion les justifie des reproches d'anachronismes , qui ne peuvent exister ovt il n'y a réellement point d'indication de date.
« On y trouve beaucoup d'obscurités. »
Ce n'est pas le style qu'on accusera d'être , obscur j puisqu'il est très-clair. Ce ne sont pas non plus lesJaitSy ils sont rapportés avec simplicité , netteté et précision. Ce reproche ne peut tomber sur les préceptes , ils sont exposés de ma- * nière qu'il n'y a personne qui ne les comprenne parfaitement. Il n'y a donc que quelques circonstances particulières que l'on a de la peine à entendre; mais ce très-petit nombre d'obscurités tient uniquement à l'éloignemefit qù nous som-
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mes des temps et des lieux où les faits se sont passés, à rîgnorance des mœurs, des usages, du langage des -anciens Juifs , etc. 1
« Il y a des contradictions. »
Il y a bien long-temps que les incrédules font tous leurs efforts pour en chercher et en découvrir , mais ils n'ont pu en relever une seule. Nous le démontrerons en détail sur tous les articles qu'ils ont allégués , comme nous Tavons déjà fait à regard de l'ancien Testament.
« Les apologistes du christianisme, suivant ï> Freret, se sont imaginé, avoir suffisamment >^ prouvé l'authenticité des Evangiles, en tâchant » de faire voir qu'il n'est pas possible de suppoy» ser des livres de cette nature. »
Nous avons déjà remarqué qu^il est absolument faux que la vérité du christianisme dé»pende de la question critique de Yauthenticité des Evangiles. Les défenseurs de cette religion ne se sont pas bornés à prouver celte authenticité ; ils ont démontré, outre cela, que les faits racontés dans les Evangiles n'ont pas pu être supposés ou faussement inventés, soit par la nature même de ces faits qui étaient publics et faciles à vérifier ou à démentir , soit par le caractère et la conduite de ceux qui les ont publiés , et qui n'ont pu avoir aucun motif d'en imposer, soit enfin parla multitude des monumens et des écrits qui attestent ces faits ou qui les supposent. Freret ne touche point à cette preuve du christia-
nisme, qui est démonstratà^e ; il aîmlT mieux s'attacher à des questions de critique ^ parce qu'elles donnent lieu à quelques difficultés qui sont plus propres à séduire des esprits superficiels et peu éclairés.
Mais laissant de côté ces réflexions, ne sooimes* oous pas fondés à demander si, en prouvant évidemment qu'il a été impossible de supposer les livres du nouveau Testament, \ authenticité de ces mêmes livres n'est pâs, par cela même» durement démontrée? Un esprit raisonnable peut-il se refuser à celte preuve?
. D'un autre côté, cette multitude de preuves que nous avons apportées de Yauthenticité du nouveau Testament se réduiseut^relles à faire voir qu'il n'a pas été possible de supposer les livres qui le composent ?
Nous convenons qu'on a négligé de discuter cette question, lorsque cela était fort inutile. On n'a pas défendu Yauthenticité des Livres saints, lorsque personne ne la contestait. Mais , dès que les ennemis de la foi l'ont combattue, elle a été prouvée victorieusement. Les apologistes du christianisme, qui l'ont défendu contre les payens» n'ont point cherché à établir que les livres sacrés di;^ nouveau Testament étaient des auteurs dont . ils portaient les noms , parce que leurs adversaires ne révoquaient point en doute cette vérité* Ils se contentaient de répondre aux difficultés, aux calomnies qu'on alléguait contre le cbristia-
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nisme. Ils ne laissaient aucune objection sans réponse. Us citaient les Evangiles aux payens : Tauraient-ils fait si ceux-ci n'en avaient pas cru X authenticité?
II en est de même des Pères qui ont défendu la foi catholique contre les hérétiques. Ces derniers rejetaient , il est vrai, l'autorité de plusieurs livres canoniques , ils les corrompaient, les altéraient en les adaptant à leurs erreurs ; mais ils ne niaient point leur authenticité; ils la supposaient au contraire, puisqu'ils accusaient ces au« teurs d'y avoir mis àjt% erreurs. Ce ne fut qu'au quatrième siècle que les manichéens attaquèrent ra2^A^nf£'c2Ï4^ du nouveau Testament, et prétendirent lui substituer un autre Evangile; mais alors fes Pères la défendirent et la prouvèrent par des argumens auxquels on n'a rien pu répliquer de raisonnable. ( Voy.S. Augustin, contr, Faust. 1. XI, c. 5-1. XXVIII. c. 2. 1. XXXII. c. 21. LXXXIII. c. 6.)
« On prétend,' disent encore les inccédules, » prouver Yauthenticité du nouveau Testament, » parce qu'il a été reçu universellement dès les » premiers siècles de l'Eglise. Mais le fait n'est » pas exact. On voit, par .les écrits de plusieurs » des Pères, que pendant long-temps quelquest) uns des livres du nouveau Testament n'ont » pas été reçus , et qu'on ne les croyait psts des » auteurs dont ils portent les noms. Ce n'est » qu'après un assez long temps qu'on a fini par
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» regarder comme canoniques des livres dont " l'autorité n'avait pas été jusque-là reconnue. » Est-ce là ce qui peut fonder une certitude? » On dit que ce fut le concile de Nicée qui fit le » triage des livres canoniques, entre la tnulti- » tude de ceux qui circulaient parmi les fidèles. » Ce fut, à ce qu'on raconte, un miracle qui » décida de ce choix. A la prière des évéques , • •les livres inspirés allèrent d'eux-mêmes se » placer sur un autel ; c'est un des faits les plus » avérés de l'histoire ecclésiastique. II n'y avait » donc pas, à cette époque, de livre universel- » lement avoué. Voilà donc sur quoi repose toute » la foi des chrétiens. N'est-ce pas d'ailleurs » évidemment un cercle vicieux , de fonder V ï authenticité Aa nouveau Testament sur l'au- » torité de l'Eglise, laquelle elle-même n'est ■ù fondée que sur le nouveau Testament. »
Il est vrai que dans les premiers siècles il y a eu des doutes sur l'authenticité dequelques- uns des livres du nouveau Testament. Mais les quatre Evangiles, les Actes des apôtres, les treize premières Epîtres de S. Paul, la première de saint Pierre , et la première de S. Jean , ont été de tout temps reconnus de tout le monde, universellement, sans exception, sans aucune difficulté; et nous défions les incrédules de citer un seul écrivain des premiers temps qui ait fait mention du plus léger doute sur ce point. U est donc faux qu'à répoque du concile de Nicée aucun livre
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H^ était ûnwersellement woué. Les doutes qtfon a pu avoir s\iv V authenticité à^ quelques-uns.de ces livres n'ébranlent, en aucune façon , la certitude de l'authenticité des autres. On n'est donc ' pas autorisé à demander : Est-ce là ce qui peut fonder une certitude? Pesons le raisonnement des incrédules : Les premiers chrétiens ont douté ^ de V authenticité de quelques-uns des Lii^res sacrés : donc Vauthenticité de tous est douteuse» Nous disons au contraire : c'est parce qu'on a eu des scrupules sur quelques-uns de ces livres, que nous n'en devons point avoir sur ceux qui ont toujours été reconnus authentiques; cette hésitation à recevoir les premiers est une démonstration complète qu'on sentait l'importance de leur admission, qu'on y procédait avec beaucoup de maturité, et que ceux qui l'ont obtenue ne l'ont obtenue que parce que leur authenticité éi^Sï au dessus de toute contestation. Et en effet l'histoire ecclésiastique des deux premiers siècles nous apprend qu'aucun livre n'était reçu pour sacré, qu'après avoir subi l'examen le plus rigoureux; on évaluait les degrés de Vraisemblance ou de vérité que portait chacun de ces livres ; on n'admettait que ceux dont Vauthenticité était démontrée ; on donnait le nom de douteux à ceux dont \ authenticité était équivoque; enfin l'on rejetait ceux où l'on découvrait quelques marques de supposition :
pouvait-on procéder avec plus de circonspection
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et suivre une marche plus sûre pour radmission des Livres sacrés? Loin donc que ces doutes aflfaiblissent notre certitude de V authenticité de ces livres^ nous avons une raison de plus d'être persuadés que ce n'est qu'en grande connaissance de cause que TËglise les a placés dans son canon.
« Maïs pourquoi a-t-on eu des doutes sur » quelques-uns de ces livres qui n'ont pas été » reçus d'abord ?»
U faut d'abord observer que le plus grand nombre des Eglises les a touis reçus A^s Je commencement. Eusèbe lé dit expressément (Hist.
EccL L 3. c. 19)* Mais la raison pour laquelle quelques-uns n'ont pas reçu partout j dès les commencemens , le sceau de V authenticité , c'est que ces livres ( la seconde Epttre de S. Pierre , la seconde et la troisième de S. Jean , celles de S. Jacques et de S. Jude , celle de S. Paul aux Hébreux et l'Apocalypse ) ne furent pas adressés , comme les autres, à des Eglises particulières qui les auVaient conservés avec soin , et qui en auraient produit les originaux , ainsi que le dit TertuUien. Mais ils furent adressés ou en général à tous les fidèles, oiià des particuliers peu connus. En sorte qu'il a fallu du temps pour s'assurer de leur authenticité. Il a fallu consulter les diverses Eglises, les comparer avec les autres livres cano* niques , et il n'est point étonnant que dans cet intervalle on soit resté en suspens.
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« Ce fat lé concile de Nîcée qui fit le triage » des livlres canoniques ( Histoire critique de ».J. C, préface, pag. 17 , 20, 22 ); parmi une p cinquantaine qui existaient pour lors , il en » choisit seulement quatre , et rejeta lies autres; » ce fut, dit-on, un miracle, etc. »
Nos adversaires seraient bien embarrassés si on leur demandait de prouver qu'au temps du concile de Nicée il y avait déjà une cinquantaine d'Evangiles. D'un autre côté, pour faire des objections au moins spécieuses, ils devraient s'accorder entr'eux. L'historien critique assure, sur la parole de Dodîvel ( ihid. pag. 1 5 ) , que le canon ou recueil des écrits du nouveau Testament ne fut formé que sous le règne <ie Trajan ou d^Adrien. Plus loin , il dit que ce fut au concile de Nicée, ou deux cents ans après Adrien. Bolingbrooke l'attribue au concile de Laodicée; un autre soutient que ce fut au troisième siècle; enfin phisie||rs ont décidé que ce fut au concile de Trente (Exariien iniport. c. 3i, pag. 181 ; Quest. *sur TEncyclop. Athéisme^ section 4»
CohcU.). Selon l'un, les livres inspirés allèrent se placer d'eux-^mémes sur un autel; selon i:n autre, ce furent les livres apocryphes qui tombèrent sous l'autel. Un troisième nous apprend (troisième lettre à Sophie, pag. 45) que cet autel était préparé artificieusement, etc.
Ce prétendu fait si èien avéré est tiré d'un livre intïtujié Libellas synodicus , écrit au plutôt
3o4 LA SAINTE BIBLE
dans le neuvième siècle 9 5oo ans après le concile de.Micée, par un auteur jnconnu , ignorant, visionnaire ; c'est un ouvrage plein d'erreurs, de minuties, d'anachronismes , de fables; méprisé par tous les critiques ( Collect. concilior. Harduini^ tom. V. à lajin)\, dont jamais personne n'a fait aucun usage. Les Pères qui composaient l'auguste assemblée de Nicée n'ont pas eu besoin d'un miracle pour déterminer les véritables livres canoniques ; ils avaient une règle certaine pour guider leur décision : la tradition des siècles .précédens^ et le témoignage des Eglises apostoliques. Dans les canons des apôtres recueillis sur la fin du second siècle, et suivis par les Pères de Nicée, il y a un catalogue des Livres saints , conforme à celui de ce concile.
tf Quand le concile aurait eu une règle cern taine pour se guider dans sa décision (Hist. 9> cT\\!\c[.ibid^y<i il s'agit d'un fait, ^t un concile » ne peut être infaillible sur If s faits ; la foi des » /rhrétiens , fondée sur une pareule décision , y> ne peut être inébranlable; c'est une autorité 3» purement humaine , à proprement parler. C'est 9> Constantin qui lui a donné toute sa force , et j» qui a obligé tout le monde à recevoir, comme y> inspirés, les quatre Evangiles. »
La certitude morale, poussée au plus haut degré de notoriété, n'est pas fins Jaillible dans un concile qu'ailleurs, çt pour fonder notre foi nous n'avons pas besoin d'utie certitude plus
grande
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grande que celle sur laquelle portent notre vie , notre fortune, nos intérêts les plus chers, nos devoirs même naturels.
Nous sommes bien éloignés de refuser au concile de Nicée une assistance surnaturelle ; mais nous soutenons que quand son autorilé aurait été purement humaine , ce qui est faux , Tabjection de nos adversaires serait encore absurde.
S'ils étaient mieux instruits, ils n'attribue-» raient pas à Constantin plus de pouvoir qu'il n'en avait. Cet empereur ne put forcer à l'obéissance les ariens qui étaient ses sujets, et l'on prétend qu'il ait fait recevoir les Evangiles dans tout le monde chrétien , dans des régions éioi- . gnées qui n'étaient pas soumises à sa domination !
« N'est-ce pas évidemment un cercle vicieux i> de fonder l'authenticité du nouveau Testa- » ment sur l'autorité de l'Eglise , laquelle elle- » même n'est fondée que sur le nouveau Tes- D tament?»
Quand nous prouvons la divinité du christianisme contre les incrédules qui nient l'authenticité de tout le nouveau Testament ^ nous n'employons point les décisions de l'Eglise, dont ils ne reconnaissent point l'autorité , et dont ils ne font aucun cas. Mais lorsque nous parlons à des chrétiens , qui reconnaissent l'authenticité et l'autorité du plus grand nombre de ces livres , et qui en rejettent seulement quelques- uns, nous
TOU. y. 20
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nous servons de ceux qu'ils reçoivent, pour leur prouver qu'ils doiventadmettre les autres. Nous leur faisons voir dans les lucres auxquels Us se êoumeiient rinfaîHihiUté de TEglîse établie. Nous leur prouvons ensuite que l'Eglise n'est pas moins infaillible sur rauthenticité des livres inspirés que sur leur sens. Nous en concluons que les chrétiens doivent sesoumettre ace que l'Eglise décide sur l'un comme sur l'autre objet. Nous partons du principe reconnu de Yauiheniicùé du plus grand nQmbye des lucres du nout^au Testa ^ ment^ pour établir Va utorité infaillible de l'Eglise, et cette autorité infaillible démontrée une fois , nous proavons l'authenticité des autres livres dont on veut douter. Cest une suite de principes et de conséquences où il ne peut y avoir un • cercle picteux.
Nous avons fait voir qu'il n'y a aucun temps où là supposition du nouveau Testament ait été possible, tt Mais, disent les incrédules ( Tindal , 1) c. XI. pag. 1 45 ; Hist. critique de J. C. pag. 5 et tS; Examen critique de la vie et des ou- » vrages de& Paul , c. IIL pag. 27 ; Examen cri- » tique des apologistes , c. L pag. 1 9 ; dix- )» huitième lettre sur les miracles; Catéchisme » deKhonnète homme, pag. 1 10, etc.), il est » possible que dans la confusion qui suivit la » ruine de Jérusalem, quelques chrétiens aient « composé les livres que nous avons, en les A attribuant aux apôtres. On connaît les frau-^
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» des pieuses qui ont eu lieu de tout temps d^na^ » le cbristîanisine , de la part des docteurs de » TËglise, et spëcialement dans les premiers 9 temps. Les chrétiens ajoutaient alors foi à des » livres pleins de rêveries , tels que le Pasteur » itHermias y XEpangUe de t enfance y etc. Les » quatre évangélistes n'oot commencé à être » connus que sousTrajan, ou même sous Âdrien« » Jusqu'alors ces livres étaient restés cachés » dans les archives des Eglises et entre les mains » des prêtres qui en disposaient à leur gré. On » avait grand soin de les soustraire aux regards » de ceux qui n'étaient pas initiés aux mystères j» de la religion ; et Fon voit les chrétiens qui » livraient ces livres aux payens , appelés 7ra- Il diàeurSy etc. »
Nou$ avons déjà réfuté presque toutes les par-^ ties de cette objection. Nous rappellerons à nos lecteurs que nous avons établi et prouvé que la plus grande partie du nouveau Testament avait été écrite avant la ruine de Jérusalem; nous ferons observer aux incrédules que S. Jean vivait encore lorsque Trofon fut appelé à l'empire ; qu'il n'a écrit son Ëvai^le que sur la fin de sa vie; que& Polycarpe, son disciple, a souâ^rt le martyre 28 ans après ia mort Ôl Adrien^ Est-il surprenant qu'on n^ait point cité l'Evangile de S. J«aa avant qu'il fût composé?
On BOUS parle dejraudes pieuses faites au commencement du christianisme , et on les met
iàO *
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hardiment sur le compte des docteurs delà primitive Eglise; mais sur quel fondement ?// j a eu , dit-on , de faux owrages publiés dans ce temps-là : donc les Pères de l'Eglise ont été des faussaires» Sans nous arrêter à Tabsurdité de . cette conséquence , nous produisons des preuves du contraire, Tertullien vdi^ipori^. {de Baptismo^ €?• XVII) y et S. Jérôme après lui {de Scriptorib. eccles. in Lucam ) , qu'un prêtre d'Asie ayant écrit les Actes de saint Paul et de sainte Thècle (ouvrage fabuleux), et ayant a voué qu'il l'avait fait par amour pour saint Paul, fut déposé. Le livre d'Hermias renferme plusieurs choses que nous n'entendons pas. C'est un ouvrage de morale, qui a été cité comme propre à instruire , mais non comme une écriture disnne; il n'est ni méprisable , ni faux , ni supposé. Quant à \ Evangile dé ï enfance y il n'y a pas un seul auteur qui dise qu'il ait été en recommandation auprès de quelques chrétiens. Enfin il est faux que dans les premiers siècles les Livres sacrés soient restés c<ichés dan^ les archives des Eglises. Nous avons pr-ouvé qu'ils ont toujours été très-publics (Tert. Apol. c. XXXI). Ce ne fut qu'au troisième siècle que, pour détruire lé christianisme, les empereurs romains imaginèrent de supprimer les Livres saints, et ce fut alors qu'on prit le parti de les cacher , et que Ton punit les traditeurs , c'est-à-dire ceux qui eurent la faiblesse de les liv^rer.
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La dernière objection • des incrédules contre V authenticité des Emngiles y estqu*iis renferment un anachronisme manifeste : « J. C. y annonce » aux Juifs que tout Je sang innocent répandu » sur la terre depuis celui d'Abel jusqu'à celui )» de Zacharie, fils de Barachie, qu'ils ont im- » mole entre le temple et l'autel, retombera )» sur eux. Or ce Zacharie, fils xle.Bacachie, fut T» égorgé dans le temple par la faction des zélés, » pendant la guerre des Juifs contre les Romains^ » ainsi que nous l'apprenons de Josephe ( G uerre » des Juifs, 1. IV. c. ig)» Voilà donc une preuve 9 évidente que les Evangiles de saint Matthieu A et saint Luc ont été écrits après la destruction » de Jérusalem , elc. >>
J. C* parle d'un Zacharie y fils de JBarachie , massacré entre le temple et Tautel. Joseplie fait mention d'un Zacharie, fils de Baruchj égorgé dans le temple. 11 faudrait prouver que ces deux Zacharies ont été le même personnage^ On voit dans les Livres saints plusieurs Zacharies ; on y voit aussi plusieurs Barachies* Que ce soit de l'un des Zacharies connus par le texte sacré, ou de quelqu'autre qui nous soit absolument inconnu , que J..C. ait parlé ; que saint Jérôme , ou les autres, commentateurs aient rencontré juste dans leurs conjectures, c'est ce qui, nous est ab* solument indifférent.. U suffit qu'il ait pu y avoir avant J. G» un Zadiarie^ fils de Barachie^ tué entre le temple et l'autel , pour réduire à rien
3io LA SAINTE BIBLE
une objection qui n'est fondée que sur rîgno* rance d'un fait particulier dont J. C. avait une pleine connaissance. Les încrédiiies diroot-ils qu'il ne pouvait pas connaître sur l'histoire des Juifs des choses qui ne sont pas parvetlues jusqu'à nous?
Après avoir établi Fcaàhenticiaé des Evangiles et des autres livres du nouveau Testament, il nous reste à prouver celle de VAp^ody-psej dont on a eu quelques doutes dans les preMieirs siè* eles.Ce fut principalement Papias, évé^oe d'Hié* raple , qui y donna lieu en distinguant deux personnages du premier siècle, qui portèrent -le nom de Jean^ et qui moururent tous deux à E4>hèse9 où l'on montrait leur tombeau^ l'un fut l'apôtre, l'autre un prêtre de l'Eglise d'Ëphèse. Eusèhe , qui d':abord laisse indécis (Htstl. lY.c. 3^ et L ilL Ck 28) qui des deux est l'auteur de l'Apec* calypse, s'explique nettement dans sa €hromque. Il dit expresséniieiit qu'enran96 à^l.i^.^Vapâtre saint Jeany relégyé à Puihmos^tut la rà^datién qu^il a ecffLsignée dans F Apocalypse , et ^fue saint Irenée a commentée. Cet illustre martyr de la fin du second sîède , et saint Justin pkw ancien encore, lèvent le doute en disant» l'un et Taulre ( Iren. aéf. Hmres. Jk F ^ Justin. Diahg. oum^ Ttyph. ) , que PApaoafypseest Toumige de somt Jean apâtre. Tel fut , dans le même temps , le sentiméot de Théophile d'Antiocbe» de Méliton de Siitd» (apudEuseb. ), de Clément d'Alexau-
VENGÉE. Nqmeau Testament 3iï
drie (Péedag. L IL Epist. 12). Il fut suivi dans le troisième par Origène, par TertuHien^ par saint Cyprien, adopté parles Latins ^ au rapp(»rt de saipt Jérdine {Epist. ad Dardan. ). Mais du doute même de quelques écrivains du second siècle touchant l'auteur de rApocalyj)ôe, il résulte que ce livre existait dès la iîn du premier, ^t €€tte époque seule suffit .pour démontrer tout à la fois rauthenticité de ce livre et sa divinité. £n effet, quel autre qu'un prophète ou un apôtre éclairé de T-esprit de Dieu » a pu |>»rce): dans le sombre avenir, et y apercevoir les révolutions impénétrables àtoute la sagacîtéhumaine, qui depuis le commencement du second siècle jusqu'à la fin du septième, ont changé Ik face de l'univers*
Du centre d'un nuage obscw fomé à dessein par des emblèuftes mystérieux 9 pout cacher à l'empire persécuteur sa destinée ^ jusqu'à ce qu'elle fût accomplie par des raisons de ki Jbière qui consolèrent et soutinrent les fidèles au mi-* lieu des persécutions.^ rcaîl attentif y aperçoit la' dispersion des Jiikii inoréduks , extertainés de la Iterré.pWmise (ch«p, \l^ Vil et VHI)^ l'invasion des Parthes sur tes terres des Romains { c. IX. Vè 14 ) ; les persécutions que -ceux-ci ont fait souffjui: à TEgUse ^ et spéçialeagient cetie de Dîoelétien («c. XI et XII )« Afin qu'on ne |>ût ;pas s'y trom^per , le prophète a marqué ^n termes précis la défense que cet ebapereur fit effecti-
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vement de i>endre ou d acheter sans aiH)ir offert de r encens aux idoles ( c. XIIL v. 1 1 , 1 7 et 1 8 ; et chap. XVII. v. 9 , etc. ) ; la nécessité de prendre des certificats d'idolâtrie pour mettre ses biens et sa vie à couvert. Il a fixé le nombre de ses collègues dans cette persécution. Cinq dentr'eux ont péri , dit Fécrivain sacré , fixant ses regards sur Tinstant où l'empire devint chrétien (c. XIII. v* i3eti3;c. XVII. v. i3etsuiv.). Ces cinq sont Dioctétien , Maximien Hercule y Maximien Galère , Maxence et Maximin Daïa.
Un reste encore,; c'était Licinius qui recommença la persécution , et fut vaincu par Gonstantin ; et le septième n'est pas encore i^enu. C'était Julien l'Apostat. Le Prophète l'avait caractérisé par son hypocrisie , en lui donnant deux cornes semblables à celles de Fagneau , par son attachement à la magie , et surtout par son nom à* Apostat , qui en grec donne exactemeift le nombre de 666 ( voyez Essai sur l'Apocalypse, tom. I. c.XII ).Rome ne Test pas moins par ses sept montagnes , par son habit de pourpre^ par la coupe adultère présentée à tous les rois» Sa ruine était marquée ( c. XVIII ). Les ministres de sa destruction sont désignés , ce sont les rois barbares qui lui avaient prêté leur puis^ sanœ , et qui ensuite la dépouillent ^ la pillent et finissent par la brûler. La cause de son châtiment est exprimée , c'est parce qu'elle s'est enù^rée du ^angdes martyrs de Jésus, etc. A ces traits et
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à tant d^autres qile nous pourrions ajouter , qui ne reconnaîtra un apôtre investi des rayons de la lumière éternelle , à laquelle tous les âges sont égalenâient présens ?
Que prétendent donc les incrédules , lorsque balbutiant sur des matières qu'ils n'entendent pas , ils citent au hasard S. Paul y S« Pierre qu'ils, tronquent, S. Jude , comme s'ils avaient ensei-gné que la fin du inonde , les nouveaux cieux et la nouifelle terre devaient se manifester de leur i^want , tandis qu'il n'y a rien de semblable dans leurs écrits ? Ces apôtres ont annoncé le second avènement du Messie , de la même manière que Ta fait S. Jean au commencement de son Apocalypse : Le voici qui vient sur les nues , tout o^il le Sierra , même ceux qui Vont pkrcé de coups i et toutes les nations se désoleront à son aspect. Cet apôtre qui a marqué toutes les des-^ tinées de l'empire romain tant de siècles avant l'événement imaginait - il que lu fin du monde arrii^erait dans le siècle de Tibère ? Les docteiirs des premiers siècles qui étudiaient , qui corn* mentaient l'Apocalypse , pensâiient-ils que tant d'évènemens successifs , et la fin du n>onde qui devait les terminer , dussent arriver de leurs jours ? .
Nous n'entrerons pas dans.Ie détail des preuves qui constatent l'authenticité de quelques autres livres qui n'ont pas d'abord été universellement reçus; la seconde Ëpître de S. Pierre , la seconde
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et la troisième de S. Jean , celles de S. Jacques et de S. Jude. Nous convenons que ces livres n'ont été reçus dans le canon qu'après de longues recherches qui ont enfin dissipé les soupçons que Ton avait conçus sur leur origine. On croyait avec raison dans les premiers siècles , qu'il y avait meifts d'inconvénient à rejeter nn écrit véritable , qu'à recevoir ilh ouvrage supposé ; l'enseignement de l'Eglise et la tMdition iraient suppléé ^ dans le premier cas , à ce que l'on aurait perdu du côté de TËùritureé Mais dani^ te second cas , il n^ aurait point efl de re* mède conti*e une erreur qui se serait introduite à la faveur du nom de quelqu'un des à|)(VtreSk Ce n'était pas même àgset qu'un livre ne renfeimâf rien de contraire à la doctrine catholique 9 il fallait que son authenticité fâft -sceUée du témoignage de TEglise universelle ; c'est pour cela qu'il à fallu du 4;emps pour s'assuMr de la véritable origine dm Livres sacrés qui n'avaient pds d'abord été géiïéralement connus de tous les a^tiens* Les preuves particulf^es que nous pourtiiMs alléguer sur chacun de ces livres dofift on ii4({oifté pendant <|iielquetempfi^,)KHll'ltiientètre UtSÊts et rtéceâsairefr-daiis des €Oiittiov«teeB par^ ticulières , agitées entre les chrétiens de diverses Côtttmuaions ; mais e^ôifttne noti'e plan eM; uniquement d'établir la divinité de l^&ritâre contre tt^ iticrédule», nous n'entrerons point dans ce& dtskràssions^lrarygèjres, parce que ^ qui estcon^
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tenu dans ces livres n'ajoute rien aux autres ^ouvrages sacrée dont nous avons vengé Tau-* tlienticUé contre toutes les attaques dés^onemis communs du christianisme.
ARTICLE SECOND
tniégriié du noweau Testament.
Après avx>ir dén^ontré par des preuves multipliées et par la rélatation de toutes leis oiijec-* tiens des incrédules^ que les livres du nouveau Testament sont ineoiltestablement dds auteurs dont ils portent les noms, il nous rest« à 'établir que ces livres n'ont jamais souftert d'altéraliuu importante. Noos disons é^€diératicm importante ; car si les diverses éditions d'un livre wipritné en une seule langue ont des variantes , on 'do^tt s'attendre à en* trouver beaucdup plus efitife les manuscrits du nouveau Ta^ament traduit en tant de langues , et oepié pendant t^nt de stèoles par tant de mains différentes. On e«i peut juger par Tërence dont les ouvrages qui fiotfs reslêût ne font pas un vokuiie la moitié aosif considé'^ rable que le nouvteau Testamient. -Le docteur Bentley n'a pais laissé de trouver ritigt mittç va* riantes entre quelques mianuscrfts de c^t à«rleur. ( \ùy%z la Critiqua du, disùams de Ca^ns eut la liberté de penser.)
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U aurait donc fallu, pour prévenir toute espèce de variaDtes dans les^ livres du nouveau^ Testament , n'employer pendit quatorze siècles que des copistes éclairés, exempts de négligences et de distractions , c'est-à-dire qu'il aurait fallu une perpétuité et une universalité de miracles que la sagesse divine n'opère que lorsqu'ils sont nécessaires , et que Ton ne doit point attendre lorsqu'elle a pu sans cette foulé de merveilles arriver à un but qu'elle s'est proposé.
Nous disons des miracles , parce que ce n'en est pas un moindre d'exenxpter un copiste de toute inattention et de toute méprise , soit dans les motsf soit dans les lettres, que de garantir l'auteur sacré de toute erreur dans le sens de ce qu'il écrit.
Nous disons miracles unwerseh et perpétuels , parce qu'on transcrit ou Ton imprime les Livres saints dans toutes les parties du monde , qu'on les a copiés et qu'on les copiera dans tous les tetops. Ainsi , dang ces millions d'exemplaires qu'on a transcrits ou qu'on imprimera à l'usage de toutes, les nations , il aurait fallu et il faudrait que tous les. écrivains , tous les imprimeurs eussent été et fussent infaiUibles et impeccables: infiUUibles , pour ne se jamais tromper ; impec-^ cables , pour ne vouloir jamais tromper.
Nous disons que la Providence divine peut ^ sans cette foule de merveilles, atteindre au but qu'elle s'est proposé en nous donnant l'Ecriture
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sainte, tjuel est ce but ? de nous instruire pendant toute la suite des siècles. Que faut-il pour cela ? que le corps de cette divine Ecriture soit conservé dans tous les temps sans aucune altération un peu importante et qui ne puisse faci» lement être corrigée. Or tel est l'ordire présent de la Providence divine. Dieu a voulu que les Livres ^nts fussent entre les mains des fidèles. Il a fallu pour cela qu'on en fit un grand nombre de copies. Ce grand nombre de copies est précisément ce qui empêche qu'aucune altération un peu considérable ne puisse se glisser dans l'Ecriture, qu'elle ne soit corrigée sur-le-champ. La faute qui se trouvera dans quelque exemplaire ne se rencontrera pas dans les autres , étant impossible que tous les copistes se soi^it trompés sur le même endroit ; ainsi le grand nombre de manuscrits qui occasiotie cette multitude- de cariantes que les incrédules font tant valoir, en est en même temps le remède; et voilà les pailles qu'ils jettent comme des colosses aux yeuxN des sots et des simples.
Quand on retrancherait du nouveau Testament tous les morceaux qui ne se trouvent pas dans tous les manuscrits , on n'en (itérait pas la cinquantième partie , ou plut6t on n'en ôterait rien <iu tout , puisqiïe tous les faits et tous les dogmes essentiels à la foi chrétienne n'y resteraient pas moins établis.
Plus en effet on examine la chose de près y
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pius on esl conv^cm que comme des change^ mens iaditféreiis ont été inévitables , des altéra-tioas importantes ont été iikipossihles ; les unes échappent à TatteiUiott > les autres Uk réveillent nécessairement*
Quajsid même les chrétiens n'auraient formé qu'une société peu non;4>reuse, concentrée^dans un seul canton , nous sovitenons que d^ ce cas même un imposteur qai eût entreptis xl'altérer le texte sacré auriut inlsuUihlement échoué.
Si cet imposteur n'eût été qu'un particulier , il n'i^uraJt f{U exécuter son dessein sans enlever tous les exeii(;4)laires alor^ existans de l'Ecriture ; mais eût-^il pa faire cet enlèvement ?
Si c'eût été un prince , un despote qui voulût faire la saisie ^ il n'eût certainement pas réussi. Lorsque l'empeieuv Maximien , au lY.^ siècle , tenta ki projet d'enjever aux chrétiens tou^ leurs Livres sacrés ^ il en trouva $ans 4oute pkiaieurs asse% faibles pour les livrer j mais plus leur faiblesse accrut le danger , plus awsi tous les vrais fidèles se crurent obligés de tout hasarder et de tout sQuffieir pour sauver leur code , la règle de ieuvsft mœurs. ^ }e^ lettre^pateAte» de leur immertalitéw
Les Cbino^ ont des Uvres classiques qw contiennent i la foia leur code civil , religieux et politîque« L'emp^r^ur Jsin -• Ghi ^ Ho«ng ^ qui régnait 212 ans avant J.C^ voulut les abolir » mais en v|Û9 fut^il despote ; en vaiu fut^îl sou-
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veraiir pontife , on brava le pontificat et le despotisme , et il échoua dans son entreprise.
Quand nou& suppdserkinâ ménie, si on veut, qu'un imposteur ou un souverain serait parvenu à se saisir de tous les exemplaires des Livres sacrés ; quand nous supposerions qu'après y avoir fait les changenoens qu'il se proposait il les répande dans le public , colhment déguisera* t-ii cette altération ? comment effacera-t-^il de tous les esprits la mémoire des évènemens et des dogmes que contenaient les preniiers écrits, pour leur en substituer de tout dîfférens ? comment fera-t-il croire à tant de personnes qu'elles n'avaient point lu dans les écrits sacrés ce qu'elles y avaient lu , et qu'elles y avaient lu au contraire ce qu'elles n'y avaient jamais vu ?
Enfin si cette altération est impossible dans un seul pays , comment se serait*elle faite eA plusieurs royaumes ? Quand Maximien aurait réussi dans tout l'empire romain eût-il réussi dans celui des Parthes ; et manquer dans Tun des deux, n'était-ce pas manquer dans tous les deux à là fois ?
Rien ne déniontre mieux l'injuattce de tous ces soupçons de falsification , que les fréks appui$ donl on a tâché de les étayer.
Ajoutons que dans les premiers temps plu<sieurs hérétiques entreprirent pour appuyer leurs erreurs d'altérer en quelques endroits le nouveau Testament ; mais leur tentative infruc-
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tueuse nous fournit une nouveUe preuve de la pureté et de l'intégrité de nos Livres sacrés. Aussitôt qu'ils commencàrent à publier leurs exemplaires falsifiés , le cri de toute l'Elglise 8'élèva contr'eux. I^s saints Pères leur reprochèrent avec force ces corruptions qu'ils avaient faites des Livres saints , et les leur prouvèrent par l'antériorité * des exemplaires catholiques sur les leurs , et par leur universalité ( Terl. contr. Marc. 1. IV. c. 4; S. August. contr. Faust. 1. XL c. 2, 3 et 4 )• Si on a donc tenté dans les premiers siècles d'altérer la pureté du texte du nouveau Testament , on ne l'a pas pu. La fraude a été découverte au moment où elle a été entreprise, et les exemplaires falsifiés ont disparu avec les hérésies qui leur avaient donné l'être. Les novateurs de ces derniers siècles n'ont pas eu plus de succès. Pour obscurcir la doctrine de l'Eglise sur la grâce , ils avaient imaginé de faire à Mons une nouvelle édition du nouveau Testament selon la Vulgate. Ils avaient altéré le texte de l'Evangile de S. Jean , c. XVII. v. 1 2 , par lechangement d'une seule conjonctîonî mais le piège a été aussitôt découvert. L'Eglise universelle s'est élevée contre cette perfide inoovation> Elle y a opposé toutes les éditions , tous les manuscrits , toutes les versions du texte sacré -, elle a conservé intact le précieux dépôt , etn'apassouffertqu'onyportât aucune atteinte. Dès le quatrième siècle , un évéque nommé TryphillttS
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Tryphillïis avait crû devoir changer dans un sermon un mot de TEeriture qu'il ne trouvait pas assez relevé ;. Spiridion , autre évêque renommé pour sa vertu , improuva hautement .
cette altération à la vue de tout le peuple.
( Sozom. Hist. Eccles. L L c. 2. )
Théodoret raconte (^Hœreticarum'Jabularum compendàim , /• X» c. 20é de Tatiano ) un fait qui lui était personnel. Le Diatesseron de Tatien dont nous avons euroccasion de parler était composé de passagM des quatre évangelistes* Rien n'y avait été ajouté ^tf'auteur avait seulement retranché ce qui était contraire à son hérésie ; ainsi le texte s'y* trouvait non dans son intégrité , mais dans sa pureté. Beaucoup de fidèles ne s'aperce vaut pas de la fraude , le lisaient de bonne foi comme un abrégé des Evangiles. Théodoret trouva dans les paroisses de son diocèse plus de 200 exemplaires de cet ouvrage ; il les supprima avec soin, et y substitua les . quatre Evangiles.
S; Jérôme même fut accusé d^introduîre des nouveautés , lorqu'il entreprit une nouvelle traduction de l'Ecriture , et de vouloir altérer l'antique version des Septante. Tout cela fait voir avec quel zèle et avec quel soin on conservait, dans les premiers siècles comme de nos jours, le texte sacré dbns toute sa pureté , et démontre qu'une altération un peu importante a toujours ' été impossible.
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Les incrédules cependant ne laissent pas d'avancer le cojitraire. « Ils nous opposent » d'abord qu^il est tellement vrai que les chréft tiens ont corrompu et altéré à leur gré , et » selon qu'il leur convenait, les Evangiles , que » Celse le leur reprochait et qu'Origène était • » forcé d'en convenir. Victor de Tmuîs, auteur » du sixième siècle , nous apprend que sous le 1» règn^ d'Anastase les Evangiles furent corrigés » et réformés comme ayant été composés par î> des ignorans. ( Nouv» lih|de penser , pag. i o9t
* I lo; Anal/8, de lArelig. chrét. pag. 32 ; Hist.
* critîq. de J. C, préface , pag, i3. ) »
Collins,Tindal, Chubb, Boiingbrooke et vingt
antres déistes ont répété cette objection après le Juif Orobio {Afnica collaHç. pag. 24 1 ) et après les manichéens.
- Cette difficulté est de la plus insigne mauvaise foi. Origène est bien éloigné de convenir que les fidèles aient altéré les Livres saints: Pour moi , dit- il ( contr. Cels. L IL c. 2^ ) , je rCen connais point qui jcdent corrompu V Evangile j que les disciples de Marcion , de Vcdentm ^ et je croie aussi ceux de Lucien. Ce ri est poirtt le véritahle christianisme ,qu^û fout aeôuser de ces folsificatùms ^ mais ceux qui ont mêU des doc-truies Urauigéres à renseignement de /. C. Nous avons parié de ces falsifications tentées par les sectaires , et nous avons vu que loin de prouver que nos Livres sacrés ont été altérés , elles for-»'
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ment au contraire par le cri qui s'ëleva au même moment dans toute l'Eglise^ et ToppositÎQn générale de tous les catholiques, une preuve lion équivoque de leur intégrité.
Le fait avancé par Victor de Tmuis ou de Tunnone se réduit à rien. D'abord en supposant le fait vrai, que s'ensuîvrait-il ? qu'un empereur qui favorisait les hérétiques avait voulu falsifier les Evangiles. Mais Victor ne dit pas que ce projet ait eu son exécution ,. et que tous les exemplaires du nouveau Testament aient subi les prét^dues corrections d'Ânastase. Ce prince eutychéen et même soupçonné de manichéisme , détesté dans l'Orient où il régnait , aurait-il pu corrompre tous les exemplaires des Eglises d'Occid/ent » où Von ne reconnaissait pas son autorité ? les défendeurs du concile de Chalcédoine , persécMtés par ce prince ^ auraient-ils adopté Içs changeniens qu'il aurait faits ? Cettç interpolation se seraitrcUe étendue sur |:ous les ouvrages des Pères qui on^ vécu avant le sixième siècle i^
Q^ £aut-il .donc penser du fait rapporté par Victor -dé Tmuis ? M fyixxi Téclaircir par un autre fait attesté par un auteur son contemporain ^ Libérât » diacre d^ Çarthgg^» Ce dernier nous appr/ei>d » dans ^on abrogé des bérésies ^Mtychéenne et Nestorienne^ qi|e Macédoqius évêque de Constantinople , sous Aqastase , çssayi^ de change j^ne seule lettre dans le siei;&ième verset du chapitre 3 de la première Epître 4e S. Paul
à Timothée , et en consëquence fut chàssp de son siège comme suspect d'hérésie. Voilà donc un évêque dépossédé pour avoir osé tenter la plus légère altération dans un passage ; la fraude fut découverte et punie sur-le-champ,
« Il en résulte toujours , dit l'incrédule , que » Taltération a été faite. >»
Mais a-t-elle été reçue ? A-t-elle été admise dans les exemplaires seulement du diocèse de Gonstantinople ? bien loin de là y le falsificateur a été puni ; s'il y a donc un fait dans Thistoire qui prouve l'impossibilité d'altérer les Livres saints , c'est celui - là. Au reste nous ne disons pas qu'il a été impossible qu^on ait tenté des * altérations , mais qu'on ait pu y réussir.
« On prétend , disent encore les * incrédules , » que rhistoire de la femme adultère n'était pas D originairement dans l'Evangile de saint Jean , p puisqu'elle manque dans d'anciens manus- I» crits. Papias cité par Eusèbe , rapporte cette p histoire d'après l'Evangile des Hébreux , où » elle était racontée , et d'où elle a été transpory» tée dans celui de S. Jean. Au reste qu'elle ' » ait été retranchée de quelques exemplaires , » qu'elle ait été ajoutée dans quelques autres , » il en résulte toujours que le texte des Evan- *> .giles n'était pas fort respecté, et qu'il n'a pas » été impossible de l'altérer. »
L'histoire de la femme adultère a toujours été reçue dans les Eglises d'Orient , comme on
VENGÉE. Nouçecm Testament. SaS le voit par les concordes de Tatîen et d'Ammonius ; elle est citée par Eusèbe , S« Athanase » S. Jérôme, S. Ambroise , S. Augustin, etc. Elle se lit dans les versions persane , arabique , éthiopique , cophte ,. italique , etc. , lesquelles représentent les plus anciens manuscrits. Si elle manque dans la version syriaque , et dans un grand nombre de manuscrits grecs , c'était de la part des anciens TefFet d'une pieuse précaution. Ils craignaient que cette narration ne donnât lieu à des conséquences fâcheuses ; que les âmes fragiles , ou nouvellement converties et encore faibles , n'en prissent occasion de se livrer au désordre , dans l'espérance d'i^n pardon facile ; et en effet les incrédules s'en scandalisent encore aujourd'hui. C'était sans doute une fausse prudence , mais qui heureusement n'a point eu de succès ; ils auraient dû observer qu'après avoir absout cette femme, J. G. lui avait ordonné expressément de ne plus pécher dans la suite.
L'histoire rapportée par Papias , et qui se trouve aussi dans, l'Evangile des Hébreux , ne paraît point la ménie que celle racontée par saint Jeanf. Eusèbe ne le dit pas , et rien ne l'indique» Au contraire il paraît que ce sont deux: faits differens. Papias parle d'une femme accusée d'up grand nombre de crimes ; il ne raconte aucune des circonstances mentionnées par saint Jean ( Euseb. Hist. eccl. 1. III. c. Sg )• Mais
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quand même il s'agirait de la même histoire , il est incontestable que S. Jean ne peut l'avoir empruntée de TEvangile des Nazaréens, et qu'au contraire c'est l'auteur de cet Evangile qui l'aurait transportée du grec de S. Jean dans l'Evangile de S. Matthieu. L'Evangile de S. Jean est plus ancien que celui des Nazaréens ; les Pères apostoliques et S« Justin l'ont cité , et celui des Nazaréens n'a pas été connu avant S. Clément d'Alexandrie. Cétait le texte même de S. Matthieu , avec des interpolations. Tout cela même prouve et' confirme que les Livres sacrés n^ont jamais pu être altérés, puisqu'on n'a jamais pu y toucher sans que la chose ait été f^emarquée , et que la variété des exemplaires dont il s'agit a toujours été connue. S'il y avait eu d'autres changemens nous en serions informés de même.
ARTICLE TROISIEME
Vit Ut H diçinitides Iwres du nouçeau Testament
La divinité de la religion chrétienne porte sur la vérité des faits rapportés dans les livres du nouveau Testament Cette histoire ntous apprend que J. C. a prêché dans la Judée pendant trois ans; qu*il a fait des miracles pour <:onfirmer $a mission et sa doctrine , donné l'exemple de toutes les vertus; qu'il a prédit que son Evan*
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gile s'établirait par tout le inonde, malgré la résistance des hommes ; qu'il est mort sur une croix , et que trois jours après il est ressuscité ; que 40 jours après sa résurrection il est monté^ au ciel, à la vue de ses disciples; qu'il leur a envoyé le St-Esprit le jour de la Pentecôte; que dès ce moment les apôtres ont publié à Jérusalem et ailleurs les évènemens dont nous venons de parkr, surtout la résurrection de leur maître; qu'ils ont été écoutés et suivis par une multitude de prosélytes ; que TEvangile s'est établi peu à peu dans les villes principales de l'empiré romain, et dans d'autres climats. Ceux qui ont continué l'histoire disent ou supposent que la plupart des apôtres et des disciples de^J. C. ont. été mis à mort en persévérant a publier et à attester les'' faits précédons dont ils 8« don^ riaient pour témoins oculaires.
Si tous ces faits sont vrais , la mission divine de J. G. et de ses apôtres est incontestable; la vérité du christianisme est démontrée, et la Bible vengée des blasphèmes ^de ses ennen^is. C'est donc ici le véritable état de la question entre ks incrédules et nous.. Au lieu de riiiftonner sans cesse sur la suffisance de la religion naturelle et l'inutilité de la révélation ; sur rimpossibilité ou FimprobabUifé des miracles ; sur Fincompréhensibilàé ou T absurdité prétendue des mystères: les incrédules devraient, avant tout, discuter les faits qui servent de preuves* au christianisme ^
et montrer la fausseté, ou du moin^ rincei:titude des faits et des miracles consignés dans les livres du nouveau Testament. Tel est, nous le répé*. tons , le vrai point , le point décisif de cette question, la plus importante dont les hommes doi^ vent s'occuper. Car si les miracles de J. G. sont avérée, il faut recevoir sa doctrine telle qu'il, nous Ta proposée, et dès-lors la religion naturelle devient ùisuffisajHe. Si les miracles de J. G. ne peuvent être contestés, dans les principes même de la critique la plus sévère, il est prouvé par là même que ies miracles en général ne sont pas impossibles^ et qu'on peut en acquérir la certitude. Enfin si la vérité des miracles de J, G. est démontrée, il est démontré par cela seul qae sa doctrine ne renferme SLXXcxme absurdàé. Encore une fois, tout se réduit à savoir si les faits évangéliques sont évidemment vrais^dans toutes leurs parties, l^'ordre exige qu^ nous apportions les preuves générales de la vérité de, ces faits, avant d'entrer dans Texamen détaillé des objectionâ que les incrédules ont avancées sur les circonstances particulières de la vie de J. G., de ses miracles , de ses action^ , de ses paroles , de sa mort, de sa résurrection, de ses prophéties, etc., ainsi que des invectives et des calomnies qu'ils ont vomies contre ses apôtres et ses dis* ciples*
Lesenjfiemis de la foi ont senti comme nous l'importance de cette discussion. Pour en éluder
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la force et le» suites», ils se sont attachés à couvrir d'opprobres le fondateur et les défenseurs du christianisme : conjectures hasardées, calomnies noires, impostures de toute espèce, comparaisons odieuses , plaisanteries grossières , sarcasmes amers, etc.j telles sont leurs armes* ^ Nos lecteurs verront, dans nos notes suivantes, combien la haine de la religion est une passion terrible, à quels excès épouvantables de violence* de fureur, d'aveuglement eU| est capable d'entraîner ^es insensés et imprudens' sectateurs.
Nous disons d'abord que les faits evangéliques sont attestés non - seulement par les disciples de J. G. , mais encore par les Juifs , par les payens, par les hé||^tiques, tous intéressés, par système, à les revoter en doute; d'où il résulte déjà que les. écrivains sacrés du nouveau » Testament nk)nt voulu et n'ont pu en imposer à personne. Nous allons en donner des preuves. -
Selon Tacite (Hist. L V. c. i3), Suétone {in Vespas.) et Josephe (Guerre dés Juifs, 1. VI. ç. 3i ) , il s'était répandu dans l'Orient, une opinion ancienne et constante que dans ce tempslà, c'est-à-dire dans le siècle où J. C. a paru, un ou plusieurs conquérans , sortis de la Judée , seraient les maîtres du monde; que ce préjugé des Juifs firt causé de leur révolte contre les Romains. Suétone dit ailleurs {in Claudio ) que déjà^ sous le règne de Claude, trente ans auparavant, les disputes desJuifs,ausujet du Christ,.
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les firent chasser de Rome. L'apparition de plusîeurs^faux Messies dans la Judée , à cette même époque, est remarquée par Josephe et par Celse ( Orig. çontr. Çels. 1. 1. n.^ 5o )• Il est donc cer^ tain que dans ce temps-là Topinion de Farrivée d'un Messie était répandue dans tout TOrient , comme dafis la Judée; que les Juifs étaient persuadés de l'accomplissement prochain de leurs i>rophétie8/
La prédication J[es vertus , la mort injuste dé saint Jean-Baptiste, sont racontées par Josephe ( Antiq. l. XXYIIL c. 7 ). Il dit que la défaite de Tarmée d'Hérode , par Aretas, fut regardée comme une ^punition de Dieu, à cause de la mort qu'il avait fait suUr à Jean-Baptiste.
,« C'était, continue-t-il , #in homme de grande » piété , qui exhortait les Juifs à embrasser la f> vertu^ à exercer la justice , etc. Comme il » était suivi d'une grande multitude de peuj^e » qui écoutait sa doctrine, Hérode, craignant » son pouvoir, Veimoya prisonnier dans la for- I» teresse.de Mâchera oit il le fit mourir. »
Plusieurs incrédules n'ont pas laissé d'affirmer que les historiens .d'Hérode ne lui attribuaient point la mort de Jean<-fiaptiste.:(Hist. critiq. de J.C. c« IV. pag. 76 ; Dieu^t les hommes ,
Quelqu'ennemîs que les Juifs fussent de J. C, ils* ne contestaient point ses miracles. Us blâmaient seulement leur auteur pour les avoiriaits
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le jour du sabbat; et c'est un argument dont Tertûllîen se servait contr'eux ( Ad^. Jud. c. IX) : « Vous ne disconvenez point, leur disait-il ^ » que le Christ ait fait ces merveilles, puisque » vous disiez que ce n'était point pour ses œu- » yres que vous le lapideriez, mais parce qu'il y> les avait faites le jour du sabbal, «
Celse nous apprend (Orig, !• I. n.^* 6 , 28, 3f^) quel était au commencement du second siècle le sentiment des Juifs sur ce point Dans ses deux premiers livres , il prend le personnage d'un Juif pour attaquer l'histoire évangélique. Il avait bien étudié ce que les Juifs y opposaient. Il accu e d'abord les chrét,îens d'exercer leur pouvoir par des enchantemens , ou par l'invocatioli de quelques démons ou génies. Il reproche à Jésus qiie , dans sa fuite en Egypte , il a étudié la magie, elc. Il parle du baptême de J. C. , de l'adorttion des mages , du massacre des Innocens , etc. Il ajoute : « Supposons vrai tout "ce que l'oû raconte deis » guérisons et des résurrections qu'il a opérées, f> des pains qu'il a multipliés pour nodrrir un » peuple nombreux; cela lui est commun avec I» les magiciens qui promettent dés choses en- » core plus admirables , qui chasiseniles démons, » qui guérissent les malades par leur souffie , etc. » Parce qu'ils font toiitcela, faut-il ctcrirë que » ce sont autant de fils de Dieu, etc.? »
Celse ne ménage pas plus les termes dans la suite de son apostrophe aux chrétiens que les
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incrédules de nos jours. Us ont copié ses objections et son style. Maïs si dans la Judée il n'y avait eu aucun témoin des miracles de Jésus» le Juif que ce philosophe fait parler n'aurait-il pas nié fermentent tous ces miracles , n'eût -il pas invoqué la notoriété publique , et le témoignage de toute la Judée? les attribuer à ta magie ou -à l'intervention du démon » n'était-ce pas ' avouer qu'il.y avait du surnaturel? En un mot, le Juif, dont Celse était l'organe, ne faisait que renouveler contre J. C. l'accusation que les scribes formaient contre lui dans l'Ëvangile. Telle était leur opinion dans ce temps-là , et ib n'en ont point changé depuis.
Les anciens Pères , qui ont disputé contre les Juifs, saintJustin, Tertullien,Origène, Arnobe, saint Jean Chrysostdme, saint Grégoire dans sa dispute avec Herban, etc., ont tous supposé que les Juifs admettaient la réalité des miracles de J. C. , mais qu'il les -attribuaient à la magie , ou au nom ineffable de Dieu , comme on le voit dans les deux histoires qu'ils ont composées de la vie de J. C, et déjà auparavant dans le Thalmud, dans les Commentaires des rabbins sur les Livres saints. Un ancien rabbin ( Galatin , de Arcan. 1. YlII. c. 5 ) , dans son commentaire sur le psaume 74, dit qu'à la venue du Messie les méchans ne croiront pas à ses miracles, qu'ils les attribueront à l'art magique. N'est-ce pas faire luimême k procès à sa nation ?
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Orobio , dans sa conférence avec Linborch , ne nie point absolument les miracles de FEvangile. Il dit que Dieu avait défendu aux Juifs d'abandonner la loi, quand même un prophète voudrait les y engager par des prodiges et des miracles. Cest donc une chose incontestable que les Juifs, malgré leur incrédulité, ont cru uniformément, dans tous les siècles, la réalité Aes prodiges de J« G.
Cependant lorsque cet Homme-Dieu les opérait, ces prodiges, les chefs des prêtres, ses persécuteurs et ensuite ses meurtriers , les docteurs, les pharisiens avaient le plus grand intérêt à les nier, s'ils l'avaient pu. Lorsque les apôtres publièrent ses miracles , après sa résurrection, ne leur intentaient-ils pas l'accusation la plus formelle d'avoir fait périr le Messie attendu avec tant d'empressement? Si J. C. n'était pas un séducteur, comme ils l'en avaient accusé , ils étaient eux-mêmes des impies de l'avoir immolé; s'il était le prophète, l'envoyé de Dieu, ils s'étaient rendus coupables d'un crime énorme envers Dieu et envers la nation. Ils avaient donc le plus grand intérêt à se laver d'une si grave inculpation ; et le moyen lé plus simple et le plus ^ certain était de démontrer la fausseté des miracles qu'on lui attribuait: ils avaient en main les moyens les plus efficaces de le prouver. La puissance était entre leurs mains ; ils n'avaient iju'à ordonner des enquêtes. juridiques, faire
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venir tous les téipoins des lieux où Ton annonçait que s'étaient faits les miracles » recevoir et publier les dépositions* Un seul de ces miracles démontré fau:!P auri^it fait tomber la religion du Christ, et aurait justifié ses adversaires. Ils se devuieut donc à eux-mêmes, ils devaient à leur honneur outragé, à leur n)inistère avili , à leur religion ébranlée (car déjà le christianisme prenait chaque jour de prodigieux accroissemens ; les deux preniiers discours de saint Pierre lui avaient acquis huit mille disciples; de tout côté retentissait Taccùsation dé déicide qu'on leur imputait); ils devaient donc, 4îs-je, démentir les apdtres, et prouver qu'ils en ipfiposaient. La voldfité de le £aire ne leur manquait sûrement pas; si donc ils ne Tont jamais fait, c'est qu'ils ne l'ont pas pu. Que les incrédules prouvent le contraire, qu'ils cherchent, dans toutes les histoires sacrées et profanes, le plus lég^r vestige 4 Tune démarche de cette nature, nous les défions d'en produire la moindre mention dans aucun écrit des anciens. On connaît toutes les objections faites au christianiMne par ses premiers adversaires ; on n'y voit jamais celle-là qui eût été là plus forte de toutes»
liorsquesaint Matthieu et saint Marc ont publié dans leurs Evangiles, peu après l'événement, les miracles de J» CL , W Sanhédrin s'est - il inscrit en faux contre leur récit ? A-^-il tenté de les en châtier? H avait le droit de tes punir, il
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en avait le pouvoir; il y avait, nous lerépétons, le plus girand intérêt ; c'était mâai« un devoir pour lui ; car tout gouvernement sg doit de réprimer ceux qui le décrient en lui imputant des choses fausses. Il est donc évident queS. Matthieu et S. Marc n'auraient pas osé publier leur récit , s'il n'avait pas été non-seulement certain , mais très-public; et s'ils avaient eu cette témérité, ifs en auraient été indubitablement punis avec sévérité.
Ce serait ici le lieu de citer le fameux pas* sage de l'historien Josephe , où il parle de J.r G,. Personne n'avait douté de l'authenticité de ce passage jusqu'au seizième siècle où quelques auteurs protestans 9 et après eux, la foule dés incrédules l'ont attaqué, et ont décidé que c'était une interpolation des chrétiens. Plusieui» savans critiques , et entr'autres dAubuz , dont Touvrage a mérité les éloges de Grabe et des meilleurs juges ^^ ont démontré que ce passa^ n'a point été supposé, et qu'il ri a pu îêtre. Mais, comme nous ne voulons employer que des témoignages que personne ne saurait contester sans absurdité , nous abandonnons volontiers celui de Josephe, dont la cause que nous défendons n'a aucun besoin. Qu'il nous soit seulement permis d'observer que Josephe ^ sans être chrétien, a pu parler de J. C aussi avantageusement qu'il l'a fait. L'auteur ^ Emile n'a-t-ilpas placée dans un livre fait pour établir le déisme, un éloge
de J.* C. encore plus pompeux que Selui de l'historien juif? Nous aqcusera-t-on de l'avoir in^ tcrpoléS
Les av/eùx des payens ne sont r pas moins favorables aux miracles de J. C, et aux autres faits dont parle le nouveau Testament , que ceux des Jûifs^ HierocleSy Julien ^ Celse et Porphyre reconnaissent pour certains ces faits et ces ,miracles; et une infinité d'autres ne sont devenus chrétiens que parce qu'ils n'ont pu résistera la force des preuves qui les constatent. Nous n'apporterons ici aucun témoignage d'auteurs p^yens, que ceux quî«ont indubitables. Il y a certaines particularités de l'histoire de J. C. , qui ont pu . .étrea4isfii bien connues de ceux «qui étaient éloignés de la Judée, que des témoins oculaires de ces faits. Tels sont ceux dont nous allons parler, et qui se troiiveùt attestés par des auteurs payens contemporains 9 ou qui écrivirent peu de temps après.
. i.o Saint Luc (c. II ) dit que César-Auguste ordonna, par un édit, qu'on fit un dénombrement universel; ce qui donna lieu à saint Joseph de se transporter à Bethléem avec Marie son épouse. Josephe en fait aussi mention ( Ântiq. XXYIII* c. 1 )• Il le place sous Quirinus , comme S^Luc, et dit qu'il excita une sédition générale. Julien en parle ( dans S. Cyrille , 1. VI. pag. 4i 3 ) âans le révoquer en doute. Personne n'était plus en état que lui de savoir si ce fait était vrai ou
* faux
VENGÉE. Nùuçe'au Testament 337 faux. Tacite (Ânn.l. I. c. 2), Suétone ( Vita Augustin Ci XXVII) , Dion (Hist. rom. L Vl.pag. 591 )^ confirment ce point d'histoire. Eo^ supposant qu'aucun auteur romain n'en a réellement parlé, qu'y a-t-il là d'étonnant ? Aucun contemporain n'a fait l'histoire du règne d'Auguste; Dion-Cassius ne l'a écrite que 200 ans après ^ et les dix années de son histoire, pendant lesquelles le dénombrement a dû se faire, sont perdues.
Les incrédules nous objectent que jamais Auguste n'a fait le dénombrement de tout l'empire» Quand cela serait encore , que nous imposte ^ pourvu que l'édit ait eu son exécution dans* la Judée? Est-ce par hasard que ce dénombrement à servi à prouver la généalogie de J. G, sa descendance de David, sa naissance à Bethléem , annoncée par les prophètes , et la légitimité de cette naissance, sur laquelle les incrédules osent blasphémer? Quand tous les historiens romains auraient gardé le silence sur cet événement^ le témoignage de l'écrivain sacré , appuyé de Josephe et de l'empereur Julien , n'est-il pas ass^z fort pour le constater ? TertuUien , si le fait çût été douteux , aurait-il osé dire ( contr. Marc. ]. IV. c. 7 ) : Les archwes romaines conseri^eni le dénombrement d Auguste ^ qui est le témoignage irréprochable de la naissance de Jésus-Christ? ( Voyez Addison , Religion chrét. traduit par • Correvon , tom. II. pag. 5o. Genève 1771. Ou
peut aussi consulter Lardner , The credibUày of the gospel history^ tom. IL pag. SSg.)
2«o Saint Matthieu (c. II) nous apprend quVZ parut en Orient une lumière brillante j ou une nouvelle étoile , qu^ conduisit les mages jusqu'à N.S, Chalcide, philosophe platonicien, qui flo* rissait au commencement du quatrième siècle, atteste celte circonstance ( Comment* in Tim. pag. 219), et le fait presque dans les mêmes termes que rEvangiie. Il dit dans l'ouvrage que nous .pitons 9 et qui est très-estimé.des sa vans : (n II Y a une autre histoire plus digne de notre » vénération religieuse , qui publie l'apparition y> d'une étoile destinée à annoncer aux hommes )» non des maladies , ou quelques mortalités fu-^ » nestes, mais la venue d'un t)ieu descendu uni- )» quement pour le salut ^ le bonheur du genre À humain. Elle ajoute que cette étoile ayant été n observée par des Chaldéens distingués par leur » sagesse , et très- versés dans l'astronomie , sa » route nocturne les conduisit à chercher le I» Dieu nouvellement né, et qu'ayaqt trouvé cet » auguste enfant, ils lui avaient rendu l'hom- » mage qui était dû à un si grand Dieu. »
Oh voit que Chalcide ne \ parle pas de cette histoire avec mépris, comme si elle eût été inventée, puisqu'il l'appelle la plus sainte et la plus respectable : sanctior et i^enerabilior. Pour juger du poids de ce témoignage rendu par un des payeiis les plus éclairés , il n'y a qu'à voir avec
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qtielle passion le décrédtlé l'knpie Vanini (Am-^ phitheaifum œtemee Proi^identîœ )i Ufi homme qui se fait birûler pour l'athéisme xie pouvait qu'être ennemi de tous ceux dotit la candeur fournissaiVdes armes ou des secours à la religion* i< Julien , dit du Plessîs^Mornay ( Vérité de » la Relig* chré t pag. i o63, édi t. d'Anvers, 1 583), ii> ne pouvant nier la vérité de l'histoire , et la s> venue des sages guidés par cet astre, veut » croire que c'était l'étoile nommée Asaph , re- D marquée par les Egyptiens ^ qui se voyait tous i> les quatre cents ans ; outre ce qu'en tous les » siècles anciens nous ne lisons rien de sem-^ m blable, en i5oo. ans entiers qui ont pasfté de- $) puis on ne Ta pas vue non plus* «
3.^ Le inassaere des Innocent commb par Herode est un fait d'une atrocité singulière, qui est lié à l'histoire de N* S* dont il prouve la naissance , et à la vérité de l'Evangile qui le rapporte. Voici ce que Macrobe, auteur payen , en dit dans le livre It des Saturnales^ mélange heureux de critique , d'érudition et d'une vaste littérature : « Auguste ayant appris qu'Hérode, » roi des Juifs , avait fait tuer en Syrie un grand 7> nombre d'enfans mâles, âgés de deux ans et ï> au dessous , et que le propre fils de ce prince » avait été enveloppé dans cet horrible massa*> i> cre , dit : Il vaudrait bien mieux être le pourii eeau d'Hérode que son fils. »
La Syrie est mise là pour la Judée , ce qu î
aa *
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prouve que Macrobe n'a pas copié Tévangéliste > qui dit en Judée et non en Syrie ^ quoique cette dernière expression pût être justifiée, parce que la Syrie donna le nom à la province dont Ponce- Pilale fut le gouverneur. ( Tert. Apolog. c.XXI.)
Les incrédules ont répété les objections de Collins au sujet de Macrobe , qui ne sont ni fortes , ni exactes , ' pas même spécieuses. II dit d'abord que Nicolas de Damas et Josephe qui ont seuls particularisé les actions d'Hérode ne parlent point tle ce massacre ; mais le silence d'un historien détruit - il le témoignage cl\in autre ? Nicolas de Damas était Tami intime d'Hérode ; est -il surprenant qu'il ait supprimé une relation si flétrissante? et Josephe qui copie cet auteur, ne trouvant pas ce fait dans son histoire , suit son guide , et n'ose pas en dire davantage.
tf Ce fut Auguste lui-même, dit Collins, qui » prononça l'arrêt de mort contre Antipater , » fils d'Hérode. Il ne pouvait donc railler ce 5> prince de l'exécution des ordres qu'il avait » dofnnés. y>
Ce fait est détruit par Josephe (Antiq« L XVII. c. 7* édit. d'Havercamp). Auguste abandonne Antipater au jugement de son père qui se détermine pour le plus sévère.
« Antipater était homme fait quand son père » le fit mourir ; il n'était donc pas du nombre » des petits enfans enveloppés dans le massacre » de Bethléem. »
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Gela prouverait au plus que Macrobe se trompait eu ne faisant dé deux actions très-distinctes qu'une seule action. Son texte au reste porte simplement qu'Auguste apprit en même temps le massacre des Innocens et le supplice d'Anti^ pater : Cùm audisset , inter pueros quos in Syriâ Herodes ^ rex Judœorum , infra bimatum f assit interfici j Jilium quoque ejus occisum , ait : Meliàs est Herodis esse porcum, quant filium^ Ce qui suffit pour confondre Collins et ses copistes ^ c'est que Macrobe atteste ce massacre fait par les ordres d'Hérode tout comme le fait S. Matthieu.
' « Macrobe n'était pas un témoin recevable » y pour un fait qui s'était passé quatre siècles » auparavant. »
Nous n'alléguons point Macrol)e<:omme ayant vu le fait, mais comme ayant lu dans les auteurs ce qu'ils en avaient écrit. Or dans la préface de ses Saturnales il déclare que sou ouvrage n'est qu'un recueil de ses lectures grecques et latines. Son exactitude dans les extraits reconnus prouve celle qu'il a observée dans les autres.
« Macrobe a peut-être été chrétien. »>
Quoiqu'il vécût sous l'empire de Théodose , il y avait encore nombre de payens dans les premières magistratures. Son ouvrage d'ailleurs montre une profession décidée du paganisme.
Nous prions , dit - il , Janus ; nous adorons Apollon. Tout démontre donc la mauvaise foi
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de CoUins et le poid^ du témoignée de Mor^ crabe ; et le crime d'Hérode si bien ^ttc^té prouve évidemihept que la naissance du AI ^^^ est un événement duquel on était oi^oupé pour lors ; que celle de J. C^ fit du bruit dans I^ Judée et k Jérusalem , ou par l'arrivée des mages , ou par les signés miraculeux dont parle VËvangile. Car pourquoi ce. prince se serait -il porté à faire périr au berceau un enfant in^ connu , né par hasard ti Bethléem ?*
4*^ Une conséquence de l'adoration des mages et du massacre des Innocens est la fuite de Jésus en Egypte. Ce nouveau fait était i|i constant que Celse, d^ coïiicert avec les Jw(f , comme uous l'avons, remarqué ci -dessus , ^en a fait un crime à Jésus , et Ta aecusé d'avoir appris la magie en Egypte : « Qu^avait - il bésoio ( Orig-^ » contr. Cds. L I. n.o* 28 , 67 ) d'être transporté » en Egypte ? de peur d'être tue : mais il ne con-t » * vient pas à un Dieu de craindife la mort, etc. a
Porphyre avait tenu le même langage : a Jésils,^ » dit- il ( Traduct d'Ëlie. Bouchereau ) , ayant » été élqvé obscurément j ,il s'alla loër en E^pte » où ayant appris à faire quelques miracles , il » s'en retourna en Judée » et s'y proclama lui- » même Dieu, n
5*0 Tacite ( Ann. 1. XV. c. 44 ) atteste de la manière la plus formelle le supplice de -N. & sous le gouvernement de Pojice-Pilate, en par? lant de la violente persécution que !Kéron excita
VENGéfi. Nouçâau Testament. 343 eontrç les chrétieps, lorsqu'il, ejntreprit de faire taniber sur. .eux le soupçon d'avoir cause Tin-^ cendie de Rome , dupt lui-même était Tauteur.
6.*^ L'em.|iereur Julie^ fait ^n aveu .formel des miracles de N. S. » dan» le temps même qu'il cherche à en éluder la force : « Il n'a rien fait» » dit-il ( npud CyrUL 1. V I ) ^ qui mérite qu'on » en parle , à moins qu'on ne compte pour de fi grandes actions, d'tvoir guéri, des boiteux et » des aveugles , et d'avOrir chassé les démons » des possédés dans les bourgs de Bethsaïde et 3» de BéthaiMe. » Oa trouve* les mêmes expressions dans les œuvres mêmes de cet empereur* ( L VI. pagi 191. édft. Colon. 1 688. )
Julien a fait encore un aveu plus formel ( apud CyrilL ibid. ) , dans i|n passage où il ^ objecte la résistance obstinée des .Tuifs à reconnaître J. C. poor le Messie : << Comment ce » peuple indocile a-t-il obéi à la voix de Moyse ? s> Et Jésus , qui commandait aux démons et » qui les chassait^ qui marchait sur la mer, » qui) comme vous le voulez , a fait ]e ciel et » la terre , n'a pu changer les sentimeps de ses » amis. et de si^& parçns pour leur procurer le ]f> salut* », ^
Sur quoi. M. BuUet observe très - bien ( Histoire de l'établissement du christianisme , tirée des seuls auteurs juifs et payens , pag. 1 1 o ) que Julien parle $elon sa persuasion , lorsqu'il dit que Jésus a chassé les démons et marché sur la mer,
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et ne feit sentir qu'il parle selon le sentiment des chrétiens que lorsqu'il dit que Jésus a fait le ciel et la terre..,. La raison de cela est que Julien ne pouvait se refuser à la croyance des. prodiges de Jésus , partie qu'ils étaient de notoriété publique. U n'en était pas de même de la création qui n'éteit connue que par la révélation.
Julien dit ailleurs- ( Cyrill. 1. IlIVpag. 99. 1. X. pag. 339 ) que S. Pauf surpasse tous les magiciens et les imposteurs qui ont jamais été ; que les apôtres ont exercé la magie avec plus d'habileté que leurs disciples auxquels ils ont laissé ces secrets pernicieux.
7.° Entre les preuves que nous avons de cette notoriété des mif acles de J. C. , nous lisons ces paroles dans l'ouvrage d'un auteur du sixièmo^ siècle, nommé Eçagre^ sous le titre de Consuhtations de Zachée chrétien , et ê^Appolloiùus philosophe payen (1. 1. c. i3) : « Je me souviens ï> que les chrétiens ont allégué depuis long- » temps que J. C. a guéri différentes espèces n de maladies et ressuscité des morts ; mais je i» ne vois pas qu'il mérite d'être singulièrement » admiré pour cela, puisque d'habiles magiciens » ressuscitent les morts , et que les médecins » guérissent des infirmités de toutes sortes. )>
Voilà l'aveu d'un fait non contredit par un payen qui en fait mention , et qui n'en élude la force que par deux suppositions également
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8.° Porphyre , que saint Augustin appelle le plus habile des philosophes ( de Cmt. Bei , 1. 1 V ) , nous fournit contre son intention une preuve remarquable du pouvoir surnaturel de N. S. , en convenant {opudEuseb. Prœp.Es^angeL 1. V. c. I ) que depuis que Jésus était adoré les hommes n'avaient plus ressenti les effets marqués de la protection des dieux : il dit ailleurs ( CyrilL contr» Jutian^ L X. Hyer. contr. Vigilante) que les- miracles opérés par J. C. doivent être attribués à la magie ; «t dans son discours de la philosophie par les oracles il en cite plusieurs qui étaient favorables à J. G. : « On trou- » vera fort extraordinaire , dit-il , ce que nous » allons rapporter. Les dieux mêmes ont assuré » que Jésus était un homme de bien , et un » grand homme dont Tame jouit de Timmortaî> lité ; mais que les chrétiens qui Tadorent sont » des hommes corrompus et plongés dans Ter- » reur. Ils sont donc haïs des dieux parce qu'ils » ont le malheur de ne les pas connaître et de » se tromper grossièrement ; pour leur chef, c'est » un homme de bien placé dans le ciel avec les 3> âmes vertueuses.
» Il ne faut point blasphémer contre lui, mais » avoir pitié de la folie de ceux qui sont tombés >> dans Terreur à son égard* ( S^ Aug. de Cis>it. » Deî ^ L XIX. chap. 23ê' De Consensu evang.
» chap. 34» )
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« Il y a, dit-il ail Wurs ( ibid}) , ded esprits ter* » restres d'un ordre inférieur qui sont soumis » à certains égards au pouvoir des mauvais y> démons. Les sages des Hébreux du nombre » desquels a été Jésus ,, comme Apollon ^ a » rendu témoignage , ont travaillé à détourner » les âmes pieuses du culte de ces mauvais n démons...» Mais des ignorans et des impies ont y> rejeté tous les dieux sans distinction. »
Si Porphyre avait regardé J. C comme un fourbe ^ un imposteur , et ses miracles comme des tours d'adresse ou des prestiges de charlatan y Taurait-il reconnu pour homme de bien ?
Q.^ Gelse , autre ennemi des chrétiens , aussi déclaré que Porphyre et non moins subtil , n'a pu résister à l'évidence des miracles de J. G , et au poids victorieux des témoignages qu'on leur rendait. Les Juifs les plus obstinés et les plus attentifs à en découvrir le faible avaient déjà échoué dans cette entreprise » et n'avai^it rien pu opposer à la lumière de tant de merveilles. Zes pharisiens et les sadducéens , les deux sectes les plus opposées à l'établissement de la doctrine dont les miracles prouvaient lu divinité, n'osèrent jamais en disconvenir, et Igjrsqu'ils demandaient à J. C. qu'z/ leur fit çoir quelque miracle du ciel ( Matth. Xyi. v. I ) , cela mâme insinuait qu'ils reconnaissaient pour réels ceux qu'il avait faits sur la terre , mais qu'ils le défiaient en quelque sorte d'aperer dans le ciel ou dans les airs des
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prodiges qu'ils croyaient sans doute plus difficiles , comme si la résurrection d'un iiiott , et la connaissance des pensées les plus secrètes n'étaient pas aussi étonnantes que de causer un orage ou une éclipse ! .
La réalité des nniracles de J. C. était 91 frappante du temps de Celse que la voix publique , même chez les Juifs endurcis, jie la contestait point, comme nous l'avons déjà démontré; si donc ce philosophe les eût crûs faux , ne devait* il pas les nier franchement , uniformément et constamment ? Aurait-il eu recours à des explications tendant à éluder l'avantage que les chrétiens pouvaient en tirer ? Cependant il ne s'en tient point à la négative qu'il ne hasarde qu'une fois ; il a recours à une mauvaise défaite ea disant que les miracles de Jésus étaient des opérations du démon. Il compare ces merveil-^ leux repas où J. G. nourrit en deux différent temps , avec quelque peu de pain et de poisson , plusieurs milliers de personnes, à des festins margiques ( voyez tom. VI , la note XXX sur les quatre Es^angUes ). Le témoignage de Celse est ^ d'autant plus important qu'il y avait à peine cent ans que J« C. était i^emonté dans les cieux quand il écrivait contre sa religion. Il avait dû voir dans sa jeunesse des personnes qui avaient connu, ou J. C. lui-même , ou- des hommes de son temps^ Il ne poavait donc ignorer ce qu'on avait pensé du vivant de J« C. y sur les nuracle&
que l'on publiait de lui. Il n'avait certainement pas manqué de s'en informer ; l'on voit qu'il possédait rhistoiire évangélique dont il cite fré~ quemment des textes. Si donc quelque contemporain de J. C. eût nié ses mirades, Celse l'aurait indubitablement su. Animé comme il l'était d'une haine violenté contre le christianisme, ingénieux à trouver des argumens pour le combattre , n'eût - il pas encore une fois opposé fortement cette dénégation ? Eût-il renoncé à l'avantage qu'elle lui présentait ? Eût-il recouru au faible moyen d'imputer à J. C. un pouvoir magique ? C'est donc avec bien de la raison qu'Origène dit ( contr. Cels. 1. II. n.* 1 4 ) que Celse n'attribue les miracles à la magie que parce qu'il est dans l'impuissance de les révoquer en doute ; et comment aurait-il pu douter de la réalité des prodiges du maître, lui qui a reconnu la réalité de ceux des disciples ?
I o." Hiéroclès , philosophe payen , fut gouverneur d'Alexandrie sous Dioctétien. Il ne se contenta pas de persécuter les chrétiens , il .composa un ouvrage intitulé Philalethes , dans lequel il oppose les prétendus miracles d'Apollonius de Tyane à ceux de J. C. « Les chrétiens, » dit-il ( Euseb, contr. Hierocl, ) , font grand » bruit et donnent de grandes louanges à Jésus, f parce qu'il a rendu la vqe aux aveugles et )> opéré d'autres merveilles.... Nous sommes u mieux fondés lorsque nous en attribuons de
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» semblables à plusieurs grands bommes , teU » qu'Aristée , Py thagore , Apollonius... » Après avoir raconté les prodiges d'Apollonius , il conclut : « Je rapporte ces merveilles . pour mon- » trer que nous pensons plus sagement que les »> chrétiens ; nous ne regardons point coibme » un Dieu, mais comme un ami des dieux, ion y» hotpme qui a opéré de .si grands prodiges ; » les chrétiens au contraire publient que Jésus » est Dieu à cause de quelques petits prodiges » quil a faits. Pierre , Paul et quelques autres » de cette espèce , hommes menteurs , ignorans » et magiciens , ont vanté avec emphase les » actions de Jésus : Maxime d'Egée , le philo-n » sophe Damis , Philostrate , hommes savans » et amateurs de la vérité , nous ont transmis » celles d'Apollonius. »
Bayle frappé de ces aveux d'Hiéroclès, dit ( Dict. critiq. Beaulieu , D ) que ce philosophe ne voyait rien de solide qu'il pût opposer aux miracles de J. C.
Nous verrons, quand nous réfuterons les objections des incrédules , ce qu'on doit penser d'Apollonius et de ses miracles.
1 1 .0 Les payens disent dans Arnobe ( contr» Génies , /. /. pag. 12) que Jésus a été un magicien ; qu'il a volé dans les sanctuaires des Egyptiens les noms des génies puissans , et les secrets par lesquels il a opéré des prodiges.
Lactance rapporte (Di^in. Jnstit. L IF
35o LA SAINTE BIBLE
c* i3 ) un oracle d'ÂpoUon^ qui déclare que Jésus est on homme sage , et qui a fait des prodiges , mais par le secours de la magie ,'et non par la puissance divine*
1 3.^ Volusien écrit à S. Augustin ( Aug. lettr. i35 et i36 ) que les démons chassés, Içs malades guéris , et les morts ressuscites sont peu de chose pour un Dieu. Le comte Marcellin parlant des païens dit : Ils nous citent toujours leur Apollonius , leur Apulée et d autres magiciens semblables gui leur paraissent aOoir Jaù de plus grands miracles que ceux de J* €•
140. Nous sommes assurés qu'il s^est perdu un acte très-authentique, sorti des registres pâyens, c'est celui de la relation qui fut envoyée parPonce-Pilate , gouverneur de la Judée, sous Vautorité duquel J. C. fut jugé , condamné et crucifié. C'était la coutume dans l'empire romain , comme c'est encore l'usage de presque tous les gouvernemens , que les gouverneurs ou préfets des provinces éloignées envoyassent au souverain une relation abrégée de tout ce qui arrivait de remarquable dans le pays dont ils avaient l'administration. Il est donc plus que probable que Ponce - Pilate ne négligea pas un devoir que remplissaient tous les autres gouverneurs (voyez Philon, Légat, ad Caïum , p; 1016; Euseb. Hist. Eccl. 1. II. c. 2 , etc. ) , et qu'il fit connaître à Tibère , prince défiant et ombrageux , un personnage qui se disait le Messie , que
VENGÉE. NoMçeau Tesiatnent. 35i
Pilate ne pouvait ignorer être attendu de la nation juive* à cette époque précise, comme devant être son libérateur et son. monarque. . Or que Pilate l'ait fait , c'est ce que nous cer* tifient des témoignages illustres. Nous ne nous arrêterons qu'à celui de S. Justin martyr qui vivait fort près de N. S. It faisait sa résidence, à Rome , il y fit direrses conversions et y soufirît enfin le martyre. Justin eut à Rome des disputes ouvertes avec les philosophes , surtout avec Crescens , philosophe cynique , dans lesquelles il relate la relation de Pilate à l'empereur. Mais Crescens n'eût -il pas facilement découvert si son antagoniste alléguait un acte qui n'cfxistait pas , ou s'il hasardait une fausse citation ? Si cela eût été, eût-il manqué de dévoiler aux yeux du public une supercherie si manifeste ; et Justin eût-il osé défier Crescens^ comme il le fit , à disputer avec lui en présence du sénat romain, sur la divinité de la religion chrétieniie , s'il eût forgé cette preuve et ce témoignage ? Crescens eût-il refusé le défi s'il eût pu convaincre Justin de fausseté et découvrir l'illusion ? S. Justin va plus loin dans sa seconde apologie , il l'adresse à l'empereur lui-inême et à tout le corps d« sénat : en parlant de la mort et des souffrances de N. S. , il réclame en preuve de la vérité de tous ces faits l'acte dont nous parlons : Vous pouvez , dit-il , rapprendre des actes de Ponce- Pilote ; il allègue des faits éclatans et en appelle
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à un acte public assez récent. Aurait -il osé le faire encore une fois , et n'aurait-il pas été confondu si la relation de Ponce -Pilate n'eût pas été consignée dans les archives romaines ?
Il est essentiel d'observer ici que Justin ne fait aucune mention de là prétendue lettre de Pilate à Tibère^ ni de l'envoi des actes ou registres contenant quelque chose de précis sur la vie et les miracles de J* C. Les incrédules confondent cesjau^ actes dont les uns furent forgés au second siècle par les quartodecimans , et les autres au troisième par les payens , où J. C» et les chrétiens étaient représentés sous des traits odieux ; et ce sont ces derniers actes que l'empereur Maximin fit afficher et répandre dans tout l'empire romain , en haine du christianisme.
Au reste , nous ne voulons pas donner plus de poids à l'existence de la relation envoyée par Pilate à Tibère » et alléguée par S. Justin , que cela ne convient. Nous ne voulons point employer des preuves faibles ou douteuses. C'est pour cela que nous n'avons point cité sur ce sujet TertuUien et Eusèbe , parce que ces deux auteurs ont ajouté des circonstances qui ne nous paraissent pas suffisamment constatées. Nous ne mettons même les vrais actes en question qu'au rang des preuves perdues , et non dans la classe des preuves existantes. Notre raisonnement revient à ceci :
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il est indubitable que nous avcms. perdu nombre de pièces authentiques et considérables qui seraient très-avantageuses au christianisme. Que seraitrce par exemple si nous voyions une relation d'an gouverneur payen de la Judée ^ contemporain des évènemens^ sous les yeux duquel ces évènem<en& se fussent passés ? Nous ne iWons pas cette relation ; cependant û est plus que probable qvUellea existé ^ quoique nous ne l'ayons janraiis vue. Il s'en trouve dans l'histoire telle et telle preuve. Cest au public à juger de la croyance qu'elles, méritent. Nous ne croyons pas qu'on puisse tenir un langage plus circonspect. '^ *
Au reste si quelques chrétiens ont adopté quelquefois trop facilement des pièces adulte-rines , les incrédules montrent-ils plus de candeur et moins de faiblesse , en mettant sur le compte de la religion même une foule de pièces apocryphes 9 tandis qu'il n'y a pas une seule de ces pièces qui ne soit formellement rejetée ou: critiquée par ses défenseurs , qui montrent en même temps par la sage et victorieuse défense des pièces vraiment authentiques combien leur" sont peu nécessaires les suppositions qu'on leur reproche ?
iS.^Phlégen de Xralles en Asie, qilï florissait au milieu du second siècle , était un célèbre savant attaché à la cour d'Adrien. Il nous assure dans ses Annales ( PJilégon L XIII et XIf^4^
apud Euseb. et Orig. contr. Cels. L IL §. 49 ) que N. S. ( ou plutôt S* Pierre son disciple) a prédit diverses choses qui sont arrivées conformément à ^es prédictions. Le mé^ie fait est attesté par le même Phlégon trallien s^adressant à ^empereur Adrien. Trallium , patrie de cet auteur payen, n^était pas fort éloigné de la Palestine; de sorte qu'ilpouvait aisément avoir été informé des évènemens remarquables arrivés chez les Juifs , dans le siècle qui avait précédé immédiatement le sien. Plusieurs de ses compa-^ Irïotes pouvaient avoir eu des relations vagues de la vie de N. S. , et avoir vécu du temps dû tremblemenl^de terre et de Téclipse qui causa Tobscurité dont parle aussi le même Phlégon , et dont nous rapporterons le témoignage.
Ongène ne dit point que le tén>oignage do Phlégon sur les prédictions fut relatif à J. C. il le présume seulement. Voici s^es termes ( ibid. ) : Phlégon dans le 1 3/ ou 1 4.' Wre de ses Chroniques , attribue à J. C. la connaissance de quelques éi^ènemens à çenir , et bien que par méprise il mette Pierre au lieu de Jésus , il rend pourtant témoignage ù celui qui a\>aitfaithL prédiction , que les choses étaient arrivées comme il les amit prédites.
Que Phlégon se soit mépris dans les noms, ou qu'il n'ait eu en vue que les prédictions de saint Pierre, il en résulte toujours que l'aveu de l'auteur payen est également favorable à la relîgiofi
VENGÉE. Nouveau testament. 35à
chrétienne, puisque le pouvoir de prédire avec certitude ne pouvait venir que de Dieu qui confirmait ainsi la mission du disciple , ' et par là même celle du maître.
Nous croyons au reste que Phlégon avait en vue, à la lettre, les prédictions de isaint Pierre, et que cet auteur ne s'est point mépris* Né pouvait-il pas avoir appris les prophéties de cet apôtre avec la même facilité que celles de N, S. S* Pierre avait fait aux Juifs des prophéties sur leur ruine prochaine et sur celle de Jérusalen^,
Quoi qu'il en soit, Origène écrivait dans un siècle ou la Chronique de Phlégon subsistait toute entière , et était entre les mains de tout le monde. Cet habile défenseur du christianisme n'avait garde de se cotxipromettreavec^n pareil antagoniste, et dans une cause si importante.
Un autre passage de Phlégon, dans lequel il parle de Téclipse et du tremblement de terre arrivés à la mort de N. $• , n'est pas moins remarquable.'
« La quatrième année, dit-il( Phl^^n, Oïymp; ï> 202. Hyeron. et Euseb. in Chronic. ) , de la » CCII.® Olympiade, il y eut une éclipse de i> soleil, la plus grande qu'on eût encore vue* Il » se forma à la sixième heure du jouir une nuit y> si obscure que les étoiles parurent dans k » ciel. Il se fit de plus un grand tremblement » de terre, qui renversa plusieurs maisons de lài f* ville de Nicée en Bithynie. » ^
Il n'y a aucun doute que Tëclipse dont parle Phlégon n'ait été les ténèbres dont les évangélistes font mention. Vainement les incrédules (Dict Philos.) ont observé qu'il n'a pas pu y avoir d'éclipsé de soleil dans l'année de la mort du Sauveur 9 surtout dans le temps de la Pâque, ou à la pleine lune de JVIars. Nous en convenons avec eux y il n'y eut point d'éclipsé de soleil dans la 33.® année de notre ère , mais il y en eut une le 24 novembre de l'an 29, à neuf heures du m^tin , au méridien de Paris , qui ne peut avoir rien de commun avec celle dont parle Phlégon,
Les évangélistes n'ont point psirlé d' éclipse naturelle , mais de ténèbres j sans en indiquer ia cause.
Yoici <)bmme ils en parlent. S. Matthieu (c.
XXVII. V. 4i> ) dit : Or depuis la sixième heure y toute la terre fut cous^rte de ténèbres jusqu à la neuvième.
S» Marc ( XV, v. 33 ) : Depuis la sixième heure ^ toute la terre Jut coui/erte de ténèbres jusqu'à la Tieut^ième.
S* Luc ( XXIII. V. 44 ) • ^l était ensnron la sixième heure ^ lorsqu'on vit toute la terre couperte de ténèbres qui durèrent jusqu'à la neuvième. Il ajoute :Le soleil fut obscurci y et le voile du temple se déchira par ie milieu.
Il faut observer i.® que l'expression ténèbres n'indique pas plus un obscurcissement causé par une éclipse que celui que produirait une vapeur assez épaisse pour nous dérober le jour.
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2.^ Ces mots , toute la terre , ne peuvent se prendre à la lettre, puisqu'une éclipse même totale ne peut être vue que d'un même hémisphère. D'ailleurs, selon le style familier aux Juifs, cette expression ne désigne que la Judée. (Voyez Gen. XIII. V. 9; Jos. IL v. i ; I. Beg* XXX. v, 16; Isaï. XIII. V. 5 ; Luc. IV. v. 25, etc. )^
3.® La durée de ces ténèbres pendant trois 'heures sert encore à démontrer que ce ne put être Tefifet d'une éclipse ; car dans celles mêmes qui sont totales, la grande obscurité n'est jamais que de quelques minutes.
Il est donc évident que lorsque Phlégon s'est servi du terme d'éclîpse pour exprimer ces ténèbres miraculeuses , c'a été , ou parce qu'il en ignorait le véritable sens , ou parce que le plus grand nombre des hommes, qui n'étaient pas astronomes, s'étaient ainsi exprimés avant lui sur le phénomène arrivé en Judée.
Ajoutons que des ténèbres qui régnent en plein midi sur toute la Judée , et pendant les trois plus brillantes heures du jour, étaient un prodige assez merveilleux pour étonner les autres peuples de l'univers , qui ont pu l'apprendre par des milliers de témoins.
C'est donc ce miracle de ténèbres rilraculeuses , et non d'une éclipse proprement dite , que Phlégon a eu en vue , et les anciens apologistes du christianisme ne l'ont jamais conçu ou allégué d'une autre manière. TertuUien dit
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( Apolog. c. XXI ) : Au même iiistant que »/. C. expirait^ dans le temps que le soleil était au milieu de sa course^ le soleil se déroba...» Ce fait est conseri>é dans ços registres publics.
Origène (contr. Cels. L II ) ae sert de ce prodige et du tremblement de terre qui arrivèrent à la mort de N. S. sous l'empire de Tibère, pour prouver la divinité de J. C II le présente encore dans son commentaire sur S. Matthieu ( Tract. 35 ) , comme une preuve qui devait confondre ses adversaires. Cest à cette occasion qu'il cite Phlégon , comme un garant que les payens ne pouvaient récuser, vu qu'il était de leur religion.
On voit dans le langage de ces deux apologistes qu'ils s'en tiennent au sens que désignent les ténèbres^ conformément au style de TEcriture : Dies subducta est^ le jour disparut, sans çlire que ce fut par une éclipse.
Ces observations suffisent pour réfuter les |)Iiilosophes modernes qui ont cherché des objections contre le récit des évangélistes dans les calculs et dans les lois inébranlables de l'astronomie. Il n'en est pas moins constant que les ténèbres dont nous parlons ont été miraculeuses> les incrédules ne prouveront jamais que Dieu n'a pas pu les produire, et nous, nous prouverons, paf la chronologie même, que ce sont ces gnomes ténèbres qui ont été certifiées par Phlécon. Ecoutons l'astronome Chéseaux.
« Pour comparer ( Dissertât, de Chéseaux ,
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» insérée au tome III de la Religion chrétienne , » par Âddisson , trad, de Correvon , p. aÇi ) » l'époque des Olympiades employée par Phlé- » gon, nous avons, besoin :
» i,°De lier ensemble des époques communes '» aux historiens sacrés et profanes ;
» 2.0 De faire .bien remarquer les saisons et » les ressources périodiques de chacune ;
/» 3.*^ De fixer , d'abord par des vraisemblances, » Tannée de la mort du Sauveur,, et de les » confirmer ensuite par des caractères parti- » culiers qui déterminent constamment cette » époque et Texactitude du récit de Phlégon,
» Les auteurs payens concourent avec Tévan- » jgélîste S. Luc, pour nous fournir la liaison des » années olympiades avec celles de la vie de » N. S., et cela de la manière suivante :
» L'an 47^6 ^^ 1^ période julienne se célébrai » la 198.* Olympiade, en été, et peu après le 30 solstice. L'an 47 2 7 de la même période, Tibère » monta sur le trônede l'empire , au mois d'août, » et par conséquent peu de mois après le com- » mencement de la seconde année de l'Olym- » piade 198.® De là il suit que Tan 474 ^ de la » période julienne , et peu de mois après le » commencement de la quatrième année da la ;> 2oi.« Olympiade, environ le mois d'août, Ti- » bère entra dans la quinzième année de son » règne. Or c'est à celte quinzième année que » S. Luc rapporte le commencement du minis-
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i> tère de S. Jean-Baptiste, dans le x^ourant du^ » quel fut baptisé le Seigneur, après un interx> .yalle de temps qu'il s'agit de déterminer,
» Il paraît d'abord assez clairement, par les p paroles de l'ëvangéliste , que le baptême de » J, C. n'arriva pas dès les premiers jours de la » prédication de S. Jean; ce saint homme ayant p eu le temps de baptiser auparavant plusieurs » personnes, dé leur adresser diverses prédi- » cations, etc.
yy D'un autre côté, îl y a encore bien de » l'apparence que Jean-Baptiste ne commença » pas à baptiser en automne , ce qui eût pro- 3i longé la célébration du baptême jusqu'au » commencement de l'hiver; et il est cert^n 1» que, quoique la Judée soit sous un climat 3» chaud, elle ne laisse pas d'être exposée à » d'assez grands froids, pour rendre la fin de » l'automne beaucoup moins propre que le prinn temps ou l'été pour la cérémonie du baptême, >> telle c|[u'elle se faisait alors , surtout dans les » eaux du Jourdain, que l'on sait être naturel- » ment très-fraîches.
» Nou3 conclurons de ces deux remarques » I .^ qu'il est ^u moins i^raisemblable que Jean- » Baptiste ne commença son ministère que sur » la fin du printemps de l'année 474^ de la pé- » riode julienpe, temps qui appartenait encore » à la quinzième année de l'empire de Tibère ; ï> 2.^ que N. S. ne fut baptisé que dans l'été de
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» la même année, et peut-être sur la fin; par j> conséquent dans le commencement de la pre- » mière année de la CCII.« Olympiade, tout-à- » fait à la fin de la quinzième année de Tibère. » Il reste à présent i.^ à lier Tannée dubap- » tême de N. S. avec celle de sa mort ; et 2,*^ à » confirmer cette liaison , et Tépoque même de » ces deux années, d'une manière plus certaine » que de simples çraisemblances. Or je dis i^P » que le baptême de N. S. doit être considéré » comme FépoqUe du commencement de son » ministère, et de ce temps que les auteurs » sacrés, tant des Evangiles que des Epitres , » disent qu'il a employé ( selon les paroles de » Daniel IX. v. 27 ) û5 confirmer r alliance àplu- » sieurs ; de cette semaine enfin à la moitié de » laquelle û a fait cesser le sacrifice et Fobla- » tion;
» 2»^ Que la durée de son ministère a été » d'environ trois ans et demi , ce que je prouve » principalement par l'endroit du prophète Da- • Sy niel que je viens de citer ; et en second lieu , » par le nombre des Pâques que l'apôtre S. Jean » nous appr-end' avoir, été célébrées par N. S. » depuis son baptême. Cet apôtre fait en eflfet » mention de quatre Pâques ; et , quoiqu'il ne p dise nulle part que ce sont les seules que le » Sauveur ait célébrées depuis son baptême, il » est fort naturel de le conclure de l'exactitude » qu'il marque à les rapporter.
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» Si donc la prédication de N« S. a été de » trois an& et demi; s'il l'a commencée à son » baptême , et si ce baptême est arrivé après le » commencement de la première année de la D CCIL® Olympiade » et par conséquent d^ns la » même année que Phlégon dit avoir été celle » de cette éclipse miraculeuse : les preuves hîs- » toriques se trouvent confirmées par des preu- » ves astronomiques, pu purement chronolo- » giques , que je n'ai pas cru devoir placer ici. » ( On les peut voir dans la savante dissertation citée ci-dessus 9 à laquelle nous yenf oyons aos lecteurs.)
Après de telles preuves, on ne sera point étonné d'entendre dire à Onuphre Pam>inij l'un des meilleurs critiques du XVL® siècle, qu'après les témoignages évangéliques il ne connaissait 9ucun témoignage humain plus éclatant et plus incontestable que celui de iPA/<^^on , sur les ténèbres qui étomièrent l'univers à la mort deN.S.
Ce prodige a encore reçu le témoignage d'un autre célèbre auteur payen, celui de ThaUus^$ historien grec (Euseb.Chron.grec. pag. 77) qui écrivit les histoires syriaques dans le premier siècle, et qui rapporte, dans son troisième livre le fait des ténèbres miraculeuses.
Enfin ce qui met ce miracle dans une pleine évidence, c'est qu'il fut rapporté dans les actes publics et dans les registres de l'empire. Nous avons déjà vu Tertullien en appeler à ces pièces
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solennelles auxquelles il renvoie les payens, comme à des monumens incontestables de U vérité. Ce fait ^ dit-il ( Apol, X,XI), se troupe enregistré dans i>os archis^es ; et Lucien , prêtrç et martyr, disait à ses juges (Rufin, Hist. eccl, 1. IX. c. 6 ) : Consultez ço^ annales ; çouç y trou-çerez qjjCau temps de Pilât ç , et durant le sup^ plice du Christ^ le soleil disparut çnplei^ midi^ au point que le jour cessa^
Phlégon ajoute, dans le même passage que nous venons d'examiner, qu'i/Ti grand tremblement de terre renversa plusieurs maison $ dans la. ville de Nicée çn Bithynie.
Bayle (Dict. crit, au mot Phlégon^ note C ) fait ici une difficulté^ « Phlégon, dit-il, n'a » peut-être marqué sinon que ces deux évèneji mens furent observés en la même année. Si » vous voulez à toute force qu'il ait désigné le » même jour, vous vous jetez dans une autre » difficulté; il faudra que vous supposiez que » la lumière du soleil disparut en plein midi » dans la Bithynie, et par conséquent que les » ténèbres de la passion de N, S* furent géné-- » raies par toute la terre, etc. »
Nous demandons à Bayle s'il n'a pas été très-r possible que les ténèbres n'aient couvert que la seule Judée , et que la terre ait tremblé en des lieux plus éloignés? Mais quand même le tremblement de terre arrivé en Bithynie ne serait pas une suite de celui qui arriva dans la Judée,
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ce dernier prodige ne serait pas à la vérité confirmé par le témoignage de Phlégon, comme le premier, mais il n'en est pas moins indubitable. Des voyageurs anglais et des historiens trèsinstrufts; Millarj Flemming, Maiindrel, Shaw et d'autres attestent que le rocher du Calvaire n'est point fendu naturellement selon les veines de la pierre, mais d'une manière évidemment surnaturelle. (< Si je voulais nier, dit S. Cyrille » de Jérusalem ( Catéch. 1 3 ) , que J. C. ait été y> crucifié, cette montagne de Golgotha , sur lay> quelle nous sommes présentement assemblés, » me l'apprendrait, n
Nous finirons cet article par un fait singulier et intéressant, tiré de Flemming. ( Christology, tom. ILpag.97.)
« Un gentilhomme très-considérable, dit cet » auteur anglais, qui avait voyagé dans la Pa- » lestine, m'a assuré que son compagnon de » voyage, déiste plein d'esprit, s'amusait, che- » min faisant , de toutes les histoires que les » prêtres catholiques voulaient lui conter sur » les lieux sacrés et les reliques. Ce fut dans la » vue de s'en moquer qu'il alla visiter les fentes » du rocher que l'on montre sur le mont Caly» ivoire, comme l'etFet du tremblement de terre ï> arrivé à la mort de J. C. , et que l'on voit au- » jourd'hui renfermé dans le vaste dôme cons- » truit par l'empereur Constantin : mais, lors- » qu'il vint à examiner ces ouvertures avec
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» Texactitude et l'attention d'un naturaliste, il
» dit à son ami : Je commence à présent détre
i> chrétien. J'ai Éait, cohtinua-t-il, une longue
» étude de la physique et des mathétnatiques,
» et je suis convaincu que les ruptures du ro-
» cher n'ont jamais été produites par untrem-
» blement de terre ordinaire et naturel. Un
» ébranlement pareil eût, à ]a vérité ^ séparé
9> par ses secousses les divers lits dont la masse
» est composée; mais c'eût été en suivant les
y> veines qui les distinguent, et en rompant
» leur-^liaison par les endroits les plus faibles*
» J'ai observé que cela est ainsi en d'autres ro-
» chers que les tremblemens de terre ont sou-
» levés, et la raison ne nous apprend rien qui
» ne s'y conforme. Ici , c'est topte autre chose , le
» roc est partagé transversalement ; la rupture
» croise les veines d'une façon étrange et sur-
» naturelle. Je vois donc clairement et démons-
» trativement que c'est le pur effet d'un miracle
que ni l'art ni la nature ne pouvaient pro-
» duire; c'est pourquoi, ajouta-t-il, je rends
y> grâces à Dieu de m'avoir conduit ici pour
» contempler ce monument de son merveilleux
» pouvoir, monument qui met dans un si grand
» jour la divinité de J. C. »
Après ces preuves et ces témoignages, quelles réflexions ne serions-nous pas en droit de faire contre le prétendu historien de J. C, qui dit (Hist. critiq. c. XY. pag. 297 )> en parlant des
i)rodiges arrivés à la mort du Sauveur? « Les » Juifs seuls eurent le malheur de ne rien voir )> de tout cela ( cependant nous prouverons, dans >i nos notes sur les Actes des apôtres, que cin~ » quante jours après ces évènemens huit mille » Juifs se convertirent à Jérusalem , etc. ) : que » ces prodiges ne se sont opérés que dans Tesprit » des disciples de Tié^w^ ; une éclipse de soleil » en pleine lune est impossible..*. Il n'y eut » d'éclipsé que le bon sens de ceux qui virent » toutes ces merveilles, ou la bonne foi des » écrivains qui les ont attestées.... Les apôtres » de Jésus y transis de peur, furent les seuls qui » sentirent le tremblement de terre, etc.»
Que les incrédules qui savourent ces blasphèmes et ces sacrilèges plaisanteries détruisent, s'ils le peuvent, les preuves que nous venons dy opposer. Revenons à notre sujets
t6.^ Les miracles opérés par les apôtres n'ont pas été moins avérés que ceux de J. G. Suétone, Celse,Hiéroclès, Julien, Porphyre, Lucien ont regardé les chrétiens comme une secte de magiciens. C'est une des calomnies auxquelles les, anciens apologistes ont été obligés de répondre.
Dans le Thalmud de Jérusalem, qui est le plus ancien , les Juifs conviennent qu'il se faisait des miracles par l'invocation de Jésus. ( Galatin , de Arcan. L VIII. c. 5. )
17.° A cette classe d'auteurs payens qui ont Reconnu les miracles de J. G. et de ses apôtres,^
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ou qui ont certifié quelques-unes des particularités de la vie et de la mort du Sauveur, nous pourrions ajouter celle de quelques autres auteurs qui étaient au commencement payens , et qui se convertirent ensuite au christianisme; et qu'on ne dise pas qu'on ne doit pas faire fonds sur leur témoignage , parce qu'ils ont embrassé la foi chrétienne. Car, s'ils eussent persévéré dans le paganisme, les incrédules ne manque-^ raient pas de nous dire que ces personnages n'étaient pas sincères dans leur récit, ou qu'euxmêmes n'y ajoutaient point de foi ; et que s'ils avaient été persuadés, ils auraient embrassé le christianisme. S'ils l'ont donc fait, ce n'est que parce qu'ils ont été convaincus* Avant de l'être ils étaient d'un parti contraire; leur témoignage donne encore plus de poids à la vérité des faits évangéliques , parce que ce n'est que la conviction de la vérité de ces faits qui a pu les faire changer de religion. Devenus chrétiens , ils ont attesté les faits qui les ont décidés à se faire chrétiens; s'ils n'a valent pas eU de fortes raisons pour les croire, ils n'en eussent jamais fait men« tîon dans leurs écrits, et ils auraient persévéré dans leurs erreurs.
Ici quelle autre foule de grands hommes , de savans, de philosophes éclairés ne pourrionsnous pas produire, qui, après avoir examiné sans prévention l'histoire de îî. S. et tous les faits évangélique^, furent si frappés de leur
vérité qu'ils n'hésitèrent pas à faire une profession ouverte du christianisme , quoique sa doctrine les mît dans la nécessité de renoncer aux plaisirs de cette vie, et qu'elle les exposât à la haine, au mépris , aux tourmens et à la mort ? Nous nous contenterons d'indiquer les plus célèbres et les plus distingués par leurs talens et leurs lumières , qui se convertirent dans les premiers siècles , et avant le règne des empereurs chrétiens, et qu'on ne peut, par conséquent, suspecter d'avoir embrassé la foi par aucun motif humain. Ils vivaient d'aillçurs dans un siècle où les arts et les sciences étaient à leur plus haut période. Car on ne vit jamais de siècle plus éclairé ni plus poli que celjiii dans lequel J. C. parut sur la terre , comme si la Providence eût voulu ménager à l'Evangile des triomphes plus glorieux. Cette époque de lumières , de goût et d'esprit d'examen si contraire à l'imposture, est une des plus grandes preuves de la vérité du , christianisme , pour des juges sans prévention» . Ifienys l'Aréopagite était du nombre des juges de l'Aréopage , souverain tribunal d'Athènes. Il fut converti par saint Paul , l'an 3o de l'ère chrétienne.
Quadratus est le premier payen converti qui ait composé une apologie de la rjeligion chrétienne, qu'il présenta lui-même à Adrien vers l'an i3u Cet ouvrage plein de raison nemens forts et solides arrêta le feu de la persécution*
Aristide
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Aristide présenta aussi à Adrien, l'an i25> une apologie du christianisme , pleine d'érudition et d'éloquence* Cétait un philosophe plato^ nicien, et il en conserva Thabit^ même après qu'il eut embrassé le christianisme.
Flai^ius Clémens , consul avec Domitien , l'an de Rome 84? 9 et proche parent de cet empe* reur; fut chrétien et martyr, ainsi que Domitilla sa femme , et une autre Domitilla sa nièce«
On peut ajouter à la liste des personnages distingués qui renoncèrent au paganisme pour suivre la religion de J. G 9 Sergius Paulus ^ proconsul à Paphos ; Eraste ^ trésorier de la ville de Corintbe; AciUus Glabrio , ancien consul^ martyr sous Domitien.
TertuUien sur la fin du secand siède disait aux gouverneurs de Rome ( ApoL L II ) que tous les corps y toutes les assemblées , les ar^ mées , les tribus , les compagnies , le palais ^ le sénat , les cours de j ustice , étaient ren^plis de chrétiens^
Arnobe assurait sous Dioclétien ( àà^i (rente L IL pag. 44 ^^ 4^« cdit. Lugd. Batw* i65i, ) que les hommes du meilleur goût et les plus sàvails orateurs , grammairiens^ rhéteurs , jurisconsultes , médecins , philosophes , méprisant les sentimens auxquels ils avaient été le plus attachés, mettaient désormais leur confiance en la religion chrétienne.
Outre un nombre infini d'auteurs dont le»
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écrits se sont perclus , nous avons les noms , les ouvrages et les fragmeos. de divers philosophes payens devenus chrétiens, qui montrent autant de génie et d'érudition qu'aucun autre auteuf payen non - converti du siècle dans lequel îk vivaient. Si nous jetons les yeux sur ces séminaires célèbres de savans hommes qui brillaient alors dans 1q monde , nous trouvons Denys de Corinthe jouissant de la plus grande réputation sous Antonin; Athénagore, philosophe d'Athènes, autour d'un traité sur la résurrection des morts, et d'une apologie du christianisme ^ adressée à Marc-Aurèle et à son fils Commode associé à l'eitipire. Denys d'Alexandrie, patriarche de celte fameuse ville , autant distingué par son zèle , son éloquence que par sa modération et sa pru^ dence. ^'/émen^ d'Alexandrie, disciple du célèbre Pantœnus , auquel il succéda dans la chaire ou la présidence des écoles chrétiennes d'Alexandrie. Il eut, entr'autres hommes illustres qui se formèrent sous sa direction , Origène qui a sur* passé les Grecs et les Romains par la multitude et la* beauté de ses ouvrages; Ammonius qui enseigna la philosophie à Alexandrie environ Tan 1 32 , avec une telle réputation que Plotin et d'autres payens illustres vinrent à Tenvi recevoir ses instructions. La différence de religion n'empêcha pas qu'il n'en reçût les plus grands éloges ; tels furent Plotin , Longin , Porphyre et Hiéroclès qui Fappeiait enseigné de Dieu ou
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docteur dwm ; Arnobe , célèbre rhéteur africain, qui a composé sept livres contre les payens , où ïoû trouve des recherches savantes , des argumens sans réplique , beaucoup de véhémence , et souvent ce sel de la raillerie qui présente ^a fois aux lecteurs le plaisir et la vérité ; Anatolius , un des jilus habiles hommes dii troisième siècle, qui tint une école de philosophie à Alexandrie^ et excella en diverses sciences , etc.
Tous ces savans homrhës avaient eu tous les moyens et toutes les occasions de s^infot'mer par eux-mêmes de la vérité dès faits évangéliques; et ils furent si pleinement convaincus de la divinité de la religion qu'ils embrassèrent, qu'aprèà en être devenus prosélytes ils moururent presque tous martyrs.
Une troisième espèce dé témoins dont nous réclamons Taveu sur la vérité des faits évangéliques, ce sont les anciens hérétiques. La plupart furetit des philosophes mal convertis. Ils n'étaient subjugués ni par l'autorité des apôtres, contre laquelle ils s'élevaient , ni par le récit des évangélisles qu'ils altéraient , ni par l'intérêt de système, puisque les faits dont ils étaient forcés de convenir étaient opposés à leurs opinions.
Le dogme favori de la plupart de ces premières Sïidtes était qu'uri Dieu ne peut naître , souffrir et mourir. C'est encore l^opinîon des incrédules. En conséquence de ce dogme , il fallait , ou soutenir que J. G. était un pur homme ,
ou nier sa naissance , sa passion , sa mort , sa résurrection ; or c'est ce qu'ont fait ces hérétiques. Les uns ont nié sa divinité , et sont convenus de la réalité des faits ; les autres ont dit qu'il était Dieu , mais qu'il n'était né , mort et ressusAté qu'en apparence , etc.
Si les faits qui prouvaient la réalité de sa chair n'eussent pas été vrais , comme ils étaient très-récens, n'auraient-ils pas trouvé chez les Juifs des témoignages et des preuves pour détruire le récit des évangélistes ? Simon le magicien parut l'an 34; Cerinthe en 549Ebion€n 73, Ménandre en 7 3. On ne pouvait être plus voisin des faits. Simon et ses disciples , Ménandre, Saturnin , Basilides, les Valentiniens, les Gnostîques s'accordaient à nier que le Verbe se fût incarné réellement , etc. Selon eux il n'avait eu qu'une chair apparente. Mais ils com^enaient que tout cela s'était fait en apparence. Or avouer Yapparence constante de ces faits pendant trois ans , n'est-ce pas confirmer authentiquement la vérité de l'histoire qui les rapporte ? Quoi ! Ces hérétiques placés- à la source des évènemens^ intéressés par système à les nier , n'osent cependant les traiter de fables ni accuser les témoins de. mensonge et d'imposture ; et les incrédules modernes voudraient persuader qu'ils sont mieux à portée de savoir la vérité ou la fausseté de ces faits que ceux qui vivaient dans le temps même auquel ils sont arrivés , et qui avaient tant d'intérêt de les nier !
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D'après tant de témoignages constans rendus à la vérité des faits évangéliques par des gens qui ne sont point de notre parti , par les Juifs , par les payens , par les hérétiques , raisonnons. Le christianisme dès son origine a eu une suite continuelle d'ennemis ; aucun d'eux n'a contesté la vérité des faits et surtout des miracles du Sauveur et des apôtres. Nous avons vu que les uns ont seulement prétendu que ces miracles ne sont pas dune grande importance. D'autres nous ont opposé comme des faits également certains les prodiges racontés dans le pagaie nwme,entr'autres ceux d'Apollonius de Tyane. Le plus grand nombre a attribué les miracles de FEmngile à la puissance du démon. Juifs et payens , tous se sont accordés sur ce point. Ce n*est pas seulement le peuple crédule , mais les philosophes mêmes qui ont attaqué la religion av€c le plus de lumières, qui ont prétendu que les miracles de l'Evangile ont été opérés par l'art magique ; or nous disons qu'une opinion si universelle et si suivie est un aveu formel de la réalité de ces faits miraculeux. Les enneiùis du christianisme auraient - ils été assez imbéciles pour abandonner une réponse aussi péremptoire que la dénégation des faits , pour en adopter une aussi pitoyable que l'accusation de magie ? Il fallait donc que la notoriété de, ces faits dans le temps où ils ont été opérés fût si éclatante qu'elle mit dans l'impossibilité de les révoquer
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en doute, pour faire recourir à une telle res-^
source.
Il nous re^te à répondre aux objections qaç les incrédules ont faites coqtre ces divers ténauignages^
I .^ « Le très-grand nombre des Juifs > disent^ » ils ( Cels. contr. Orig.X. IL n.® 8; Orobio.^ » Arnica CoUatio , pag. 220 ; Examen critique » des apolog. de la relig. chrét. c, III ; Réflex, >^ import. sur TEvangile , pag. 182 ) , n'a point » cru aux miracles de J. C. ; donc ces miracles
V n'étaient pas prouvés. II n'y eut jamais d'injo formations cnez les Juifs ni chez les payens^ » pour savoir si ces miracles étaient vrais ou » faux; ils ne sont donc pas suffisamment cons- » tatés. Quoiqu'ils soient avoués par les Thal-:^ }> mudistes , gens peu in^jtruits de l'histoice et » 'peu versés dans l'art de raisonner, il parait » certain que les Juifs des premiers siècles n'ei^ » convenaient pas. Selon les Actes dçs apôtres, w la religion chrétienne n'éprouva que des çon- » tradictions d^ns son origine. La raison pou^r y* laqqelle les apôtres se tournèrent du cô^é des.
V payens , c'est qu'ils ne trouvèreoJt auçunp » croyance chez les Juifs ;. ceu;c;-ci envoyèrent >) même des émissaires de tous côtés pour nvec- « tir leurs compatriotes de se tenir en garde » contre la narration des apôtres, Si quelques- » uns ont embrassé le christianisme, c^étaient » des hommes de la lie du peuple ^ ou, comnpi^
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» le dit Orobio , des Samaritains et des Idu- » méens. n
Nous soutenons que les chefs de la nation juive aussi bien que k peuple ont été convaincus de la réalité des miracles de J.C, puisqu'ils n'ont jamais osé les nier , et qu ils se sont obstinés à les attribuer à la magie , comme nous en avons donné des preuves évidentes.
i( Ils n'ont pas cru à sa mission : donc ils n'ont » pas cru à ses miracles. »
Cette conséquence est fausse ; ils ont soutenu et ils soutiennent encore que des miracles ne suffisaient pas pour prouver que Jésus étai| le Messie , puisqu'un faux prophète pouvait en faire. L'opinion des Juifs a toujours été que le Messie devait confirmer la loi de Moyse , et non l'abroger ; accomplir les prophéties d'une manière éclatante aux yeux des nations , et délivrer les descendans d'Abraham du joug des étran^gers , etc. Jésus , disent-ik de même que leurs pères , a fait tout le contaraire. Tels sont les griefs pour lesquels ils Font méconnu et refusent encore de le reconnaître , et non parce quOl. fia^ pas fait des miracles. La notoriété publique attestait qu'il avait fait tous ceux que rappovte l'Ëvéngile. Voilà la principale raison des contradictions que le christianisme a éprouvées de la pafft cies Jut&.
Ce n'est pas. précisément sur l'aveu des Thalmudistes qu^ç nous nous appuyons pour prouver
que les Juifs ont été convaincus des miracles de J. C Nouç joignons à cet aveu les calonuiies que Celse met dans la bouche d'un Juif, les disputes des anciens Pères avec ces mêmes Juifs, les écrits à!^^ Juifs modernes qui font encore profession de suivre la tradition de leurs pères , enfin les reprpches qu'il font à J. G. dws L'Ëvangile; ce qui fait une chaîne de preuves qui se soutiennent et se confirment.
Quant à la partie de l'objection , où l'on allègue qu'il n'a pas été fait d'informations sur les miracles de J. G../ et de ses disciples, nous pour-^ rions d'abord nier le fait , citer l'information faite par les pharisiens au sujet de Taveugle-né, et dire que le peu de succès de celle -r là qui tourna à la confusion des ennemis de J. G* les a empêchés d'en faire d'autres* Nous pourrions démander s41 était d'usage chez les Juifs de faire des informations juridiques dans \^ formes observées parmi nous« Nous pourrions remarquer qu'on n'en a jamais ordonné pour vérifier des faits publics , passés, sous les yeux des juges mêmes et de plusieurs milliers de témoins; mais en admettant la. nécessité de les faire, ces informations , nous répétons ce que nous avons déjà dit , que c'élait aux Juifs , et au Sanhédrin qui avait la puissance en main , de les ordonner et de les faire ; ils le pouvaient , encore une fois , ils le devaient ; s'ils ne l'ont pas fait c'est parce cju'ils ne l'ont pas osé , et qu*ils ont senti que le
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nombre immense des témoins de ces miracles les confondrait par leurs dépositions.
Autre fausseté de la part des incrédules , quand i|s disent que les apôtres ne trompèrent aucune croyance chez les Juifs. Nous démon^ trerons te contraire dans nos notes sur les Actes ' des apôtres , et nous prouverons que ce n'était point la lie du peuple qui embrassa la foi.
Ce ne furent pas non plus des Samaritains ou des Iduméèns , comme Ta conjecturé Orobio. J. C. avait défendu aux apôtres d'<annoncer l'Evangile aux payens et aux Samaritains , avant la descente du Saint - Esprit , et sans en avoir reçu un ordre exprès ( Matth. X. v. 5 )• Voilà pourquoi il fallut une révélation et un miracle pour déterminer S. Pierre à instruire et à bap-tiser Corneille.
2.^ tf L'aveu des miracles de J. C. tiré des » philosophes payens , disent les incrédules » ( Examen critiq. des apoL de la relig; chrét. » c. IV, etc. ) , ne prouve rien. C'était un prin- » cipe universellement reçu par les chrétiens , 3» par les payens , par les Juifs , par les grands » comme par le peuple , par les sa vans de même » que par les ignorans , que par le secours des s> esprits un homme peut faire des choses » merveilleuses et surnaturelles. C'est d'après » ce principe que Celse jet lés autres adversaires » du christianisme convenaient de la vérité » des miracles de J. C. en les attribuant à la
» magie* C'est aiis» par le même principe que x> nous voyons tous les Pères de l'ËgUse avouer » ks miracles , soit d'Esculape , soit de Pylha- 1» gore 9 soit d'Apollonius , en disant pareille- » ment qu'ils étaient opérés piar le démon. C'est » de part et d'autre le même aveu. De même n donc que les aveux de& Pères ne prouvent pas y» la réalité des miracles du paganisme , ceux » des ennemis de la religion chrétienne ne conn cluent rien en faveur de ceux de J. C. »
Ainsi les incrédules^ après avoir exigé de nous des témoins qui ne soient pa» de notre parti , finissent par décider qu'aucun témoin quelconque* ne peut être admis à certifier des miracles. L'attestation d'un ignorant ne prouve rien ; il n'est pas en état d'en )Uger. Celle duu phiUsophe ne vaut pas mieux , dès qu'il croit qu'un homme peut faire des choses surnaturelles par le secours des esprits. Les disciples de Jésus sont suspects parce qu'ils étaient intéressés à la gloire de leur maître ; le témoignage des Juifs est nul parce qu'ils n'ont pas cru en J.C. Ainsi les uns sont récusés parce qu'ils ont cru» et les autres parce qu'ils n'ont pas cru. Les anciens, hérétiques ne sont d'aucun poids ; ils ont contredit la doct^'ine des apôtres ; la^^* des orthodoxes est sans conséquence parce qu'ils n'ont pas osé contredire les apôtres, etc.
Faudrait -il peut-être à ces incrédules leur produite de» témoins , dj^s plUlosophes qui ont
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cru coi|ime eux tout niiracle imp^iUe » et qui ont avoué malgré cela ceux 4e TEva^gile ?
Quoique cette prétention soit a^qr^e , Vinconséquence des philosophes çst ^llée jusque-là» Celse était épicurien , Ojrjgène et I^ocien nw^ l'apprennent ( voyez les notes de ^encer sw les livres d'Origène contre Çelse )i 11 a nié là Providence. Il devait donc, suiv^ï^t ses principes, croire que les démons sont des chimères ^ et il dit que les chjrétiens ont commerce avec ]es démons^ Il devait regarder comnpe desfabhs, Jes miracles de Pythagore , 4'Orpbée , etc. ^ et il oppose ,ces miracles à ceux de TËvangile. Il ne devait admettre tput au plus que des. toura de souplesse , et il dit que les imposteuivs guérissent les malades avec leur souffle, et évoquent les âmes. des. héros* Selon lui mv rmr<wle ne proupe rien ; et il dit que J. CL dev^U se tirer miraculeusement des mains des Juifispour prouyeif sa divinité. Cels^^ aurait-il eu recours à ces misérables défaites „ serait -il tombé dans des coi^tradictiqns si palpables, s'il ^vait pu nier les n^raclçs et les fai^ de TEva^ngile ?
Bi^pondons. nçiain^anfi c^i^ectement à ladiiïîj' cuj^té proposée^ Nous, pou^rion^ di^abordi nie;r que tous, les SS^ Pères, aient attribua à la magie les miracles rapportés par les payens^ Arnobe dit expressénjiënt que ces guétis^s si vantées étaient opérées par des moyens naturels ( adç. Gent. L i. ç. 4&)« l^^ plus anciens Pères qUi
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avaient été élevés dans le paganisnaé , ont soutenu que ces prodiges n'étaient que des illusions (Athenag. n.^ 27. Not. F, à la suite de saint Justin.» pag. 3o5 )• Mais comme il est vrai que plusieurs des Pères ont cru que ces prétendus miracles étaient des œuvres du démon , nous n'insisterons pas sur cette réponse. Nous convenons même qfte cette attribution des miracles du paganisme à Tart magique peut être regardée comme un aveu de leur réalité. Mais outre cet aveu des Pères et celui des philosophes , il y a ime différence essentielle ; c'est que les miracles de l'Evangile ont été publiquement attestés , publiquement avoués dès le temps où ils ont été opérés ; au lieu que les miracles payens n'ont été rapportés que par des historiens de beaucoup postérieurs à Tépoque où on les place.
Ainsi ce n'est pas uniquement et précisément sur les aveux des philosophes qui ont écrit dans des siècles postérieurs à J. C. que nous établissons la certitude de ses miracles. Si nous n'avions pour les démontrer que les aveux de Celse y Porphyre , Julien , Hiéroclès , nous n'aurions qu'une preuve bien faible et bien légère ; mais ce qui rend les aveux de ces philosophes démonstratifs en notre faveur, c'est parce qu'ils sont liés , et aux dépositions des témoins oculaires, et aux ^ veux antérieurs des antagonistes contemporains. C'est à ce raisonnement que les ennenûs de la foi doivent répondre , et auquel
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ils ne répondent point par leur assimilation avec les aveux faits par les SS. Pères.
Nous connaissons et ce qu'on a objecté à J. C. lui-même sur ses miracles de son vivant , et ce que dans les siècles suivans on y a encore opposé. Ce que nous savons les philosophes payens le savaient aussi. Ils avaient lu nos Evangiles. Celse les connaissait d'un bout à l'autre , même les Epitres de S. Paul. II avait examiné à fond la question ; il s'épuise en raisonnemens et en conjectures ; il se tourne et retourne de tous côtés pour éluder la preuve résultant de ces miracles* Gelse et les autres philosophes payens avaient reçu des autres ennemis de la foi qui les avaient précédés tous leurs argumens contre les miracles. Ils auraient donc opposé aux miracles de J. C. la dénégation de leur réalité si elle avait été niée avant eux. Leur témoignage forme une chaîne continue, de preuves que, depuis J. G. jusqu'au IV.« siècle , et pendant tout ce temps, on a été universellement conyaincu parmi les payens et parmi les chrétiens de la réalité de ces miracles ; et cet aveu si unanime de tous les incrédules anciens renverse sans ressource la dénégation si tardive des incrédules modernes.
Il n'en est pas de même des aveux faits par les SS. Pères , et on n'en saurait tirer la même conséquence en faveur des miraoles du paganisme. Ces derniers miracles ne sont connus que par le rapport d'historiens qui leur sont Jort
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postérieurs^. Prenons pour exemple ceux d'Apollonius de Tyane qui sont cettx que Ton a Opposés avec plus de confiance atlx tnirâcles du Sauveur. Nous ne les connaissons qiie par le récit de Philostrate qui écrivait un siècle après , cotnme nous le ferons voir toUt à Theure. Les Pères auxquels on les objectait ignoraient s'ify avait ea des témoins oculaires de ces prodiges , et quels ils avaient été ; si ces merveilles avaient été contredites dans le temps ; ce que les contradicteurs y avaient opposé ; ce qu'on en avait pensé dans les siècles suivans. Dans l'impossibilité où ils étaient de vérifier tout cela , "persuadés d'ailleurs d'après la sainte Ecriture que' le démon peut quelquefois af ec la pefmission de Dieu opérer des miracles , les SS. Pères ont j)ris le parti de les avouer , et de les attribuer au démon. Que quelques - uns aient cru inutile de discuter ces prodiges ; que d'autres aient trouvé trop pénible de faire cet exameri ; que quelques - uns même si Ton veut aient eu trop de crédulité , et se soient laissé abuser pàt les récits qu'on leur faisait , tout cela nous est indifférent. Ge qui nous intéresse c'est que les aveux des Pères n'ont pas en faveur des miracles payens la même' force que les aveux des philosophes e^ faveur des miracles chrétiens, parce qu'ils n'ont pas la même relation à des m^eux antérieurs , remoittant d'âge en âge jusqu'au temps de ces miracles ; parce qu'ils ne sont pas
VENGÉE. Noupeau Tafanient 383 li^s à TopiniiSn unanime de la génération contemporaine «et de toutes les générations inter^ tnédiaires. Il ti'y a donc aucune parité entré ces deux sortes d'aveux , et c'est sans raison qu'on nous objecte ceux des SS, Pères.
Pour rendre plus sensible ce que nous venons de dire , examinons en particulier le p2D*aUèle injurieux que les incrédules ont tant de fois «lis en avant , d'un philosophe pythagoricien , d'Apollonius de Tyane , avec le. Sauveur du monde. « Si J. C* ^ disent-ils , naquit entouré de » prodiges qui signalèrent sa naissance ^ Apol- 9 lonius obtint la même distinction. Si l'un gué- » rissait les malades , l'autre en fit autant Si le » premier ressuscitait les morts , les sépulcres » s'ouvraient à la voix du second.
» Les vertus et les miracles de J. C. ne lui 1» attirèrent pas autant de disciples qu'à Apol-^ » lonius. Leur gloire s'est étendue jusqu'aux » lieux les plus reculés de la terre. Son nom fut » illustré ; luî-^même fut adoré à Antioche , à » Babylone , à Athènes , à Ninive ^ à Ephèse , » à I^cédémone , en Egypte , en Pbénicie , , à » Rome , en Espagne et jusqu'aux Iirdes. Si J. C. » a des autels 9 Apollonius eut aussi des temples, » des prêtresinSi J. C. ressuscité s'entretint avec ï> ses disciples , Apollonius après sa mort parla )> à Aurélien , et l'empêcha d'aller détruire la » ville de Tyâne.
» Si J. C. a prophétisé l'avenir , Apollonius
» Ta prédit aussi , et ses prédictions furent » justifiées par Tévènenient. Si les chrétiens » s'étaient de la vérité et de la certitude des » faits évangéliques , il en est de même de ceux » d'Apollonius. Us sont rapportés par des auteurs » de poids, les uns témoins oculaires , les autres » contemporains , tous sincères , unanimes et » désintéressés»
» Si malgré ces témoignages les miracles 9> d'Apollonius sont faux , ceux de J. C. peuvent f> être suspectés de la même fausseté. Si on les 3» attribue aux effets de la magie , on accuse la » Providence qui aura prêté son secours pour » tromper, les hommes et les séduire. »
Voyons d'abord quels sont ceux qui ont transmis à la postérité des faits aussi extraordinaires et ces relations fastueuses. Tous ces auteurs se réduisent à un seul , à I^hilostrate ^ qui bien loin d'être contemporain d'Apollonius , ne les écrivit que cent ans après sa mort.
Il n'a donc été ténioin d'aucun de ces faits merveilleux , et il n'a transmis qiie des bruits populaires qu'il a exagérés comme il l'a trouvé bon ; et voilà à quoi se réduit toute l'autorité qu'on donne à ces prodiges. Si les chrétiens s'étayaient sur des fondemens^ussi légers , certes on aurait raisen de se moquer de leur crédulité.
« Mais , répliquent les incrédules , Philostrate » nfa écrit que d'après des mémoires fidèles et
secrets
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» secrets de Maxime et de Méragène , et plus » particulièrement encore de Tassyrien Damù , » le compagnon inséparable d'Apollonius.
Les garans que Philostrate cite de lu. vérité de ses écrits ne sont pas plus dignes de foi que lui. Que dit-il lui-même? que les mémoires qu'il cite avaient été secrets ; mais pourquoi ? Quels motifs pouvaient exiger ce secret ? quelle raison de cacher la vie d'un homme si fameux ^ d'un personnage qui s'était attire la vénération de tant de peuples ? pourquoi ne pas la publier ?.Ce Z7am{^ craignait- il de sç voir démenti par des témoins et des contemporains ? Il donna ses mémoires à un ami qui en fît présent à «/Ef/^e, femme de l'empereur Séi>ère , et des mains de cette impératrice ils passèrent dans celles de Phdos-^ traie* Mais quelles preuves donne- t-on de la sincérité de c« Damis ? A-t-il fait des miracles comme les apôtres ? a-t-il sacrifié sa vie pour certifier la vérité de ces faits ? Prouvera-t-on , comme nous l'avons fait en parlant des écrits du nouveau Testament , que ces mémoires n'ont point été altérés , et qu'il a été impossible qu^ils le fussent ?
De Damis passons à Maxime et à Méragènd Quelle confiance jnéritent- ils > quand Philos-^ trate dit positivement qu'on ne peut ajouter foi au second, et que l'histoire nous apprend (Euseb« Histoire eccl. in ApolL ) que Maxime ne prit qu'une notice informe et peu exacte de quelques
actiorK d'Apollonius ? Philostrate n'a donc rien qui puisse déterminer notre foi dans les choses incroyables qu'il raconte. Que dis--je ? l'histoire nous dévoite les motifs qui l'ont porté à publier et à accréditer son. roman fabuleux. Il désirait gagner l'e&time de l'impératrice Jidie et la faveur de Caracallcu L'un et l'autre aimaient tout ce qui. tenait d» prodige. Tout le monde connaissait la vénération de Caracalla pour Apollonius-, comme l'historien Dion le rapporte; Julie ambitionnait la réputation de savante ; elle était environnée d^- poètes^ ,. de goammairienS', de sophistes^ etc. Philostrate fut un des savans qui> composaient sa cour, et c'est ellemême qui lui. donna les mémoires cpi'elle tenait de l'ami de Damis. Il est donc naturel que Philostrate, pour se conformer au goût de l'impératrice 9 adopta les traits populaires qui. étaient contenus dans ces mémoires. En effet on j voit une adulation servile ; ils respirent la vanité la plus excessive et la plus ridicule : des discussions fastidieuses sur les satyres, sur la nature du phénix , sur l'histoire, des pygmées qui habitent des souterrains ; des vases fabuleux qui , ainsi que les automates, marchent comme sfilsavaient des pieds. L'ouvrage est rempli de questions puériles et frivoles : l'auteur examine gravement si la terre est plus ancienne que les arbres ; lequel deleaa ou du vin dispose le plus aasommeiL^et auhres. futilités, de cette nature. Babylone tsit
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dëcrîte CQimne une ville qui avait plus de 70 milles de circuit, environnée d'une muraille haute d'jin arpent et demi , et large de près d'un arpent ,* e» un mot , comme une ville plils grande et pliis magnifique qu'elle ne Tavait été du temps de Nabuchodonosor. Cependant Pline , contemporain d'Apollonius, nous apprend ( L Y IL c. 20) que Babylone tombait alors en ruines ^ etq. U n'en faudrait pas davantage pour juger du peu de jugement de Pbilostrate , de sa frivolité et du peu de crédit qu'il mérite.
Passons à l'histoire même d'Apollonius. Sa mère étant enceinte apprit de Prothée ^ qui lui apparut sous la figure d'un dieu marin , qu'elle donnerait le pur à Apollonius, et.au même instant le chant d'un cygne annonça sa gloira Aiture. Ge conte puéril n'a d'autre preuve que le rapport de sa mère. Que dirait-on des chrétiens s'ib; n'offraient que des preuves de cette nature? Si nous disons que les esprita cétestes publièrent la naissance dé J. G. , nous avançons un fait public et certifié par ks bergers qui en forent les témoins ; l'histoire évaiigéliqiie n'offre pas un fait qui ne soit accompagné de preuves cfcà le constatent.
Pfailostrate dit qu'Apollonius à son retour des Indes gui|ériasait de toutes les maladies^ I^oixs sommes ea droit de demander : d'où le Savait - il ? qui le lui avait dit ? quel auteur , quel témoin cite - 1 - il de ces guérisons si fré^
qùentes et si multipliées ? Quand on les supposerait certaines -, pourquoi ne pourraient-elles pas être naturelles ? N'existe- 1 - il pas un art , une science de la médecine? Apollonius ne put-il pas apprendre dans ses voyages des secrets rares et utite» ? Pendant sa longue détention dans le temple d'Esculape , ne put-il pas connaître les remèdes dont se servaient les prêtres de cette divinité du paganisme , pour guérir la troupe des malades que la superstition y conduisait ? . Pour prouver que ces guérisons étaient miraculeuses , il aurait fallu indiquer les maladies, prouver qu'elles étaient incurables et qu'il les avait guéries ;>ar sa seule parole ^ sans le secours de la médecine. Tel a été le caractère des miracles de l'Evangile.
Philostrate dit qu'Apollonius a ressuscité un mort. D'abord ce fait n'a- d'autre autorité que celle de Philostrate même. Bien plus encore , il ne l'assure pas positivement. Il commence il est vrai par l'admirtr ; il l'élève jusqu'aux mies ; mais peu à peu il change de style et de ton. Il paraît embarrassé , incertain , et se dément en disant que ce n'est qu'une espèce de résurrection. Il explique comment la personne ( c'était une demoiselle romaine ) n'^on* pas morte paraiss'ait cependant l'être : ObOsse videbatur , en donnant à entendre qu'une indisposition avait suspendu en elle tout sentiment de vie , et qu'Apollonius profita du hasard heureux de cette circonstance.
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, Il ajoute : « Ne restait-il point dans ce corps D livré ^ à la léthargie et au froi4 de la mort » quelque étincelle de vie , quelque principe de D sentiment qui n'était qu*engourdi ; ou Apot- » lonius parvint - il à réchauffer des esprits » déjà glacés par les approches de la mort ? » Je rignore , etc. »
Qu'on juge par ces paroles de Ithilostrate s'il ajoutait véritablement foi à ce miracle. Quelle différence de cette prétendue résurrection , ia seule dont il soit fait mention dans la vie de cet imposteur , et qui n'est citée que par ce seul auteur, aux résurrections étonnantes dont l'Evangile nous a transmis la mémoire : la fille de Jaïre, dont on avait déjà préparé la pompe funèbre ; le Jïls de la ifeui^e de Naïm , qu'on portait déjà dans le sépulcre de ses pères ; La^ zarcj enterré depuis quatre jours ; tous ces. morts rappelés tout à coup à la vie et à la santé , à la vue d'un peuple nombreux , témoin de tous ces prodiges , des ennemis de J. C. forcés eux-mêmes de les avouer !
Quant aux disciples d'Apollonius, il en avait six ou sept qui l'abandonnèrent tous lorsqu'il leur proposa de l'accompagner aux Indes, et il partit seul d'Antioche ; il s'associa ensuite Damis qu'il rencontra' par hasard dans sa route.
Philostrate prétend qu'il a prédit l'avenir ; il dit que Yespasien l'ayant consulté fut dans l'admiration des secrets qu'il lui révéla ; il rap-
porte cfu'il convainquit un incestaenx , en déeoQvrant son crime avec des circonstances dont aucun indice ni aucun témoin n'avait pu l'instruire , et enfin qu'il prédit à Nerça l'empire qu*il obtint peu de temps après.
Quand ces faits seraient vrais , on ne serait point fondé à les qualifier de prédictions. Yespasien a pu consulter Apollonius , puisqu'ils se sont rencontrés dans la Haute-Egypte en l'an 69. Mais quand il serait vrai qu'Apollonius lui eût conseillé de garder l'empire que Dion et Eu-phrate lui conseillaient d'abandonner pour rétablir la république , ce conseil donné par la défiance et par la politique peut*il être regardé comme une prophétie? Apollonius n'avait-^ il pas pu découvrir les horreurs et les abominations de Menippe , par des voies toutes naturelles ?<Juand même il eût prédit l'empire à I^erva , une telle adulation suffit-elle pour lui assurer la qualité à^ prophète? Pbilostrate nous a conservé une longue apologie qu'Apollonius avait composée dans le dessein de la prononcer devant Doniitien , ne prévoyant point , tout prophète quil était , que l'empereur ne l'entendrait pas , et qu'ainsi il prenait une peine inutile.
Enfin que devonsnnous pençer d'un homme qui se vantait d'entendre le langage des oiseaux^ et qui ne comprenait pas celui de ses semblables , puisque dans les Indes il eut besoin d'un interprète; d'un homme qui enseigna.en Egypte
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que Tôti devait adorer le lion , parce que Tame du roi Âtnasis était entrée dans le corps d'an de ces animaux ? 8î "on tel homme parvinft à tromper une partie du peuple , le prestige ne dura pas long -temps; dès le quatrième siècle son nom était dé}à dans un oubli profond , il ne restait pas même le plus léger vestige de sa mémoire ; et les incrédules osent comparer à J. C un homme de cette espèce ; et ils prétendent confondre la superstition passagère d'un culte grossier avec la -fécondité» toujours existante de TEvangile , fnalgré les contradictions et les persécutions- qu'il n'a cessé d'éprouver jusqu'à nos jours ?
Après avoir fart voir que les faits évangéliques ont en leur favetir ie témoignage des Juifs , des payens , des hérétiques , c'est-à-dire de tous ceux tjui étaient intéresses par système à les révoquer en doute , nous devons aller plus loin et démontrer qu'entre tous les faits qui passent pour indubitables parmi les hommes il VLy en a pas un s^l dont la certitude porte sur des fondemens aussi inébranlables.
Rappelons-nous le principe incontestable que nous avons établi (note XlII^ur l'Exode), qu'un fait; quelqu'éloigné qu'il soit de nous , est rendu certain , quand on est assuré que l'historien qui le rapporte n'a pu être trompé et n'a pas voulu tromper ; qu'il a su positivement le fait , et qu'il le raconte sincèrement. Or les faits évan-
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que l'on devait adorer le lion , parce que l'ame du roi Amasis était entrée dans le corps d'on de ces animaux ? Sî xm tel homme parvint à tromper une partie du petiple , le prestige ne dura pas long-temps ; dès le quatrième siècle son nom était déjà dans un ouWi profond, il ne restait pas même le plus léger vestige de sa mémoire ; et les incrédules osent comparer à J. C. un homme de cette espèce ; et ils prétendent confondre la superstition passagère d'un culte grossier avec lafécondité-toujours existante de l'Evangile , malgré les contradictions et les persécutioi» qu'il n'a cessé d'éprouver jusqu'à nos jours ?
Après avoir fait voir que les faits évangéliques ont en leur favetir le témoignage des Juifs, des payens , des hérétiques, c'est-h-dire de tous ceux t]ui étaient intéressés par système à les révoquer en doute , nous devons aller plus loin et démontrer qu'entre tous les faits qui passent pour indubitables parmi les hommes il n'y en a pas un squI dont la certitude porte sur des fondemens aussi inébranlables.
Rappelons- nous le principe incontestable que
>us avons établi (note Xllisur l'Exode), qu'un
" i'quelqu'éloigiR' (ju'il soit de nous, est rendu
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géliques réunissent complètement ces deux cer^ titudes,
I .^ Les témoins des faits é va.ngéliques n ont pi^ pu être abusés. D'abord ces témoins sont non - seulement les quatre évangélistes et les apôtres qui ont écrit des épîtres , mais encore tous les. disciples .qu'avait formés J. G. , c'està-dire non-seulement les 72 dont S. Luc fait mention , mais encore un grand nombre d'alitres qui s'attachèrent au Sauveur. S. Paul dit que J. G. après sa résurrection se montra une fois h plus de cinq cents d'entre les frères dont beaucoup étaient encore vivans alors ( I. Gorinth* XV. V. 6 ). Si cette assertion n'eût pas été vraie S. Paul aurait-il osé la hasarder? Tous ceux que les apôtres ont convertis au christianisme sa-^ vaient positivement si les faits publiés par eux étaient véritables ; ne les auraient-ils pas con-^ tredits s'ils les avaient crus faux ?
2.^ Quand un historien écrit sa narration d'après des mémoires authentiques et contem-*porains , on y ajoute une ^ foi entière ; on' y a encore plus de confiance quand il rapporte ce dont il a été témoin , et le motif de certitude est à son comble si le rapport est fait non par un seul historien , mais par plusieurs témoins oculaires qui ont eu part aux faits. Or tous ces caractères se trouvent dans^ l'histoire Evangélique ; aucune autre» histoire ne les réunit tous* Ici , c'est un grand nombre qui unanimement ,
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les uns de vive voix , les autres par écrit , publient des faits dont ils ont été témoins. Ce n'est pas seulement un événement isolé qu'ils publient , c'est une suite de faits perpétuellement renouvelés pendant trois an$. Ce ne sont j)as 'des faits inconnus ou cachés qui se soient passés dans quelque lieu obscur ; c'est à la vue de tout le public , des ennemis mêmes de J. C. qu'ils €)nt été opérés. Ce ne sont pas des faits préparés , arrangés d'avance , concertés ; c'est toutes les fois que l'occasion se présente , c'est sur tous les malades qui réclament la bienfaisance du Christ qu'il exerce sa puissance divine* Pendant tout le temps de sa prédication il n'a jamais été quitté par ses apôtres , par ses disciples , par ses adversaires mêmes. Dans les diver$ écrits où ces faits« sont consignés aucun de ceux qui les rapportent ne dément les autres. Il s'est néanmoins écoulé près de soixante ans entre la date de' l'Evangile de S. Matthieu et celui de S. Jean. Quelques-uns de ces ouvrages ont été écrits à Rome , d'autres dans la Grèce , dans l'Asie mineure , dans la Judée , etc. Rien n'est donc plus absurde que la supposition hasardée par les incrédules , que les historiens et les témoins des faits de l'Evangile ont pu être induits en erreur sur leur réalité.
3«°. Pour le soutenir il faudrait prétendre que ces historiens et témoins * étaient insensés ; il faudrait de plus prouver ; ce qui est bien plus
incroyable , qu'étant tousj^u^ ils avaient tous le même genre , le même degré , le même objet de folie ; et comment aurait-il pu se faire que , dans tant de pays qu'ils ont parcourus, personne n'ait (^couvert la folie d'aucun d'eux ? Au contraire on les voit dans les villes les plus éclairées enseigner les hommes de toute condition , disputer contre les uns, convaincre les autres. S'ils ont été des insensés , il faut soutenir que tous ceux qu'ils 'ont convertis, magistrats , sa vans, philosophes ont été encore plus insensés qu'eux.
« Mais , disent les incrédules , on ne peut V au moins disconvenir qu'ils ont été. d'une » ignorance grossière et d'une crédulité exces- » sive. i>
Quand nous accorderions que les apôtres ont été ignorons , étaient - ils pour cela sourds ? étaient - ils aveugles ? Est - il nécessaire d'être savant pour être certain de faits palpables que l'on a sous les yeux ? Sur de tels faits le témoignage d'un ignorant est d'un aussi grand, poids que celui d'un philosophe. An reste , qu'on parcoure tous leurs discours, et on verra s'ils étaient en effet de cette ignorance grossière qu'on leur suppose.
Quant à leur crédt^àé , nous les justifierons dans nos notes sur le fait particulier de la résurrection de J. C. Nous observerons seulement ici qu'avec les préjugés de leur naissance au sujet d'un Messie conquérant , dont ils con-
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viennent eux-mêmes qu'ils étalent imbus, la crédulité qu'on leur attribue est imposBible. D'un autre eôtë la religion de J.C était destructive de celle dans laquelle ils avaient été élevés. Il leui^ a donc fallu des preuves bien frappantes de la vérité des faits évangéliques pour change de religion. Ekiftn s'il est possible de faire croire à des gens simples des choses incroyables , éloigfiées d'eux , il est absurde de prétendre qu'on leur puisse faire OToire des faits palpables , tandis qu'il voient évidemment le contraire.
Nous disons en second lieu que si les apôtres et les évangélistes n'ont pu être induits en erreur sur les faits et les miracles de J« C. , il n'est pais moins évident^qu'ils n'ont pas voulu y indiûre les autres. En effet la seule entreprise de vouloir faire croire des miracles qu'ils auraient sus être faux , de vouloir les faire ciroire aux Juifs qui en auraient connu comme eux Xsl fausseté ^ et aux payens qui avaient tant de préjugés poiAr ne pas les reconnaître , aurait été le comble de la folie et de la démence. S'ils n'avaient pas cru les faitset les miracles qu'ils publiaient, ils étaient des imposteurs et des plus odieux qu'on ait jamais vus. Mais comment de tels imposteurs que l'on suppose avoir été des insensés , des ignof'ans grossiers , ont - ils publié le système religieux qui donne la plus sublime idée de la Divinité , le code de morale le plus parffût que
le inonde ait jamais reçu, et que les incrédules mêmes ont été forcés de respecter et d'admirer ? Examinons ensuite la narration de ces prétendus imposteurs ; ils racontent les faits les plus extraordinaires , les plus merveilleux , avec la même simplicité que s'ils rapportaient les choses les plus naturelles et les plus communes ; ils se répandent dans une multitude de pays y et partout ils annoncent les mêmes merveilles avec une étonnante et unanime conformité. Ils les annoncent, ces merveilles., dans le lieu , dans le temps même où la mémoire en était encore toute récente : c'est dix jours après. que J. C. a quitté la terre , c'est dans la ville même ou il vient d'opérer le plus grand nombre de ses prodiges qu'ils les publient. C'est dsgis le jour où la fête de Pentecôte avait attiré à Jérusalem un concours immense de monde non - seulement de la Judée , mais même des pays étrangers et éloignés ; c'est devant tous ceux qui ont dû être témoins de ces faits miraculeux. Tous ceux qui en entendaient le récit savaient si les faits étaient réels où supposés ; s'il s'en était trouvé quelques-uns qui n'en fussent pas instruits personnellement, ils pouvaient s'en informer sur-lechamp ; tout Jérusalem savait si quelques semaîne3,auparavant Lazare avait été ressuscité à Béthanie qui n'en était distante que de quinze stades. On pouvait facilement s'assurer dès le jour .même de la vérité. On pouvait de même
VENGÉE. Nouveau Testament. 397
savoir si à Jéricho J. G. avait guéri un aveugle ; si dans le désert de Bethsaïde il avait nourri 5ooo hommes avec cinq pains ; si dans la ville de N^ïm il avait ressuscité le fils d'une veuve, etc. Ce qui est encore plus fort c'est que les apôtres invoquent le témoignage de leurs auditeurs mêmes , quoique ennemis de leur maître. Saint Pierre ne craint pas de leur dire , et à plusieurs reprises ( Act. IL v« 22 , X. v. 87 , 38 ) , qu'Us saçent la vérité de ce qu'il leur rappelle. Si les faits avaient été nous ne disons pas faux , mais obscurs et dénués de preuves , quelle impression n'aurait pas fait une assertion aussi ridicule 9 aussi effrontée !
Enfin si nous jetons les yeux sur la conduite personnelle de ces hommes extraordinaires. , nous les verrons pratiquer toutes les vertus dont ils prêchent la nécessité aux autres. Nous les verrons parler d'eux-mêmes , de leur ignorance, de leurs faiblesses , (Te leurs fautes avec une ingénuité et une candeur dont il n'y a» jamais eu ailleurs d'exemple ; et ce qui achève de mettre leur sincérité à l'abri de tout soupçon , c'est qu'ils s'exposent tous aux tourmens et à la mort; et qu'ils la souffrent en effet pour mettre le dernier sceau à la vérité de leur témoignage. Ils apprennent à tous ceux qui les écoutent à mounr comme eux pour attester les mêmes vé-* rites. Leur maître leur avait déclaré d'avance et annoncé que les persécutions qu'il avait éprou-
vées se prolongeraient sur eux -, qu'il les envoyait comme des brebis au milieu des loups ; qu'ils seraient poursuivis de ville en ville , traînés devant les conseik , les synagogues y le» prësidens 9 les rois ; qu'ils seraient jetés dans les prisons, en haine à tout le monde , battus de verges , crucifiés , mis à mort ( Matth. X. v. i6 et suîv. ; IVlarc XIIJ. IX. v. 9 ; Luc XXL v. 1 2 , 16; Jocuin^ XV. V. 20 ). On nous objecte ici que d'autres religions quoique fausses ont eu a%issi> leurs martyrs. Nous accordons qu'il n'est pas impossible que des esprits abuses et affermi» dans Ferreur par le temps , par les préjuges de l'éducation , par la force de l'exemple, souffrent quelque chose ou- donnent même leur vie pour uneftiuBse opinion. La conscience alors, quoique dans les* ténèbres , tient lieu de lumière et de vérité ; la crainte de la Divinité y ajoute une nouvelle foi^ce , et tous tes sentimens qui en naisfsent peuvent soutenir ceax qui ne se trom-^ pent que sur un objet particulier , et qui sont convaincus de cette^axime générale qu'on est obligé de tbut sacrifier, même la vie, à la religion et à la véritfé, et que c'est un grand crime de 'renoncer l'une ou Fau<)re.
Mais qu'un imposteur brave à la fois la lumière de kl vérité, lies reproches de sa conscience, les menacés de Dieu même, pour soutenir un men*songe {\\3Lil connaît pour tel ; qu'il souffre, pour le' faire prévaloir, de cruels supplice» et la mort
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même, sans rien espérer d'une si folle obstination : c'est un genre d'aveuglement et de brutalité dont on n'a jamais vu de trace dans l'histoire, et qui sera toujours hors de la nature. L'hypocrisie ne va pas jusque-là. Elle disparait devant les tourmens et la mort. En un mot, un enthousiaste peut mourir pour une opinion fausse , mo^is {ju^il croit véritable ; mais il est impossible qu'un homme, qui n'est pas en démence ^ souffre de cruelles tortures et la mort, pour attester des faits dont la fausseté lui est connue. Voilà ce qui mettra à jamais une différence infinie entre les martyrs du fanatisme et les premiers prédicateurs de l'Ëvangile.
tf Mais,, ajoutent les incrédules, les apôtres » trouvaient leur intérêt à publier les faits de » l'Evangile , quoiqu'ils les regardassent eux- » mêmes comme faux. Ils se procuraient, par » ce moyen , une subsistance assurée et une vie. » commode sans rien faire. »
Cette assertion est évidemment fausse : J. G. ne s'est formé des disciples qu'en leur promettant des souffrances et des contradictions. Ceux qui se sont attachés à lui l'ont fait avec la conviction intime de tous les maux épouvantables qu^ devait attirer sur eux leur ministère^ Loij^que le Sauveur vit ses disciples livrés à des pensées d'ambition , il se hâta de les réprimer ; il leur présenta aussitôt l'expectative du douloureux calice qu'il devait boire lui-même. L^Esprà-Saint
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me répète^ disait S. Paul ( Act. XX. v. 23 , 24 ) , gue les chaînes et les tribulations ni attendent. Cet apôtre travaillait éle ses maios pour se procurer la subsistance. Les autres apôtres , du vivant de leur maître , reprenaient souvent leuir niétier de pêcheurs; ils y revinrent encore après sa résurrection : ils ne trouvaient donc pas des moyens de vivre dans leur ministère ; et certes avec tout ce qu'ils avaient à essuyer de travaux, de fatig^ies , de souffrances , ils en tiraient encore moins une vie commode et aisée.
D'autres incrédules ont dit que « c'est une » tentation bien flatteuse, et bien faite pour » porter aux plus hautes entreprises, que celle >i de former une secte , de passer dans les siècles » à venir pour les lumières du monde, pour n ses réformateurs. »
Il peut y avoir des imposteurs qui , pour se faire croire les envoyés du Ciel, supposent des miracles. Mais de là il résulte seulement qu'il faut exatniner avec soin ceux qui s'annoncent pour opéi'er des miracles au nom de Dieu* D'ailleurs les imposteurs qui ont paru dans le monde ont travaillé pour leur propre gloire ; mais il n'en a pas^té de même des apôtres. Ils ont tràiiaillé çonx la gloire d'un autre , pour celle de J. G. \ un autre en devait avoir tout l'honneur^ et eux toute la peine ( voyez S. Jean Chrysost. in Epis t. lAadCorinth. Hotn. V. n.^ 5; S. Aug.
Serm. CCCXI. alias CXV* de DU^ersis n.^ 2. ).
Les
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ties iacrédules ne cessent de représenter les apôtres comme des personnages simples, ^os- \
siers, de la lie du peuple; et ils prétendent qu'ils ont été des ambitieux qui ont cherché à s'immortaliser dans la mémoire des hommes* Nous leur demaïidons quel but, quel intérêt terrestre pouvaient-ils avoir en publiant des faits faux , de prétendus miracles? Toutes les considérations humaines devaient les détoutrier de cette folle entreprise» Si elle venait à échouer» au lieu de gloire 9 une honte éternelle devait rejaillir $ur eux; si elle pouvait réussir» elle les exposait à la haine» aux contriadictions , aux persécutions de leurs ennemis ; ils ne Tignoraient pas » ib le disaient hautement eux-mêmes : Si nos ejfpé-^ ronces sont bornées à ^ monde y nous sdmfnés les plus misérables des hommes (/. Cor» XV^p. 19)» Il n'y avait donc que l'intérêt de la vie future qui fût capable de les faire agir, et celui-là n a jamais fait les imposteurs.
Nous répondrons » flans nos notes' sur la résur* rection de J« Ç. » à quelques autres ^p^jection^ enfantées par Tincrédulité co^trç la vérité de9 faits et f^es miracles de l'Ëvangile. ^ous nou$ contenterons ici d'ajputer deuiic téfnoigi^ages ^M^ preuves que nous venpns de donper de la sincérité des apôtres çt des évangélist^i : celui de S. Pierre et celui de Judas, Ces deux disciples
ont été infidèles à^euF maître : S. pierre Ta renié par faiblesse » Judas Ta trahi par avarice, QuelA;
TOM. y, aÇ
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a été la suite de la lâcheté de Fun,- de la perfidie de l'autre? Judas, que la modique sotume de tï^ehte deniers araîtrendu traître , se laissera-t-îl encore tenter par l'espérance d'un plus gros gain , en révélant la fausseté des faits miraculeux qu'on a publiés de son maître? Pierre, que la voix d'une servante avait déconcerté et rendu faible, ne sera-t-il pas bien plus intimidé, en voyant les chefs de la nation , qui ne manqueront pas de le poursuivre comme le premier disciple de celui qu'ils viennent de faire mourir? Ne cherchera-t-il pas à mettre sa vie en sûreté, en découvrant tout le complot, s'il en avait existé un entre J. C. et les siens? Au lieu de cela. Judas s'accuse d'avoir livré le sang du juste; il reporte l'inTâme salaire ottril avait reçu , et dans le transport de sa doulei^ il termine lui-même ses jours ignominieusement. Pierre , sur un simple regard de son maître^ pénétré du plus cuisant remords, répand des larmes amères. Que lès incrédules cherchent où ils voudront d'autres motifs à la pénitence de l'un et au désespoir de l'autre , que la conviction intime de l'innocence de Jb C. et de la réalité de ses miracles. Révoqueront-ils ces faits en doute , sous prétexte que ce sont des apôtres qui les ont rapportés ? Maiâ d'abord quel autre motif que la vérité a pu les engager à révéler la chute de Pierre si humiliante pour lui et pour ei|||:? Quant à Judas, Tévangéliste qui le rapporte huit ans au plus'
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après qull s'est passé y joint «ne circôiistânoè qui en démontre la vérité ; c'est que dé l'argent rendu pa'r ce traître il a été acheté , pour la sépulture des étrangers , un champ qui , ^n mé^ moire du fatt:^ s'i^pelle encore le champ du saiig ( Matth» XXVIL v. 7 et «) : et S. Pierre confirme le récft de S. Matthieu (Act. L v. 19 ), en invoquant le témoignage de tous les habifcans de Jérusalem. Auraient-ils osé ^ auraient-^ils pu , sans être dénientis , rapporter uiie telle circonstance , dont la vérité ou la fausseté était puMi^ue^ s'ils n'avaient pas été certains de sa réalité?
SUITE m L'AirrrcLË troisième.
Prophéties de Jésus-Chrish
JNous avons fait voir dans nos o^bsei'vationà préliminaiiies sar les proTpbétiés eiï général que le don de prophétie est un signe certain d'une mission surnaturelle; d'où il suit évidemment que Ji C. a été Téritablemëilt fettvoyé de Dieu ^ et qu*une foi entière est dtie atout cfe qu'il a en-^ seîgné au nom de Dteù , s'il a été réellement revêtu de l'esprit prophétique que Dieu âeul peilb donner 9 s'il a prédit des choses qui ne pouvaient être prévues qUe pftar urie inspfràtiôcf dî vîtiè ^ èfr si Dieu a imprimé Son sceau siîrèfes prédictions ^ en leur doonant'un ac<^ondpUssê«léAt> entier e|
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littéraL Or nous sommes assurés que J. C. a fait des prédictiona, puisqu'elles sont consignées dans des livres antérieurs aux évènemens prédits.; nous sommes assurés de leur accomplisse* ment, puisque Fhistoire nous atteste les faits annoncés , et que plusieurs sont encore subsistans; enfin nous sommes assurés que les choses que. J« C. a prédites n'ont pu être prévues que par' une inspiration divine , et que ce n'est point par un.effiet du hasard quQ tes^ évènemens se sont troUvé& d'accohiavec les prédictions. Pour s'en convaincre, 3 suffit d» considérer , . d^une part , mustesseet la précision des prophéties, et de l'autre la nature des évènemens.
On peut rapj^Qrter à qiiatre potnts principaux les prophéties de J. CL : à ce qui l'a concerné personnellement, à ce^ qui regardait ses disciples , à l'établissement de sa religion , à la ruine de Jérusalem.
A^ant d^exaiD^inec ces diverses prophéties, observQii^ ^n don panticuli^i: dont lui seul a été doué : c'est la' qoqfi^iéwnpe qUi'il possédait des pensées seqrèjti^. On amène à; J^ C. un paralytique pour Iç guiii^r» Il commence par Iw anaon^ cerl^Qénii^dion 4fiSQs péchés. Sur cela, plusieurs sfHrihes; qu, 4<lçtQWs de k. loi disent èa euxméa^e$:qu'il}bl^phèn^. Mais le Sauveur coiûiais* ^ant Ipuî* id^fi : Pourquoi^ dit-il ( Mattfa» IX. v. 3,4;. Mftrc Xt y. 6, 7; Luc V. v.ai , 22),yôr- *^^r^»fi) dms iH^cmfFS tk maWaiscs pensées ?
VENGÉE- Nouveau Testament. 4o5
Dans une autre occasion , il pénètre la pensée des pharisiens qui l'accusaient dans leur cœur de chasser les démons au nom de béelzébub.
(Matth. XII.V. ^4,^5.)
Pendant qu'il parlait à ses disciples du levain despharisien^, il leur vint à l'esprit qu'il leur reprochait de n'avoir point apporté de pain»
Jésus, qui s'en aperçuit» leur dit : Hommes de peu de foi , à quoi bon penser en vous-mêmes que vous n'avez point de pain ? A vez-vous oublié le miracle de la multiplicalion que j'en ai taite ? ( Matth. XXI. V. 25 ; Luc XX. v. 4. )
Les incrédules diront-ils que tes évangélistes ont imaginé ces histoires pour donner du relief à leur maitre ? Mais plusieurs de c^s traits sont des réponses de J; C. Oûx. pensées secrètes des scribes » des pharisi^ens^ des sadducéens , ses ennemis déclarés. Lorsque saint Matthieu, peu d'années après, les publiait , <:'était au milieu des acteurs et des témoins. Âur^it-il osé en leur présence annoncer > par écrit et publiquement ces faits» s'ils eussent été faux; ejk s'il en avait eu l'audace, n'aqrait-il pas été confondu sur-lechamp ? Revenons aux prophéties du Sauveur.
i.^ Dès le conimencement de son ministère pubUc, J. C. avait prédit tantôt ouvertement, tantôt sous le voile des paraboles^ qu'il serait livré aux geiftib , insulté , battu de verges, crucifié , et que le troisième jour après sa mojpt iL sortirait du tombeau. Voilà que nous montons
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à Jéruscdem , dit-il à ses disciples ( Matth. XX«. V. 1 8 ; XII. V. 38 ; X VL v. 4 ; XXVI. v. aS ; Marc IL \. ig; VHI. V* 3i ; XIV. v. 8; Luc IX. v. 21 ; XL V. 29; XVIIL V. 3i ; XX. v. 9 ; XXII. v. i5; JoannAl. v. 18; III.v. 14j X. v. i5;XIL v.23; XVI. V. 21 , etc.) , et le Fils de F homme sera Iwré aux princes des prêtres et aux scribes ; et ils le condamneront à mort j et ils le liçreront' aux gentils pour être moqué , flagellé et crucifié , et le troisième jour il ressuscitera^ Ce n'est pas seulement aux ap6tres que cette prédiction est faite et répétée souvent, c'est au peuple assemblé pour entendre J. C, aux prêtres, aux scribes, 9UX pharisiens. On ne peut accuser les apôtres de l'avoir supposée après Tévènement. Les prêtres et les pharisiens eu^i:* mêmes en attestent la réalité par les mesures qu'ils prennent peur eu empêcher l'exécution , en faisant garder le se-pulcre où l'on avait déposé le corps de 3. G.; la résurrection d'ua homme crucifié ne se présume pas ; et si J. C n'avait pas annoncé qu'il ressus-^ citerait le troisième }our, les Juifs n'auraient pas pris ces précautions.
11 est donc incontestable que^ J, C. â prédit I& temps, le lieu, les circôostances , le genre de sa,, mort. Nous examinerons tout à- l'heure si ces. choses pouvaient être prévues naturellement.
Mais, en attendant, nous demandons ce qu'on doit penser d'un homme qui s'engage volontai-» Tçment dans une carrière pénible dont il s^i\.
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<}ue le terme sera une mort infâme et cruelle ; qui y loin de craindre que sa mort ne déconcerte le plan de son entreprise , en fait dépendre tout le succès, et se compare au grain de frpnoent qui ne porte de fultt qu'après qu'il est mort i^Joann. XIL v. 24); qui dans cette confiance se livre lui-même à ^es ennemis ; qui confond ses accusateurs et ses juges, tantôt par la sagesse de ses réponses, tantôt par un silence héroïque; qui expire eh priant pour se$ bourreaux, et en •promettant l'entrée du ciel au compagnon de son supplice? Celui qui meurt de la sorte, etqiJii meurt parce qu'il l'a voulu , et après avo^r p;rédit toutes les circonstances de sa mort, a bien pu dire ( Jocain. X. v. 18) que personne^ ne lui àtelaçie^ quilla quitte dêlm-même ^ etxjibilale poussoir de la quitta* et de la reprendre à son gré*
Quelques incrédules , pour éluder un x;aison~ nement si coHvaincant, ont imaginé de dire « que J. C qui connaissait la haine dies chefs de » la nation contre lui, la soif qu'ils avaient de » spn sang , pouvait très-bien prévoir qu'il fi viendrait enfin un jour où il succomberait à % leurs intrigues. »
Nous concevons que les lumières nature|les du Sauveur pouvaient lui faire soupçonner cet événement ; mais pou vaiçn telles lui faire déqou vrir clairement toutes les circonstances de sa passion qu'il a prédites, et qui se sont littéralement réalisées ; que l'événement arriveiiait inqessam-
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ment ; que Jérusalem en serait le théâtre ; que ses disciples seraient disperses , et Tabandonneraient ; que ce seraient les princes des prêtres et les docteurs qui le persécuteraient ; qu'il serait livré par eux aux gentitf ; qu'il serait accablé d'outrages, couvert de crachats, déchiré de coups de fouet , et enfin attaché à une croix , supplice que les Juifs n'avaient pas droit d'infliger ? Tous ces détails si multipliés pôuvaient-ils être prévus naturellement? Mais voici ce qui est plus fort encore : J. C. a prédit sa résurrection ^ et sans entrer ici dans le détail des preuves qui en constatent la vérité , et qu'on verra dans nos notes sur ce fait fondamental , nous disons que cette prédiction seule suffit pour nous convaincre qu'il était l'envoyé de Dieu. En effet si J. C. est persuadé qu'il ressuscitera , sa mission divine est certaine, une telle confiance ne pouvant être fondée que sur le sentiment du pouvoir sur-»
naturel qui résidait en sa personne. Mais s'il n'est pas assuré de sa résurrection , comment ose-t-îl l'annoncer à ses disciples et à la nation juive comiiie la preuve incontestable de sa divinité? Ne voit-il pas que cette prédiction insensée est seule "^capable de dessiller les yeux dfe ceux qu'il a trompés? Peut-il espérer que ses apôtres et ses disciples , quand ils atiront été désabusés , soutiendront encore rimposture après sa mort?
Dîra-t-on enfin qu'il a tramé ce complot de conceit avec ses aptJtres? Mais dans ce ca§^
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pour(]uoi le révéler à ses persécuteurs? pourquoi fixer le )our et le nwiment de cette préteinlue résurrection? N'était-ce pas indiquer aux Juîfe un moyen sûr et facile de là prévenir?
2.® tes prophéties de J.C, sur ce qui concerne ses disciples, sont en assez grand nomWe. Il y en a de particulières à quelques-uns d'entr*eux ; il y en a de générales pour eux tous. Au hMih^ent où S. Pierre lui proteste le plus constant atta- ' chement et Tasâure que, dût-il ttiourir avfec kiî, il ne lé renoncera pas , il lui prédit qu'il tè reniera jusqu'à trois fois ; qu'il le reniera dans la nuit même et avant le chant du coq. Les incré^ dules ont encore cherché à affaiblir f ailtor^é de cette prophétie^ en disant qu'elle n'est cofnnue que par les disciples. Mais quel intérêt auraientils pu avoir à révéler cette faiblesse honteuse de leur chfef ? Elle n'était propre qu'à les avilir et à les décréditer.. Par conséquent îls n'ont pta aVoîr pour la pubHer d'autres motifs ^ue leut snfnçé^ rite. J. C. a de plus annoncé à S« Pierre la Itaoït violente qui devait terminer sa carrière "(JJwrnw* XX. V, 18, 19). Il a prédît qû'ito de ses rfîsdptes le trahirait, et il l'a désigné iMwrc. XlV. v. t8 ^ seq. Luc^ XXIL v. 3 1 ; Joann. XIH. v. :m )• Il a promis à ses dîicîples de faiire descendre sur eux leSf-^sprit {Jounn. XlV* v. 165 XVI. v. 7, etc, ). il a déclaré ^ùe ceux qui ctowaîeWt en lui opéreraient de grands "ncriracles, etc.; ei^ il a prédit à ses apôtres lés persécl^titîdné^ , les
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souffrances, la inort auxquelles les a en effet dévoués leur ministère^ ( iI£»^//(. X. v. i6. et seq: Jocmrin XYI. v. a, etc.) ^
. ^.^ Les prophéties de J. C. sur rétablissement de sa religion sont des plus positives et des plus claires. Nous le voyons tantôt parlant en paraboles , comparer les accroissemens de sa religion à la plus petite des semences , devenue en peu ■ de temps le plus grand des légumes; au levain qui , mêlé en petite quantité avec la pâte , la fait fermenter toute entière et la dilate ( Matth. XIII); tantôt, s'expliquant plus clairement, annoncer que beaucoup d'étrangers viendront de Torient et de l'occident siéger dans le royaume des cieux avec Abraham , tandis que les eofans du royanme seront jetés dans les ténèbres extérieures ( Matth. VIII. Va 1 1 et 1 2 ) ; dans d'autres endroits, déclarer que son Evangile. ser»prêché d^ns tout le monde ( Matt. XXIY. v. i4); ailleurs, que quand il sera élevé de terre (c'est de sa mort qu'il parle), il attirera tout à lui {Joann. XII. v. Ha , 33 ) ; enfin , terminer sa carrière par ordonnera ses apôtres d'aller enseigner et ba.ptis.er toutes les nations. ( Matth. XXY III.
Y. iget^o^X
Elles étaient bien hardies au moment où J. G» les faisait , ces prédictions , ces promesses , ces ' injonctions. Qui eût pu imaginer alons qu'elles obtiendraient leur effet?- Gemment, s'il n'était p^s éclairé surnatureliement , cet homme ^sii
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pauvre, si persécuté, osait-il annoncer aveo assurance que bientôt l'univers serait soumis à sa loi ? Pi/ur prédire une chose si invraisemblable^ il fallait lapresciei^ce de Dieu , et pour l'effectuer^ sa toute-puîssaTice.
4*^ La seule prédiction de J. G. sur ta ruinô de Jérusalem serait suffisante pour former une démonstration complète de la divinité de sa misn sion et de la vérité des fait» évangéliques.
Nous obsei^verons d'abord que les trois évangélistes qui ont rapporté cette prophétie très en détail- ont publié leur récit avant Févènemeni (voyez au commencement de ctes observations préliminaires, article premier ^ autfaentioité dû Nouveau Testament)'. S. Jean, qui n'a écrit son Evangile qu'aptes la destruction de Jérusalem , ne Ta pas rapportée , parce quelle n'aurait plus eu dan» sa bouche la même force, et que tout étant dé}à v^^é on au rait pu l'accuser d'avoir forgé ces prédictions api*ès Tévènément. Mais ayant été publiée par les troiS' autres évangé-^ listes, dans un temps aii rien n'annonçait cette terrible catastrophe , elle forme une preuve invincible. Les Ju}£s alors soumis aux Romaine ne songeaient pas à se révolter , et les RoiAains de leiur cÂté, laissant les Juifs vivre selon leurs lois et leur religion, ne cherchaient pas à. les inquiéter. Aucune lumière naturelle ne pouvait donc faire prévoir, un tel' événement, encore pioias les détails trèss-multipliés et toutes les cir--
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constances diverses que J. C. a annoncés* Cepeor dant son accomplissement ne peut pas être révoqué en doute» LliiitorieR Josephe, préjtre juif , Suétone et Tacite 9 qui étaienjt payens^ ont rapporté jusqu'aux circonstances fes. plus minii^ tieuses prédites par J. C
Ge qui prouve encore f|ue cette prophétie était connue avant le temps où eUe a été accomplie , c'est la conduite des chrétiens au moment où éclata la gaerire entre les Romains et les Jui&.Ils ne restèrent pas dans la Judée» mais ils se retirèrent avec & Siméon leur évéque dans la ville de Pella , au delà du Jourdain et hors du théâtre des combats^
Examinons maintenant les discours de J» G.
.sur la ruine <ie Jérusalem, où nous trouverons * autant de prophéties que de paroles.
Combien de fois et en combien de manières cette épouvantable calamité n'a-t-^Ue pas été prédite ? D'abord J« G. se contenta de la laisser entrevoir; il ne la montra qu'à travers les voiles de la parabole ; tantôt il représenta (Matth. XXI) le peuple juif sous l'image de ces vignerons qui tuent le fils unique du père defaimille, et à qui le père de f&mille ôte sa vigne pour la donner à d'autres vignerons plus fidèles ; tantôt il se compare lui-même à un roi qui punit de mort des sujets rebelles (Luc XIX). Mais lorsque les Juifs cherchent à le faire mourir, il quitte le langage figuré : en entrant dans Jérusalem , il
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pleure sur le sort de cette vîUe , en disant (Lac XIX, V. 4i ^t suîv.) î Ah ! si tu reconnaissais du moin^ên ce jour qui test encore donné ce qtd peui te procurer la paix! Mais maintenant tout cela est caché à tes yeux. Le jour viendra oit tes ennemis feni^ironneront de tranchées ; ils f enfermeront et te serreront de- toutes parts ; ils te ra-* seront et te détruiront entièrement toi et tes en-r- Jans qid sont dans tes murs , et ils ne te laisseront pas pierre sur pierre ; parce que tu rCxis pas connu le temps auquel Dieu €n visiîéem
Quelques jours après, ses. disciples lui faisant remarquer la beauté du temple , il leur dit ( Matth. XXIV, Luc XXI, Marc XIH) : Ilinendra un temps oii tout ce que cous voyez sera tellement détruit quHl rCy demeurera pas pierre sur pierre* Alors ik lui demandèrent : Maître , quand cela arrivera-t^il ? et quel signe f aura-t-il que ce que vous dites sera près de s'accomplir? J^ésus leur répondit : Prenez garde à ne pas vous lais-* ser séduire ; car plusieurs viendront sous mon nom , disant : Je suis le Christ , et le temps est arrivé; mais gardez-çous bien de les suivre , et quand vous entendrez parler de guerre et de sé^ ditions ^ ne vous effrayez pas ; car il faut que ces choses arrivent auparavant; mais ce ne sera pas sitôt encore la fin. Et il leur disait ; Alors on verra se soulever peuple contre peuple et royaume contre royaume^ et il y aura en divers lieux de grands tremUemens de terre y des pestes et des
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yàminesy, et Uparatira des choses épomninlables €t des signes extraordinaires dans le ciel : mais (Want tout cela y ils se saisiront de t^ouSj et vous persécuteront j i^us entraînant dans le^ synago-^ guesetlesprisonsyCtCf... Lorsque cous i^errez une armée ençiromusr Jérusalem , sachez que sa désolation est proche* Alors , que ceux qui sont dans la Judée s'er^uient sur les montagnes ^ etc.:. air ces jours seront les jours de la vengeance , ajin que tout ce qui est éprit s^ accomplisse. Malheur à celles qui seront grosses ou nourrices en ces joursAà! car <^e pays sera accablé de mmux^ et la colère du Ciel sera sur ce peuple ; ils passe*r ont par le fil de Tépée^ ils seront emmenés cap^ t^s dans toutes les nations ^ et Jérusalem sera foulée aux pieds par les gentils , jusqu^à ce que le temps des gentils soit accomplLé.. Je vous dis^ en vérité j que cette génération ne finira point que toutes ces choses ne soient accomplies* Le ciel et la terré passeront , mais mes paroles ne passeront point.
Je vous envoie , dit-il ailleurs ( Matthé XXIII. V. 1 3 et suiv. ) en parlant aux pharisiens , des prophètes , des sages et des scribes , et vous tuerez les uns j pous crucifierez les autres , etC4..é afin que tout le sang ùmocent qui a été répondu sur la terre retombe sur vous. ...Je vous le dis^ en vérité i tout cela viendrafondre sur cette gênération.... Le temps approche ou votre demeure sera déserte.
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Enfin lorsqu'il montait au Calvaire il se retourna vers les femmes qui le suivaient , et leur dit ( Luo XXIII. V. 27 , 28 ) : FiUes de Jérusa-' lem^ne pleurer point sur moi^ mais pleurez sur ^ vous - mêmes et sur ços enfdns ; car le temps s^approche où ton dirq • Heureuses les stériles et les entrailles qui VLont point porté denfans , et les mamelles qui ri ont point allaité.
Des prédictions si étonnantes méritent bien que nous nous arrêtions un moment pour en considérer les détails^
i.<* Il viendra At faux prophètes et des im-^ posteurs. S'il eût été commun alors comme il Favait été avant la captivité de Babylone de voir ^e présenter de faux prophètes , on pourrait prétendre que cette prédiction n'était pas surnaturelle ; mais dès -lors il n'en avait plus paru. Comment donc pouvait-on deviner qu'il en surviendrait précisément dans ces temps-là ? Cependant il en parut effectivement plusieurs* Josephe assure ( de Bello judaic. L IL c. 23 ) que la Judée en ce temps -là était remplie de faux Christs et de voleurs.
2.^ Il y aura des guerres et des combats. Tout rintervalle depuis la mort de Néron jusqu'à la prise de Jérusalem ne fut qu'une suite de guerres civiles entre Othon , Vitellius et Vespasien. Josephe rapporte aussi des séditions et des révoltas arrivées à Césaréé, à Scythopolis, àPtoIémaïde , àTyr, à Gadara, à Damas, à Alexandrie. (Voyez encore Tacite , Hist. h L c. 2. )
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3.° Il surviendra àtsjamines , des pestes , des tremhlemens de terre* Jamais ces malheurs ne furent plus fréqaens et plus universels que dans les temps qui précédèrent le siège de Jérusalem. Les ai^teurs d^ ce siècle pe parlent que de villes renver^éoft par des tr^nol^lemens de terre dans l'Asie , ^i| Sicile , la Calâbre , la Campanie , le Pont y la Macédoine et l'Achaïe ( Tacit. Ann. L XIL €• 43 et 58 ; 1. XIV. c. 1.7.; 1. XV. c. 23 ; Plin. Hist. nat. L II. c. 84 ; Senec. Qu-œsU natur. VI ). Suétone fait mention d*une peste qui, dans la seule ville de Rome , emporta trente mille ames^ en peu de mois ( in VU. Néron, c. 39 ). Tacite décrit ( Ann. 1. XVI. c. i3 ) les |-avages d'une autre peste qui désola la Campanie ; e); Josephé nous apprend ( de Bdh judaic. L VL c. 45 ) que }a Judée ne fut pas exempte de ce fléau. Sous Vempire de Claude , il y eut deux famines dont Tune fut générale , et l'autre se fit sentir dans T^talie et la Judée. ( Tac. Ann. L XIL c. 43 ; Dia et Sueton. in Claud. )
4*^ A ces divers fléaux , J. C. ajoute des choses époui^antables et des signes qui paii'c^ront (ùms le cfôL Cette prédiction qui ne pouvait venir que de Die» s'^t accomplie littéralement, de même qiie les autres. Il est impossible d'en douter eix voyant l'accord parfait sur ce^i feits étranges de deux historiens ditférens entr'eux de préjugés , et tous deux opposés au christia* nisme ; ce sont Tacite et Josephe ( Taç. Hist.
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/• 5 c. 1 5 ;• Joseph, de Bello jud. L . VIL c. 2 ; Thalmud Rabyl. F; BuUet, Hist de rétablissement: du Christ, pag. i47)* Ils rapportent , et le Thalmud de Babylone confirme leur récit, qu'avant le siège de Jérusalem on vit des prodiges frappans. Des armées parurent se répandre dans les airs. Une lumière soudaine , au milieu de la nuit, environna le temple et l'autel. Les portes du temple qui étaient d^irain , et que vingt hommes pouvaient à peine remuer, s'ouvrirent d'elles-mêmes. Une voix forte ^rtit d«. sanctuaire , répétant à plusieurs reprises : Sor^ toTirS dieu
5.^ Mais want tout cela ils se saisiront de vous et cous persécuteront , cous traînant dans les synagogues et les prisons» L'accomplissement fidèle de cette prédiction se voit dans les Actes des apôtres et dans fedrs Ëpttres. Ou jour où ils commencent à prêcher 3.C. jusqu'à celui où ils scellent leur foi de leur sang, toute leur vie n'est qu'une suite de traverses , de persécutions et de tourmens.
Faudrait-il d'autres preuves de la divinité db J* C. que cette prédiction ? Qu'est - ce qu'un homme qui ne promet à ses disciples que des persécutions et des tourmens ; qui ne leur promet que la mort et les plus cruels supplices ; qui leur annonce qu'ils seront exposés pour lui à la haine de tous les hommes , et à la trahison de leurs parens et de leurs amis ; et qui , loin
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de les rebuter par des prédictions si effrayantes ^ se les attache plus fortement que les rois delà terre ne peuvent s'attacher leurs favoris par les plus magnifiques promesses ?
Ce ne sont pas là tous les maux prédits ; ce n'est même , dit J. C. y que le commencement des douleurs* De plus grands châtimens vont fondre sur Jérusalem. Non-seulement le Sauveur les prédit y mms de plus il particularise les circonstances de la ruine de cette ville avec une telle* ex^titude que l'historien qui les a racontées dans le plus grand détail parait n'fivoir fait que répéter ce qu'il avait annoncé.
D'abord J. C. montre que le temps est arrivé où r abomination de la désolation prédite par Daniel doit, s'effectuer dans le lieu saint ; et « comme cette particularité était imprévoyablç à toute la sagacité humaine , ce ne peut être que de Dieu que , soit J. C. , soit Daniel l'aient reçue. Elle a eu son accomplissement , soit par les idoles ou les images des faux dieux qu'y apportèrent les Aomains , soit par les meurtres , les aacriléges , les impiétés de tout genre qu'y commirent les Juifs eux-mêmefl, et avant, et pendant le siège.
Une circonstance prédite par le Sauveur est que Jérusalem sera em^ironnée de tranchées. Ce fut le moyen qu'employa Tite pour la réduire. U éleva aussi autour de la ville treize forts pour garder les murs de circoovallation qui l'enfermaient.
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J. Cw prédit non -seulement la prise de Jérusalem 9 mais sa destruction totale. Les nations doivent la fouler aux pieds ; il ne restera plui pierre sur pierre ni de la ville ni du temple* Tout a été littéralement réalisé.
%.^ J. C. avait annoncé que les habitans de Jérusalem seraient passés au Jil de tépée , et, emmenés en esclavage dans toutes les nations. L'accomplissement de cet orafcle est encore certain. En un mot , selon la parole du^Sauveur, la calamité de ce pays devait être i|lle 'qu'on n^en aidait pas çu une pareille depuis le commentcernent du monde ; et Josephe , employant sans le vouloir et sans le savoir les expressions de cette prophétie , dit ( de Bell. jud. L F. c. 27 ) qu'il ne croit pas que depuis la^ création du monde on ait vu nulle autre ville tant souffrir.
g.^' Enfin J. C. avait prédit jusqu'au temps où devaient s'effectuer ces désastres ; c'était pendant la durée de la générationr à laquelle il parlait ; et ce fut en effet 36 ou 87 ans après sa prédiction qu'elle s'accomplit aussi entière$nent.
Pour jeter de l'obscurité sur une prophétiç si claire ^t accompagnée de tant de circonstances» les incrédules font une objection tirée de la prophétie même. « Â la prédiction *de la ruine » de Jérusalem , disent -ils , J. G. joint immé- » diatement , et comme un événement qui est » très-près de celui-là , l'annonce' de la fin du » monde et du jugement déifier. »
Il y a deux réponses à cette objection, i.^ On peut très-bien entendre cette dernière partie de I& prophétie du jugement dernier et de la fin du monde ; mais il ne fiiut pas s'imaginer' que ce que J. C. a dit relativement à son second avè* nement doive suivre immédiatement ce qu*il a dit de la ruinede Jérusalem ; le Sauveur après avoir prédit cette dévastation passe à une autre prophétie ; il annonce les Jaux Christs , les Jttux prophètes qui séduiront même les élus s'il était fiDssible , et il défend de les suivre. Ces faux Christs , ces faux prophètes sont tous les chefs de secfes qui s'élèveront dans le cours des siècles , et qui désoleront l'Eglise. C'est à la suite de celte prophétie que vient celle du jugement dennier, que les incrédules nous objectent* Ainsi ces paroles , aussitôt après , ne signifient pas dans le discours du Sauveur que le jugement dernier arrivera immédiatement après la dévastation de la Judée. Elles signifient que ce sera après que les hérésies , les schismes , toutes les diverses sectes auront exercé leurs ravages. Dès - lors il n'y a plus d'objection.
2.<> On peut entendre les paroles objectées dans un sens figuré , en disant que l'arrivée du Fils de l'homme ou •plutôt son apparition , est le moment auquel il sera reconnu pour le Messie 'ou le Fils de Dieu. Le Sauveur Ta expliqué ainsi lui-même : Cest le jour où le FUs de rhomrnc
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sera révélé et connu ( Luc XVII. v. 3o ). Il donne pour époque de cette manifestation la prëdîca-^ tion de TËvangile par tout le monde. ( Matth.
XXIV. v.M
Venir sur les nuées du ciel , dans le style des
prophètes c'est arriver d'une manière imprévue 9 surprenante et sensible à toijâ. Ainsi dans Isaïe ( XIX. V. I ) , Dieu monte sur une nuée légère et entre en Egypte. Chez les prophètes , le soleil , la lune , les étoiles , les forces du ciel sont les rois , les princes , les armées. Les apôtres et les Juifs étaient accoutumés à ce langage. La prise de Babylone dans Isaïe , la défaite du roi d'Egypte dans Ezéchiel , U ruine de Jérasalem , de Tyr et de Sidon dans Joël ( Is. XIIL V. I G ; Ezéch. XXXII. v. 7 ; Joël IL r. 10 et 3i ; IIL v. i5) sont décrites dans les mêmes images que la chute de la république juive dans les Evangiles. Il est clair que dans cette seconde explication on répond aussi d'une m^ière satisfaisante à l'objection des incrédules. II faut observer que ceux qui sont de ce dernier sentiment soutiennent que ces paroles, \cette génération ne passera point , etc. , s'entend^ent de la nation juive qui nç sera pas jusqu'alors détruite , mais qui subsistera jusqu'à la fin du monde.
Selon l'Histoire critique ( c. XIL pag. 214, 218), J. G. avait ordonné à ses apdtres d'annoncer la fin du monde pour effrayer les hommes
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