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La science des religions
questions ecclésiastiques s'est accru. La lutte, plus politique que religieuse, a tourné tantôt à la violeQeey tantôt au ridicule, en ÂUemagne, en France, et même en Angleterre et en Italie. Ces péripéties, qui dureront encore quelque temps, sont conformes aux lois exposées dans ce livre et les confirment. On n'a rien eu d'essentiel k changer dans leur expression ; quelques ligues ont été ajoutées, qudques mots remplacés, non pour modifier le sens ou la portée d'aucune page, mais pour accentuer certaines idées ou éclaircir certaines formules qui avaient été mal comprises. On a tenu compte des remarques faites par des
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critiques sérieux et désintéressés: mais on a
lolalement oublié les injures émises dans certaines feuilles anglaises et françaises. L*espiit de parti est étranger à la science, et les prières sont pour ceux qui les font.
Des hommes instruits et fort bons chrétiens m*ont adressé une question à laquelle je dois répondre. Voyant bien les ^ises périr tour à tour comme les branches inférieures d'un arbre qui croît par le sommet jusqu*au jour où il meurt dans sa racine, ils m'ont demandé si du moins la morale chrétienne ne devait pas survivre. J'ai montré^ au chapitre III, que la morale est indépendante de la religion et qu'elle est un produit des mœurs. Si la morale appelée chrétienne est conforme à ridéal que l'homme peut rêver, elle défraiera la vie entière de l'humanité. Sinon, elle subira des changements successifs, comme en ont subi la morale des anciens Grecs et celle des brâhmanes. Du reste» si Ton prend la morale chrétienne dans le sermon sur la montagne, c'est un code bien incomplet ; * celle des évangiles en général offre déjà des articles que noire temps n'accepte plus; celle du concile de Trente est en grande partie repoussée par la société laïque.
La morale des chrétiens n'échappe donc pas ^lus que le reste aux variations séculaires que les
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choses humaines, comme les aslres, subissent incessamment. Aucune insliluLion n'est stable : il n'y a d'immuable que la notion de l'absolu scientifique vers lequel gravitent les intelligences. Notre œuvre à nous a est pas de chercher un point fixe là où il n'y en a pas, mais de déterminer, autant qu'il est possible, les lois que suivent les choses et nous-mêmes dans l'éternelle mobilité.
Paris, i^^ai 187G.
PRÉFACE
Pendant que ce livre paraissait dans la Bévue des Deux-'M ondes sou^ la foi me d'articles séparés, nous assistions à des événements religieux qui lui serraient de confirmation. Nous regardions la chute précipitée d'une grande Eglise, fondée pour être éternelle et qui se débat encore dans l'abiaie où la papauté Ta entraînée. On trouvera dans ce volume, analysées et démontrées, les lois auxquelles les institutions saccées obéissent, les causes qui les font nattre, prospérer ou déchoir. On reconnaîtra en elles des formes périssables et comme des organismes qui se succèdent dans l'humanité, couvrant un principe de vie invariable, une théorie primitive accompagnée d'un sentiment naturel et
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vrai du divin. Quand on aura saisi Tensemble d faits et de lois qui conslilue la science des rcli gionSj eh qu'on aura vu le point où nous sommei parvenus de notre histoire religieuse, on ne se laissera plus étourdir par loul le bruit que fait auloui de nous le renversement des églises. On verra, en effet, qu'il est nécessaire qu'elles tombent, parce qu'elles portent en elles, comme toute œuvre de la nature, un principe formel dont la force expansive est limitée.
C'est ce qui résulte de Tétude comparée des religions : science nouvelle, dont la méthode est définie, dont les instruments nous sont déjà famihers, comme ceux de la physique ou de la physiologie, mais dont on est encore loin d'avoir rassemblé et analysé tous lés matériaux. Les religions anciennes ou étrangères à l'Europe ont été les premières abordées par les savants. C'est d'aujourd'hui seulement que les diverses religions émanées du christianisme entrent dans le domaine de la science et commencent d être soumises à l'analyse. Sans doute, chaque chose vient à son heure; mais aussi bien une sorte de respect humain ou de ti** midité a longtemps empêché les sav<ants de prendre les religions de l'Europe, comme les autres, pour objet de leurs travaux. Nous croyons que le charme est rompu. Non seulement on s'est aperçu qu'étu-
Het une religioa . dans son e&smce et dans $6$ ffigiûds n'est pas lui porter préjudice; mais de phn le clergé romain s^est chargé lui-même de ious rendre notre liberté, ëd nous condamnaot aiu Hamiiies de l'enfer, il nous a mis hors de sa loi et précipités dans la science. En proclamant que les affîdres de l'Église ne regardent pes les Uï^ ques, le pape de Rome nous a mis hors de son %lise, et par là il a affranchi la science. Enfin, en se fidsant déclarer infaillible, il a concentré le sacerdoce dans sa personne, qui est humaine, mortelle et faillible : ainsi, le laïque n'est plus rien dans la catholicité et ne peut plus chercher son salut que dus la science. '
La suite de iaits qui a conduit l'Eglise romaine à ce précipice est expliquée dans le chapitre des (krthodoxies. Deux forces, en ^et^ se partagent eocore le monde : la religion et la science. Mais l'une diminue, l'autre s accroît j ou pour mieux dire, la fMremière tend à se résoudre dans la se* Gonde, parce que les ibrces naturelles sont impô* msables. C'est un fait que nous constatons. La adrace, sous sa forme moderne, a déjà envahi dans presque toutes leurs parties les sociétés civi* lisées i elle en chasse les religions ou les absorbe en elle-même. Ni le droit, ni la politique, ni la nerale, ni la philosophie n'empruntent leurs prin-
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cipes à la foi religieuse ; ce sont des conceptioi ou des institutions émanées de la science. Aucur des spéculaUons de l'esprit sur la nature et so histoire, sur rorigine des choses et sur les lo; qui gouvernent le monde n'emprunte quelque foi mule à la religion. La vie privée est pénétré par la science: l'industrie est une nouveauté qi lui est due ; le commerce ne peut plus se faire san elle ; toutes les relations des hommes entre eu lui sont subordonnées. La science ne laisse au croyants que leurs temples. Encore pénètre-t-ell même dans les monastères et jusque dans la chair sacrée.
Les religions positives, les églises, perdent tou le terrain que gagne la science : à mesure qu'ell fait avancer son flambeau, les symboles s'évanouis sent; les figures sacrées sont remplacées par de: formules ; à l'acte de foi se substitue la démons* Iration, à la chapelle le laboratoire, au couven les sociétés savantes. L'Asie est encore le domaim des religions : les églises mahométanes, brâhmaniques, bouddhiques, l'église chrétienne orthodoxe, y exercent sur les esprits un puissant empire. Mais les temps arrivent, et quand l'Europe aura fini ses guerres d'équilibre et conquis la liberté avec la paix, noils verrons la science et les applications de la science déborder de son sein, parcourir
mme un flot immense les vasles contrées de FÂsie et hâter, là comme ailleurs, la chute de religions déjà vieillies.
Je crois donc que nous sonmies parvenus à uue période de Thumanité qui peut être appelée scientifique. Les effets du double mouvement qui la caractérise sont déjà visibles. Le preoûer est la nipture entre les églises el les états^ dont la séparation du temporel et du spirituel à Rome et bieatèt ailleurs est un cas particulier. De cette rupture suit la dissolution plus ou moins rapide des églises ; . de cette dissolution, le retour des hommes a la religion individuelle; de ce retour, la liberté dans la foi- L'état) en se séparant^ laisse à chaque conmiunion le soin de pourvoir à sa subsistance; les communions, en se dissolvant, laissent à chaam sa croyance privée. Ainsi les temples deviendront déserts ou serviront à de nouvelles assemblées ; au dehors régnera la paix dans les âmes, la lumière dans les esprits, l'activité dans les forces sociales, la science enfin, autour de laquelle les individus et les peuples se seront groupés.
€k>nmie TÉglise romaine, par une suite naturelle de transformations, vient d'aboutir à sa dernière
lu
(ormule et consacrer son absorption en un seul homme, la science, qui suit uuc marche opposée, tend vers la suppression de tout pouvoir arbitraire
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et vers le gouvernement de l'individa par lui-même
L'homme qui le premier exposa cette idée fu Spinoza, dans ua temps où les grandes nations di l'Europe la comprenaient à peine. Mais le sièch suivant et celui où nous sommes ont vu cette idée se répandre et s'appliquer, à travers les révolutioa^ et les guerres. Elle possède ii présent les esprits dans tout l'Occident. Or, comme ce sont les mêmes hommes qui la professent et qui portent encore le nom de catholiques ou de protestants, le temps arrive où leurs intelligences échapperont d'ellesmêmes à cette contradiction qui les obsède et se soustrairont aux formules de Calvin, de Luther et du Pape pour s'en tenir à la science, dont leur vie entière est déjà comme imprégnée.
Depuis qu'est écrit le chapitre de ce livre où est formulée la loi du dédoublement, deux ruptures ont eu lieu dans le christianisme : l'église arménienne s'est séparée du l^ape, Téglise bulgare s'est séparée de son patriarche. En outre, le nouveau dogme romain a ébranlé les évéques de Suisse, d'Autriche et même de France, et semble annoncer de nouvelles ruptures. Cette loi est donc en vigueur. Si, au lieu de descendre vers un avenir toujours discutable, nous remontons vers le passé, nous voyons les églises uaitre par voie de rupture de communions antérieures qui les contenaient im-
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plicitement. Ainsi» Thistoire confirme cette loi de la façon la plus éclatante et nous conduit enfin au
c^ûtre asiatique d'où las giandes leligious ont émané. Il ne reste plus dès lors qu'à chercher de quelle manière le {Nremier dogme s'est formé, puis à redescendre la chaîne des temps et à voir les éléments nouveaux qui ont introduit la diversité et causé les ruptures.
Ainsi, le plan de notre livre est bien simple: c'est un résumé de la science des religions au point où elle est parvenue. Mais comme toute tentative de ce genre a pour ellet de donner une portée générale à des faits que les savants spéciaux avaient seulement constalés, les lois qui résultent de ces faits pourront à leur tour servir de guide et comme de fil conducteur dans les recherches à venir. Elles éclairent les situations, montrent comme naturels des faits qui avaient paru incompréhensibles, expliquent les formules obscures des rituels, font revivre les personnes divines des anciens temps et donnent une valeur historique et réelle aux pratiques en apparence les plus insensées. Il y a donc une grande lumière à attendre de la science appliquée aux religions. En publiant là-dessus dans son unité la série d'articles déjà connus qui composent ce livre, j'ai cédé à la demande de beaucoup de lecteurs qui ont désiré les posséder sous cette forme.
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J'y ai ajouté, sous le titre d'Unité des rites ^ un chapitre d'archéologie chrétienne, trop technique pour avoir dû paraître dans une Revue^ mais qui jettera un grand jour sur tous les Autres.
Puisse cet enseoible d'idées être de nouveau bien accueiUi du public et contribuer en quelque chose à l'avancement de la science des religions el à l'affranchissement des esprits 1
1er décembre 1870. .
LA
CHAPITRE PREMIER
Le siècle présent ne s'achèvera pas sans avoir vu s'établir dans son unité une science dont les éléments sont encore dispersés, science que les siècles précédents n'ont pas connue, qui n'est pas même définie, et que, pour la première fois peut-être, nous nommons Science des Religions. Les travaux qui la préparent se multiplient depuis un qtfart de siècle dans une proportion croissante : TAllemagne n'est pas le seul pays qui les produise ; l'Angleterre^ la France et l'Italie apportent aussi, chaque année, quelques pierres à Tédilice, et si les savants de ces trois grands pays produisent sur ces matières des œuvres moins nombreuses que ceux de rAUemagne, ils ont, en général, sur ces derniers, l'avantage de la prudence dans les interprétations, de la rigueur dans les
méthodes et de la clarté dans les dédactions. Comm la science des religions, sans faire partie de Thistoirc «'appuie souvi3i^ sur des faits historiques, une d ses premières conditions est de n'admettre les fait que s'ils ont été discutés et soumis à toutes les exi gences de la critique. D'un autre côté, comme elU dépasse de beaucoup les limites de T histoire, elh touche à des sciences nouvelles qui en sont encore i leurs commencements, et dont elle ne peut acceptei les données sans contrôle et sur la foi des savants.
Parmi celles-ci, la philologie comparée occupe la première place : par elle, on remonte dans le passé fort au delà des plus anciens monuments écrits ; on peni cecoimaiLre les noiioas religieuses qui> dans ces leai^ recnléSi, fweat le l^ien oommun de tout une raee d'homnec^ et ee ^fue ks pei^des issus 4e -cette raoe y ont ajouté plus tard ; mais Ja philologie cornfnrée existe i peiae oMime oaips de soiœce; il n'y « pas un 4ivre où elle soit exposée ^lon sa mélUode «t ^am «es dépetoppemnis essantiels. Quand oa la 4r^sporte dansées sujets ^[leliigieuK, par âKôin|^4aAs la mythologie, on est exposé au double pci il d'y a^ifMrter de ftuK 9>riiioîpes et de les mal appliquer.
La philosophie, qui n'est pas une science particulière, «nis^iiH draiîM «toute reoher<^e théorique, mtervient aussi f&m: sa part dans la science des religions. Sans doute, les systèmes métaphysiques ne chaDgent xîea aux faits et modifient peu les inductions qu'on en tire ; mais la science des religions n'est pas
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Mflemeatwie réHion ^ faits: eooMm It fihiilaeo- ^ftiie 4e ràistoÎM, die aat iwe làéorie^ «t, Mii^ttit
les systèmes philosophiques que vous aui^ez adoptés, WQ8 coAsIruimz de ùn^m dbfiéeMtogk fnrtîe îaltfprétative de la geienca. Un iàLHSuafieappafteaant à me éeoie eensMliite m «enm àfm iééàméeê «Mdtraes qu'jysQe iilttsiaa, dbAS tes dkfud'wtKefoisquaii^iettx d'ei^k, figures poéttqifte80Hdesisi(^|iiersoeiu^^ ; mm phîtoQfbe c^inlMiîstt y vem toKt acilm <dMW.
Eâ\ixa, OE fi'^abâcdera |^ Télude dool il s'agit avec 4m dfapawtioM aonUiUae, «i r«oa y a^fMrte iee îéées #ml bomiEie de soieiK^e désireux de £Oûxiaitre ila \&érilé «H génénd, m « iiMbiluiê ide ivwre daM «n MPtau 4iixl0e de <r€iytattw mus iait déMcer d'ien trouver dans la science la Maafimiation. Un cbrélien éHTvnt M fleaMUîaent «si r«i ciMpi kû (kpe tu «om 4e la .«cience que les diauiL du paganisme fÉVtamnt ^ «des eosoeflioM éaoMefi, tei qui les a 4ai^ioiir6 .appelés ides £aui. Tel ^^osophe ;^ttiâsi ne comprendra pas (jue Ton adraeite la divinité du «Gfamt. fit oefMAdajtfi, il est lûeiAaitt ^iie Aas dieux ont été a4opés par des peuples qui, a bien des égaids, nom égalnent «n diuffisatiafi ; 4*»» Mtre patt» il y a, ttéme pour de pyiosii^pke incrédule, une manière «rès-SMiple de tenfraidpe «et d'adm^tre la divinité de Jésus (1). Toute science, celle des religions plus
(1) On peut en effet, coînmeiioiisle Temmi ci-après, âémoa-
Irer que la notion de Christ est de beaucoup antérieure à Tère chrétienne, et qu'elle fait partie du domaine commun des grandes
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que les autres, veut un esprit libre et dégagé d'idée
préconçues: comme elle s'adresse aussi bien au brâh mane dans Tlnde et au bouddhiste à Siam ou e Chine qu'au chrétioji en Europe, il est de toule né * cessité que chacun garde sa foi dans son cœur, € permette à son intelligence de suivre les voies qu la raison lui ouvre et qui ne sont ni moins sûres ni moins obligatoires que celles de la foi. La sdenc des religions n'a rien de commun avec la polémiqu religieuse : les hommes qui depuis plus d'un demi siècle en élaborent les éléments ne sont les ennemi d'aucune religion particulière et n'attaquent aucui culte ; ils ont droit à la même tolérance. Notre siècl< d'ailleurs doit trop aux sciences pour souffrir à l'égari de l'une d'elles les anathèmes dont la géologie fu Tobjet il y a quelques années : cette science, comm< les autres, s'enseigne aujourd'hui dans les écoles ecclésiastiques ; elle s'enseigne dans les écoles bràhma niques de l'Inde. Un jour viendra où celle des religioni y aura sa place à son tour et n'y paraîtra pas moins utile, ni moins belle que la science des révolutions du globe. Les guerres stériles ne sont plus de mise : une attaque dirigée contre les forces irrésistibles de la vé ri té tourne 1 3ujours à la confusion de celui qui la tente Je voudrais essayer de déterminer la nature et les
religions. Ramenée à son origine, elle se confond avec celle di feu, de la vie et de la pensée, considérés dans leur principe éternel auquel il est permis de donoer le nom de Dieu, qu*il soit d'aillears réel ou abstrait
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emdttioiis générales de la scîeiiee des religions, d'eo
fixer les limites, d'eu tracer le plan et d'eu exposer 168 principaux résnltatd obtenus jusqu'à ce jour. C'est m la méthode, sur les principes de cette science, que r attention doit se porter d'abord.
Qa peut délenniner à priori les éléments de toute religion : cette méthode fut suivie presque seule par l'éclectisme moderne, quand il avait enewe la hardiesse d'une école naissante qui se croit roaitressede Favenir. On fut conduit à une doctrine que Ton nomma la religion naturelle; cette doctrine fut admise par presque tous les disciples de l'école et, dans un temps de lutte, opposée par eux à ce qu'on appelait alors les religions positives. Nous n'avons pas à exa- Bdner en ce moment la valeur de cette théorie ; mats les faits ont prouvé qu'elle n'a jamais pu descendre jusqu'à la pratique ni devenir une réalité : la religion naturelle n'est pas sortie des hvres et de renseignement, et comme on admet en principe qu'elle est ttsentîellement individuelle et que chacun se la £ait à soi-même selon sa propre philosophie, il est imposàAe de dire si elle a exercé sur la conduite des personnes une influence quelconque. Les clergés européens, qui ont combattu cette doctrine comme iftsnffisante et hors d'état de remplacer l'institution sacrée, étaient, selon nous, plus que les philosophes dans la réalité de la vie ; nous voyons aujourd'hui, par les résultats atteints, que la reUgion naturelle a'a presque plus de défenseurs. Le temps où nous vi-
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vM< jouit M fond d'fiM liberté d'agîf motes mirsiéléc
qu'autrefois et d'uue indépeadaiice scteolifique fort étendue ; eoninie mit pm étAigé ti^atts^ef
la religion et le culte^ quoique les prêtres les pats-
leurs ne laissent guère en repos la contcience et la conduite de diacon, la Mettre tarté par elleHHaèiAe n'a plus à élever en regard des autels ce fantôme de la relipoii nMtnr^lé.
A la faveur du calme qui sous le roi Louis-P^itippe suivit la guerre de la philosophie et de TÉgfise^ an pot s'apercevoir que, si la lutte contre un clergé trop puis&ant est un devoir dans une société qui veut main*
tenir son équilibre, le dogme et le coite penvent être
mis hors de cause : il y a des contrées où la religion e«t florissante et où le dergé n'est rien, d'atttrea oà le clergé domine la société et le prince, sans que la foi y ait plus d'empire sur les âmes. Une fois faite la distinction du sacerdoce et de la religion, on n'était pas loin de la science : car on put, dès celte époque, laisser à TÉtat, intéressé tout le premier à garder son indépendance, le soin de se défendre. Depuis lors, un
grand ministre italien ayant donné la (onm\e de l'indépendance réciproque des églises et de l'État, le bnt prochain où tendait toutes les sociétés libérales est de la réaliser. Ainsi, retirés d'un .combat qni n'est plus le leur, les philosophes et les historiens se trouvent natdrellement ramenés vers la théorie. Or, Yés^ prit scientifique est aujourd'hui la grande force à
laquelle obéit la société : il y régne partout; les ma-
ihémaiiqoes étaient venues les premières; les phéno-
I laèaes du monde physique ont été étudiés à leur tour ; le monde moral est enfin devenu un objet de science, ûa entrevoit le lien qui unit toutes ces études» et
I Ton commence à comprendre que la philosophie ne peut plus prétendre à risolement, que ni la méta* physique, ni la science de Dieu, ni la psychologie, où Péclectisine se retirait naguère comme d&os m lort, \ie se suffisent à elles-mêmes, qu'il n'y a plus aujourd'hui des sciences séparées, mais diverses parties d'une même chose que l'on peut appeler la science.
J'ai dù présenter en raccourci ce tableau du mouvement de Tesprit dans ces dernières aimées, pour faire comprendre comment la science des reUgions arrive à son tour, quelle place elle oceupe parm! Tes autres sciences et quelle méthode elle doit suivre. Parmi les faits dont l'ensemble constitue le monde moral, les faits religieux ne sont ni les moins nom«
I breux, ni les moins considérables. Il y a des peuples ehez qui la religion n'est presque rien : ce ne sont
I pas, & vrai dire, les plus inteUigents ; mais il en est d'autres chez qui l'institution religieuse n'a pas moins d'importance que l'institution civile ou politi- (jue. Chez quelques-uns, la philosophie ne s'est ja-
I mais entièrement séparée de la religion et n'en a
I pas moins jeté le plus vif éclat; chez certains peuples, les faits religieux dominent tous les autres et semblent les absorber. La lecture des Uvres indiens et
I ^histoire, qui commence à s'éclaircir, de la propaga-
lion des idées indiennes prouvent que ni la philosophie antique, ni les lettres grecques, ni les croyances mo* dernes ne peuvent être suffisamment comprises, si l'on ne remonte vers l'ancien Orient. Or, Tlnde est la contrée religieuse par excellence : on ny peut pas séparer la littérature des rites sacrés, ni la philosophie des dogmes religieux. On est donc forcé d'en venir à rétude des cultes et des dogmes indiens, et quand on remonte à leur origine, on s'aperçoit que là est la source la plus reculée de ce qui depuis lors a été cru, enseigné ou seulement conçu en matières religieuses dans le monde occidental. Ce sont les études indiennes qui ont engendré dans ces dernières années la science des religions, et c'est sur elles que longtemps encore elle continuera d'être fondée.
La science nouvelle qui nous occupe n'a rien de commun avec la doctrine éclectique de la religion naturelle ; elle n'est pas une doctrine, elle domine toutes les doctrines. Les procédés à pnori n'entrent pour rien dans sa méthode ; elle est une science de faits. Les lois qu'elle expose, c'est sur l'observation et l'analyse qu'elle les fonde ; c'est par une interprétation des faits, quelquefois hardie, mais toujours prudente, qu'elle les découvre. Ces faits sont de nature diverse. Si l'on envisage les religions modernes, qui procèdent de conceptions métaphysiques souvent très-élevées, c'est au plus profond de l'intelligence humaine que plusieurs de ces faits se sont accompUs et s'accomplissent encore : jamais, par exemple, un
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homme qui n*est pas métaphysicien ne pourra faire
la science des dogmes chrétiens. Combien y a-t-il de gens parmi nous cpii se fassent une idée nette de ce que c'est que la trinité» Uincarnation, la grâce, Teucharistie^ la transsubstantiation, et qui puissent dire quelque chose de vrai et de raisonnable sur l'histoire de quelqu'un de ces dogmes? Tout cela est de lamé- . taphysique pure. S'il s'agit au contraire des anciennes religions de notre race, comme elles ont réellement le caractère naturaliste qu'on a depuis longtemps reconnu en elles, les faits du monde physique occuperont dans la partie de la science qui s'occupe d'elles une place considérable. Ainsi, pour avoir une idée claire touchant Apollon ou Neptune, il suffira d'observer attentivement les phénomènes de la lumière et des eaux.
De plus, les faits appartiennent souvent àrhistoire religieuse : alors ils ne sont pas permanents ; ils varient comme les croyances, comme les connaissances et comme les institutions humaines, et cela dans des proportions diverses. 11 y a, par exemple, des rites fondamentaux, tels que la prière, qui changent à peine à travers les siècles. Il en est d'autres, comme le sacre d'un évêque ou d'un roi, qui, nés d'un besoin local ou d'une tendance particulière, disparaissent à un moment donné de l'histoire, ou se retrouvent plus tard, modifiés et transformés. D'autres rites, après avoir été partie essentielle d'un culte, s'en sont peu à peu séparés» et ont continué de vivre isolé-
ment dans les tradition* et les usages populaires : on sait quel parti les irères Grimm ont su tirer des tra* dilioiis recueillies par eux dans une partie de rAUemagne, et quelle lumière la conhaissance de llnde a déjà répandue sur elles. De tels laits, très^nombreux dan* toutes les contrées dé la terre, sont, pour la science des religions, pareils à ces blocs de pierre que les géologues nomment erratiqueSy et qui, au milieu de terrains d'une autre nature, attestent un ancien état de choses dont ils sont quelquefois les
uniques témoins.
Aucun des ikits qui se rattachent à lldée reUgieuse
n*est néf^ligé par la seienee: dllêpeut les apprécier;
mais, avant tout, elle les constate, et toujours elle en
tient compte ; ceux dont le souvenir nous vient d'un
passé lointain et qui sont presque inconnus du vul<-
gaire peuvent avoir plus de valeur réelle que des
fbits contemporains qui tiennent le monde en suspens.
a Les pages les plus anciennes et les plus altérées de
l8 tradition, dit avec raison M. MaxMûUer, nous sont
quelquefois plus cbéi^es que les documents les plus
explicites de l'histoire moderne. » Tel est le fond
solide sur lequel reposé la science nies religions^
Comme on le voit, elle ne le cède point en valeur
aut autres sciences d'observation; elle occupe, par
sa méthode, une place marquée près de Thistoire et
de la philologie comparée, touchant d'un autre côté
à la philosophie.
Il est une objection à laquelle nous devons répon- »
dve dès à présent : les faits religieux, dit-on, sont trop nombreux pour pouvoir être recueillis et scienliflquement analysés. Le nombre des religions qui ont existé ou qui existent encore parmi les hommes est, eu ellet, plus grand qu'on ne Timagine. L'habitude de vivre dans une société où il ne s'en rencontre que deux ou trois fait qu'on ne se préoccupe point des autres. Cependant, quelque peu de valeur qu'aient les religions des peuplades barbares de l'Afrique, de TAmérique et de rOcéanie, elles doivent entrer comme termes de comparaison dans la science, et servir au moins à la définition générale^ Ces religions locales sont nombreuses. Si, dans les pays civilisés ok §Q sont développés de grands systèmes religieux, on comptait les hérésies, les schismes et les sectes qui les divisent, le nombre total serait fortement accru. 11 augmenterait encore si Ton remontait dans le passé, et que l'on constatât toutes les formes que ces dogmes et ces cultes ont successivement revêtues, Et ce ne serait pas tout encore, puisque, arrivés au terme de l'histoire, nous verrions s'étendre devant nous ce long passé de l'humanité primitive, dont on ne peut fixer la durée, et pendant lequel un grand nombre d'ébauches religieuses ont été nécessairement tentées.
L'énumération des faits religieux ne peut donc pas
élie complète, et, scion toute vraisemblance, el(e ne le sera jamais. La science ne s'en fait pas moins : n'est-ce pas là, en eUet, la condition nécessaire de
* toutes les sciences d'observation? La physique, la chimie et l'histoire naturelle, Tastronomie, qui dépasse toutes les autres en rigueur et en certitude, ont-elles moins de valeur parce qu'elles n'ont pas épuisé tous les phénomènes qui les concernent ? Leurs classifications s'opèrent cependant; les lois générales qu'elles découvrent s'affirment, se formulent, et les faits nouveaux ne font qu'en rectifier, en étendre ou en confirmer l'expression. Dans la nature, il y a des corps, comme le cœsium et le thallium, dont la quantité est très-petite et le rôle très-borné ; il y a de même dans Thumanité des religions locales dont l'influence est bornée. Ces corps n'obéissent pas moins aux lois générales dont la physique et la chimie constatent la réalité ; ces religions aussi rentrent dans les définitions générales et dans les formules de la science. En eifet, les classifications des phénomènes, les groupes où on les réunit, ne sont que des cadres logiques où les objets viennent se ranger tour à tour, à mesure qu'on les étudie. Gomme la nature ne procède point au hasard et ne connaît pas les lois d'exception, il faut tout un ordre nouveau de phénomènes, auparavant inaperçus, pour augmenter d'une seule unité le nombre des cadres. C'est ainsi que la végétation de l'Australie, malgré l'étendue de ce terri-
. toire, n'a introduit dans la botanique qu'un petit nombre de genres nouveaux, et n'a rien changé aux degrés supérieurs de la classification ni aux lois auparavant établies.
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U esi donc possible (et ce traml est aujourd'hui
fort avancé) de diviser en groupes les religions anoennes on modernes et de préaumer qne le nombre de ces groupes ne s'augmentera plus. On peut ensuite réunir ces groupes en catégories plus étendues et moins nombreuses, en appliquant à cet ordre de faits les méthodes ordinaires de l'histoire naturelle et des autres seienees d'i^iservation. de travail préliminaire étant terminé, on procède à l'étude pour ainsi dire physiologique des religions, et Von remarque alors, comme dans la botanique, que les religions réunies dans un même groupe se ressemblent entre êk& par leur organisation, par leurs principes cons* titutifs, par leurs effets généraux, et le plus souvent par le milieu où elles se sont développées. Ces simfdes observations répandent à elles seules déjà une vive lumière sur ^histoire. Bnflii, la oomparaison s'élendant iinit par embrasser toutes les religions connues; dès lors, il devient possible de déterminer leurs élé- Bients essentiels, de suivre leurs développements dans le passé, de les ramener à des formes de plus en plus anciennes et d'approdi^ par degrés de leur origine.
Nous sommes loin, comme on le voit, des théories religieuses a priori de nos dernières écoles philoso* phiques. Ces systèmes paraissent bien chancelants, si Ton considère la base immense sur laquelle la sdoice (les rehgions se fonde aujourd'hui. £n effet, la première loi générale que cette sciaicè reconnaît ren«
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verse d'au seul coup Ut doctrine da la religiou naturelle, ainsi que les essais tentés de nos jours, et même dans. ranUquitjà, pour créer une religion phi^ losephique. Cette loi, qui est confirmée par toutes les observations et qui les résume, s'énonce ainsi : Toute religim renfemie deux élémeuls, U cUeu et le rite,; par conséquent, toute école qui ne reconnaît pas for-» mellement la réalité d'un dieu est hors d'état de fonder une religion ; et toute lenUtiye de fonder une religion sans rite, c'estri-dire sans culte, est illusoire et impossible.
Il existe aujourd'hui une grande religion, qui n'a guère moins d'adhérents que le christianisme et qui semble être sans dieu : c'est le bouddhisme ; mais ceux qui prennent le boudhisme pour une école athée ou une philosophie matérialiste oublient que le panthéisme est le fond de cette rehgion comme de celle des brahmanes; ni dans Tune ni dans T autre, Dieu ne peut être représenté par une formule, ni adoré dans son unité absolue ; c'est dans ses formes secondaires qu'il est accessible à Thomme, c'est par elles qu'il intervient dans le culte. Le boudhisme reconnait les mêmes formes suprêmes de la divinité que le brâhmanisme, et il honore dans Gàkyamuni, son fondateur, celui de tous les hommes qui s'est le plus rapproché de la divinité par sa science et par sa vertu.
Il est à remarquer que plus on descend vers les religions grossières et infimes, plus le dieu est facile
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i eoncôvoir, et que plas on monte vers les religions
idéales, moins il est saisissable à la pensée. Le bouddhisme est aussi élevé parmi les religions orientales que le christianisme parmi celles de TOccident ; si le dieu des bouddhistes semblé nous échapper, celui des chrétiens, quand on vient à analyser sa nature, est aussi presque insaisissable. Les docteurs chrétiens 8ont unanimes à déclarer que leur dieu est caché et imcompréhensible, qu'il est plein de mystères, qu'il est Tobjet de la foi et non pas de la raison. Au eon^* traire^ les dieux grecs et latins parlaient à l'imagination ; ils avaient un corps comme le nôtre, quoique plus grand. et plus fort ; ils avaient nos passions; ils raisonnaient comme nous, et, comme nous aussi, se trompaient dans leurs raisonnements; enfin, ils avaient pris naissance^ et quelquefois même ils mouraient. Pour les bien concevoir, il suffisait d'avoir observé les honunes et d'être artiste. Descendez plus bas et jusqu'au dernier degré : une poupée, un morceau de bois, un caillou, voilà le dieu déplus d'une peuplade barbare, aiyourd'hui même. Cet objet dont un chimiste peut me dire les éléments, qui n'a pas même la vie matérielle, c'est pourtant bien un dieu. C'est lui qui fait que ces hommes de race infime ont une religion ; il en forme à lui seul la moitié, des rites grossiers forment l'autre ; c'est à lui qui se rapportent les dogmes tels quels qui la constituent.
Ainsi, la science constate que, si la croyance en un dieu est UA des éléments trouvés par elle dans toute
religion, il n'importe pas, pour qu'une religiox: forme et dure, que Ton ait de ce dieu une idée 1 haute. On voit même que, dans les religions les ] \ belles, chez les brahmanes, les bouddhistes et chrétiens, un grand nombre d'hommes se foal | Dieu une idée assez basse, sans que pour cela i croie devoir les exclure du nombre des fidèles. I
contraire, une idée de Dieu plus haute que celle « | fidèles peut retrancher un homme de leur assembl en faisant de lui un hérétique, un impie, un ath< et le mettre à leur égard dans une sorte d'hostili Il est donc bien certain que la conception du dieu i essentiellement et primitivement individuelle ; elle i en proportion de TintelUgence naturelle de cbaci et de l'instruction qu'il a acquise. 11 n'est pa^ pr« bable qu'elle puisse s'élever au même niveau clu tous les hommes ; et cependant, la psychologie pri tend que la raison, c'est-à-dire au fond l'idée d Dieu, est le caractère distinctif de Vhomme, et qu'ell est identique en nous tous. Seulement la science de. religions, qui ne procède pas comme la psychologie constate des dilférences dans l'usage que les hommes font de leur raison et dans le degré de clarté auque] la notion de Dieu parvient en chacun d*eux. L'un conçoit l'absolu métaphysique, sans couleur, sans forme, sans attributs définis ; un autre ne peut concevoir Dieu que revêtu d'une figure saisissable à rimagination ; un troisième ne concevra rien au delà de la réalité tangible et présente, et adorera son fétiche.
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La notion individuelle de Dieu serait le principe de la religion nalurelley si celle-ci était possible ; mais eomme les hommes vivent en société et n'ont jamais pu ni voulu vivre isolés, l'idée de Dieu, telle qu'elle est dans Tesprit de chaque homme, ne tarde pas ft être mise au jour sous la forme qu'il croit la mieux adaptée à sa pensée et la plus propre à être comprise. iNi rhistoire ni l'observation des faits actuels ne sigoalent une société d'hommes où les choses se soient passées autrement. La philologie comparée, qui re- , monte beaucoup plus haut que l'histoire dans le passé de rhumanité, prouve que la notion de Dieu se trouve représentée dans le langage le plus ancien par des termes vulgaires compris de tout le monde, et, comme on dit en grammaire, par des noms commons> long* temps avant d'être exprimée par des noms propres. Si je proncmce les noms d' Athéna, de Zeus, d'Héphaistos, un homme de nos jours n'ayant point reçu une éducation classique entendra des sons qoi n'apporteront à son esprit aucune idée. Les Grecs étaient certainement aussi ignorants que lui du sens de ces mots ; mais c'était des noms réveillant dans leur mémoire le souvenir de certaines figures divines représentées dans les temples, et auxquelles ils rattachaient certaines pensées religieuses : en un mot, c'était pour eux dés personnes divines, et ces mots étaient des noms propres. Quand on remonte plus haut dans le passé et jusqu'aux hymnes du Vêda, les noms des dieux y sont des noms communs et souvent même
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des adjeclifs, exprimant une iJée (^ue tout le moruk pouvait avair: Âgoi, Sûrya» Vàyu, Rudra soat des divinités; mais dans la langue usuelle ces aiots sigxttfient le feu, le soleil, le veBt, le pleureur. U est donc cerUia qu'à cette époque reculée les uoUous individuelles de Dieu avaient été mises en commua ou qu'elles VétaieuL encore. Dana des temps plus modernes el même de nos jouis, ne vojons-nous pus. la Botioa de Dieu s'éclairer et s'épurer dans les esprits par la transaûssion, c*est-à-dire par la discussion • et par l'enseignement? J'ajoute que c'est aussi par ce Bioyen qu'elle se fixe ea quelque sorte et reivél une forme et une expression déterminée dans une soeiété d'hommea : la première questioa el la première réponse du catéchisme catholique ea sont la preuve, puisque la formule qu'on y trouve est destinée à donner 4 tous les fidèles une notion couunune et immuable do Dieu.
Adopter en commun une notion de Dieu et en posséder une formule durable, c'est poser les premières assises d'un édifice religieux; mais des ce moment même cette notion a cessé d'être individuelle, celle formule fait partie de In langue : Tune ei Vautre sont le bien de tous» et personne n'en peut revendiquer la création ni la propriété. vSelon M. Max MùUer, les religions ont ai^artenu d'abord à des famille et à des sociétés d'hommes extrêmement restreintes, il faut ajouter pourtant qu'une notion nouv^e on perg^Ktionnie de Dieu se répand vite dans une soàélé
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loBi eniière, et iktvieitl auaitloi Vobjei des FéileiaoBs, des hommes appartenaul à une mêine généraiion. Il est cartafli que kes hymne» du Vèda soiU «Uribués à dei familles où k Iraûâaûsâion de la doctrine sacx'éô s'cfiérail àu père an âl»^ sait ïiaAôtméàmre d'aueua c(»ps sac^dotai ; maia os reacoAlre aussi dans beaucoap dl9 eet bfitiDe» des ferimle» ideatiqMS < bien (fk'ih eoieni aUriboés» à des kiûîUes eontemporaitte» les unes des autres^ et habitant des points tvès-éloigaé» dam rHepU^otaade indieuie. Selon tcMte trai^ semblance, ces formules^ qui oni prêsc[ue toujours trait à quelque verht divîn^^ faiflamU déjà partie de la reUfpon commune^ ainsi que te diea auquel on ias adressait; it y avait doae eu un accord formel ou tacite entre ces prêtres poètes ou entre ieurs ancê^ ire», accord à k suite duquel ces formules avaient été générakement adoptées.
Quoi qu'il ea soit» l'expression mise en commun est évidemment la première ibrme du dogme, et celuinû commence à 'se iixer lorsque les hommes qui Vont admise reconnaissent qu'elle répond à toute l'idée qu'ili se font de la divinité. 11 n'y a, dans les évan* giles et dans les autres Uvres canoniques, qu'un très^petit nombre d'expresnons métaphysiques rela* tives à la nature divine ; le quatrième évangile fait à peine une exception; au contraire, les livres des Pères de l'Église en contiennent un grand nombre. Parmi elles, plusieurs sont restées dans leurs écrits, comme énonçant des opintons individoelles ; d'antres
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sont entrées dans le domaine commun et pour ainsi dire dans le corps de la métaphysique chrétienne. Si Ton rapproche les deux époc^ues extrêmes du christianisme, celle des évangiles et la nôtre, la brièveté du dogme dans le premier cas et son grand développement dans le second frappent Ue^rit le moins prévenu. Par conséquent, on est. conduit à chercher dans Thistoire les anneaux intermédiaires qui iorment cette longue chaîne de dix-huit cents ans, c'est-àdire les époques successives où l'idée chrélienne a reçu quelque éclaircissement nouveau. On reconnaît alors que c'est dans les prédications, dans les livres, dans les correspondances privées, dans les réunions des conciles, que ces progrès se sont accomplis. Dans les deux premiers cas, l'idée personnelle de l'orateur ou de récrivain a passé dans le dogme quand elle s'est trouvée conforme aux principes déjà reçus, ou bien elle a donné lieu à une hérésie quand cet accord n'a pu s'établir. Dans les conciles, la discussion, formée d'opinions individuelles se combattant, et se contrôlant les unes les autres, a fait naître des formules qui pouvaient en apparence n'être l'œuvre d'aucun des docteurs, mais qui en réalité s'élaboraient par le travail personnel ou par l'adhésion de chacun d'eux.
Gomme on peut suivre pas à pas le développement de la métaphysique chrétienne au moyen de documents authentiques formant une série continue, j'ai choisi cet exemple pour montrer quels éléments en-
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trent dans la formation d'un dogme. Je n'ai pas à . eiaminer si dans telle religicm, à l'excludion de toutes les autres, les opinions individuelles des docteurs leur étaient inspirées par on esprit divin : la sdence ne peut aborder ces questions, qui appartiennent uniqnement à la^ théologie, et que chaque religion peut résoudre à sa manière et dans la mesure où elles la concernent. On voit aussi plusieurs religions dont l'origine premi&re est rapportée à un certain fondateur : tels sont, en remontant les siècles, Tislamisme iondé par MahomM, le christianisme fondé par Jésus, le bouddhisme fondé par Çàkymuni. Il n'y a pas de faison de contester que l'idée première de ces religions ait été apportée par eux, quoiqu'elle ait pu être préparée par d'autres : ce sont là des faits que la idenee adhnet et qu'elle étudie ; mais l'humanité pure et simple du Bouddha, le caractère inspiré de Ma^ homet, la divinité de Jésus telle que l'Eglise l'entend, sont des choses absolument^ étrangères à la science et des questions de foi qu'aucun principe ne peut résoudre.
C'est se faire de la science la plus fausse idée que de la croire hostile à la divinité de Jésus-Christ ; elle lui est indiûérente, elle n'a point d'armes qu'elle paisse opposer à cette doctrine, elle n'en a pas pour la défendre ; c'est là un article de foi, et non un fait scientifiquement discutable. Pour ma part, je n'approuve pas les prédicateurs ni les écrivains qui s'efforcent de démontrer par des arguments humains la
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divinité ilu Chrifit; si kurs ratftoaoeiiieoits aoaliaoa^ la fet perd tiwrt «on mMle,^ oo m peat èbre km d'adioetire un tbéorèoie dà»ootré; «Ito fioat nuuaivai^ ils coiuproînetlent la religion en ébranlant la fc *4aiis tes «eeprito. Ajoutez <{tte (Mtea ces proteidue démonstraiio]^ de la divinité du €lirist pourraien s'appli^pier & #«utres ^pemmiafeg, par mmsvfiB ai bouddha Çâkyamuai, <[ui o^eâdan^ n'a |amak éLi 'oomidépé œmiBe m 4Ke« €t famés reça anoni sacrilice d'adorafeioa (pt^ûa), «ais aeutoaei^ un bonïieur comraemoratif {pûja). Si la scieace était obligée de 'discuter a^Fee les 4areyaiits la divinité 4t Jésas^ î faudrait bien qu'elle diecutât wssi^le de tout mtÀ:i jtermmvge tttim, soas peiae éa ii'<éAre ipi'mc théologie particutiére. ËUe n'examine éonc fets si Ttm ^«efrtre eut ^ a]^^ ^ea à plus juste titre ffae tous les aulites; sou rôle se bams à CKimatatei que chaque reUgion a son dieu, a exposer, selon fes faits^ t'iâée 4pie ^'m 4«t ies fidèles de chsKpie t^royance> £ft à suivre la marche de oeUe idée dans l'histoire.
La conception du dieu, fmèsqiî'cto «stpersoBuelle et Tnttimcj lie com^itue pas à eMe sewte une religioa. Si i^e ae sort pas de k pensée, eUe y dameare^nfeadue avec la foule des faits intellectuels. Si elle n'en sort que par la parcrle^ te ^Im «grand ctfrt fa'elle puisse produire est d'engendrer la 4feéodioée, qui est tme portion de la fMtosojpIne^ «'«est^à-dine une science. Au conlirairey ^luelque grossière que soit
ridée qu'un homme se fait de son diea, tbâque fois que sa pensée s'y arrête, il sent naître en son âme un mouvement de la sensibilité qui ne se confond avec aucun autre. Ce sentiment réfleoce^ analysé avec tant de justesse par Spinoza, est double et se rapporte tout ensemble à Tidée qu'on a d^une puissance étrangère et «umaturelle, et à celle de tiolre propre infériorité. Selon qu'on attribue à cette puissance la vertu de faire du bien ou celle de faire du mal, le sentiment qu'on éprouve à son égard est Tadoration on ia crainte. Et comme les hommes attribuent toujours à leur dieurintelligence, leur adoration et leur crainte se transforment aussitôt en prière. La science n'a pas rencontré jusqu'ici une seule religion où la prière ne soit présentée comme un acte religieux essentieL
Cependant la prière est \m acte intérieur de la
pensée qui peut se j[)asser des formules du langage : les saints^ les personnes les plus ferventes pensent que walL langage humain ne répond au sentiment qu'elles éprouvent. Si toute la religion se bornait à ces ardeurs secrètes de l'âme^ le culte serait inutile et n'eût jamais pu s'établir parmi les hommes; mais le même besoin naturel et irrésistible qui pousse un bonune à communiquer aux autres l'idée qu'il a de Dieu, et à établir avec eux un écbange de notions religieufi^ le .pousse aussi à leur exprimer les senti* ments qu'il éprouve, et par conséquent à énoncer tout haut sa prière. L'homme isolé prierait seul et
pourrait se faire à lui-racme une religion , solitaire qi ressemblerait à la religion naturelle des philosopher Or, on ne voit pas qu'il en soit ainsi, car les ermitei qui se rencontrent dans presque toutes les religions et qui ont abondé dans certains lieux et à certaine époques, ne sont que des membres détachés d'un société religieuse dont ils emportent les formules i les rites dans leur solitude. 11 y a donc ici deux série de faits naturels, deux lois, que la science retrouv dans toutes les religions: d'une part, la notion divin est individuelle, puis elle est misa en commun e engendre les formules du dogme ; de l'autre, l'idé suscite un sentiment religieux individuel d'où naît l prière, puis la prière est mise en commun et engen dre le rite.
Si le sentiment était assez fort pour faire exécutei
à un homme des actes extérieurs d'une significatioi religieuse, il est clair que ces actes constitueraien un culte. Nous voyons en eifet dans l'histoire certaia fondateurs de religion créer en quelque sorte des rite nouveaux dans des instants où leur pensée s'exalte e veut une expression puissante. Dans un élan mysti que, un saint voit son Dieu entouré de ses anges e de ses chérubins, el lui-mèiae, se mêlant à leur chœurs, compose le Te Deum. La plupart de cem qui ont fondé, non des rehgions, mais des ordre; pieux, ne faisaient pas autrement, et, le sentimen qui les animait persistant toujours, leur inteUigena s'appliquait à combiner un ensemble de rites embras-
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' sant tous les actes de la vie. 11 est aisé de voir que c^est par la commanication d'un sentiment religieux exalté que ces ordres se fondent et durent, et qu'ainsi
I les rites qui en constituent les règles ont été personnels 6t*jpropres aux fondateurs avant d'être suivis
' par les disciples.
Ce qui se dit des règles monastiques peut se dire avec la même raison des rites généraux d'un culte, cor les nécessités de la vie matérielle, de la vie politigue» de la vie civile, et la force irrésistible qui pousse les hommes à se reproduire, et par conséquent i se créer des familles et à les faire durer, sont cause
; que les rites sacrés ne peuvent occuper qu'une petite portion de leur temps, et qu'ainsi les ascètes et les saints formeront toujours la minorité parmi les bommes. Ceux qui créent un rite capable d'être adopté par tout une société et de passer dans le culte public sont donc moins des hommes d'un sentiment eialté que des personnages d'une intelligence supé-
I rieure, en qui vient se concentrer un besoin religieux imiversellenient éprouvé. Lorsque ensuite les disciples développent la pensée du maitre et les rites dont il est riniliateur, s'ils leur font dans la vie une trop
I large part, les hommes la diminuent, chacun selon
I ses besoins ; et l'on est forcé dès lors de distinguer les cérémonies (dDligatoires de celles qui ne le sont pas.
Qoand la vie des liommes se complique et ne leur laisse plus pour vaquer au culte que le peu d'instants
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qu'iU 4àîiL pour sa livrei* au repos, 4Ui v^ii èràiJk obligatoires euxnnêiBes peu à peu abaadofiOiés pa lai tupimes. Les Craunds oût pèus de kHsiins ; isUc ont aussi plus de dévotion, <juoique Tidée qu'elles ii féoL de Dieu 4U>it géaéf atoment tatferiagre* à ceUe ifift s'en font les hommes ; mais quand les Aéces^és 4 k vie cowante les mt Mmuteê 4 leur tow, eii le ^SHi^ eMes aussi, se rsliror du culte ^ul^lie; les attlâl sont délaissés, et les rites qui avaient pefii d'abor4
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«'avoir plus de raison d^4toe. La pratique des ritei redevirat iadindiiette, eoMne elle i'étaii à eoa ^^rifioe^ mais dans des <X)iuy4i(Mis aa^yelies ;eniin, qae#o k ttominre de ceux qui les saiv«ieiit e'est nMoît â rien, k reiigiM a péri, tant ^ est viai ^pie ie rile4eii était un élément essentiel.
La question de Terigitte et de k «etiine «des têtes partage aujourd'hui les savants. Le dissentimex^ pr<^' viestde k dîversilé des 4ockniies pfaUoscq^hî^ms. €ew «qm fe&oheat ^vers ks ^stèmes nMfériaUetes re- «euvellent, sous des formes plus savantes, les dootrines «épîcwieimes de iiuorèeei ik «*a{^pcNPkAt & «des iii«sions de l'esprit et à ^me sorte de sentiment poéti(j;UC 4a ^réaftioft dés irâtes, eemne eeUe desdegaies (i^. La philologie comparée apporte à cette intorpréCalien «des wmes nouveHes, et seioUe M rendre ftattotitè
^ NuDc qucc causa deum per magnas numina génies 4i)ervolgarit et êatmm oomptoveril urbes... aie.
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qm ta r^ffMioii «ysIèiMs épîeiirièns hiî «v«it ùtée. It e&i c^tain qae, qoMd la mtion de Dieu dMM mrissance à un cfftte, elle subit me transformatioB poétique 9ws iaqoeile te» rites ne se prodai^
raient pas. L'Être absolu^ invariable^ immuable, sans Qf(mf impalpabto, tenairiiMdble ft l'imagiiiatios^ peut dîflieiiement être adoré on prié ^ on ne Toit pas trop eH qiKrt rîley c'eM^à^ire, dpfèi tôut^ mê dctiofi boimûfle, peut intéresser un être de eetté nature ; mais aussitôt qu'il est conçu comme providence,
c'dSt4«dîre eomme eierçioit dms te monde sa propfd
activité, un rapprochement a lieu entre lui et les bMtHXies: il délient en quelque serte a^ssible; la prière et les actes pieux peuvent cesser de lui être illdiiréfettts. jé soppose qu'une société dliommes n'ait pas de son dieu une notion métaphysique trèsélevée, et que Tidée de providence ne se présente pus à Fesprit eomme eeUe d'une puiâM&ed agissant par des lois générales et inflexibles : pour ces hommes la prière fie peut pas être autre ehose qu'niié rogfâ» tioily et le rite est un hwimage qui paie le prix d'une faveur et qui en prépare de nouvelles. Telle est la rdigiofl du Vèda^ Dans une religion conçue de la sorte, le dieu. Sa loi, son action» le sentiment religien, la prièré et le culte, tout revêt des eodleurs humaines que le langage est parfaitement apte à re«produire. Le philologue, qui ne remonte pas à Torigine de Tidée et qtii n'en considère que réimpression, peut aisément se faire illusion h lui-même et croire
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que le dieu n'est qu'un terme poétique pris à la lettre
et une métaphore réalisée. VtVmu est un mot qui signifie pénétrant^ et qui peut s'appliquer au soleil, dont les rayons pénètrent toutes choses ; dés lors ou est conduit à penser qu'avant d'être conçu comme un dieu, Vishnu a été simplement le soleil. Jupiter devient Tépoux de Léda, et a d'elle Hélène : or, Jupiter n'est autre que le ciel lumineux (zfG<, en sanscrit dyaus) : Léda, c'est la Nuit, qui cache toutes choses ; la iille brillante du Ciel et de la Nuit, que peut-elle être, sinon la Lune, que Ton nomme en grec Sélénè? Le mot lùrivn ^est identique au mot kkéw»* Hélène, fille de Jupiter et de Léda, a donc été simplement la lune, avant de passer pour la plus belle femme de son temps et pour la cause de la grande guerre de Troie.
Telle est la méthode d'interprétation qu'on applique aujourd'hui aux rites et aux dogmes, et dont il faut dire à ce point de vue quelques mots. Le point est plus délicat qu'il ne le semble au premier aspect. Si les disciples de Técole philologique veulent dire que l'identité du nom propre d'un dieu avec un nom commun ou avec un adjectif suffit pour expliquer l'origine de H^e dieu et son introduction dans le dogme, je n'hésite pas à déclarer que c'est là une doctrine fausse et funeste, car elle réduit la science des reUgions à une simple appUcation de la . philosophie comparée. Si Vishnu n'est rien que le soleil radieux, si Jupiter n'est rien que le ciel, je ne vois
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dm C6S êtres divins que des laits matériels revêtus d'eipresnons poétiques, et dans leurs légendes que le développemeut naturel de ces laits. Une fois engagé dans cette voie des interprétations philologiques, on admet néceasairement que toute conception d'un per* sûimage divin peut se réduire à des éléments linguistiques, e'est-à-dire à des métaphores. On en vient à ' dire, avec M. Max MiUler, que c les dieux sont des noms sans être, > ce qui est l'expression la plus nette de doctrines nihilistes appliquée à l'étude [des reli* gions.
On devrait cependant réfléchir que tont le problème
' ne consiste pas à retrouver dans une langue plus ou moins ancienne la signification radicale du nom d'un
! dieu. S'en tenir là, c'est ne voir que la superficie des choses, car il restera à savoir comment les hommes ont pu opérer cette transformation d'un mot en un dieu, quelle est la force mystérieuse qui, dans des temps reculés, les a poussés à franchir ce passage. Vous dites que d'un mot ils ont fait un dieu; sullilil d'affirmer le fait pour que le fait soit expliqué ? ïjk vertu de quoi ont-ils pu £eûre ce changement ? 11 n'est pas aujourd'hui un philosophe connaissant la psychologie, ayant analysé et classé ses idées, qui ne puisse résoudre ce second problème. Tous répondront que pour changer en dieu une notion sensihle, il faut avoir d'abord l'idée ^de Dieu, qu'il est impossible de concevoir comme une puissance un phénomène naturel, si grand qu'il soit, quand on n'a pas l'idée de
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force, ét qu'ainsi les hommei) ont dû concevoir les dieux avant de leur donner des noms. Une fois le dieu eodçu, les ptHven ou les poètes pott^atentMls iàire autrement que d'emprunter à la langue usuelle
les termes communs qu'elle leur olTrait, et qui s'adap-
taiébt le mieux à leur pensée? Et de plus, quand
la notion qu'ils s'étaienl faite les premiers de cet être divin tëfiait à être comprise par les liomtnes de léûr langue, u'était-il pas naturel que le (erme adopté par eux perdit peu à peu sa signification Commune et finit par devenir le nom propre du dieu?
Les philologues doivent observer que le faux principe qui tend à prévaloir patmi eux n'attaque pas seulement les anciennes religions, d'où il fait disparaître tolaleméiit la divinité, mais qu'il est aussi bien appiiciible auiL religiotis modernes, au Pére, au Fils, au Saint-Ësprit, aux noms mêmes de Christ et de
Jésus, qu'il transforme en des métaphôres, avec cette seule dilTéi^ence que l'objet métamorphosé est peutêtre moins matériel, et fait le plus souvent paf tie des choses de l'âme. Ënlin, le principe des interpré*
tations philologiques peut s'appliquer a un ^rand
fiombré de catégories de termes, à ceux qui expri*
ment des notions philosophiques comme à d'autres. Le Uom de Dieu tire soti origine du latin deus, qui est le sanscrit dêva. Ce dernier vient de la racine div, qui veut dire brillér, et qui s'applique soit à Téclal des objets éclairés, soit à celui de la lumière et du ciel resplendissant, de telle sorte que les hommes
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pourrâiêiit bien n'avoir en réalité que ridée de lainière pendant qu'ils croient posséder la notion de Dieo.
Ces conséquences, qui conviennent au matérialisme, soût en contradiction formelle avec toute la métaphy- ^qœ et avec la psychologie la plus simple. Les philologues ne doivent pas oublier que, si un principe fâttt engendre parfois des eonséquenees vraies, jamais d'un principe vrai on ne peut tirer des conséquences fausses. Il ne faut donc pâs dôttnér aux interprétations philologiques une aussi grande portée, ni leur demander l'origine première des dogmes ou des rites :
elles sottthôrs d'état delà faire connaître. La philo^
logie est une science d'observation et, par conséquent, ifteapablè de résoudre par elle«*méme aucun problème de métaphysique. En y réfléchissant, on se convaincra
que l'idée de Dieu naît avant qu'on l'exprime, et que,
si elle n'eiistait pas dans l'esprit, jamais d'un nom
commun ou d^un adjectif on n'aurait pu faire le nom
propre d'une divinité. Aussi bien, Vishnu n'est ni le soleil ni ses rayons ; Agni n'est pas le feu matériel qni brûle, malgré Tidenitté de leurs noms ; Neptune n'est ni la mer ni l'eau douce. Il n'y a pas, à ma connaissance, un seul texte, ni dans Homère, ni dans le Vêda, qui impose à ces noms la signification étroite et exclusive qu'on leur suppose. Vishnu est une force vivante qui se manifeste dans le soleil aux rayons pénétrants ; Agni est une puissance universelle, in-^ telligente et libre, dont les feux de toute nature ne
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sont que des signes visibles, qui réside aussi dans les corps organisés qu'elle échauffe, el jusque dans la pensée qu'elle vivifie. 11 n'est pas un lecteur attentif du Veda qui ne le sache et qui, s'il est sincère, ne reconnaisse la spiritualité de cette doctrine panthéiste. Quant à Neptune, bien loin d'être l'eau personnifiée par un abus du langage, il est, comme son non grec de Poséidon (nomSdU>y) l'indique, la puissance qui donne les eaux, par conséquent un être su* périeur à la nature, une conception métaphysique, un dieu.
Si telle est la vraie nature d'un dieu dans ane
religion, il est évident que les expressions qui le désignent ne sont pas de simples métaphores, et que les rites institués en son honneur ont une valeur significative et symbolique. Un être surnaturel est atteint par l'esprit avant d'être invoqué par la voix de la prière et lié à nous par l'acte matériel et extérieur du culte. Plus l'acte religieux difiere par sa nature de l'union spirituelle du dieu et de son adorateur, plus cet acte est symbolique : ainsi la.flamme du cierge sur l'autel chrétien est plus symbolique que l'hymne chantée dans l'église ; l'hymne est plus symbolique que la prière mentale résidant au cœur de chaque adorateur, et où ce dernier s'entretient face à face avec son dieu. C'est ce que les Indiens avaient parfaitement compris et ce dontceluiqui fait rhistoire d'une religion doit toujours tenir compte. Nous ne devons pas, sous prétexte de philosophie, transformer les
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laite au gré de nos systèmes ; loais nos systèmes dûi« vent être la conclusion de l'étude sincère et intelligttite des faits. Si l'on y apporte une doctrine philosophique qui ne puisse expliquer les faits sans les détatorer, il faut rencMicer à cette doctrine et en adopter une autre qui les interprète sans y rien diaûger. Or, il est aisé de voir qu'une doctrine mêtà^
{ physique peut seule rendre compte de la nature des dieux et des rites sacrés.
I Quand on fait l'histoire d'une religion, on doit suivre dans leur développement la notion du dieu et le rite, les denx éléments qui la constituent. Le ta*
' bleau des rapports de cette religion avec la société où eUe est née, de la multiplication de ses sectateurs, des persécutions qu'ils ont enduréesi de celles qu'ils ont fait subir à d'autres^ de ses défaites et de ses triomphes, ne forme que la partie la plus extérieure de cette histoire. La véritable histoire d'une religion .
j est celle de ses rites et de ses dogmes. Or, voici la loi très-simple à laquelle ils obéissent : leur marche est parallèle; niais le dogme précède toujours le rite, comme l'idée précède le sentiment et comme le sentiment précède l'acte extérieur. Les hymnes du Rig- VMa sont unanimen à désirer par leur nom certains personnages des temps anciens comme fondateurs ou eomme réformateurs des rites sacrés. Quant à la conception des dieux, c'est-à-dire à la métaphysique religieuse, les poètes védiques s'en déclarent euxmêmes et individuellement les auteurs, et ils font des
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efforts pefifoiméte pùtit y afpfiorter qiicAqoe Dottvéile
lumière. Lliisloire du dé^'eloppemenl des rites indiens et de la métaphysiqae trrâbffiaties sera^ quand oft pourra la suivre, une des parties les p)0s intérea^ sànle^s de l^hlsloirei iiniters^lle 5 celle dix judaïstne ttè Test pas moins, surtout quand on arrh e aox grandes révolutions qu'il a subies, suscitées ou engendrées, polir cdlitribtief & ia naîssaii6e du efariatismiaiiie él plus tard de T islamisme: mais Thistoire des dogmei» et dêfs eultesi ebf éfierts» rempoftéf sur (étttei les autres, parde qu'elle aboïKle eu documenta pour toutes les époques et qu'elle présente des péripéties sans nombre. D'ailleurs, eodiméi te christianisme esl la religkm dominante de TOccident, nous ne devons pas être stirpHs qttêf soft histoire sédaisé tant d'erstifits distin* gués de nos jours.
Le parallélisme des dogmes et des rites est la loi • fondamentdte de toute bistdre religieuse. Par oonié^ quent, l'inégal développement des dogmes entraîne la séparation des rites. Si une race d'hommes se divise en deux branches, et que celles-ci, soit par Téloignement des contrées où elles se fixent, soit par toutè autre cause, se civilisent indépendamment Tune dé l'autre, l'idée de Dieu, qui leur était commune avant là séparation, peut s'épurer on s'étendre de façons fort diflérentes lorsqu'elles vivent isolées. Ce qui arrive alors est facile à prévoir et se trouvé confirmé par toute Thistoire. Le fond commun et primitif dés croyances persistera, ainsi qtfe les rites fondamentaux
inents nouveaux du doguie introduisent chez un peuple ées riiM qui m &e UxM^eiU pas che;^ l'autre^ et, il arrive, aiu ^oui (ji'u^ certain temps^ qiji^ 4pux ^leli^ious àslÎAûM» 49 XM)nsljtiiées. £'<est ainsi que,
ilaos ïlnàif ^ l|i Perse, 4^s .dogmes §t d^s fi^s ti^Wjq:, entés sur «9 même tronc primit^f^ ^ âouAé .à ^ux r*eligions jdiâiér^b^i $6^4^ t^iâJpimaues e^ ceMû la^s. Ji^a^^ ^^&sio# analo* gae, mais .»vee 4^ i»r«4èrâs {nartÂ^lier^» i'À^e iOl^élienne, ge .çéparanJ; jud^A^^ # pro^^^t un mite éiMéeeni ^liû 46$ Hi^êfiXy ^qu} laoÎAs xémmsài .^19 p(W ^ /AIMjie* laefits.
La fài^mJ^ j^M^n^fi ^«^^«^ «e b»se i^as
seul€^£tt 14 i^gt^naiijMiaulé liiiMBaine; ejle |)>eut apael^e fies pudtw M él^ il'Jbo^lil.é réciproque i akw, la religioa^ qui iMrOiQàde ii oii&ginç cl',vui A^soin d'uaké^dase les cro^yances et .4ans les «êtes piei^x, se touriie «en uae c^yi^ l^M^e, de «viol^f^s 1^ de l^uerr^. La Perse nncieiine ^ ^'cdt pas seulei^ient êépiffée iroQc mimm ^ «race ftny^e, .comiae i'out fuit ,de ieur côté les i^euplqs indiens; -i^aud die s'»eât pjios Imà^ rencoalrée avec ces dernjîeirs^ eUe ne les a j)ltts re^o^avi^ âes £ré^es : ^iie. n> «vu m eux que les adorateurs des 4h)aB, ifest-^-dire de dieux qu'eUe m i;ecig4tfWââ^t {dus et qui éjaÂent devenus pour elle les Attends d'Ormuzd^ ;SQn .dieu su- (MTéme. I)e leur .oCkté, jpar un travail propre à la race
indienne, les brahmanes avaient dépassé de bonne heure Tantique Ihéorie des amr(is ou principes de vie, et, tandis que les hommes supérieurs de la caste sacerdotale approfondissaient la notion panthéistique de Dieu, les idées et les rites populaires tournaient de plus en plus au polythéisme. 11 en résulta qu'après un certain temps les deux religions parurent être le contre-pied Tune de l'autre, el que les peuples qui les professaient furent ennemis. Dans des temps plus modernes, un seul point de doctrine, entendu en Orient d'une certaine manière et d'une autre en Occident, a, dans le christianisme, séparé les Grecs des Latins et suscité entre eux une hostilité qui n'est pas près de finir. Telle est aussi l'histoire des hérésies dans toutes les religions ayant un dogme établi. On ne peut pas se dissimuler que la religion a toujours produit ces deux effets., d'unir les hommes, puis de les diviser. Et nous voyons aujourd'hui que les efforts de la civilisation occidentale, qui a pour mobile le besoin d'union entre les peuples, sont surtout empêchés par l'antagonisme des religions, soit en Orient^ : soit en Occident. Est-ce à dire que la civilisation moderne soit elle-même ennemie des religions? Non; mais elle a besoin d'apaiser les luttes, et elle n'y. peut réussir que par l'unification des dogmes et des cultes. Nous verrons plus bas de quelle manière doit se produire cette réduction à l'unité.
Aujourd'hui la science trouve les religions dans l'état de séparation: elle se propose d'ei\ reconsti-!
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tuer théoriquement Tunité primitive. Établir en théorie Pnnité des dogmes .religieux dans l'humanité, si cette unité n'est pas une chimère, serait le but suprême de la science des religions. Montrer que sous leur variété apparente ces grandes institutions cachent une même doctrine fondamentale, ce serait restituer à chacune d'elles le rôle qu'elles ont joué dans l'histoire et iaire disparaître, autant qu'il est possible, l'antagonisme qui les tient séparées, et qui par elles a brisé le faisceau du genre humain* Si cette doctrine universelle, étudiée dans ses principes, venait ensuite à être reconnue pour vraie, nous aurions gagné une belle partie dans le jeu redoutable qui se joae depuis des siècles ; car, les sciences marchant à coup sùr dans les voies qui conduisent à la vérité, nous aurions acquis la certitude que ces deux grandes créations de l'esprit, la religion et la science, tendent vers un terme commun oii leurs théories doivent à la fin s'identifier. Une telle assurance nous étant donnée, nous aurions une réponse toujours prête contre ceux qui s'efforceraient encore de rétablir la lutte sur quelque terrain nouveau, et chacun de nous, dans le for de sa conscience, goûterait cette paix que les luttes de la raison et de la foi ont si souvent tioublée. Au point où la science des religions est pai venue et à voir les pas qu'elle fait d'année en année, une teUe espérance doit-elle paraître vaine? Je n'hé-' site pas à répondre non.
Plusieurs religions ont totalement disparu et n'ont
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laissé de traces que dans les livres et dans les monuments du culte ou de Tari, ou dans ces traditions populaires dont nous avons déjà parlé. D'antres sub'sistent encore» après avoir subi des transformations plus ou moins profondes et reçu des développements locaux et-successifs. La science a nécessairement pour point de départ l'état présent des croyances et des cultes chez les différents peuples. Lorsque, les ayant classés, elle commence à en faire l'histoire, elle ne peut avancer qu'en remontant et en restituant à chaque époque ce qui lui appartient, soit dans le développe^ ment des dogmes, soit dans la transformation des cultes. Les récits de Thistoire prémmit les peuples le plus près possible de leur origine et affirment souvent, dans les premières pages, des fait» qui ne sont nullement établis : presque toutes les histoires commencent par un roman. Ce serait une faute insigne de commencer de la sorte l'histoire d'une reUgion. En remontant de l'état actuel à ceux qui l'ont précédé, on procède en quelque sorte par voie de réduction, comme font les cliimistes ët les physiciens. Les parties les plus récentes du culte et les dernières fbrmules du dogme sont éUminées les premières ; plus on avance, plus l'un et l'autre se simplifient; la lé* gende du dieu, s'il en a une, se réduit peu à peu à ses éléments les plus anciens ; on se trouve à la fin en présence d'une notion rudimentaire et d'un rite à peine ébauché. Chemin faisant, on a trouvé dans les faits eux-mêmes l'explication des développements lo-
MY d'ttne ii!ligîoii êt des niphim qui ofA pu se produire dans sou seiu ; on a constaté les iniluences
• venues du dehors qui Font successivement inodifiée, soit ptr tin mélange direct, soit par une sorte de réaction et de lutte coati e des idées et des usages qui ne pouvaient être acceptés. Ainsi marche la seience des religions : elle remonte le cours des temps, fk elle ne fait rin pas en avant qu'après avoir assure celui qu'elle vient de faire; mais si Ton descendait le cours des temps, il faudi'àit ou établir d'abord une théorie spéculative et présenter Tesprit Immain comme une table rase sur laquelle on ferait apparaître tour A tour les diverses religions, on commencer par un acte de foi en une révélation primitive et connue. Dans le second cas, on se place en dehors des condi* im» de la science ; dans le premier cas, on construit fhisloire a priori^ ce qui est contraire à la science.
Je Mis bien qu'aujourd* hui les recherches des savants portent à la fois sur toutes les parties de l'histoire des religions ; maïs la science n'en est pas à ses débuts; les cadres généraux sont tracés, les faits principaux y ont déjà pris leur place, et les études spéciales ont pour but de combler les vides qu'ils laissent encore entre eux. Toutefois, il faut bien re« emmaltre que les affirmations des savants sont encore souvent hasardées, soit parce que Tborizon restreint où ils s'enferment les empêche de voir l'ensemble des faits, soit parce que l'esprit est plus jprompt i affirmer quand il découvre que quand il apprend. Après
Oigitized by
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tout, les sciences d'observaiiou n'avancent qu à ce prix : des erreurs entaelient presque toates les dé-
couvertes; c'est par la discussion et par des recherches nouvelles qu'elles atteignent i la clarté scientilique. Le grand travail qui en ce moment se fait en France et en Allemagne sur les évangiles a déjà donné lieu à des controverses et à des rec:tificatioiis mutuelles entre les savants ; mais peu à peu les faits s*étabtt8sent, et leur suite se recompose selon Tordre où ils se sont accomplis^ Depuis treille ans, nous voyons se reconstituer This- . toire d'une civilisation toute religieuse et qui semblait n'avoir pas eu d'histoire. L'Inde paraissait échapper pour toujours à toute chronologie ; mais les indianistes ont suivi la méthode des géologues : ne pouvant fixer des dates, ils se sont contentés de reconndtre d'abord les grandes périodes de la littérature et de la civilisation indienne. Les cadres étant formés, nous voyons les livres, les laits, les idées, venir s'y ranger tour à tour ; et, par des synchronismes prudemment étabUs, les grands faits de l'histoire de Tlnde commencent à prendre place dans l'histoire générale de l'humanité. Si l'on avait tenté cette restitution en commençant par le Vèda, vraisemblablement la science eût longtemps encore marché au hasard ; mais le bouddhisme, qui est la dernière forme des religions indiennes, a été le premier étudié scientifiquement (1). Les grandes
(i) Voyez VMrodueUon 4 rhUioire du Bouddkimey par Eug. Burnouf.
dates en ont été reconnues avec une approximation
suUisante» et elles ont servi de point de départ pour remonter ensuite le courant bràhmaniquc ; enfin, le Véda a été découvert, et c'est sur lui que les études portent en ce moment. Or, le Vêda est la forme la plus antique des religions indiennes et celle qui nous les montre le plus près de leur berceau. Une suite de hasards heureux a fait connaître aux savants européens les livres sacrés de l'Orient dans Vordre le plu favorable à l'étude. Les livres brfthmaniques, où la religion indienne apparaît dans sa plénitude, ont été connus les premiers ; ceux du bouddhisme l'ont été plus tard et ont donné les premières dates historiques ; enfin, les hymnes du Vêda et leurs commentaires sont venus dévoiler la source de ce grand fleuve, dont on connaissait le cours principal et les dérivations. L'apparition du Véda en Europe a produit dans les études indiennes le même effet que produirait ja découverte du Pentateuque, si Ton ne connaissait encore que les autres livres de la Bible et ceux des chrétiens.
U MÊTHOQS HISTOBIQUE
CHAPITRE II
Ces eiemples suffisenl pour montrer la marche que
suit daofi sa pariie lii^loriqua la ^cieuce des religioBs; mais les savants doivent renoncer à T espoir d'attein^ drô historiquement à l'origine des dogmes et des cultes. Laissons de côté, si Ton veut, les pratiques grossières de beauooup de peuplades barbares ; admettons que ces pratiques a'ont pas d'histoire et qu'elles sont telles aujourd'hui qu'elles étaient à leur origine. Le olassemeni des grandes civiUsations mat au premier plan, parmi les anciens peuples, les Chinois, les Égyptiens, les Sémites et les races ftryeqEines d'Europe et d'Asie. Eh bien ! il n'en est pas un seul dont la science puisse dire qu'elle est en état de découvrir historiquement les origines reUgieuses, excepté peut-être celles des Chinois; mais il conviendrait de mettre à part cette nation, qui, appartenant à la race jaune, est selon toute vraisemblance antérieure aux peuples blancs, et qui n'avait pour reUgion qu'une sorte de fétichisme,^ avant que des hommes de race âryenne lui eussent communiqué la leur. On
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sait en effet que l'existence des Chinois remonte à une antiquité supérieure à celle des nations âryennes ou sémites, et l'on sait aussi que la première religion métaphysique pratiquée chez eux a été celle du fiouddba. L'histoire religieuse de la Chine se trouve ainsi réduite à n'être qu'une des branches de celle da bouddhisme, religion essentiellement âryenne. Les mêmes réflexions peuvent s'appliquer aux autres religions qui ont fait quelque progrès en Chine: elles appartiennent à différentes branches du christianisme; elles ne sont que des importations européennes et n'ont aucune racine dans la race chinoise. De plus, quoique le bouddhisme ait été la première religion introduite chez les peuples jaunes, et bien que cette introduction soit déjà ancienne, l'étude des livres chinois a fait connaître les dates précises des missions qui l'y ont prêché et celles de ses premiers établissements; depuis lors, les chroniques chinoises da bouddhisme ont tenu compte de ses progrès, et l'histoire pourra les suivre jusqu'à nos jours. La question des origines religieuses peut donc à peine aire posée à l'égard de la Chine et des autres populations jaunes de l'extrême Orient ; mais il n'en est pas de môme des Égyptiens, des Sémites et des Aryens.
Quant à l'Egypte, malgré l'abondance pour ainsi dire croissante des textes hiéroglyphiques, il n'est pas probable que l'histoire parvienne de longtemps à résoudre le problème de ses origines religieuses. Ceux (le ses textes qui ont été traduits jusqu'à ce jour, et
dont un certain nombre remontent à une haute antiquité, ne laissent à cet égard que peu d'espérance. Il est possible d'y reconnaître Texistence d'un symbolisme très-antique, revêtu de formes polythéistes ; mais rien de plus obscur encore et de moins pénétrahie que la métaphysique sur laquelle il était fondé. Un naturalisme local en parait être la base, ce qui le rapproche des doctrines grecques, latines et indiennes ; mais à quelle hauteur ce naturaUsme s'étaitil élevé? à quelle théologie avait-il donné Heu? quelle portée générale avaient ces doctrines, qui semblent se rapporter exclusivement au sol et au climat de l'Egypte ? C'est ce que le laconisme de textes fort courts et d'inscriptions presque toujours ofticielles ne permettra peut-être jamais de savoir. Ajoutez que récriture hiéroglyphique, assez claire quand elle énonce des faits matériels, Test beaucoup moins quand elle veut exprimer des idées abstraites. Si elle a paru suffire à des hommes qui en faisaient une étude continuelle et un usage journalier, elle n'est plus aussi intelligible pour nous, qui n'avons, pour en découvrir le sens, que les monuments où elle est employée. Ëniin, quand les hiéroglyphes nous éclaireraient assez sur les dogmes et les cultes de Tancienne Egypte, on ne pourrait croire, même alors, que Ton en possédât les commencements, car l'usage d'une écriture sacrée, quoique ancienne, ne remonte pas aux premiers temps de la race qui a peuplé la vallée du Nil. Si cette* race y est venue du dehors, elle a dù y ap-
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porter avec elle ses idées et ses institutions antérieures. De toutes manières, elle a nécessairement eu une période primitive et totalement inconnue, qui a pu durer pendant des siècles nombreux.
Les Sémites n'ont rien d'antérieur à ce que la Bible raconte. Or, les livres les plus anciens de la Bible semblent être ceux qui portent le nom de Moïse. Selon les chronologies. Moïse vivait au Wil^ siècle avant Jésus- Christ. Les faits qui ont suivi ce législateur, et qui sont racontés dans les autres livres hébreux, sont simples et ont généralement un caractère de réalité qui permet de les classer, sinon parmi Jies fedts historiques, au moins parmi les légendes héroïques dont le fond appartient à Thistoire. La foi des chrétiens, celle des juifs et des mabométans attribuent la même valeur aux récits des livres mosaïques; mais comme la foi diffère essentiellement de la science, ne repose pas sur les mêmes principes et ne suit pas la même méthode, les personnes qui font aujourd'hui la science des religions ne peuvent pas envisager les anciens récits du point de vue de la foi. Leur horizon embrasse toutes les religions ensemble. Le soloii elles se placent est nécessairement un terrain neutre, où non seulement elles ne veulent pas attirer la lutte, mais où elles n'auraient pas même le droit de l'accepter. Il est donc hors de doute que les récits mosaïques ne peuvent pas à leurs yeux|entrer dans le domaine de la science sous la forme où ils se présentent, et qu'ils ont besoin d'interprétation.
Les hymnes du Hig-Vêda, dontrantiquitépeul bien égaler celle de la Genèse, si elle ne la surpasse, ou* vrent à la science des hofizons tout différents. La cosmogonie de TAvesta n'est pas non plus la même, et. celle d'Hésiode diffère aussi des autres. Il peut y avoir des motifs tirés de la foi^ mais il n'y a pas de raisons scientifiques d'adopter l'une plutôt que l'autre, et la science doit les accueillir toutes également, à la condition qu'elles seront scientifiquement interprétées. Or, on ne doit pas se dissimuler qu'à travers des luttes stériles contre des hommes dont la foi n'est pourtant pas en cause, la science marche toujours, et que les vieux récits mosaïques sont soumis à ses inèthodes aussi bien que ceux des Grecs, des Germains, des Perses et des Indiens. Si, au lieu d'agir par passion et de défendre la foi par la violence, les xtirétiens fervents envisageaient le travail de la science avec ce calme d'esprit qui ne convient pas moins à la loi qu'à la raison, ils se convaincraient certainement que la répugnance de beaucoup de personnes à prendre au pied de la lettre les récits mosaïques n'a rien de commun avec ce qu'on appelait autrefois le libertinage et les débauches de Tesprit, et qu'elle provient uniquement de la nécessité où est notre siècle d'accorder sa foi avec sa raison. Notre siècle ne recule pas devant l'extraordinaire, moins encore devant le divin ; mais il recule devant l'impossible, La science est donc forcée par sa nature de ranger beaucoup de récits mosaïques, notamment
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ma que contiennent les premiers chapitres de la
Genèse, dans celte grande classe de récits qui portent las noms de mythes on de légendes, récits dont on ne nie pas la vérité, mais dont la forme a besoin d'être ramenée à des expressions plus simples. Or, à ce point de vue, les savants sont d'accord pour limiter la partie historique de la Bible à l'époque de Motfe ou même à celle de David. Au delà de Moïse, il n'y a plus aucun fait qui puisse être scientitiquemeiit accepté et entrer dans Thistoire avec la forme que les récits hébraïques ont adoptée.
Ainsi donc, on ne peut espérer trouver dans la Bible rmgine première des religions. Âu moment où Moïse prit en main le gouvernement spirituel de son peuple et fbnda ' cette puissante institution religieuse qui dure encore, ce peuple n'était ni sans dieu, ni sans culte. Or, ni la légende d'Abrabam, ni celle de Noé, ai, à plus forte raison, le mythe d'Abel et Gain, ou celui du serpent tentateur, ne peuvent rendre compte de la naissance de l'idée de Dieu et du rite primordial chez les Sémites. Les récits génésiaques font évidemment allusion à des temps fort antérieurs à Moïse et même à Abraham ; mais il n'y a rien de précis ni de scientifique dans ce qu'ils en rapportent. On peut penser que, quand ces antiques souvenirs furent recueillis et vinrent former la Genèse, ils n'étaient plus qu'un écho très-affaibli de faits et peut-être de doctrines d'une antiquité beaucoup plus haute. Je sais çi^anjourd'hui certains disciples de Técole philologi-
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que voient dans les premiers récits de la Genèsè une reproduction incomplète des mythes âryens, si amplement développés dans le Rig-Vêda, et identifient par exemple le serpent tentateur avec le serpent (Ahi) ennemi d'Indra et personnification du nuage; mais * c'est un point à examiner : il n'est pas dit que tous les serpents mythiques de Tantiquité procèdent d'Ahi ; les Sémites ont pu, comme les Aryas, constituer des mythes et des légendes où cet animal ait pris sa place. De plus, il faut historiquement prouver que ces deux races d'hommes ont eu des relations positives avant Tépoque des rois d'Israël et se sont emprunté l'une à l'autre des conceptions aussi fondamentales. Le récit du serpent tentateur est Ué à la légende de l'Eden, et celle-ci à la doctrine sémitique du Dieu créateur. Dire le contraire, c'est soulever contre soi les Juifs, les chrétiens et même les mahométans, dont les croyances religieuses procèdent de ces récits. Avant d'établir de telles assimilations^ il faut que la science ait résolu séparément les problèmes que Ibnt naître les temps primitifs des Sémites et ceux des Aryas, et, supposé même que cette partie de la science fût terminée, il est évident que le rôle de l'histoire s'arrête au point où les faits cessent d'avoir un caractère naturel, et qu'au delà on est forcé d'avoir recours à d'autres moyens d'investigation.
Le Rig-Vêda est le livré sacré des peuples de Tlnde et le fondement de leurs rehgions. Ce recueil d'hymnes composés dans la vieille langue sanscrite est peut-
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être le plus authentique des textes sacrés, quoique les auteurs de ces chants soient le plus souvent lictifs 00 kie(MDnas. Toutes les douaées scientifiques prouvent que l'époque oii il remonte n'est pas de beaucoup postârieure à Moïse, et que plusieurs d'entre ks hymnes sont probablement plus anciens. Ce point, du reste, n'a pas une importance majeure, puisque rhistoire de l'Inde procède par périodes et non par années, au moins pour les temps antérieurs au bouddhisme. Quand on compare Tâge des hymnes védiques à celui des chants homériques les plus anciens, c'eslF-à-dire de certaines portions de l'Iliade et de quelques fragments épiques pubhés sous le nom raomére ou d'Hésiode, <m voit que les peuples de race âryenne n'ont aucun monument qui égale le Yèda par son antiquité. Car il n'est pas possible de citer ceUe du livre de Zoroastre, pris dans son en* semble, livre dont l'époque semble répondre tout au pins aux premiers temps du brâhmanisme indien. Quelques parties de l'Avesta semblent plus anciennes que le reste du livre, sans toutefois dépasser ou même égaler en antiquité les plus anciens byumes indiens. Or, le Rig-Véda est tout entier un livre religieux ; la notion qn'on se faisait alors de Dieu et les rites qui en découlaient v sont entourés de toute la lumière qui manque à la plupart des autres teites sacrés. Eh bien, non seulement le Rig-Vêda ne nous fait pas assister à la naissance de cette notion et de ces rites, mais il suppose lui-même des périodes religieuses
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antérieures dont il est impossible de fixer la durée.
L'état des esprits auquel répondent les Hymnes n'est pas un état primordial : le polythéisme, quoiqu'il soit la forme la plus antique de l'idée de Dieu chez les Aryens, y a des proportions si considérables que, pour arriver à ee symbolisme, il a fallu des siècles nombreux à une race occupée[surtout de guerres et de conquêtes. Cette conséquence se trouye confirmée par la comparaison des divinités védiques avec celles* des autres peuples âryens, chez lesquels en etlet on les retrouve conçues de la même manière et portant quelquefois les mêmes noms. La présence de ces éléments communs prouve qu'un certain nombre de dogmes existait dans la race àryenne avant que ces branches se fussent séparées du tronc primitif, et lorsqu'elle ne formait encore qu'une seule société d'hommes habitant les vallées de TOxus. Les anciens ^ rites sacrés, Tautel, le feu, la victime, Finvocation aux dieux, se trouvaient également chez les divers peuples firyens avant qu'ils eussent subi l'influence . sémitique du christianisme. Tous ces faits prouvent moins l'antiquité du Vêda que Texistence .d'un culte antérieurement à la dispersion des Aryens.
Quoi qu'il en soit, on est forcé d'arrêter au Vêda l'histoire positive des religions àryennes. Si la science veut remonter plus haut, il lui faut d'autres moyens d'investigation que ceux dont les historiens disposent. Mais comme il n'est rien sur terre, au moins jusqu'à ce jour, comme il n'est aucun monument sacré
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excepte les ébauches locales de l'Egypte, là sont les liantes où t'arrête Tbistoire, appliquée à Tétode des rfiligioas. Âu delà de ces deux ieraies s'étend un horizon dont les bornes échappent à la science et que rimagiaaûoa eUe-même ne peut embrasser* On voit bien que les périodes signalées par la Genèse et par le Véda sons des formes mythiques ou symboliques occupent un passé déjà lointain pour les auteurs de ess livres, et cependant, quand on pourrait déterminer par une voie scientiiique quelconque les principaux faits religieux qui s'y sont accomplis, on ne devrait psSy môme alors, se croire parvenu aux origines des religions et des cultes : car, ou bien la première éiNmehe d'une religion remonte è TapparitioB de rbomme sur la terre, ou bien elle a été le résultat d'un travail iiitMleetuel prolongé durant des siècles nombreux. Dans Tun comme dans l'autre cas, les commencements nous échappent, a Le commencement des éires est insaisissable, dit un célèbre poème indien ; la fm l'est aussi ; nous ne saisissons que le milieu (1). i* Cette loi si simplement exprimée, et qui contient en germe toute la doctriue mise récemment en lumière par M. Darwin, est applicable à tout ce qui se produit dans le sein de l'humanité, aux religions comme atout le reste. Si la première idée d'un dieu et le premier essai d'un rite remontent aux ori*
<i) BhagAfaA-^. Vûju nstrs tradnetioa^ j^age 17.
gines de rbomme, la science demande oii sont ces origines. Le syslèj^e de M. Darwin intervient alors, système combattu, mais non réfuté. Si Tanthropologie ne reconnaît pas plusieurs espèces humaines, elle distingue des races, et elle s'accorde avec Thistoire et avec la philologie comparée pour les dasser chronologiquement suivant leur perfection physique ou morale. Dans rancien continent, les blancs, c'est-àdire les Aryas, auxquelsQse rattachent les Sémites, ont apparu les derniers, et forment les nations religieuses par excellence. Les jaunes étaient venus auparavant : ils avaient déjà conquis ou repoussé les noirs, quand les Aryens du sud-est sont descendus à leur tour de la Bactriane vers T Indus par les vallées du Cachemire. Les noirs avaient précédé les jaunes, dont les annales se perdent dans le passé. Faudra-t-il croire, ce qui est peu vraisemblable, pour ne rien dire de plus, que les blancs reçurent des | peuples jaunes les premières notions religieuses et les éléments du culte, lorsque nous voyons les Chinois | à peu près dépourvus de religion avant l'arrivée du , bouddhisme indien, et lorsque les poètes du Véda nous disent des populations qu'ils heurtaient de front i sur rindus qu'elles étaient c sans dieu adcva? » Si Ton admettait cette hypothèse, que tout contredit et I que rien ne confirme, faudrait-il aussi faire des jaunes les successeurs des noirs en religion ? Ce sont là des suppositions gratuites, où la science perd ses droits. Il se peut que les vieilles populations^humaines aient
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eu chez elles quelque chose qui ressemblât à des religions ; mais si nos philosophes^ quittant pour un moment la méthode cartésienne, trop exclusiTe, faisaient a posteii^m la psychologie des races noires, on verrait jusqu'où va chez elles la notion de Dieu. On saorait peut-être alors si, dans la suite des religions, les races blanches ne marquent qu'une période précédée par cette des jaunes et des noirs, ou bien si réellement nos races sont les seules qui soient éminemment religieuses, et si les grandes religions ont pris naissance dans leur sein.
Tous les faits scientifiquement recueillis jusqu'à ce jour tendent yers cette dernière condusion. Il est aiqourd'hui très-vraisemblable que les races humaines autres que la blanche seront reconnues pour incapables de fonder un système religieux de quelque valeui\ et que chez les plus infimes d'entre elles on ne trouvera qu'une notion de Dieu à peine ébauchée et des GuUea sans théorie. Si ces propositions viennent i être solidement établies, on en tirera cette conséquence, que les religions métaphysiques ont pris naissance diez les peuples blancs, et que d'eux seuls procèdent un symbolisme éclairé, une dogmatique sérieuse. Or, il restera toujours i savoir commet sont nées chez elles ces théories et les cultes qui en d^vttut. Nous voyons déjii que ni l'histoire, ni nos grands monuments sacrés ne résolvent ce problème. La grande loi de la nature, qui veut que toutes choses commencent par rien, s'applique id dans toute sa
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rigueur. EL par là il ne faut pas entendre que, rien n'étant, la chose ait apparu tout ji ooup, comme par un miracle, dans sa pléuilude. Ce prétendu rien, qui précède la naissance d'une chose, ait suivi sans in<* tervalle d'uaciûinmencemenl qui n'est presque riea ; c'est par lin développement continu et en vertu d'ans énergie interne que la chose grandit peu à peu et devient perceptible aux sens ou à la pensée, 11 n'est pas un être, pas un phénomène qui éohappe à oette loi : tout ce qui s accomplit dans Tordre physique et dans Tordre moral, la produdtion de la vie et de sas
phénomènes, celle de la pensée et de ses actes, lui est également iruuiiiis. (7est une erreur de croire qu'entre ce qu'on appelle rien et quelque chose il y ait un abime infranchissable: il n'est pas un mathé^ raaticien qui ne sache le contraire et qui ne renoontre perpétuellement cette loi de rinûni dans l'étude des phénomènes physiques. Le zéro n'existe pas dans la nature ; c'est une limite conçue par notre esprit et placée par lui avant et après chacun des phénomènes et des êtres réels. La nature franchit sans relâche cet ^bime entre le prétendu néant et la réalité, et ses actions lentes parviennent à produire des effets qui nous étonnent, en vertu de la loi de rinûni à laquelle elles obéissent.
Qu'on me permette un exemple pris dans la nature. J'ai vu, dans les remparts de Messène construits par Épaminondas, des pierres énormes soulevées par une racine de iiguier. Ces pierres n'ont pas moins de six
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de kmgnaïur sur une lirgeur 6i sur une épaisseur de plus dô dôux pieds, et chacune d'elles pèse au moins trois mille livres. Trois assises superposées avaient été soulevées par cei arbre à pUis de dix ceii« tioiètres de hauteur. Voilà certes une chose qui a le droit de nous étonner» ptpisqoe cette iaible raone peut être brisée en quelques iosUnts» eL qu'il faudrait les forces réunies de beauooup d'hommes pour remuer cas grands blocs de pierre. Pourtant» si Ton veut y réfléchii, luut le merveijleux disparaît.
Une graine portée par le wnt s'est arrêtée dans un étroit interstice ; là» elle a germé ; la petite racine a rempli l'espace qu'elle a trouvé vide. Ce fait se passait» je le suppose» il y a cent ans. Je suppose sncore que la racine a grossi pendant six mois chaque année et qu'elle s'est reposée le reste du temps: die A donc employé à crc^e environ dix-huit mille jours. On sait que les physiciens estiment la valeur d'uM fime en la rappertuit à la seeonde, au kilogramme et au mètre prispour unités. Que l'on veuille achever le calcul, on verra que la force déployée par
la raeine du figuier est d'ime extrême petitesse» et
qu'elle n'égale pas la millionième partie de celle qui est néeessaire pour élever un kilogramme i un métré de hauteur en une seconde de temps. Seulement» comme elle est continue» et qu'elle ajoute sans interruption ses eiiets les uns aux autres» il anrive qu'après eent ans elle a produit un résultat dont nous sommes d'abord étonnés.
La force du figuier est une force vivante : la vie [)hysiologique agit donc de cette manière. La vie spirituelle suit la même loi. Je demande qu'on m'explique d'où vient cette forme parfaite du temple de Minerve à Athènes. Est-elle née un jour subitement de l'esprit d'ictinus ou de Phidias? Non, puisque ces artistes avaient sons les yenx des modèles qui ég^a* laient presque en beauté ce qu'ils ûrent à leur tour; et ces modèles, dont plusieurs se voient encore, avaient été précédés par d'autres, de sorte qu'en remontant les siècles on voit les formes architecturales se rapprocher de plus en plus de leurs ébauches primitives, sans qu'il soit possible de dire à quel jour les premières formes sont nées. On peut même affirmer qu'elles ont été le produit d'une élaboration dont la marche et la durée sont inappréciables.
Si des formes de l'art on passe aux conceptions abstraites de l'esprit, la même loi se retrouve encore. La masse des connaissances humaines va grossissant; il est impossible de dire le jour où telle science est née, car ou bien elle a été tirée de sciences antérieures par le développement progressif de l'intelligence d'un homme, ou bien elle est l'œuvre lente et continue d'un peuple ou de quelqu'une des races humaines. Parmi les conceptions de l'esprit, il n'en est pas qui soit plus élevée ni plus métaphysique que l'idée de Dieu ; il n'en est donc pas dont le dégagement exige un plus long effort et un travail plus persévérant de l'humanité. Certes, j'admets avec les
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psychologues que ildée de Dieu est la base et le fond de notre raison, et je suis persuadé que la science des religions, aussi bien que la métaphysique, est lettre closepour lessensualistes; du moins n'en voient-ils que hpartîelaplus extérieure; mais il faut bien reconnaître que cette idée réside en nous à l'état d'envebppement. lû psychologue ne devrait jamais oublier que le jour où il a été conçu dans le 8^n maternel, son corps n'était qu'une particule de matière imperceptible, et que sa pensée, qu'il analyse aujourd'hui dans sa plénitude, a tenu dans ce corpuscule ; qu'au jour de sa naissance et pendant plusieurs années il n'a guère songé à Dieu ni à rien de métaphysique ; et qu'enfin c'est par une évolution continue et insensible de tout son être qu'il est devenu un analyste et un philosophe. Alors il a communiqué ses découvertes à des hommes dont l'esprit, comme le sien, s'était éclairé par degrés, et leurs forces^ mises en commun, ont pu se multiplier les unes par les autres. Enfin, au bout de leur vie, ils se sont trouvés plus savants que les hommes des générations antérieures.
Je suppose maintenant qu'au lieu d'être parvenus comme nous à cet âge de Thumanité qu'on peut appeler l'âge de la science, des hommes réfléchis, mais encore tout pleins du sentiment de la nature et du besoin de s'expliquer les choses, aient cru découvrir an milieu d'elles et par delà les apparences un être caché, une puissance invisible, une intelligence mystérieuse ; n'est-ce pas là Vorigine d'une religion? n'est-
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06 pa8 l'an de ses éléments? L'autre, qui est le rite,
vient après. 11 ne serait pas scientifique de se demander si cette religion primordiale est vraie ou iàu&âe* La question n'est pas là. J'ajoute même qu'au simple point de vue des fidèles, elle ne doit pas être posée en ces termes : car telle religion crue mi6 se fonde sur une autre que Ton repousse. Les chrétiens regardent comme fansse la religion d'Israël, et n*ont pas de plus grands ennemis que les Juifs, qui ont crucifié leur dieu. S'ils la croyaient vraie, ils seraient Juifs et non pas chrétiens. Les bouddhistes rejettent la religion des brahmanes ; ils lancent contre eux des livres qu'ils . intitulent t mi soufflet » ou a un coup de sandale sur la lace des méchants; » autrement ils cesseraient de reconnaître le Bouddha pour leur maître et leur sauveur. Cependant le livre sacré des Juifs est aussi Tunde ceux des chrétiens, et nous savons que le panthéon des brâhmanes a passé tout entier chez les sectateurs du Bouddha. Ce n'est pas non plus à la science qu'il convient d^examiner la valeur absolue des reUgions, et c'est pour cela qu'elle n'a rien d'agressif; mais quand elle remonte vers le passé, et qu'elle est arrivée à un point où l'histoire et les autres moyens d'investigation lui manquent, elle ne peut plus qu'interroger les grandes lots de la nature qui président au développement de toutes choses, et auxquelles l'humanité et ses religions sont assujetties* Tels sont les principes et les notions générales sur lesquels repose aujourd'hui la science des religions.
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fia les exposant, nous ne fkisonsi que résumer ce qui «e rencontre dans un grand nombre d écrits sur cette matière* En ûjM% la place de cette science nouvelle et en traçant la marche qu'elle suit, on louche nécessairement aux religions en vigueur conanae à celles qui ne sont plus. Les hommes qui se livrent à cette étude s'en sont partagé le domaine, qui ne saurait être aisément exploité par un seul. Plusieurs d'entre eux, surtout en Allemagne, quelques-uns en France, paraissent, aux yeux de personnes pieuses, user d'une hardiesse intolérable à l'égard de choses qu'elles considèrent comme sacrées. La justice veut que les hommes de labeur consacrés à la science, et qui en réalité portent le lardeau du jour, soient plus favorablement jugés. J'ai lu beaucoup de leurs écrits, et je n'y ai vu aucune attaque contre la religion. On se trompe en les croyant animés de Tesprit du XVllle siècle: le tempd a marché ; il a fait taire les attaques frivoles, les injures et les haines. L'esprit sarcastique et railleur du siècle passé n*a rien de commun avec la science. Les vrais savants n'ont aucune raison de s'attaquer ni aux fondateurs des religions, ni à leurs dogmes, ni à leurs cultes, ni même à leurs ministres. Les dogmes nouveaux représentent le plus souvent quelque progrés dans la connaissance de Bieu i ceux qui les ont successivement proclamés ont été nos grands initiateurs; les docteurs qui les ont développés n'ont pas peu contribué à notre civilisa* tion. Et ceux qui font aujourd'hui la science des re-
ligious, et qui cherchent à se reconnaitre au milieu de tant dressais successifs, que font-ils qui soit hostile aux hommes, ou plutôt qui ue mérite leur approbation? Us ne cherchent pas leur avantage personnel : ils cherchent la vérité.
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CHAPITRE m
L'idée de Dieu el le rite soat les seuls éléments doQt la science constate la présence dans toutes les rdigicms. 11 y a eu des religions sans morale, il y eQ a eu sans clergé. Quelques développements sur ces deux points marqueront F état actuel de la science.
Quand on remonte, comme la méthode l'exige, riiistoire des religions, on s'aj)erçoit que l'application des principes dogmatiques à la conduite de la vie est ua iait moderne, qui caractérise les dernières venues d entre elles, celles de Mahomet, du Christ et du Booddba. Dws le Koran, la métaphysique ne tient presque pas de place et se réduit en quehiue sorte à Vaffirmation de Funité personnelle de Dieu, en opposition avec ridée chrétienne du Pére et du Fils. Au eoQlraire, les règles de conduite, les prescriptions morales s'y rmcontrent à chaque pas sous les formes variées du précepte, du récit eb de la parabole. Suivez le développement du mahométisme, soit en Orient,
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soit en Occident: vous reconnaîtrez l'extrême faiblesse de la philosophie musulmane comparée à la puissance de la métaphysique chez les Grecs et chez les Indiens. 11 est permis crallribuer celle exiguïté scientifique des religions fondées sur le Koran moins peut-être au caractère particulièrement moral de la révolution musulmane qu'à la nature de Tesprit sémitique, toujours inférieur, en matière de science, au génie des peuples aryens. Cette opinion, depuis longtemps répandue parmi les savants, se confirme de plus en plus chaque jour et tend à devenir un point de doctrine incontestable. Il est certain en effet qu'il n'y a presque pas de philosophie théorique dans les livres sémitiques qui ont précédé le Koran^ c'est* à-dire dans la Bible et dans les autres écrits des Ué* hreux. Si l'on n'avait sous les yeux que la suite des religions procédant eidosivemaiit du mosaismé, la loi qui nous montre les religions ne prenant un caractère définitivement pratique qu'après avoir été pour ainsi dire étrangères à la morale ne pourrait pas être établie; mais il est certain que les religions purement âryennes se sont développées soivant cette loi.
Le bouddhisme dans l'Inde est resté pendant plusieurs siècles confondu, quant à sa partie métaphysique, avec certaines écoles des brahmanes. Plus lard, soit (juand il s'est séparé <rclles, soit quand il a quitté l'Inde pour «e rendre dans ie Tibet, dans l'ile de Ceylan et chez les peuples de race jaune, il a conservé, quoique en les modifiant, la
plus grande partie des symboles bi ahmaniiines. Au contraire, dés le prema jour» le Bouddha s'est présenté aui homxaes comme mstituteur d'une doctrine morale fondée sur la vertu et sur la oharité. Quand Ml dîsGÎplee se sont réuAÎs en oooeile pour composer la primitive église bouddhique {sang lia), le seul but qa'iis se %(mt proposé d'atteiiidre a été, non d'enseigner aux hommes une métaphysique nouvelle, mais de changer leurs mœurs qui étaient mauvaises, d'oter (ta leur âme les passioas ()ui avilissent, et de les réunir dans un sentiment universel d'amour {tmitrêya).
De là sont nés ce prosélytisme, eêtte abnégation sans mesure, qui ont fait de ses apôtres les ciïilisaleurs de peuples auparavant barbares, comme ceux do Tibet et de la presquile an drià du Gange. Ces peuples sont restés de tréSHcnauvais métaphysiciens, mais ils ont vu leurs mœurs s'adoucir, et ils font • dater du bouddhisme le commencement de leur civi-^ lisation. De là aussi cet esprit d'association religieuse qni a donné dans tout l'Orient un si grand empire au églises bouddhiques, qui a lait de la prédication un des premiers devoirs des prêtres, de la confession aae pratique ordinaire, et qui, poussant beaucoup d'hommes à la recherche d'une pureté morale presque impossible, a peuplé de couvents (vihâras) une portion de l'Asie et nous montre aujourd'hui des villes populeuses entièrement composées de monastères (1).
0) Veyii le Père Hae, V^y^ê m OMm et au Hbet, et flioseii Tsang, traduction de Saint-Julien.
Le brfthmanisme est loin d'avoir donné à rinsUtn* tioa morale la même uuiversalilé que le bouddhisme
Nous voyons, il est vrai, dans un temps déjà ancien, la conduite des hommes préoccuper les brâhmaa qui ont rédigé les Lois de Manou ; mais ce livre, qui est le code bràhmanique, a bien plutôt pour objet d fixer les bases de la constitution sociale et de Torganisation politique de l'Inde que de conduire tous les hommeSi sans distioclion de castes et de races, dans la voie de la vertu. La loi de Manou exige bien peu en cela des hommes de condition inférieure : elle est plus sévère pour les seigneurs de caste royale ; elle n'impose la pureté morale . et la perfection qu'aux hommes et aux femmes de la caste sacerdotale. D'autre part, la métaphysique occuper une place importante dans les Lois de Manou: elle en remplit . presque à elle seule le premier et le dernier livre. Il y a plus de théorie dans ce seul ouvrage sanscrit que dans toute la littérature bouddhique (1).
Remontez plus haut dans le passé. Le Vèda précède le brahmanisme et lui sert de point d'appui. Or, la morale est à peu prés étrangère aux hymnes du Vêda. C'est donc dans l'intervalle compris entre cette période védique, longue de plusieurs siècles, et l'établissement de la constitution brahmanique, que les Aryas du sud-est ont commencé à tirer de leurs doc* trines les conséquences morales dont elles contenaient
(1) Voyez Lois de Manou, traduction de Loiseleur-Deslongchamps.
le germe. Le brahmanisme, venu plus tard, a lécondé ces données primitives et formulé en quelque sorte les premièi'es pratiques, mais sans jamais perdre de vue la diversité des castes, des aptitudes et des fonctions. Ce fut seulement au sixième siècle avant Jésus- Christ que les prédications bouddhiques donnèrent à la morale pratique son caractère universel et en fiirent la loi commune de tous les hommes. Elles poussèrent si loin ce principe qu'elles allèrent jusqu'à amioiiGer pour un avenir lointain le règne définitif de la morale et du sentiment parmi les hommes. Il existe en effet une prédiction bouddhique relative à I la Tenue d'un bouddha futur qui doit s'appeler Mai-* Iréya, c'est-à-dire Charité.
Pendant que ces faits s'accomplissaient en Orient, , Ifig anciens peuples de la race âryenne, Grecs, Latins, Germains, n'étaient pas encore sortis de la période védique et ne subissaient pas les mêmes révolutions morales que ceux de l'Inde. Lorsque nous cherchons à distinguer aujourd'hui la partie morale des religions appelées payennes, nous sommes étonnés d'aboutir à une négation. Il est certain que, chez les Grecs, ce ne fut pas l'enseignement religieux qui donna aux hommes la règle de la vie et leur lit connaître la vertu; ce furent les philosophes: leur biographie, telle que Diogène de Laërle nous la fait connaître, prouve qu'une partie notable de la pl^ilosophie grecque, la morale surtout, venait de l'Orient, où les savants allaient la chercher. Quant à la reUgion, elle
demeurait une inslituiion publique à laquelle beau coup de pratiques individuelles s'ajoutaient ; mais ell< n'avait de valeur réelle que par le symbolisme qui ei
était le fond.
Quand le christianisme pénétra dans le monde oc«
cidental, il fut le premier à y prêcher la morale ai nom de la religion et à faire de la règle de vie une portion du dogme. Ce que les chrétiens d'alors reprochaient à la religion payenne, c'était non seule» ment d'être étrangère à la morale, mais souvent même de lui être contraire en offrant aux hommes Texemple du vice : ils afifectaient de ne pas voir le . côté symbolique de ces prétendus exemples, et ils dénonçaient la fable comme une école d'immoralité. L'enseignement verbal ou écrit des philosophes ne pouvait sortir d'un cercle borné d'hommes instruits et passait en quelque sorte par dessus le peuple. Le christianisme n'eut donc pas d'antécédents moraux chez les peuples de l'Occident. C'est une tentative stérile, et qui n'a rien de scientifique, de vouloir montrer que toute la morale chrétienne se trouvait dans les écrits des philosophes grecs ou latins antérieurs a Jésus. Cela n'a rien de surprenant; et je ne vois pas même pourquoi l'on n'admettrait point avec saint Jérôme que les moralistes chrétiens ont dès l'origine puisé dans les dissertations des philosophes (1). Mais, -cela fùt-il démontré, il n'en demeu-
(I) c Les gras qui m'atlaquênt ne liMOl pas plus la Kble
n'ont lu Cicéron. Ils auraient trouvé dans Mouise et les
ferait pas moins que le christianisme fiit en Occident une révolution morale qui s'étendit à tous les hommes, et t^ue celle révolution procéda par la voie religieuse et non par celle de la philosophie. C'est là toute la question.
Il est certain qu'avant le christianisme il n'y avait pas» dans le monde occidental, un enseignement moral populaire se présentant sous une forme religieuse et constituant une partie de la foi. Il n'y eut pas dans l'état religieux du monde gréco-romain une période d'élaboration morale correspondanl au bràlimattisme ; le christianisme, venu du dehors, y succéda sans transition aux anciens cultes, à peu près comme si la prédication du Bouddha était venue sur la fin de la période védique. Le christianisme eut donc dés l'origine le caractère d'une révolution morale ; c'est ce qu'atteste l'évangile de saint Mathieu. Plus tard, vers la fin du second siècle, il commença à développer sa métaphysique, qui, dans les discussions des Pères avec les philosophes d'Alexandrie, atteignit à la hauteur où ces disciples de Platon et de l'Orient la portèrent eux-mêmes. Mais quelle qu'ait été et quelle
Prophètes plus d'une chose empruntée aux livres des gentils. Et qui peut donc ignorer que Salomon proposait des questions
aux philosophes de Tyr et répondait aux leurs ? L'apôtre Paul liii-mAme nVt-il pas cité dans sou Épîlre à Titus un vers
d'Épiminide sur les mentonis? Ët que dirai-je des docteurs de l'Église? ils sont tous nourris des anciens qu'ils rëfiitaient. >
(Saint Jérôme, Lettre à Magnw.)
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que soit encore aujourd'hui la métaphysique chiétienne, la véritable iDfluence du christianisme et sa vérilahle grandeur résident dans l'action morale qu'il eibrce.
Ainsi, plus on remonte la série des temps^ plus on voit chez les peuples aryens la religion étrangère à la morale. Quand on s'arrête soit au Véda, soit au polythéisme des peuples occidentaux, on ne trouve presque plus dans la religion que ses deux éléments essentiels : le dieu, le rite.
La même réduction s'opère relativement au sacerdoce. 11 n'y a pas de système social où l'ordre des prêtres ait été cousLilué suivant une hiérarchie plus solide que dans les trois religions modernes, le mahométisme, le christianisme et le bouddhisme. Le sacerdoce brfthmanique doit sa durée non à sa constitution particulière, qui est nulle, mais au régime des castes, dont il est pour ainsi parler la clef de voûte. Les brâhmanes sont égaux et n'ont jamais, depuis leur origine, reconnu pour chef aucun d'entre eux. Leur commune origine, figurée par la bouche de Brahmâ, les rend indépendants les uns des autres ; nul d'entre eux ne peut imposer à un autre une obligation ni lui donner un ordre ; si quelque bràhmane acquiert avec les années une autorité qui manque à d'autres, il la doit à sa science et non à une supériorité de fonction.
Cette égalité hiérarchique des prêtres a pour conséquence la liberté dans les doctrines : s'il y a eu
LA SUITS DBS llBLI0I01fS« 69
dans rinde une orthodoxie, ce n'est pas l'autorité
d'un chef ou d'une réuaiou quelconque de brahmanes qui Ta fixée, c'es^t uniquement sa conformité avec le Véda, c'est-à-dire avec la sainte écriture. Là donc il y a toujours lieu de discuter un point de doctrine, sans que l'on puisse être accusé ni condamné par aucune puissance sacrée : la Uberlé de penser est absolue dans la caste sacerdotale.
Si l'on remonte au delà des temps bràhmaniques, on ne trouve plus ni sacerdoce régulièrement constiloé, ni clergé d'aucune sorte : il n'y a plus de pré- U*es se distinguant du reste des hommes ; tout père de famille est prêtre au moment où il remplit la finetion sacrée, comme il est soldat à la guerre et laboureur aux champs. C'est seulement à la fin des temps védiques que Ton voit la fonction sacerdotale se lixer dans certaines familles» comme le pouvoir lojal et le commandement militaire se fixent dans certaines autres. Mais la société ftryenne avait jusquelà conçu ses dieux et pratiqué ses rites sans Tintermédiaire d'aucun sacerdoce organisé.
La lecture attentive de l'Iliade nous montre le même élat de choses chez les anciens Grecs. On y voit des sacrificateurs attachés à certains temples et quelque* fois transmettant à leurs ûls la fonction sacrée ; mais, à Coté, les rites sont le plus souvent accomplis par des mains qui tiennent l'épée, et la prière est prononcée par une bouche qui, un moment après, va poasser le cri de guerre : Âgamemnon est, selon la
Circonstance, j^^uemer, jiigeou sacrificateur. La fonction sacerdotale n'avait donc pas alors la fixité qu'elle eut plus tard : et si nous la trouvons si peu délinie au temps des poésies homériques, ne devons^nons pas penser qu'à une époque antérieure, elle était telle que nous la trouvons dans les plus anciens hymnes duVêda?
Le développement du sacerdoce s'était fait progressivement dans rinde : sortant de l'état d'ébauche où il .est dans les hymnes, il avait pris la forme d'une caste dans le monde brâhmanique ; dans le bouddhisme la caste avait fait place 1^ une puissante hiérarchie dont Siam, Geylan, le Tibet et la Chine nous offrent encore des exemples. En Occident, à la faiblesse du sacerdoce hellénique, qui ne reposait ni sur une caste ni sur une hiérarchie, succéda brusquement l'organisation des églises chrétiennes, organisation que Ton croirait calquée sur celle des églises bouddhiques, si Ton ne savait que chez les peu- * pies de langue latine elle eut en partie pour modèle cette sorte de religion politique dont l'empereur romain était le souverain pontife, et qu'elle naquit du besoin d'unité qu'éprouvait la société chrétienne quand elle n'était encore qu'une société secrète et souvent persécutée. Nous n'avons pas à retracer ce que tout le monde peut voir : les églises chrétiennes et, par dessus toutes, l'église catholique, offrent un sacerdoce dont la hiérarchie a été se fortifiant d'année en année, à mesure que l'autorité du chef était mieux reconnue
kju^ L, . i. y GoOgI
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^ coffiiue la source uoique de tous ie& f^\x\om sacrés. ! Aûni donc la morale cL le sacerdoce, qui sont deux I fndies importantM des religions modernes^ se moa^ I kml de plus en plus restreiuts à luesuie qu'oa re- I moftle la série des siècles. Il semble un premier abord I qua rjîigypte lasse Qwapûoa à ceUe loi^ puisque les prescripUoQs morales formenl une partie notable de m lacieiis telles sacrés. Mais TÉgypte répond» dans I hiâlûire de rbumanilé» à une période qui allait iinir au moment où celles dont je viens de parler corannsaient. On ne doit pas oublier que» dés la sûiàme d)|Qastiey les dogmes^ les rites^ les iigures symboliques^ il biérafchîe saœrdotale et les prescriptions morales âiiieat ûxés et comme immobilisés> quoique ies uuy ftoments antérieurs n'en portent aucune tiace. Cet I de choses suppose un passé trés-k)ng, parce I Hull ae peut se produii^e qu'à la suite d'uAe trés- I longue élaboration. L'Égypte a pu, dans une mesure I l^^^bablament assez restreinte, contribuer au développoiiient religieux de peuples plus modernesi comme Aumat les Hébreux. Mais les grandes religions âryenm étaient fondées» soit en Orient, soit en Occident, ••Mi qu'elle ait pu exercer sur elles une notable iatlvenee. La loi reste donc; et l'on peutdire qae la iiiorale et le sacerdoce apparaissent à un certain mode rhistoirei qni n'est pas le même pour tons I ^ peuples* Au delà, on ne trouve plus comme éLé<» meûU essentiels des religions qu'un fait intellectuel^ 1^ dogme, et un acte extérieor, le cnlte«
7â LA SUITE DES RELitilONS.
Gomme la science des dogmes et des cultes ne peut se faire qu'en remontant le cours des années, elle a nécessairement poor point de départ, comme nous l'avons constaté, l'état présent des religions. Le premier chapitre de cette science est une simple exposition de ce qui existe ; le second fait partie de l'histoire. Or, les faits présents ne peuvent évidemment trouver leur explication que dans ceux qui les ont immédiatement précédés, à moins que l'on ne considère l'histoire de l'humanité comme une série interrompue de mirades, ce qui est contraire à la science. La raison humaine, réduite à^a formule la plus simple par la psychologie moderne, n'est au fond que ridée de Dieu, c'est-à-dire de l'absolu : seulement, cette idée ne peut parv^enir à toute sa clarté que par une suite d^analyses, qui la dégagent peu à peu du milieu où elle est enfermée. Ces analyses ne se font pas en un jour ; elles demandent au contraire beaucoup de temps : chaque philosophe les exécute pour luimême suivant des méthodes connues ; mais l'humanité met des siècles à réaliser la moindre d'entre elles. Â chaque pas qu'elle fait, elle se donne à ellemême une définition de Dieu, plus exacte que celles qui avaient précédé, mais à laquelle elle ne saurait s'élever si celles-ci n'avaient pas été données auparavant.
Celui qui n'admet pas ce principe d'expérience ne peut rien comprendre à l'histoire des religions : car elles sont soumises, comme toutes choses ici-bas, à la loi de la succession et de l'enchaînement. Une dé-
. kju^ jd by GoogI
oooverte ne peut avoir lieu que si d\e succède à une I découverte autérieure, à laquelle elle se trouve liée comme le foyer enflammé à rétincelle qui Ta lait nailre. L'idée de Dieu marche à travers les siècles, toujours idealique au fond, mais recevant dans son expression des rectifications toujours nouvelles. Les dirax des hyames védiques ne répondent plus à Tidée que nous avons de Dieu, quoiqu'ils aient été adorés podant bien dee siècles et que les poètes d'alors hs coosid&rass&nt comme supérieurs à ceux qu'on adorait avant eux. Le dieu matériel des premiers chapitres de la Genèse n'a presque rien de commun avec I le dieu des chrétiens, qui est un esprit pur et parfait. Cependant les plus savants métaphysiciens de l'Orient reconnaissent le Vèda comme le fondement de leurs doctrines ; les chrétiens voient dans la Genèse le plus iBcien de leurs livres sacrés et celui duquel par tra* dition ils ont reçu la notion de Dieu. Il est donc évident, et ici la foi est d'accord avec la science, que la doyance d'aïqourd'hui a sa raison d'être daiis la croyance d'hier et que, pour construire la science des dogmes, il hxA repasser par toutes les étapes que I l'humanité a franchies. Mais les accroissements successifs des conceptions et des institutions religieuses ne peuvent s'expliquer que si l'on a sans cesse devant les yeux le fond métaphysique qui constitue la raison humaine.
La science des religions n'est pourtant pas celle des philosopliies. Celles-ci vont heaucoup plus vile et
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semblent se précipiter ea comparaison de la inarclu lente et non interrompue des dogmes saorés. Les systèmes philosophiques sont des œuvres de savants et ne sortent pas du cercle étroit de quelques hommes livrés à la méditation ; ils ne répondent qu'à un besoin de Tesprit et n'intéressent presque jamais la vie réelle. IjOS grands mouvements religieui s^opérent à la fois dans la société lettrée et dans celle qui ne Test pas; ils remuent les masses populaires et mettent en branle les sentimwts qui les animent ; une révolution philosophique parait un jeu au pri& d'une révolution religieuse. La science de l'une ne peut pas être la science de l'autre.
Mais comme les philosophes vivent au sein d'une société religieuse, soit qu41s reconnaissent ses dogmes, soit qu'ils les nient, les questions qu'ils agitent ont leur retentissement dans le milieu où ils vivent; les solutions qu'ils proposent font leur chemin à travers les hommes, h mesure que les conséquences pratiques qui en découlent intéressent un plus grand nombre d'esprits. 11 est certain que ni Sofffate, ni Platon, ni Aristole n'exercèrent aucune influence immédiate sur les peuples grecs de leur temps ; mais leurs doctrines s'élant peu à peu répandues, éloigné* rent par degrés les hommes du polythéisme et préparèrent sa ruine. 11 fallut plusieurs siècles pour qu'elle fut consommée, hlie le lut enfin. Voici comment.
La somme des idées individuelles constitue la
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eroyaneedHitt peuplé. Cet idée» wmi êlleMnèiRes f^oilii par Iw acUoM oomf^xaft et miaimes de
mille cau^s variées. Quand la somme des idées nou^ idiai surpasse e^e qui eonstiliitit It croyuee publique, l'équilibre se rompt ; celle-ci eède la place et
' peu à peu disparaît. Il ne faut pas croire que le pagiiisne ait été pidftptement remplaeé par la religion du Christ. Celle-ci était déjà montée sur le trône impérial depuis plm 4e deai eents ans, que Pon salifiait encore aaa àiem dans plusieurs temples de
I la Grôoe; uous-même avons constaté dans ce pays ^ beaneoup de safaMa ou dt personnages chrétiens n'oat succédé aux dieux d'autrefois que parce qu'ils perlaient des noms parais aux leurs, ou pouvaient «bi l'objet de ouïtes aaalofiiies. Sidnt U^e a sucoédè
I à Hélios, le soleil ; saint Démétrius à Déméter ou Gérés ; la Sainlé-Vierge à la ▼ierge Minerve, qui Ait
' riarare^ el ainsi de beaucoup d'autres. Des traces
; nombreuses des anciens cultes existent encore au sein da sknstiaBisiMy qm n'a jamais pu lee effacer en-
I liérsment. Tous les Caits recueillis dans ces dernièi^s méei, soit en AHemagne, seit en France ou ailleurs, pieavent ^ les religiws ne font pas table rase
: fMtnd elles se succèdent Tune à l'autre, mais qu'elles ^ pAaélisnt en ifnelqHe sorte, comme les deux formes &<icesftsives d'un insecte qui se métamorpbose, la hNas nouvelle se substituant par degrés à l'an-
I t^ieime et ne s'en débwrassaat tout à. fait quVec le
Ces lois générales, que tous les hommes de science admettent aujourd'hui ^ ont pour l'étude cette conséquence que plus une religion est moderne et universelle, plus sont nombreux les éléments qu'elle a réunis et qu'elle renferme dans son sein : en d'autres termes, plus sont diverses ses origines. Un ignoranl ou un esprit timoré peut seul s'imaginer que le christianisme tire exclusivement son origine des livres juifs : car non seulement la doctrine chrétienne n'est pas tout entière dans la Bible, comme le pensent volontiers certains israélites ; mais encore, dans sa marche, elle a beaucoup emprunté aux idées grecques et latines, et plus tard à celles qui avaient cours au moyen âge dans la société féodale. Si du dogme on passe au rite, on voit que la majeure partie de ses éléments ont une source orientale et une signification symbolique, par laquelle il se rapproche des cultes indiens. Mais, si Ton remonte au delà du christianisme et de la prédication du Bouddha, on voit les grandes religions vivre isolées les unes des autres sur la terre dépourvue de chemins, ou ne se pénétrer réciproquement que dans quelques-unes de leurs parties. Enfin, quand on est parvenu aux plus anciens monuments sacrés que nous possédions, si Ton y ajoute encore les .faits antérieurs les mieux établis par la philologie comparée, on voit apparaître les reUgions primitives tout à fait indépendantes, comme les races humaines chez qui elles ont été en vigueur.
Beaucoup de chrétiens supposent que toutes les
religions de la terre procèdent d'une révélation primordiale, dont elles ne sont guère que des corruptions diverses. Ce n'est pas là sans doute un article de foi ; mais c'est une idée qui s'est beaucoup répan* due depuis l'époque où Bossuet composait son Histoire universelle avec des données tout à fait insuffisantes. Depuis lors» la science a marché ; il n'est pas |Un savant aujourd'hui qui ne considère cette opinion comme fausse ; elle est contredite à la fois par la connaissance des textes, qui ne montre aucun élément ayant passé des plus anciens livres hébraïques au Véda ; par l'étude comparée des langues, qui sépare dans leurs origines comme dans leurs systèmes les idiomes sémitiques des idiomes ftryens ; par celle des races humaines, que l'on voit se succéder les unes aux autres suivant leur ordre de perfection; par l'impossibilité philosophique de tirer les croyances grecques et surtout celles de l'Inde du monothéisme de la Genèse; enfin, par cette simple réflexion dominant tous les faits, que, quand l'humaniié s'est trouvée en possession d'un principe vrai, il n'y a pas d'exemple qu'elle l'ait laissé périr. Si donc les chrétiens admettent la réalité d'une révélation religieuse primordiale, il faut qu'ils se mettent d'accord avec la science, et qu'au lieu de voir dans les diverses religions autant de dégradations de la vérité divine, ils les regardent comme des tentatives humaines par lesquelles les nations s'acheminent peu à peu vers le christianisme.
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Depuis que l'étude de l'Iode et surtout celle du Véda ont mis la science en possession du plus ancien livre taeré de la race àryenne, on a pu commencer à reconnaître la marche d'ensemble des religions, et Ton a renoncé définitivement à Tidée de Bossuet: son livre peut être encore une lecture éditiante» maie il n'a plus de valeur scientifique. En réalité, le monde religieai est soumis à deux tendances dont ni Tune ^ ni l'autre n'est épuisée. L'une d'elles est sémitique ou peut-être même égyptienne; elle a sa plus proche origine dané les livres de Moïse, qui semblent à leur tour avoir été inspirés par l'Egypte ; elle se coatinue dans le christianisme moderne. L'autre est âryenne: sa plus ancienne expression est dans le Véda ; sa dernière est le bouddhisme. L'immense majorité des hommes civilisés se partage entre ces deux doetrines: le nombre des chrétiens est évalué à deux cent que-* rante millions, celui des bouddhistes à deux cent millions. De plusi les sociétés où sont nées ces deux religions dominantes n'ont pas entièrement quitté leurs anciennes croyances : les israélites ne se rallient que lentement aux idées et aux cultes chrétiens; Ja so* ciété indienne est restée presque entièrement brahmanique, après avoir expulsé le bouddhisme de son sein et n'en avoir conservé la trace que dans la secte moderne des jâiuas. De la tendance sémitique est en outre issu le mahométisme, qui, après avoir été ftiit pour les Arabes, a rayonné par la conquête sur une partie considérable de l'ancien continent.
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Les deux courauls religieux issus des sources gé*nésiaques M védiques, ou, potar parler plus exacte» ment, du sud-ouest de l'Asie et des vallées de VOxus, ont été continuellement traversés par trois systèmes philosophiques, celui de la création, celui de l'éma** nation et l'athéisme. Par la négation absolue, non seulement de Dieu, mais encore de tout objet spirituel, rathéisme n'a jamais exercé aucune influence sur les dogmes religieux, ne s'y est mêlé dans aucune proportion et n'a modifié en rien ni l'idée de Dieu^ ni le rite. Qu'il apparaisse au sein des anciennes sociétés ou dans les sociétés modernes, dans l'antiquité c'est par sa théorie négative qu'il se sépare des croyances publiques, chez les modernes c'est surtout par l'absence de moralité de ses conséquences. Chez les anciens un athée était crasidéré^ du moins à par^ tir de la mort de Socrate, comme un homme qui se trompe ; aujourd'hui pour beaucoup de gens il serait honteux d'être athée. De toute manière, l'athéisme et les théories qui l'engendrent n'ont jamais pu exercer une action directe sur la marche des religions ni leur prêter aucun secours. C'est une doctrine néga* tive constamment repoussée dans les sociétés religieuses où elle s'est fait jour.
Il n'en est pas de même des deux autres systèmes philosophiques, celui de la création et le panthéisme. L'un et l'autre ont suffi pour animer de grandes religions, dans le sein desquelles ils se sont librement développés. De plus, comme ils ne sont pas de tout point
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incompatibles, riiistoire nous montre d'une part de religions fondées sur le système de la création, vivî liées dans quelques-unes de leurs parties par de: doctrines empruntées à des systèmes panthéistes, e de l'autre des peuples entiers» qui avaient été nourris dans une religion panthéiste, recevant du dehors des doctrines issues de l'idée de création. Ainsi, non seulement les religions successives se sont en partie fondues les unes dans les autres ; mais de plus les deux grandes voies qu'elles ont suivies ont eu des points de rencontre où leurs systèmes métaphysiques se sont rapprochés.
La science a constaté que la tendance originelle des peuples aryens est le panthéisme, tandis que le monothéisme proprement dit est la doctrine constante des populations sémitiques. Voilà bien les deux {grands lits où coulent les deux fleuves sacrés de l'humanité. Mais les faits nous montrent, en Occident, des peuples d'origine aryenne en quelque sorte sémitisés dans le christianisme : toute l'Europe est à la fois ftryenne et chrétienne, c'est*à*dire panthéiste par son origine et par ses dispositions naturelles, maishahituée par une influence venue des Sémites à admettre le dogme de la création. Ce fait, que la science met hors de toute contestation, n'a été qu'entrevu par M. le docteur Philipson dans son Histoire de Vidée religieuse. Ne connaissant pas assez les origines orientales des peuples européens, il a cru que la partie extérieure des cultes chrétiens et la doctrine fondamentale de la
pluralité des personnes divines sont autant de débris
du paganisme; il n'a vu dans le cbrisiianisme qu'un compromis entre les cultes grecs et le judaïsme, concluant que la fonction des Juifs continue d'être la conservation de la vérité religieuse primitive et pure, et qu'Israël est toujours le peuple de Dieu. Selon lui la portion du christianisme qui procède des Grecs et des Latins est destinée à disparaître, et ainsi les nations chrétiennes se trouveront ramenées à la doctrine de Moïse, Fausse conclusion, provenant d'une vue incomplète de la réalité : comme si le christiinisme pouvait revenir à son point de départ, renonçant il toutes les vérités qu'il a affirmées, le jour où il s'est séparé du judaïsme, et à celles qu'il a conquises dans les siècles suivants. Si une transformation aussi radicale devait s'opérer dans la doctrine chrétienne, elle aurait plutôt lieu en sens contraire de ce qu'imagine M. le docteur Philipson. car les peuples chrétiens appartiennent presque tous à laraceâryenne, dont le génie n'a pas moins de persistance que celui des Sémites et possède une énergie scientifique supérieure à celle des descendants d'Israël.
D'ailleurs la réformation que M. Philipson place dans l'avenir a été tentée, il y a douze cents ans, au sein même des races sémitiques, c'est-à-dire dans les conditions les plus favorables à l'expulsion de l'élément âryen. Cette tentative a produit le Koran, dont la doctrine à certains égards est supérieure à celle des Juifs, mais est singulièrement dépassée par celle des
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ohréUens. Les Arabes et les Juifli forment datiB Thu^ inanité une section dont la race» pure ou mélangée» .
n'a emprunté aux peuples étrangers que la partie extérieure de ses religions ; le monothéisme le plus exclusif est le fond de leurs croyances. Dieui pour eux, n'est pas seulement unique; il. est un individu totalement séparé du monde et dont Tunité personnelle est absolument indivisible, même en idée. C'est la seule race humaine qui ait conçu Dieu avec de tels caractères.
^Lorsque l'idée monothéiste est sortie de la race sémitique pour se répandre dans le monde âryen, chez les Grecs, les Latins et plus lard parmi les peu<ples^ du Nord, elle a perdu entre leurs mains sa rigueur extrême et son inflexibilité. Quand les docteurs chrétiens, quand les Pères grecs et latins ont développé et constitué la métaphysique chrétienne, ils ont parfaitement compris que la production du monde et son gouvernement ne sont intelligibles que si Ton fait de Dieu un être plus voisin du monde et par conséquent plus conforme à l'idée qu'en avaient toujours eue les hommes de race âryenne. Il est donc vrai de dire, avec M. Philipson, que le christianisme tient quelque chose du judaïsme et quelque chose aussi des autres religions. Mais il le faut dire dans un tout autre sens et comprendre que la métaphysique chrétienne est née de la rencontre et du mélange des deux grands courants religieux qui portent l'humanité, le courant sémitique et le courant âryen.
CHAPITRE IV
ArrétoiMHdous Bw ce point. C'est un fait eonm de tout le monde^ que» dans les premiers temps du
christianisme, il existait une doctrine secrète (1) transmiia par la voie de la parale et en partie peut-être par récriture ; cet enseignement mystérieux excluait d'abord ceux qu'on appelait catéchumènes^ c'est-àdire les païens convertis, ndais non encore instruits dans les choses de la foi et n'ayant pas reçu le baptême. Une fois chrétiens, ils n'étaient pas pour cela initiés aux plus profondes doctrinesi car celles-ci se transmettaient en quelque sorte de la main à la main entre les hommes dont la foi plus ardente était éclairée par une iatelligence plus vive ; à ce titre, ils pouvaient devenir docteurs à leur tour, instruire et diriger la masse des fidèles» Sur quels points de doctrine portait le mystère ? C'est une question qu il est im-
(1) Voyez B. Bunsen, Tke hUUm wiBim.
possible de résoudre a priori et que l'étude des textes peut seule éclaircir : on est néanmoins en droit de penser que le voile du secret couvrait, comme les mystères à'£leusis, les parties les plus profondes de la science sacrée et celles qu'il eût été le plus dangereux de découvrir à tous au milieu du monde païen, dans une société chrétienne composée de personnes pour la plupart ignorantes. Vint-il un temps où la doctrine cachée cessa de Tétre ? On s'accorde généralement à dire qu'après Constantin il n'y eut plus de tradition secrète dans aucune église, ni en Orient ni en Occident. En reconnaissant la religion chrétienne comme une des religions autorisées dans tout l'empire, cet empereur ôta l'une de ces deux raisons d'être à la discipline du secret; en se faisant chrétien, il convia tout le monde romain à faire de même, et fit naître une émulation qui contribua beaucoup aux progrès 'du christianisme. Par cela même, les églises furent ouvertes à tous ; l'afiluence y fut grande ; il devint impossible aux diacres d'arrêter ài la porte les catéchumènes ou les païens. Or, la prédication s'.adressant à tous dut perdre en profondeur ce qu'elle gagnait en étendue, se faire populaire, prendre une couleur de plus en plus moraliste et pratique. Aussi, est-ce à cette époque que l'église sentit le besoin de fixer ses principes essentiels dans une profession de foi désormais invariable qui les mit à l'abri des attaques de rip:norance et de l'oubli; ce fut l'œuvre d'Ensébe pour la partie historique et du concile de Nicée
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(S25) pour le dogme ; Tua et l'autre accooiplirént
leur lâche sous l'impulsion et presque par l'ordre de GoDsiaiitin.
Pour conoaitre les points de doctrine qui consti* tuaient renseignement secret, il n'est donc pas néces- • saire de consulter les monuments postérieurs au concile de iSicée, si ce n'est pour y chercher les doeaments qui peuvent s'y trouver encore touchant la période primitive du christianisme. A cette époque, tout ce qui devait être révélé de la docUijae chrétienne l'avaii été en efiet. D'ailleurs les premiers siècles abondent en renseignements de toute sorte. Il y en a de* trois espèces, les livres, les rites primitifs de l'église conservés ou abolis, et enlin les monuments figurés tels qu'il s'en trouve un si grand nombre dans les catacombes de Rome. Les doctrines, surtout quand elles sont mystérieuses, sont quelquefois exprimées avec plus de netteté dans les cérémonies du culte que dans les livres; ceux-ci d'ailleurs peuvent n'offrir que la pensée personnelle de Tauleur ou la tradition comme il Ta comprise : il n'en est pas de même des prières, des formules de foi et des autres parties du rituel qui, devant se reproduire constamment dans le lien saint, peuvent être justement considérées comme expiimant la pensée commune. Quant aux monuments figurés, ils sont naturellement symboliques et faits pour parler aux yeux ; ils sont comme autant de comparaisons ou do souvenirs pleinement intelligibles pour les seuls initiés, et ne livrant au vulgaire que la
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pal lie la plus superlicielle de ce qu'ils veulent expri* mer ; rapprochés des livres el des formules, ils répandent sur eux une lumière inattendue, et se répétant de siècle en siècle, ils peuvent quelquefois
notts conduire aux vraies origines de tout un ordre d'idées ou de faits.
A partir de Jésus-Christ, on voit les monuments écrits apparaître les uns après les autres dans, leur ordre naturel, à mesure que les événements extérieurs et le progrès -interne de la chrétienté leur permettent de se produire. Leur étude conduit à des conclusions que nous résumons de cette manière : le dogme chrétien, dans ce qu*il a d'essentiel, ne s^est pas fùtmé peu à peu ; il est sorti tout fait de l'enseignement de Jésus ; mais la mort, qui avait déjà frappe son précurseur et qui l'avait frappé lui-même, menaçant toujours ses disciples, la doctrine qu'il avait enseignée secrètement à ses apôtres fut tenue cachée par eut et transmise à voix basse à leurs principaux sectateurs. De cette obscurité où ils la conservaient avôfc la plus stricte vigilance, elle ne sortit que par fragments, à mesure que les circonstances permirent de la révéler sans péril. Enfin, elle ne fût entièrement promulguée que quand elle fut menacée à son tour de se dénaturer sous Taction des hérésies naissantes. Les quatre Évangiles, les Actes, les Épîtres et plusieurs autres écrits des temps primitifs de l'églibC marquent les étapes que la promulgation de la foi eut à parcourir. La discipline du secret dura jusqu'au jour où la
iiianifeslalion put être regardée comme complète: ce m Ait qttê vers la fin du second Mèole ; alom ment la publication de révangile de saint Jean montra M6 M forme théoriqué la doctritiô confiée par Jésus à m disciples flivoris.
Ainsi près de deux cents ans ont été nécessaires pour que les chrétiens répandus dans Tempire fttssent ea pleine possession des grandes formules de la foi. La première forme sous laquelle elle avait été proposée est celle qu'employa exclusivement Jésus dans son enseignement public, la forme de la parabole ; c'est celle qui se rencontre à peu près seule dans révangile de saint Mathieu, le plus ancien des quatre et celui qui reproiluit le plus exactement les propres paroles du Christ. La théorie commence à se montrer dans révangile de saint Luc, le second en date ; ce nouveau livre fit avec le premier un contraste apparent, car il supprimait d'une foçon systématique l'élément juif, que Mathieu, organe de Pierre, avait étroitement conservé. Saint Marc n'apporta presque rien de nouveau ni dans Tbistoire du maître, ni dans l'expression de la doctrine ; son évangile fut peut-être pabUé pour rapprocher les chrétiens judsïsanls, dont Pierre était le chef, des chrétiens grecs et romains, pour qui saint Luc avait composé le sien.
Quel événement s'était«>il donc passé, qui eût produit dans réglise naissante celte scission un moment dangereuse ? Un seul : la prédication de saint Paul. Paul n'était pas un disciple de Jésus : marchand juif
d'Asie-Mineure, son commerce Tavait amené aax lieux où ses coreligionnaires lapidaient le malheureux Etienne, et lui-même avait piis part à cet atteotat. Fuyant à son tour la persécution, il s'était, par une résolution soudaine, tourné vers la religion nouvelle . En possession des mystères, il se donna pour mission de faire parmi les gentils ce que Pierre avait fait parmi les Juifs de Jérusalem ; il les évangélisa. Or, la condition où se trouvait Paul au milieu de la société grecque n'était point celle de Pierre en Judée. Ceux des apôtres qui étaient restés parmi les Juifs étaient tenus par la loi mosaïque et par Tesprit du peuple dans un silence qu'ils ne pouvaient rompre sans être frappés; mais le monde grec jouissait d'une liberté de penser que pourraient envier plusieurs peuples modernes: depuis la fondation d'Alexandrie et du Musée régnait en matière de religion, comme en toute autre chose, cette indépendance de la parole sans laquelle les nations ne peuvent faire aucun progrès. Paubne devait donc rencontrer hors des hommes de sa race aucun obstacle à sa prédication. Il pensa que le moment était venu de livrer à tous la science secrète ; il la prêcha dans les rues et sur les toits. Dans l'église, dont le centre principal était désormais à Rome, elle fut mal accueillie, parce que les chefs qui la gouvernaient étaient judaïsants et ne concevaient encore le christianisme que comme une application plus complète de la loi de Moïse. Tout le monde connaît la lutte qui s'éleva entre saint Pierre et saint
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Paul. L'église de Rome était alors constituée comme nne synagogue et animée de Tesprit israélite. C'est Luc qui exposa la doctrine de Paul dans cet évangile connu sous le nom d'é\angile des Gentils, comme celui de Mathieu était l'évangile des Hébreux. Peu après, les deux grands apôtres Pierre et Paul furent martyrisés; une menace commune étant suspendue sur les Juifs et sur les chrétiens que l'on confondait dans une même haine, il se produisit parmi les fidèles un apaisement à la faveur duquel fut publié révangile de saint Marc, abrégé des deux autres.
Or, le mystère que les apôtres et les docteurs de réglise avaient fait des doctrines du maître, Tignorance où le commun des fidèles était retenu, avaient suscité dans l'église naissante des interprétations arbitraires en désaccord avec la doctrine du secret : elles devinrent assez puissantes pour que ceux qui conservaient les dernières formules cachées se crus* sent obligés de les divulguer entièrement, aûn de ré* tablir la vraie tradition de Jésus et des apôtres. Ces derniers étaient tous morts ; on était en plein second siècle. C'est alors que parut la première version de révangile de saint Jean, ouvrage rempli d'idées aryennes et qui contrastait avec le sémilisme de Téglise de Rome, où probablement il fut publié. On peut dire qu'à partir de cette époque la manifestation chrétienne est complète, et que renseignement caché n'a plus de raison d'être. Cependant il est hors de doute ({ue cet enseignement dura quelque temps encore ; à cette
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époque, un livre ne se répandail pas aussi pioaiptemenl que de nos jours ; les églises comptaient déjà un très-grand nombre d'adhérente dispersés dans presque tout l'empire. De plus, i évangile de Jean peut lui-même éire Tobjet sinon d'interprétations oppo«*e«, du moins d'explications plus ou moins approfondies qu'il fallait mesurer à la capacité intellectuelle des catéchumènes. Les plus ignorants ne pouvaient guère recevoir que l'enseignement populaire contenu dans les récils et les paraboles ; les autres recevaient, airee les symboles figurés, toute la doctrine telle que l'apôtre l'avait exposée lui-même. Cette distinction dura tant que les réunions des chrétiens flirent clandestines ou simplement tolérées; elle ne cessa qu'après l'édit de Gonstaûtin, lorsqu'il fut devenu impossible d'exclure des églises aucun assistant*
Ou voit par ce court exposé que le dogme chrétien existait loul fait dans la pensée de Jésus, et qu'il ne fut livré que par portions et par des publications successives, volontaires et préméditées. Néanmoins, s*il est vrai que les livres canoniques soient sortis l'un après Fautre du mystère où ils étaient tenus, la forme sous laquelle nous les possédons n'est pas celle que leurs auteurs leur avaient donnée. Ainsi, l'évangile de Jean avait été composé d'abord en araméen ; le texte sorti des mains de l'apôtre ne nous est point parvenu et n'a probablement jamais été publié intégralement; la traduction qui en fut livrée au public vers la fin du lie siècle, et que la critique attribue à Jean te
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Utjj/^uVf était-elle la reprodUi^ioii exacte de m . texte? i\oD, puisque les fragments cités dans les auteurs du iîMe ne r^md«inlit p«i eotmm Aoiit lie atone les textes de cet évimgiie. il est doue probable que lis teilei primitift, conservés dans le secret, ne furent poUiés qu'apràs avoir subi les moditksations exigées par les circonstances^ c'est^à^-dire pour servir de ré^ poine aai opiiiiotis dîseideales à meenre qn'etlris se prednisaieat. D'où venaient à leur tour ces altérations des textes? Évidemment de l'esprit individuel des
oMltrai, leqttel marchait lm«-méme avee le tbmps. àosiii lorsque les t^tes canoniques eurent tous été
publiés et avec eux ta doctrine secrète, l'esprit des
dootenra et des pères eontinua't-il à s'immiscer dans
le dogme fondamenial) sinon pour le changer» au flHiins pour rinlerprdier pins librement: ear, enréaliléy le dogme est exprimé dans les livres saints d'une
manière bien succincte et qui appelle les commen-
lairsB* Dans l'église eatholiqne, le dogme ne fut défi-
aitivement ûxé que par le concile de Trente ; encore pouvons-nous dire que depuis cette époque il a reçu de noaveaox dévoloppements* Quant aux rites» qui font également partie de la religion et dont le sens a été) loi anisi, tenu seeret, ils n'ont jamais oessé d'éprouver des cbangements et de recevoir des additions: ils en reçoivent encore de nos jours et sous nos yrax.
11 est donc vrai que la doctrine du Christ s'est Haismise secrètement dans la primitive église ; mais
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il ne faudrait pas dire d'une manière absolue qu'il en a été ainsi de toute la doctrine, el que durant sa transmission elle est demeurée intacte, sans recevoir ni altérations ni développements. Il y a lieu de prendre un moyen terme entre Topinion qui n'admet rien de nouveau dans le christianisme, pendant les deux premiers siècles, et n'y voit que la transmission intégrale de dogmes complets, et la pensée de l'école critique, suivant laquelle tout y est nouveau, les doctrines et les livres.
Jésus, comme le Bouddha, eut deux enseignements, run public procédant par paraboles et ne livrant du dogme que ce qu'il avait de pratique, l'autre secret ou esotérique donné seulement aux disciples et non pas même à tous dans sa totalité, mais seulement à Pierre, à Jacques et à Jean. Cette science cachée, Jésus ne prétendait pas en être l'auteur ; mais, opposant la religion du cœur à la religion tout extérieure des pharisiens, il leur reprochait de tenir en réserve la science dont ils avaient le dépôt et de lermer aux hommes le royaume du ciel. Ce royaume ne pouvait être ouvert à tous que par le Messie, fils de Dieu ; la filiation divine du iMessie faisait partie de la doctrine secrète, tandis que le commun des Juifs n'attendait qu'un messie terrestre, un roi-prophète, descendant de David. Or, publiquement, Jésus ne se donnait que comme iils de l'homme, expression qui ne pouvait s'entendre ni de l'un ni de l'autre des deux messies* Quand Pierre eut confessé le Christ ep Jésus et que
I les autres disciples l'eurent aussi reconnu en lui, Jésus leur interdit d'en parler à personne. A mesure qu'il avance dans la carrière, son caractère messianique se montre de plus en plus clairement aux yeux
{ de ses compagnons ; mais le peuple ne .toyait tout au plus en lui qu'un prophète et un homme d'une science et d'une puissance extraordinaires. Quant aux pharimiB^ leurs craintes et leur hostilité allaient croissant, parce que, connaissant eux-mêmes par tradition la théorie du Messie, ils redoutaient de la voir se réaliser en Jésus.
On se ferait une idée très-fausse du fondateur du etiristiiuEiisme, si l'on pensait qn*en prêchant sa doc- ' trine il se jetait dans les hasards et courait volontai- ' ranent à la mort ; si le récit en est vrai, il l'a subie, il ne l'a point recherchée ; la conscience supérieure qu'il avait de sa destinée ne l'a point laissé reculer devant le dernier supplice. S'appliquant à lui-même tout le premier la Utéorie du Christ ^ quand il vit qu'il ne pouvait réaliser sa mission sans mourir, il aceq[4a la mort avec cette douceur inellahle que nul homme n'a égalée: telle est la légende; mais, durant tonte sa prédication, ses disciples le virent user pour lui-même d'une prudence quelquefois supérieure à la leur, et leur livrer à eux seuls un mystère que le psuple juif n'était pas préparé à entendre. Ce fut au dernier moment qu'il avoua presque malgré lui, en termes équivoques, sa qualité de fils de Dieu, aveu que ses ennemis déclarèrent un blasphème. S'il eût
image not a vailable
téie, qm 4aaua n'avait point voulu mmnw la loi ;
ils «sâîitMeai gan oérémûaiaa du temple e( reooaiuiii^ , soient la cirooncision. Etienne, le pveiaiev, ftia haute- ' mm que la Im de Moïse fût la loi nouvelle. Groe, I KûbablemôPt d'Àlexaadiie (1)» U allait dmni dans I Mmsalem, avec la liberté des hommes de sa raoe,
que l'ancienne loi était une figure, et que le tempa
étdil venu où Tiroage devait faire place à la réalité. Il dédant que Jésus était le Messie» Vesl-ihâire le I Ghrist» «àaia le CUrtst Veirbe de Dieut ^t que lui-ménie
avait vu la gloire de Dieu dans le ciel et JéâUft^
liwîst a* tenant k m droite. Cette première nanb' .
btation du secu^^l fui mal accueillie : Klienne fut tué h coups de picnes par les Juifii ; Saul, qui fut Pkttl» àtêit parmi eus. Ouant auit apôtres» ils eonti-
ûuèrent de vivre dans Jérusalem, n'avouant rien de is doetrîne aeeréte, et judaïsant* Cependant les ehré* liens dispersés se r^^^andirent hors de la contrée ; l'an d'eux, Philippe, Grec aussi sans doute et différent
I de Tapôtre du même nom» prôoba dans Samarîe» lit dss miracles et convertit un grand nombre de peisQUes, parmi lesquelles se trouva Simon, un des dianiples de Pldion d'Alej^andrie. Ainsi, les premiers progrès du christianisme ne furent pas dus aux apotrea^ qui lestaient paisibles dans Jérusalem*
, Gapendant, la mort horrible d'Étienne et son angé* liqo9 prière ayant frappé la pensée de ses assassins,
(i> D'autres prétsudeai qu'il étsit juif dVigûie*
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Paul se converlit sur le chemin de Damas, et à soi tour commença de ))rêcher la doctrine du Christ. Pa quelle voie élail-elle parvenue jusqu'à lui? C'est uni question qui n'est pas encore entièrement résolue Paul ne connut point Jésus et ne vit les apôtres qui dix-sept ans après sa conversion ; ils étaient encore i Jérusalem. Il était né à Tarse, ville d'Asie-Mineure Pun des deux grands centres de philosophie théoio gique, dont l'autre était Alexandrie. Il avait eu poui maître le rabbin Gamaliel, que Pon disait avoir éti baptisé secrètement par Jeau-iiaptiste, et qui déiendi, les apôtres dans Jérusalem. Gamaliel avait pour pèn Siméon, fils de Hillel. Uillel, le premier des trois docteurs de ce nom, était né à Babylone au coaimencernent du sièqle ; il était pharisien ; fondateur d'une école restée célèbre, il avait soutenu contre le lameu)i Sbammaï la doctrine orale, qui se perpétuait par l'enseignement secret en opposition avec PËcriture, et dont lui-même avait approfondi P étude dans sa ville natale. Ce fut certainement une des voies par lesquelles parvinrent jusqu'à Paul les théories secrètes dont nous aurons à parler ; mais comme son commerce le mettait en relation avec des hommes de toute doctrine et de tout pays, il est probable qu'il reconnut Pidentité de ce qu'il avait appris par Gamaliel avec la doctrine dont les apôtres de Jésus gardaient le secret. Cette doctrine, il en avait d'ailleurs saisi quelques formules dans la bouche du malheureux Étienne. il vit et il désapprouva la conduite trop prudente
OU trop résignée des apùUes. A ccLle époque circulait parmi les fidèles, sous le nom de Mathieu, un évangile écrit par lui eu langue hébraïque ou plutôt en syro-chaldéen, H avait été composé pour les Hébreux de Palestine, et reproduisait fidèlement la pensée de Pierre et sa manière d'enseigner la religion nouvelle. Comme il n'allait pas au delà des prédications de Jésus, il procédait exclusivement par des récits et par des paraboles, ne pénétrant point au fond des choses et laissant la doctrine secrète sur un arrière-plan impénétrable. Nous pouvons nous con-
! vaincre en effet, par notre version de l'évangile selon saint Mathieu, que si le christianisme n'était pas sorti de cette voie, il n'aurait été qu'une réforme morale dans le judaïsme et ne serait jamais devenu une religion universelle. C'est ce que Paul comprit, et il se donna la double mission de proclamer la doc-
i Urine secrète c jusque sur les toits > et de l'annoncer aux gentils. Il prêcha donc un € autie évangile, » qui cependant c n'était pas un autre, » évangile qui devait diilérer profondément de la prédication de
i Pierre, puisqu'il dévoilait une doctrine « demeurée
' secrète depuis le commencement du monde, > et qui pourtant était le même, puisque cette doctrine était précisément celle que Pierre avait reçue de Jésus et qu'il retenait par faiblesse ou par obstination. La prédication de Paul fut comme une seconde apparition du Christ, dont elle dévoilait la nature, l'origine divine et la pensée suprême. De cet antagonisme naquit
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la luUe que tous les chrétiens connaissent, lutte qai ne se termina qu'à Rome un peu avant la mort des deux apôtre». Pierre défendait les tendances judaïques; Paul les attaquait, disant que les Juifs étaient insensés et que les Grecs seuls étaient sages, faisant porter uniquement par les Juifs la responsabilité de la mort de Jésus et absolvant les Romains. La question entre eux était donc de savoir si la doctrine nou* velle resterait enfermée .dans Jérusalem pour y végétei un peu de temps et y mourir, ou si elle devait ee sortir pour vivre et grandir parmi les nations. Le faft donna raison à saint Paul, car, tandis que Pienne présidait à Jérasalem une réunion x d'hommes qui n'avaient pas encore un nom à eux et que Ton appelait nazaréms, du nom d'origine de Jésus, Paul fondait à Ântioehe la première ^hse véritable, et ceux qui Fentouraient prenaient pour la première fois le nom de i^rétiens.
La doctrine de Paul nous est connue par des documents variés, dont les principaux sont ses épîtres et Pévangile de saint Luo. Les épltres sont authentiques, à l'exception d'une seule, Tépitre aux Hébreux, due, selon tonte ▼ralsemblance, à un Juif eonverti, Palexandrin Apolbs, dont l'autorité fut mise en balance avec celle de Paul lui-même. Luc était le disciple èt le -compagnon de voyage de Paul. L'intention manifeste de son évangile est de frapper d'abord de discrédit les éeril» antérieurs relatifs à Jésus, puis d'harmoniser entre eux les récits les plus authentiques^ d'en
faire sentir riasuffisance et les compléter avec la dodruie êeorèté tévélée par Pairi. La leoture compi*» rative des évangiles de Luc et de Mathieu met le con«^ traste dans toute son évidence. Tout ce qui dans ce (ieraier parait lavorable aux Juifs ou à la loi mosaï* que est supprimé dans saint Luc : Mathieu conserve la pàque, Luc la supprime et la remplaœ par une aoire où un agneau n'est plus immolé et où la victime n'est autre que le Christ lui-même. Le royaume du Mmia ast juif et matériel dans Uathira; il est spiri» luel et universel dans saint Luc ; le Dieu de Mathieu* e'est le Père aiaîa dans le ciel, aur un trône, comme la chef du peuple choisi ; le Dieu de Lue est universel» il habite en chacun de nous, et nous-mêmes habilons aa Uii* Lue décrit raveoglement et rhypocrtsie des cheis Israélites, il n'a point de paroles améres contre Pontius Pilatus; par lui, Hérode et ses soldats sont sabalitttés aux soldats romains ; ce sont eux qui livrent Jésus au supplice. Mathieu avait commencé la généalogie de Jésus i Abraham, et par là en avait fait an Juif iils de David par Joseph ; Luc la commence à Adam, iils de Dieu et père des hommes; Joseph a'eat i ses yeux qu'un père supposé; le trai père de Jésus» c'est Dieu» qui l'a choisi pour être cruciiié par les Juifs. On trouvait dans Mathieu les mages, l'étoile, la fuite en Ëgypte» le massacre des enfants ; dans saint Luc, il n'y a plus ni mages^ ni massacre; Joseph le Juif disparaît de la scène, et i sa place on mit paraitre sur le premier plan Marie^ Galiléenne, de
race peut-être étrangère à Israël, modèle de sainteté et de bénédiction, dont la verta purifiante est ressen^ tie par tous ceux qui l'approchent. Cette Marie esl aujourd'hui reconnue identique à la Màyâ des Indiens, qui est le principe féminin universel et qui fut la vierge, mère du Bouddha. Le récit de la naissance de Jésus au lever du •jour, de rapproche des bergers, des anges chantant en chœur : c Gloire à Dieu au haut du ciel, » tout cela forme dans saint Luc un tableau d'une harmonie orientale et presque védique, contrastant merveilleusement avec l'esprit étroit des sadducéens et des pharisiens eux-mêmes. C'est en Galilée, parmi les Gentils, que Jésus reçoit le baptême, et que le Christ se révèle à Jean le Baptiseur ; celuici, selon saint Luc, baptisait par Teau en attendant qu'un autre baptisât par l'esprit et par le leu, nouveau rite différent du baptême hébraïque de saint Mathieu. Luc cherche à diminuer Tautorité des apôtres en omettant toutes les paroles de Jésus, qui dans Mathieu la confirment ; il ôte aux douze le mérite d'avoir fondé la religion du Christ, en leur ajoutant soixante-dix envoyés dont la mission est contraire aux usages Israélites les plus accrédités. « Allez, leur dit le maître, comme des agneaux parmi les loups ; ne portez ni bourse, ni sac, ni souliers ; ne saluez personne en chemin ; en quelque maison que vous entriez, faites d'abord le salam, et demeurez là, mangeant et buvant de ce qui sera mis devant vous. > Luc fait à Paul des allusions évidentes et le déclare
le premier des apôtres. Quand Paul fut persécuté, Lue resta fidèle à Paul aa moment où tous les autres le trahissaient. Enfin les plus anciens pères de l'église, Irteée, TertulUen, Origène, Eusèbe, Jérôme, identifiât la pensée de Luc avec celle de Paul.
Les faits que nous venons de citer montrent clairermieat que si Jésus fut le fondateur du christianisme, saint Paul en fut le vulgarisateur, et qu'imbu d'idées orientales, il le fît sortir de Jérusalem pour le répandre parmi les nations.
Kous devons maintenant faire quelques pas en arriére pour reconnaître les opinions dissidentes, nées dans les églises à la faveur du secret où la doctrine métaphysique avait été cachée. Les discussions fondamentales portaient sur la nature de Jésus dans ses rapports avec la théorie du Christ. Nous avons vu que chez les Juifs eux-mêmes le fbtur règne du Christ éta&l coaipris de deux façons: les uns attendaient un roi de la souche de David destiné à étendre sur la terre la puissance de la théocratie momïque et à placer le peuple d'Israël à la tête d'un vaste empire dont ce roi serait le chef. Les autres, et parmi eux les pharisiens, entendaient le règne du Christ dans un sens idéal. Cette question avait été fort agitée, on Fa vu, pendant le dernier siècle entre les docteurs joifo Sbammaï et Ilillel ; l'apparition de Jésus, sa prédication, sa vie et sa mort la compliquèrent. Les ans reconnaissaient en lui un fils de David, un futur roi des Juifs ; mais comme il était mort sans avoir
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établi aucun royaume, ils étaient déconcertés * dans leurs espérances et attendaient ce second avéaement
de Jésus glorieux dont lui-même les avait une fois entretenus. Les autres se sentaient confirmés dans leur doctrine; en regardant Jésus comme le Christ, ils voyaient surtout en lui le fils de Dieu et marchaient peu à peu vers la suppression de sa nature humaine. On voit par l'évangile de saint MalhieUi par la réaction paulinienne et par le témoignage des homélies qui, sous le nom de Clémenlities, retracent la doctrine des apôtres, que la première doctrine était celle de Pierre et des judaïsants. C'est au temps de saint Paul que la seconde se manifesta. On en trouve le premier symptôme dans Tépître aux Hébrevm^ vulgai* rement attribuée à Paul, mais écrite sans doute par Apollos aux Juifs chrétiens d'Alexandrie. Dans cette ville régnait une Uberté de pensée qui altérait aisé'* ment le canon des Écritures et introduisait souvent dans la doctrine de Jésus des interprétations indivi-duelles. Nous ne connaissons presque rien de la pri* mitive église d'Alexandrie, si ce n'est qu'elle contribua pour une part considérable aux accroissements du christianisme et au progrès de ses dogmes. Apollos ne rompt pas seulement de la façon la plus nette avec la loi mosaïque, mais évoquant la doctrine indo-perse des incarnations, il soutient que le Christ n'a rien d'humain, qu'il est simplement le fils de Dieu apparu sous des formes humaines. Il reproche à saint Paul de ne pas dire tout le secret, et d'en garder pour lui-
même la partie la plas importanle. C'est donc dans cette épilre aiLx Hébreux que se trouveal les premières formules de la doctrine nommée plus tard docélismef d'un mot grec qui signifie sembler» parce que le corps du Glii isl n'avait, selon elle, qu'un sembltnt de réalité. Elle se produisait ainsi en pleine pé^ riode apostolique. L'épitre faussement attribuée à Barnabe marque la seconde étape du docétisme ; elle SBt postérieure à l'épitre am Hébrem^ antérieure à révangile de Jean. L'auteur appartenait à l'église d'Alexandrie; il regardait, ainsi qu'ApoUos, le chrislisnisme comme une nouveauté sans racines dans le judaïsme, niait que Jésus fût un fils de David, et ne reconnaissait point son humanité.
Cette doctrine antisémitique ne resta pas concentrée dans Alexandrie; elle se répandit promptement dans d'autres églises. La pensée d'ApoUos, portée à Co« rinlhOy y produisit un véritable schisme. Déjà Paul avait, pour la réfuter, écrit sa première aux Corinihietu ; mais sa propre opinion n'ayant point prévalu, ils reçurent bientôt une seconde lettre de l'évèque Clément de Rome, constatant et déplorant la division qui régnait parmi eux, les prévenant contre les faux maîtres qui ne reconnaissaient ni Paul ni Pierre, et les engageant à imiter ces deux apôtres, qui, après avoir été divisés quelque temps, s'étaient eniin réconciliés. La lettre de Clément prouve qu'à la fin du l^r siècle, époque où elle fut écrite, le docétisme régnait dans certaines églises d'Orient ; mais elle prouve
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en même temps que l'église de Rome en était exempte, et que, si la doclrine de Paul n'y était pas encore seule en vigueur, du moins Tinfluence juive en avait à peu près disparu.
Le Pasteur^ composé par Hermas, frère de Pie, évéque de Rome, parut vers les années 130 ou 140. Il fut comme une suite de la lettre de Clément et de l'évangile de saint Luc. Quoiqu'il n'avançât pas beaucoup au delà de saint Paul dans l'exposition des doc^ trines secrètes, il avait l'avanLage de les répandre dans réglise, de les préciser sur un grand nombre de points, de les approfondir et surtout de les poser nettement en face de ceux qui niaient soit la divinité du Christ, soit son humanité. Irénée, Clément d'Alexandrie, Origène, considérèrent cet écrit comme canonique, et nous pouvons le regarder^ comme formant dans la manifestation du secret un anneau de la chaîne qui unit saint Paul à saint Jean.
Nous ne voulons pas, malgré l'intérêt du sujet, obliger le lecteur à nous suivre à travers les écrits d'Ignace, de Polycarpe, de saint Justin, ni à travers ces récognitions et homélies qui portent le nom de Clémentines et retracent la doctrine des apôtres. Nous arrivons à cette belle œuvre d'un auteur contesté, qui a pour titre Eptlre à Diognèle. Elle est à peu près contemporaine du Pasteur d'Hermas. La forme en est belle, surtout quand on la compare aux écrits des premiers chrétiens. L'éloquence y est cons* tamment soutenue par une élévation de pensée et
une précision de doctrines que le Pasteur n'atteignait pas. Si Marcion en fut Tauteur, il faut avouer que ses opinions avaient beaucoup changé à l'époque où dans Rome, en présence d'une église déjà fortement constituée et de dogmes que saint Paul avait définis clairement une première lois, il devint le chef d'une école où Ton niait absolument l'humanité du Christ et sa réalité charnelle ; car la lettre à Diognète porte un caractère tout à fait évangélique, le docétisme n'y paraît pas : elle n'est qu'une affirmation nouvelle de la science secrète enseignée par Paul ; enfin elle est une véritable introduction à l'évangile de saint Jean.
Trente ans s'étaient à peine écoulés, qu'un docéliste de Babylone, Tatien, publiait VHarmonie des quatre Évangiles. L'évangile de Jean était donc connu à cette époque, et son apparition doit être placée entre les années 160 et 470 de notre ère. Dans Tintervalle, Marcion, se posant comme l'antagoniste de Polycarpe, évêque de Smyrne, soutenait, avec une grande apparence de raison, que le Dieu des chrétiens n'est pas celui des Juifs, que le Christ n'est pas leur Messie, que le Messie leur est particulier, tandis qae le Christ est universel ; mais il ajoutait que le Christ ne s'était point incarné, si ce n'est en appamee, que les Juifs à Gapernaûm n'avaient vu devant eux qu'un fantôme, qu'il n'avait pas souifert sur la croix et qu'il n'avait pu mourir. Marcion ne connaissait pas l'évangile de Jean, mais il adoptait celui de
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Luc en Taltéraat selon ses propres idées. Une grsakdt^
partie des chrétiens se ralliait aux opinions de Mar* cion, rendues vraisemblables par un style élégant et une éloquence persuasive ; la doctrine du secret était menacée dans ses fondements. C'est alors que parut l'évangile selon Jean» ledemiw etleplusmétaphysî^ que des quatre récits qui composent le canon évan^gilique : tout paulinicn a pu récrire ; mais il est plus probable qu'il existait déjà, et qu'il était connu des docteurs chrétiens^ car plusieurs phrases sont citées dans les Clémentines et dans les écrits théologiques de révéque Hippolyte (1), du premier Tatien, disciple de saint Justin, du philosophe chrétien Athénagore et de Théophile, évéque d'Antioche, dont V Apologie fut composée au milieu du 11^ siècle. Pierre, Jacques et Jean étaient les trois plus chers disciples de Jésus, et nécessairement ses trois plus intimes confidents ; mais, comme disciple bien-aimé, Jean dut être celui à qui Jésus confia le secret tout entier. Son évangile, écrit en araméen^ dut être traduit pour être compris de ceux qui suivaient les doctrines de Marcion, d'Ehion ou de Gérinthe. Gomme la vie supérieure du Ghrist était un mystère divin, Jean avait pu la raconter eu cette langue en se plaçant déjà à ce point de vne élevé ; mais le temps où elle pouvait être comprise n'arriva que quand les controverses eurent préparé
{i) Voyei sur Hippolyte vaué éludé de H. A. Réfille, dans h
lievue des Deux-Mondes du 15 juin 1865.
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las esprits, et qae la vie réelle de Jésas eut pris les aspects iaatastiques que donne un passé déjà lointain.
C'est dono daas rÉvangile de saint Jean qu'il faut
chercher les formules déûnilives de la métaphysique durdtienne, formules que saint Paul loi-méme n'avait qu'ineomplèlaEnent révélées et dont la couleur asiatique n'échappera à personne. H est nécessaire pour la suite de ce travail de les résumer en peu de mots. Jean admet que le Verbe divin était connu longtemps avant Jésus, qu'il existe éternellement, qu'il éclaire tout homme venant en ce monde, qu'il fut pour Dieu le médiateui^ de la création, qu'il s'est fait chair et qu'il a placé en nom sa demeure {habiiamt in nobis). Dieu est un et indivisible. Le Verbe est son iils unique, sa gloire, sa lumière ; il dévoile aux hommes les choses du ciel. L'Esprit est Dieu; incamé, il devient le Christ, premier-né des créatures, «organe de sanctification pour les hommes. C'est l'amour divin qui est le sauveur universel, car c'est par lui que bieu a donné au monde son fils unique, et, pai' leur coromonion avec ce fils, les hommes deviennent, comme lui, enfants de Dieu. La justilication s'opère par la grâce de Dieu, c'est-à-dire par son action difsete en nous, et l'expiation s'opère, non par les (euvres de la loi, mais pai^ la justice. Le consolateur que Jésus a promis à ses disciples n'est pas autre que TEsprit de Dieu, qui^ sous le nom de Christ, habitait avec eux, mais ûun encore en eux, et qui.
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après le départ du Christ, quand ils seront livrés à eux-mêmes, demeurera en eux et fera que par eux les hommes continueront à accomplir les œuvres de TEsprit. C'est dans saint Jean que se trouve, pour la première fois exposée sous sa forme authentique, la théorie du Christ éternel^ antérieur à Abraham et à Adam ; mais à cùté de cette doctrine se trouve nettement^affîrmée Thumanité du Christ, son incarnation en Jésus et la réalité de sa vie et de sa mort.
. ju^ jd by Googit
CHAPITRE V
J'arrive au problème de Torigine des dogmes secrets et de leur transmission jusqu'à Jésus. C'est par la série des livres nommés apocryphes qae leur enchaînement peut le mieux se rétablir.
Le premier auteur qui, du temps même de Jésus, s'oflre à nous est le Juif PhiloUy dont nous possédons de volumineux ouvrages (1). Il représente dans la société hébraïque 'la fusion des idées orientales et des idées occidentales ; sa méthode est de ne prendre à la lettre ni les écrits des Juifs ni les traditions religieuses de la Grèce et des autres pèuples. Du reste, il ne donne point comme nouvelle sa méthode d'interprétation ; il la tenait du Juif alexandrin Âristobaie ; et nous savons, par Texemple de plus d'un auteur païen, qu'elle était en usage chez les Grecs
(l) Voyiez Ferd. Delaunny, Philon d'Alexandrie, et les 0*> fjmet du chrManimej i>ar le même.
depuis longtemps. Le Dieu de Philon n'est pas seulement Tarchitecte du monde comme celui de Platon, il en est le créateur. Sa première production est le Verbe, image de Dieu, premier-né de toutes les créatures, type de Tliomme, Adam céleste. Le Verbe^ né avant le monde, est lils de Dieu sans lui être ni égal ni identique. Philon donne la théorie de l'incarnation et du rôle du Verbe dans Tbomme à peu près dans les mêmes termes où elle fut donnée après lui. Comme chez les chrétiens, l'Esprit, qui procède du Pére et du Fils, est vivilicateur, c'est-à-dire auteur de la vie, et de même que le Verbe habite le vo6<, qui est la raison, l'Esprit habite la ^^i^q» qui est T^rne vivante. Philon admet et explique la chute de l'homme et la nécessité d'un sauveur : ce sauveur est donné sans cesse à chacun de nous par la grâce de Dieu ; mais l'accomplissement parfait de la ressemblance de l'humanité avec le Verbe requiert la plénitude des temps, car, pris en lui-même, le Verbe divin ne peut pas descendre sur la terre^ et demeure* éternellement dans la gloire de Dieu.
Il n'est pas besoin de faire remarquer Tanalogio I profonde de ces doctrines avec celles que saint Jean tenait du maître ; mais il est curieux de les voir exposées cent ans avant Philon presque avec les mêmes expressions dàtisle Livre d'Enoch. Getapocryphe, qu'on ne trouve ni dans la llible clirolienne de saint Jérôme, ni dans le canon hébraïque de Jérusalem^ est un écrit palestinien composé tout à la lin du 1^ siècle avant Jé-
His-CbrisL il ne pouvait pas être incomitt à Philoa» car les doctrines qu'on y trouve sont celles qui régnaient ie 900 temps dans deux sectes affiliées^ les esséniens de Judée et les thérapeutes d'Ëgypte, sectes qui partageaient les idées de Philon lui-même ; ce philosophe ne faisait que reproduire, comme les premiers dirétiens. longtemps confondus avec les esséniens, les reproduisirent à leur tour dans des conditions nourelles.
Le Livre (ï Enoch nous conduit très-directement aux apocryphes alexandrins, c'est-à-dire aux livres eotttenus dans la Bible des Septante et qui ne ftiisaMit point partie du canon hébraïque. Les deux plus importants sont la Sagesse et YEccUsiastiqMte. te premier a été attribué, mais faussement, tantôt à un ami de Salomon, tantôt à Salomon lui-même (1); il est de beaucoup postérieur à ce prince. Le second est plus ancien et fut composé par Jésus, fils de Sirach, qui vivait sous le pontificat de Simon, au commencement du lil^ siècle avant Jésus^rist. Outre ces deux écrits essentiels, il est d'un intérêt majeur de rechercher dans la Bible des Septante les passages du canon hébreu altérés par les ^traducteurs grecs. On s'aperçoit alors que ces altérations ont été faites systématiquement, dans la pensée d'harmoniser les livn» hébraï* ques avec la doctrine secrète des apocryphes. Ainsi»
(1) Pendant plus de mille ans une foule de livres contenant im sigUi sagiMe prati§iM ou otaM d'arU inaaiuds oui été nii tous le am de Saiamoa» coohd» na aiaes grand nombre féerits métaphysiques on mystiques Pont été sous eoini àeJean.
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tandis que les livres du canon hébreu ont pour untt^ la loi mosaïque, la Bible des Septante cherche son
unilé ailleurs, daub uae doctrine qui, à beaucoup d'égards, est en opposition avec cette loi. La Bible grecque, en eUet, tend toujours à séparer Dieu du monde visible et à donner au Messie une nature éternelle et céleste. Cette séparation conduit à la théorie des médiateurs, et le Messie est indiqué comme le plus grand d'entre eux. Dans les deux apocryphes que nous avons nommés, ces théories s'accusent nettement. Là, Dieu est déclaré un et invisible; le premier-né parmi les créatures, c'est l'Esprit, qui est aussi le Verbe, le médiateur, le principe de sainteté et d'immortalité; le Verbe lui-même, figuré jadis sous le nom de kabod comme une apparition lumineuse au sein d'un nuage qui monte en colonne, devient la séchina qui habite le saint des saints, la science créée avant le commencement du monde et qui ne peut jamais défaillir, en communion perpétuelle avec l'homme, dont elle n'est point séparée. C'est la théorie panlliéisle du Verbe immanent, du « Dieu-avec-nous, » que les apôtres Paul et Jean ont enfin dévoilée aux peuples occidentaux.
En dehors des Ecritures, il y avait aussi dans le Levant une doctrine secrète transmise verbalement dans certaines écoles dissidentes, et dont l'identité avec celle des apocryphes a été mise en lumière. Les gardiens de cette tradition étaient, durant les siècles antérieurs à Jésus-Christ, les deux sectes que nous
avons nommées, les esséniens et les thérapeutes. Les premiers étaient en Judée et habitaient particulièrement les bords de la mer Morte ; ils y étaient nombreux : au temps de Joséphe, malgré les progrès de la nouvelle église, on en comptait encore quatre mille. Ils avaient pour méthode d'interpréter allégoriquement la loi mosaïque, ce qui les conduisait à ne point reconnaître les interprétations officielles des rabbins et à substituer à la caste des prêtres un sacerdoce universel : c'étaient les bouddhistes du judaïsme. Ils n'enseignaient point en public leur doctrine secrète et ne parlaient jamais que par paraboles; leur morale avait pour base l'abstinence pour soi-même, la charité pour les autres, l'égalité des hommes et la négation de l'esclavage. Un lien étroit les unissait aux alexandrins : iià connaissaient leurs livres, parmi lesquels il y en avait un, intitulé la Science de Salomon, qui leur était familier. La doctrine essénienne et sa transmission orale forment donc un passage qui conduit de la doctrine des apocryphes à la doctrine secrète des chrétiens. *
Aux esséniens de Palestine répondaient les thérapeutes d'Egypte: c'était, comme eux, une sorte d'anachorètes d'un caractère tout à fait oriental. Ils vivaient dans des monastères, s'occupant de commenter la loi et les prophètes, • de composer et de chanter des hymnes ; ils faisaient la prière au lever et au coucher du soleil ; dans celle du matin, tournés vers Vorient, ils demandaient d'être éclairés par la lumière
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iniérieure ; ils avaient remjdacé Tagneau par Teau el le paio dus le saint sacrifice, et aboli par là rimmolalioa sanglante. Us avaiaat des symboles profonds et cfaerchaient la science du secret. Eusèbe et saint Jérôme les considéraient conune dirétiens; mais Pbilon en fait une secte juive, el Pliilon devait bien savoir ce qu'ils étaient. On ignore cependant l'origine de ces deux sectes* Nous trouvons les esséniens dans rhistoire au milieu du II« siècle avant Jésus-Christ ; mais à cette* époque ils se présentent comme une secte déjà fort ancienne, opposée aux sadducéens et se donnant pour rôle de conserver une tradition orale et secrète diflerente de la tra^iition mosaïque et destinée à la remplacer un jour. Nous savons de plus par Eusèbe, par saint JÉpipbane et par saint Jérôme, qu'il existait chez les Juifs une pareille tradition orale longtemps avant le 11^ siècle, transmettant les mêmes idées qui furent adoptées par les esséniens et les thérapeutes, et finalement par les chrétiens.
Or, si l'on étudie attentivement les livres du canon hébreu, on n'y trouve aucuifë trace de cette doctrine, si ce n'est peut-être dans les Proverbes^ attribués, eux aussi, au roi Salomon ; mais ce livre est d'une authenticité douteuse ; il est formé de sentences le plus souvent sans lien ; par conséquent il a pu recevoir toutes les interpolations, imaginables. Tous les livres canoniques de l'Ancien Testament, sauf les trois petits prophètes Aggée, Zacbarie et Malachie, sont donnés comme antérieurs à la captivité de Babylone.
Les vidgl-deux derniers chapitres du livre attribué à baie sont contemporaiM de cet événement^ et ont été écrits par un prophète incoimu^ au momexU où le retour des Israélites allait se faire en Tannée 536. Jérénie et Ézécbiel étaiœt les deraiera qui euaaent prophétisé, lorsqu'en 586, sous Nabuchodonosor, le temple fat détruit et lea Juifo tranaportéa au centre de l'empire aa&yriea. G'eat donc dans la période <pii suivit la destruction du temple que se formèrent parmi les Israélistes les doctrines secrètes et les sectes par lesquelles ces doctrines se transmirent jusqu'à Jésus.
Or, cette formation ne peut s'expliquer que de deax manières : ou par un mouvemeot interne et spontané, de l'esprit juif, ou par une influence venue àu dehors. La première explication est pen vraisemblable : car, ces doctrines se trouvant en opposition formelle avec la loi mosaïque, celui qui le premier les aurait émises aurait trouvé des adversaires puissants dans les sadducéens conservateurs de la loi, et la lutte aurait laissé quelques traces dans l'histoire. Il n'en est pas de même quand l'action venue du dehors s'exerce peu à peu sur des individus isolés, car ils n'M sauraient être reeponsables. Or, une telle inttnence a pu s'exercer sur les Israélistes pendant les cinquante ans qu'ils ont passés en contact avec les peuples de l'Asie centrale. Nous voyons par le grand prophète inomnu de la captivité que l'édit de Cyrus rappelait les Israélites de tous les points du monde médo-perse où ils étaient dispersés. Quand ce roi eut
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conquis toute l'Asie occidentale et pris Babylone, il leur apparut comme un libérateur ; ils le jugèrent
dij^ne d'être appelé le Christ de Dieu, tandis qu'au même moment ils chargeaient de malédictions leurs anciens oppresseurs. Ainsi un lien d'amitié et de reconnaissance, par conséquent un échange d'idées, s'établit entre eux et les Perses, non seulement dans Babylone, centre de la captivité, mais dans les autres parties de Fempire. Nous voyons que depuis cette époque les relations n'ont plus cessé d'exister entre les Israélites et les Médo-Perses, et ces relations forent d'autant plus suivies que la Judée était sur le passage des Perses allant en Egypte, pays qu'ils possédaient. Cet état de choses dura jusqu'à la conquête d'Alexandre, qui mit en mouvement toute l'Asie, ouvrit des voies nouvelles, où elle se précipita, et concentra bientôt dans Alexandrie les idées et les doctrines du monde entier.
Puisque la doctrine secrète date de la captivité de Babylone et qu'elle n'est point née d'pn mouvement interne et spontané du judaïsme, il ne reste plus qu'à chercher si dans la société persane il existait alors une telle doctrine. Or, les travaux des orientalistes de notre siècle ont mis entre nos mains les livres sacrés de la Perse en vigueur au temps de Darius le Grand, de Cyi us et de leurs prédécesseurs. Ces textes, dont une traduction grecque courait de main en main plus de deux siècles avant Jésus-Christ, sont connus de tout le monde sous le nom de Zeiid-
Avesta, et Ton sait qu'ils sont attribués à Zoroastre^ Tantique législateur des Aryas de l'Asie centrale (1). La €k>etrine du secret s'y trouve tout entière, presque dans les termes employés par saint Jean. Est-il posnbie de douter qu'elle n'ait passé de là (hez les Hé» breuxy lorsque déjà sous Nabuchodonosor nous voyons le prophète Daniel^ tout Juif qu'il était, recevoir le titre de ralnmag (maîtrç des mages) et occuper ainsi la première place parmi les prêtres de la religion tryenne ? Pourquoi cependant cette religion publique de l'empire n'a-t-elle produit chez les Hébreux qu'une doctrine cachée et une secte mystérieuse? Il ne pouvait i^aère en être autrement chez un peuple dont toute la constitution religieuse, politique et civile procédait de Moïse, et ne pouvait admettre une religion étrangère sans se détruire: aussi, depuis le temps de la captivité, les sectaires vécurent-ils à part dans la société israéUte, jusqu'au temps où, Jésus ayant donné par sa vie et sa mort un élan irrésistible à leurs idées, on les vit par la bouche de saint Paul prèchées parmi les Grecs et les Romains et, sous la plume de saint Jean et de ses traducteurs, devenir le code de là société nouvelle.
* (1) Une première traduction fort inexacte fut donnée à la Im do XVIii« niècle par Anquetil Duperron; Eag. Buniotif a le premier discuté les textes, donné la clé de la langue zende et commenté une partie de l'Avesta. Une édition complète avec tfadvctioa et commealeire est due à M, Spiegel, dont les idées ont été critiquées ou eomplétées par les travaux de H. Hartîa Uaugh.
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Ld Zend-'Avesta reofarmô explicitemeat toute la doctrine métaphysique des chrétiens, — Tunité de DisQ, du Dîett vivant, l'Ëspnt, le Verhet le Médiateur, le FiU engendré du Père, principe de vie pour le corps et de sanctificetion pour Tâme. H renferma la théorie de la chute et celle de la rédemplion par la grâce, la coexistence initiale de TEsprit infini avec Dieu, une ébauche de la théorie des iocarnatioas» théorie que Tlnde avait si amplement développée, la doctrine de k révélation, de la foi, celle des bons et des mauvais anges connus sous le nom Jà'aimduiS' pands et de darvand^, celle de la désobéissance au Verbe divin présent en nous et de la nécessité du sa** lut. EnUa, la religion de TAvesla exclut tout sacrifice sanglant expiatoire, et en passant cbes les Israélites elle devait nécessairement supprimer le meurtre dé Tagneau pascal, remplacé par une victime idéale. C'est en effet ce qui eut lien d'abord parmi les essé* niens et les thérapeutes, ensuite parmi les chrétiens.
Voilà donc un ensemble de faits bien acquis ; essayons de le résumer. Au temps de. la captivité de Babylone, la religion perse, dont les dogmes sont contenus dans l'Âvesta, fit naître parmi les Juifs une secte cachée dont la doctrine, transmise par la tradition orale, se manifesta de temps en temps, mais incomplètement. La secte parait au II« siècle avant Jésus-Christ sous le nom d'esséuiens, et bientôt après en Egypte sous le nom de thérapeutes, sorte de reU^ gieux qui vivaient réunis dans des couvents. La
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doctrine apparaît d'aborjd dans V Ecclésiastique de Jésus, fils de Sirach, dans U livre de la Sagesse et dans Idft altérations apportées à la Bible par les traducteurs grecs nommés les vSeptante. Secte et doctrine avaient pris un grand développement sous les Ptolémées lorsqu'elles appelèrent T attention par la lutte de Uil« lel et de Sharamaï, au premier siècle avant notre ère. La doctotae secrète avait passé presque mtière, mais . en s' altérant, dans les livres du Juif hellénisant Phi* lùùj qui vivait dans Alexandrie au temps de Jésus. C'est cette doctrine que Jésus enseigna secrètèment à ses disciples, et surtout à Pierre, Jacques et Jean, le«r ordonnant de la tenir en reserve pour des temps nmilleurs, tandis que luinnéme, par sa prédication, préparai! les âmes à la recevoir. Les apôtres la conservaient secrète dans Jérusalem à la façmi des essé*niens d'autrefois, lorsque Paul, qui la connaissait, se donna pour mission de la répandre parmi les gentils, €'est*à*dire surtout parmi les Grecs et les Romains. Recueillie par saint Luc, cette doctrine ne prit pied dans Rome qu'après la destruetion de Jérusalem et après la mort de Pierre et de PauL Cependant l'ignorance où étaient tenus les premiers ehrétiens avait ftùt naître des opinions dissidentes qui attaquaient la doctrine, les unes {ébimites) en niant la divinité du Christ, les autres {marcionUes) en niant son humanité. L'église était solidement éta* blie ; le moment devint propice, à la publication définitive du secret, et c'est alors, dans la seconde
moitié du 11^ siècle, que lut livré aux fidèles dans leurs langues révangile selon saint Jean. Le mystère avait donc été gardé pendant sept cents ans : il avait fallu tout ce long intervalle pour que les peuples de rOccident se missent en état de recevoir les principes de foi légués par TAsie.
Au point où nous a conduits celte étude, je ne crois pas qn'aucune des conclusions d-dessus puisse être sérieusement contestée, car elles s'appuient sur les textes les plus précis, les plus variés, les plus auUientiques, sur des faits généralement reconnus et sur les données les plus certaines de la science mo-. deme. La conséquence que nous pouvons en tirer, c'est que le christianisme est dans son ensemble une doctrine âryenne et qu'il n'a comme religion presque rien à démêler avec le judaïsme. Il a même été institué malgré les Juifs et contre eux : c'est ainsi que Tentendaient les premiers chrétiens, qui l'ont défendu au prix de leur repos et parfois même de leur vie. Si le christianisme n'était qu'un développement du mosaisme, son histoire primitive et la destinée ultérieure du peuple j uif seraient inexplicables ; il serait impossible de comprendre comment les Israélites ont pu si longtemps être mis au ban des nations et surtout des nations chrétiennes A présent, toute cette longue histoire s' explique jusque dans ses menus détails : la transmission antique, le développement dans Alexandrie et ailleurs, l'incarnation vivante des doctrines dans la personne de Jésus, la vie et la mort de
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ce grand imtîateiir, puis tes terreurs et les lattes des apôtres et le mjstère dont s'entourait la primitive ^ise, bientôt après la haute philosophie des pères grecs et latins, dcmt la couleur orientale contrastait awc les systèmes gréco-romains, enfin le prodigieux établissement d'une église qui, par ses dogmes, ses rites, ses constructions, ses institutions etson influence, embrasse depuis plusieurs siècles tout TOccident.
La science peut donc discerner ce qui dans le christianisme appartient au courant sémitique ou au ermrant âryen. Le monothéisme chrétien, avec l'idée de la création, qui en est la conséquence, a certainenient une origine sémitique; car ni l'individualité du principe absolu, ni la doctrine qui feit venir le aïoode de rien, n'ont paru à aucune époque dans les relions âryennes ; il n'y a même pas en sanscrit un terme qui signifie ctén au sens que les chrétiens donnent à ce mot (1). On sait néanmoins à quelle époque et sous quelle influence a été je ne dirai pas iatroduite, mais discutée et définitivement établie la Irinité des personnes divines: ce fut au temps où récole d'Alexandrie développait sa théorie des %po^tofô, terme qui lut adopté par les philosophes de eeSe école, comme par les chrétiens, pour signifier
(1) Les hymnes védiques adressés à Viçwakarman ne le présealeat jaauûft couuna créateur, mais simplement cemme orga* niileiir on comme froduetetÊr des choses, en ce sens qu'il les Ut émaner de lui-même. Son nom ^e traduit littéralement en
grec par ïloonoxpixcapy le Tout-Puissant.
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ce qu'on nomma en lalin les personnes de ta trinîté, Eatre oelles-ci et les hypostases alexandriaes, la dîiférence apparente est Irès-pelite, la différence réelle est très-grande. Les docteurs chrétiens ne perdaient pas de vue Tuaité individuelle du Dieu créateur, telle qu'ils ravaienl reçue de la tradition sémitique, et les personnes de la trinîté ne pouraient être que des faces diverses de ce dieu» égales entre elles, égales aussi à l'unité fondamentale qui tes réunissait. Cette doctrine avait d'ailleurs besoin de s'accommoder avec celle de l'incarnation, que le dogme pur des sémites étaîttrop étroit pouradmettre. La création, ta trinitéet l'incarnatioa du Fils sous la ûgure humaine de Jésus, constituéreiil donc un dogme où l'élément sémitique et l'élément ftryen se rapprochèrent sans se confondre.
La philosophie alexandrine, au contraire, estexcla* sivement ftryenne, * car elte proeède à ta fois du ptatonisme et des doctrines de l'Inde et de la Perse« qui depuis quatre cents ans fermentaient dans Alexandrie, Le panthéisme n'admet ni l'individuaUté de Dieu séparé du monde, ni la possibilité d'un acte créateur tirant un être du néant. Mais, d'un autre oôts, Têtre absolu ne peut passer à l'acte ni se développer en ve rlu de la loi de l'émanation que s'il revêt d'abord ces formes secondes auxquelles les philosophes donnèrent le nom d'hypostases. La diversité de ces hypostases ne permet pas qu'aucune d'elles soit égale à l'être absolu, en qui elles résident; c'estleur somme q\x\ lui est égale. A son tour, lorsque chacune d'elles se dé-
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veloppe en vertu de la même loi, aucun de ses modes n'est égal à elle ; mais elle est égalée par la somme (le ses modes. On voit dans quelles limiles la doc^ trine des philosophes eierça son influence sur les premiers développemeals de U métaphysique chrétienne, et comment celle-ci se trouva également en opposition svee le panthéisme alexandrin et avec le monothéisme sémitique, tout en ayant des affinités avec l'un et avec l'autre.
Quant à rincarnationt «tUe constitue le point de
dogme qui aujourd'hui même sépare le plus pro*^ fondément le christianisme des religions sémitiques, ûaos la Bible, Dieu impire les prophètes ; dans le Koran, il inspire Jésus et Mahomet ; mais pour que Dieu s'incarne^ il est nécessaire qu'il y ait en lui plusieurs hypostases : doctrine àryenne en opposition fûrmelle avec le sémitisme. L'orthodoxie chrétienne n'a jamais faihli sur ce point, et elle a eu raison : la (loarine de rincarnation est le premier fondement du christianisme ; celui qui n'admet pas la divinité de létas*Gbrist n'est pas chrétien. L'histoire des béré"» sies montre avec quelle énergie le dogme ortliodoxe t'est dégagé de toutes celles qui ont seulement para le compromettre. U faudrait donc que tout l'Occident cessât d'être chrétien pour céder aux Juifs sur un point de cette importanoe: j'ajoute qu'il faudrait I qu'il cessât d'être aryen» ce qui est impossible. 11 est plus aisé pour un homme de notre race d'admettre nocarnation de Dieu sous une forme corporelle, que
de concevoir l'inspiration prophétique au sens juif ou masulman : la première est une théorie métaphysique qu'on peut discuter et par conséquent soutenir ; la seconde fait de Dieu un prince oriental, un homme communiquant ses secrets à qui il veut et privé des caractères que notre race a toujours reconnus dans l'Être infini. La croyance aux prophéties bibliques s'est beaucoup atlaiblie dans le siècle où nous sommes ; elle pourra disparaître sans grand danger pour la doctrine chrétienne, peut-être même à son avantage; mais la croyance en la divinité du Christ subsistera, parce qu'elle est conforme à l'esprit âryen et qu'elle peut s'accorder sans miracle avec la doctrine de l'émanation, comme par le miraclê avec celle d'un dieu créateur : or, ce sont là les deiiix seuls systèmes métaphysiques qui fassent quelque figure parmi les hommes.
Les deux tendances auxquelles la meilleure partie du genre humain est soumise se rencontrent donc dans la métaphysique chrétienne et ont fait de la religion du Christ une religion vraiment universelle. Les croyances sémitiques, au contraire, procèdent exclusivement d'une seule idée, celle à laquelle on a donné le nom de monothéisme, nom mal choisi, cai* au fond le panthéisme âryen n'admet pas moins l'unité de Dieu que la doctrine des Juifs ou des Arabes; seulement cette unité est autrement entendue : l'unité de Dieu est absolue dans le panthéisme ; les Juifs, au contraire, admettaient la réalité des dieux étrangers
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comme celle da leur ; de ce qn'nn snltan divin goufemait le monde Israélite, il ne s'ensuivait pas en
effet que d'autres sultans ne pussent régner ailleurs.
Ce qu'il y a irexclusif dans l'idée sémitique a eu deux conséquences qui se déroulent dans l'histoire : en matière de religion, les peuples sémites se sont fermés à toute influence étrangère, et ils n'ont pu propager leurs* dogmes au dehors que par la violence. Les Juifs n'ont jamais essayé de convertir les autres nations: ils se sont contentés de se regarder eux-mêmes comme privilégiés et comme supérieurs an reste des hommes. Le développement de l'islamisme appartient plutôt à l'histoire politique et miUtaire ^'à la science des religions. Il s'est étendu sur des peuples d'origine âryenne dans TÂsie centrale et dans mindoustan, ainsi que sur des populations jaunes dans plusieurs contrées de l'Asie; mais c'est par le? armes qu'il a fait ces conquêtes, c'est par la force qu'il les conserve. Chez ceux de ces peuples qui l'ont adopté définitivement, l'énergie violente qui l'anime est devenue le trait saillant des caractères ; et ce qui est vrai des races blanches ou jaunes sémitisées par le mahométisme l'est à plus forte raison des peuples noirs. Le christianisme tient donc sa douceur naturelle de la race âryenne où il s'est répandu, et non de ce qu'il a en lui de sémitique. L'intolérance qu'on lui prête quelquefois n'est pas dans le fond de ses dogmes ni dans son esprit, qui est un esprit de mansuétude. S'il a usé parfois d'intolérance, c'est son
alliance avec le pouv oir temporel qui en a été la cause ; l'étude sincère de Thistoire ne laisse attcnn doate sur ce point.
La dualité d'origine qui s'aperçoit dans les dogmes chrétiens se trouve également dans les rites. L'histoire du rituel chrétien n'est pas £aite ; la science à cet égard est loin d'être achevée. Tout ce qui a été dit sur ce suyet avant la découverte -du Véda est insullisant ; nous ne pouvons nous-même ici que donner des indications et tracer ta voie que la science peut essayer de parcourir : le livre est à laire.
La science doit nécessairement commencer par un tahleau complet de ce qui se pratique aujourd'hui dans les églises^ classer les rites, distinguer d'après les orthodoxies ceux qui sont accessoires de ceux qui sont fondamentaux, et ne donner d'aucun d'entre eux que l'interprétation authentique. On peut alors procéder à l'histoire du rituel. Cette histoire doit se faire, comme celle des dogmes, en remontant les années : en effet, l'état présent des rites est un terrain solide sur lequel une science peut être fondée. Mais si l'on descendait l'ordre des temps, il faudrait commencer par la partie de l'histoire la moins aisée à élucider, c'est-à-dire par les origines. Si les rites chrétiens procèdent de l'Évangile, les Évangiles euxmêmes ne sont pas, quant aux rites qu'ils contiennent, des livres primitifs, puisqu'ils ont été précédés par tout le développement du rituel hébraïque. Il faudrait donc partir de la Genèse, œuvre incohérente et mul-
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liple qui répood à la |)énod6 U plus obscure et eu quelque sorte la plus mythologique du peuple hébreu. Ajoutez que tout indique aujourd'hui qu'uue portion notable des rites chrétiens vient de sources qui ne sont ni bébraîques, ai même sémitiques, de telle sorte qu'il faudrait poser tout d'abord comme cer* tains des faits qui ne doivent au contraire se présenter que dans les dernières conclusions de la science. En remontant la suite des années^ on opère des retranchements successifs; on voit les rites se simplifier, à mesure que les derniers venus d'entre eux disparaissent ; et quand on approche des origines mêmes du rituel, il devient possible de distinguer les sources d'où il émane. Cette histoire, en elfet» ne ressemble pas d un fleuve, dont le cours principal est formé des eaux qui lui viennent de tous côtés« mais à un bassin qui, après avoir réuni les eaiu de deux ou trois sources, les répandrait par des canaux divisés à riniini, r^ous sommes pour ainsi dire à l'extrémité de ces canaux, et nous ne pouvons atteindre aux sources primitives qu'à la condUion d'en remonter patiemment le cours.
Celte méthode, appliquée à l'étude des rites chrétiens, conduit à ce résultat que beaucoup d'entre eux, rapprochés de la Bible et des pratiques des Hébreux, n'ont pas une origine sémitique. D'autres, au contraire, étaient pratiqués chez les Juifs et ont passé de leur culte dans les cultes chrétiens. Ainsi, telle grande féte de l'année porte un nom hébreu^ plu-
sieurs objets sacrés dans les églises sont des soav^ nirs de rancienne loi. Mais presque toutes les parli^ du saint sacrifice, raulcl, le feu, la victime,, tout c qui manifeste aux yeux le dogme de l'incarnation ol sa légende; puis, dans un autre ordre de faits, 1 temple, la cloche, plusieurs des habits sacerdotauii la tonsure, la confession, le célibat, sont autant di symboles ou d'usages dont Torigine doit être cher chée ailleurs que chez le peuple juif. Il en faut din autant des prières et des paroles qui se prononceni dans la plupart des cérémonies sacrées : celles qui ne sont pas des psaumes ou d'autres citations de U Bible sont animées d'un esprit qui n'a rien de sémitique; beaucoup d'entre elles ressemblent, et pour k fond et pour la forme, à des chants d'une autre race, dont nous possédons les originaux. ^ Plusieurs documents antérieurs à Jésus-Christ prou^ vent que le bouddhisme était connu à cette époque dans l'angle sud-est de la Méditerranée : le Bouddha" est nommé par le Juif hellénisant Philon ; la doctrine des Samanai de l'Inde, qui ne sont autres que les Çramanas ou disciples du Bouddha, étaitt'célébre et appréciée dans Alexandrie et dans toutes les parties} orientales de l'empire romain. La Bible n'est pas le seul livre étranger dont les savants grecs aient pris connaissance au temps des Ptolémées. La fondatioii du Musée, suscitée par un professeur célèbre des premiers temps du royaume d'Ëgypte, parDémélrius de Phalère, avait créé un centre d'études où se dé-
roulaient sans cesse, avec une liberlé scientifique ^ue nos écoles ne connaissent pas, les doclrines et souvent les textes sacrés de toutes les religions alors jK)nnues. A l'époque où se fondèrent les rites cbré- ^ens dans les réunions souvent clandestines de la irimitive église, il y avait cinq ou six cents ans que 1^ bouddhisme existait avec sa doclrine complète, ses rites et sa hiérarchie, et que de Tlnde il envoyait des missionnaires dans presque toutes les contrées de la ^rre. D'un autre côté, il est certain que le Vêda fut [^onno dans le monde grec avant la venue de Jésus- Ubrist : il y a, dans les poésies alexandrines publiées sous le nom d'Orphiques y des vers traduits mot à mot de certains hymnes du Vêda; il y a des noms de di« vinités qui ne se trouvent que dans ces hymnes et qui n'ont jamais paru dans le vrai panthéon hellénique (1). Les cérémonies qui s'accomplissent le samedi saint, lors de la rénovation du feu, non seulement ont un caractère védique très-prononcé, mais renferment telle oraison où, pour en faire un hymne du Véda, il n'y a que les mots Hébreux et Egyptiens à rem-
(1) Att£v x«t M?rjy. xcxÀîQ(r/w : Adili et Mêna des hymnes. Le eolte de Mén, vers l'époque de Jésus, était répandu dans tout Tempire, depuis ]a Perse et i'Égypte jusqu'à Sunium et Strasbourg, comme le prouvent de nombreuses inscriptions. — Le cuUe perse de Mithra ne Tétait pas moins ; et ainsi de plusieurs autres, particulièreoieut de celui d'Orphée« On conserre au Musée lorrain un bas-relief de l'Orphée chrétien, trouvé à Laneuvevilie, près de Nancy.
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placer par ceux iïAryas et de Dasyotis (1). De tels l'ails peuvent nous mettre sur une voie nouvelle.
On enseigne à Berlin qu'une partie notable de nos viles vient de l'Inde : mais comme la science du rituel chrétien n'est pas même ébauchée, nous ne yoq* drions pas énoncer aftirmativement une assertion reposant sur des hypothèses ou tout au plus sur des probabilités : c'est pour cela même que nous avons insisté sur ce point, avec Tespoir que la science ne, tardera pas a marcher dans cette direction. Quoi qu'il en soit, il est certain que les rites chrétien» ont plus d'une origine et uianireslent dans leur évolution les deux tendances qui se remarquent aussi dans les dogmes. Cela ne doit pas nous surprendre, s'il est vrai, comme le veut la théorie confirmée par l'observation générale des faits, que le rite suit le dogme et qu'il en est T expression symbolique et sensible.
Le rite hébreu procède des dogmes hébreux : ceuïei furent fixés peu après le retour de Babykme, et acquirent dès lors une rigidité qui ne leur a jamais permis de se plier aui besoins des autres raees. La double origine de ces dogmes et de ces rites, et la conservation de la doctrine supérieure apportée de la Perse, eiqpliquent les invectives des saints d'Israël contre l'introduction des cultes étrangers et principalement contre ceux de TÉgypte. En ne prenant dans le judaïsme que ce quUl avait d'humaia et en le iai^
(1) Voyez cette prière plus bas, chap. ix«
saut rentrer dans le système des rites âryens, qu ils pratiqnaîeot et dont le symboKsme grandiose s^aecordail bieo avee les dogmes nouveaux, les chrétiens I primitifs se sont places sur un terrain neutre ouvert i toutes les nations et ont institué un culte véritablement universel.
Da reste, cette double tendance n'a pas produit tm seul coup- tous ses effets. On se tromperait si, parvenu à l'époque de la prédication de Jésus, on croyait avoir atteint les commencements des dogmes et des rites chrétiens. Les uns et les autres remoi\{lent beaucoup plus haut; mais c'est seulement au temps I de Jésus que» dans la société gréco-romaine, Téquili* ^ bre entre les besoins anciens et les besoins nouveaux s^est trouvé rompu et que Jésus, par sa vie et par sa (ifiort, a consommé une œuvre qui se préparait de longue main. Les hommes ne voient une révolution ifie quand elle éclate; mais la science étudie la iuarche des actions lentes, dont les elTets accumulés imèneiit enfin les révolutions. Les chrétiens des premiers siècles avaient de leuis dogmes et de leurs symboles un sentiment plein d'enthousiasme ; peu à pea les uns et les autres se manifestèrent en public, et le sentiment perdit de son énergie en se partageant. L'antagonisme des pères et des philosophes alexandrins accrut de plus en.plus l'importance de l'élément sémitique dans la religion, et conduisit l'église à admettre presque sans réserve le dogme de la créalion dans son sens le plus étroit. Ge dogme obscurcit
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peu à peu la sigoilication des liles el des symboles presque lous d'origine panlhéisle.
Aujourd'hui, le sens des rites n'est presque plus connu de personne, pas même des prêtres qui les exécutent et les conservent ; leur origine est génémlemenl ignorée. Quant au dogme, quoique formé de ce qu'il y a de plus pur et de plus humain dans la métaphysique des siècles passés, il a vu se séparer de lui la philosophie laïque. L'école philosophique qui se rattache au nom de M. Cousin, concentrée dans l'étude de la pensée humaine et admettant, sans le démontrer, un dogme de la création aussi absolu que celui des Juifs et des Musulmans, n'a plus le sens de la doctrine chrétienne, de la création s' opérant par les personnes divines. Elle les a éliminées. En attribuant la création de l'univers à un être suprême qui n'admet sous aucune forme la multiplicité dans son essence, elle judaïse et pose en fait un miracle plus incompréhensible que celui des chrétiens. Il en résulte que le christianisme subit dans son dogme et dans son culte une de ces crises auxquelles sont soumises toutes les reUgions, quand un système philosophique vient les traverser. Chose instructive pour nous, cette doctrine de la création est celle du christianisme; c'est de lui et par faiblesse d'esprit que la philosophie l'a empruntée; mais ne pouvant en faire sortir comme lui la trinité, elle s'est trouvée Tennemie du dogme qu'elle avait voulu ménager. C'est donc la tendance sémitique qui, se concentrant dans
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la philosophie, a produit cette rapture, car la tendance âryenne, dans la science comme dans la reli- I gioOy a toujours penché vers la théorie de l'émanation divine et de la trinité.
La double influence sous laquelle est né et a grandi i le christianisme en rend Tétude plus difficile que i celle des deux religions sémitiques. L'élément aryen i qu'il renferme n'est facile à dégager ni dans les temps moderneSy où il semble procéder directement de Tesprit des peuples européens, si opposé pourtant à celai des Sémites, ni dans les premiers siédes, où il a ! pu naître et se fortifier sous Taction des idées et des usages de TOrient. La séparation des deux éléments de la doctrine n'a pu commencer à s'opérer qu'après la ! découverte des livres indiens, lorsqu'il a été possible d'eiArevoir les relations de l'Orient avec le monde gréco latin et de pénétrer les origines de la mythologie. Il y a I dans le christianisme une partie symbolique trés-im- ' portante qui sans cette découverte fût demeurée à jamais ' iûexpUcable, car la doctrine hébraïque, d'où dérive I Fanlre partie, exclut pour ainsi dire le symbolisme et ! loat ce qui peut revêtir les formes ou les attributs de i Ihunianité. La même obscurité régnait sur les ancien- M religions de l'Ëurope et ne se fût jamais dissipée, ' si la connaisbance du Vèda et la philologie comparée n'étaient venues y répandre la lumière. Mais à partir du jour où les hymnes du Yéda ont été connus^ la science I a vu se dérouler devant elle une foule de tableaux, I ^nottfi allons indiquer les principaux traits.
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CHAPITRE VI
Il y a peu d'années encore, la mythologie était considérée comme un ensemble de fables^ c'est-à-dire de jeux d'esprit et de créations poétiques dont les anciens avaient égayé leurs écrits et embelli lears édifices et leurs jardins. Tout le monde se rappelle le jugement de Boileau sur
• • • • tous ces dieux éclos du cerveau des poètes
et le parti qu'il conseillait aux rimeurs et aui artistes
d'en tirer. Envisagés comme des conceptions sacrées, on les appelait des faux dieax, et h religion des peu* pies qui les adoraient se nommait paganisme ou idofûtrie. Au temps où le christianisme, dans Tenthoasiasme de sa nouveauté, luttait encore contre le génie de Tantiquité, les iconoclastes, secte animée de l'esprit exclusif des Sémites j portèrent le même jugement sur leurs rivaux et commencèrent à briser ie& images. Mais le génie àryen prenant le dessus^ on se
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fit des «mages ei des symboles une ûfânion moins
sévère. Chez les modernes, le$ dieux du paganisme raitrèrent dans Tart) où ils sont encore ; seulement leur caractère religieux disparut entièrement, et ils
ne furent plus considérés que comme de poétiques aUégories.
. La sdence eonlemporaine est revenue à son tour sur cette appréciation. On a vu en Orient de grandf'f^ nations, de la même race que nous, adorer encore des dieux tels que ceux de la Grèce et de Rome. Ou a vu dans une religion qui compte beaucoup de sectateurs, et qui par plusieurs cotés ressemble à celle du fiirist, dans le bouddhisme, ces mômes divinités réunies en une sorte de panthéon, sdns que les hommes de ce culte puissent être taxés d'idolâtrie. Ënlin, reaiootant de siècle en siècle, les savants ont pu découvrir l'origine même de ces figures sacréea» Leur symbolisme éclate aujourd'hui dans tout son jour.
C'est la grande voie de l'esprit âryen qui se dév^i* lait ainsi par degrés avec ses subdivisions et ses éta(ies. Dans sa marche Ubre et spontanée, il s'est manifesté par trois productions successives : la dernière est le bouddhisme ; la seconde est le brâhmaoisme avec le mazdéisme, religion des anciens Perses; la plus ancienne comprend la religion du Yêda, et les mytbologies des Grecs, des Latins et des peuples du Nord. L'histoire des révolutions religieuses nous montre les mythologies de VOccident conservant jus-
' qu'à leur dernier jour leur caractère primitif, ne subissant que des modifications internes et peu importantes, puis disparaissant dans Tespace de quelques siècles devant le christianisme» où elles se sont en partie incorporées.
Pour étudier avec fruit le mouvement spontané des religions âryennes, c'est donc en Asie qu'il faut aller : les my tliologies ne s'éclairent que par la comparaison avec les dogmes et les cultes orientaux. Quant aux débris qui s'en sont conservés dans les traditions populaires de l'Europe, ils seraient tout à fait inintelligibles, si l'on n'en cherchait l'origine et la signification dans le Vèda. Âu contraire, depuis leur arrivée dans l'Inde, dont ils formèrent les castes supérieures, jusqu'à la propagation de la foi bouddhique, les Aryas du sud-est ont vécu séparés de rOccident. La chaîne de montagnes qui, vers le noyau central des monts d'Asie, se détache du grand diaphragme de Dicéarque et qui descend vers le sud jusqu'à la mer, sépare le bassin de l'Indus des provinces occidentales. Au nord, rilimâlaya présente une barrière infranchissable. Le seul passage qui permette de communiquer par terre de l'Inde en Occident se trouve vers Attock et débouche dans le bassin de TOxus (1). C'est par là que les Aryas des temps védiques étaient descendus sur le Sindh (la Sindu des hymnes). Par mer, les plus anciennes relations connues de leurs descendants avec
(1) Voyez A. Humboldt, Asie centrale.
les Sémites datent des rois d'Israël et sont postérieures
àRâma, le héros de Tune des grandes épopées brâh- ! maniqaes. Ces relations étaient exclasivement cornj joeroiales, et, selon toute vraisemblance, ne pénétraient pas au delà des rivages de la terre ferme et de Tile de Geylan.
Quand se manifesta» au VI^ siècle avant Jésus- Christ, la révolution bouddhique préparée depuis bien longteoips, les influences du jlehors ne s'étaient eiercées sur les religions brahmaniques que dans des proportions insignifiantes et tout an plus par l'in- Iroduction de quelques légendes plutôt poétiques que sacrées, comme cpUe du déluge. La science tient auioord'hoi pour un fait démontré que le bouddhisme fut produit par des causes internes, agissant spontanfanent dans la civilisation brfthmanique. Au temps du roi Louis XiV, les ambassadeurs siamois qui vinrent à la cour de France étaient bouddhistes ; l'attentioase porta sur la religion de ces hommes, qui parurent bien civilisés ; on connut le nom de Samanacodom (en sanscrit le çramana Gautama), qui n'était autre que le Bouddha. Les ressemblances extraordinaires qui furent remarquées entre la religion des Siamois et le catholicisme firent supposer qu'elle venait d'une ancienne secte chrétienne, celle des JMestoj TOas. La connaissance des livres bouddhiques de Siam et de Geylan rectifia une prmniére fois cette erreur ; plus tard, les manuscrits du Népal apportés ^ Ëarope par le baron Schilling et la découverte du
baaddhisme tibétain et chinois ne permirent plas de douter que le bouddha Çakya*mouni ne fût antérieur de prés de mille ans à Nestorius, de cinq siècles et demi à Jésus, de plus de deux siédes à la fondation d'Ale]Landrie et de cinquanle ans à i élablissemenl de la république à Rome.
Nous avons indiqué le caractère dominant du bouddhisme, né d'une révolution dans les mœurs et non d'un changement radical dans les doctrines. (7«Mit é ce point de vue que la science doit se placer pour apprécier la portée de celte grande religion. Quoi- ^ que la. métaphysique (abidarma) forme nne des trois parties de la collection des écritures bouddiiiqueSi connue sous le nom de Tripitaka^ on ne serait pat | plus juste à régard du bouddhisme, si on le jugeait ; à ce seul point de vue, qu'on ne le serait pour le christianisme, si Ton négligeait l'action morale et d- I vilisatrice qu'il exerce depuis sa naissance. La théorie , du nirvâmiy dont on a fait la question bouddhique par excellence, appartenait aux bràhmanes longtemps avant la venue de Çakya-mouni; elle est donc secondaire (i). Mais il n'en est pas de même des règles de mœurs introduites par le bouddhisme, de la pureté
(1) Nirvdna signifie extinction ; jwalam nirvâmi, j'éteins une ; flamme en soufflant dessus. Appliqué à l'homme, nirvdm peut être entendu comme Taiiéantissement absolu de Têtre ou comms l'anéantifsemiiit des sondîlioiis de rexistenee individaelle. Dans ce dernier sens, il n'est autre que l'absorption en Dieu par l'extase ou par la mort; dans le premier, c'est le néant proposé
Mnle^ de llmaiîUté et k tharîté anivendle, qui
m sonl ks préceptes fondameuUiu. Le succès qu'il i obtenu hors de l'Inde, chei les peuples jaunes et M Oûéaaid, im longs rameaux qu'il a jetéa ver« TOe* ddent jusque daas le monde grec et, par l'Océan omotal, jusque dans l'Amérique do Nord, ûe a'eip ptiqgftnt que par la Iranslarauitîoa morale qui émane de lui. Son expulsion hors de Tlnde a eu pour motif VéffiëÊè qn'il. étaUisaait entra las bribmaaea at laa autres castes, le droit qulil donnait à tous les bom- Mes d' aa p ir a r A la faictkm saoMdolala at d'y parvenir* Du restât toute la morale du in^uddhisme provient de sa métaphysique, dont elle n'était qu'une applicaliaft MoveUa« Gaïla métaphysique, o'aat la pantbéisma» con^u âûus sa forme la plus complète et comprenant bma les êtres réels ou idéaux dans une hiérarchie au l'bûauna peut oocuper des d^rés difiéraats sek» sa science ou sa vertu. Ces deux qualités ne sont poiot piésaniées arbitrairemant, coasasa aeltas d'où ^maaaal las caractères qui distinguent légitimement ks hommes entre eux : la théorie bouddhique ne s'y €sl «rriléa qa'aprés das analyses psydioiogîqiias at des considérations éthiques que les philosophes de
csHaa teratê de radsteaea. Il y a iei batocoop à dire. Je ferai
lanlement remarquer que l'idée de néant, aussi bien que celle de création, est étrangère à la pensée indienne, comme à toute doeirine foadée/wr le principe de réoianalioii. C*est ee que aTattl pas asm censidéré les philosophes de réeole de H* CMoSà
([ui ont disserté sur le nirvana.
TEurope n'ont point surpassées. C'est de là que dérivent toutes les conséquences pratiques qui font du bouddhisme une des religions dont l'action morale est la plus puissante. A mesure que les indianistes pénètrent plus avant dans la connaissance de l'Orient, ils découvrent des liens nouveaux rattachant la morale da bouddhisme à sa métaphysique, et celle-ci aux théories bràhmaniques qui l'avaient précédée. Au point où la science est parvenue, on admet que la religion du Bouddha est issue, par une évolution naturelle et sans influence extérieure, du pur esprit indien, et qu'elle est une conséquence spontanée du panthéisme.
On ne se fait généralement qu'une idée fort incomplète du bouddhisme envisagé comme institution morale. Qu'y remarque-t-on le plus souvent? Le grand développement d'un sacerdoce hiérarchisé, soit au nord dans le Tibet et la Chine, soit au midi dans les îles et la presqu'île au delà du Gange, un pouvoir spirituel analogue à celui du pape et qui, après avoir été uni au pouvoir temporel, s'en est enfin séparé et nous montre aujourd'hui, par exemple dans le royaume de Siam, deux rois régnant simultanément dans la même capitale et exerçant sans conflit ces deux pouvoirs ; un culte dont les splendeurs surpassent souvent l'éclat des céi timonies catholiques ; une extension de la vie monastique qui laisse loin derrière elle les couvents de l'Espagne et de l'Italie ; enfin, un nombre très-grand de rites et d'usages qui rapprochent la religion du Bouddha de celle des cbré-
kju^ jd by GoogI
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I lions. Ce n'est là pourtant que rextérieur des choses
I et ce qui peut attirer les regards du voyageur le ; oMiras attentif. La lecture des Sûtras bouddhiques, la traductioa de plusieurs d'entre eux ont fait pénétrer les savants au fond même des doctrines et nous dévoilent on enseignement moral que Ton peut dire égal à celui des chrétiens par son élévation^ par sa pureté et par l'empire qu'il exerce dans tout l'Orient bouddhiste.
Nous insistons sur ce fait» désormais étabU» parce que la connaissance du bouddhisme, considéré à ce point de vue, a donné les lois auxquelles 'obéit l'esprit religieux des peuples aryens, et aussi parce qu'elle rectitie Tune des théories les plus exclusives des mo- ! nttslM européens, celle qui conoeme la morale pan* ! théiste. Exposée pour la première fois avec éclat dans le cours de Droit naturel de M. JoufTroy, cette théorie a été adoptée par l'école et s'enseigne partout en France aujourd'hui. Nous n'avons pas à la combattre ici snr le terrain de la spéculation ; mais/ rapprochée des iaits nouveaux que Tétude de l'Orient nous apporte, elle en reçoit la contradiction la plus formelle à laquelle une doctrine a priori puisse être exposée. I Car de deux choses l'une: ou les peuples qui depuis vingt-trois siècles ont adopté à la fois les théories I métaphysiques et les préceptes moraux du Bouddha I ont commis la plus lourde inconséquence dans des pratiques où leurs actions de tous les jours sont inté* I ressées, ou bien las doctimes panthéistes n'ont pas les conséquences que les théoriciens français ont
cru devoir en tirer Ce contraste d'un système que quelques philosophes croient fondé, et d'un fait qui dure depuis si longtemps et embrasse de si nombreuses populalions, s'explique aux yeux des orientalistes par la connaissance trop incomplète du panthéisme qu'ont eue jusqu'ici ces philosophes : les théories abstraites, en apparence les mieux déduites, ne sauraient équivaloir à une expénenco ; f^t cette expérience, l'Orient bouddlâste Polire à nos yeux dans des conditions gigantesques.
La seconde halte de l'esprit àryen en Asie est marquée par deux grandes religions antagonistes, celle des Perses et celle des bràhmanes. La première a longtemps vécu de ses propres principes et sans subir, dans son contact avec des peuples non aryens, aucune altération importante: c'est donc dans les livres attribués à Zoroastre que sa forme originale doit être aujourd'hui cherchée. Le Boundehesk ei\e Uffre des Rois (Scbab-nameh) de Firdouci, qui datent de temps postérieurs, offrent déjà beaucoup de légendes et même de croyances dont Torigine n'est certainement pas âryenne, et qui viennent soit de l'Assyrie et de la ChaUlée, soit même de pays plus méridionaux. Avant que le texte de T Avesta eût été traduit et commenté par des savants de nos jours, le caractère panthéistique de la religion des Perses n^avait poor ainsi dire pas été aperçu ; on n'avait été frappé que du symbolisme extérieur de son culte et des apparences dualistes que présente le mythe d'Ormuzd et
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d'Abriman. De|mi8 lors on a vu que ce dernier per-r somuige est loin d être pUcé sur la même ligne que son rival, que dans sa légende il n'est présenté ni ciiQuae éternel, ni même comme immortel^ et qu'il est desUiié à disparaître un jour. Quant à ûrmuzd {Akuta'4nazia)j la science ne le considère plus uni- (paement sous la forme personnelle que la légende et le culte lui ont donnée : Tétude des textes zends a prouvé qu'il dérive d^uue conception métaphysique beaucoup plus abstraite^ celle de l'Être absolu et «BfCffsel, tel qu'il se trouve dans tous les systèmes fiantbéistiques de l'Orient. Ce n'est point par le fond métaphysique des doctrines que le mazdéisme s'est bpmvé en lutte avec Le tuAhmanisme» mais bien par les sjfmboUs, la partie des religions la plus accessible au peuple^ par les cultes, qui naissent des symboles et s'y accommodcaity et par la forme particulière qu'un culte donne toujours à une civilisation.
Qnaat i l'evigine de la raea et de la religion médo* pmeSy la science européwne se trouvait en face d'une grande hypothèse, à la vérité probable, mais son démontrée par des textes authentiques et clairs, avant que Ton eut entre les mains les hymnes du Tèda. Lors des invasiom de Bmrim el de Xeraès, la Grèce avait d^à reconnu des frères dans ses ennemis. On se rappelle la belle allégorie où» dans sa tragédie des Petm^ le poète EeriiTle rspréseiite la Pme et la Grèce comme deux scBurs attelées au char du grand roi. Plus tard, dans Alexandrie^ la parenté des deux
peuples éclata par ralliance qui s'accomplit entre leurs (iocliines: riiUroducLion dans Teinpire romain de cultes persans, comme celui de Mithra (1), sem blait dire aussi qu'une certaine affinité existait entre ces religions et celles de TOccident. Mais c'est seulement de nos jours que Ton a pu suivre la marche des idées religieuses dans cette partie si importante de , . l'ancien monde : l'étude du sanscrit a ouvert la voie» la découverte du Véda a dévoilé les oHgines» et Ton a pu reconnaître dans la religion de Zoroastre une des productions les plus originales I et aussi les plus grandioses de l'esprit panthéiste des Aryens.
Toutefois, la littérature zende, même avec ses cornpléments plus modernes» est tellement bornée qu'elle
(1) Mithra [eu sausciil : Mitra) est une forme du soleil. Cette forme répond priaci|>alemeQt à Téquinoxe du printemps. La figure, adoptée dans rempire romaio, de Mithra tuaat le taureau, indique qu*à Tépoque où ce symbole fut créé, Féquinoie avait lieu quand le soleil était dans la constellation de ce noni' On pourrait donc calculer approximativement cette époque au moyen de la précession des équinoxes et en raison de 60" par année. On obtiendrait le chiffre de 4200 environ, qui reporte à 2300 avant J.-C, date fort acceptable. Mais ce fut la valeur morale du culte de Mitbra, considéré comme médiateur et sauveur, qui contribua le plus à la répandre dans Fempire. Quant à l'inscription nama sabasio, qui accompagne quelquefois les i bas-reliefs de Mithra, elle ne semble pas grecque ; namas veut ' dire honneur, adoration; c'est un mot qui se trouve en tête de la plupart des livres de rOrient; la formule signifierait ainsi: adoration à Sabasios.
ne saurait ollrir à la science des religions des docu* inents comparables à ceux que Tlade lui a fournis ou qu'elle lui promet. La somme des livres sacrés de llnde bràhmanique formerait une bibliothèque. Quoique l'âge de beaucoup crenlre eux ne soit fixé que par approximation et flotte pour plusieurs entre des limites séparées par plus de cinq cents ans, la lumière se fait néanmoins ; il est déjà permis de suivre la i marche des doctrines bràlimaniques et de marquer I les principaux moments de leur évolution. Le brahmanisme offre deux traits saillants et en quelque sorte uniques dans l'histoire des religions : il a survécu à i une grande religion qu'il avait engendrée, au boud- I dhisme, et lui-même a subi des transformations internes qui en ont fait comme une suite de religions distinctes. De plus, comme nous Tavons déjà dit, il ' a contribué pour une part à Téclosion et à la prej mière évolution des idées chrétiennes, soit en Egypte, soit dans la partie orientale de l'empire romain. ! La naissance du christianisme a tué le judaïsme. La dispersion des Juifs, la destruction de leur temple et celle de leur ville sainte. ont moins fait pour les réduire à Tétat où ils sont que la religion du Christ, née pourtant au milieu d'eux. Au centre de l'Inde, aux plus beaux jours de la religion bràhmanique, les idées métaphysiques d'une école déjà ancienne, jointes au sentiment moral très-élevé d'un prince en qui se concentre le besoin public d'une réformation des mœurs, donnent naissance à une religion nou-
vellc (1). On voit se l'ormer une église, i>ajiya, aui- | mée d'un prosélytisme ardent au sein d'une société ' qui n'avait point d'église et où Ton n^avait jamais tenté de convertir personne. L»i réforme est acclamée I par le ])< uple, dont elle relevait la condition; elle est accueillie par les rois, dont elle n'attaquait pas les privilèges; elle est acceptée par beaucoup de brahmanes à cause de la pureté de sa morale. Mais l'égalité de naissance du çùdra et du brahmane proclamée par les bouddhistes, le sacerdoce accordé indifféremment à tous les hommes, armèrent bientôt contre la | religion nouvelle le parti brahmanique, conservateur des castes, et, après dix siècles d'existence agitée, le bouddhisme fut chassé d§ l'Inde, où il n'est jamais rentré depuis.
Le bouddhisme cependant n'ajoutait rien à la notion de Dieu, telle que les brahmanes l'avaient conçue : par conséquent il ne pouvait légitimement introduire des rites nouveaux. Son église et sa forte ■ organisation ecclésiastique ne tendaient pas à l'établissement d'une religion plus parfaite : le Bouddha n'était considéré ni comme un dieu, ni comme une incar- | nation d'une divinité quelconque. Dans l'Inde brâb-
(1) Çdkya le rnouni, c'est-à-dire le solitaire, était fils de ÇuMMdhana, roi d'Ayôdhyft (Oade), roi lui-même et héritier | présomptif de la couronne. Il était donc de la seconde caste,
celle des Xallriyas, et n'appartenait point au sacerdoce brahmanique. L'ancienne école à laquelle se rattache le houddhisme ^ celle de Kapila.
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loanique, ou œ pouvait donc regaider cette réforiDe que eomme une tentative révolutionnaire abontitsant à k ftuppres&ioa ou du moins à l'amoindrifiMment du légime des castes. Par la substitution d'un sacerdoce leemté jusque dans les bas-Auids de la sociéié au sacerdoce héréditaire des brâhmanes, qui étaient de purs Aryas et dont les familles remontaient aux temps védiques de l'invasion, il décaiÂtait le régime des castes et provoquait dans l'Inde une révolution sociale au prâ de laquelle nos révolutions d'Oeddent n'aih* raieat été qu'un jeu. U arriva^ comme il arrive mal^ heureusement, presque toujours, que la réforme des moàun fut sacrifiée à k raison d'éut : le brâhmanisme survécut et dure encore.
On peut suivre, en remontant Tordre des siècles, la marehe des idées religieuses et le développement des cultes dans l'Inde bràhmanique depuis le temps présent jusqu'à leurs erigii\Bs. Cette histoire offre la fiontre*partie des religions sémitiques: leur monotbéisaie se transmettant de siècle en siècle, n'a subi que des modifieatîoos secondaires; son histdre se réduit en quelque, sorte à l'épuration de l'idée d'un dieu individuel, idée qui ne peut ni s'étendre, ni se dhersifier» ni rien engradrer hors d'elle*mème. Âu contraire, une fois née dans l'esprit des Aryas du sud^esty la eoneeption panthéistique d^un dieu universel résidant au sein de l'univers put recevoir dans la pratique des formes variées et engendrer des cultes BMveani.
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Ëa effets Tune des idées fondamentales du panthéisme est celle d'incarnation : celui qoi n'admet pas la possibilité d'une incarnation n'est pas plus panthéiste qu'il n'est chrétien. Dans la théorie indienne, poussée de trés-bonne heure à ses limites extrêmes, TuniLé absolue de Tètre a été conçue comme la base de la métaphysique : cet être absolu n'est ni créateur, ni père de l'univers ; car ces deux qualités supposent une force active sortant d'elle-même, audessus de laquelle il est possible de concevoir encore quelque chose qui n'admet en aucune façon la dualité. Brahme est comme le pivot sur lequel roule toute la métaphysique des brâhmanes : son nom est neutre pour signilier qu'il n'est pas le père des êtres, qu'il n'entre dans aucune relation vitale et qu'ainsi il est absolu. Les trois formes qui, dans des temps relativement modernes, composèrent la trinité indienne, trimûrliy Bratmià, Vishnou et Çiva, peuvent être regardées comme des personnes divines: ou pourrait dire d'elles tout ce que les philosophes alexandrins ont professé dans leur théorie des hypostases. Brahmà, qui est la force active de l'être absolu, vit et agit dans l'univers, dont il est appelé le père, V aïeul j le producteur. On ne doit jamais traduire aucun de ses noms par le mot créateur ; car, encore une fois, l'idée de créer n'existe pas dans la langue sanscrite. C'est par voie d'émanation qu'il engendre l'univers, comme un père engendre un enfant ; et c'est par une loi toute semblable à celle que les Âlexan-
drifis nommaient la loi du retour ^ qu'il retire à lui tous les êtres, en détruisant leurs formes changeantes. Cette double loi ^ la littérature brâhmanique la symbolise sûtts la figure de la veille et du sommeil de Brabmà.
Pour entrer dans des relations plus étroites avec les êtres vivants, l'être absolu prend les noms de Vishnou et de Çiva, qui dans les temps modernes représentent, non le principe conservatenr et le prin* dpe desirucieur des choses, comme on Ta cru longtemps, mais la personne divine qui anime les êtres vivants et eelle par qui vont se résoudre en Dieu toutes les formes de la vie. Si Ton voulait trouver dans les doctrines indiennes un pendant à la seconde personne de la trinité chrétienne, c'est Vishnou qu'il faudrait choisir; mais les différences que l'on rencontrerait seraient grandes, puisque Vishnou n'est pas ûls d^ Brahmà et qu'il fait partie d'un système panthéiste. Quant à Çiva, il n'y a rien dans le christianisnie qui lui oorrespcmde, parce que la loi du reUmr ne s'y rencontre pas réellement.
Néanmoins, une fois que les brahmanes eurent
eoûçn Funité absolue ^ l'être, se trouvant en présence de la multiplicité des êtres vivants qui peuplent Tunivers et qui sont soumis aux lois immuables de la génération, de la transmission et de l'analogie des formes, ils furent naturellement conduits à la théorie de rincarnalion, qui n'est au fond que cdle de l'âme universelle ou de Yishuou. En ellèt, dans la doctrine de la création. Dieu demeure substantiellement sé*
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paré dô» êtrus créés, oominô ceax-ci le sont en; r univers est un monceau de sable. Cette ( n'a pas pour eoméqumiee l'incamation : c^esl prouvent la philosophie moderne, qui n'eu pa la doctrine judéo-arabe, qui la rejette, et la c obrétidooe, qui la présente comme un mii comme un mystère. Mais dan^ le panthéism< quelque forme qu'il te présente, il y a tonjov théorie qui ressemble à celle de l'incarnation le brahmanisme, F incarnation est une censé naturelle des firitteipes admis. Vishnou est i personne divine qui s'mcarne : elle ne s'incai une fois et par un miracle ; elle s'incarne te et partout. Il n'est pas un être vivant, si qu'il soit, qui ne porte en lui-même Vishnou in Dans les hommes, sa présenee se manifeste no lement par la vie et par les qualités du corps aussi et surtout par celles de l'âme, qui sont la ] vraie et l'action morale. Quand un homme, supériorité de son intelligence et par la di (l'une volonté énergique, exerce sur ceux d temps et sur les générations qui le suivent un fluence prépondérante, on le reconnaît plus pa liàrement pour une ineamation divine : tels i les deux Eàma, t^ sont les fils de Pândou dai épopées sanscrites. Le développement de l'idée gieuse dans le bràhroanisme s'opère Gonstamm travers une série d'incarnations ou de personu tiens de Vôtre absolu. Gomme celui-ci ne parait jr
dans l'univers et qu'il est à peiue accessible à la pensée, il ne peut agir que par les énergies personnelles qui émanent de lui, et ces grandes divinités engendrent à leur tour les séries non interrompues de formes sensibles et vivantes que nous appelons improprement les êtres réels. Ces générations ne peuvent se produire sans qu'il y ait, dans leur source même, le dédoublement des sexes, qui est la condition universelle de la vie, de sorte que, dans le brahmanisme parvenu à sa perfection, chaque dieu a une épouse, une niayâ, qui est son énergie féminine et son lieu de production. ^ Je ne puis pas entrer ici plus avant dans cette mé*taphysique ; il suliit de dire que, depuis sou origine jusqu'à nos jours, elle domine tout le mouvement des iiiée^ religieuses dans l'Orient indien. C'est en la sui** vant pas à pas que la science peut ♦lujourd'hui se rendre compte des transformations des cultes indiens et des apparences polythéistes qui les caractérisent. Un lioininc de TOrient qui viendrait en Italie ou même en France, sans connaître les dogmes catholiques, prendrait nos cultes pour de Tidolàtrie en voyant les slatues qui peuplent nos églises et les dehors des cérémonies qu'on y accompUt. Mais s'il lisait les livres où les dogmes sont énoncés ou interprétés, il verrait se dégager de ces apparences un symbolisme qui lui rendrait ces cultes intelligibles et, par delà ce symbolisme, les doctrines fondamentales de la spiritualité de l'âme, de la trinité et de l'incarnation. Il en est de
même dans Tlnde : ni le culte de Çiva-Mal de Pàrvatiy ni celui de Krishna, ni à plus foi celui de Vishnou, ni les figures souvent biz; pandues dans les lieux sacrés, ne constiti idolâtrie, car tous ces cultes divers, venus après les autres et qui coexistent sans se t font qu'exprimer au dehors une doctrine qu dans est spirilualiste, et dont l'unité panlliéii Dieu forme Tessence. C'est ce que montre h de presque tous les ouvrages sanscrits, non se celle des traités de théologie, mais aussi c poèmes où la philosophie sacrée occupe som place importante.
Nous ne voulons pas dire qu'il n'y ait dans aucune idolâtrie : les cérémonies de Jagannàt draienl nous contredire. Il y a partout de tell rations. Les sfktues de saints que Ton des leur place pour faire cesser ou tomber la pl madones qui remuent les yeux, les sangs qu quéfient et les tisons qui écartent la foudre, ce autre chose que les objets d'un culte i( entretenu par une pieuse cupidité ?
Il y a dans les religions brâhmaniques, à o doctrines, un ensemble de rites dont le fond e jours lé même et dont les parties accessoires selon la personne divine à laquelle ils s'adr Ces rites secondaires ont apparu avec les dj nouvelles : ainsi, la secte qui adore Krishna s rituel qui s'éloigne beaucoup du yivaïsme et di
sévère des adorateurs de Vishnou. Mais outre ces rites secondaires, il y a dans Tlnde certains rites fondamentaux, dont l'analogie avec les rites chrétiens a frappé tous les savants. L'autel, le feu qui y brûle, le pain sacré et la liqueur spiritueuse du soma^ que le prêtre consomme après les avoir offerts à la divinité, la prière qu'il chante et qui est toujours une rogation où les biens physiques et moraux sont de- • mandés, tous ces. éléments du culte se trouvent dans le brâbmanisme sous toutes ses formes et à toutes les époques de son existence.
Quand même on ne posséderait pas les textes du Véda, on pourrait présumer que ces rites essentiels sont antérieurs à Torganisation de la société bràhmanique et à la constitution définitive de sa religion. Mais ce n'est plus là une simple présomption, car la lecture des hymnes védiques nous a dévoilé à la fois, dans ces dernières années, Torigine du panthéisme oriental, des divinités indiennes, de leurs figures, de leurs attributs symboliqi^es, et eniin des rites permanants par lesquels on les honore encore aujourd'hui.
Krishna est une incarnation moderne de Vishnou. Brahmâ et Çiva ne sont pas non plus des divinités védiques. Le mot brahman est souvent employé dans le Véda, mais pour signifier la prière, le rite, la religion, dont les actes s'exécutent dans l'enceinte sacrée. L'autel en est comme la ligure : il est quadrangnlaire et regarde les quatre points cardinaux, ce
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qui plui tard a fait représenter Urabm& avec qi visages. La conception de ce Dieu s'est subst iotensiblemant à cette d'Agni, qui est à la fo feu physique (iatia ignis)^ la chaleur vitale e principe pensant, toujours uni à la vie. Agni e grande divinité des hymnes védiques. Ici le pnntfaéi ae se trouve qu'eu germe et à Tétat de tenda: «mais il est déjà tont entier et pour ainsi dira forn dans les commentaires du Vâda qui furent compt entre la période des hymnes et les temps brâhm. ques. C'est donc à cette époque qne la' pensée âry^ a pris dans Tlnde une direction délinitive. Jusqu le naturalisme avait été le fond de ses doctrines : gpands idiénoménes de la nature avaient seuls oce la peoséa des prêtres, qui étaient en même tei poètes, pères de ikmille, labonraure et gnerriers. delà de ces phénomènes, ils avaient conçu les ioi d'où ils émanent, et sans se faire d'illusion à ei mêmes sur la réalité personndle de ces puissanc ils leur avaient prêté l'iat^igence et la vie.
Dans cette sorte de panthéon mytkologîqaey A| occupa la première place. Le prêtre, tourné v< rOrient, l'allume sur l'autel au lever de l'auroi l'étineelle engendrée par le frottement se conunul que à des bois secs et légers ; la Uqueur alcooliq du soma et le beurre clarifié répandus sur eux 1 émbraeent. Abrs le prêtre appelle les dimx an fesl sacré, qui se compose de lait et de gâteaux, qui
qnefois de fleurs et de fruits, quelquefoitnême d^i
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animal immolé. Les dieux arrivent invisibles : aucun des assistants ne doute de leur présence iréelle autour du foyer, dans le feu el dans lliostie. Ces dieux sont surtout ceux du ciel et de Tatmosphère : Vishnou, qui habite les espaces supérieura et qui a pour cbar le soleil; Roudra, qui agite les airs et qui a sous son empire la troupe retentissante des Marouts, qui sont les vents; Indra, roi des hautes régions de Tair, d'où . il combat le nuage, le frappe de la foudre, et fait couler les pluies sur la terre fécondée.
Quand les brâhmanes vinrent à réfléchir sur le rôle de Vishnou qui, dans le Vêda, n'est pour ainsi dire qu'un symbole du soleil et de sa vertu productrice, ils ne tardèrent pas à rattacher à son idée tous les phénomènes de la yie physique et morale. En effetp il est incontestable, aujourd'hui même, que le développement de la vie physique procède ici-bas de la chaleur du soleil, dont elle n'est qu'une métamoiphose. D'un autre cutéj les brâhmanes, ne voyant nulle part dans le monde la pensée séparée de la vie, en conclurent que le principe de Tune est identique au principe de l'autre. Et ainsi l'énergie pénétrante de Visbnou devint le principe même de la génération des êtres vivants et plus tard des incarnations,
11 est notoire, aujourd'hui, que le dieu Çiva, devenu Tune des trois personnes de la trinité indienne, et dont le culte a tant u'iruportance dans l'Inde moderne, a d'abord été Roudra, chef des vents. Roudra, par une transformation insensible, est devenu un être
rèdoutable conçu comme deMmctenr de la vie. Qaant
à Urabmà, quoique nous ne puissions raconter son histoire en peu de mots, on comprend que la prière (brahfitan) puisse être considérée comme T expression de la pensée dans ce qu'elle a de plus divin, et qu'étant personnifiée elle donne lieu à une grande divinité symbolique. Ainsi se trouvèrent préparés les éléments dont la réunion forma plus lard la trinité indienne: Brahmà représenta la pensée, et avec elle la science et la religion; Vislinou, la vie daos son unité divine et dans ses incarnations ; Çiva, la loi du retour en vertu de laquelle tous les êtres vivants et pensants, ainsi que les lormes inorganiques, disparaissent et retournent à leur origine.
Quant à Agni, ce qu'il y avait en lui de métaphysi-. que n'ayant plus de raison d'être, il ne fut plus que le feu sacré, portion symbolique du culte, boucfae des dieux, messager qui transmet en vapeurs odorantes à leur vaste corps roffrande de ceux qui les adorent. Il ne restait plus, pour constituer le panthéisme, tel qu'il existe dans TOrient depuis tantôt trois mille ans, qu'à concevoir ces divinités comme des formes d'un même être absolu, et à ramener cette diversité do figures à une unité de laquelle toute iigure fût exclue. C'est cette unité qui reçut le nom neutre de Brabma.
Essayons de remonter plus haut encore dans le passé des temps védiques. Nous n'y trouvons plus aucune trace de panthéisme ; mais l'idée de création
ne s'y rencontre pas non plus. Les plus anciens hymnes et tont ce quMls nous permettent de connaître des temps qui les ont précédés ne laissent aucun doute sur la nature de ces religions primitives : c'était le polythéisme et rien autre chose.
Ce fait est considérable dans la science, car il est en opposition formelle avec ce que croient beaucoup de gens parmi les chrétiens, que toutes les religions procèdent de la tradition biblique ; cette, opinion est fausse ; il faut absolument y renoncer. Non, il n'y a dans le Vèda rien qui émane des mêmes sources qu^ le sémitisme. Plus ses hymnes sont anciens, moins ils laissent entrevoir l'idée d'un dieu unique séparé du monde. C'est sous des formes multiples que la pensée aryenne l'a d'abord conçu. Ces figures divines n'étaient alors que des forces physiques ampUfiées et divinisées; plus tard elles ont servi de vêtement à des conceptions métaphysiques, mais en- se transformant peu à peu et quelquefois en changeant de nom. C'est après bien des siècles que l'esprit des Aryas s'est enfin élevé, à la conception de l'unité absolue. Comme ils avaient pris pour point de départ les choses réelles qui tombent sous les sens et les faits non moins réels que la conscience nous dévoile, ils n'ont jamais perdu de vue ces bases solides de leur édifice religieux. La pensée, la vie, la succession in- Unie des formes, qui passent de Tune à l'autre sans intervalle, comme les eaux d'un fleuve qui coulent sans s'interrompre, voilà ce qui les a sans cesse
préoccupés, ce qui les a conduits par la voie la plu» | directe à ce panlbéisme dont les Occidentaux ont uae l idée si incomplrln et souvent si lausse. L'idée d'un dieu individuel séparé du monde n'est nulle part dans les doctrines aryennes, ni à ia iin, ni au milieu , ni surtout dans leurs origines védiques.
C'est au point où nous sommes qu'une science de
création toute récente, la philologie comparée (1), commence un rôle où nulle autre science ne peut la suppléer. Notre intention n'est pas d'en donner ici i un exposé, même sommaire. Disons seulement que sa méthode, analytique et comparative, appliquée aux mots analogues de langues congénères, fait d'elle un moyen d'investigation d'une puissance et d'une exactitude inappréciables. En effet, la science a re-* connu l'indépendance i éciproque des langues ur^eanes : on sait que le latin n'est pas venu du grec, non plus que l'allemand, le sls^ve ou le lithuanien, et que ces idiomes n'ont emprunté des mots les uns aux .autres qu'à des époques relativement modernea. On sait aussi que la langue médo-perse, connue sous le nom de zend, n'est ni fille ni mére de la langue sanscrite, et qu'il en est* de même des Iftngues euro* péennes, La philologie, ayant mis ces vérités hors de doute, a, du même coup, constaté des anologies très* nombreuses entre tous ces idiumQs et en a conclu
(1) Nous conservons le terme général de philologie comparée
Il cette science de laquelle on a essayé, à tort selon nous, de séparer la ImguMque.
kur paraalé et leur commune origiae. De là est née cette étude comparative des langues qui porte le nom de philologie comparée* La langue mère vers laquelle sa niéiliode la conduit n'est plus parlée nulle part ; mais la science en reconstitue le fond et les formes essentielles. Elle s'appuie sur ce principe, que les termes anciens communs à toutes les langues de la ifomilie ont appartenu à l'idiome primordial, et qu'il ,6a est de même de tout terme commun à deux de ees langues, quand il est bien constalé qu'il n'a pas passé de l'une à l'autre. Évidemment, ces derniers lermes existaient avant que le plus ancien des deux rameaux se fût séparé du' tronc àryen, et les termes communs à tous sont antérieurs à la séparation du premier d'entre eux. Or, parmi ces termes, les uns expriment des relations de famille, d'autres des relations sociales et politiques, d'autres des faits matériels, Id'autres enûn des conceptions religieuses. Ces dernières ont donc précédé le plus ancien monument sacré de la race aryenne, qui est le Véda.
Ainsi est née une étude nouvelle, la mythologie (mparéey qui est pour le passé religieux de l'huma* niié ou tout au moins des peuples indo-européens ce que la géologie est pour le pasiié du globe terrestre. l)u jour où les savants ont pu commencer à lire les textes duVêda, l'analogie des divinités qu'on y trouve avec celles de la Grèce et de l'ancienne Italie a frappé leurs yeux. Pui^ la comparaison s' étendant, on a vu '
qu'il fallait comprendre dans un mdma système reli'*
gieux très-anlique, non seulement ces trois panthéons mais aussi ceux des Germains, des Scandinaves e d'autres peuples du nord de lEurope, aussi bien qm la partie originelle des mythes de la Perse et de h Médie. On a cessé dès ce moment de considérer le mylliologies comme des conceptions arbitraires ; vuei sous leur vrai jour, elles ont été reconnues commi des produits naturels et spontanés de Tesprit . àryei^ dans le développement religieux duquel elles marqueni la période primitive ou polythéiste. L'étude dei mythologies rentre ainsi dans la science générale de^ religions et en forme un chapitre.
La philologie comparée» Appliquée à la mythologie^ ne rend pas compte de la nature des dieux et ne saurait être prise sérieusement pour une interprétation philosophique du polythéisme ; mais comme les noms des dieux expriment l'idée qu'on se faisait de chacun d'eux quand il fut conçu pour la première fois, une science qui poursuit en quelque sorte un mot dans le passé et en établit la signification primordiale, peut éclairer Tétude des mythes et en faciliter Vinte rp ré talion. On a pu reconnaître depuis quelques années que, dans chacune des mythologies, il y a deux parts à faire, Tune qui est commune à toute la race et que les peuples ont emportée avec eux quand ils ont quitté la terre natale, l'autre qui est propre à chacun de ces peuples et qui répond à une évolution locale du polythéisme. Cette distinction fondamentale modifie les résultats auxquels la symboUque allemande
s'est arrêtée : ainsi le partage des divinités grecques en dieux des Hellènes et dieux des Pélasges n'est plus aussi tranché qu'autrefois. Cependant les philologues auraient mauvaise grâce à dédaigner des travaux tels que ceux de Kreutzer et de Guigniaut : ces livres ont jeté un jour très-vif sur l'histoire de fa mythologie en même temps qu'ils l'ont fait regarder comme une chose sérieuse, quoique, en l'absence .du Vêda, que l'on ne possédait pas> ils n'aient pu remonter aux premières origines*
ly ailleurs, la grande théorie de la Symbolique subsiste toujours. Il serait impossible de comprendre que des conceptions poétiques et des expressions figurées eussent pu engendrer des religions et des cultes, si derrière ces mots ne se cachaient des per* îîOnnes divines, symboles idéaux des forces réelles que couvrent les phénomènes de la nature. La réalité de ces phénomènes est visible : les vents, la foudre et la pluie, la chaleur du soleil et ses effets ne sont ni des abstractions, ni des mots ; ils viennent de forces dont la puissance se fait sentir et dont la réalité est incontestable. Ces forces sont invisibles, impalpables ; elles échappent au physicien, qui n'en mesure que les effets ; elles sont des êtres métaphysiques, et, si le sentiment reUgieux s'éveille, elles sont des dieux. 11 faut seule* ment concevoir qu'elles dépassent infiniment les phénomènes et qu'elles les contiennent éminemment. A cette condition, il est possible de comprendre
commçnt un travail de synthèsç, opéré sur les phé-
nomènes, a pu réduire le nombre des figures divines, de même qu'une opération d'analyse a pu les mulli* plier. Un simple classement des faits observés, se répercutant pour ainsi dire dans les forces divines auxquelles on l63 attribuait, a sufU poiir régulariser la hiérarclye divine et instituer un panthéon. Le peuple, qui est tout près des phénomènes et très* loin de la métaphysique, est facilement polythéiste ; il s'est plu à multiplier ses dieux. Les savants, par une cause contraire, ont marché de plus en plus versrunité*
Cette unité, les mylhologies occidentales ne l'ont jamais atteinte : en Grèce, à Rome, aussi bien que chez les Barbares de rOccident et du INord, le polythéisme a duré jusqu'après l'apparition Ju christianisme. Hais -en Orient, les Perses avaient atteint l'unité, aussitôt voilée par l'antagonisme d'Ûrmuzdet d'Abriman. Les Indiens seuls l'ont mise dans tout son jour ; et, depuis le moment où elle a paru dans leur théologie, elle ne s'est plus efiacée. Seulement runité panthéistique de l'Être n'est pas incompatible avec une trinité de grands dieux, ni avec* une multiplicité de dieux secondaires ou d'anges, pour employer l'expression de Pallegoix, ancien évèque catholique de Siam, car ces dieux ne sont que des facès diverses d'un même être et l'expression symbolique des forces qu'il déploie dans la nature.
Je viens de tracer les lignes générales de la science appliquée aux grandes rehgions de l'humanité. Biea qu'elle ne soit encore qu'ébauchée, et que les eflorls
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des savanU se portent en ee moment sur tous les
points de son parcours, il est déjà possible de se reconnaître sur ce terrain inégal où les hommes cheminent. Les deux idées qui ont enfanté les systèmes religieux et les cuUes sont deux étendards autour des^ quels se sont groupées les nations. Levés par les deux plus jeunes races humaines, ils les ont longtemps guidées, séparément Tune de Vautre. A chaque rencontre, ils ont été pour elles des symboles de guerre.
Le Bouddha est le premier qui ait dans Thumanité prêché la charité universelle et signé la paix. Mais sa doctrine^ exclusivement aryenne, n'a converti au dehors que des peuples barbares ou dépourvus de religion; TOccident s'est fermé devant lui.
Le christianisme, venu plus tard, a scellé dans sa > métaphysique et dans son culte l'union de la pensée aryenne et de la pensée sémitique ; il a conquis tous lesAryas occidenlaux; mais les Sémites ne l'ont pas accueilli, malgré sa doctrine d'un dieu personnel, ni les Aryas de l'Asie, à cause de cette ^doctrine; il n'a converti que peu de Juifs et de Musulmans, et pas un ladien.
Les deux sources primitives continuent donc de rouler leurs eaux dans deux lits séparés. Celui où elles ont tenté de se réunir n'a pu jusqu'à ce jour les absorber et forme un troisième courant d'idées religieuses où les peuples de l'Occident sont seuls emportés. Ëst-ce au \ èda, est-ce à la Bible, est-ce à l'église bouddhique ou à l'église chrétienne qu'il ap- ,
partient de réunir un jour toutes les nations? La
science parait muelle sur ces problèmes : son objet est dans le passé plus que dans l'avenir. Toutefois, on peut penser que la victoire demeurera à la plus vraie des théories fondamentales, «à moins qu'il n y ait une loi en vertu de laquelle elles doivent toutes disparaître, pour ne laisser place qu'à la liberté absolue de la pensée indiv iduelle dans l'humanité de?e- ' nue savante. \
CHAPITRE VU
Toutes les études qui portent sur des matières religieuses tendent aujourd'hui de près ou de loin vers la solution d'un problème unique^ dont on ne se fait pas toujours une idée juste ni précise, mais qui n'en est pas moins en quelque sorte à l'extrémité de toutes les recherches. Les travaux de pure archéologie, comme ceux de M. Kuhn, de M. Preller, de M. de Rossi, fournissent des matériaux à l'édiiice de la science aussi bien que les écrits d'un cai^actère plus théorique, tels que ceux de MM. de Bunsen, Ëwald, Nicolas ou de Pressensé. L'esprit qui anime la plupart des œuvres de ce genre les rattache à des écoles, à des opinions ou même quelquefois à des sectes différentes; mais, à coté des doctrines plus ou moins exclusives ou limitées de beaucoup d'auteurs, il se forme dans le public un ensemble d'idées exemptes de passion ou de préjugé, idées qui résument les découvertes des savants, prennent de leurs livres ce qu'il y a de vraiment durable, et constituent peu à peu cette unité qu'on appelle la science. C'est sur
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cet ensemble d'idées que nous appelons Fattention des lecleurs, en leur faisant observer qu'il résulte d'une masse déjà très-grande de travaux d'érudition dont le nombre va croissant de jour en jour. Ces tra- ^ vaux se rapportent à des sujets de nature fort diiié- | rente: les uns appartiennent à l'histoire, d'autres à la linguistique, d'autres à rarcbéologie» à la science même ou à l'art. £n effet, les idées religieuses d'un peuple marquent comme d'un sceau presque tous les produits de sa civilisation, et l'empreinte qui en reste varie elle-même suivant les périodes et les crises qu'il a traversées. Nous, . qui venons à la fin des : temps, nous avons sous les yeux la multitude innombrable de débris dont le séjoui^ de l'homme et son histoire sont jonchés, débris de livres, débris de monuments, de traditions, de langues, de rites sacrés et i d'institutions, que nous reconstituons en idée comme un anatomiste refait avec quelques os un animal | entier, ou comme un architecte habile restaure sur le papier un temple dont il a mesuré les restes. La variété inlinie des ruines qu'ont laissées après elles les religions a déjà suscité en Europe un nombre de travaux dont on ne' se iait qu'une inapar£ait6 idée. Pris à part, ils semblent se perdre de plus en plus dans les détails des faits ; rapprochés, ils s'éclaîreat entre eux, se complètent les uns les autres, et tendent à former cet ensemble d'où peut sortir enfin la notion fondamentale de la science, et avec elle la solation du problème. Nous allons essayer d'exposer ici
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celle notion preoiière, telle qu'elle résulte, non d'hypotliéses plus ou moins ingénieuses, comme on en frisait att siècle dernier, mais des faits positifs que \^ rérudition contemporaine a constatés. Nous pensons ( qn'tiiie fois mise êfl lumière, cette idée, qui a jusi qu'à ce jour animé toutes les grandes religions, pourra servir à son tour de point de départ pour des redberches nouveUes et de guide pom* ceint qui tou- I dront les réaliser,
j L'examen séparé d'une religion, prise au hasard, 0008 la montre s^isolant de toutes les antres et affirmant son aulochthonie ou tout au moins son origioaHté. Cette affirmation est le plus souvent absolue.* Quelquefois cependant une religion consent à se rattacher à une religion antérieure ; mais ce n'est que sons certaines conditions et même à titre onèren. Ces conditions sont telles que la religion qui a précédé n'est plus considérée que comme une préparation et un travail de déblaiement, destiné à nettoyer le sol où doit s'élever rédilice définitif. Ainsi la rèligion chrétienne ne se considère pas comme issue du judaïsme, mais elle regarde l'ancienne loi comme une flgure et comme une préparation de la loi nouvelle. A son tomr, le Coran adopte Jésus comme nn prophète inspiré du ciel ; mais en même temps la docli ine de l'Évangile n'est pour lui qu'une ébauche imparbdte de celle dont^ le Prophète devait être le véritable promulgateur. Une fois promulgué, Tislam n^a phis besoin du christianisme, qui lui devient au
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contraire un obstacle ; de même, la doctrine chrétienne
une fuis annoncée, le judaïsme n'était plus pour elle qu*une puissance hostile, dont il fallait se séparer et s*aUrancbir. Les rapports que ces grandes religions scnit)lent consentir à garder les unes avec les autres sont donc tels qu'ils rompent entre elles toute parenté et prêtent à chacune d'elles une originalité en apparence presque absolue.
Quand on va plus loin vers le passé ou vers rUrient, la préleution des vieilles religions à Tindèpendance est plus positive encore. On ne saurait considérer comme une croyance populaire de la Grèce ancienne que les dieux fussent venus d'Égypte dans ce pays ; c'est une opinion d'Hérodote, et rien de plus. Cette opinion persoimelle de l'historien n'a pas plus de valeur que celle des linguistes d'autrefois, qui faisaient venir toutes les langues de l'hébreu, sous prétexte que Dieu, en nommant les objets à Adam dans le paradis terrestre, les avait désignés par des noms hébraïques ; aujourd'hui, on sait comment les langues se sont formées, et que celle des Juifs est une des plus récentes. On sait aussi que leur Âdam et son paradis sont des mythes venus chez eux du dehors et empruntés à des peuples qui ne parlaient pas même hébreu. L'opinion d'Hérodote est tombée de la iiicme manière: des recherches si multipliées de l'archéologie il résulte que les cultes grecs étaient iocam^ et indépendants les uns des autres, qu'ils ne conservaient point le souvenir d'une origine
étrangère et lointaine, et que, dans chaque lieu, on
racontait une légende établissant rautocblhonie de la religion qu'on y pratiquait. Le plus loin que Ton remontât, c'était la Crète, ou la ïhrace, qui avaient élé en effet deux centres de rayonnement ou de diffusion pour les cultes des Pélasges et des Hellènes ; mais personne ne disait que ces cultes fussent venus (le la Haute^Asie s'établir dans la Thrace ou dans la grande île des Gariens. Au contiaire, on racontait comment Jupiter avait été nourri dans File de Crète; et cet Orphée que la science moderne croit reconnais Ire dans un personnage du Vèda (4), on le faisait naître dans un pays européen et partir de là, avec les Argonautes, pour la conquête de la Toison d'or. Chaque divinité grecque était regardée comme la fondatrice de son propre culte, Junon à Argos, x\pollon à Delphes et à Délos, Neptune et Pallas à Athènes, et ainsi des autres.
Chez les Perses, la religion était attribuée à Dieu comme à son auteur. Ce « principe de la vie et de la science i qu'ils appelaient Ahura-Mazda, mot dont les Grecs ont fait bpoiiâih^j et les Persans modernes Ormuzd, avait lui-même dicté à son fidèle serviteur Zoroastre les formules sacrées sur lésquelles devaient
(1) Le personnage védique dont nous parlons est Ribu{Ar bu), dont le nom et la légende ont avec ceux d'Orphée les plus grandes analogies. H. G» (lurlius rattache ce nom à s/m^oç, robscttrité ; cependant, trèâ-peu de noms mythologiques ont leur
origine dans la langue grecque «
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porter la religion et la civilisation da monde. Plus tard, quand les Perses se trouvèrent en contact d'une part avec les Indiens, de Taulre avecles Grecs, ils ne virent dans les religions des uns et des autres que des cultes étrangers et hostiles. Les Grecs leur pararent des barbares livrés à une odieuse idolâtrie; la vieiUe Egypte fut jugée de même par Cambyse ; quant aux Indiens, TAvesla léuioigne que les Perses jugèrent sacrilège cette nation qui avait pris pour ses dieux les êtres qu'eux-mêmes appelaient des démons, et qui avait plongé aux enfers ces ahuras (1) qui pour eux étaient les formes suprêmes de la divinité. Les Perses lancèrent donc de toutes pai'ts leurs bataillons contre les impies, coururent renverser les idoles et brûler les temples partout où la politique de Darius et la fureur de Xercès les conduisirent.
Quant aux bràbmanes, leur plus antique monument est le Vèda; la vérité leur a été enseignée par Manou, à qui Dieu lui-même Tavait révélée. Ils pensaient n'avoir rien emprunté à personne, et ils n'ont aperçu entre leur religion et celles des peuples de l'Occident aucun lien de parenté. Us savaient en effet
(1) £n Perse, on donnail le nom à'ahura non seulement à Ormuzd, mais aussi à tous les autres amschaspands ou esprits
purs, et même aux puissances d'un ordre inférieur. Ce mot vient de ahu, la vie, et de la terminaison d'adjeclif ra; il signifie qui a ou qui donne la vie, celui qui est un principe de vie pour soi-mtme et pour les autres. C'est le mot védique a$ura; les
amras sont devenus les diables cornus chez les Indiens.
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qu'elle s'était développée régulièï*eineiit 8ur le sol de riade avant qu'aucune iofluence étrangère eût pu la chaoger ; leurs livres et leurs traditions la leur montraient se dégageant du Vêda par le travail assidu de leurs ancêtres, soit dans la solitude des forets, soit dans les collèges des pontifes. Sur ce point, il ne pouvait y avoir pour eux, non plus que pour nous du reste, aucun doute sérieux à élever ; mais comment h kauree de la tradition s'était^elle enfermée dans le Téda? ïïon veaait ca Yéda? Qui y avait mis cette doctrine antique que les bràhmanes en faisaient dé- • couler f comme d'un réservoir à mille canaux (1)? » La réponse est toujours la môme : BraUmâ était celui qui avait composé le Vêda ; les chantres humains qui l'avaient récité devant Tautel n'avaient été que « les bouches > dont il s'était servi pour le faire entendre 2im Aryas : en réalité Brahmft était c le poète, l'objet de la théologie, la théologie elle-même et le théolo^ gien (2). n Nulle partla révélation divine et Voriginalité absolue d'une religion n'ont été énoncées en termes aussi formels qu'elles l'ont été chez les brahmanes.
Le christianisme est à cet égard moins affirmatif. Quoiqu'il se rattache uniquement à la prédication de Jéâus, et que pour les chrétiens le Christ soit fils de Dieu et Dieu lui-mâme, une parenté tout humaine l'unit dans la tradition à la tamille de David, non
(1) Voyez noire traduction de la Ehagavad-gild, p. 33. m Bhagavadum, p. 171 et 19t.
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seulement par le charpentier son père, mais aussi ^
par sa mère Maria. Seulemenl ce n'est point cette parenté qui fait de lui un christ, titre déjà donné i Cyrus, et qui lui transmet son autorité comme fondateur de religion ; c'est uniquement sa procession divine, laquelle est immédiate, absolue, et ne souffre avant elle à aucun degré la génération humaine. C'est cette divinité du Maître qui rompt toute alliance entre sa doctrine et* celles des Juifs ou des autres nations, car il devient par là impossible qu'un homme se considère comme chrétien s'il ne croit pas à la divinité du Christ, et il est impossible d'y, croire et d'être en même temps d'une autre religion. L'abîme qui sépare le christianisme des autres cultes est donc infranchissable.
Ce point étant établi, cette originalité à peu près absolue que s'attribuent toutes les religions anciennes et modernes étant constatée, la question inverse se pose d'elle-même. C'est une des premières et des plus simples règles de] la critique, et en général des sciences d'observation, qu'il faut renverser les problèmes et renouveler les expériences dans des conditions opposées. Ainsi, tandis que les religions afBrment leur propre] originalité, les recherches scientifiques, poursuivies sans parti pris d'avance el avec la seule pensée de découvrir les lois de la nature, Tont que l'homme d'étude se demande à lui-même s'il n'y a eu en eifet aucune filiation réelle entre les religions. Or, les travaux de tout genre accomplis sur cette matière durant le siècle oii nous sommes ont
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abouti pour elles toutes à une afûrmalion contraire à la leur. Les faits constatés sont aujourd'hui si nombreux et tellement d'accord entre eux, que toute illusion à cet égard est scientiliquement impossible. Les religions ont procédé les unes dei autres. Non seulement les formes du culte ne sont originales chez aucune d'elles, non seulement les symboles ont passé des unes aux autres efc l'appareil extérieur dont elles se sont servies s'est transmis à travers les siècles, ne subissant que des altérations superficielles ; mais en- ' core la doctrine mystique ou, si l'on veut, métaphysique, qui se cache sous ces voiles, ce que nous pouvons appeler l'élément divin des religions, est demeuré le même depuis les temps Jes plus anciens jusqu'à nos jours, animant tour à tour ces figures symboliques, ces rites et ces formules qui en sont l'élément sensible.
' Il est aujourd'hui démontré que les cultes si variés (le l'ancienne Grèce sont pour la plupart, sinon tous, originaires Je l'Asie. Comment sont-ils arrivés sur le
! continent de TEorope ? quels chemins ont-ils suivis ? C'est là une question importante, mais secondaire, qui n'est point encore résolue, bien qu'il soit déjà visible que la Crète, les îles de l'Archipel et les pays au nord de la Grèce ont été comme trois routes qui ont conduit les dieux sur la terre des Hellènes. Quoi qu'il en soit, il n'est pas un savant aujourd'hui qui n'allirrae que la distinction, toute récente encore,
I faite par Tarcbéologie entre les dieux des Pélasges et
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ceux des Hellènes est illusoire el ne répond pas à deux périodes que Ton puisse liistoriquement séparer. Chaque année qui s'écoule voit quelqu'un de ces dieux rattaché à sou origine par des liens qu'il n'est plus possible de méconnaître. Celte origine n'est pas égyptienne ; elle est asiatique ; et en Asie, ce n'est ni chez les Sémites, ni même chez les Indo-Perses qu'on la trouve ; c'est dans un eentre plus antique, primitivement occupé par la race àryenne, et d'où les Perses, les Indiens et les Grecs sont également vmus.
De ce même centre sont parties, soit à deux épe** ques différentes, mais peu écartées, soit peut-être en même temps, les religions de la Perse et de Tlnde. Cette origine commune des deux grands systèmes religieux de l'Asie a été mise en lumière par les travaui des orientalistes et des critiques de nos jours. Mon seulement les analogies les plus frappantes existent entre les doctrines et les symboles les plus anciens de TAvesta et du Véda, mais le premier de ces deux livres sacrés a conservé le souvenir de l'origine septentrionale du mazdéisme persan. De plus, il est possihle de reconnaître en lui un recueil d'écrits appartmant à des époques différentes ; et l'étude des fragments les plus^anciens montre une identité presque complète entre les doctrines religieuses qu'ils renferment et celles qui sont contenues dans le Vêda. Cependant il n'y a aucune raison de penser que la doctrine attribuée & Zoroastre tire son origine de ce
dernier; il faut donc admettre que l'un et l'autre sont Uras d'une source oommune. Cette source. TAvesta la nomme et en donne la situation géographique (1). Les hymnes du Vêda n'en parlent pas ou n'y font que des allusions équivoques ; mais les commentaires du Véda^ qui sont eux-mêmes d'une époque reculée, sont plus explicites et nous montrent les populations aryennes de l'Inde venant du nord-est avec leurs croyances et leurs dieux. Ces dieux sont ceux«^là mêmes que Ton retrouve dans le livre de Zoroastre, et la notion métaphysique qui anime ces figures est aussi la même. Plus la science pénètre ces matières encore nouvelles, plus la commune origine du parsume et du brahmanisme se manifeste clairement. Au point où Ton est parvenu aujourd'hui, le doute à cet égard a totalement disparu.
Le lecteur ne doit pas non plus oublier que plus oa avaneé dans l'élude des vieilles religions germani* ques et scapdipaves et des traditions populaires en* core répandues sur toute la surface de l'F^urope, plus on voit apparaître les liens qui bss rattachent à l'Asie. Les religions qui se sont succédé dans les contrées occidentales n'ont pas fait disparaître ces légendes de la race aryenne. On en a découvert un grand nombre en Allemagne ; il en existe en France, qu'il serait temps de rassembler, 11 est piéroe probable
(I) Il la place aux pays de Çugd4 st Bàgdhi, qui soot I4 ^Sog** diane et la BacUiane.
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que toutes les grandes montagnes de notre continent en ont conservé dans leurs gorges profondes avec des débris des anciennes langues, et qu'il serait possible encore de les recueillir. La Grèce aussi, malgré la longue durée des cultes païens et l'énergie de ses croyances cbréliennes, garde et redit dans ses chants populaires des légendes qui remontent peut-être au delà des lemps helléniques, et se rapportent, selon toute apparence, aux premières migrations âryennes venues d'Asie (1). Les montagnes *^qui coupent l'Europe de l'est à l'ouest paraissent en conserver des' plus curieuses et des plus significatives (2). Il serait utile de les réunir en un seul corps, comme les archéologues réunissent des médailles ou des inscriptions. On aurait, à la surface du monde actuel, un ensemble de points de repère et de jalons qui permettrait de tracer la carte des plus anciennes migrations âryennes, et de suivre la marche de nos idées religieuses depuis leur berceau. Quoi qu'il en doive être, il n'est plus douteux aujourd'hui que cette diffusion s'est produite à une époque reculée, et que tous ces vieux cultes appartiennent, aussi bien que ceux de la Grèce classique, de l'Italie, de la Perse et de l'Inde, à un même système ou plutôt à une même unité primordiale.
Les doctrines judaïques, laissées à p«irt jusqu'à nos
(1) Voyez M£>ér/î, etc., par M. Politis. Athènes, 1871.
(2) Telles sont les légendes de Rhodope, découvertes par M. Werkovilch el éiudiées par M. Dozom
jours, sernblaient appartenir à un autre ordre d'idées et de faits. Les savants qui s'occupaient des choses de l'Asie trouvaient dans l'Inde et dans la Perse une matière assez abondante pour absorber tout leur t^ps et toutes les forces de leur esprit. Il en était de même des personnes livrées à l'étude des livres et des traditions sémitiques. De plus, le système des langues sémitiques est si différent de celui des langues aryennes, qu'une même personne pouvait difficilement acquérir la connaissance approfondie des unes et des autres. Aujourd'hui les conditions de l'étude sont plus . heureuses : les plus] importantes œuvres de ces deux séries ont été traduites et commentées. Nous avons entre les mains des grammaires et des dictionnaires de presque toutes les langues. L'étude de Tune facilite celle des autres, de sorte qu'un homme, connaissant quatre ou cinq langues aryennes, peut en apprendre autant d'autres en fort peu de temps. Ces livres, qui sont comme les outils et les instruments analomiques de l'érudition, donnent aux travaux de
! ce genre autant de facilité, de promptitude et de précision qu'en donnent les machines perfectionnées aux produits de notre industrie européenne. On a
. donc pu, de nos jours, entreprendre sur les. livres hébraïques les mêmes recherches que l'on réalisait avec bonheur sur les traditions des peuples âryens.
De ces travaux de la critique, il résulte manifestement que le judaïsme ne doit plus prétendre à l'originalité. Non seulement toute la première période des
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traditiom jaiv68 est regardée comme tin ensemble de
mythes dont on peut chercher la signification ; mais la seconde période, qui s'étend de Moïse à David, n*a' pas un caractère purement historique et présente un mélange de faits réels et de légendes héroïques d'un caractère idéal. On arrive ainsi à distinguer, dans les Uvres hébreuxy les deux périodes qui se trouvent au commencement de tous les anciens peuples : Tune simplement mythologique, l'autre héroïque. Quanti à la doctrine religieuse contenue dans les livres anté- , rienrs à la captivité de Babylone, outre qu'elle se ré-' duit & peu de chose, elle porte les traces les plus manifestes d'une importation étrangère. Cette même inflaenee, comme nons Tavons exposé pins haut, s'est exercée puissamment pendant la durée de la captivité ; elle a continué d'agir après le retour des Juifs dans leur pays ; toutefois elle n'a jamais été pleinement acceptée par eux. ileprésentée au sein de la société israélite par une minorité supérieure en intelligence, mais faible par le nombre, elle a soutenu jusqu'à répoque de Jésus une lutte dont les livres de la Bible retraorat les émouvantes péripéties. Prise en ellemême, étudiée sans prévention, elle apparaît non seulement comme un emprunt fait à l'Asie centrale et particulièrement au mazdéibme, mais comme un emprunt incomplet fait aux Aryens par un peuple de race étrangère, par un peuple qui n'était pas de nature à recevoir tout la doctrine et à la conserver dans sa pureté primitive.
UMITÉ BWroniQUB 0S8 RBLlOiOllS. 179
Reste la reUgkui chréUemie, religion récente «n aj^pareuce, et qui ne semble dater que de dix-huit siècles. C'est de tontes les religions celle dont les fraies origines pen? ent itre le plus facilement et le plus sûrement reconnues. Quoique son premier siècle ne nons ait laissé que pea dd Ihrres et ifii'êllMnénie a'ait en pendant de longues années qu'une eustence sociale mystérieuse et péniblement soutenue^ nous lifons trois sonroei de doenments tels que n'eo a I laissé aucune des religions de l'antiquité : ce sont les rituels, les dogmes écrits ou discutés et les monumeals %nrés, dont les eataoombes de Rome offimit I à elles seules une collection presque inépuisable. Jusqu'à présent les dogmes cbrétieM sont la seule de I ces trois choses dont la science ait tenté d'établir l'origine. Quant aux rites, nous ne sachons pas qu'ils aient fait Tobjet d'aoeone étade a^fant un earaetàrê scientiiique» Enfin, Tarchéologie chrétienne n'a guère remonté jusqu'à présent au delà des premiers temps
Ida ehristianismey de swte que l'origine de presque
tous les symboles ligurés est encore à trouver.
Toutefois, il est bon de se souvenir que les rites et les symboles ne sont jamais que l'expression sensible de la doctrine, et que, par conséquent, ils chemnent avec elle i la rarfaee de la terre et partagent sa destinée. La doctrine nécessairement les préeède, puisque sans elle ils n'auraient aucune signifiGation, aueane valeur, aucune ant^ité, et sem* bleraient des chimères* Plus tard, au contraire, il
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arrive que» par renseignement, les rites et les symboles se transmettent encore, lorsque déjà la doctrine est oubliée ; et ils continuent de régner en vertu de la puissance mystique que la doctrine primitive leur avait communiquée. La grande question des origines s'applique donc principalement aux dogmes ; quand i Torigine des dogmes est découverte, on peut dire que celle de» rites et das symboles est bien prés de Têtre. Or, nous avons constaté que les dogmes chrétiens existaient longtemps avant l'époque de Jésus, incomplètement ou en secret cbez le peuple juif, pleinement et ostensiblement chez les Perses. On assiste
aux tentatives qui furent faites successivement, depuis le temps de Darius et de Xercès, pour introduire des dogmes aryens dans le monde hellénique, tenlati- ' ves qui eurent lieu tour à tour dans la Grèce, en \ pleine Athènes, puis en Egypte au temps des Ptolémées, et qui ne réussirent que quand l'équilibre des idées put être rompu au prolit des croyances persanes. Ce temps fut celui où parut en Judée le AlaiLre j qui fonda la religion du Christ.
iSous prions le lecteur de remarquer que, dans ce qui précède, la science ne fait point de polémique, et que nous exposons simplement les résultats les plus sûrs et les plus généraux de Tci udiLion. Ils ne bles- . sent pas plus la religion chrétienne que les autres religions, puisque, loin de vouloir ôter a aucune d'elles les caractères qui lui sont propres, la science a pour première condition de les constater. Les ins^
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btulioûs qui règlent la marche de rbumaailé sont ce qu'elles sont; l'homme de science, les prenant pour objet de son étude, s'efiforce de les comprendre et d'en découvrir la loi. 11 faut donc poser le problème général dans les termes où il se pose de lui-même. D*one part, les religions ou, pour mieux dire, les bonmies qui les ont adoptées, prétendent à l'originalité plus ou moins absolue des doctrines ; de l'autre, la science, c'est-à-dire les savants, parmi lesquels on compte des hommes d'une religion Irès-éclairée, voient qne les doctrines naissent les unes des autres ou plutôt qu'elles ne sont à elles toutes qu'une seule et même doctrine, apparaissant sous des phases et dans des conditions toujours renouvelées. A moins de fermer les yeux au jour et de s'aveugler soi-même, on peut bien admettre qu'une science sincère puisse conduire à la vérité en ces matières plus sûrement que l'absence de toute recherche, et qu'une conclusion appuyée sur une bonne méthode et sur des faits, reconnus soit préférable à une affirmation pure et simple.
Le problème religieux présentait donc cette alternative : les religions sont-elles l'œuvre immédiate, volontaire, réfléchie, d'une puissance cachée qui les donne en présent aux hommes à certains moments de leur histoire, les produisant au jour comme des apparitions magiques et par des coups de théâtre inattendus, ou bien sont-elles les productions spontanées des forces ordinaires de la nature, qui, agis-
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sant à longues périodes, mais dans des conditions qu'il est possible de déterminer, se manifestent par des phases successives ?
Dans le premier cas, il n'y a aucune raison sérieuse î d*attaquer une religion quelconque et de considérer ' l'une plutôt que Tautre comme une œuvre de Tespril du mal. L'intolérance des religions entre elles devient condamnable à tous les points de vue, puisque les hommes sont tous égaluniciil eulants de Dieu et qu'il est contraire aux plus simples et aux plus justes sentiments naturels qu'un père veuille le malheur de ses fils. Il faut dès lors admettre, avec quelques intelligents bràhmanes de Tinde, que chaque religion est faite pour ceux qui la suivent, que toutes sont ' l'ouvrage d'un être bienfaisant, et qu'ainsi l'histoire de l'humanité, dans sa partie la plus profonde, pro* cède par une suite de miracles divins.
Dans l'autre cas, ces actions soudaines d'une puissance insaisissable disparaissent. Dieu cesse de refaire continuellement son œuvre ou de la réparer. Il est regardé non plus comme la cause efficiente, mais comme la cause formelle des reUgions ; au lieu d'être l'ouvrier, il est le modèle; le véritable ouvrier, .c'est rhonune : le même qui bâtit les temples, dresse les autels, institue les cérémonies, offre les sacrifices, compose les prières et les récite de sa bouche au mi^ lieu des peuples assemblés, est aussi l'interprète de la pensée religieuse, le prophète qui l'annonce, l'intelligence qui la dévoile. Mais comme le savant qui
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découvre une loi de la nature n en est pas pour cela faotenr, de même rhomme, le prêtre, qui donne la première expression d'un^^dogme, ne fait qu'accorder son intelligence sur le type éternel de la pensée humaine, qui est Dieu. Cela fait, son idée va par le monde et y produit ce qu'elle peut produire, jusqu'à lee que, sa vertu productrice étant épuisée, un prin* cipe nouveau pris à la même source gagne à son tour les esprits et donne le jour à quelque culte nouveau, transitions sont insensibles : quand on serre de près ces questions, il est presque impossible de dire à quel moment une doctrine a commencé ; elle se prépare de loin et n'éclate, jamais à i'improviste. Jean ne fut pas le seul précurseur de Jésus ou, s'il I le fot pour les Juifs qu'il baptisait, il ne le fut certainement pas pour les Grecs. Sans compter beaucoup d'Alexandrins et des sectes entières habitant rÉgypte, le stoïcisme, Platon, Socrate lui-même et ceux que de son temps on appelait orphiques, pythagoriciens ou baptiseurs, croyaient, enseignaient et pratiquaient des maximes venues du même point, de iTAsie d'où vinrent aussi les doctrines évangéliqtte8(l).
Ainsi, dans l'hypothèse que nous exposons et qui «si celle de la science, les religions cheminent suîliant des lois naturelles qu'un géomètre pourrait re^ brésenter par des courbes. Gomme un être vivant qui
I (1) Yoyes notre BUknre de la UUéraiure grecqueé
nait d'un germe insaisissable, grandit peu à peu dans
l'œuf maleruel et ensuite dans sa liberté, touche à sa plus ^'rande vigueur, puis voit sa puissance de vivre décroître par degrés et enfin retourne aux éléaients d'où il est sorti ; ou comme une vague de ta mer qui de ride invisible devient flot, monte, soulève un navire, le renverse, le submerge, puis redescend et va se perdre dans le flot qui la suit ; ainsi une religion nouvelle naît au sein d'un peuple sans qu'on la voie ; c'est une société secrète, un mystère ; bientôt | elle se rend visible, subjugue les esprits, devient toute-puissante ; plus lard elle décroit et voit la place | qu'elle occupait envahie peu à peu par une idéenou- . velle, dans laquelle elle est enfin absorbée. Les courbes géométriques, par lesquelles il est possible de représenter la marche des religions, ne forment pas une ligne unique, continue et sinueuse ; c'est une série de lignes dont chacune se croise avec celle qui la précède et avec celle qui la suit ; mais la science démontre que toutes procèdent d'un fonds commun dont elles ne sont que les formes successives ^ et passagères. i Nous dirons tout à l'heure en quoi consiste cet i clément constant des religions. Observons seulement ici que le problème d'origine est le même pour toutes, et que, s'il peut èti e posé pour une rehgion moderne, il peut TcUc dans les mêmes termes pour celle qui est venue la permière dans l'ordre des temps. On n'a découvert aucune raison de penser que celle-ci
ait été apportée sur terre par un coup inopiué d'une
puissance suprême. Âu contraire, toutes les recberehes méthodiques faites de nos jours ont abouti, par des chemins convergents» vers un centre asiatique commun, d'oii les grandes religions au moins sont scHTlies. Un monument écrit, plus antique que tous les autres, est entre nos mains, qui tient de trèsprés à ce centre et peut être considéré comme exprimant la pensée des hommes qui l'habitaient avant que les cultes de m4me nature eussent pris naissance ailleurs. Ce monument, c'est le Vêda. Les hymnes dont il est composé énoncent explicitement la doctrine fondamentale qui se perpétue à travers les siècles, et ai&rment en termes non ambigus que le culte, les symboles^ les rites et enfin les dieux sont l'œuvre des hommes; ils racontent la manière dont chacune de ees choses a été conçue, le but pour lequel elle a été créée, la penjsée qu'elle représente, le phénomène physique ou moral auquel elle correspond. Il est difficile, devant des .affirmations à la fois si claires et si sincères, de croire que les auteurs de ces hymnes aient voulu faire illusion à ceux qui les écoutaient, puisque cette illusion eût tourné au détriment de leur puissance sacerdotale. D'ailleurs, ces prêtres ne formaient point encore une caste ni même une corporation; chacun d'eux était un père de famille, oiliciant devant un autel domestique et composant des chants pieux pour sa femme, ses enfants et ses serviteurs. Leur intérêt était de parler clairement et
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d'être compris, afin que les enfants, devenus tour pères de famille et pontifes^ pussent perj la tradition sainte et apporter de semblables i au festin sacré.
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CHAPITRE VIII
PRINCIPE d'unité des REUGIONS
Une même loi préside donc à la naissance, a Taccroissement et à la destruction de toutes les religions, et celte loi peut s'exprimer sous une forme géométrique. Nous avons exposé par quelle méthode la I science a été conduite à ces résultats. Rappelons seu- I lement que c'est par une méthode d'observation, I identique à celle qui s'applique dans toutes les sciences dont les objets sont réels. Seulement, parmi les faits religieux, les uns viennent du passé, les autres sont encore présents et peuvent être l'objet d'expériences, les faits passés appartiennent à Tliistoire ; ils composent le domaine des religions déchues et la partie écoulée de celles qui existent. Gomme ils sortent logiquement les uns des autres et ne sont, pour ainsi dire, que les mêmes faits se transformant sans cesse selon les conditions dans lesquelles ils se trouvent, ce renouvclleuient des milieux les place précisément dans le cas où un phénomène pliysique est placé par les expérimentateurs, et il donne à l'analyse historique toute la solidité d'une mclliode expérimentale.
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Quant aux faits présents, il est plus facile encore de
les analyser et de les comparer entre eux : la connaissance qu'on peut en acquérir sert de point de départ à toute la série du passé. Toutefois, comme les faits religieux d'aujourd'hui sont les conséquences nécessaires de ceux d'hier, lesquels forment avec ceux qui les ont précédés un enchaînement non interrompu, les ténèbres qui couvrent les rituels, ainsi que le symbolisme, et même à beaucoup d'égards les dogmes présents, ne se dissipent qu'à mes.ure qu'on remonte vers les formes antérieures et qu'on approche de l'origine. Voilà pourquoi nous avons beaucoup appris et nous pouvons espérer plus encore des études orientales ; c'est la connaissance approfondie et toute récente de TOrient* qui nous fait pénétrer jusqu'aux origines 'de ces choses.
La linguistique est venue apporter à la méthode historique un appoint d'une utiUté incontestable. Les noms et les termes usités dans les religions n'ont en effet, aujourd'hui, presque aucune signilication étymologique dans les langues qui les emploient : une personne qui ne sait pas le latin, et même un peu de grec, ne comprend rien à la plupart des mots en usage dans l'église romaine. Parmi ces mots, il n'en est presque pas qui viennent de l'hébreu ; et pourtant il y en a un certain nombre qui ne sont ni grecs ni latins. D'où viennent-ils?
Les termes sacrés usités chez les Latins et les Grecs de l'antiquité sont presque tous dans le même
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cas : les noms des divinités grecques ne sont presque jamais grecs, les noms des divinités latines ne sont pas latins. Il faut donc en chercher ailleurs Tétymologie. S'il ne s'agissait ici que d'une simple curiosité, on abandonnerait volontiers ces recherches aux loisirs de l'érudition ; mais elles ont pris dans ces derniers temps une portée beaucoup plus grande. Ces mots, en effet, représentent des choses et des idées. Si ces idées et ces choses eussent été des productions spontanées des peuples chez qui elles se trouvent, ces peuples ne seraient pas allés chercher au loin des termes pour les exprimer : ils l'eussent fait d'autant moins que ces langues anciennes avaient une faciHté merveilleuse pour créer des mots nouveaux. Les mots sont donc venus avec les choses et avec les idées qu'ils représentaient. D'où sont-ils venus ?
Quand on songe que, pour l'antiquité, ces mots d'origine étrangère composent presque tout le domaine de la langue sacrée, on conçoit quelles lumières la linguistique prudemment et méthodiquement pratiquée peut jeter sur les origines des religions. Or, les voies par lesquelles la force de la méthode l'a conduite aboutissent, comme les recherches historiques, à l'Asie centrale et au Véda. C'est donc dans cette contrée et dans ce Uvre que l'on doit principalement chercher les commencements des rites, des symboles et des doctrines. Toutefois, si là même les termes sacrés se trouvaient être, comme ailleurs, étrangers à la langue commune, il est évident qu'il ^
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faudrait pousser la recherche plus loin et que la
marche de la Uoguislique vers le passé n'aurait encore atteint qu'une étape reculée. Mais il n'en est rien: ici, les mots portent leur signification avec eux, les symboles sont expliqués ; on assiste à la naissance des rites et des doctrines. Il est donc impossible qu'une grande lumière ne sorte pas de l'étude des hymnes du Véda, pris comme centre de toutes les recherches relatives à Thistoire des refi* gions.
Jlais la linguistique et l'histoire appliquées aux choses religieuses, c'est-à-dire Tarchéologie sacrée, sont des méthodes anaiomiques, méthodes d'analyse et tout au plus de comparaison. Ainsi, l'analyse philologique se préoccupe beaucoup des formes et trèspeu de la signihcation des mots. On voit en eilet la signification des mots non seulement chaijger avec la forme, mais encore varier d'une époque à l'autre^ sans que la forme ait changé : le mot charmant, par exemple, n'a pas aujourd'hui la signification qu'il avait sous Louis XIII et même sous Louis XIY, et cela est vrai pour un grand nombre de mots, La littérature se préoccupe de ces changements, qui ont Ueu surtout dans les idées ; la Unguistique, au contraire, cherche d'où est venu le mot charmant j qui est une forme dérivée de charmer, lequel vient lui-même de charme; or, charme vient lettre pour lettre du latin Carmen, en vertu de lois parfaitement définies, auxquelles la langue latine a été soumise quand elle est
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devenue le français. La même méthode J'analyse comparative s'appliquera au latin Carmen^ et Ton ne s'arrêtera que quand on aura retrouvé les premiers éléments, les monosyllabes primordiaux dont la réunion et les transformations successives ont engendré Carmen. C'est là une science purement morphologique^ tout à fait semblable à Fanatomie comparée des animaux et à la morphologie végétale. 11 en est de même de l'archéologie et de l'histoire rehgieuse proprement dite : elles exposent les phases successives par lesquelles ont passé les rites, les symboles et même les doctrines, et, remontant vers le passé, nom montrent enfin les formes et les formiiles qui ont revêtu ces trois choses dans les plus anciens temps.
Or, les reUgioQs sont des organismes vivants. S'il ea était autrement, il faudrait admettre sans restriction la célèbre formule nomina numina^ et regarder les conceptions religieuses comme des jeux de mots. 11 deviendrait alors inexpUcable que des peuples entiers et souvent pinceurs peuples, les ans à la suite des autres, aient adopté de pareilles inanités pour en faire les objets de leur culte, fondé leurs plus grandes inatitiitions sur des illusions pures et encensé des mots. La religion est un acte d'adoration, et l'adoration est à la fois un acte intellectuel par lequel rhomme reconnaît une puissance supérieure, et un acte d'amour par lequel il s'adresse à sa^ bonté. Ces actes ne sont point des âbstractiom et ne peuvent
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s'expliquer que par des abstractions scientifiques. Ce .
sont des réalités, où riioimne eslacteurtlepuis les temps les plus anciens ; ce sont des œuvres qu'il n'a cessé d'accomplir aux époques de haute civilisation comme aux époques de barbarie ou de décadence. Il faut donc admettre, à moins d*accn$er d'insigne folie le genre humain tout entier, que les formules sacrées, amsi que les rites et les symboles, couvrent quelque chose | de réel, de vivant et de permanent, qui donne à toutes les religions leur durée et leur eflicacité. Cet élément doit jouer dans leur longue et multiple histoire le ] même rûle que la vie dans les corps organisés. | L'analomie et la morphologie, qui donnent l'analyse j des formes extérieures ou internes de ces derniers, | n'expliquent rien, si elles n'ont sans cesse à côté d'elles cette idée de la vie, qui anime et produit ces formes mêmes ; mais du momont où elles font intervenir comme moyen d'explication un principe vivant, elles cessent d'être purement descriptives et deviennent la physiologie (1). De même, si la notion mystérieuse qui se cache sous les formules sacrées est négUgée, ni Tarcbéologie ni la linguistique ne peuvent i rendre compte de la naissance et du développement | des religions, non plus que de leurs analogies entre | elles. Ce ipnds commun, qui persiste à travers l'tau- 1 manité, leur échappe ; les mythologies ne paraissent
(1) Voyez, dans la Revue dê$ Deux-Mondes du 15 décemiNre 1867, le travail de H. Claude Bernard sur le ProWme de le
physiologie générale.
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plus que des amusements ou des inveolions des poêles ; el ce fait immense de Vampire exercé par les religions sur les hômmes» de cette puissance mystérieuse qui a rempli d'autels les cités, chargé des générations enlières de labeurs exécutés par elles avec allégresse, souvent aussi armé les nations les unes contre les autres, bouleversé les états, renversé les dynasties, et qui aujourd'hui même tient l'Orient et l'Occident en suspens, ce fait demeure sans raison d'être, la science est muette devant lui. L'explication donnée par Épicure, si hardiment reproduite par Lucrèce et à laquelle la science aboutirait encore, n'explique rien. Si grand qu'on imagine le t fantôme qui montrait du haut du ciel son horrible tête^ » ce spectre sera lui-même une production de la pensée humaine et aura besoin d'être expliqué.
il y a donc dans les religions une idée fondamentale qu'il faut avoir sans cesse présente à l'esprit quand on parcourt les faits constatés par la linguistique et par l'archéologie, car c'est cette idée qui donnera l'interprétation des faits. La science cesse alors d'être une pure analyse et prend sa place dans Tordre des sciences physiologiques. Cette idée, qui répond, comme je le disais tout à l'heure, à celle de la vie dans la physiologie animale et végétale, n'est plus un mystère aujourd'hui. Elle peut se lire, énoncée cent fois en termes , simples et sans formules symboliques, dans le Yèda ; puis, une fois qu'on l'y a BaisiCy on la retrouve partout dans les religions des
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temps postérieurs : elle y anime les cérémonii
cuUe, se cucUe sous les symboles» doaae aux ex sions dogmatiques leur sens, leur portée et leur u s'épanouit eoiia eu doctriaes morales, en prati et ea coasé(j[ueaces de toute soi le, dont le génie peuples et la nature des milieux suffisent pour ez quer la diversité,.
C'est cette idée que nous allons exposer, Quan science qui la dégage par Tanalyse sera plus avan qu elle ne Test aujourd'hui, on verra les dogmes, rites et les créations religieuses idéales se coord ner à sa suite, ou plutôt se produire tour à t sous soa aclioa ^eiuianeate et suivant les lois c les analyses auront constatées. Seulement, ces 1 cesseront d'être abstraites et tiendront leur ph dans le développement réel et non interrompu rhumanité. Cette partie synthétique de la scien n'est point faite, elle a' est pas même tentée, Q\ pourquoi nous nous bornons à constater le point < elle en est aujourd'hui. L'exposition que nous alloi faire du principe physiologique des religions sej nécessairement plus abstraite qu'il ne Test lui-mén dans les différents cultes et surtout dans les plus ai ciens ; mais elle ne le sera pas plus qu'il ne Yei dans les religions les plus récentes, par exemple dan le christianisme. Or, notre exposition doit s'applique aussi bien aux religions modernes qu'à celles d'au trefois : nous sommes donc absous. Du reste, Tidà a de bonne heure acquis dans Tlnde et la Perse, el
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déjà même dans le Vêda, un haut degré de généralité qui nous permet de parler noas-mémes en termes frés-généraux.
Trois phénomènes ont frappé rintelligence des Âryas» dès le temps où ils n'habitaient encore que les vallées de l'Oxiis : ce sont le mouvement, la vie et la pensée. Ces trois choses, prises dans tonte leur étendue, embrassent tous les phénomènes naturels sans exception, de sorte que, si l'on découvrait un principe qui les expliquât, ce principe devait, donner à lui seul Texplication universelle des choses. Il faut seulement observer que la première condition à remplir était que ce principe lût une force réelle et non une abstraction, puisque les faits appartiennent tous à la réalité,
£n regardant autour d'eux, les hommes d'alors s'aperçurent que tous les mouvements des choses inanimées, qui s'opèrent à. la surface de la terre, procèdent de la chaleur; la chaleur se manileste elle-même soit sous la forme du feu qui brûle, soit sous la forme de la foudre, soit enûn sous celle du vent. Mais la foudre est un feu caché dans le nuage et qui s'élève avec lui dans les airs ; le feu qui brûle est, avant de se manifester, renfermé dans les ma* tières végétales qui lui serviront d'aliment ; enfin, le vent se produit quand l'air est mis en mouvement par une chaleur lijui le raréhe ou qui le condense en se retirant. A leur tour, les végétaux tirent leur combustibilité du soleil, qui les fait croître en accu-
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mulant en eux sa chaleur, et l'air est échauffé par les rayons du soleil; ce sont ces mêmes rayons qui réduisent les eaux terrestres en vapeurs invisibles, puis en nuages portant la foudre. Les naées répan-i dent la pluie, font les rivières, alimentent les mers^j que les vents agités tourmentent. Ainsi, toute cette-j mobilité, qui anime la nature autour de nous, estr l'œuvre de la chaleur, et la chaleur procède du soleil^i qui est à la fois a le voyageur céleste » et le moteur universel. Entendons ici que le mot chaleur est mij terme abstrait, et que la réalité des phénomènes ne| peut s'expliquer par une abslraclion ; aussi la chaleur! ainsi comprise est-elle une conception scientilique etnon rehgieuse. Les Âryas nommèrent donc, non pas chaleur, mais feu (agni), le principe réel auquel ib] rapportèrent tous les mouvements des corps inanimés.
La vie aussi leur parut étroitement liée à l'idée | de feu. Si l'on envisage les végétaux, les grands changements périodiques qui naissent pour eux des saisons manifestent une connexité invariable entre le feu et la vie. Quand la chaleur arrive avec le printemps, toutes les jeunes plantes commencent à croître, i se couvrent de verdure et de fleurs, fructifient, et se | trouvent enûn grandies et fortifiées ; puis, à mesure que la chaleur se retire, la végétation s'alanguit, s'arrête ; il semble que les forêts et les plaines soient frappées de mort. Le grand phénomène de l'accumulation de la chaleur solaire dans les plantes, phénomène que la science a depuis peu mis en lumière,
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fat aperçu de très-bonne heure par les anciens
liommes ; il est plusieurs fois signalé dans le Vèda eo termes expressifs. Quand ils allumaient par le irottement le bois du foyer, ils savaient qu'ils ne faisaient que le a forcer ». à rendre le feu qu'il avait reçu du soleil, et le feu prenait alors le nom de c eniaut de la force » • Quand leur attention se porta sur les animaux, l'étroit lien qui unit entre elles la chajt leor et la vie leur apparut dans toute sa réalité : la ' chaleur entretient la vie ; ils ne trouvaient pas d'animaux vivants chez qui la vie existât sans la chaleur ; ils voyaient au contraire l'énergie vitale se déployer dans la proportion où l'animal participait à la chaleur et diminuer avec elle. Le froid produit d'abord un engourdissement de la vie et enfin la mort ; ce qui reste après, ce sont les matériaux que la chaleur vitale avait rassemblés et modelés, et qui dés ce moment retournent à leurs similaires et rentrent dans le vaste corps des choses inanimées. D'un autre côté, la vie est aussi la condition de la chaleur dans les i animaux, car un animal frappé de mort se refroidit jttr degrés et ne diffère plus de la terre et des eaux dont son corps avait été formé.
Or, nous dirions aujourd'hui que; quand deux choses sont réciproquement la cause Tune de l'autre, cela revient à dire qu'elles sont identiques. Le feu, qui est le moteur des choses inorganisées, est donc aussi l'agent de ces mouvements d'une nature particulière qu'on appelle la vie, « uyurâyavê ».
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ncaïaïquons toutefois que l'idée se complique k mesure que l'ordre des faits observés s'élève. Le feu ' s'introduit dans les animaux et y entretient la vie de plusieurs manières, directement en s'échappant du soleil et en ae répandant sur eux, indirectement av ec les aliments dont ils se nourrissent et qui déjà le 'contiennent, enfin par le vent qu'ils respirent. Privés d'aliments ou suilbqués, les animaux se refroidissent ^ et meurent. Il en est de même des végétaux. La vie n'existe donc et ne se perpétue sur la terre qu'à trois conditions : il faut que le feu pénètre les corps sous ^ ses trois formes, dont une réside dans les rayons du soleil, une autre dans les aliments ignés et la troi- { sième dans la respiration, q^ui est l'air renouvelé par j le mouvement. Or, ces deux dernières procèdent, chacune à sa manière, du soleil (surya) ; son feu céleste est donc le moteur universel et le père de la vie : celui qu'il engendra le premier, son fils éternel, c'est le feu d'ici-bas {agni)y né de ses rayons; et son second coopérateur éternel est l'air mis en mouvementi qu'on appelle aussi le vent ou ï esprit (vâyu).
Les choses que nous exposons ici, dans un langage qui tient le milieu entre celui de la poésie et celui de la science, sont d'une simplicité extrême et intelligibles pour les enfants. Ce qui suit ne demande pas non plus des connaissances bien profondes pour être compris ; une vue générale de la nature a suffi aux hommes d'autrefois pour le concevoir. Nulle part la pensée ne se manifeste sans la vie. De plus, elle ne
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se voit que chez les êtres où la vie se rencontre à D& degré supérieur d'énergie» chez lee animaux. Or, quand un animal est aUeinl par la mort, ses menabres fléchissent, il tombe i terre, devient immobile, perd k respii ation et la chaleur ; avec m vie, sa pensée se ilérobe. Si c'e^t un honiine, tous ses sens étant anéantis, il n'est plu« possible de tirer de sa bouobe pAle et gla* cée aucune paroW» de âa poitrine abaissée aucun son exprimant la joie ou la douleur ; sa main ne presse plus celle que lui tend un ami, un père^ un enfant ; tout signe d'intelUgence et de sentiment a cessé. Bientôt son corps se décompose, se fond, s'évapore, et il ne reste sur la terre qu'une tache noire et des os Llaachis. Quant à la pensée, où est-elle? Si Texpérience la montre indissolublement attachée à la vie, dû telle sorte que la pensée cesse là où la vie s'éteint, on peut croire que la pensée a la même destinée que la vie, ou plutôt que le principe qui pense est identi* que au principe vivant et ne forme jamais avec lui une dualité; mais la vie, c'est la chaleur, et la cha* leur tire son origine du soleiU Le feu est donc à la fois le moteur des cboseSi l'agent de la vie et le prin* cipe de la pensée.
Son action est double, car il est à la fois chaleur et lumière. Si le « père céleste » retirait sa lumière et que le monde tombât dans les ténèbres, en suppo* saut que la vie pût durer encore, du moins Tintelligence serait^elle amoindrie au point de n'être presque plus rien, car les êtres qui pensent, c'est«à-dire les
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animaux et les hommes» tirent de la vue presque toutes leurs idées et particulièrement la plus grande de toutes, celle par laquelle nous concevons l'ordre des choses et en dégageons ce principe divin d'où elles émanent. Par ces deux chemins, les hommes d'autretois furent conduits à penser que le principe des choses est unique et universel et qu'il peut porter le nom de feu. Nous qui venons longtemps après eux, nous pouvons dire que le leu ainsi conçu doit être caractérisé par trois épithètes répondant à ses trois fonctions : dans le premier cas il est physique^ dans le second il est paycholugiqae ou vital, dans le troisième il est métaphysique ou divin.
Parvenus à cette dernière conception, les Aryas de l'Inde et de la Perse, mais surtout les premiers, entreprirent sur les phénomènes de l'intelligence mie série d'analyses d'une extrême profondeur que nos philosophies occidentales sont encore loin d'avoir égalées. Nous n'en parlerons pas ici, parce que la plupart d'entre elles, quoique faites par des prêtres, n'entrèrent jamais dans le domaine de la religion et demeurèrent libres à côté d'elle. 11 faut seulement remarquer que, l'agent de la pensée ayant été identifié avec l'agent de la vie et du mouvement^ il y avait lieu de distinguer encore dans la pensée des éléments de nature diverse et pour ainsi dire des degrés. Il y a en effet un très-grand nombre d'idées sur lesquelles les hommes sont en désaccord, parce qu'elles sont nées en eux des points de vue particuliers où ils se sont trouvés
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par rapport aux choses, points de vue qui sont toujours
diveiâ. 11 y ea a d'autres, au contraire, sur lesquelles les hommes sont toujours d'accord, parce que les objets exk sont d'une nature simple, universelle, et ne peu- . vent être aperçus que d'une seule manière. Ces dernières forment ce que les modernes appellmit le domaine de la raison ; elles sont innées, elles éclairent la pensée individuelle pendant le cours de la vie et ne Bouffirent ni accroissement ni dédin. Tout le reste de la pensée est sujet à la naissance et à la mort. Parmi ces idées étemelles, il m est une qui est le centre de toutes les autres et dont celles-K^i ne sont que des formes diverses ; c'est Tidée de Tabsolu. ËUe est le principe de la science pour tous ceux qui la conçoivent* Le travail de Tesprit qui s'efforce de l'élucider constitue la science {vêda) ; la parole qui l'exprime est la plus haute et la plus compréhensive de toutes les paioles : c'est le mot, le verbe par excellence ; et la voix qui l'énonce rend un chant sacré. Ce chant, ce mot, cette parole, cette science, cette raison, cette idée, voilà donc l'élément persistant de tout ce qui existe ; cet élémmt est en même temps l'agent de la vie et le premier moteur. Tous ces caractères réunis appartiennent à un même être qui n'a rien d'abstrait, ni rien qui soit individuel à la façon humaine. Chaque science, chaque culte, chaque langue le nomment à leur manière ; mais son vrai nom est Dieu, père universel et auteur ^de la vie, Ahura^ Brahma* Par la courte exposition que nous venons de faire
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de la doctrine fondamentale commune aux i^ai
religions^ aussi bien à la notre qu'à celles des diens et des Perses, on Toit que le fen, conça d'ab comme un agent physique^ s'anime quand il s', d'expliquer les phénomènes de la vie, et devient être métaphysique quand on le conçoit comme peu suprême et absolue. Les religions n'ont pas ton attribué la même importance à chacun des trois rc du principe igné. Les moins élevées ont fait préval le premier ou tout au plus le second : telles ont i les religions grecques, latines et germaniques, co nues sous le nom de religions païennes. Le mazdéisi des Perses et le brahmanisme ont laissé une pî considérable am deux premiers rôles du feu da rinterprétalion de la nature ; mais, en appuyant pl encore sur le troisième, ils ont pris rang parmi l religions les plus spiritualistes. Le christianisme sans oublier entièrement les deux premières fonclioi du principe divin, a donné pourtant une importanc en quelque sorte exclusive à la troisième ; la natur métaphysique de Dieu a presque absorbé toute l'idée à force de Tenrisager dans ses attributs définis, le. philosophes et la plupart des docteurs chrétiens ïon détaché du monde et lui ont donné une personnalité excessive.
La diversité des religions est venue en grande partie de la manière différente dont on a conçu et apprécié le rôle multiple du principe découvert par les Aryas primitifs. Chez certains peuples, le rùle physi-
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que du feu ayant en quelque sorte prévalu, la religion, en Fenvisageant dans les phénomènes d'ordre varié qu'il engendre, s'est pour ainsi dire brisée en autant de fragments, et a été le polythéisme. Lu, pour chaque ordre de faits naturels» les prêtres, les poètes et le peuple ont conçu et représenté aux yeux ane figure divine, à laquelle on a consacré des temples et dressé des autels; ainsi, la grande unité de la force vivante qui remue le monde se divisait en un nombre toujours croissant . de forces secondaires plus ou moins adroitement coordonnées. Qiez d'au* 1res peuples, le rôle supérieur du feu occupant les esprits, on perdit de vue ses rôles secondaires, et le polythéisme, qui repose cependant sur des observations réelles et sur un fonds solide, quoique étroit, fut regardé comme une institution impie. Ailleurs, le feu de l'autel, c'est-à-dire le feu envisagé dans sa fonction sacerdotale, fut mis au premier rang; et les cérémonies du culte se substituèrent à la science de la réalité. Chez les musulmans, toute fonction physique ou psychologique du principe divin fut écartée : Dieu se trouva réduit à une conception métaphysiqne, abstraite, d'où découla logiquement uil ordre fatal.
Ce sont là de grands sujets dont la science est saisie, mais dont l'étude est loin d'être épuisée. Nous faisons seulement remarquer ici que, dans la triple idée que Von se fit des fonctions dîmes, chacune de celles-ci pouvait être prise pour symbole de celle qui
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venait immédiatement au-dessus d'elle. C'est en effet
ce qui eut lieu. Le feu physique devint le symbole de la vie, et le feu vital devint le symbole ou la figure de l'être métaphysique ou de Dieu. Ce symbolisme fut rélément le plus apparent et en quelque sorte le plus ostensible de la doetrine, et constitua cette partie des religions qu'on appelle le culte. Entrons dans quelques détails empruntés aux hymnes du Vêda.
On alluma sur un tertre de terre, en vue des assistants, un feu qui fut l'iniage de l'agent universel de la vie et de la pensée. Tout dans la cérémonie eut un caractère symbolique, c'est-à-dire une signification cachée aux impies, mais claire pour les initiés. Ce feu était tiré, par le frottement, de deux pièces de bois qui ïe renfermaient éminemment, c'était sa € nativité. » La faible étincelle vivante, souvent appelée dans le Vêda t le petit enfant, > était portée sur une poignée d'herbe sèche qu'elle enflammait aussitôt, et le feu se communiquait aux branches entassées sur l'autel ; mais, parvenu aux branches supérieures, il était menacé de s'éteindre : le prêtre alors répandait sur lui le beurre clarifié et le sôma, et dès ce moment le feu était surnommé oint {aâjdiia, àktay agni) ; il déployait une puissance souveraine et illuminait le monde de sa splendeur. Tous les êtres étaient convoqués à venir contempler ce spectacle de la vie concentrée en quelque sorte dans , un petit espace et développant toutes ses énergies sur un terrain de quelques pieds.
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le lecteur, en effet, remarquera que le beurre du sacriiice et le sôma représentent ici toute la nature animée ; car, chez les Aryas de l'Asie centrale, la vaehe était prise par excellence pour le type et le représentant des animaux, son lait pour le type des aliments, la crème pour la partie excellente du lait, le beurre pour la partie la plus pure de la crème, et le beurre fondu ou clarifié pour l'essence même da beurre ; répandu sur le foyer enflammé, il s'y consume entièrement et ne laisse après lui aucun résidu ; il est donc la matière animale la plus combustible, celle qui peut le mieux servir d'aliment au feu et en manifester l'énergie ; c'est le feu lui-même prenant un corps et s*alimentant de sa propre substance. Le sôma^ remplacé en Occident par le vin et dans le Kord par la bière, jouait le même rôle parmi les matières végétales. C'est une liqueur alcoolique : ie suc de Tasclépias acide, fermenté pendant trois jours, se changeait en un liquide spiritueux qui, répanda sur le feu, en faisait jaillir des flammes resplendissantes. Bu par les hommes, il leur procurait • cette chaleur interne, qui accroît l'énergie et enflamme le courage. Le soma lut donc aisément adopté comme le typte végétal des aliments liquides et des matières combustibles, c'est-à-dire comme un parfait réceptacle du feu et un profond symbole de la vie.
Depuis les époques les plus anciennes, le feu n'a plus cessé d'être allumé sur les autels et d'y présenter aux yeux l'image de la vie et de la pensée.
206 PRiNciPK d'unité des religions.
Dans les temps primordiaux et même encore dans beaucoup d'hymnes du Véda, le feu ne jouait pas toujours un rôle symbolique ; mais, à mesure que la religion devint plus spirituelle, ce rôle s'accrut. Chez nous, le feu qui brûle sur les autels et qui se renouvelle chaque année au temps de Pâques, le cierge, le vin, rbuile de certaines cérémonies, ne sont que les symboles d'une métaphysique profonde, plus ou moins bien interprétée par les docteurs, et dont les , formules invariables sont conservées dans les rituels.
Le fait, aisé à constater, que chaque fonction in- ^ férieure du feu devint le symbole de sa fonction sq-' i périeure, est d'une extrême importance pour l'histoire des religions et pour l'appréciation de leur efficacité. L'homme n'a guère d'action sur la vie que par le moyen de la chaleur et des. sources qui ralimealenl, choses dont il dispose à son gré ; mais il ne parvient à les faire agir, pour le bien de la vie, qu'en s'appUquant à les connaître et à découvrir les lois auxquelles la vie elle-même est soumise. Ainsi, la supériorité appartient toujours aux hommes chez qui la force métaphysique de Vinlelligence est la plus pénétrante et la plus productive. Ceux-ci devenaient donc nécessairement les premiers dans les sociétés religieuses, au temps où la science ne s'était pas encore sécularisée. Les autres ne concevaient que les rôles inférieurs du principe igné ; ils ne s'élevaient guère audessus des symboles et des cérémonies du culte; moins leur esprit était éclairé, plus la partie maté-
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rielle de la religion prenait d'importance à leurs yeux. Si une société tout entière venait à perdre de vue rélément métaphysique de la religion, elle perdait peu à peu. le fruit de TinstiLuLion, et, si elle n'était pas soutenue d'ailleurs par la science libre et par une puissante organisation laïque, elle retombait dans la barbarie, jusqu'à ce qu'une religion nouvelle lui rendît un meilleur avenir et, comme il fut dit, a la ressuscitât d'entre les morts. »
n y a eu de grandes nations, dans l'antiquité, chez qui la métaphysique religieuse a été presque ignorée du peuple et ne s'est conservée que dans le secret des sanctuaires, et encore dans quelle mesure, nous l'ignorons. L'archéologie et la linguistique démontrent que ces nations, aryennes comme nous, avaient possédé dans leurs commencements la doctrine fondamentale et ne s'étaient séparées du berceau commun qu'à une époque où cette doctrine avait déjà ses principaux éléments arrêtés. L'examen des causes qui la firent perdre de vue aux Grecs, aux Latins et aux peuples du Nord appellerait des développements étrangers à la question générale qui nous occupe. C'est aussi un sujet d'une importance majeure que la recherche des causes en vertu desquelles la doctrine s'est intégralement conservée chez les deux grands peuples de l'Orient. Enfin, comment les Juifs n'en ont-ils adopté qu'une partie? comment, dans quelles circonstances et par quelles causes a-telle reparu, au temps de Tibère, sur les côtes du Le-
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vanty pour se répandre de là, sous le nom de chris- 1 tianisme, dans tout rOccideiil? C'est une grande étude qui occupe aujourd'hui des hommes d'une intelligence distinguée et donne naissance à des livres excellents ; mais cette étude est loin d'être achevée ; elle n'en est, pour ainsi dire, qu'à ses commencements. Du moins, voit-on clairement dès aujourd'hui qu'un principe commun animait jadis et anime encore les religions ; qu'une seule idée-mère les a produites dans ce qu elles ont d'identique, et suffit pour expli- ! quer leurs plus profondes comme leurs plus superfi- j cielles analogies: c'est ce principe que je viens . d'essayer de mettre en lumière. Il faut bien entendre » toutefois que les cultes ont aussi entre eux des diffé- f rences notables, et qu'on ne posséderait que la moitié | de la science, si Ton ne découvrait pas les causes qui ' les ont engendrées. | J'ai fait observer plus haut que trois ordres de j faits doivent intervenir dans l'étude des problèmes , reUgieux, et qu'il est presque impossible d'atteindre . à la solution définitive par le moyen des textes seuls. \ Il y a, dans les religions, autre chose que des dogmes • abstraits ; sinon elles ne seraient que des philosopbies; ; outre ces théories que leurs fondateurs énoncent i presque toujours obscurément et que 4es docteurs ont ensuite pour tâche d'élucider, il y a les symboles et les rites, c'est-à-dire les représentations figurées des dogmes et les pratiques qui en déqoulent. Les savants de notre époque se préoccupent avant tout
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I des dogmes et en cberclienl la lilialioa historique dans 1^ livres qui les contiennent : ces livres sont les écrits presque toujours polémiques des docteurs et les textes sacrés qui leur servent de point d'appui. C'est ainsi que, par des comparaisons pleines de lamière^ M. de Bunsen a pu démontrer que les dogmes fondamentaux du christianisme ne sont autres que ies dogmes du Zend-Avesta transmis jusqu'à saint Jean et jusqu'à nous, par une chaîne non interrompue d'initiés. Maïs enfin, les livres ne sont pas tout: à côté de ces monuments écrits, nous voyons se révéler a nous tout un monde nouveau, inconnu à nos prédécesseurs, et qui est appelé à jouer un grand rùle dans la science des religions.
Les monuments figurés de l'Orient sont loin d^étre connus et demandent que les gouvernements amis du progrès envoient, pour les découvrir et les étudier, ces missions permanentes que des voyages individuels ne peuvent jamais remplacer. Ceux de TOccident sont I sous nos yeux ou à nos portes, et appartiennent sur- I tout au christianisme ; les catacombes de Rome en ^ lournissent un très-grand nombre; mais plusieurs andens sanctuaires, soit en Italie, soit dans le reste de l'Ëurope, soit même dans l'Asie occidentale et en Égypte, en renferment aussi de très-précieux. Ces monuments sont presque toujours symboliques et appellent une interprétation; celle-ci est quelquefois . donnée par les auteurs chrétiens ; mais le plus sou- ^ mi leurs livres ne suffisent pas pour résoudre les
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pn)bl(' mes : ainsi, aucun livre chrétien ne donne l'origine du signe de la croix, par ce simple motif que ce signe est antérieur au christianisme ; il faut donc s'adresser ailleurs.
Or, il existe toute une classe d'écrits dont les exégétes de notre temps ne se sont guère préoccupés : j ce sont les rituels. Il existe une classe de faits qui s'accomplissent encore tous les jours^ parmi nous, et j qui semblent passer inaperçus : ce sont les rites, les J pratiques du culte, en un mot les cérémonies des ! églises. D'où vient cette négligence ? La plupart des savants de nos jours, qui s'occupent des problèmes religieux, appartiennent aux communions protestantes; I or, la réforme a sinon supprimé, du moins beaucoup , amoindri les cérémonies du culte et retranché des dogines qui ne seraient rien sans elles ; les protestants ignorent ou négligent ce qui se fait dans les églises catholiques ; et, une fois jetés dans les voies de la science, ils ne songent plus que presque tous les actes du culte grec ou romain remontent aux origines mêmes du christianisme.
Quant aux catholiques, il faut bien le dire, les détails des cérémonies sont presque toujours pour eux lettre close ; ils n'en connaissent ni la significa* tion, ni l'histoire. Les laïques qui dans le monde font profession de science et se mêlent de questions religieuses, le plus souvent ont cessé depuis leur adolescence de fréquenter les églises et de s'intéresser aux cérémonies. Le prêtre est occupé des devoirs de
SOU état : il se contente de les remplir conformément à l'enseignement qu'il a reçu et à la tradition qui lui a été transmise. Notre clergé ne compte presque plus de tliéologiens depuis que Tuitramontanisme a tué la théologie et Fa remplacée par la politique. On s'imagiae que l'étude critique des religions suppose l'incrédulité, tandis qu'elle ne requiert que cette liberté de penser sans laquelle toute recherche scientifique s'arrête là où l'on craint que le dogme ne soit corn* promis. Il est certain cependant que les hommes les plus en état de faire la science des religions seraient les prêtres, parce que ieui* fontion les place au centre même des livres, des symboles et des rites, et fait passer journellement entre leurs mains les trois éléments dont cette science se compose.
Hais leur fonction sacerdotale les place, à l'égard de la science, dans une situation particulièrement difficile. Nous savons en effet aujourd'hui que près» que tout le christianisme est d'origine orientale ; ot, le prêtre est en quelque sorte enfermé dans un cercle purement chrétien, et ses recherches s'arrêtent à l'époque où les dogmes, les rites et les symboles prendraient sous iSa plume une couleur asiatique étrangère à la religion chrétienne ; ne voyant rien en dehors du christianisme, il a l'avantage de n'avoir aucun de ces scrupules de foi qui peuvent, quoi qu'on fasse, porter atteinte à la sincérité du savant. * Mais, d'un autre coté, il ne faudrait pas demander à I son livre ce qu'il ne peut contenir. Ne sortant guère
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do Nouveau et de T Ancien Testament ou des commentaires qu'en donnent les écrits des Pères, ie prêtre archéologue fait pour les antiquités chrétiennes ce que les bràbmanes ont fait pour le Véda : au tieu ci en donner TexpUcation réelle et la véritable origine, il en donne l'explication figurée ; il voit partout des symboles de création chrétienne cacbant des idées chrétiennes ; ou^ s'il remonte plus haut, il croit que les rites du temple et les usages de la synagogue ont donné naissance aux premiers rites chrétiens ; il ne voit pas le Uen qui rattache ces conceptions figurées à rOrient et par l'Orient à la réalité. Cependant, l'archéologie chrétienne ne peut devenir une science que si elle renoue cette chaîne ; sinon, elle demeure une simple nomenclature de faits accompagnés d'explications factices, arbitraires et quelquefois puériles ; il lui est possible de résoudre les plus graves questions ; embarrassée dans son insuilisance, elle les passe sous silence. Qu'est-ce que le Christ? Qu'est-ce que Marie ? Qu'est-ce que les mystères de Tincamation, .de l'ascension, de la transfiguration, de la rénovation du feu? Qu'est-ce que les mages? Qu'est-ce que le Père, le Fils et l'Esprit? Sur toutes ces questions, l'archéologie purement chrétienne n'a rien à dire.
Il y a donc ici tout une science à édifier ; c'est celle de l'archéologie religieuse comparée ; sans elle, chacune des arcliéologies spéciales se heurte à des problèmes insolubles. Une fois faite, elle entre comme partie intégrante dans la science des religions.
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Il y a dans rétude du christianisme, comme de toute autre religion, autre chose que des questions d'exégèse : s'il est important pour son histoire de suivre les dogmes à travers les expressions diverses qu'ils avaient reçues avant la venue du Christ, il y a tout un ensemble de rites et de symboles dont il faut aussi faire l'histoire et retrouver les origines. Les éléoients du culte chrétien sont presque tous antérieurs à Jésus. Si l'on remonte au delà de notre ère, et qu'on lise la Bible, on verra que presque aucun d'eux ne se rencontrait dans le judaïsme; que là où il paraît y avoir analogie, l'élément chrétien s'est séparé de l'élément mosaïque et s'est mis d'ordinaire en opposition avec lui, de peur que la confusion ne devînt possible ; on en conclura que ce n'est pas chez les Juifs qu'il faut chercher l'origine des rites et des symboles chrétiens, mais ailleurs, dans une civilisation étrangère aux Sémites.
Or, si l'on excepte la religion toute locale de l'ancienne Egypte, il n'y a, en dehors des Sémites, que les Aryens. Seulement, l'étude approfondie des symboles ne rattache pas le christianisme à la Perse aussi exclusivement que Font cru quelques savants : le livre de Zoroastre n'explique suffisamment ni les uns ni les autres; il faut aller jusque dansTlnde pour trouver cette explication, cette < clé de la science, > comme dit l'Evangéliste. J'ajoute que, parvenue à ce point, la science voit se dérouler devant elle loul un horizon nouveau, occupé par les Indiens, les Perses
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elles chrélienSy et sur lequel le peuple Juif, renda^ sa pelitosse naturelle, n'occupe plus qu'un poinl imperceptible ; au delà des Indiens et des Perses apparaît non le Buddlia, ni Zoioaslre, ni même le Vèda, mais une doctrine âryenne primordiale d'où le Vêda, et Zoroastre, et après eux le christianisme, sont également issus. C'est ce grand fait que nous allons mettre en lumière.
Admettons comme démontré^ que les dogmes chrétiens procèdent de l'Asie centrale, et que les livres de Zoroastre en donnent les formules évidemment reconnaissables : il reste à savoir si la doctrine des mages offre la plus ancienne forme connue de la religion âryenne. Tous les orientalistes s'accordent à dire le contraire, et il ne peut rester ici Tombre d'un doute. Il est certain, en effet, que la doctrine du Zend-Avesta est née d'une réforme, et que par cette révolution elle s'est mise à certains égards en opposition avec les anciennes croyances des Aryas. Tout le monde admet aussi, puisque les monuments sont là pour le prouver, que ces anciennes croyances ont été portées dans l'Inde par les Aryas du sud-est et qu'elles y ont engendré la religion brahmanique. . Le Véda, qui les renferme, peut bien ne pas être antérieur en date à la plus ancienne partie du Zend- Avesta; mais il n'en représente pas moins les vieilles croyances antérieures à Zoroastre. Pour se rendre compte de la valeur de la réforme opérée par ce législateur, il faut mettre son livre en parallèle avec le
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ida et marquer les éléments nouveaux qu'il a in- ^duits dans la foi des Aryas. Or» si l'on établit lette comparaison, non pas avec le \ èda tout entier, mais avec ses plus anciens hymnes, on voit que i'Ormuzd (Ahura-mazda) de Zoroaslre n'est autre chose que VAsura des anciennes croyances. Cet asura, c'est le soleil, qui par sa chaleur et sa lumière engendre la vie et la pensée. Seulement, la doctrine médo-perse a spiritualisé cette notion primitive ; elle a substitué à un objet matériel une conception idéale ; * elle a fait du soleil et du feu le symbole et la production première d'un être supérieur et invisible, auquel elle a conservé le nom d'Âbura, et ce mot u'a plus signifie que Vivant ou Principe de vie. û'autre part^ elle a gardé à peu près tous les anciens (lieux aryens, mais en les classant dans une hiérarchie régulière, à la tête de laquelle elle a placé cet Ahura. Ces déités, anges ou génies, portent aussi dans le , Zend-Avesta le tili e^d' ahura, comme dans le Vêda les dieux sont aussi des asuras.
L'extérieur des croyances, en prenant la forme ^ médo-perse, n'a donc presque pas ctc changé. Mais I la réforme même et la lutte d'où elle est née attes- ! tant qu'une scission, qu'un schisme s'était produit ; au sein de la société aryenne, lorsque Zoroastre fonda \a religion d'Ormuzd. La nature de ce schisme est clairement indiquée dans l'Avesta, où les Aryas du parti adverse sont accusés de polythéisme et leurs dieux (dévas) transformés en mauvais génies. Elle
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Test aussi, non dans le.Yêda, qui n'en porte pas la
plus Alible trace» mais dans le biàhmanisme des temps postérieurs, où nous voyons les dêvas devenus les objets du culte et les asuras devenus les ennemis des dieux. Par conséquent le mazdéisme est né d'un abaissement des dieux au profit des Asuras et particuliérerement du premier d'entre eux, Abura-mazda, Ormuzd; le bràbmanisme est né d'un abaissement des Asuras au prolit des dieux et bientôt au profit da plus grand d'entre eux, Brabmà.
Quant au Vêda, il représente une époque antérieure au schisme et contient par conséquent les dogmes communs, d'où les deux religions sont sorties. Du reste, une fois moralement et géographiqaement séparées, elles furent également soumises à ce développement graduel que la pensée individuelle des docleurs produit toujours au sein des religions : l'Ahura-mazda . des anciens temps fut mis presque au même niveau que l'Esprit du mal et vit s'élever au-dessus de lui un être métaphysique suprême qui reçut le titre à'Akarana, c'est-à-dire V Inactif ; dans l'Inde, les brâhmanes s'élevèrent de même à l'idée du principe neutre et inactif, au-dessus duquel rien ne peut plus se concevoir, et qui reçut le nom de Brahma. Ainsi les deux faces de la religion primitive se rapprochaient l'une de l'autre ; par un mouvement intérieur d'évolution, elles semblaient revenir à Tunité d'où elles s'étaient séparées ; mises en parallèle l'une avec l'autre, elles . n'offraient plus aux savants alexandrins
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qu'un seal et unique système, dont la base était la réalité physique et dont le sommet s'élançait vers un panthéisme sans retour.
Est-ce de là que le. christianisme est sorti? La science Ta démontré pour la partie abstraite des dogmes ; elle a fait ce premier pas vers la solution du problème. D'autres documents vont nous permettre de faire le dernier. En elfet, s'il est établi, d'une part, que les dogmes chrétiens procèdent du mazdéisme, et d'autre part que le mazdéisme est luimême la forme iranienne d'une doctrine dont l'expression antérieure se trouve dans le Véda, il en faut conclure que le Yéda peut seul rendre compte à la fois des dogmes zoroastriens et chrétiens, et que c'est dans les hymnes du Vêda et non dans la Bible que nous devons chercher la source primordiale de Botre reUgion.
Cette conclusion est-elle conlirmée par l'étude comparative du Vêda et des livres chrétiens ? Elle l'est de la façon la plus complète, car non seulement les dogmes, mais les symboles et les rites chrétiens se retrouvent tout faits dans la religion védique. Seulement, il faut tenir compte du progrès accompli par l'esprit humain durant les quinze ou vingt siècles écoulés entre les Hymnes et l'époque d'Auguste, et des transformations qu'une idée peut subir en traversant ^tant de siècles et des civilisations si variées.
Dans une étude approl'ondie du Symbole des Ap(»-
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très, M. Michel Nicolas a établi que cette expositi
de la foi cliiélienne s est formée peu à peu pai^ v< d'addition et de développement, et que la seule fc mule exigée des premiers chrétiens se réduisait à c mois : « Je crois au Père, au FiU et à V Esprit. M. de Bunsen a démontré que cette formule n'est p. juive et qu'elle procède de Zoroastre. Ëniin^ noi trouvons dans le Nirukla de Yàska que les plus ai ciens auteurs védiques n'admettaient que trois dieu^ SavUri, Agni et Vuyu, et que toutes les autres divj iiités élaieiiL des formes et Jes noms divers de quel qu'un des trois, auxquels ces noms étaient donné d'après la diversité des piiénomènes naturels et de fonctions divines. *
Le nom de Savitri signifie producteur ou Père ; si place est dans le ciel, ce qui le fait désigner fréquemment dans le Véda sous le nom de Père céleste. Matériellement^ c'est le soleil ; mais dans tout le re*' cueil le soleil n'est considéré que comme le char ou la roue de Savitri. Agni est le feu : le mythe du fei occupe une place importante dans presque toutes iei^ religions; M. Kuhn en a repose, dans un savant ouvrage, les principales transformations en Occident (1)J L'Agni des hymnes est le feu dans toutes les acceptions directes ou figurées du mot français ; sa place est sur la terre, au foyer domestique, sur Taotel ; il | est la vie et la pensée en chacun des élres qui vivent
(i) Uerabkunfl der Teners^ par Kubo.
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et qui pensent. Sa naissance est mystique, car d'uoe cerlaine manière, il a un père terrestre qui porte le nom de Twastri^ c'est-à-dire charpentier; d'une autre manière, venu du ciel par une voie mystérieuse, il est conçu dans le sein maternel par Tacte de Vâyu qui est l'Esprit. Vâyu dans le sens matériel est le vent, c^esl-à-dire l'air en mouvement, sans lequel il est impossible que le feu brûle ou s'allume ; dans le sens métapbysique, il est l'esprit de vie et l'auteur de rimmortalité pour les vivants. Telle est la première forme soos laquelle apparaît dans l'histoire le dogme de la Trinité : le Soleil^ le Feu et le Vent.
On dira : la Trinité est (Jonc une conception matérielle? — Le Véda nous permet de répondre non, sans hésiter : partout, dans les hymnes, à côté de ces ta^ois objets physiques se place une conception idéale, un être vivant dont ils ne sont pour ainsi dire que l'image ou l'instrument. Déplus, quand on recherche la nature intime de chacun d^eux, on les voit partout substantiellement idenliiiés, de sorte que sous une apparence polythéiste se cache déjà cette unité du principe suprême, si brillamment mise en lumière par les derniers chantres de cette période.
En réalité, même au sens matériel, le soleil agit surtout par sa chaleur et par sa lumière, qui sont Agni lui-même ; et si sur terre la vie, et avec elle la pensée» se développent dans le retour périodique des années, 6'est en vertu des rayons que le soleil envoie. Mais comme la pensée, qui a toujours pour compa-
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gne la vie, n'est pas un phénomène de l'ordre pliysi que et échappe auK sens, i'auleur de la vie^ pou être l'auteur de la pensée, doit être conçu comme u] être métaphysique, supérieur à la matière. Auss voyons-nous partout dans les hymnes la théorie physi que du Feu marcher de pair avec une théorie philo sophique de la plus grande élévation. C'est donc uni doctrine à double face et telle que doit être tout^ grande interprétation de la réalité. Ce parallélisme du monde matériel et du monde métaphysique se trouve dans l'Avesta, comme il se trouve dans l'Inde ; il se retrouve aussi tout entier dans nos rituels, dans nos symboles et dans la légende chrétienne. J'ajoute que la présence dans le Yéda du dogme idéal de la Trinité ne doit pas nous surprendre, car Tesprit humain commence la science par la métaphysique : il la fonde sur une vue d'ensemble, très-j usté et trèscomplète, mais très-vague, de la nature ; c'est plus tard que, revenant sur ses premières impressions, il reprend, en suivant des méthodes plus rigoureuses, la voie de Tobservation scientifique et cefait péniblement, mais à pas comptés et avec une certitude nouvelle, le travail qu'il avait achevé une première fois en quelques jours : la métaphysique est au commencement, la science positive est à la fin.
Des trois personnes de la Trinité àryenne, il en est une qui a joué dans la religion un rôle plus important que les deux autres: c'est Agni. Son action dans la nature physique commence au soleil, dans lequel
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il réside éleraellement et dont il est la gloire; le Fils est la gloire du Père. Dans le mouvement oblique de cet astre, il marche avec loi d'Orient en Occident, au-dessus des nuées du ciel; pour celui qui contemple le Soleil, il est assis à la droite du Père, puisque le Père s'avance le premier* C'est là qu'Agni règne dans toute sa splendeur : il est le roi des deux, la tête de Téther ; sa grandeur dépasse le ciel et les mondes ; la terre et le ciel lui obéissent ; il .reçoit rhommage de tous les êtres divins. Des lieux élevés où il est placé, il voit toutes choses, il connaît tout, les profondeurs du ciel, les races des dieux et des hommes et tous leurs secrets, car tous les êtres sont contenus en lui. Dans une région plus basse, Agni brille au sein des nuages, parmi la foudre et les tonnerres ; porté sur un char d'où les éclairs étincellent, il est irrésistible, il met en fuite ou foudroie ses ennemis ; il porte alors le nom d'Indra, qui signifie m; il répand la pluie fécondante et avec elle la vie.
* Mais c'est principalement dans Tenceinte sacrée que se développent le rôle et la théorie d'Agni; nous allons en retracer les principaux traits. Le feu sai^é a pour père Twastjii et pour mère la divine Mâyâ.
Twasùfi est le charpentier divin qui prépare le bûcher et les deux pièces de bois nommées arani, dont le frottement doit engendrer l'enfant divin. . Mâyâ est la personnification de la puissance pro-
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ductrice, sous sa forme féminine; chaque être clivi . a sa mâyà.
La naissance d'Agni est signalée au prêtre astx^<: nome par rapparition d'une étoile, nommée en sans crit savamgraha; dès qu'il Ta vue, le prêtre anuoxxc au peuple la bonne nouvelle; bientôt le soleil com mence à blanchir rhorizon au-dessus des colUnefi; le peuple des campagnes est accouru pour adorer 1 nouveau-né. A peine la faible étincelle a-t-elle jaill du sëin maternel, c'esl-à-dire de celui des deux boii qui est appelé la mère et en qui surtout rési4e 1^ divine mâyâ, qu'elle prend le nom ôl enfant; on trouva dans le Vèda des hymnes d'une poésie ravissante sui cette frêle et divine créature qui vient d'appai^aître. Les parents déposent le petit enfant sur de la paille ; à coté de lui est la vache mystique, c'est-à-dire lait et le beurre, et chez d'autres Aryens Tàne qui a porté sur son dos le fruit dont le jus a donné Isl liqueur sacrée ; devant lui est un saint uûnistre rejprésenlant de Vayu ; il tient à la main le petit éven«liail oriental en forme de drapeau, et il l'agite pour activer cette vie qui menace de s'éteindre. De là le petit enfant est porté sur l'autel : il y acquiert une force merveilleuse, qui dépasse la compréhension de ses adorateurs; tout s'illumine auLo^ir de lui ; sa lumière insaisissable détruit les ténèbres et révèle le monde; les anges (dêvas) et les hommes se réjouissent et, se prosternant, cliantent un hymne en son honneur. A sa gauche le soleil levant, à sa droite la
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pleine lune sont à T horizon et sembleat pâlir et lui rendre hommage.
Gamment s'est produite cette transfiguration d'Âgni ? Au moment où un prêtre posait le jeune dieu sur Tautel, un autre a versé sur sa tête la liqueur sacrée, le spîritaenx sôma, et bientôt lui a donné Tonclion en répandant sur lui le beurre du saint sacriiice. Quand sa main a répanda sur Agni le beurre clarifié, il porte le nom d'Oinl (alUa). Ces matières inllam^ mables ront fait grandir ; sa flamme s'élance environnée de gloire; il resplendit au sein d'un nuage de fumée qui monte en colonne vers le ciel, et sa lumière va s'unir à celle des luminaires d'en haut. Le c dieu aux belles clartés dévoile aux hommes ce qui était caché : du miheu de l'enceinte où il trône, il enseigne les docteurs, il est le gourou des gourous (le maître des maîtres), et prend alors le nom de JdtavêdaSy c'esl-à-dire celui en qui la science est innée.
Ici se développe dans le Vèda toute une mystique
sans laquelle les reUgion^ des temps postérieurs sont à peines intelligibles, et dont la connaissance répand sur elles une lumière inattendue: Je prie le leaeur qui n'a pas étudié les Hymnes de vouloir bien prêter* toute son attention.
11 est une plante dont les sucs se nourrissent de la rosée des nuits sous les rayons de la lune, et qui, mûrie par le soleil dont elle concentre les feux, fournit aux hommes un jus savoureux, d'abord sucré,
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puis clarifié par la fermentation et enfin rempli cfune matière ignée, combustible, d'un véritable esprit de vie. Consumé par le leu, il lui donne une ardeur et des llammcs étonnantes; consommé par riiomme, il rend son âme ardente et remplît son corps d'une vigueur nouvelle. Cette plante a varié selon les latitudes : dans flnde, c'est une asclépiade, que fon nomme sama ; dans TÂsie centrale, chez les Hédo- Perses, elle porte le nom de haoma; dans l'Occident, c'est la vigne. Donné aux hommes , par une grâce divine, cet arbuste a été apporté par un oiseau céleste nommé çyéna^ l'épervier; et c'est dans un de ses rameaux que, d'un vol rapide, il a fait descendre sur terre le feu d'en haut.
Le jus de cette plante est devenu la liqueur sacrée chez tous les peuples âryens. Agni réside en elle ; il y est présent, quoique invisible : c'est ce qu'aflirment maintes fois les poètes védiques, comme un dc^e reconnu de leur temps. Le vase qui la contient contient donc aussi Âgni sous une forme mystique, et puisque Âgni en peut sortir sous la forme mouvante du feu, ce vase contient encore la mére d'Agni, la divine Muyà. C'est le calice qui renferme le sang de la victime immolée.
D'un autre côté, si la liqueur sacrée est prise pour l'emblème des aliments liquides dans toute la nature, l'aliment solide est représenté par le gâteau, qui dans rinde védique est composé de farine et de beurre, matières éminemment combustibles et , nutritives.
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Agni est donc aussi présent dans l'offrande solide. C'est ce dont les auteurs du Véda ne font aucun doute.
Ces offrandes sont présentées au feu sacré ^ur Tautel. Le feu les consume, les transforme et les élève en vapeurs odoriférantes vers le ciel, où elles vont se réunir au corps glorieux des êtres divins et finalement au Père céleste, présent à la cérémonie. Âgni devient ainsi le médiateur de l'offrande, le sacriiicateur, le prêtre mystique ; et comme roflrande le contient sous des apparences matérielles, c'est un sacrilicaleur qui s'offre lui-même comme victime. Alors avait lieu le festin sacré : la sainte table védique consistait, en gazon, barhia^ kuca ou durba^ que l'on étendait à terre ; les prêtres et après eux les convives du banquet divin recevaient chacun sa part de l'hostie et la mangeaient comme un aliment choisi, dans lequel Agni était renfermé.
L'effet moral de cette communion primordiale était extraordinaire. Car Agni étant la vie et la pensée, ceux en qui il s'incorpore deviennent participants d'une même vie et d'une même pensée, Irères selon la cliair et selon l'esprit ; et comme ce culte ne réunissait alors que les hommes de face ftryenne* c'est lui qui soutenait la communauté et en qui se réunissaient ces sentiments que d*utt mot latin nous avons appelés amour de la patrie.
De plus l'Agni du Vêda, étant la vie dans l'individu, est aussi le médiateur qui transmet la vie et l'auteur
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des génératioos ; principe masculin suprême (fmri^so)» il vit dans les pères et revit dans les fils, « il est le . mari des femmes et le fiancé des filles ; » il réside pleinement dans le père de famille maitre de maison, plus pleinement encore dans le roi chef du peuple, et éminemment dans le prêtre, dobt la pensée l'a conçu, dont la voix le chante, dont la main et la bénédiction (swasti) Tengendrent sur TauteL Quand un homme meurt, le feu de la vie et de la pensée se retire de lui et laisse à la terre ses membres gbicés, son souffle retourne à Vàyu, sa vue au soleil.
« Mais il est une partie immortelle; c'est elle, ô . « Agni, qu'il faut échauffer de tes rayons, enflammer « de tes feux; ô Jâtavédas, dans le corps glorieux « formé par toi transporte-la au monde des pieux, » {Vêda, X, 160 *
Ce monde où siège la lumière éternelle, la félicité, où brillent les mondes radieux, où la satisfaction nait avec le désir, est situé dans les régions célestes où règne le Père éternel : c'est le Paradis, le paradêça des Médo-Perses, le séjour de l'immortalité . i
Enfin, Agni a la puissance de rendre les morts à la vie. 11 a ressuscité Subandhu : lorsque ses frères eurent prononcé sur ce jeune homme les formules de résurrection, Agni leur apparut au milieu de la cérémonie et, se tenant en face du cadavre, il lui dit:
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€ Voici le père, voici la mère, voici ta vie qui rec vient ; voici ta délivrance, ô bon ami ; viens ici, « lève-toi...
« J'ai repris l'âme de notre cher ami à Yama, fils (c de Vivaswat, pour la vie et non pour la mort, oui, « certes, pour le salut. » (Tcrfa, X, 60, 7 et 10.)
Subandhu se releva, et ses frères chantèrent l'hymne de la résurrection et de la vie.
Je ne veux pas pousser plus loin l'analyse de la théorie d'Âgni, telle qu'elle est dans les Hymnes indiens ; le lecteur curieux d'en savoir plus long à cet égard pourra recourir à notre Essai sur le Vêda^ et beaucoup mieux encore au Vèda lui-même. Il serait bien à désirer qu'un indianiste habile, possédant les théories mystiques des autres cultes àryens et du christianisme, Ht de ce livre sacré une traduction nouvelle, plus précise que celle de S. Lan gi ois, et plus intelligible que les versions anglaises ou allemandes. Car le texte des hymnes est accessible ù un si petit nombre de personnes, et leur connaissance est si nécessaire au progrès de la science des religions, que sans une traduction hdèle du VcJa, nous ne pouvons pas espérer qu'en France ces hautes études atteignent le but qui leur est proposé. Je ne puis ici que tracer la voie où la critique doit s'engager dès à présent ; c'est aux savants à faire le reste ; je reviens aux symboles chrétiens.
Il est impossible de traiter répilièrement les problèmes qu'ils soulèvent, si l'on ne distingue dans
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le dogme fondamenlal les trois éléments qui s'y
trouvent réunis et que j'appellerai la Uiéorie du Christ, la légende du Christ et ¥ histoire de Jésus.
Tout le monde sait que la théoriç du Christ est antérieure à la venue du Seigneur: les Juifs attendaieut depuis longtemps le Messie ; ils l'avaient vu en partie dans certains personnages historiques, tel que Cyrus ; Simon le magicien se donnait pour le Messie ; au temps d'Auguste, l'attente du Messie était dans tou6 les cœurs. Les Juifs ne le reconnurent pas dans Jésus, et ils eurent raison; car saint Paul, puis ceux qui, comme saint, JLuc, adoptèrent ses idées, et ceux qui, comme Marcion, les exagérèrent, professaient hautement que le Christ n'était point le Messie des Hébreux, mais le ais du Père céleste, venu pour sauverions les hommes malgré la Loi. Mais la théorie du Christ fils de Dieu était tout entière dans les Apocryphes d'Alexandrie et de Palestine, et chez les sectes juives issues de l'influence âryenne lors de la captivité. Elle était sous sa forme idéale dans le Zend- Âvesta; enlin nous \enons de la montrer sous sa double forme, matérielle et métaphysique, dans les Hymnes indiens. Or, les auteurs de ces hymnes la donnent comme créée bien longtemps avant eux et symboUsée dans un grand culte national dont Riàhou, qui est probablement Orphée, est présenté comme l'organisateur. Cette tradition, commune aux Grecs et aux Indiens, nous reporte au temps où les branches du tronc aryen qe s'étaient pas encore séparées
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et où cette &miUe vivait dans son unité le long des
vallées de VOxus. C'est donc là qu'il faut chercher l'origine de la théorie du Christ.
GoncevraitH)n qu'une théorie aussi belle» qui anime le culte tout entier et qui rend]compte avec une justesse surpraiante de la vie et de la pensée ici-bas, eut pu, en pleine Asie, traverser vingt ou trente siècles sans donner lieu à une légende? Au contraire : presque tons les éléments de la légende du Christ se trouvent dans le Yêda, sa double origine» sa conception miraculeuse, sa naissance avant Vanrore an milieu de laits eitraordinaires, son baptême dans les eaux, l'onction sainte d'où il tire son nom, sa science précoce, sa transfiguration, ses miracles, son ascension vers Le ciel, où il va rejoindre le Père céleste qui l'avait engendré éternellement pour être le sauveur dea hommes.
On est sans doute fort surpris de trouver deux . mille ans avant Jésns^hrist tons ces faits et beaucoup d'autres qui forment la majeure partie des récits évangéliques. On est comme troublé en songeant que la légende dn Christ, s'expliquant de la sorte, semble réduire l'flvangile à une allégorie et donner raison aux Marcionites et à Apollos, le rival de baint Paul. Ce doute devient plus poignant quand on voit, par la vie d'Apollonius de Tbyane, , christ païen comme Ta si bien nommé M. A. Réville, avec quelle facilite le mythe était pris alors pour la réalité et la légende pour l'histoire. Nous ne connaissons presque rien de
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la vie de Jésos ; son nom même nous est inconn
puisque Jéstts ou sauveur est ua surnom qui se dOi naît depuis deux cents ans et que ehrist est une qu liûcalion qu'il reçut pluf tard ; la partie légendaii des évangiles et des autres livres saints étant otée» ne reste pas de matériaux suffisants pour compose une histoire réelle. Celles qu'on a publiées sont di œuvres d'imagination et des romans. Mais il est un ancre à laquelle le vaisseau de la foi peut toujouj être attaché; c'est la réalité de la vie de Jésus et d sa prédication, attestées non seulement par les livre chrétiens, mais par les témoignages étrangers le moins suspects. Il faut songer combien était uécets! saire dans le monde gréco-romain une réforme de idées et des mœurs ; il faut envisager aussi la natun universelle d'Agni, qui est la plus grande manifestation de la nature divine dans le monde physique et moral, et se dire enûn que «i ce christ primordial habite en chacun de nous, on put trouver juste de lé voir pleinement et parfaitement inoamé en Jésas. On lit donc a Jésus l'appUcation de la théorie et de la légende, telles qu'elles existaient auparavant: par lui, ces dogmes reçus de fiabylone comme une tradition non interrompue, dogmes dont la forme primitive se trouve dans le Véda, entrèrent de plain-pied en Oc* cident. Envisagé de la sorte, je ne crois pas que la Christ perde rien de sa majesté. '
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CHAPITRE IX
En Occident, les doctrines orientales engendrèrent culte et des figures dont nous devons parler. Le Imite vit dans les églises non protestantes sous des jformes à peines modifiées depuis les anciens temps, ps rites primitifs sont dans ces anciens livres d'église» ^auxquels on donne le nom de Sacrammtaires et dont lie plus ancien est celui du pape Gélase et de saint ferégoire-le-Grand. Mais longtemps avant eux, les éléments essentiels du culte étaient lîxés et pratiqués dans rÉglise. On ne peut assez déplorer le peu de souci qu'ont les chrétiens de se rendre compte des cérémonies de leur religion: on croit en savoir assez quand on a assisté à la messe sans la comprendre ; oa 8ait seulement qu'il y a dans Tannée quelques iotes plus importantes que les autres et que la principale est celle du dimanche de Pâques; mais l'ensemble échappe. Or, le rite chrétien dans son ensemhle se présente sous deux aspects : il est quotidien et a pour cealre le canon de la messe ; il est annuel et a pour centre la semaine de Pâques. Tous les offices du jour
et de la nuit sont des préparations ou des conséquences de la messe ; tous les offices de Tannée pré-l parent la semaine sainte ou en découlent. Mais le rite quotidien n'est que la réduction du rite annuel, lequel constitue le culte chrétien par excellence. Ce culte est distribué suivant la marche du soleil et de la lune. La naissance du Christ coïncide avec le solstice! d'hiver. Pâques suit de près l'équinoxe du printemps.' Au solstice d'été on célèbre la fête du Précurseur, et Ton allume dans nos campagnes ce que Ton nomme i les feux de la Saint-Jean (1). Les autres fêtes sont) distribuées méthodiquement dans les autres parties de Tannée, suivant un ordre qui demande à étre| comparé avec celui des cérémonies védiques. * La grande époque de Tannée chrétienne est la semaine sainte. On peut suivre dans les missels, mais mieux encore dans les grandes églises de Lyon, de Paris, de Rome, les cérémonies qui la remplissent; | et Ton verra que si toute Tannée concourt vers la j semaine sainte, toute la semaine sainte concourt vers un point principal qui est par conséquent le centre j
(1) Le solstice d'iiiver a lieu quatre jours avant Noël; celui d'été quatre jours avant la Sami-Jean. Le jour de Pâques est
réglé d'après l'équinoxe, puisqu'il a lieu le dimanche qui soit la pleine lune après l'équinoxe du printemps. Il est donc probable que Noël et la Saint-Jean sont deux fêtes fort antiques, qui ont coïncidé prioatitivemoal avec les soltices. La précession des éqoinoxes étant de cinquante secondes par an, quatre jours répondent environ à sept mille années ; mais les quatre jours peuvent ne pas être pleins.
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(le tout le culte chrétien. On se fait illusion en croyant que c'est le dimanche de Pâques, car ceux qui lisent les anciens missels et qui les comprennent se convainquent bientôt que tout le rite, tous les chants et les récits de ce jour ne font que célébrer révénement qui a eu lieu la nuit précédente, et qui s'est prolongé jusqu'à l'aurore. Cet événement est double : c'est à la fois et d'une manière indissoluble la résurrection du Christ et la rénovation du feu.
Tout cet office du samedi saint est d'une beauté vraiment idéale et d'une philosophie profonde. Je ne puis le reproduire ici comme je le voudrais ; mais j'invite tous ceux qui s'occupent de l'étude des religions à le suivre le livre en main, et l'esprit ouvert. S'ils ont dans la mémoire le souvenir des grandes cérémonies védiques, ils les retrouveront ici tout entières, au milieu de prières qui leur rappelleront les plus beaux chants de nos ancêtres âryens et qui charmeront leur pensée. Là ils verront les « portes éternelles » de l'enceinte sacrée, par où doit passer H le roi glorieux; y> le feu divin et la vie gisant encore dans le calice {samudra)y soûs la figure de Jonas ; la lumière indéfectible du Père; r£sprit, pénétrant dans le vase baptismal comme une vertu mystérieuse ; le feu naissant par le frottement du caillou, qui en Occident a remplacé les arani, et bientôt le cierge, grand symbole pascal. Aux temps anciens de l'Église, la cérémonie du feu et du cierge avait lieu le dimanche, au second nocturne, entre troisetsixheures du
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matin ; c'était à Taube, puisqu'au jour de Téquino le soleil se lève à six hrares. Le feu, ayant été exci par le froUemeut, sert à allumer le cierge pascal ; diacre vetude blaac prend un roseau, qui est le v tasa des hymnes^ au bout duquel sont trois bougie représentant les trois foyers de l'enceinte védique on les allume tour à tour avec le feu nouveau, en d sant chaque fois : c la lumière du Christ I i Puis o allume le cierge pascal, dans lequel la cire remplac le beurre du sacrifice, la c mère abeille » la vacli des Indiens, la mèche le bois du foyer sacré. Eaiî. le Christ paraît sous son vrai nom à'Agniis, qui peiî bien être Agni sous une forme latine. On récite alor la prière suivante, où est exposée en quelques phrase la mystique de tout le rite pascal :
€ 0 nuit vraiment heureuse, qui a dépouillé lej Égyptiens (dans le Vèda, les Dasyons) et enrichi les Hébreux (les Aryas) ! Nuit en laquelle les choses célestes s'associent aux terrestres, et les divines aux humaines 1 Nous te prions donc, Seigneur, que ce cierge, consacré en l'honneur de ton nom, persévère indéfectible pour détruire robscurité de cette nuit, et que reçu en odeur de suavité il se nicle aux luminaires d'en haut. Que l'astre qui le matin apporte la lumière {Lucifer nmlulinus) trouve ses flammes ; cet astre, dis-je, qui ne se couche jamais, qui, revenu des régions inférieures^ a lui avec sérénité sur le genre humain. » *
Le reste du jour, on célèbre la renaissance du
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Christ, et les chrétiens d'Orient vont par les rues, par les champs et par les maisons» se répétant les uns aux autres la bonne nouvelle : xpiŒxoç àvijr^, a le Christ est ressuscité, Le festin sacré, auquel tous les chrétiens doivent participer en ce jour, est Tagape de la charité et de Tamour mutuel : c*est ce qui est exprimé par ces paroles : Congregavi nos in unum Chmli umor, « l'amour du Christ nous a réunis en un seul corps. » Cette pensée, qui domine toute la semaine de Pâques, est précisément exprimée dans le dernier hymne à Agni, où on lit ces paroles du prêtre :
I c Que vos âmes se compreiment: les mortels c ici rassemblés n'ont qu'une seule prière, un seul c vœu, une seule pensée, une seule âme ; j'offre dans i ce sacriiice votre prière et votre holocauste, préi santés par une intention commune. Que vos vo- ( lontés et vos cœurs soient d'accord : que vos âmes ^ s'entendent, et le bonheur est avec vous. » {Veda^ X,191.)
Le rite central dont nous venons de parler a été, selon la tradition, substitué par Jésus lui-même îiu ' rite pascal des Hébreux, lorsque, après avoir célébré , ce dernier avec ses disciples, il institua l'eucharistie ; en ce jour, il s'offrit lui-même comme une victime nouvelle, dont le sang était le dernier qui dût couler, victime désormais remplacée sur l'autel par la double offrande du corps mystique du Christ. C'est ce que VÉgUse rappelle par cette formule ; Pascha nostrum
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immolatus est ChmtuSj t notré Pâque à nous^ c
le Christ immolé. » Celte suppression des sacri£ sanglants avait été adoptée par les Thérapeutes et Esséniens, conservateurs de la tradition âryej parmi les Juifs, Elle est près de s'accomplir dans Vêda ; car on y voit presque toujours Agni s'of lui-même dans le feu de Tautel, sous la double i parence du gâteau sacré et de la liqueur spirituel du sima ou, comme on dit chez nous, du pain et vin.
Avant d'aborder la question des monuments iigur je dois encore appeler l'attention du lecteur sur nom même de Christ et sur la quaUté de roi qui !'< compagne. C'est un point controversé parmi les chi tiens dès l'origine de l'Eglise, les uns entendi cette qualification dans son sens réel, les autres da un sens figuré, personne ne pouvant dire pourqt le Christ l'avait reçue et conservée, quand on sav4 que les Juifs ne la' lui avaient donnée que par déi sion. Voici les propres paroles du Vêda :
A AGJSi : I
€ La jeune mère porte l'enfant royal mystérieusi
a ment caché dans son sein... la reine l'a enfanté
c car d'une antique fécondation c'est le germe qi
€ s'est développé ; je l'ai vu à sa naissance, quaoi
« sa mère l'a mis au monde. Oui, j'ai vu ce diei
€ aux couleurs brillantes et j'ai répandu sur loi
c l'onction immortelle je l'ai vu s'avancer de si
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( place tout resplendissant des ennemis avaient
Il rejeté au rang des mortels celui qui est le roi des Il élre8 el le désiré des nations. •••• que ses calomnia- ( leurs soient confondus. > ( Véda^ \\ 2.)
Celte jeune reine, qui est appelée « la dame du pple, » est le plus souvent nommée par son nom Ri^re, c'est Varanî, c'est-à-dire Tinstrument de bois m le feu se tire par le . frottement. D'après les fijfmnes, celui qui le premier a découvert le feu fat Uharvan, dont le nom indique le feu lui-même. Mais pelai qui en fit le feu sacré, eu le plaçant sur un autel se terre et en lui faisant produire des flammes resiteodissantes, fut Bbrigou; ce qu'il lit est parfaitepent retracé dans le Véda et signifié par son propre pom: il répandit sur le bois du foyer le beurre padtt, qui dés ce moment s'appela l'Onction sacrée ^iijana).
j Or, dans la théorie physique d'Âgni, le feu qui réside dans l'onction, vient du lait de la vache, qui lui-même vient des plantes dont elle se nourrit; et (es {riantes croissent en accumulant en elles le feu du ^leil; la vertu de l'onction procède donc du Père céleste ; le prêtre n'en est que l'instrument humain, ^sens métaphysique, le feu de la vie, qui elle aussi procède du soleil, se manifeste surtout par la puismee, par la science et parla vertu, lesquelles doivent ^ rencontrer excellemment dans les rois et dans les prêtres. L'onction sacerdotale et l'onction royale sont
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des céréuioaies symboliques par lesquelles on m quait sur une personne la présence en elle d' Agn un degré supérieur; le prêtre la recevait des ma paternelles, parce qu'il était prêtre par sa naissant le roi la recevait de mains du prêtre, parce que prêtre était sur la terre le représentant et le minis d'Agai. Agni, qui est le prêtre éternel, sacerdos œternum^ reçoit éternellement Tonction des mai du Dieu suprême : le Christ est donc l'oint du S< gneur.
Dans rbumanité, les hommes qui l'emportent s les autres par leur puissance, leur intelligence c leur vertu méritent aussi d'être appelés les oints i Seigneur; ce litre fut donné à l'Àrya Cyrus, au temj de la Captivité, en pleine société aryenne. Cinq cen ans plus tard, Jésus fut déclaré pontife éternel, et r suprême marqué de l'onction divine. Si on le juge la g randeur de l'œuvre accomplie par lui enOccideni il n'est pas un brâhmane de bonne foi ni un Parsi à plus forte raison un chrétien, qui puisse raison nablement lui contester les titres dont il a été revélii
Enfin, comme le feu mystique se transmet di Christ à tous ceux qui lui sont fidèles, nous voyons que ce nom leur est donné par plusieurs Pérès de rÉglise et par les inscriptions des Catacombes, qui les appellent des christs ou des chrétiens; car si le baptême, fait avec l'eau où ont été plongés le derge' et la matière de Fonction, met en un homme la verlu spirituelle qui le rend chrétien, c^est par fonction
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laite sur le Iront que cette vertu est confirmée et i^ue riiomme est marqué du signe de la croix (i).
Ce dernier mot nous ramène aux (igures^ symboliques et aux monuments figurés dont la croix est peut-être le plus important. Le crucifix ne paraît pas avant le V« siècle dans les monuments de fart chrétien ; la croix en t> qtic quelque^uns prétendent avoir été rinstrument du supplice usité à Jérusalem, M s'est rencontrée qu'une fois avant cette époque^ avec la date consulaire de 370. iMais les peintures (les catacombes offrent un très-grand nombré de croix, les unes isolées, les autres faisant partie de certains groupes de personnages. Seulement, ces I croix ressemblent d'autant moins à la nôtre qu'elles mi plus anciennes. Elles se composent le plus souvent de deux parties plus ou moins irrégulières, ; ilont chacune a ses deux extrémités renllées comme les entrenœuds des tiges de beaucoup de plantes; d'autres fois, c'est un signe monogrammatique à I quatre ])i anches dont les bouts sont recourbés à angle droit Une longue rangée de ces croix à crochets forme un ornement courant; autour de- la célèbre chaire de SainL-Ambroise à Milan.
^ Les archéologues chrétiens pensent que c'est la iorme la plus ancienne du signe de la croix; nous le croyons aussi, car ce signe est précisément celui que Ton trace sur le front des jeunes buddhistes et
(1) Yoye^ Le Buptémej par Bezolac, Haisonneuve, 1873.
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()Ui clail usilc chez les brahmanes de loule nniiquité (1); il porte le nom de swaslika, c'est-à-dire j signe de salut, parce que la swasli (en grec im} \ clail dans Tinde ce que la cérémonie du salul csl j chez les chrétiens. Quânt à rorigine de ce signe, elle est aujourd'hui facile à reamnailre: il représenle les deux pièces déchois qui coinposaienl Vifnun, donl les extrémités étaient recourbées ou renflées, pour être soUdement relenues avec qualre clous. Âu poinl de jonction élait une fossette: là on plaçait la pièce \ en forme de lance, dont la rotation violente, produile | par une sorle de tlagellaliun, faisait apparailre Agni. ■ L'archéologie chrétienne reste muette sur les origines r du signe de la croix, mais le Véda, la théorie d'Agni | el la philologie comparée en donnent la signidcalion | primitive.
C'est ce même instrument qui se trouve personniiié | dans Tancienne religion des Grecs sous la figure de ' Prométhée porteur du feu : le Dieu est étendu en croix sur le Caucase, tandis que Toiseau céleste, qui est le Çyêna des hymnes, dévore chaque jour son flanc immortel. A présent le swaslika se remarque ! sur une mullitude de vases et d'objels antiques, de i Rhode, de Chypre, de Grèce, d'Italie, et sur d'autres * qui caractérisent la périoda nommée préhistorique.
Quand Jésus eut été mis à mort par les Juife, ce
(1) Voyez notre Diciiomaire sanscrit^ art. SwasUka; et£ug. Bumouf, Lotus de la bonne Un, p. 6S5.
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vieux symbole aryen lui lut aiséuienL appliqué, et le swastika, par des transformations successives, devint la croioo hastée des modernes chrétiens.
Le symbole du crucifiement du Christ fut souvent remplacé par l'agneau; M. l'abbé Martigny a écrit sur ce sujet un excellent opuscule, auquel nous renvoyons le lecteur. On est fort étonné de trouver si souvent cette figure dans les monuments chrétiens des premiers siècles, quand il est notoire que le christianisme avait supprimé l'immolation de Tagneau ; on l'est plus encore quand on voit ce symbole si rare dans rÉglise grecque, tandis qu'il est partout dans TÉgiise latine (1). Il est incontestable que l'agneau représente le Christ immolé ; mais comment l'agneau chrétien, s'il représente le sacrifice, peut-il être employé dans tant de circonstances de la légende du Christ, d'où l'idée de rimmolation est absente? Pourquoi s'est-il passé plusieurs siècles avant que l'agneau ait même été représenté dans une relation quelconque avec la croix ?
Puisque la théorie d'Agni est identique à la théo«*
rie du Christ, et que les deux légendes se ressemblent pour ainsi dire de tout point, n'est-il pas naturel de se demander si le symbole de l'agneau n'a pas eu une
(i) Il est remarquable qae l'agneau, comme symbole, est
très-peu usité dans l'église grecque, et que le meurtre des agneaux au jour de Pâques est un des usages les plus généraux des p<^ulatiDii8 grecques, comme le eaurban'beiram des Sémites et des Musulmans.
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si grande fortune dans l'Église latine à cause de l'identité des deux noms ? Cette expUcaticNi est singulièrement conlirmée par l'élude des textes et des monuments figurés. Il y a des textes qui, à eux senis, sont à peu près inintelligibles, comme celui-ci: « Corporis Agni marjuantum ingens » (Fortunat, XXV, 3), qui est la reproduction d'une formule sanscrite: agni'kàya-mahu'ralmm, (l le grand joyau du corps d'Agni. » Ce joyau principal se plaça, dans les croix gemmées, au poipt où les deux branches se croisent, là où, dans les croix nues, nous plaçons encore un foyer de rayons dorés s'échappant dans toutes les directions; c'est le point d'où part la première étincelle dans l'opération de V avant.
Ailleurs, l'agneau est figuré sur un monticule d'où s'échappent quatre ruisseaux, lesquels répondent exactement aux quatre coupes instituées par les Ribhous dans Tantique sacrifice âryen, ou bienaux quatre prêtres ou aux quatre tleuvesdu paradis. Cette représentation de l'agneau est môme la plus antique, diaprés M. l'abbé Martigny. Comment expliquer aussi la zone d'or dont Vagneau est ceint quelquefois, sinon comme ost expliquée la ceinture d'or du dieu Agni dans le Véda? Et cette épithète d'Agniferus donnée au Précurseur, comment peut-elle signifier celui qui apporte l'agneau, puisqu'au contraire il venait pour supprimer son immolation et que lui-même fut décapité comme ennemi du culte israélite? Ne signifiait-elle pas plutôt celui qui apporte Agni, et ne fait-elle pas voir sons
an jour historique tout nouveau le rôle de saint Jeaa-Baptistd 7
Eofia Tagaeau parait être» à rorigiiie du chrisliamsnie, tellement identique avec le feo divin, que l'Apocalypse» dans la grande théorie qu'elle en donne, dit en propres termes : a La cité (mystique) n'a pas befioindo soleil ni de la lune ; c'est l'agneau qui est son ilambeau » (21, ^).Jbô& laiapes ont été pour les premiers chrétiens une occasion tout offerte de représenter symboliquement la « lumière du Christ; t le quatrième volume du grand ouvrage de Perret eu représente des plus curieuses. M. Marti gny en cite une illustiée par M. de Laslérie, et dont il donne la description. Elle a la forme d'un agneau du sein duquel jaillît une source d'huile ; cet agneau porte sur la poitrine et sur la téte le signe de la croix ; sa téle est surmontée d'un oiseau, image de Tesprit ou de Cyêna.
Au^ symbole de l'agneau se rapporte probablement la légende de sainte Agnès. C'était une petite fille de douze ans» qui subit le martyre vers 304, sous Dioclétien ; entièrement inconnue, elle se trouva en quelques années honorée d*un culte spécial dans toutes les églises, et son nom fut inscrit au canon de la messe, où il est encore. Ce nom eut la merveil* leose fortune de mettre dans une foule de circons^ I tances celle qui l'avait porté à la place occupée ordinairement par le Christ ou par Marie sa mère : on la voit .comme eux entre Pierre et Paul, qu'elle
I Oigitized by
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domine par sa taille ; entre deux arbres, comme la ■ Vierge; sur des lampes, sur un monticule, comme { Tagneau, comme le Christ, comme le monogramme; | dans son culte, elle est en relation étroiteavec Tagneau ; i enfin, seule avec Marie et Jean-Baptiste, elle a deux fêtes dans Tannée, Tune pour sa nativité, l'autre pour sa passion. Tous ces faits sont expliqués dans les Pères par la ressemblance des mots Agnès et • Agnus ; ajoutons encore le nom d'Agni et la grande analogie qui dut être établie entre elle et le Christ dans la mystique secrète de ces anciens temps. On la représentait nimbée avec des vêtements ornés d*or, un colUer de perles, le laticlave gemmé des reines, des flammes s'écliappant de dessous ses pieds, en souvenir du supplice d'où «lie sortit intacte ; enfin, sa nature ignée et lumineuse se trouve attestée par un passage des Ménées où il est dit: « Les impurs (£va7vo(), en faisant pénétrer Agnès dans leur demeure ténébreuse, se sont procuré une demeure toute resplendissante de lumière. >
La nature ignée et lumineuse du Christ est également prouvée par une Inouïe de passages des livres saints, des Pères et des rituels, aussi bien que par des monuments figurés. Tout le monde sait par cœur le premier chapitre de révangile de Saint-Jean, et | ces paroles du Credo : « lumière issue de la lumière. > SaintJérôme dit du Christ: « Quelque chose d'igné et de sidéral rayonnait dans ses yeux, et sa majesté divine luisait sur son visage * {in Matth. 111). Dans l'Église
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copte, qui possédait une des plus aucieuaes liturgies, la formule de bénédiction du disque appelait charbons ardents les particules de Teucbaristie sur la palène ; la Vierge, dans les Theotokia alexandrins, est qualifiée c d'encensoir qui a contenu le charbon vivant et vrai, Les hymnes des églises d'Orient disent souvent que dans le pain eucharistique les mortels i^eçoivent un feu divin.
Quant aux peintures, aucune d'elles n'offre du Christ une image authentique ; les plus anciennes ne remontent pas au-delà de Constantin. Â partir du second siècle, une controverse exista entre les doc liears, les uns prétendant qu'il était très-beau, les autres qu'il. était laid: Grégoire de Nysse, Jérôme, Ambroise, Augustin, Chrysostùme, Théodoret étaient ipour la beauté; Justin, Clément d'Alexandrie, Cyrille, ipour la laideur. Irénée affirme que la figure de J.-C. est inconnue. Il est assez curieux de trouver déjà la même dissidence entre les chantres du Véda : le plus grand nombre exaltent la beauté d'Agni resplendis- '^t. Les autres l'appellent virûpay c'est-à-dire diflorme; les poésies homériques oiirent la même di* vergence au sujet d'Héphastos (Vulcain), et vraiment les deux points de vue sont également acceptables.
De la théorie du Christ, de sa nature ignée sont nées, dans les peintures des catacombes, une foule ^e représentations allégoriques ou légendaires, dont ni Tarchéologie chrétienne, ni la Bible, ne peuvent fournir Texplication. La légende des Mages n'est pas
la moins curieuse : elle est déjà dans Févangile de saint Mathieu, qui ne fixe pas leur nombre; les peintures en représentent tantôt trois, tantôt quatre, vêtus d'un bonnet perse et de panlalons. Tantôt l'enfant divin est seni ; tantôt il est sur les genoux de sa mère. Un bas-relief du cimetière de Sainte-Agnès, à Rome, et plusieurs autres monuments représentent un personnage agitant le petit éventail en. forme de drapeau devant Tenfant qui vient de naître : ce symbole ne peut s'interpréter par les deux usages ordinaires de cet instrument, qui sert soit à raifraichir le visaj^e, soit à chasser les mouches, car la légende fait naître le Christ en plein hiver ; mais il est entièrement védique, comme nous Tavons observé plus haut. La théorie du feu divin, qui vit surtout dans les ministres du culte et éminemment dans le premier d'entre eux, explique aussi pourquoi, malgré Tabolition du rite du flahellum en Occident, le pape fait porter devant lui deux grands éventails en plume de paon dans les solennités.
Pour ne pas fatiguer plus longtemps le lecteur de ces détails d'archéologie chrétienne, je ne citerai plus que deux faits intimement liés à la doctrine secrète du feu divin, et qui .montrent comment les premiers chrétiens représentaient leurs propres idées au moyen des anciennes figures. Une des plus souvent reproduites dans les catacombes est celle de Jonas: ce personnage est vu dans trois monients principaux de sa légende, quand il est dévoré par
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I le monstre, quand est il revomi et quand il repose sous I Farbriismu. Le root hébreu qui, dans le livre de I Jouas, désigae cet arbuste a'a pas un sens bien connu I et a été traduit arbitrairement par lierre ou par courge. Les peintures des catacombes sont presque toujours très* vagues ; parmi ceiias que reproduit le grand ouvrage de Perret, deux seulement ont des I lomies reoonnaissables; leiur fruit, qui n'est ni celui du lierre» ni une cucurbite, ressemble exactement au fruit bien connu de Tasclépias ; de plus, la plante est grimpante ou sarmenteuse, ce qui indique une asdépias asiatique (1) : or, c'est précisément celle qui servait le plus souvent aux Aryaa à préparer la liqueur sacrée du soma.
Dans d'autres peintures des catacombes, Jonas est en relation avec le monstre qui le dévcnre ou qui le rejette; ce monstre n'a rien de eonunun avec une baleine, ni avec aucun animal connu ; il est tout a bit fantastique. Sa queue ressemble le plus souvent à une ieuiUe ; son corps se rouie sur les eaux comme des tourbillons de fumée, d'où semblent s'écbapper des langues de feu. Dans une peinture, sa tête est même entièrement composée de ces langues et n'a ni dents, ni yeux, ni naseaux; les flammes s'écartent comme pour former deux mâchoires d'entre lesquelles est lancé^Jonas dans toute la fraîcheur du jeune âge.
(i> Il exitte cependaat en Grèce un» petite espèce d'aeclépias grioB^te, qui est eomauuie dent la pldae d'Athèoee.
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Tout cela n'est-il pas une image de la naissance feu divin et de la vie dont il est le principe ? C peintures tumulaires, étaient autant de Hgures de l'ii mortalité, et Ton sait que dans les idées cbrétienn l'âme était étroitement liée à TEsprit, qui est comr un feu divin incarné et vivant en nous.
J'appellerai enfin l'attention sur toute une clas de monuments ligurés, composés de trois personnâg^< ou de trois symboles symétriquement disposés. Vu au milieu et les autres sur les deux côtés, comix pour lui faire cortège. Ils sont très-nombreux da£ les catacombes et dans les musées d'archéologie chré tienne. Cette disposition ternaire a été très-populair dans la primitive église, car elle est reproduite dan d'excellents dessins et dans des dessins plus grossiers Si Ton formait des séries, on verrait d'une part le^ personnages passer par des Lranrformations successives à rétat de figures linéaires ou diagrammes mystiques, de l'autre on les verrait remplacés par l'objet naturel qu'ils représentent et qui le plus souvent est lui*même un symbole. Ainsi, entre saint Pierre et saint Paul on voit tantôt le Christ, tantôt son monogramme, tantôt la croix, ou l'agneau, ou Agnès, ou Marie. Celle-ci porte indistinctement les noms de Maria ou de Mara; elle est souvent unie à Agnès avec cette inscription : Anemara^ Anenmara, ou agtiemard (en sanscrit Agnimdyd, la Màyà d'Agni). Ailleurs, le Christ ou Marie ont pour remplaçant un vase enllammé posé sur un socle quadr^ngulaire ; à
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llroite el à gauche sont deux oiseaux tenant chacun [loe branche, ou portés sur une ligne de peinture qui en est le diagramme; sur beaucoup de monu- Iments, ces oiseaux portant la branche sont remplacés par deux arbres entre lesquels on voit, soit un vase j d'où sort un enfant, soit l'image d'une femme avec ies noms de Maria j de Mara, d'Agne; quelquefois tout personnage humain a disparu : alors le Christ est remplacé par une croix ou par une inscription ayant de chaque côté un symbole idéographique. Il est clair que dans la pensée des premiers chrétiens une sorle de substitution pouvait être faite entre les objets occupant une place homologue dans toutes ces peintures, et qu'une même idée s'y trouvait cachée : or, cette idée devait avoir la double portée de la grande doctrine chrétienne, métaphysique et pliysique à la fois. La croi;^, les noms d'Agnès et de. Marie, le vase enflammé sont expliqués par la double théorie du Christ et du Feu. Les ligures latérales le sont par les peintures rappelant la nativité du Christ ou sa transfiguration ; les scènes de la passion sont absentes des monuments figurés avant le IV^ siècle.
La transfiguration est représentée au complet dans la célèbre mosaïque de saint Apollinaire in classe à Ravenne : on y voit le Christ remplacé par une croix, ayant à ses côtés Hélie et Moïse, au-dessus la main du Père céleste, au-dessous saint Apollinaire entre deux plantations ; à la droite du saint est un agneau ; à sa gauche deux agneaux ; a ses pieds,
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sur deux ligues, douze autres agneaux qui ne vent représenter les Apôtres, puisque trois d'en ceux-ci sont déjà au-dessus. Je ne veux pas essa] rintex^prélalion délaillée de ce grand symbole, ^ n'est pas absolument primitif, puisqu'il ne date q du VI^ siècle ; j'appellerai seulemeot l'attention s Hélie et sur Moïse, déjà mealionaés dans le ré évangéliqm^ et qui portent ici leurs noms écnj Uu'liéiie représente le soleil, c'est ce dont il est dil cile de douter, quand on voit dans l'Église d'Orie les temples d'Héltos, sur les pics àe& montagm partout remplacés par des chapelles de saint Héli et la lutte de oelui-ci avec le démon calquée sur lutte naturelle du soleil levant et de la nuit. Un ba relief du musée de Latran ne laisse aucun doute cet égard : Hélie est monté sur un char céleste quatre chevaux; ce char n'en a que deux dans i camée reproduit par Perret (iv, 36) ; le bas-relief c I/atran offire en ontre*^cette particularité intéressant que de dessous les pieds des chevaux semble descend! un ajj^neau. Quant à Moïse, sur beaucoup de moni ments à trois symboles, il est remplacé par la lune représentée soit en nature dans quelqu'une de se phases, soit simplement par son nom Luna, ayas pour pendant le nom latin du soleil, Sol^ au iiei d'Hélie. Un demandera maintenant pourquoi Mois» parait dans cette légende pour y jouer le rôle de h lune ; le Vêda nous parait répondre à celte queslioi de la manière la plus nette : non seulenaent les IIjmn«
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dépeignent souvent Âgni se LransUguranL sur l'autel ou sur la colline entre les « deux grands parents, » dont l'éclat est comme éclipsé par le sien; mais toute personne s'occupanl de philologie comparée reooiinaitra dans la forme latine du nom de Moïse {Mases) le nom sanscrit de la Lune et du Mois {Mas, Mdm) reproduit lettre pour lettre. Si Ton veut ensuite rechercher dans le livre des hymnes tout ce qui concerne la théorie de ces astres dans leur rapport avec le feu, la vie, la pensée et avec le saint sacrifice^ on verra s'expliquer de la façon la plus simple toutes les figures symboliques dont nous vei nons de parler. De la même manière s'expliqueront aussi les peintures où, à la place dliélie et de Moïse, I sont figurés un cheval et un lièvre, ou bien un bélier ! et un paon ; on lira à ce sujet les beaux hymnes de ûirghatamas sur le cheval céleste Dadhicràs; tous les indianistes connaissent la relation d'Indra et du bélier, et le rapport mystique de la lune {Çaçin) (1) avec le lièvre et le paon.
Nous ne multiplierons pas davantage les rapprochements qui peuvent être faits entre les symboles chrétiens et les symboles orientaux : ils seraient sans nombre et marqueraient constamment des identités ou des analogies. Ce serait un livre fort instructif que celui où l'on réunirait tous ces symboles sur deux
(I) Les lodiens voient la figure d*ua lièvre, çaça, dans les taches du disque de la hme.
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lignes pour uiusi dire parallèles ; uue telle comparaison, poussée jusque dans ses moindres détails, éclairerait d'une lumière inaltendue l'archéologie cbrélieune et rorigiue des cultes occidentaux. Dans ce qu'on vient de lire, nous avons essayé d'en indiquer les principaux chapitres et de donner une esquisse d'où Ton pourrait tirer un tableau complet. Nous croyons toutefois en avoir dit assez pour montrer que Tarchéologie chrétienne ne se suûit plus à elle-même et qu'elle doit chercher en Orient ses origines; il faut faire pour elle ce que l'on a commencé de faire avec succès pour les anciennes religions de l'Occident, lesquelles tirent aussi du Véda une lumière que ni le siècle dernier ni le commencement du nôtre ne pouvaient espérer.
Les faits que nous avons exposés montrent ' aussi combien l'étude critique des dogmes^ telle que l'entendent les écoles allemandes, est insuffisante.
On a pu remonter le cours de la tradition dogmatique jusqu'à la captivité de Babylone et apercevoir clairement que la religion du Christ est âryenne et non sémitique. Mais au-delà de ce temps, qui n'est éloigné de notre ère que de cinq ou six siècles, la lumière commence à manquer. C'est que la religion médo-perse suffit bien pour rendre compte des théories abstraites du cbristianisme ; mais elle n'explique ni les rites ni les symboles. L'erreur est de la croire primitive sous la forme où TAvesla de Zoroastre nuub Fa transmise : tous les orientalistes savent qu'elle a
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été pour les pays iraniens, comme le brahmanisme pour rindé, une phase nouvelle d'une doctrine plus ancienne. Cette doctrine, c'est le Vèda seul qui la contient dans son ensemble et dans ses parties. Or, le Véda lui-même n'est pas primitif, et l'on y trouve la trace de dogmes plus anciens, représentés par des symboles plus grossiers.
Ën réalité il n'y a pas de religion primordiale ayant laissé un monument quelconque, au moyen duquel elle puisse nous être connue. On voit seulement qu'une même théorie se transmet à travers les siècles, revêtant des formes diverses et passant par des phases suoceftsiveS) qui sont comme autant de religions. Cette théorie ressort assez nettement des comparaisons que nous avons ébauchées : dans notre religion, c'est la théorie du Christ ; dans le Vêda, c'est la théorie d' Agni ; en la prenant comme elle est dans le Recueil des hymnes indiens, on peut en suivre le développement dans les diverses reUgions qu'elle a successivement animées: en Orient, dans le brahmanisme, puis dans le buddhisme; au centre de l'Asie, dans la religion de Zoroastre ; en Europe^ dans les mythologies des anciens peuples grecs, latins et germains, et finalement dans le christianisme, qui les a remplacées et en partie absorbées.
A la rigueur, il ne serait pas nécessaire de suppo* ser une action directe de l'Inde sur les peuples de la Méditerranée pour s'expliquer comment les rites et les symboles du Vêda ont pu revivre chez
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Içs premiers chrétiens, cai' il y a ici un héritag commun de toate la race âryenne. Mais un asse grand nombre d'indices nous portent à croire qu'un telle influence s'est exercée à plusieurs reprises. Pou ne pas descendre trop prés de notre temps, je citera le fait récemment découvert de la canonisation pa rÉglise romaine d'un grand personnage indien di Vie siècle avant notre ère. 11 existe sous le titre di JJarlaum et Josuphat un livre traduit successive m cul en arabe, en arménien, en hébreu, en latin, en fransais, en languedocien, en italien, en allemand, en irlandais, en suédois, en anglais, en espagnol, en bohémien, en polonais, et finalement en tagal, un des dialectes indiens. Toutes ces versions, échelonnées sur une période de plus de dix siècles, proviennent d'un texte grec attribué à Jean Damascène, mort ea 760. Mais ce texte est lui-même, selon toute apparence, traduit ou imité d'un original syriaque, car tous les noms propres y sont en cette dernière langue* De plus, comme toutes les religions du temps y sont énnmérées et que celle de Mahomet n'y figure pas, on est en droit de penser que le livre syriaque est antérieur au mahométisme. Le personnage principal, Josaphat, est nn roi de l'Inde, converti au christia* nisme et instruit par un religieux nommé Barlaau]. Le texte dit que celte histoire a été apportée de l'Inde, que rinde est grande et peuplée, et qu'elle est sé* parée de TÉgypte par des mers sillonnées de nombreux vaisseaux. La version latine de ce livre fll qa*ao
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XI® siècle les deux héros furent canonisés et qu'on las honore le 37 novembre, d'après le martyrologe romain (1). Or nous possédons l'original sanscrit d'où sont venues toutes les versions : e^est le Lalik^ vutâra^ qui existait déjà au 111* siècle avant J.-G. ; tous les noms sanscrits ont été remplacés par des noms sryriaques, et le héros du récit n'est autre que la Boddha Çàkyamuni (2). J'ai cité ce fait pour montrer comment, pendant les premiers siècles de notre èn, les ehoses indiennes ont pénétré en Occident sous un vêtement étranger. Tout le monde sait, du \ reste, que les Grecs et les Latins n'agissaient pas an* trameni : ils étaient les noms, et ils gardaient la chose. I Les chrétiens n'ont même pas toujours usé de cette > fraudé pieuse : ainsi le culte d'Orphée a passé tout à ' iait dans les monuments chrétiens : Orphée y a gardé son nom. *
Au 1V« siècle, d'après une lettre de' saint Jérôme I à Marcella, la Palestine était un centre où se reu* ' dttent les hommes de toutes les parties du monde, \ pumoii lesquelles il énumère l'Arménie, la Perse et les Indes. Un peu auparavant, Eusèbe faisait remai- I <|Mr dans son Histoire ecclésiastique que les chrétiens
(i) L'église grecque célèbre aussi cette fête le 19/27 novembre.
(S) Vojai : Bap^itflcp Md ImtÊwf^ iëlL de BoiasMiBade. ^ Bar* faosiel Jimphat, poëma français de Gui éè GMBkm(11II* rièele), avec extrait de plusieurs autres versions romanes, éd . Zotenberg et P. Mayer. Stuttgart, aux frais du cercle littéraire, 1864, in^So» 4i» pages.
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étaient appelés barbares, comme appartenant à une
religion étrangère et venue du dehors, barbarœ ac peregrinœ, ce qui ne saurait qualifier la Judée ni rÉgypte, qui faisaient partie de Tempire romain.
Au Ill« siècle, TertuUiea parle des brâhmanes et des ascètes indiens, comme étant bien connus de son temps.
Sur la fia du H^^ siècle, saint Hyppolyte prétend
que plusieurs hérésies sont calquées sur certams
systèmes des brâhmanes de llnde, preuve que saint Hippolyte n'ignorait pas ces systèmes- Peu de temps auparavant, l'évèque de Sardes, Mélilon, écrivant en 170 à Antonin-le-Pieux, lui dit: « La doctrine que nous professons a d'abord fleuri chez les barbares; mais ensuite, quand, sous le règne glorieux d'Auguste, elle a pris racine chez les nations soumises à votre gouvernement, elle est devenue pour votre royaume une source de bèaèdiclion . »
Au temps de Jésus-Gbrist, le Juif Philon, qui connaissait le Buddha, les çiamanas et les brahmanes, écrivait, en parlant d'Alexandrie et de tout le sud-est de la Méditerranée, ces paroles solennelles : c II y a ici un homme qui s'appelle TOrient. ^ M. Remaud a traité, dans le Journal asiatique^ des relations oflicielles de llnde avec l'empire romain; il serait d'un haut intérêt que cette question fût reprise dans toute son étendue et qu'on réunit, en Orient et en Occident, tous les faits propres à la résoudre. Nous avons des raisons de croire qu'un gnod
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échange d'idées se faisait entre Tlnde et l'Occident par Alexandrie, peut-être aussi par le golfe Persique et par les caravanes de l'Asie centrale, et que cet échange remonte très^baut, puisque déjà, dans le III^ livre des Rois^ les objets apportés d'Orient pour la construetion da temple de Salomon ont des noms sanscrits. On sera certainement fort étonné d'apprendre qu'il y a du sanscrit dans les catacombes de Rome, là où l'hébreu n'apparatt qu'une fois. On y trouve, par exemple, dans le cimetière de Prétextât, une peinture bien curieuse et bien connue, reproduite dans le grand ouvrage de Perret, et représentant le jugement de deux femmes cbrétiennes, Vibia et Alcestis; au milieu est un tribunal où sont assis deux personnages; à leur gauche sont les deux chrétiennes, amenées par le messager Mercure ; à leur droite trois femmes roides et à demi-voilées, ayant pour nom fala divina. Des deux juges assis sur le tribunal, l'un est Diespiter, dans l'attitude classique du Jupiter d'Olympie; l'autre n'est pas Junon, mais Abracura, mot sanscrit qui signifie la divinité des nuages, la .reine des cieux, épouse du Jupiter indien.
Il est difficile, d'après ces témoignages, pris au hasard entre beaucoup d'autres, de nier que l'Inde ait exercé une influence directe sur le monde grécoromain. Si la présence de Vasclepias acida dans les peintures représentant Jonas est bien établie, on est en droit de se demander comment ce symbole est
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venu dê l'Asie où croil ceUe plante sacrée, jtt&q[a' centre de TEorope, à la flore de laquelle elle * étrangère. Estroe par des voya^entB revettattt t Indes? Est-ce par des mis^ionâ indiennes, comi il eo eiiatait à eelle épôi|M dtts le noade eniiei Nous n'avoni rien à dire eur ce point; le toso du secret fut un des besoins aujourd'hui les miei canitatée de la primitm ÉgUse ; at l'on peut eroii que le sort du livre de BarUam et iosaphat est n serve à ^lus d*un ouvrage regardé jusqu'à préseï oomme original.
J'ai essayé dans ce chapitre de répandre quelqu lumière sur un des problèmes les plus grands et jus qu'à €6 jour les plus obsourb de rhistoîie, le pro blême de nos origines religieuses; je n'ai fait qu4 mettre en parallèle qnelcipies faits dont Tanalogie fhippera les r^ards les. moins attentils* Si ce parallèle ébauché entre les symboles chrétiens et ceux qu'où trouve dans le Véda n'est pascfaimérique, nous pourrons considérer le problème comme trés^près de sa solution. Si à son tour cette solution est vraie, nous aurons vu s'agrandir dans des proportions eitnm^ dinaires la personne et le rôle, du Christ. Ceux qui croiraient que nous avons porté atteinte à sa majesté divine, non seulement se méprendraient du tout au tout sur nos intentions ; mais en réalité ils commettraient une fâcheuse erreur. Car si le fbndaleiir du christianisme a pu recevoir sous le nom de Christ l'application d'une théorie qui existait avant toute
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àiitoire, Ckrigt pread par cela même dans l'histoire une importance nouvelle el qu'on ne soup^oniait pas» On voit s'éleadre aa-delà de toute limite appréciable le sens de ces paroles que rEvangîle met dans sa bouche : c En vérité, j'étais avant qu'Abraham lût né. ]i Eq même temps se trouve rétablie l'uuité religieuse des races aryennes, depuis longtemps brisée. Et s'ït est vrai, comme beaucoup de savants inclinent à le croire aujourd'hui, que les traditions de la Genèse ne sont elles-mêmes qu'une dérivation du grand courant asiatique, cette unité n'embrasse plus seulement les peuples Aryens, mais encore les Sémites. Les Grecs, les Latins et les peuples du nord de l'Europe ayant aussi tiré leurs anciennes religions des sources d'où les Védas sont sortis, la théorie religieuse ramène enfin dans l'unité l'Occident tout entier. Que reste- t-il au-dehors? L' Extrême-Orient ? Le bouddhisme l'a depuis longtemps converti, et le bouddhisme est issu de l'Inde. Le centre duquel ont rayonné toutes les grandes religions de la terre est donc la théorie d'Agni^ dont le Christ Jésus a été la plus parfaite incarnation.
Si la science, par ses procédés lents et pénibles, mais sûrs, achève de cunlirmer les vues que nous avons émises, et qui pour la plupart sont déjà coniirmées, il ne restera plus qu'un seul problème à résoudre: la théorie d'Agni est-elle vraie absolument? La religion s'accorde-t-elle avec les données de la science moderne les mieux ètabhes / Nous essaierons
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plus loin d'aborder celte quesUon, la plus grande
toutes et la plus controversée; et nous marquerc le chemin qu'elle a déjà fait vers sa solution par développement simultané des sciences positives et
la connaissance de l'Orient.
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CHAPITRE X
La théorie générale des religions peut être regardée comme définitive à l'heure ou nous sommes. L'observation des faits historiques, dont le nombre est aujourd'hui incalculable, jointe aux plus simples données de la philosophie, nous les montre se résolvant à l'origine dans une unité dont nous avons présenté la formule. Rappelons en quelques mots les principaux éléments de cette théorie.
Le mouvement, la vie, la pensée, voilà les trois phénomènes universels dont nos ancêtres ont cherché l'explication. Ils ont commencé par le mouvement, dont le soleil leur a semblé être le centre et le principe. Le feu ou la chaleur, dans ses manifes^ tations variées, a été pour eux Uagent cosmique et terrestre du soleil. Le vent, c'est-à-dire l'air en mouvement, a été la condition sans laquelle ces manifestations ne peuvent durer ni même se produire. Concevant ces trois choses comme des agents universels, ils les ont identifiées, ils ont vu en elles une force unique à trois faces diverses, engendrant l'in-
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nombrable multiplicité des mouTements du moiid<
Que telle ait été la doctriae primordiale, c'est c que démontre l'étude des livres sacrés de Tlnde e de la Perse. Ç'a été la première forme de cette cou ceptiou qui plus tard a été nommée trinité.
Quand nos ancêtres en Tinrent à regarder le^ phénomènes de la vie, ils aperçurent en eux une variété de formes et d'aspects qui ne le cède en rien a celle des mouvements physiques. De plus, Tunion constante de Ut vie et de la chaleur les porta naturellement à idenlilier ces deux choses. Le moins ne poafint produire la plus, ils furent oondoits à prêter la vie aux premiers principes du mouvement, à faire de la force motrice universelle cL de ses trois fomes iaitiides des êtres vivante. Le soleil ne fht plus simplement le moteur, il fut le père céleste; le feu fut appelé le fils; le vent fut Vesprit, dont le souffle pénètre dans tous les êtres qui respirent et y entretient la vie. C'est la seconde forme de la trinité, laquelle est d^une nature psychologique et eoof» donne autour d'elle tous les phénomènes vitaux de l'univers.
La troisième se rapporte aux i^^omènes de Is
pensée : la terre nous en oiire de tous les degrés, depuis la pensée la plus rudimentaire, dont lâ présence peut être constatée duns les derniers des stt^ maux, jusqu'à l'homme, où elle s'élève à la conception des vérités générales et des principes absolus. Ceux de nos ancêtres qui ont institué la religion se
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«e sont point demandé, oomme certains esprits étroits ou prévenus parmi les modernes, si les bétes onl me âme, car ce sont les phénomènes de la pensée, par conséquent de la vie et de la clialeur, qui manifestent ce que Ton appelle l'ame. Or, ces phénomènes se remarquent, selon Tespéce, chex les bétes comme chez nous. Ils ont donc vu la pensée répandue dans l'univers avec la vie et le mouvement. De même que le mouvement s'expliquait pour eux par la présence de la vie, la vie à son .tour s'expliqua par la pensée ; enfin ce qu'il y a de changeant et de divers dans cette dernière trouva sa raison d'être dans la pensée universelle et absolue.
lie dieu qui n'avait été d'abord qu'un être brillant {dôva) fut donc ensuite un principe de vie {asura), et en troisième lieu la pensée, prise dans ce qu'elle a de plus élevé, c'est-à-dire dans son expression religieuse (brahma). 11 devint possible aux penseurs d'autrefois de chercher comment ce dieu unique et suprême pouvait, en se diversifiant dans son action, devenir père, fils et esprit, — soleil, feu et vent. Nous n'avons pas à reproduire ici les discussions sans fin qui se sont élevées à ce sujet dès les temps du VMd, et qui, reproduites à toutes les époques de l'histoire, sont loin d'être terminées aujourd'hui. Si Dieu a livré le monde aux discussions des hommes, on peut bien dire qu'il s'y est plus encore livré luimême. Les sectes et les hérésies sont nées presque toutes au milieu de ces disputes souvent stériles, qui
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ont plus d'une Um compromis le fonds même d
doctrines et mis en péril de grandes religions.
Ce qu'il importe de constater comme un princi fimdamental de la science» c'est que la rdigion € une conception métaphysique, une théorie» une exp cation synthétique de l'univers visible et invisibl Toutefois» une théorie ne constituerait pas une rel gion complète» si elle restait à l'état d'idée * d'abstraction ; la religion n'est achevée que par VéU blissemadt du culte. Or» il p'y a qu'un seul cull possible, et l'étude des monuments anciens compare aui religions existantes prouve qu'il , n'y en a*e qu'un seul. Ën effet» une foia que Dieu est conçi Cûuiuic un être intelligent dont la raison engendre le lois du monde et dont l'action i^roduit U vie et 1a mouvement» l'homme sent son existence enchaînée i cette puissance infinie qu'il conçoit comme analogue • à lui*méme» quoique de beaucoup supériéure. Cet acte de sentiment, cette reconnaissance du Uen qui l'unit à Dieu est la première forme que prend la religion. La seconde est l'œuvre ostensible par laquelle cet acte de fui se manifeste au dehors. Cette œuvre, c'est le sacrifice ; cette manifestation» c'est le culte. Le culte a d'abord été personnel» domestique» célébré en famille par le père entouré de sa femme, de ses enfants et de ses serviteurs. Puis il est devenu public: les familles se sont réunies autour d'un autel commun; le nombre des prêtres oiBciants s'est aeni; les églises se sont formées ; et» les ressources de
lenrs membres étant réunies, il a été possible de donner au culte un développement, un éclat, un luxe dont les religions domestiques n'étaient point susceptibles. Les faits que nous résumons ainsi peuvent être mis en lumière par une simple lecture du Yéda. Les hymnes indiens, dont la date est antérieure à celle de tous les livres connus, vont jusqu'à nommer, cooime d'antiques initiateurs ceux qui ont fait passer le culte de Fétat domestique à la publicité ; ils les appellent Ribhous^ et ce nom répond lettre pour lettre à celui d'Orphée, comme la légende du chantre de Thrace répond à celle de l'antique Ribhou.
Jusque-là toutefois le^^culte n'est que l'expression 'd'une idée, le symbole d'une théorie métaphysique. Cette théorie et ce symbole constituent toute la religion, considérée dans ce qu'elle a d'essentiel, car ces deux éléments des institutions sacrées sont les seuls qui se soient transmis de siècle en siècle, de peuple en peuple, et qui se retrouvent à toutes les époques, non seulement dans les diverses branches de la race aryenne, mais aussi chez des peuples de race étrangère, anciens ou modernes. C'est là leur fonds commun, leur héritage indivisible, la substance dont se sont alimentées et dont s'alimentent encore leurs civilisations. Tout homme, prêtre ou laïque, juif ou chrétien, qui voudra, sans parti pris et sans passion, envisager les faits tels que la philologie et l'étude comp$u:ée des religions nous les montrent, reconnaîtra que toutes les religions aryennes, celles d'au-
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tielois cûûime celles d'aujourd'hui, sont identii dans leur fonds, reposent sur la même lliéorii pratiquent le même culte. La théorie était eompl le culte était organisé dans tout ce qu'il y a de i damental, cVt-à«dire de symbolique et d'exprès avant l'époque où furent composés les demi des hymnes védiques que nous possédons. Dep lors, il n^a rien été ajouté d'important, je dirai mé qu'il n'a rien été changé par aucune religion rinslilution primitive. Nos rites, auxquels la plup;
de nom ne comprennent plus rien, nos symboli
qui sont à peu prés tous devenus une lettre mon nos légendes, même dans ce qu'elles semblent ave de plus réel et de plus local, se trouvent déjà expi sés dans le Vêda, presque dans les mêmes teran que nous employons encore aujourd'hui.
On est donc le jouet d'une grande et double iili sion lorsque, appartenant à quelque église parlicu liére, on se figure qu'il soit possible de réunir ft ail les hommes des autres églises, et par là de les rame ner à l'unité. Prémièremenl, celle unité existe de fai dans la doctrine fondamentale et dans l'élément es^ sentiel du culte, et ainsi la tentative est superflue; en second lieu, c'est vouloir fonder l'unité précisément sur ce qui foit la diversité des communions. Le protestant qui veut amener tous les hommes au protestantisme, le catholique au catholicisme, Portiiodoxe à l'orthodoxie, font la même chose que les alchimistes d'autrefois, qui prétendaient faire de For
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avec tous les mélaui : Tor est métal par les qualités qu'il a en commun avec les métaux différents ; il est or par ses attributs spéciaux. Là chimie n'a été créée et n'est devenue science utile que du jour où, prenant chaque chose pour ce qu'elle est et renonçant à être chimérique, elle a cherché d'une part les éléments homogènes et lee caractères identiques, de l'autre ies vertus et les propriétés particulières des corps.
Si l'unité des religions consiste dans l'identité de ienr métaphysique et de leur symbolisme, ni la théorie ni la pratique ne la feront découvrir ailleurs ; t'est à reconnaître et à mettre en relief cette unité primordiale et perpétuelle que devra tendre tout >fforl dont on espérera quelque fruit. Au contraire, plus nn homme d^nne église quelconque s'efforce d'amener les autres à sa manière de voir, plus il affirme la différence qui l'éloigné de leurs opinions ; Tantagonisme des égUses ne fait ainsi que s'accroître ; la véritable unité religieuse se trouve de plus en plus compromise. Il n'importe donc pas moins dans la pratique que dans la science de reconnaître les causes qui, d'une religion primitivement unique, ont fait naître tant d'opinions particulières, d'églises séparées, de communautés rivales. C'est un problème sur lequel l*étude comparée des religions a jeté dans ces derniers I temps les plus vives clartés.
Il est nécessaire avant tout de se persuader qu'il ne s'agît point ici de morale, et que la conduite de la vie est étrangère à ces questions. Nous pou-*
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vom facilement constater, soit dans les livres sacrés de rinde, soit chez les anciens Grecs, soit même dans les livres de Zoroastre, au moins dans les plus anciens d'entre eux, qne le but de l'institution religieuse n'était point de rendre les hommes plus ou moins vertueui, qu'elle n'avait pas de règle morale à leur imposer : elle était une pure et simple affirmation d'une théorie métaphysique formulée par les ancêtres. C'est plus tard que les églises élevèrent la prétention d'imposer à leurs adhérents des règles de conduite et des commandements. La plus féconde en ce genre fut précisément celle où la théorie métaphysique occupe le moins de place : ce fut le bouddhisme* Après lui vint le christianisme, en particulier le catholicisme romain. Plus rigide encore en matière de morale est l'église protestante, la dernière venue. G'bst donc avec le temps que la morale s'est introduite dans les différentes religions. En cela, elles ont suivi le mouvement général de la civilisation, et la morale de chacune d'elles s'est toujours trouvée d'accord avec les besoins généraux de chaque société.
C'est là une cause de diversité qui n'a rien d'essentiellement religieux, et qui a varié selon les siècles. Au fond, ce n'est ni la religion, ni la philosophie, ni la science, ni même la morale, qui font les mœurs; ce sont les mœurs qui créent la morale d'âge en âge, et qui, réagissant sur l'institution religieuse comine sur tout le reste, y introduisent un élément de diversité. En elle-même, la religion est étrangère à la
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morale, comme le prouvent les livres du Yêda, où la religion existe dans toute sa plénitade, et où les près* criptions morales se réduisent presque à rien. S'il en était atitrement, tout honnête homme renoncerait sur-le-champ à sa religion, car il n'est pas d'actions mauvaises, soit publiques, soit privées, qui n'aient été commises en son nom et pour son plus grand bien.
Si la morale des nations est un produit de leurs mœurs, comme cela parait incontestable, il faut donc voir dans l'état social de Tbomme une cause de diversité religieuse, puisque les mœurs sont engendrées par l'état social. De là vient que telle religion ne saurait être acceptée par tel peuple, ni convenir à telle époque, parce que sa morale ne répond point à l'état social de cette époque ou de ce peuple. Les Grecs d'autrefois, les Indiens et les Perses faisaient beaucoup de choses qui nous semblent condamnables; nous en faisons d'autres qui révoltent les musulmans. Que l'on compare, par exemple, leur manière d'agir à l'égard des femmes avec la notre, et Ton verra que cette seule différence s'oppose invinciblement à l'introduction du catholicisme chez eux. Pour qu'elle devint possible, il faudrait d'abord qu'ils changeassent leurs mœurs et leurs usages à cet égard, et qu'ils fissent comme nous ; mais dès lors ils seraient en cela catholiques, et n'auraient plus besoin d'être prêchés ni convertis. On pourrait faire les mêmes rétlexions au sujet de l'esclavage : quoique les es-
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claves dans l'aocienne Athènes fussent traités ausi bmi qae les domeslMiiias la wotA diei tiaoB^ cepei dant ils étaient esclaves» et il fallait des lois pour h protéger contre les mœurs. La religion chrétienne, ei ne raconaaissanl pasTasdafaga» aAI été iaaoœpattbi^ avec rétat de la société hellénique. Notre écoi^ d'Athénaa a iraové^ dam aaa danMrai aimées, m grand nombre d'inscriptions anciennes constatam des atîranchissements d'esclaves par lorme de don è «ne difinité ; il sa ftdaait donc déa lort an dhanfement dans les mœurs» et ce changameata rendu pos^ sible rintroduction de la morale chrétienne en Grèce S0m las ampareanî.
Si Ton voulait prendre la peine d'interroger l'hi»* taira des mœurs dans l'humanité, on se convaincrait qua, dn moment où la religion sa fidt moralista, alla i perd son caractère universel et s'approprie à une époque, à un peuple partkmlier; maia comme k temps marcha, que ce peuple s'instruit ou s'abêtiti et que de son progrès ou de sa décadence naissent des mœurs nouvelles produites par un nouvel état social, il fout que la reUgion change ou, qu'étant abandonnée, elle périsse. Ordinairement elle périt, parce que l'immutabilité qui est au fond de la doetriBS mé* taphysique» base de toutes les religions, se coiumoniquant à toute l'institution religieuse, chaque église a la prétention d'être invariable dans tous m éléments. Elle cesse donc bientôt de répondre aux b^ . soins changeants de la nation ; les hommes la délaii-
MtiMimiator»» tes fanmiM niifmt len bommei, et
l6s temples restent déserts. C'est ce qui est arrivé peur les religions de la Grèce et de l'Italie, en pleine eMîfiatioii.
A la morale se rattachent ses applications. Quoique dm les thèmes pérfpsIélîeiêiiMs, admises eneore par beiueoup de personnes^ la pdîtique soit une dépendâQce de la morale^ en réalité les idées politiques d'we mAkm A'ont de rapport a?ee ses morars que
ptf ce que les unes et les autres dérivent de son état social. De même la religion est au fond étrangère à la politique, et n'a rien A démêler arec elle. Elle lui est fort supérieure, parce qu'une théorie métaphysique, aussi simple et aussi bien établie que celle sur laqufdhi repose la religion primordiale, est non seu* lement en dehors, mais aussi au-dessus d'institutions politiques toujours variables. U est impossible de dire quel était Tètat politique du peuple âryen, chez qui est née la première institution religieuse; mais, d'après les hymnes du Vêda^ cet état devait être fort mdimentaire, puisque longtemps après l'établissement du culte public par les Ribhous, si tel est leur nom, on en était encore à Tétat féodal le plus divisé. Cet état existait de même loi-s des premières migrations helléniques, comme le prouvent toutes les traditions (1). Les vieilles royautés, c'est-à-dire les
(1) Voyez notre ouvrage in li tu lé : légende ulhênieHne, et Aoire MiUaire de la UUér^iure grêefUê.
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seigneuries féodales auxquelles les plus anciens hymnés indiens, ainsi que Y Iliade d*H<mière, font allasion» s'éleadaient sur des contrées si petites, que ces princes, indépendants les uns des autres, n'étaient véritablement entourés que de leur famille, de leurs serviteurs et de leurs fermiers. Un pas de plus vers le passé, et Ton n'aperçoit que des familles plus oa | moins riches, entre lesquelles il n'existait de coaununauté que celle de la race et de la religion^ sansj lien politique proprement dit. '
A mesure que ce lien se forma, la religion se trouva mêlée à la politique et prit parti dans les lattes que la politique engendra. Dans Tlnde, la légende du roi Viçwàmitra, devenu brâhmane, celle de Vasichta défendant contre lui le pouvoir temporel des prêtres, celle du premier Râma vaincu sur ce terrain par le second, sont autant d'épisodes d'une alliance hâtive et funeste entre la religion et la politique du temps (1). Le brahmanisme s'accommoda dés lors à l'état féodal de la société indienne, et vé* eut au milieu d'elle de privilèges et d'oisiveté ; mais, les mœurs changeant par degrés, il vint un temps où une sorte de révolution parut inévitable. L'égalité des hommes devant la religion et devant la loi devint la préoccupation d'un grand nombre de déshérités : le bouddhisme fut prêché comme une séparation de
(1) Voyei, pour ces légendes, le Rdmâyma, I, trad. ital. de Gorresio, et le Bhdgavata Purdna, trad. franc. d^Eugèoe Burnouf. Voyez aussi Muir, Sanscrit texts, L
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PÉf^se et de l'État. 11 proclamait en politique TindiUérence, en morale le renoncement aux biens de
a terre, la charité universelle et la fraternité de tous les hommes. Quand on cherche ce que fut le )ouddhisme comme religion, on est étonné du peu de umière fournie par les plus anciens livres où il est mtena; mais comme réforme de l'état social et x)mme révolution politique dirigée contre le pouvoir Imporel des brâhfnanes, le bouddhisme est un des Wénements humains les plus grandioses et les plus nstructifs pour nous.
' Tout le monde sait aussi que de très-bonne heure, ians ua temps où le bouddhisme n'existait pas encore, un antagonisme se manifesta entre la religion iidieime et celle de F bran. Ces deux religions ayaient pourtant le même fonds de doctrines, le même culte, Ift leur identité est démontrée par tous les travaux iâts dans ces dernières années, soit sur les livres de ilnde, soit sur ceux deZoroastre. 11 faut donc admettre ]ae la guerre qui s'éleva entre elles n'eut pas unecaose r^gieuse et naquit sous l'influence des milieux où la Joctrine primordiale s'était transportée. Quand on fttndie ces milieux, au moyen des faits et des documents mthentiques, on ne tarde pas à s'apercevoir que dans PInde le système féodal apporté par les Aryas continua d'exister, et que la caste des brâbmanes, la première l>our la dignité et les privilèges, entra dans cette constitution politique et se modela sur elle. Les brâh-* (oanes demeurèrent indépendants entre eux comme
Oigjtized
^74 LUI un mmàiilàLMMMSit.
l'éuieat kfi rois Séoàmx, u'eurem juioaig un ofa suprême, 6t n'allèrent pas dans la voie de T unité a delà de la easte et des eoUégee saoerdoteux* Lm k Manou que joou» pQ&&édaQ& otlreat un syatèu tdlement coordonné dans ses parties, qu'il est impo sîUe de dire eî la religîoa y est £aîto pow la poUlîqi oa la politique pour la religion. Le bràbioaoiâa n'eet donc pas me religion daM le sens rigoureu de ce mot; c'est une iostitutioa politique dans bmièetli la religion a été introduite comme partie intégraaia c'est la religion primordiale modifiée.parim élémei politique^ et cet élément» c'e^lleprinâpeieod4« faire rentrer Tlnde daas la grande unité religieuse il fiiiidrait que le bràbmaakme lût dépooiUé <le soi enveloppe iéodale, que le sjstèoàe des castes fût. aboli les royautés détruites, le sacerdoce livré au vulgaire et qm tout l'easemUe de la doetrine» du édite al dai symboles fut ramené à ce qu'il était il y a trois ou quatre mille ans, avant la cmqoltd 4a l'iada par lac Aryaa*
Une autre branche de ces derniers avait pris sa rmite veni le aud-oueet et oecupé cette pertioa 4â l'Asie qui a' étend de la mei* Caspienne au goUe Fersique. De bonne heure elle eut à lutter contre les grande empires de Niuite et de fiabylona» auxqaeb elle se ^stilua* 11 est très-probable que ce futdafi^ ces luttes^ et parce qu'il foUait opposer puissaneeà puttsauea» qu'elle se constitua poUtiquameoi ea m sorte d'enq>ire gouverné pur un roi presque almi^i
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M» las MQpi diH|Ml tanbèraiil las défimsaurs da
a vieille iéodalité. Le& roches sculptées du lac da Vân portenl témoignage de ces faits. Dès lors, le chef reiigîeinL fat aussi chef politique,^et tout l'empiN da GyroSi de Darius at de Xercès eut un sacerdoce lorganisé monarchiquement ; il eut à sa tête un chef, et aa^dassons da aa <^ das prétras da diffitoanls éegrés; il eut une doctrine où le roi fut présenté eoBnm ma sorla dHiicaraali(m on da vicaire de jDiea sur la terra. Ce systèma fut en hostilité avec celui des Indiens, et l'antagonisme fut d'autanl plus lurdaet que la fonds des dactrines tendait à unir dan jpraplas que leur constitution pohtique et sacerdo*taie tenait séparés. Le système médo-pei^o, alFaibh, Inaia non détruit par Aleiandre la Grand, dure jus- ,4a'i rinvasion musulmane; alors ses derniers représentants se réfugièrent dans linde, oix on les trotfa enoora anjanrd'hui. Où paut dire du magisma ce que nous avons dit du bràhmanisme: ce n'est pas «ne religion, c'est un système politique. VAvesta ne ectttient la relîgion {Nrimordiala qu'à la condition d'élra dégagé des éléments monarchiques que la politique médo-parse y a introdnits. Pansi oes éléments, il en fin* compter plusieurs qui sembleraient être d'une oatiire religieuse, si nous ne possédions dans le Vêda rtttt antériaor at trai da la doctruie commune s da même^ en eûet, que le système féodal de l'Inde im« prima une forte tendance vers le polythéisme à la nriigioa das tarAbmuiaa, de mèma le principe monar-
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chique de la Perse induisit les mages à concevoir Dieu comme un 6tre personnel, ayant au-dessous de loi des ministres et des légions d'anges de plusieurs degrés. *
Quand vint le christianisme^ cinq ou six sièdes après le Bouddha et Cyrus, il iit en Occident une révolution analogue au bouddhisme, mais dans d'autres conditions. Si Ton étudie les dogmes, les rites, les symboles chrétiens, et si on les compare à ceux de rOrient, on est étonné, je ne dirai pas de la ressemblance, mais de ridenlilé qu'on y découvre. Un examen plus attentif de ces grandes religions prouve qu'elles ont tiré d'une source commune la théorie ibndamentale sur laquelle toutes reposent également. Nous avons vu en effet que la théorie du Christ, de beaucoup antérieure à Jésus, est ârienne et identique à celle d'Agni dans le Vêda. Il en est de même de celle de Dieu le père, le même que Sùrya (le Soleil) | et ensuite que Brahma, et de celle du Saint-Esprit, que rétude la plus élémentaire permet de reconnaître en Yàyou. Tout le reste de la métaphysique chrétienne est aussi dans le livre sacré des Indiens, avec les rites, les symboles et la plupart des légendes admises par toute la chrétienté. Du reste, ces mêmes éléments communs se trouvent dans IMmto, mais moins pors qu'ils ne le sont dans les hymnes védiques, et déjà recouverts d'un vêtement nouveau. On ne peut donc pas rarsonnablement douter que le christianisme ne soit la religion aryenne elle-même, venue d'Asie au
lempb d'Auguste et de Tibère, quelle que soit d'ailleurs la manière dont elle a été introduite, promul* guée et vulgarisée.
Dés son aurore, elle se fit reconnaître par les adorateurs d'Ormuzd : la belle légende des mages venant adorer Tenlant nouveau-né et lui oiFrir les mêmes présents qu'ils avaient coutume d'offrir à Ahuramazda, le premier de leurs esprits purs, cette légende n'est point sans signification. Celle du massacre des enfants ordonné par Uérode n'est pas non plus sans portée, puisque ce roi était un Juif iduméen, et que le massacre avait pour but d'étouffer la réforme naissante dans son berceau. Quant à l'empire, le christianisme lui fut longtemps indifférent, parce qu'il ne semblait porter que sur des doctrines abstiaites et ne pas intéresser la politique. Il n'y a point de politique nettement énoncée dans les Évangiles ni même dans les Actes et les Épilres. Sauf dans l'évangile de Jean, qui est postérieur aux trois autres, il n'y a pas non plus de métaphysique dans le Nouveau-Testament, si ce n'est çà et là par des éclaircies et par la théorie du Christ, laquelle s'y trouve à peine formulée.
Aussi les Évangiles, en y ajoutant même ceux qui portent le nom d'apocryphes, sont-ils des documents tout à fait insuffisants pour qui veut se faire une idée complète du christianisme primitif. Ils n'en renferment pour ainsi dire que la morale. Ils répondent aussi exactement que le permet la différence des lemps et des lieux aux sûtras bouddhiques, livres de
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diverses époqaes et de valeur très-inégale, qui tous
ensemble ne forment dans le bouddhisme que le tiers des écritures sacrées. Les deux autres parties du Triple-Recueil (ïripital^a) comprennent, comme chacun le sait, la métaphysique et la discipline. On peut admettre que les premim initiateurs de notre religion possédaient le fond de la métaphysique chrétienne telle que rOrient indo-perse la leur avait fournie, telle qu'elle fut enseignée à Paul et à plus d'un membre des primitives églises. Cette doctrine est contenue implicitement danr les plus anciennes formules du rituel dont plusieurs sont antérieures à Jésus lui-même et à Jean le précurseur. On peut soutenir la même thèse à l'égard des symboles, c'est* à-dire des objets ligurés usités dans les cérémonies ou ayant une signification mystérieuse connue des seuls initiés. Plusieurs de ces symboles se rencon* trent à Rome dans les caLacombes les premières en date, et s'y montrent assez éloignés des formes qu'ils ont du avoir d'abord pour qu'on soit autorisé à les croire déjà anciens à cette époque. Or, ces formules et ces figures, étrangères à la vieille Egypte^ à la Grèce et à la Judée, se retrouvent dans les livres des Indiens et des Perses avec le même sens méta* physique. On est donc conduit à admettre que la doctrine idéale et la symbolique, sous laquelle elle se voilait^ passèrent toutes faites d'Orient en Occi* dent par l'intlermédiaire de la Syrie, de la Galilée et peut-être de la nouvelle Ëgypte. C'était là et c'est
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encore k christianisme dans ce qu'il a de purraient feUgienx, c^esMhdird de théorique et d'«m?er6el. Le rate, pour lui comme pour les êutces iaslitutioas rdîgieuses, est de création postérieure, a varie selon kl temps, et paorra varier dass Taveiiir.
Lûrs(|U6 caltû religion conquit l'Occideott alla se trouva en face de deux civiUsationa avancées, dont TiatagoiiMme original n'avait pas oeasé» ne cessa poiot, et dure encore. Le monda grec avait subi le joug des Romains^ mais ne Tavait jamais accepté, psice qu'il est dans le tempérament des races heUéni* I ques de n' accepter jamais aucun joug • Les Romains en Grèce occupaient les forteresses, entretenaient des postes militaires, menaient la politique par leors proconsuls, leurs procurateux^s et les agents iniérieurs 4e leur administratîon ; mais les cités consenraient isiir indépendance les unes pai* rapport aux autres, leur langue, leurs écoles, leurs temples et leurs diviailés. Chacun faisait librement son commerce; on irouvait même bOus cette domination subie plus de sécurité dans les transactions et las transports qu'on a'en avait eu aux phis beaux tempe de la liberté. Le christianisme, en s'introduisant cbez les Hellènes, rencontra ces cités autonomes et dut s'accommoder a la vie intérieure de ebaeune d'ellea* Ses églises for» mèrent de petits centres jouissant d'administrations distinetes d'une extrême simplicité, exerçant une in- I (hience religieuse locale, d'autant plus puissante qu'elle était moins mêlée à la politique.
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La dmsioii de Tempire romaîn et l'établiesemem d'un second empereur à Gonstantiaople ne modifièrent pas notablement Torganisalioa du christianisme hellénique : cette organisation avait précédé le partage, et il est dans la nature des religions de conserver leur forme première plus facilement et plus longtemps que les antres Institutions humaines. Malgré les intrigues ecclésiastiques dont la capitale de rOrient fut plus d'une fois le théâtre, l'église grecque ne dépassa jamais T unité patriarc{ile» qui n'est qu'une unité de préséance et ne soumet aucune église partienlière à l'autocratie de personne. Cet état de choses dure encore, pour le plus grand avantage des populations orthodoxes. Aussi, est-ce une étrange illusion que Ton se fait en Occident de croire qu'un puissant lien religieux rattache les Grecs à la Russie, et livre à celle-ci les consciences parmi les peuples du sudest. Les Hellènes wreat parfaitement qu'il n'en est rien; ils ne cessent de répéter que, si leur église acceptait la prépondérance de celle de Pétersboorg, ils trouveraient dans le tsar, chef de la reUgion da nord, un souverain pontife cent fois plus redoutable pour eux que ne le serait le pape des Latins ; car le tsar s'accroit, et le pape diminue. Ën Russie, Téglise est l'instrument politique par excellence ; la religion y est diùds la pratique un mélange de politique, de superstition et de fanatisme. Les évêchés dont se com- ^ pose l'église grecque reproduisent au contraire, ptf leur indépendance réciproque, l'image des comma-
oaotés i>râhiiiaaiques, avec autant d'exactitude que^ le permet la différence des peuples et des civilisalicms. De toutes les branches du christianismey c'est celle-là qui se rapproche le plus de la religion primitive des Aryas, parce que cVst celle qui a reçu le moindre mélange d'éléments étrangers à la re* ligion.
£n Occident, le christianisme rencontra un état politique tout autrement organisé. Les conquêtes successives de Rome, les réformes opérées sous la république, l'extension du droit de cité, qui continua d'avoir lieu sous les empereurs» avaient donné non seulement à l'Italie, mais au monde latin tout entier, Qoe unité politique dont l'Occident n'avait pas encore eu d'exemple. L'établissement de l'empire acheva cette unité. Autour de l'empereur se groupèrent tous les pouvoirs pubUcs ; la justice même se .rendit en son nom, et son autorité se fit sentir jusque dans les Hioindres détails de la vie des citoyens. La religion nouvelle n'apportait [aucune doctrine poUtique pré-> conçue, et par cela même était en état de les recevoir toutes. A mesure que les centres ecclésiastiques se formèrent en Occident, on les vit se rattacher de plus en plus à l'église de Rome, et l'évèque établi dans cette ville devint le chef de ce qu'on nomma la catholicité. 11 faut remarquer cependant que le titre de catholique, que s'est donné l'église de Rome, n'est pas parfaitement juste, si on le compare à la réalité des faits , car non seulement elle n'a jamais réuni
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daii8 toute sou unité toutes les églises chrétienaes mais de plus, en modelant sa hiérarchie sur celle d Pempire, elle a reçu en elle un élément étranger qu loi a fait perdre son universalité.
L'histoire a prouvé et prouve encore tous les jouri qne cet élénimt est d'une nature politique et n'i rien en lui-même de religieux. En effet, lorsque les peuples nommée baiiiares, presque tras de raee ftryenne, eurent envahi TOccident, démembré l'em-^ pire et constitué des royaumes nouveaux, il arriva que ht plus' grande puissance ' morale de l'Ëurope fut celle du clergé. Quand un de ces princes de date récente voulut reconstituer l'empire, il dut s'appuyer sur réglise, lui faire des concessions d'nne nature séculière, mettre entre les mains de l'évéque de Rome un pouvoir temporel qui tendit à s'accroître; en aspirant au gouvernement universel des états, il dut reconnaître au-dessus de lui-même un maître dont il se faisait le vicaire et l'homme d'armes. Gela ménie ne suffisait pas, car, la puissance royale se trouvant ainsi subordonnée à celle du chef de l'église, tout ce qui dépendait du roi dépendait à plus forte mm du pape ; les régies de Téglise primèrent les lois et les constitutions laïques ; le pape suspendit les rm m les excommuniant, et exerça sur eux un droit ie suzeraineté qui touchait à Tabsolutisme. En réalité, les sociétés laïques cessaient d'être ; elles menaçaieit de se voir remplacées par une vaste communauté 6cclé« siastique modelée sur Tempire romain, simulant les
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castes et reproduisant en Europe quelque chose d'ana*
iogue à la Perse de Darius.
Nous n'avons pas à raconter ici la longue histoire de la puissance des papes. Chacun sait comment elle a décliné sans interruplion, soit par la résistance des rois, soit par la réaction de Tesprit germanique connue sous le nom de réforme. Ce double mouvement n'est point terminé : d'une part, nous venons de voir le pape défendre pied à pied, même par les armes et à prix d'argent, les derniers lambeaux de son pouvoir impérial; de Fautre, nous voyons Tesprit laïque, fortifié par la science et par tant de créations . qu'il lui doit, continuer l'œuvre de la réforme et ramener peu à peu l'autorité du pontife de Rome à ce qu'elle était à son origine. L'Europe est souvent bien lasse d'une lutte qu'elle croit stérile, et dont elle ne voit pas toujours clairement la fin; mais il faut qu'elle prenne patience, qu'elle trace, comme on dit en mathématiques, la courbe du pouvoir séculier de l'église, qu'elle se persuade que les lois de la nature procé* dent par de telles courbes, et qu'elles sonfc irrésistibles. Le non possumus n'est pas une force, c'est un fait d'inertie et un aveu d'impuissance. La force vive des sociétés modernes est dans la science et dans la volonté qu'elles ont de remettre les choses à leur place en séparant les pouvoirs.
On voit par ce qui précéda que le christianisme, pris tel qu'il est dans les diverses églises, olTre deux éléments parfaitement reconnaissables. Dans ce qu'il
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y a de commun entre elles, c'est-à-dire dans la métaphysique, dans les rites foudamentaux et dans les symboles les plus anciens, il est la religion universelle venue d'Asie, et se confond par ce côté avec les antiques reUt^ions des peuples âryens ; mais les hiérarchies sacerdotales, plus ou moins semblables à des monarchies, dont l'Europe et le Nouveau-Monde nous donnent le spectacle, sont des institutions politiques. Elles n'ont rien de commun avec la religion, qui est la même pour tous, tandis qu'elles diffèrent dans chaque pays. La dissolution ou la transformation . de ces hiérarchies est un événement séculier auquel la religion est indifférente. Celle-ci serait compromise, si un événement de ce genre devait introduire en elle une métaphysique nouvelle entraînant des rites et des symboles nouveaux; mais comme elle n'a pu, sans rien changer à ces éléments, s'accommoder aux états politiques les plus divers et animer tour à tour les grandes civilisations de l'Inde, de la Perse, de la Grèce ancienne et moderne, de l'Europe jlatine ou germanique, impériale, féodale, royale et républicaine, elle est fort en état de voir s'accomplir à côté d'elle des changements nouveaux.
Nous comprenons la persévérance avec laquelle l'église romaine, de tous côtés assaillie par l'esprit nouveau, défend ce qu'elle croit être ses droits, el les affirme en Italie, en Autriche, en Espagne, en France, jusqu'en Angleterre» Il est dans la nature être vivant donne jusqu'à la fm la preuve qu'il
a'est pas mort et se raccroche à la vie; mais s'il est impossible à un esprit sincèrement religieux et suffisamment éclairé de voir en elle autre chose qu'une iastitution politique en décadence, les hommes des temps nouveaux ne peuvent pas avoir plus d'attachement à sa cause qu'ils n'en ont à celle du tsar ou (lu sultan considérés comme chefs de leur empire. Au contraire, beaucoup d'hommes religieux de nos jours désirent voir se fonder une égUse chrétienne universelle, qui réunirait toutes les communions séparées. Théoriquement, rien n'est plus facile à concevoir qu'une telle église; mais ceux qui comptent sur un concile pour la réaUser sont le jouet d'une étrange erreur. Cette église existe, à la vérité, au fond de toutes les communions ; toutefois, pour l'établir et la proclamer, il faudrait d'ahord que chacune d'elles renonçât à l'élément politique qu'elle a adopté dès son origine, c'est-à-dire à sa hiérarchie et à ses droits séculiers. Or, ce n'est pas ainsi que procèdent les institutions humaines, ni en général les lois de la nature: les choses naissent de rien, grandissent, atteignent leur maximum, puis déclinent et n'arrivent que lentement à disparaître.
La seule voie à suivre serait celle qu'indiquent les pages précédentes : comme ces éléments politiques se sont ajoutés petit à petit à la religion, il faut qu'ils s'en détachent petit à petit. Si ce travail s'accomplissait pour toutes les communions, le monde occidental ne serait plus ni catholique, ni grec, ni
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russe, ni protestant ; il serait chrétien. Si un déga- j fement pareil pouvait s'accomplir en Asie che* les noires peuples Aryens, notre race entière cesserait d'être ou bràhmanique, ou bouddhique, ou rotïdéenne, ou chrétienne; elle serait simplement religieuse. On voit combien nous sommes loia d'un tel avenir. Compter pour le réaliser sur le eonoaor» des ministres de chaque église, c'est demander à la cause qui fait la diversité des églises de leur donner Fonité et de s'abdiqner elle-même, c'est demander aux rois de se réunir en congrès et de proclamer la république universelle; les peuples pourraient faire une telle chose dans l'avenir : les rois ne la feront jamais.
' n y a des personnes qui croient la religion intéressée à la conservation de la hiérarchie romaine. C'est une erreur, puisque le catholicisme romain est une institution politique et non religieuse. Si leur opinion était fondée, elle serait également vraie de toutes les autres hiérarchies sacerdotales, prises ahêr cune dans le pays où elle existe. On est donc conduit à admettre que la loi du retour à l'unité est impraticable, qu'elle n'existe pas, et que la religion universelle, bien loin de pouvoir revenir à sa catholicité primordiale, tend li s'absorber, et le genre humais avec elle, dans ses formes particulières. 11 est certain que le christianisme, après s'être présenté comiw une seule et unique religion, s'est partagé en deux grandes églises, sans compter deux ou trois commu-
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okisft cûikàtéràlfis. tiL aaâ oins tsurd €£6 éfflMMWr sa à leur tour subdivisées. Aujourd'hui, le nombre des mtm QbrétMHMB asi Irès-grand : ehaqw petit pays a m église plus ou moim appropriée a son élat soeîtl et fNiKtfqm. L'élémeiit de dif«r>ité temble donc I avoir pria daaa la religioa cbrétiaiuie un eiopire lie plus en ptot grand. Nous-mcuies avgas vu nailredes siclai BomellM; aooa nos yen ks cutlwlîqiies de France. sont divisés, non sur les doctrines générales, toujoun en dehors de le discnssion, mais sv les I questions de hi^arciiie et d' administration déricakey c'est-k-dire sur les questions poliLi(iues. S'il est vrai que In religioa foodameolale élsit one à soa erigioe^ comme nous l'avons exposé, la loi qui Antraiq^ ehristianisme Ters une division toujours croissttte est ta tttese qui a partagé en pànsieiira iNranclies Tinstitution primitive et fait sortir d'une source com^ mam lee rsligioiis des indiens, des Perses, dss Greosy d6s Latins, des divers peuples occidentau)^, et jjim iuà le boadâbmne en Asie el le ehristianisme en Ooeîdeiit. £Ue s'eiécntesaas iatervuptioB depnis plusieurs milliers d'années.
; 11 ea en effBl digne de fenwqne qne la mèant
loi s'est appliquée à ces diverses religions dans tous les temps et dans tous les pays. Non seulanent les religions heUéniqne et latine de L'antiquité effîmiesA une diversité extrême, de petits cdléges de prêtres sans nnité eleneak et des eomwHMiione de iidéles iort euguës ; mais le bouddhisme, qni, bien qu'anlé*
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rieur de cinq siècles au christianisme, a un caractère
moderne, le bouddhisme offre en Asie une multiplicité d'églises égale k celle des communions dhré^ tiennes. U y a dans l'Asie centrale une sorte de pape qui semble lui communiquer une unité hiérarchique; mais Siam, le Pégu, Ceylan, les îles du Grand-Océan, ' une partie de la Chine ont des églises bouddhistes
aussi indépendantes de ce pontife que les églîaetf d'Allemagne, d'Angleterre et des États-Unis le sont du pontife de Rome. Les études faites sur ce sujet, soit par les savants en Europe, soit par les Européens qui ont vécu ou voyagé en Orient, depuis le père Hue jusqii'à révéque Pallegoix et au révérend Bigandet, démontrent cette division de la grande communauté bouddhique. '
Si nous résumions les £aits et les idées à partir de l'époque du Véda et des Kibbhous jusqu'à nos jours, nous verrions d'un coup d'oeil s'appliquer la loi qui pousse la religion universelle vers une division dont on n'aperçoit pas la limite. Supposons que cette loi continue de s'appliquer, que par exempte l'Italie proteste, et que, par l'excès des prétentions des uns et de la résistance des autres, la même chose ait liea en France et en Autriche, nous verrons l'institution ca- , tholique se briser encore en plusieurs fragments, et des églises plus ou moins nombreuses se fond^ là ou Tunité catholique semble exister encore aujourd'hui.
Poursuivons encore l'appUcation de la même loi : toutes les fois qu'une rupture nouvelle se produit,
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duMpie eoiBiiiiimoii compte mcim d'adhérents que jà'eii comptait le grand corps dont elle s'est détachée ;
le mouvement se continuant, on aboutit à la religion iadinduidle. C'est aînn qu'est tombé le polythéisme ; mais à mesure que Tun de ses fidèles se détachait ie loi, kl religion chrétienne était là pour Te recevoir dans son sein. Alors cette religion n'avait encore contracté aucune alliance définitive avec la politique; aile n'était pas divisée ; elle pouvait à bon droit por* 1er le titre d'universelle ou de catholique qu'elle se damait.
Qu'un pareil phénomène se produise encore en Orient comme en Occident, et Ton verra les sectateurs des diverses communions de l'Asie former des groupes de plus en plus petits^ jusqu'au jour où les nembres de chacun d'eux se sépareront et retombe* root dans la reUgiou universelle dont nous avons parlé. Ur, un mouvement de cette nature se poursuit dans l'Inde depuis plusieurs années ; il acquiert dans la société brahmanique éclairée une influence croisante : un de ses chefs a été celui qu'on appelait en Europe Rauunohun-Uoy ; son œuvre fut de montrer le but à atteindre, et ce buL élait de revenir à la simple doctrine du Vêda en laissant tomber les cultes polythéistes dont Tlnde iourmille encore aujourd'hui.
Un voit que \si loi du dédottblement iîuiélini en* tiilne les communions vers le rétablissement de la religion individuelle^ tend à* les résoudre dans
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Traité. Gomme eeUensi awît été brisée par rûttro-
duction d'un élément politique dans Tinstitution religieuse^ cet élément ftranfer tend à s'élimineu luimême. Les communions londées sur une kiérarcbie» et formant des sociétés civiles, portent en elles-mêmes la cauae qui dôit les détruire. 11 n'y a ni aUianoe, ai secours humain d'aucune sorte qui puisse empêcher cette cause d'agir, parce que les lois de la nature sont irrésistibles. Que Ton se demande, par exemple, quel bénéfice ont rapporté à la papauté le secours militaire qu'elle a reçu du gouvernement impérial et la création d'une troupe bigarrée de dix ou douze mille étrangers ; elle n'a pas gagné un partisan, elle s'est aliéné un grand nombre d'hommes, surtout en Italie, et elle se trouve beaucoup plus faible aujourd'hui qu'elle ne l'était il y a quinxe ans. D'un autre cô0, 4a politique romaine, c'est-à-dire catholique, est tellement en contradiction avec les principes les mieia acceptés et les plus solides de nos législations, que chaque effort tenté pour la soutenir tourne à soa détrimrat, et transforme mi ennemis de la papauté ' ou en indifférents des gouvernemeuls et des peuples qui auparavant l'avaient soutenue. L'église rmnàie est donc sa propre ennemie, ou, pour mieux dire, le principe politique sur lequel elle repose nourrit es elle le germe de sa destruction. ïel est l'ordre du monde moral; mais, la cause qui a fait naître la première religîon étant d'nne nalwe iééate^ et la^ rôle de Jésus ; <i Mon royaume n'est pas de ce monde» »
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eontînnant d'être vraie, les chutes snoceseivee des institutions sacerdotales ne portent aucune atteinte i cette religion commune. La théorie qui la constitue demeure et probablement demeurera toujours, parce qu elle est le résultat J' une vue spontanée très-générale, trés-juste et très-sincère des phénomènes de la nature et des lois du monde.
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CHAPITRE XI
ACTION DES RACB6
Les idées que nous venons d'exposer, et qui résamenl des faits que tout le monde connaît et d'autres que la science contemporaine découvre chaque jour, ne s'appliquent qu'aux sociétés âryennes. Celles-ci tirent toutes également leur origine de l'Asie centrale. Elles se sont donné ce nom h ellés-mémes dans beaucoup de pays et peut-être partout où elles se sont établies. Le plus antique des monuments de la race, le Véda, est celui où le nom d'Âryas est le plus souvent employé. Depuis qu'on l'y a lu presque à toutes les pasfes, la science a renoncé au mot indo-germanique et même au mot indo-européenne, par les- | quels on désigne encore quelquefois la famille des peuples âryens. Pour suivre avec profit l'application des lois qui viennent d'être exposées, il faut les prendre le moins loin possible du berceau de la race : il fauty partant du Vêda comme livre et des vallées de rOxus comme centre géographique, ressaisir Tunité religieuse diez les peuples anciens, puis chez les pei\ples modernes de la race aryenne, et à. mesure
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qii'<m avance dans l'histoire de chacun d'eux, reconnaître les éléments étrangers qui se sont ajoutés à la doctrine primitive, et ont engendré la diversité appa* rente des religions. L'étude serait complète, si la doctrine de nos ancêtres n'était jamais sortie de leur race, et n'avait donné lieu à aucun établissement religieux chez des hommes de race étrangère. Or, cela n'est pas. Presque tous les peuples qui se sont trouvés en contact avec une nation aryenne lui ont emprunté froe plus ou moins grande part de ses doctrines, et ont fondé ou modifié d'après elles leurs propres ins* litutions.
Quand on vit pour la première fois d'un peu près»
au temps de Louis XIV, les hommes jaunes de la prèsqn^ile au-delà du Gange, tout le monde crut quMls avaient une religion à eux» un peu barbare et passablement ridicule. Plus tard, on s'aperçut que le fameux Samanacodom, dont parle le poème de Louis Racine, n'était autre que le Çramana-Gautama des Indiens, c'est-à-dire le Bouddha. C'est de nos jours seulement qu'on a su à quelle époque et comment le bouddhisme, religion âryenne, avait été apporté par des missionnaires indiens chez ce peuple d'une race inférieure, l'avait adouci, transformé, civilisé, en avait fait celle peut-être de toutes lès sociétés humaines où la tolérance est le mieux pratiquée. Quand on compare le bouddhfsme de Siam avec celui des plus anciens Sûtras du NépAl, qui sont comme les évangiles de cette religion , on se convainc bien-
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tôt 406 la partia loétaphysique a presque di^ru da
reoseignemeat; que les peuple^ de la presqulle Tout remplacée par un aiaas de superstitioiis et de pra« tiques grosisières; que la s^upériorité des premiers missionnaires au milieu d'une population inculte, se traPMnettaut à leurs successeurs, a nmliipUé Ua prêtres et les couvents duns une effrayante propor- ' tioiL Le sacerdece, là oomoiA h Roma^ s'est modelé sur la QonslUutîoa politique du pa^s; tout ce clergé dépend d'un seul pontife, qui est l'égal du roi, qui règne à coté de luit el qui a lui^ême le titrât
(le roi.
On fut biea louftemiis aussi à s'apercewir que la
religion de beaucoup de Chinois était une importa*tioa étrangère, et que Fô est la forme monosyllabique chinoise du uom de Bouddha. Les voyages au Chine» la traduction d'anciens voyageurs chinois, notamment <^e de Hiouen*Thaang par M. Stanislas Julien^ ont jeté les plus vives lumières sur l'origine et Thistoire du culte de Fô, Il a été possible de le comparer avec le bouddhisme de nos jours et avec le bouddhisme primilif» tel qu'il se montre dans les Sûlras du Népal. On a vu combien Télément chinois a transformé la dM«> trine du maître. Tandis que beaucoup de lettrés sont des philosophes sceptiques et matérialistes, les sec<tateurs de Fd, ne comprenant rien à la haute métaphysique de Çakya-Mouni, l'ont reraplacée par des cultes idol&triques, dont le plus répandu est eriai d'une imm, idéale» Mâyâ» la mère du Bouddha^
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L'araoindrissemeat de la théorie piiaioidiale, base àm religions, pas été moins grand au Tibet qne cbez l6s autres peuples de la race jaune. Qu'on lise le père IIuc, mais qu'où lise surtout les documents ôfiaatanx, en partkuUer cenx qu'a traduits M. Foq* eaux, et l'on se convaincra facilement que le boud-ffimme tibétaio ett bien différent de œlui des In* diens du temps du roi Açôka ou de Tcbandragupta, l'allié diplomatique et aryen de Séleucus Nicator. Noua poorriong eontînoer celte énumération eC passer en revue, de Geylan au Japon, tous les. peuples de races étrangères qui ont adopté les institntîons bonddbiqnes; mais c'est un fait acquis à la science que I chez eux ce n'est pas seulement la portion pratique de eette religion qai a subi une déchéance, que c'est aussi la théorie métaphysique, partout remplacée par Tanthropomorphisrae, la croyance aux esprits et les autres superstitions. Quand nous cherchons à démêler la cause qui a produit cette chute { de Tune des pins grandes religions, nous ne la troth I ?ons ni dans cette rehgion même, ni dans les insli- I talions particulières de chacun des peuples jaunes on I noirs; elle est dans la différence des races. La Chine renferme des raoraUstes et des philosophes pratiques* mais pas un seul métaphysicien; beaucoup d'industiies empiriques et de métiers, mais point de science ; notre expédition d'il y a quelques années chercha dans Pékin un mathématicien chinois : elle n'en trouva pas un seul, quoique la ville regorgeât de
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calculateurs. Les notions générales d'une nature abstraite échappent à cette race d'hommes, à qui manque aussi la partie du cerveau qui en est l aigane. C'est pourquoi la théorie métaphysique , qui est Tessence de la religion , leur échappe également^ et il n'est pas plus possible de la leur enseigner qu'il n'est possible de prooréer un lion dans une brebis et de changer la loi des générations.
Parlerons-nous des peuples noirs, inférieurs aux
jaunes, qui de temps immémorial occupent le sud de l'Asie et «ne grande pwUe de l'Afrique? Denumderons-nous ce que sont aujouid'bui dans ces contrées les plus grandes religions? Que l'on consulte les Anglais de retour de l'Abyssinie, et ils raconteront ce que les sujets de Théodore avaient fait du christianisme, ce qu'étaient devenus chez eux, je ne dirai pas Dieu le Pére, dont Tidée n'était jamais entrée dans leur esprit, mais Jésus et Marie, les apôtres, les saints, les cérémonies de la messe et les sacrements. Avant que le christianisme se fût introduit en Abyssinie, les peuples noirs voisins de la Hante- Egypte avaient déjà reçu des missionnaires de l'Asie et avaient été convertis. Il existe en langue grecque un document depuis longtemps célèbre et traduit m plusieurs langues, mais dont la valeur n'a pas été comprise jusqu'à nos jours, parce que l'Inde et k Perse étaient demeurées inconnues: nous voulons parler du roman d'Héliodore connu sons le nm
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d*Ethiopique$. C'est en effet un épisode de l'histoire de la civilisatiou en £thiopie« On y voit un peuple noir dont le roi et la reine portent des noms perses, et ont pour directeur spirituel un prêtre nommé Sutimiiia, nom sanscrit signifiant « Tarai des purs. » La religion de ce missionnaire asiatique était déjà puissante en Ethiopie, que l'on y célébrait encore des samfiees sanglants et même des sacrifices humains, comme aujourd'hui au Dahomey. Ënûn, ces usages disparaissent au dénoûment du livre, et la douceur des moeurs âryennes triomphe ; mais on ne dit pas que ces peuples aient jamais rien compris aux doctrines métaphysiques sur lesquelles cette morale était fondée^ Chaque race d'hommes prend *de la religion ce qu'elle est capable d'en prendre : — les uns, la métaphysique avec les symboles et les rites sublimes qui en découlent, ce sont ceux-là que Jésus appelait f les fils de la lumière > ; les autres, Tanthropomorpbisme sans raison, les figures d'animaux sacrés et les allégories sacerdotales ; d'autres, les superstitions et les cnltes barbares. 11 existe encore aujourd'hui sur la terre assez de représentants des races infimes, qui n^ont reçu rinfluence d'aucune religion supé* rîeure, pour que noun puissions juger ce dont elles sont capables. L'Afrique et le Nouveau-Monde en renferment. La salle des Missions évangéliques à l'exposition de 1867 offrait réunis de précieux spécimens de leurs divinités ; mais elle montrait aussi des dieux symboliques d'origine âryenne, transformés par les
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bomm^ de couleor da sud de l'Asie et d«i îles de VOcéan. Il eut été juste^ que les zélés auteurs de cette eoUaction réaemssrat une plaee m figures secréM du chrisliaaismû, telles que ces mômes populations las ont faites. La religion n'y aurait rien perdu ; la science y pouvait gagner quelque chose.
Les voyages el las livres nous en ont assez appris pour quUl soit possible aujourd'hui d'affirmer qaa toute religion, transportée cUez un peuple de race inférieure, y subit une déehéanee; qu'elle n'eieree sur lui qu'une action incomplàte, parce que ce peuple ne prend d'elle que çe qu'il peut en prendre : tout le reste demeure aindessus et par ecrnséquent eu drtmra de son entendement. L'expérience démontre que les | races humaines n'eiereent physiquement et morale-» ment les unes sur les autres que des actions auperfi** cielles et passagères, dont l'effet ne tarde pas à disperaitre quand la cause qui l'a produit est épuisée.
Parmi ces races» il en est une qui a joué dans rhistoire religieuse du monde un rôle important, le premier après la race éryenne ; nous voulons parler des Sémites, Les savants qui se sont occupes d'anthropologie s'eecordent presque tous à placer les Sémites entre ieâ Aryas et les peuples jaunes ; non que leurs oaractéres distinetifs loisiit un moyen terme enlie cêm de notre race et ceux des Asiatiques orientaus; mais, notablement supérieurs aux jaunes, ils présea-i tant vi8«&-*vis de nous des différMoes qui ne permettant pas de les confondre avec les Indo^Européens. Le vr^
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Sémite a le cheveu aplati et par conséquent la chevelure crépue, le nez fortement courbé, les lèvres niUaates et charnues, les eitrémités massives, le mollet exigu et le pied plat. Ce qui forme un carac*tère beaucoup plus important, il appartient aux raoes occipitales, c'est*^-dire chez lesquelles la partie postérieure de la téte est plus développée que la partie antérieure ou frontale- Sa croissanoe est très-rapide ; à quinze ou seize ans elle est terminée. A cet âge, lit pièces antérieures de son erâne, où scmt renfermés les organes de rintelligence, sont déjà solidement engrenées, souvent même soudées entre elles. Dès leurs, tout accroissement ultérieur du cmeau et en particulier de la matière grise est devenu impossible. Dans les races âryennes, de tels phénomènes ne se produisent à aucune époque de la vie ; du moins on ne les y rencontre pas chez les personnes dont le développement a été normal. Les os de la téte, con* servant toujours une sorte de mobilité les uns par rapport aun autres, permettent à Tor^ne intérieur de eentinuer son évolution, et d'éprouver des transfor-
I mations jusqu'au dernier jour de la vie. Lorsque dans les dernières années nos fonctions cérébrales viennent à se troubler, ce dérangement est dû non
• point à la conformation externe de la tête, mais, selon toute ?raisemblance, à Tossification des artères. Aussi voyons-nous fréquemment parmi nous des vieillards •OBserver le lilMre eiereiee de leurs fonctions cérébrales jusqu'à leur mort.
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Â ces fâits d'une nature toute physiologique en répond un autre qu'il importe de signaler, car il dépend aussi de la loi qui préside au développement pbysi^ que et moral des races humaines. A quinze ou seine ans, le Sémite est parfait, son inteiligoace a tout le développement qu'elle peut acquérir. Depuis ce mommt, le jeune homme ne fiiit plus de progrès, et pendant le reste de son existence, sa vie intellectuelle s'entretient sur ce fonds primitif auquel il ne peut plus rien ajoutei*. U y a en Égypte, en Palestine, sur les côtes de la mer Rouge et ailleurs, des hommes fort bien constitués, dont le développement intaUec^^ tuel s'arrête avant Tage de dix ans. Durant Thiver de 1868, nous avons relevé ces faits dans tout le levant de la Méditerranée, dont les grandes écoles ont successivemeot passé sous nos yeux. Âu Caire, dans un magnifique établissement crié aux frais du vice* roi, les frères de la doctrine chrétienne donnent Tins* truction à des musulmans, i des Grecs, à des Juifs et à des catholiques. Les .élèves arabes y sont d'abord classés quant à Tintelligence avant les Francs, mais ne tardent pas à être dépassés par ces demîm. k Beyrouth, où se rencontrent aussi des enfants de plusieurs races, les maîtres observent que ches les Sémites le progrès, qui est très-rapide dans les pii^** mières années, s'arrête à l'uge de huit ans ; dès lors ces élèves n'apprennent plus rien. De semblables observations ont été faites à Alexandrie chez les frères, à Ghazir chez les jésuites, à Antoura diea les la«h
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ristesy à Jérusalem, à Âlep, à Smyrne et dans beaucoup d'autres établissements. A Tisthme de Suez, la longue durée des travaux a permis aux jeunes ouvriers sémites de s'initier aux ouvrages mécaniques du canal ; quelques-uns des plus intelligents sont devenus, contre-maitres ; mais comme depuis leur adolescence ils n'ont point acquis de connaissances nouvelles et n'ont pujétendre celles qu'ils possédaient, ces excellents chefs d'ouvriers sont hors d'état de réparer au besoin les machines qui leur sont confiées et de voir en quoi consiste le dérangement qui s'est produit. Le contre-maître sémite a recours alors à quelqu'un des travailleurs européens auxquels il commande. Il est comme les élèves de Ghazir : privé d'initiative, il ne sait qu'imiter. Il y a donc dans les races humaines des lois naturelles qui président au développement physique et moral des individus, et font que pour certaines d'entre elles il existe une borne fatale, tandis qu'une seule a devant elle un avenir illimité. '
Les Juifs n'appartiennent pas tous à la race des Sémites : M. E. de Bunsen a constaté dans toute la Bible la coexistence parmi eux de deux races d'hommes, les uns blancs, les autres de couleur foncée. Ces deux familles existent encore: on les reconnaît dans tous les pays de l'Orient où il y a des Israélites. En Europe, où les lois civiles ont facilité le mélange des races, la distinction peut encore se faire. Je connais dans l'est de la France une grande ville où les Israélites
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sont au nombre de quatre on cinq mille : on en voit
parmi eux dont tous les caractères sont ceux des enfants de ridumée, tandis que les antres se distinguent à peine des chrétiens.
Les aptitudes des races jouent un rôle dans Thistoire de la religion, en Oceident tout aussi bien qu'en Orient. Il n'y a aucune raison pour que le courant d'idées qui a produit le christianisme ait été soustrait à la loi des races {dus que ne Ta été le courant indien. Si la doctrine primordiale, en passant dans les vallées du Gange par celles de Tlndus, n'y avait rencontré que des races aryennes, elle n'y aurait pas engendré le bràhmanisme, qui repose sur le système des castes^ ni à plus forte raison le bouddhisme, qui fut rappel des races infimes ou des hommes de couleur au partage des privilèges brAbmaniques. De même, si le monde gréco-romain au temps d'Auguste n'avait pas montré des vainqueurs et des vaincus, des maîtres et des esclaves, enlia des hommes de plusieurs races dans tout l'empire et surtout dans les pays du Levant, l'Europe et l'Asie, dans celte hypo- , thèse, étant habitéeei uniquement par des Aryas égaux entre eux, il n'y aurait eu aucune raison de prédwf la réforme chrétienne et d'appeler tous les hommes à i partager l'héritage divin.
Il est possible aujourd'hui de dire quelle part rs« vient aux différentes races, non seulement dans la formation, mate encore dans les origines du christianisme. La méthode suivie est à la fois historique et
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analytique. C'e^t par l'étude comparée des symboles, des rites et des doctrines que Ton parvient à saisir les rapports vrais des religions entre elles ; c'est par l'observation et l'analyse que Ton connaît les races et leurs aptitudes ; c'est par l'histoire que l'on découvre les relations qu'ailes ont eues et les influences qu'elles ont exercées. Or^ en même temps que l'observation nous montre le peuplo juif composé de deux races distinctes, la critique historique appliquée à la Bible nous fait voir ces deux races en hostilité Tune avec l'autre depuis les temps les plus reculés. Le gros du peuple d'Israël était sémite et se rattachait aux adorateurs des Elohim, personnifiés euAbeU Les autres, qui ont toujours formé la minorité, ont été comma des étrangers venus de l'Asie et pratiquant le culte de Jébovah. C'étaient probablement des Aryas; leur centre principal se fixa au nord de Jérusalem, dans la Galilée. Les hommes qui habitent ce pays forment encore un contraste étonnant avec ceux du sud ; ils ressemblent à des Polonais. Ce sont eux qui ont introduit, en grande partie du moins, dans le culte du peuple hébreu ce qu'il y a de symbolique, et dans les anciens livres de la Bible le peu de métaphysique que Ton y rencontre. A leur race ont généralement appartenu les prophètes, depuis Melchisédech jusqu'à la captivité de Babylone ; à elle revient ce qu'il y a de religieux dans les chants attribués au roi David, à elle aussi les invectives des préphètes cbntre œ peuple € à la tête dure, » dont l'inaptitude naturelle
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pour les hautes doctrines et les retours perpétuels à
la surperstition les indigûaieat. Sur ce fond antique, et dont l'origine âryenne est aujourd'hui reccmnae, les hommes qui avaient été à Babylone élevèrent non seulement Jes doctrines plus explicites, mais tout un système sacerdotal et politique, emprunté aux Perses de Gyruset de Darius.. C'est ce qu'ont mis pleinement en lumière les derniers travaux d'exégèse faits en Europe.
Il faut toutefois observer qu'il existe dans la Bible un élément étranger aux Aryas, puisqu'il ne se rencontre ni dans les livres de Zoroastre, ni dans le brfthmanisme, ni dans le Vêda: c'est la personnalité de Dieu. Quoique le problème de la nature divine ne se présente pas comme entièrement résolu dans les ^ hymnes védiques, cependmt plusieurs d'entre eux ont une forte tendance vers le panthéisme. Peu après, ce dernier s'établit dans l'Inde comme théorie fondamentale en même temps que la constitution bràhma- i nique, et il n'a plus cessé crélre la doctrine religieuse des Indiens, On sait qu'en Perse la personne divine la plus haute fut et a continué d'être Ojrmuzd, qui était l'Asura des temps primitifs, et qui dans la hiérarchie céleste de Zoroaslre fut le premier des Âmschaspands ; mais au-dessus de ce dieu personnel et vivant, agent suprtaie de la création et ordonnateur du monde, les mages comme les brâhmanes ont conçu Fétre absolu et unpersonnel, dans l'unité duquel tous les êtres vivants et ûrmuzd lui-même se résolvent il
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B'y a donc pas de différence essentielle eaiie la mé* laphysique des Perses et celle des Indiens.
Les savants de nos jours qui se sont occupés des Sémites, et parmi eux M. Renan, qui fait autorité en ces matières, ont montré que le sémitisme repose an contraire sur la personnalité divine, et se sépare en cela des dogmes âryens. Il faut donc voir dans cette manière de concevoir Dieu un élément introduit dans la doctrine par la race elle-même. Il se reconnaît dans Ui Bible dès les premiers mois, et il a servi de support à tout le système politique du peuple d'Israël. Si les prophètes n'avaient point subi son influence et avaient gardé dans son intégrité la doctrine des Àryas, il est probable qu'ils n'auraient exercé que bien I peu d'action sur le peuple juif, dont la majorité sémi* tique n'eût rien entendu à une métaphysique aussi haute. Le développement cérébral et intelleetuel du Sémite est arrêté avant l'âge où l'homme est en état de comprendre ces spéculalions transcendantes. L'Arya senl y peut atteindre ; l'histoire des religions et eeUe des philosophies nous montrent que lui seul s'est élevé jusque-là. Ce que le jeune Idumèen ne peut saisir, il ne l'enseignera pas à ses ûls ; l'in^litude de la race se perpétuera par la génération, et leur dieu aura toujours, quelque séparé qu'il soit du monde, les ca«* ractères d'un homme agrandi, d'un prince puissant, d'un roi du désert.
Le jodiusme, pris soit dans Moïse, soit dans les prophètes» ne peut pas être regardé comme représen-
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tant la pemée des Sémitee dans toute sa pureté, puisqu'il est en majeure partie d'origine àryenae. D'un autre côté, la doctrine du Coran n'est pas non plus exclusivement sémitique, puisque Tauteur de ce livre a subi à la fois i'iniluence du judaïsme et celle du ebristianisme. Toutefois, comme une race ne reçoit jamais des autres que ce qui convient à ses aptitudes, on peut dégager du Coran ce qu'il a de véritablement sémitique en observant ce que la doctrine de Mahomet est devenue chez les hommes de cette race. Or, chez eux toute la métaphysique religieuse est contenue dans ridée qu'ils se font d'Âllab, qui est i'Ël (pluriel : Elohim) do la Bible, comme Ormuzd est l'Asura du Vêda. Cet Allah n'est pas une unité cosmique, c'est une personne très-puissante, qui réside hors du monde et le gouverne selon sa volonté absolue, arbitraire, invariable et irresponsable ; sa justice est son caprice ; l'ordre des choses est l'œuvre de sa passion, qui est souveraine et irrésistible. Les hommes tremblent devant lui et implorent sa miséricorde, non comme la récompense de leurs vertus, mais comme le prix de leur soumission. Ce monarque, dont le srraï est dans la, solitude des cieux, est un sultan éternel, qui délégua jadis à son prophète Texereioe de son pouvoir sur toute la terre : cette autorité, établie dans une seule famille, devait se perpétuer chez ses descendants, comme au désert celle d'us chef de tribu passe à ses liéritiers. Voilà comment les musulmans sémites conçoivent leur Dieu : on voit
^otobien c& fonds de doctrines est pauvre en méta* Dhysique, combien cet Allah est inférieur au Jébovah les iils dlsraely qai cependant n'est lui-même que .'idée âryenne amoindrie et arrêtée dans son essor.
Le rôle joué par la Galilée et par la Syrie aux pre^ miers jours du christianisme, le peu de temps que Jésus passa dans Jérusalem, la confusion qui dura longtemps entre ses sectateur» et les esséniens, surtout les rites primitifs, les symboles tels qu'ils sont ligurés dans les catacombes, enfin les doctrines communes de la chrétienté, tout s'accorde à prouver que la religion du Christ ne nous est pas venue des Sé«miles ; mais n l'ancienne loi contenait une portion de doctrines àryennçs que Jésus venait, « non point détruire, mais compléter, t Les protestants font une question vitale de savoir si le complément de la doctrine fut enseigné aux païens par les disciples im* médiats ou par Paul. Ce problème peut intéresser réglise réformée et dans une certaine mesure les catholiques ; mais il n'intéresse point la religion chré- ^tienne prise dans son unité. Le véritable problême était de savoir si cette religion procédait^du judaïsme ou n'en procédait pas ; on peut aujourd'hui le considérer comme résolu. Le mosaïsme plus ou moins modifié d'Israël ne convenait qu'au peuple de races mêlées dont Jérusalem fut la capitale ; il n'avait pas Tuniversalité qui caractérise une religion commune, ni la métaphysique transcendante qu'exige le génie des Aryas. Àussi^ quand la religion nouvelle com^-
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mença d'être préchée, rencontra-t-elle pom premiers
ennemis les Sémites de la Judée; ils tuèrent Jésus, tandis que les Grecs et quelques ^Israélites des pays helléniques adoptèrent sa foi et formèrent les premières églises.
Quand on étudie sans opinion préconçue les premiers monuments écrits, ou figurés du christianisme, on s'aperçoit bientôt que la métaphysique qu'ils dé« voilent se rapproche beaucoup plus de celle de la Perse et de l'Inde que de la doctrine des Sémites, ei qu'elle est identique à celle du Véda. La nature de Dieu n'y est pas énoncée d'une- manière dogmatique et , définitive; mais le Christ y est tellement assimilé au principe commun de la vie et de la pensée, que dans | les catacombes on voit souvent les âmes des morts appelées des christs, et que, dans l'évangile selon | saint Jean, le Christ est identifié avec la vie, la lu- | mière et la raison, c Je suis, dit^il de lui-même, je i suis la voie« la vérité et la vie ». Le nombre et la | variété des hérésies, qui furent le plus souvent les opinions d'églises encore indépendantes les unes des autres, prouvent que la métaphysique chrétienne mit plusieurs siècles à élaborer ses formules et ii créer les rites particuliers qui en devaient être la manifestation dans chaque église. Nous devons constater que les églises d'Orient ont conservé dans leur métaphysique une forte tendance alexandrine et par conséquent panthéiste, tandis que celle de Rome s^est de plus en plus approchée du sémitisme, qui repose sur la per-
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sûimalité ^solue d'au dieu sépaié du monde. Ce fait, que tout le monde peut observer, puisqu'ici les livres abondent, doit-il s'expliquer par une différence dans les races ou bien par des causes particulières et par une réaction . de l'organisation politique du clergé romain sur le dogme fondamental?
U est certain que, livré à lui-même et soustrait à toute inlluence étrangère, Tesprit de TÂrya va droit à Tunité absolue de l'être et de la substance : c'est ce qu'ont prouvé les dogmes de la Perse et mieux encore ceux de l'Inde, Mais d'un autre coté les Grecs de Tempire et ceux d'aujourd'hui ne semblent pas 4tre
i plus àryas que nous et que nos ancêtres ; car il ne reste en Occident que de bien faibles Uaces des populations antérieures à l'arrivée des Aryas ; et rien ne prouve que ces populations n'uccupaien(pas autrefois les pays grecs aussi bien que le reste de notre
I continent ; les objets des âges préhistoriques sont les mêmes en Grèce et en Asie qu'en Italie, en France et dans le reste de l'Europe. 11 est donc naturel d'admettre la dernière explication. En ell'et, l'église de Rome, une fois constituée en monarchie, devait èUre une « cité de Dieu » sur la terre, expression qui répond exactement à l'idée sémitique ; et tout portait ainsi ses docteurs à concevoir Dieu comme un prince tout-puissant, puis comme un seigneui' suzerain et comme un roi, rex tremendœ mofestatis. La partie du rituel latin postérieuie à la séparation des deux églises est remplie d'expressions qui rendent cette
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pensée. L'intlaence des coastitations sociales et politi-
ques de l'Occident a donc réagi sur la doctrine métaphysique eUe-méme. Sî cette explication est vraie, le problème se déplace ; il ne reste plus qu'à savoir pourquoi les peuples de FOccident ont adopté de telles conslitttticms, qui ont amoindri la théorie religieuse. C'est là le problème général de la race âryenne tout entière. Or, en cela aussi elle se distingue proloudément des âuties races, et notamment de celle des Sémites, car ces derniers sont aujourd'hui dans rétat social où ils étaient il y a deux mille ans ; ils n'ont pu concevoir ni réaliser chez eux une véritable oonstilutîon politique, tandis que les Aryas tes parcourent toutes successivement, avec plus ou moins de vitesse, mais dans un ordre qui paraît constant, Quant à la doctrine fondamentale, on ne peut guère se tromper en admettant qu'elle revient toujours à sa forme absolue, et qu'à travers toutes les modifications que des causes passagères peuvent lui imposer, elle persiste comme Tesprit de la race qui une première lois l'a conçue dans sa sincérité et dans sa spontanéité. De là vient que nous, Aryas, quand nous nous dcHinons la peine d'étudier éL de comparer entre eux le Coran, la Bible et le Vèda, nous repoussons le premier comme Tœuvre d'une race inférieure à la nôtre ; la seconde nous étonne d'abord sans trop . nous chaimer : nous sentons que les hommes qui y sont nommés n'étaient pas de la même race que iiois et ne passaient pas comme nous ; dans le troisième,
toute la science moderne a reconnu nos ancéires» Cert d'eux par eoMéqmnt que la lumière eet née et ^'à travers des milieux changeants elle s'est propa* gée jusqu'à nous. Quelques-uns de ces milieux ont ilisé pasaet le rayoo à peine modiiié ; d'autres l'oat brisé, décomposé» altéré ; il en est qui l'ont presque («HîèraBieBt éteîflt et qui iOBt demeurée ténébreux. G'ôst & la acieiuse qu'il appartient de recoanaUre las chemins que l'idée religieuse partie de l'Asie centrale a luivis à traîefs le monde, et de déterminer les causes qui dans chaque pays l'ont plus ou moins profondément modiliée. C'est à elle aussi de reooostilner ridée preittière de la doctrine et d'énoncer les lois qui en ont réglé la transmission.
Dans les pages qu'on vient de lire, nous avons fà* goalé ces lois et ces causes, autant du moins que l'état de la seience^ permet de le faire. A mesure qu'elle avança dans la découverte des laits, ces
^ causes s'éclairciront, et ces lois s'exprimeront par des formules de plus en plus précises, ûéjk nom
! avons pu ressaisir l'unité de la tliéoiie primitive sur laquelle reposent toutes les grandes religions, reœn*
: naitre le centre géographique où elle est née et la race qui l'a conçue. Si l'on veut réunir les faits historiques de toute nature, on verra que c'est autour de ce centre que l'humanité gravite et cherche à coordonner ses mouvements. Les constitutions sociales et politiques, ainsi que les inlluencees de race, ont lait naitie des communions locales et des éghses particu-
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U^*es : ce sont là des phases plus ou moins durables, mais passagères, du dogme commun dont nous avons précédemment signalé les éléments. Or, il est dans Tordre de la nature que toute forme, après que sa raison d'être est épuisée, rentre dans Tanité d'où elle était sortie. Les lormes de la vie physique et morale apparaissent tour i lour sur un fond commun qui est invariable et impérissable ; elles s'y servent d'aUmentles unes aux autres. 11 n'y a aucune raison qni poisse soustraire les religions locales à celte loi universelle. Ajoutons que les luttes où les hommes s'épuisent pour propager ou pour défendre cliacun la sienne sont des ettbrts stériles, qui ne retardent ni n'avancent d'un seul jour TaccompUssement de la loi. Aussi la science, qui a pour unique objet les lois do monde et qui est étrangère aux pratiques et aux agi* talions de la réalité, marche-t-elle avec une sérénité parfaite dans la voie que la raison lui ouvre, persuadée que les hommes n'ont rien à perdre et peuvent gagner quelque chose à voir s^illuminer la route dans laquelle ils cheminent obscurément et avec tant d'efforts.
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SU
NAISSANCE DES 0RTH0D0X1ES
Toutes les religions qui ont paru sur la terre jusqu'à ce jour ont revêtu la forme d'orlhodoues. Un ensemble d'idées, de symboles et de rites auquel se rattache une organisatiou sacerdotale plus ou moins complète, voilà bien ce que Ton entend parce mot; nais il implique en même temps l'exclusion de toute doctrine, de tout culte et de tout sacerdoce étranger : chaque orthodoxie a pour opinion qu'elle est la seule bonne et la seule vraie. On n'a presque pas vu d'églises pour lesquelles l'intolérance, ainsi entendue, n'ait été un principe fimdamental et une condition d'existence* Quelques églises bouddhiques, celle de Siam par exemple, ont professé une certaine tolérance à l'égard des communions étrangères ; mais si le sacerdoce bouddhiste a pu servir de type et de modèle à d'autres organisations cléricales^ les doctrines du bouddhisme, ses rites et ses symboles sont si philosophiques et sa morale est si humaine que, seul peutêtre de toutes les religions^ il n'apportait dans le monde aucun élément idéal d'hostilité. 11 aurait pu
la
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ea élre de même du christianisme, si, demeurant fidèle à son origine orientale et à la pensée du maître, il n'avait pas contracté avec les éléments mondains i et passionnés de la société gréco-latine une perniciense alliance. Devena dans presque tonte l'Europe un établissement politique, non moins qu'une institution religieuse, il a entratné, au milieu du bien | qu'il faisait, des maux dont nous sommes aujourd'hui encore les victimes, et qui ne semblent pas prés de finir. 11 est donc important peur la thème des reUgions de savoir comment naissent les orUxodoxiefii dans quéDes conditions elles grandieeenl, par quels moyens elles se propagent, et comment 4a ibroe <les choses les conduit fatalement à leur lin.
n est démontré que la religion natt d'un phénomène psychologique, et que la doctrine fut primitivement individuelle. En cela, elle n'a différé en rien des opinions que les hommes peuvent se faire sur qwl* i que sujet que ce soit. Ces opinions ne se laissent or- ^ dinairement apercevoir que quand elles ont ccnqu» des prosélytes, que les snfirages de plusieurs pei^ sonnes en ont fait une sorte d'opinion commune. Mais si toute pensée est un phénomène iudividiidi, toute opinion est née d'abord de l'esprit de quelqu'un, avant d'être Topinion d'un plus grand nombre. Ces! ce qu'a prouvé cent fois dans ces derniers temps la marche des théories scientifiques: presque toutes sont nées dans l'esprit de qocdque samst obecur, à la vue des faits dont il cherchait l'expUcation ; ce pre^
mi» chejrchêuy a «oiomuAiqué «m idM à d'autres qui l'ont accueillie, modifiée, agrandie ; et le plus sosfeafc elle n'est parvraue à vue certaine notcmété qu'après avoir cheminé lentement, aprèâ avoir été patronnée et mise en lumière par quelque savant déjà oomau.
Cette marche des idées est clairement démontrée par k belle étude publiée récemment par M, de ûna«^ ireiages sur les antécédents de la théorie de Darwin. Toutefois, ce savant ne pouvait pas et personne ne pourra jamais découvrir dans l'e^t de quel homme inconnu a germé la première pensée de la transforiMtioii des espèeee. On peut seulement affirmer qu'il y a eu jadis un tel homme, et que l'idée ne ^est montrée à son esprit que dans un état tout à fait ru- AimeotaMPe ; puis elle a grandi ; elle a m différentes phases marquées par des noms plus ou moins célébras; enfin elle s'est formulée en s'étendant à tout l'ordre des êtres vivants* Aujourd'hui elle a pris rang dans la science, et à travers les discussions et les eontradietiiHis elle ramène tour à tour à elle les es» prits les plus divergents^
On ne voit auoune raison pour qu'il en ait été au* trament des religions» passées à l'état d'orthodoxies» Au contraire, si la religion, comme nous le démon^ trerons plus has^ est une forme antique de la seienoe^ et si elle a résumé le travail scientiûque de plusieurs gteératMms, il est impossible de ne pas admettre que la première notion d'où elle est sortie a été indivi-
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duelle ; de plus, elle a dû être radimentaire, tfès-
vague et incapable d'être représentée par aucune formule précise. D'au autre côté, elle a dû être très-compréhensive, c'est-à-dire recéler en elle une force de développement assez grande pour pouvoir servir d'aliment à plusieurs géoérations. Une idée étroite est bientôt épuisée : quand elle a cessé de produire et qu'elle est devenue inutile^ elle cesse de se transmettre et tombe dans un éternel oubli. L'idée aryenne, que j'ai préicédemment exposée, avait une puissance de développement et en quelque sorte une plasticité merveilleuse, puisqu'elle a simultanément produit la religion de l'Inde et celles de la Perse^ de la Grèce, de l'Italie, des Celtes, des Germains, des Scandinaves, et que dans les temps qu'on peut appeler modernes elle a ragendré les communions bond* dbistes et les églises cbrétiennes.
Si, partant de ces formes dernières et de plus en plus variées, on se reporte au temps où elles n'existaient encore qu'en puissance dans les dogmes âryens des vallées de l'O&us, on approche de leur commune origine, mais sans pouvoir atteindre dans sa naissance la notion première d'où elles sont sorties. Cette notion a pu être conçue le jour où le feu u été allumé pour la première fois et à jeté une première intellîgence humaine dans la perplexité. La théorie du feu est déjà très-développée, et lés formules en sont trèsnettes dans les hymnes du Véda, dans les parties Itt plus anciennes des livres de Zoroastre. Comme ces
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docaments sont pour la race ftryenne les plus anciens qiiQ nous possédions et que nous puissions espérer de posséder jamais, nous devons nous résoudre à ne remonter que par des inductions aux époques qui les ont précédés.
Ces temps antérieurs ont été une période d*élaboraiion. Le travail intellectuel qui s'y est accompli n'a pu s'opérer suivant des lois différentes de celles qui ont été saivies dans les âges postérieurs, puisque la nature ne brûle pas son code à un moment donné, pour s'en créer subitement un autre. Les inductions qui se fondent sur des foits subséquents bien constatés peuvent s'appliquer avec une égale certitude à ceux qui ont eu lieu auparavant. C'est là un principe de science incontestable. Or, les bymnes du Véda nous I font toucher du doigt le dernier acte du travail intel- ' lecluel d'où est née la théorie védique du feu« de la vie et de la pensée ; on ' y voit l'effort individuel d'hommes supérieurs apportant quelques pierres au commun éditice. Le brahmanisme nous montre le même phénomène, que nous retrouvons encore avec des proportions plus grandes et des caractères plus saillants dans les conciles bouddhiques et dans ceux des églises chrétiennes. Il n'est donc pas douteux que la même marche ait été suivie par les hommes qui I «rt précédé Tépoque du Vêda et de «rAvesta. D'ailleurs, il est à peu près établi que les migrations Aryennes venues en Europe ont quitté le centre comnun de la race avant les époques correspondant à
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ces livres sacrés. La comparaison des andens dogmea
des tribus européennes avec ceux des tribus aryennes de l'Asie nous reporte donc à des temps fort reenléa. L'élimination des différences qu'ils présentent les ramène à une croyance commune, plus simple que chacun d'eux et plus proche de leur origine. On peut donc affirmer que, si dans la suite des siècles les recherches individuelles ont été le point de dépari de chacun des développements particuliers de la religion et par conséquent la cause de la diversité de ceux-ci, des recherches individuelles ont de même donné naissance au dogme primitir, et qu'enfin il y a eu une première idéed'oii ce dogme lui-même est sorti.
Quand ce premier homme apporta sa découverte à ceux de sa race, elle put être ou acceptée ou combattué, puisque c'est là le sort de toute idée, fille eut, eYIe aussi^ à soutenir la lutte pour l'existence. Toutefois, comme elle se présentait avec une haute supérioritéy ce qui suivit démontre qu'elle attira un grand nombre d'esprits, car elle finit par devenir le dogme commun de toute notre race, et elle se transmet encore à des hommes de races inférieures et étrangères à la nôtre. Il y eut doue une période, dont la durée est inconnue, où, d'individuelle et de privée qu'elle était, elle devint commune et publique. C'est ce que nous pourrions' appeler la période d'incubation de l'orthodoxie.
Si l'on admet, avec quelques savants, que ladoetriae
fut révélée tout entière et explicitement à ce premier
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homme, on admet on même temps que tout ce qui a été ajouté depuis en est une déviation, procède de volontés mauvaises et d'intelligences dévoyées ; on condamne d'un seul mot toutes les religions issues de la souche primitive; enfin on se jette dans une foule de contradictions et d'hypothèses dont aucune n'est compatible avec les méthodes scientifiques les plus élémentaires. Une pensée beaucoup plus juste avait été émise déjà par plusieurs poètes védiques, et parait avoir été celle de Jean Tévangéliste, ainsi que de beaucoup d'hommes très^instruits et très«4iinoère8, soit de l'antiquité, soit des temps modernes. Us peu-* saient que la révélation s'opère en chacun de nous. Cette doctrine été l'apparente contradiction de la religion et de la science; elle rend compte de tout le passé des ortfaodoxies, en éclaire Tétat présent, et permet d'en prévoir l'avenir.
Ainsi l'ordre de la nature, qui veut que toute forme ait des commencements très-petits, s'applique ici comme partout ailleurs. Du moment où un homme communique sa pensée à un autre homme, il la lui livre pour qu'il la féconde par sa propre initiative. Si la pensée est juste, loin de se perdre comme un embryon mal const^itué, elle grandit par voie d'ana* lyse; chaque fois qu'une intelligence d'élite Tadopte pour la faire sienne et y applique ses forces individuelles, l'idée prend un accroissement nouveau. En effet, il est à peu près incontestable que la théorie du feu n'a d'abord embrassé que les phénomènes
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matériels les plus immédiatement perceptibles, et
même que Torigine solaire du feu ne fui aperçue que plus tard. 11 fallut ensuite beaucoup de temps et de réflexion pour que Ton vit en lui l'agent psychologique et qu*on lui demandât rexplication des phénomènes de la vie. C'est à l'époque védique seulement qu'il fut identilié avec le principe de la pensée : on peut en acquérir la certitude en lisant les seuls hymnes attribués aux poètes Viçwàmilra et Diigbatamas. Enfin la grande théorie métaphysique, concentrée autour du nonà neutre de Brahma, est postérieure à la période des hymnes. Le même travail des esprits s'accomplissait dans l'Asie occidentale , car le principe absolu des Perses connu sous le nom d'akaratm ou € d'être inactif » est postérieur à la doctrine presque dualiste d'Ormuzd etÂfariman, qui Test elle-même aux parties les plus anciennes duZend-Avesta ; cellesci renferment une doctrine à peu près identique à celle des hymnes indiens. Ce sont là des faits élémentaires connus de tous les orientalistes.
Il est donc historiquement impossible d'admettre que les dogmes aryens, sur lesquels se sont fondées successivement les orthodoxies; soient venus au monde tout formés. On voit au contraire^ que les faits sont ici d'accord avec l'analyse, et que l'action individuelle dans la formation des dogmes ne peut laisser aucun doute. C'est par des découvertes personnelles, dont s'enrichissait successivement la communauté, que se sont développées les croyances pubUques. £Ues por-
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iaient d'abord sur des phénomènes naturels, produits soit spoDtanément) soit par des procédés humains : une partie des doctrines les plus antiques relatives aù leu ont en vue les feux naturels ; mais du moment où rhomme put à son ^ré faire apparaître cet agent si puissant, il vit son existence soustraite à Tancienne laisèi e, et ce feu devint le principal objet de sa contemplation et de son culte. Je ne veux pas rappeler ici les cris d'enthousiasme qui échappent aux vieux poètes^ (ju^nd ils célèbrent la puissance merveilleuse du feu. Ces cris, chacun peut les entendre encore : il suriil pour cela de parcourir nos villages aux fêtes de la Saint-Jean et de voir an tomber du jour les danses, les éclats de joie de nos campagnards autour de leurs bûchers flamboyants. Les hymnes védiques en l'honneur d'Agni sont beaucoup plus beaux et plus instructifs pour nous.
En effet, la première doetrine naquit des réflexions qui furent faites sur l'extraction du feu, sur les matières dont il s alimente et sur les effets qu'il produit. La faculté qu'on eut de le renouveler chaque jour et de reproduire dans le même ordre tous les phénomènes qu'il engendre, permit de refaire aussi sans cesse les mêmes remarques, de les rendre par des noms expressifs et d'énoncer les formules qui purent être répétées par les lils et- passer aux arrière»ueveux. Ces formules, sans les phénomènes, prenaient une valem^ abstraite et poétique; mais elles n'avaient un caraclère positivement religieux que quand elles étaient
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proooncéfts en face du foyer sacré ; saas loi, ea efiél, elles n'étaient plus qu'un simple souvenir. Âu contnire» quand rbomine sopérienr, cpii dès cas andeoa temps portait le nom de prêtre., se trouvait en pré- Mms d'Agni caché dam tes uranî, quand par le frolteinent des deux morceaux de bois il le faisait apparaître, quand il le déposait sur Therbe sèche et sur laal^^otsde rautel, loi dmisait Toaction du beurre, rallmentait de liqueurs spiritueuses et de gâteaux saerés, le i^yyait lançant des flammes ^ers le ciel, illuminant toute la nature et révélant les Sonnes des objets plongés dans la nuit, alors les réflexions se pressaient en foole dans son intelligenoe» émoovaieal son âme, et la forçaient à se répandre en actions de grftoes et en chants d'allégresse. Ses paroles, entea» daes des assistants, portaient la lumière et la convietion dans leurs cœurs ; ils a s'unissaient d'intention % avec le prêtre, et t ne faisaient aveeloi qu'une seole pensée > dans plusieurs corps.
Nous extrayons ce tableau et la plupart de oes ei* pressions des hymnes indiens les plus antiques. Les auteurs ne faisaient, comme ils le disent, que répéter l'œuvre que leurs ancêtres avaient fondée. On ea peut aisément déduire que la religion se présenta dès l'origine sous la double forme d'une doctrine et d'un culte ; mais comme le feu était un ag^nt néces^ saire à tous les hommes, et que chaque père de famille pouvait l'allumer ch«iue jour en présenee de sa femme, de ses enfants, de ses amis et de ses ser*
li H ini , il dhÉ se tormer des cestrei élraili et imltH
pliés» aou de calte, laaiâ d'interprétaUûu al théorie* C'art ee q«e prMfe la diversité des iieins par fesqueU oa déiigaa le {uriiiape actif du feu^ de ia via et deiâ pensée. Celte diversité est grande d'un hymne à l'autre àuM ie Véda ; mais elle est bîeii pins eaisissairte ett« cQi^ d'ua peuple à Tautre daus la race àryeaue. Ou m bnmmra nn exemple dans le mythe d'Agni elles ks ladienfty mythe dont cehii de Pirmuéthée Soam le pendant chez les Hellènes. La formation de centres / religieux îaûlés fut prâsanamU favortsie par l'état iacuUe où se trouvait la terre, par rahseuce de routes et par la vie plus <ni moins nomade de populations d'ailleurs rares et dispersées. Ainsi les doctnoes de* meurèreut longtemps coniinées dans la famille ; la reUgion eut «a.caFaolère do m ee l i qu e ou lo«t m plus patriarcal, . qu'elle a souvent eucore dajis le • Vêda.
Il u'm M plue de même lorsque les peuplades
errantes se fixèrent dans leurs pays respectifs^ et y famèraiil des eomoHUNtutés soeûUes et politiques. Les ciiefs religieux oommencèreut presc;^ partout à se rapprocher les uns des autres et à se réunir dans des lieux déterminés. Dans i'lude, ce fut principale* ment au bord de certains lacs et au confluent de cer* taines rivières ; en Grèce, des moti£i pour la plupart iaconnus les amenèrent vers quelques lieux restés célèbres, à Dodone, à Délos, à Delphi, à Olympie et aMaufi* Là ail les cMsee ^ J'ai pfféeédemmeut ei»
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gualées poossèrent les peuples vers Tunilé des doe-
trines, ces centres de réunions virent les espriu d'iUle mettre leurs thèmes pmonnelles en face les unes des autres, les discuter, les rectilier, les étendre, et, tombant enfin d'accoi J, constituer des dogmes eommims. Gomme la base du culte était d'ailleurs la même pour tous, depuis que le feu était devenu la chose sacrée, les deux éléments de la religion se trouvèrent également adoptés dans chaque peuple par toute une communauté d'hommes: le dogme et le culte prirent un caract^ public et natbnal.
11 est donc hors de doute que les ortbodoxies n'ont pas apparu subitement sur la tertey mais qu'elles oot été l'œuvre du temps. Lorsque les cliels de lamille se rapprochèrent et s'entendirent pour l'établissement des dogmes communs, c'est alors seulement que se forma entre eux celle communion de doctrine et de culte à laquelle les Latins ont donné le nom de» religion. Ce mot, en eilet, signiiie non pas le lien de riiomme avec Dieu, comme on se plait à le dire très* faussement, mais lien qui réunit plusieurs hommes dans un même système de dogmes et de cérémoaies sacrées. Il est donc en ce sens presque synonyme d'orthodoxie; seulement cette dernière expressioa renferme une idée d'exclusion, sur laquelle uous df^^Tons nous arrêter.
Uuand une opinion se déclare droite et vraie, cela signifie que toute opinion diffifirente n'est ni l'un ni l'autre. Une telle déclaration de principes embrasse
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Aoa seulement la doctrine fondamentale, mais encore le rile sacré d'où elle est née et les symboles qui la représentent. L'orthodoxie porte alors sur tous les éléments de la religion. Il peut y avoir des religions gans orthodoxie, on dans lesquelles Torthodoxie est moins rigoureuse que dans d'autres : ce sont celles où une certaine latitude est laissée aux dévots dans rinterprtotion des théories abstraites et métaphysiques ; tel fut pendant des siècles le brahmanisme ; telle a été la religion de l'ancienne Grèce , et telles sont encore à beaucoup d'égards la plupart des sectes protestantes. Quand l'orthodoxie porte sur les principes mêmes de la doctrine» elle embrasse nécessairement lout ce qui en découle, c'est-à-dire les rites, les symboles et bientôt après la morale et toutes ses applications. Quand ce phénomène psychologique se produit dans sa plénitude, la religion dispose alors de toutes les forces humaines, et devient pour ainsi dire irrésistible; toutes ces forces se trouvent dirigées dans le même sens, coiAme les gouttes d'eau d'un fleuve qui tombe en cascade ou comme les molécules de rair dans un ouragan.
Telle est la nature première des orthodoxies et la manière dont elles sont nées. Leur point de dépait pour la race âryenne a été l'Asie centrale ; mais elles n'ont pris leur forme délinitive et ne sont arrivées à leur développement respectif que dans divers pays et à plasiears époques: leur histoire est parallèle à celle de la religion. Disons maintenant les conditions
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où elles se sont trouvées dès les premiars iQiuy^ el ou aUgg M trouvettl encart ai^ourd'hui.
Allumer le feu et exécuter autour de lui certains mMfMDMnU détonninét n'a rira qui as soit aMaatifali à tout bomma Joui&ftaal dfts facultéfi pbysiqttaâ at ioû* raies les plus communes; mais composer ua hymne u'aat paa iloacà à tout le moada. Hi oêi hygma doit éU^e etï même temps une description, uuù iii^WïQ fil i|n cbaal, l'art da le eomposar da?iaiU Q^eaMif enaal le partage d'ujai petit nooibre. À Tiopapacité uaturaUe da la plupart des hommes se joignent les nécessités da la ¥Îa et laa ocaupatioM ^uotidiamaa aana las? quelles re^ûâtance ne peut se soutenir. La divisiea daa awnnimaQtéa rattgiaiiaea an deux dawea» \m prôtpea et mix qui ne Tétaient pas, est doat^ ua iait irés^ancÎM et pour ainsi dire primilir, parce qu'il têgoÊù sur la aatura des abosas. Aussi la trouvoas* nous établie non seulement dans les plu$ ancieunes légendes dont le Véda fiasse mention, mais dans des duaumenls égyptiens historiques qui remonteitt à plus de cinq mille ans avant notre ère. Les mots qui désignent la classe des prêtres ont eu des signiûaatioos diverses selon les langues et les pays : ils furent ap' pelés saorifieatanrs^cheE les Latins et \m Graes ; dans l'Asie centrale^ ils portèrent le même nom commun que les dieux, celui de dêvas ou d'êtres brillants, à cause de leurs ornements sacrés et de V&dài dont la lumière <lu feu les entourait. LursqiiQ les ^acriAces publiai avraot été institnés et que le nombre des
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prêtres officiants çvt été porté d'abord à quatj'e, puis à sept, çh^ptjft d'epîf prit m ûpï» f^pproppé i l» iaaçlîpn qu'il renoplissait dans l'enceinte du sacrifice. 4 partir de œ ifùov(\&[\if il y eut luie sorLe 4e Plwgé pr-
ganisé §t|lûurd6 c|)^que autel.
Noqs avons, dans le Rig-Vèda» dans le Sâipa-Yêda et dans les ^utfes livres Y^^^^^^t dé^i|9 ^e
cette prganisatiQp, qui contient en germe celle des cérémonies modemeis. Saqs p^tr^ là-dessus dauf d^ détails étrangers à notre âvu§t, poi)s ferons ^eulen^egl remarquer qu'il y eut une enceinte sacrée, répondant (fl)Our de nos églises, ^wb^ laquelle n'étaient ado^s que les prêtres et les personnages qui faisaient (}§ns de3 circpnstaiiGes solennelles les frais du la cérémonie. Lea % portes é^erpeiles i s'ouvraient ppur i^ispter entrer f le roi glorieux, 3> c'est-à-dire le feu resplen4iss!ant| pi|is $e retermaient et laissaient au dehors la fpule <( prpf^pç ^ef^ assistants*
Ainsi, de bonne hv^^tey chaque communauté, dont lea membres étaient unis par upe même r^ligipAt se trouva partagée en deux classes de personnes, les prêtres et les laïques ou gens dn peuple* L'accomplissement des cérémopies fut le lot exclusif des pre* miers. Us eurent par conséquent aussi, à l'exclusion dea laïques, |a fonction et bientp^ \e droit d'ipterpréter les cérémonies, de commenter les anciens hymnes, de donner les noqvelles formules métaphysiques que leur science dépouvrailj enfin de tirer l^s conséquences morfiles et ppUti<{ue9 qui pot^vaient en dépouler. Les
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prèlres lurent les savants, et. les autres hommes furent les ignorants.. Du nombre de ces derniers, il ne fkut pas même excepter les rois, dont la richesse et le métier des armes étaient Tapanage et relevaient assez la position. Cet état d'ignorance des rois et des princes dura longtemps, car nous le retrouvons chez les Grecs dans ï Odyssée^ à Rome jusqu'au temps des Scipions, et chez nous durant toute la période épique du moyen Age ; aujourd'hui même, dans rinde« la caste des ràjas est trés-ignorante, et s'est récemment encore fait avertir par des gouverneurs anglais qu'elle perdait bientôt sa fortune et son prestige au milieu de sujets qui s'instruisent et s'enrichissent.
L'exclusion Ait donc complète, et il se forma sur toute la terre une classe d'hommes qui d^ns chaque pays eurent le privilège de connaître des affaires sacrées, de fixer et de maintenir l'orthodoxie. Leur place dans les sociétés fut avantageuse : outre le dépôt de la science confié à leurs mains, ils avaient les fonctions les plus douces et les plus considérées ; ils jouissaient d'une grande sécurité et se voyaient mis, par la protection des rois et les labeurs du peuple^ à Tabri de presque toutes les misères de la vie. Lorsque, dans le bouddhisme d'abord et plus tard dans le catholicisme, on voulut supprimer à jamais toute idée de caste sacerdotale et livrer le sacerdoce au peuple entier en créant le célibat des prêtres, la condition de ces derniers se trouva encore améUorée, puisque, sans perdre aucun de leurs autres avanta-
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tages^ ils furent par là soustraits aux obligations de famille et aux malheurs domestiques.
Quelles qu'aient été son organisation et la distance établie entre lui et les profanes, le sacerdoce se trouva seul chargé du soin de développer et de défendre r orthodoxie, c'est-à-dire la croyance commune, avec ses rites et son symbolisme. C'est donc au sein des petits collèges de. prêtres, plus tard dans les grandes réunions sacerdotales et dans les conciles, que les formules de foi furent discutées et fixées. Aucune des autres classes de la société n'eut été dans aucun temps en état de soutenir de pareilles discussions, parce que la tradition, la science sacrée et les méthodes manquaient à la fois aux classes laïques. Elles furent, par leur condition morale et par la nature de leurs fonctions sociales, obligées d'accepter comme des vérités indiscutables les formules de foi émanant des collèges de prêtres et des conciles. J'ajoute qu'elles y trouvaient leur avantage.
Ainsi, nous savons que les migrations âryennes, à mesure qu'elles s'éloignèrent de l'Asie centrale, perdirent le souvenir de leur ancienne patrie. ÉtabUes dans des contrées séparées les unes des autres par de vastès territoires, par des fleuves, des montagnes et des mers, elles s'étaient quittées dans des temps où la foi commune ne possédait encore que ses formules les plus générales, et n'avait pas même une langue à elle pour exprimer les choses sacrées et les noms de la Divinité: il n'y avait
tioiiit eiiéoH d'orlhodoxié. Mais quand elles se Tii*
rent organisées politiquement chacune chez elle, lës pHttcipes dë Ift isciéiice sàcréë cotnméiicérent ft se développer dans des conditions variées et à des degrés inégaux. L'immense cothprèhension ou, comme nous disions plos haut, la t^lasticité de ces piincîpm lèur permit de s'approprier dans leurs conséquences à chaediié des i^ntréés bfecopéés par dés Aryas. Ainsi fto formèrent autant dé langues sacrées» de systèmes de rites, d'organisations sacerdotales, enfin d'orthodëities, qti'il y eut de sociétés àryennes en Asie» en Europe, et plus tard en Afrique et dans le Nouveau- Mbildé. Oifj là sëiëiîce a déiiidiitré èt cdnstab pftr des découvertes toujours nouvelles que ces sociétés se superposèrent à d'autres qui existaient auparavant, qu'feUes subjuguèrent, i|u'élles màintini*ëùi dans îin état d'ahaissement, et avec lesquelles elles s'eflbrcérent de ne pas se mélel*, parce (fu'ellès étaient d'an autre sang. Le pays sur lequel iious avons à cet égard le plus de renseignements est l*inde. Lorsque les Aryas y descendirent par la vallée du Caboul» ils étaient peu nombreux, et leurs adversaires, de race inférieure, Tétaient beauoonp. LWhodoxie, en s*y fondant sur un système de castes d'une solidité merveilleuse, mit le sacerdoce à une si grande distance des barbares asservis, que la pureté de la race aryenne, dans ses castes supérieures, lut préservée ' et n'a pas encore disparu. Toute celte dertiiére trouvA donc un avantage à défendre un système protecteur.
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ttns lequel elle eût bientôt vu son sang se mêler et se pétété dans eeltii des c dasytius impies et mangeurs de chair crue. » Ce qui s'est passé sur T Indus dans d'immemes propottidns t'est produit partout ailleurs dans des proportions moindres et dans des conditions différentes; mais partout Torthodoxiea été la forée protectrice et rélémeut oonsenrateùr des
races. N'en avons-nous pas aujourd'hui même une
préiifA tiVanle âatis Voriént dé l'Europe^ oh les Hellèûesy après avoir adopté une orthodoxie chrétienne^
n'ont pas répugné à se mêler avec des hoiaiucs du
nord et même avec des gens de race tonranienne,
cotnme les Bulgares^ lesquels avaient, eux aussi, adapté eëlte orthodoiié, tandis tfàè m mêmes Hellèiies soilt restés invinciblement séparés des hommes de celle même race fouranJenne qui, souô le nom de Tnres, «Iraient adopté Tislalttisme? Gé ne sont donc pàs toujours l6s races qui séparent les orthodoxies, œ sont Aussi tes orthodoxiês qui maintietiAânt la sé* paration des races. Si, au temps où nous vivons, il était démontré que Tavenir de l'humanité repose sur " la tiision des races, te premier intérêt des peuples serait de renoncer d'abord à leurs orlhodoxies privées. La eWilisatiott d'Oecident sembte mareber dans té sens ; mais les habitants du reste de la terre sont encore bien loin de penser ainsi.
L'exempte qué je viens de citer montré que l'ortbo* doxie n'agit pas seulement dans le sein d'une société pour en tenir, eomme dans l'Indo, tes étements sépa-
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rés et subordonnés, mais qu'elle agit de même de peuple à peuple. Il y a eu, en Orient, deux systèmes orthodoxes très-voisins l'un de Tautre et liés par une commune origine, qui pourtant ont poussé Tantagonisme de deux peuples frères jusqu'à la guerre : ce | sont ceux de l'Inde et de la Perse. Y a-t-il deux I ortbodoxies moins divergentes que celles des Latins et des Grecs ? Cependant les croisades les ont montrées i s'animant l'une coiilic Taulre jusqu'à la fureur ; et aiqourd'bui que ces temps de délire sont loin de nous, nous vouons de voir repoussée par des raisons sacerdotales une convooation adressée par le pape des Latins à des évèques d'Orient^ qui acceptent de rester sujets des musulmans (1). Les histoires sont remplies de pareils exemples ; c'est une suite de luttes entre des orlhodoxies se défendant les unes contre les autres ' et entraînant les nations sous leurs drapeaux.
Quand une orthodoxie s'est constituée au sein d'une ! société, sa condition inévitable est une double lutte, lutte intérieure contre les forces sociales qui peuvent • lui opposer quelque obstacle, lutte extérieure contre les ortbodoxies étrangères. Il y a des peuples chez qui l'orthodoxie ne tend pas à manifester son action au dehors, parce que ce sont de yiaiiiles sociétés fortement établies, qui n'ont guère besoin, pour vivre
(1) Voyez les réponses faites par les patriarches d'Alexandrie et de Gonstantiaople à rinvitalion d'assister au concile de Rome, que le Pape leur avait adresaée. Les raisons de refàser émises
par ces prélats sont toutes tirées de leur orthodoj^ie.
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et pour grandir, des ressources que d'autres vont chercher à Tétranger : ainsi fut l'Inde. Lorsque des conditions sociales toutes différentes font naître dans une orthodoxie Tespril de prosélytisme, non seulement elle devient agressive à rintérienr, mais encore elle veut montrer chez les autres peuples la force d'expansion dont elle est douée. Quand le bouddhisme comprit la peine qu'il aurait à vaincre dans la vallée du Gange, oii il était né, ses missionnaires se répandirent an dehors dans tontes les directions, et allèrent fonder des centres d'orthodoxie au Népâl, au Tibet, à Samarcande, en Chine, à Siam, à Ceylan et dans plusieurs autres pays. Leurs églises ne conquirent point ces contrées sans coup férir, malgré la charité qui les animait ; mais comme ancnn système orthodoxe de quelque valeur n'existait dans ces sociétés, le bouddhisme mit peu de temps à les dominer. Il en fut de même en Occident pour le christianisme, arrivant dans la Grèce et dans Rome en pleine civilisation, mais n'ayant devant lui qu'un polythéisme en décadence et sans cohésion. Il n'eut peut-être pas hesoin, dans l'orient de l'Europe, d'un fort esprit de prosélytisme pour réussir; par le fait, l'église grec* que compte peu de martyrs et n'a plus d'apôtres. Chez les Latins, au contraire, les saints, les martyrs et les confesseurs surabondent ; cathoUques et protestants ont un système de missions qui embrasse la sphère terrestre tout entière. — Telles sont les conditions générales qu'aucune orthodoxie ne peut éviter ;
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k lutte, pour éxisler ét pour s'étendre, est une double Idl qui lëdr tôt tniposéd pût leur pfoptd nature, et a laquelle les comiilUûions i^eligieuses ne peotrênt iè SDUslràitë tjo'etl sé diBëoWàtit et bu cessant d'être.
il est une troisième sorte de lutte, plus îtltîlne et pltis tëdoutàbie poui* elles quê les dèiix âUtfëë, et dont il me reste à parlêi*. Quand les deux j^remiers homtiieg iB imi àbottchés podr ditedter itif uHë théorie religieuse» ils ont pu tomber d'accord sUr lotis les points et fot^mer une prèraîèjfe communauté
pttffàiiemeut unie. Ib ont pu de Uéâie être éu désaccord suf quelque pôint, ét il ést évideiit qu'aucun des debi n'âv&it ni lé dfoit ni lé pmblt A'iinptièet à ràubre sa propre opinion. L'accësision d'un troisième ^ homme ne résolvait pas là difficulté : car, d'une pàti. Il pouvait a^bir ltti4némb sdti opittioa pei^diittèite ; et, d'autre part, le droit qui n'était pas dans les deiix pféttiiers ttë pdttVatt leur êtM coinmUhiqu4 pàf tin autre qui ûé le possédait pas lui-même. Au fond, la petisée individuelle est inviolable, comme elle est ittaÊCèsSibié. Il h'y a ried dm iînhôniinë qUi ne soit dans un autre; toute la didérence est du plus au mtÂtiày ét il ti'extëte àuctiil trihunât qui puisse êfatFer dans ces profondeurs des âmëii ët dresser la listè des intelligences d'après leurs capacités respectives. Le droit individuel dé la pensée reste entier et absolument indiscutable. Comme il est intransmissible, il
est élément iâipl«6eriptlbte et IttiUéti&blê.
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Ce droit est d'àutaill plus entier qu'il s'applique à des tnéUères pldft âbstraitëâ et plus métaphysiques: br, aucune n'est supérieure aux doctrines religieuses. KH effet, Tidéè de Dieu né se transmet pas d'dh bomme à l'autre comme une monnaie ; les conceptions de l'esprit sont des phénomènes individuels, qui se produisent en Aoûi 6tt qui ne s'y pi'odiiisent pas, mais qui échappent toujours au coiltrôle et à VmiMk tffltitrttl. De plus, ebmme il n'y a en tious qUe là YOlonlé seule, dans ses actes, qui semble pos* séder le libre arbitre, lé reste y est soumis à des lois
fttftlèa i|Hé la psy<diôldgié Ancienne et moderne a cotas-
tatées et définies. Aucune force humaine né peut eliAfigfer A sM gfé la pettsée d'un homme, puisqtié lui-^même ne le peut pas. Toute action en ce sens ne peut être qu'indirecte, et c'est uiiiquettièttt en chanleAHI left objets et les points de ?ue qtt^on peut l'exercer; mais comme l'objet de la pensée religieuse
éehàppé à Aotré prise et agit stf r notre rmeltigehcë
d^ttîlë manière Irès^simple et immédiate, l'opinion qui se forme là-dessus en chacutl de nous est absolument indépendante de c^elle des autres.
La naissance d'une communion orthodoxe suppose, chez ceux qui en fortl partie, titie Uflité dè pensée qu'il est bien difficile d'atteindre, et qui probablement n'est jamais entièrement réalisée. Ën supposant
qu'au moment où leur collège se fdl'me, ils soient d'accord sur tous les points dé la théorie, leur vie s'écoule, leur intellijjence grandit, leurs prlftdîpèS ie
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développent dans des conséquences tonjoors nouvelles ; et si quelque divergence nait entre eux, elle va en augmentant comme récartement dejdeux rayons. Si ces principes sont assez flexibles ponr que d'apparentes contradictions viennent s'y concilier et que la communion religieuse prenne de la durée, on voit apparaître en elle et grandir rapidement ce que Ton désigne aujourd'hui par ces deux mots contradictoires, le prinâpe d'autorité. En d'autres termes, ceux qui font partie du collège font abnégation de toute volonté privée ; ils prennent le parti et se font entre eux la promesse de se soumettre au jugement de la majorité, lors mémo qu'elle est contraire à leurs opimons personnelles. 11 n'est pas possible qu'une orthodoxie se conserve sans cet accord exprés ou tacite : toutes les assemblées religieuses, anciennes ou mo* dernes, bouddhiques ou chrétiennes, où des dogmes . ont été discutés et adoptés, ont admis ce principe et l'ont pratiqué. L'opinion de la majorité est devenue article de foi ; et ce qu'on nomme a la volonté individuelle » y a fait acte de soumission et de renoncement. C'est ce qui vient d'être prouvé une dernière fois par la conduite de plusieurs évoques catholiques, qui, après avoir combattu l'iniaillibité du pape, s'y sont soumis.
Toute orthodoxie repose donc sur une convention, et cette convention impUque un effort presque surhumain, dont le succès a toujours fait supposer une grâce divine*
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Dans les orthodoxies organisées, dans les grandes églises, le même phénomène se produit avec de plus vastes proportions. Elles reposent en eflet sur Texislenee simultanée d'un clergé et d'un peuple de fidèles. Il est même arrivé que le clergé » descendant au rang des fidèles et se faisant semblable au peuple, s'est déchargé sur un seul du soin de s'instruire, de discuter les questions et de fixer les formules de la foi. Dans l'un comme dans l'autre cas, les laïques reçoivent toutes faites ces formules, les répètent sans qu'il soit besoin pour eux d'en comprendre la valeur idéale, et les prennent seulement pour règles de conduite, bien ou mal interprétées. C'est ce qui est arrivé dans presque toutes les religions, à des degrés divers, et d'autant plus qu'elles ont revêtu plus complètement la forme d'orthodoxies. Dans l'Inde brâhmanique, l'abnégation des laïques a été si grande que les diflerentes castes ont consenti à ne recevoir que des parts inégales de la doctrine sacrée, & participer aux cérémonies du culte dans des mesuras diverses et même à y demeurer étrangères. Aussi, quand le bouddhisme, œuvre non d'un prêtre, mais d'un làja, vint proclamer l'égalité religieuse entre les hommes et les appeler tous au sacerdoce, il vit accourir à lui les castes inférieures, que le brahmanisme avait dépouillées de ce droit naturel. Il eu fut de même en Occident, car le sacerdoce y était une institution aristocratique et de caste, non seulement chez les Perses, les Égyptiens et les Juifs, mais même
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dans le monde gréco-romain, lorsque le chiisUanisa^e s'efforça de les rallier tous.
Plus tard ces deux reiigioiis, i)ui semblaient âëvoilr rendre à l'individu les droits qui lui apparliennëtil, les lui retirèrent, et lents églises fottdèreni les oftho^ doxies les plus hostiles â la pensée individuelle qui eussent encore existé. La séparàtloU dés pt*étr6s et des laïques y fut rendue si profondé que le mot même d'église (le mngo des bouddhistes) devint daris le peuple synonyme du mot clergé, tabdis qdé sà signification première et légitime est celle d'assemblée de fidèles. A eet égard, il li'y à auctinê diffSreilce eblK l'église latine et celle d^Orient, quoique celle^'ci prétende mériter seule le titre d'orthodoxe. Les orthodoiies sont ce qti'oU lës tàiï ; leii Assemblées du dèrgé latin ont eu autant de droii à discutër les doctrineâ qu'en ont eu celles dtt clergé gtct à rie lès pSd discuter; le droit de chàiigâr ttii dogme trù nû rite eftt aussi entier que celui dé ne le pas changet* ; et si l'orthodoxie fondée par ees def hiêfés esi dëitieutite invariable depuis tant de siècles, cela prouve moins la justesse de leurs idées que rigribrâncB et là torpeur où prêtres ét peuples élàient tombés. Que d&ns eës pays les intelligences t^enaissent à la liberté et qUe la désastreuse influencé dë 1« Russië Vienne & é^atAttiH^ drir, on verra^bientôt ou les églises désertes ou les idées religieuses agrandies et transformées.
Bien que, dans les clergés et pirmi les fidèles, Une sorte de convention impose sileiicé atix opinions di-
Tetgehtes, là loi fatàlé Mi opèràtibnà de tidtré intelligence n'est pas annttléa pour cela. Elle subsiste, quoi qu'on fasse, non seulement chez les laïques, mais dans le prêtre lui-même, et se màUireste poUt* ainsi dire ^ans interruption. La diversité des religions issues â*ttHfe source conimune en ést l'expression la plus sàisissante, car c'est par le travail personnel des docteurs de chaque communion que les divergences ont été en gtandissatit, puis ont ttbouti â deâ é^itiboies de foi, souvent même à des mbrdlôs séparées. Ou*ori suive dans leà actes des conciles lé développement des idées chrétiénnes, èl Toli trerrà dans tiUelle mesure chacun deë docteUts grecs et latins a concouru â éUblir lë sehtSttie âe6 dëui êglt§é§, ët 6»mment les dissentiiuetltâ soUt nés et ont graudi pav rapport privé des évêques datis ces Réunions. Oh sal- * siira Tittstant préelë dès ihiptUt^es^ décidées pkr dek iflfluences personnelles, et l'otl rësterà convaihcU ((116, dâns éhtutttfe Mi)^bil, lës doi^ëé indécis dës premiers temps ne se précisent et Ue pdfviebUent à l'état d'orthodoxies que par le même travail d'esprit ^Ui etagëUdfe les hétérodoxies, lës hérésies et lës doctrines individuelles. Seulement, dans les commuliiotlS brihodoxës, le nombre dés esprits soumis ést plus grànd ; il est moindre dans les hérésies ; dans les opinions individuelles, il se réduit à l'unité.
Lh plupai^t des hérésiés sont nées dans les discussions ou à l'occasion des conciles ; elles sont Tœuvre de pYkm. On a Ttt deë âstembl6es dogruàtiqUët Sè
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diviser en deux paris presque égales, et Tune de» | deax se déclarer seule orthodoxe, quoiqu'elle ne comptât que quelques, voix de majorité. On a vu l'église d'Orient tout entière envahie par Tarianisme et niant la divinité de Jésus-Christ, et Athanase, presque i lui seul, ramenant à Tancienne orthodoxie les opinions individuelles qui s'en étaient séparées. Plus récemment, les peuples d'origine germanique ont presque tous rompu avec l'église de Rome, n'alléguant d'autre droit que la liberté individuelle de l'esprit. Ce droit étant naturel, ils n'avaient point à . le démontrer ; ils avaient seulement à le reconquérir, puisque leurs ancêtres l'avaient aliéné.
Quand une dissidence se manifeste dans le commun des fidèles et que l'un d'eux réclame ce droit, ce n'est presque jamais une cause religieuse qui le fait agir. 1 En effet, le partage des communions orthodoxes en deux classes d'hommes, le clergé et les laïques, fait ! que ces derniers ne possèdent sur les dogmes établis que des connaissances superficielles, juste ce qu'il en faut pour étayer un ensemble de pratiques et un sys- , tème de morale. L'enseignement brfthmanique était complet pour les brahmanes, moins développé pour les xattriyas, très-réduit pour la troisième caste et nul pour la quatrième. Chez les Grecs et les Romains, il n'y avait rien qui ressemblât à un catéchisme; la révélation des mystères pouvait même avoir des conséquences effroyables. Le bouddhisme et le christianisme eurent d'abord un enseignement progressif,
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' qui pouvait conduire tout néopby le jusqu'aux dernières profondeurs de la théorie ; peu à peu la séparation
I des prêtres et des mondains se fit. Aujourd'hui, dans toute l'Asie bouddhique et dans toute l'Europe chrétianne, renseignement public des choses de la foi se réduit à des explicâtions données aux enfants et à de snperfidelles prédications. Là, rien ninvite les laïques à ai^rofondir les questions religieuses; tout le Iravail des esprits sur ces matières est provoqué par des causes étrangères aux orthodoxies.
Ces causes se résument en un seul mot, la science. Comme celle-ci refait l'œuvre des religions, mais avec des ressources nouvelles et des méthodes progressi- » ?es, d'une part les clergés, conservateurs des orlhodoxieSy ne peuvent admettre le principe de la science, qui est la liberté individuelle, sans détruire la base de la foi, et ainsi la science s'éloigne d'eux ; d'autre part, la science laïque et Ubre ne peut supprimer ses problèmes naturels sans se mettre en contradiction avec elle-même et sans se frapper de mort. C'est donc elle, sous quelque forme qu'elle se présente, qui remet en question toutes les thèses que les orthodoxies avaient résolues ou supprimées. De là nait cet antagonisme inévitable et quelquefois violent qui a régné et qui règne encore dans tous les pays entre l'orthodoxie et la science, l'une affirmant que le problème est résolu, l'autre le remettant toujours en question. Dans les communions où les fidèles ont remis à des hiérarchies sacerdotoles le sojn de formuler la foi et de
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p6Mër pour ent; la sdéhcé ëdt tthë réiëtadilihtiMi pôrmâtieûte du droit individuel, une protestation cohtre Forlhodoxie et une preuve sans cesse renouvelée qué tion seulement les pèHi hé peuvent enchaîner le fils à leur foi, mais que les fils même n'ohl pas le pouvoir d'aliéner leur propre raisotl.
Autant la religion s'accorde avec la scienjce, comme nous le veir^ons plus bas, àùlant les orlhddoxiës s'en éloignent. Il y a autant de différence entre la relig^idn et une orthodoxie qu'il y en a entre la liberté de la pennée et la SDumissidh à uli tnatire. Là itligibtt» à son origine et même longtemps après sa naissance^ appelait les hommes a la liberté ; considérée dails
son essence, elle lés y appelle éncoire. Une ibis alitée dans ses formes et fixée par une loi analogue à
celle que les physioldgisles àppëllëni la lûi d^ôÈHfltàtion^ elle a perdu pour elle-même sa spontdtiêilé et
sa plasticité, et de plus elle a, comme Tambre, saisi
ët enveloppé d'un irnume conservateur cent qui se sont reposés sUr son sein.
CHAPITRE îllî
DRANDIVR Bt CHUTfi BBS OlttoDDOXlkS
Ùne fois délerhninées les conditions générales où se trouvent les orlhodoxies» nous devons examiner de quelle manière et par quels moyens elles se propagent et parviennent à établir leur domination^ L'bis* toire comparée des nombreuses églises orthodoxes de Tantiquité et des temps modernes permet de réduire à trois ces procédés : ce sont l'enseignement, les rites caractéristiques et les alliances. Là où l'enseignement a fait défaut^ Torthodoxie a manqué de son principal point d'appui, la classe sacerdotale n'a pu s'organiser en un véritable clergé. C'est ce qui eut lieu, par exemple, chez les anciens Hellènes et même chez les Latins : les collèges sacerdotaux y furent toujours très-multipliés et indépendants les uns des autres, même lorsqu'il y eut à Rome un souverain pontife et que le prince fut devenu une sorte de pape, de tsar ou de ministre des cultes. Mais lorsque les églises chrétiennes se formèrent et s'abouchèrent entre elles, que les cotibileé donnèrent atak àniclës dd foi utie expression décisive, l'orthodoxie s'accrut rapidement.
L'unité de croyance fut puissaounent soutenue par le mode d'enseignement religieux qui était suivi, et qui obligeait les néophytes à passer par des degrés successifs d'initiation avant d'être déclarés chrétiens.
L'église bouddhique suivait la même marche depuis plusieurs centaines d'années, lorsque Jésus, commença sa prédication ; elle la suit encore dam toutes les contrées oii cette religion est en vigueur. Le recueil (1) où les règles de l'enseignement sont énoncées fut traduit dans les langues de tous les peuples chez qui les missionnaires bouddhistes vinrent s'établir, et comme il comprend aussi les lois relatives à la hiérarchie ecclésiastique et les formules développées de la métaphysique et de la morale, les croyances orthodoxes furent identiques dans toute la partie du monde vouée à la religion du Bouddha. Les divergences qui se produisirent plus tard dans quelques pays, par exemple au Tibet, ne furent que les conséquences locales de certains dogmes, dont les formules primitives n'avaient pas été sufiîsamment développées.
Nous savons aussi, par les recherches fiâtes dans
ces dernières années, que les dogmes chrétiens ne furent pas tout d'abord aussi explicites qu'ils le sont aujourd'hui. Par conséquent, l'enseignement des premiers siècles n'avait pas la précision qu'il a eue •
(1) Ua eismplaire complet de ce recaeQ^ coaaa aoos le usai
de TripitaJca, extsie depuis pen de temps à la Bibfiothèque na*
tionale et attend un traducteur français.
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plus tard. Les premiers temps du cbrisUanisme lurent les plus féconds en hérésies ; chaque hérésie aboutissait à quelque formule de foi qui n'existait pas auparavant. Il est bien remarquable que le dogme ne fut définitivement arrêté qu'à Tépoque de Constantin, lorsque l'enseignement commeufa de se donnër en public, en présence d'hommes pouvant appartenir à quelque religion^que ce fût. Si les empereurs romains avaient toléré la religion chrétienne un siècle plus tôt, l'orthodoxie aurait eu beaucoup plus de peine à s'établir, parce que les dogmes, n'étant pas encore arrêtés, seraient devenus un objet vulgaire de discussion pour les païens et les philosophes, au lieu d'être uniquement discutés par des ûdèles, par des docteurs ; mais lorsque Constantin eut reconnu le christianisme pour une des religions de l'État, l'enseignement, devenu public, fut donné dans d'autres conditions et comme une orthodoxie indiscutable. Depuis lors, il n'a subi d'autres changements que ceux qui ont été imposés par les conciles et admis officiellement par les églises. Â présent, il ne change pour ainsi dire plus, et il est porté par les missionnaires chez les peuples éloignés tel qu'il est donné par les clergés européens.
L'enseignement est, comme on le voit, le moyen ordinaire de propagation des orthodoxies ; pourtant, il ne se suffit pas à lui-même. Non seulement il peut être froidement accueilli pu promptement oublié de ceux qui le reçoivent, mais il court le risque de se
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lieuFter contre des doctrines antérieures qui eu détraisent tou| T^ffet. Qe choc est dû 4 l'inflexibilité des formules orthodoxes. Ëu voici m{ exemple : lorsque les missionnaire^ catholiques vinrent en Chine prêcher leur religion parmi des booddbisles^ iU enseignèrent le Palef et désignèrent Dieu comme « le roi des cieui ; > ces derniers mots sont précisément cem par les(}uels dans tou^e Téglise bouddhique on désigne Indra, qui est une sorte d'ange de beauco\ip inférieur au Bouddha lui-même ; le catholicisipe parpt une idolàiriei et I9 prédication n'eut point de si^ççés. Les missions protestimtes, n'ayant pas commis celte fau(^, réussirent mieux. L'enseip^nement peut donc non seulemept rester impuissant devant la tiédeur des hommes, mais encore s^écarter, par la rigidité de s§s for(nuleS| du bi)t qu'il se propose d'atteindre.
Les rites donnent une très-grande énergie à m \ action. Je ne parle p^s seulement de ceux qui pei- J gnent aux yeux les formules de la foi, et qui, s'accomplissant autour de l'autel» sont comme une Iao|[ae idéographique intelligible aux ini^s; je parle des cérémonies qui s'adressent à Thomme individadia* menti le prennent à sa naissance, le marquent d'un certain caractère et le rangent dans une orlliodosie, de celles qui s'accomplissent sur lui à des époqqes | marquées de son existence, qui raccompagnent j derniers moments, qui le suivent même après qu'il 1 est mort. Chaque orthodoxie a les ^iennef . il f ^ i dans les hymnes du Yèd<i des rites fort beaux et fort
simples pour la naissance, poui: le nianage et pour 1;^ (iM>r(. 1^8 Grec9 $uivaie|^( des rites analpgaes; jl y en ^vait aussi clip^ les Latine, les Celtes, les Geripains, les Scandinaves. Nous connaissons le rituel fiméf ilire 4«« %yptie9$ e( plusieurs de jeurs céré*
r^iû^ies pef§piïne}}ps. L'orthodoxie brahmani(j}:jp sn^
eii organiser poiir les difiér^t^S castes de Wfii^\é io^t^P^ ; le boudd^i${][}^ en introduisit de nouvelles. Chez lea chrétiens, toute la vie de l'individu fut c(HïliQ^ enlacée dans un réseau 46 cérémonies d'Mne âigniilPâtif:^^ idéalei fiuxque|ies l'église ca^}iQlique si|t
ajouter ppmp^ ^ ^ ip^est!^ incpnnnc» h ré^lis§ d'OfieAJ.
La plupart de ces rites, appelés sacremmisy n*ap^ parUmipeat pas e^i pfopre au christianisme ^ui sont 4@ heaupoup ^(itérieurs ; ils sont presqi)^ tQ^s
védiques et çontieiUMnt la théorie londamentale 4e toutes l^s religions âryepfies. Quant 9m former qu'ils ont revêtues, elles sont propres à chacune des ortho-
doiies : ^nsi le baptême catholique ressemée trèspeu ^ celui des Qieps, quoiqu'il ait la même Qrj|[ine et le même sens ; il en est ainsi de la communion, d|i mariage^ de la messCj de l'inhumation. Cepeur dant c'est par ces rites, quels qu'ils soient, que V'wr divida est, à cbaf^nn des actes solennels de sa vie, ramené dans |e giron de ^ propre église e\ comn^e forcé d'en reconnaître Tautorité. Ces liens sont ordi* nair«men( irés-doux, et n'imposent pas à l'hnnnn^ de gr^4s ^jficrifipes : pour pfjx dp quelques^ priya-
tioas sensuelles, il recueille une somme de voluptés idéales et pures, qui lui rendent « le joug trèsléger ; » ces actes, où il lui semble que sa volonté demeure absolument libre, parce que la pente où elle glisse est sans aspérités, sont accompagnés d un enseignement de plus en plus profond qui illumine son intelligence et conquiert son assentiment, ses promesses et ses serments. Une grâce divine pénètre ses sens et sa raison ; il la goûte, il la proclame, U la confesse ; son âme est renouvelée ; il a dépouillé le vieil homme ; il marche dans la gloire de son église ; il est prêt à combattre et à mourir pour elle, jusqu'à l'heure où les misères de la vie et la lutte pour l'existence le ramènent à la triste réalité.
C'est celle-ci qui use et souvent brise les chaines adorables de Torthodoxie. Le manger et le boire, le labour, le commerce, les métiers, les professions plus nobles de l'homme de loi, du politique, chassent loin de nous le bonheur mystique des élus et des saints. L'Inde, qui l'a bien compris, a trouvé contre ces misérables occupations des hommes un remède héroïque, la mendicité: le vrai yôghi renonce à toutes choses ; il n'a point de domicile ; il se couvre d'un lambeau d'étoffe, ramasse dans les balayures de la rue une écuelle brisée* et va de maison en maison qnèter sa vie. Au fond, c'est un oisif, qui se fait nourrir par les gens de labeur; si tout le monde l'imitait, tout le monde et lui-même mourraient de faim, en méditant c sur les, perfections du yoga, t
' Ce sont là des déviations d'orthodoxie^ dont toutes
les religions fournissent des exemples, el dont la folie homaine peut seule être responsable ; mais comme la réalité, à laquelle on prétend échapper par cette mé-
! thode,' pèse sur chacun de nous el nous tire bon gré mal gré en sens contraire de la religion, qui est tout idéale, celle-ci, quand elle a passé à Tétat d'orthodoxie, a toujours été conduite à contracter avec la réalité des alliances avantageuses. De là le fait que f ai signalé plus haut, le caractère politique qu'ont pris tour à tour la plupart des religions.
Dès l'époque du Véda, sans parler de TÉgypte, dont les documeiUs smi antérieurs à ceux de linde et de la Perse, l'alliance du sacerdoce el de la royauté s'accomplissait dans linde ; cependant la séparation des castes est un fait postérieur à la période des hyixmes ou qui en marque tout au plus les derniers temps : fiât bien digne de remarque, car il prouve que l'institution politique du hràhmanisme s'estfondée
j au même moment que son orthodoxie religieuse.
! Calte-ci devint, dans les lois de Manou que nous possédons, le plus ferme appui du système social el
I politique, et ce système à son tour assura une durée pour ainsi dire iiUmitée à Torlhodoxie indienne.
D'après les documents hiéroglyphiques, les croyances de l'Egypte ne semblent pas avoir été fixées et systématisées avant la lin de la iv^ dynastie ; elles durèrent jusqu'à la conquête de ce pays par Gambyse, et à partir de ce temps elles tombèrent dans une décadence
rapide. Voici la peinture que f$tit de son état pu aut^r latiii dtt U« «éd#: « Itiolre terr» ^ I0 timpl^ 4u monde enlier, et pourtant uajogif viendra où toulô la piété tombais stérile. L'Égyptf sera délaUnée. fies éU^aogers remplissant pe p^ys, ies cuUas «eroi^l négligés, et, ce qui est plus dur, la religion, le cuUe divin verroat décréter celle peiae : la probibitioii. Alorsceile terre, où s élèvent des sancluaue^ et des temples, sera pleine de tombeana et denuiris. 0 Egypte, 1 liigypt», de tes religions il ne restera plus qn» dee \ fables, incroyables même à noi descend an ts ; il ne ' reilsri qua des moto gravéssnr des pienrpe ^ raeon* UnU tes aotes pieu)(. Les k)mlmua dépasseront de beanconp en nraibre les vivants ; et si quelqu'un survit» À son langage on le reenanaitra pour égyptien» à se^ actes il semblera tto étranger, a (Âpuléa, Az^l., 24.) Nom eavoni qa*en virta de sa eonstitatim cérébrale le peuple égyptien était peu apte à s'élever dans Tordie * des idées au delà du terme qu'il avait de bonne heure atteint et eii il s'était arrêté. La longue durée de son orthodoxie, qui comprend peut-être quarante siècles, doit être attribuée an système poUtiqoe mupuA eUe s'était inféodée. 1
Le brâhmattfnie, quoique cbea line race progressive et par conséquent plus mobile» était fondé au moins douze ou quinze siècles avant Jésus-Christ, et il est encore plein de vie ; il est sons nos yeux ; c'est comme une antique et puissante ipHff^pi^ d'un mécanisme très^régulier^ au fonotiwinttnent de laquelle
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ittrtts asèiétoM. Or, à qiioi k'fttlaQtf ënt It» {iropagatéiirs dé la civilisation d'Occident pour préparer dans l'Inde racceptation des idées chrétiennes ? Au système des castes, c*esl-jNiire à une institution politique. A quoi lé bouddhisme a-t-il dû les rapides succès qu'il a nemportés dailu sés premiers siècles? Aux codpsdcttit il frappait cette même institution. C'est donc elle dont ralliance a maintenu l'orthodoxie reUgieuse, et c'est contre cette alliance que les forcés intérieures comme celles en dehors sont venuesjusqu'à présent se briser.
NOils ne jpoùvdlis ^asëer en tevtie Thistoire de toutes les ôrtbodoxies. Disons seulement quelques mots de l'église chrétienne. Elle partage elle-même son histoiré ën it(À6 périodes, la lutte, la sottfIMnce, le triomphe, et elle fait dater celui-ci de Constantin/ Ce n'est pas qUé cet entperéur Ilit proscrit lès àtiti^es religions ; mais, chrétien lui-même, il lit asseoir la nouvelle rehgion sur le trône, remplit de chrétiens les fonctiomi politiques et civiles dans tout son etnpire, et donna à sa foi une liberté d'action et de propagande dont elle n'avait pas joui auparavant. Gë prince fut pour cela vénéré dans l'église, quoiqu'il ne méritât, comme empereur, qu'une médiocre estimé. Le bouddhisme avait de même, six sièclès àiH paravant, trouvé son Constantin dans le grand roi converti, Açôka. L'alliance de Torthodoxle et dé tâ ' politique consommée par l'empereur romain n'a plus cessé, ni dans l'église d'Orient ni dans cellé d'Occident.
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Nous n'avons pas à raconter une histoire que tout le monde connaît. Remarquons seulement que Téglise a suivi les mouvemenls de la politique et s'y est accommodée^ soit que la société fût féodale, soit qu'elle changeât cet ancien état pour s'organiser en monar* chies. Les princes de l'église trouvèrent à ce changement quelque avantage, puisque les premiers pairs qui devinrent rois ne pouvaient réussir qu'avec l'appui j de réglise, déjà centralisée dans Rome. L'orthodoxie . romaine fut quelque temps la puissance politique prépondérante^ et jouit d'une autorité que l'union des pouvoirs entre les mains d'un seul étendait également sur les ToiSf sur les seigneurs et sur les peuples. Depuis lors, l'alliance a été en s'ailaiblissanl, parce que les rois, pour reconquérir leur indépendance, qu'ils avaient aliénée, furent obUgés de s'appuyer sur le peuple, c'esl-à-dire sur cette foule des profanes qui représente le principe de la liberté individuelle. La réforme lui porta un second coup en détachant d'elle des populations entières. Le troisième coup lui fut porté par la révolution française.
Qu'est-ce aujourd'hui que l'orthodoxie latine eu égard à son passé? Elle est en présence de peuples qui ne lui doiveut rien et qu'elle a longtemps déprimés, d'institutions laïques qui la contredisent, de sciences qui tendent à la refaire, c'est-à-dire à la défaire, de peuples germaniques qui lui sont hostiles, • d'un mouvement général de civilisation sur lequel la barque de Pierre est portée comme une nacelle sur
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la mer. Le clergé romain sent néanmoins que la possession de quelque pouvoir politique lui est nécessaire, et croit que le salut de son orthodoxe est à ce prix. Ën réalité, ce n'est pas Talliancequi se brise, c'est Tallié • qui disparaît. Les peuples ne peuvent pas être les alliés de Rome, parce que Kome est dans le sanctuaire et que le peuple est hors du temple ; il cherche ailleurs la lumière» qui a cessé de lui venir de ce côté. Ët nous, ne prenant parti pour personne dans cette lutte qui se passe en dehors de nous, nous voyons d'un point de vue libre tomber tour à tour les étais qui soutenaient Talliance du trône et de Faulel. Combien en reste-t-ii aujourd'hui ? En France, la royauté n'est plus ; l'empire s'est écroulé. En Italie, le peuple a pris Rome pour sa capitale. L'Autriche, sans changer de roi, a changé de royauté. L'Espagne se débat contre l'un et l'autre. Un mouvement général semble entraîner tous les peuples vers le gouvernement de soi-même. Ainsi les peuples se retirent tour à tour de l'église, et le pire est qu'ils ne cessent pas pour cela d'être chrétiens.
L'alliance de la religion et de l'état, en prêtant à l'enseignement sacré et aux rites une force prépondéranLe, en est donc venue à régler la durée des orthodoxies ; mais ces trois moyens de propagation se sont diversiliés selon les races, les peuples et les temps. J'ai déjà rappelé au lecteur que dans l'Inde, par exemple, les parts de religion données aux hommes étaient inégales : les dogmes et les rites for-
so.
niaient un trésor dont les brahmanes seuls avaient la clé; ils en distribuaient à la caste royale nne itte&. sure assez grande pour s'assurer son alliance et pour la maintenir dans sott devoir iris-ft-ns d'ëtu^ CD» me dans sa supériorité à Tégard des autres castes. De même ce que la caste des marchands et des laboufeurb feeetait de religion suffisait pour ift dtaintéiiir au-dessus dès malheuieux çûdras dont le rôle était de kervif, tnftis non poni* régaler à ses linpéHëttrs. Quant aux çûdras^ ils n'avaient aucune part à la religion âryenne et demeuraient dans leurs grossières SuperstitiotiSi J'ai expliqué comment la cônsMiratioii de r orthodoxie brahmanique fut liée à ce système: il fest bien mirieoi que la morale brfthmaniqiie sdit d'tiilë beauté admirable, et que pourtant elle soit jointe à une orthodoxie politique profondément inhumaine.
Lft science n'a aujourd'hui ancuttfe peiné à expli^^ quer cette contradiction, car elle repose tout entière sur la différence dès raees. Il est à p6a ptés dé^ montré qu'à leur arrivée sur Tlndus les Aryas for> maient déjà une société mêlée où les classes supérieures seules étaient pures, tandis que la troisième contenait une proportion peut-être assez grande de sàtig touranlen ; mais comme celle-ei était pourtant très-supérieure aux pauvres barbares (varvara) qu'elle trouva devant elle, tout le peuple conquérant n'eut pas àb peihe à les reléguer datas une Quatrième caste et à s'en faire des esclaves. Un fait analogue se passait dans YkfAë centrale, 6fi les Mëdeii, fpéiiplé
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Mêlé, finirent yûï së trouver cidèses au-deàsous des Perses, piirs Arifaé, qui rdittll te» ffrttrts ët tes sei* peurs de Tempire de Gyruâ. La même chose eUt lieu dans de mitiimes proportions le long de TEurolas fipféi le Vëtdtir des DoHens ; ttisds TabseUce db races infimes y réduisit les castes à trois, Spartiates, Lacôriiéns et Ililôles (1).
L'église latibë et les sdciétés modernes sé trouvèrent, quant aùK races, dans des conditions bëaucoup pini (!èln)tlbiës, âprès lëè iilYàâliibs èt la toUTersidii des barbares; cependant on voit c^Ue rorihodoxie romaine fit alliâtieë àvec les cori(|uéfaiil8, poUr assUirër Sa pt^époiidèrdtice sut* lës âiicieiaiiiës populations. Plus tard les mésalliances, le progrès de la puissancé poptHftife ét lë pnûfApe tùèùïé dii chrifttlattisttle, qui ést l'égalité des hommes devant bien, .tendirent à ëttflfoûdré lës ràCes. La conquête toùte récente encore du NôUvëàu-Mohde mit tes ràces itlêlées ët presque unifiées de l'Europe en face des peaux-rouges et des floirs', ët il fâllut 6ës rëVolutiotlS «ànglàntes dodt nous àvons été témoins, pour empêcher des orthoddxies oppresstvès de côHsàcrer drlHs la politique et dans la religioft rinégalité nàlttrelle des ràces éil AméHque. Aujourd'hui la fusion s'opètë et ne s'ar-
rêtéjk plus.
Ainsi la propagation des orthodoxies a varié sui-
(1) Voyei sur les temps primitifs d'Athènes notre Légende athénienne.
vant les races : ici elle les a subordonnées entre elles eu les maintenant séparées, là elle a tendu à les .
croiser et à les fondre les unes dans les autres. Des ^ conséqiMaces analogues sont nées de la différence des peuples dans une même race. L'église chrétienne, , après s'être brisée pour s'accommoder aux conditions ! si différentes des peuples grecs et des peuples d'Occident, n'a jamais pu contracter chez les premiers une union complète et durable avec Tétat. ii)lle n'a donc exercé sur celui-ci qu'une action en quelque . sorte latérale, prenant son point d'appui dans la famille et dans sa propre organisation patriarcale. L'explication de ce fait n'est pas bien difficile à découvrir, car le christianisme grec^a succédé très* exactement aux cultes païens, qui ne reconnaissaient aucun dief suprême; les peuples chez lesquels il s'établissait, loin d'arriver à la vie nationale coaune ceux de l'Occident, étaient des peuples vieillis qu'il avait la prétention de rajeunir, et qui n'avaient jamais eu, politiquement du moins, une unité, une cohésion qui pût se transmettre à l'organisation sacerdotale. La conquête musulmane sauva, par Tanta*: gonisme de religion, l'union hellénique, mais elle n'apportait aucun élément social nouveau ; de plus, en ùtant aux peuples vaincus leur existence politique, elle forçait l'orthodoxie à vivre sur son propre fonds, c'est-à-dire sur son enseignement eJL ses rites. Pendant ce temps, l'église d'Orient se développait au nord dans des conditions toutes différentes, et produi-
sait chez les Touraniens et les Slaves une orthodoxie
au triomphe de laquelle la politique des tsars était intéressée ; ralliance du pouvoir et de la religion y devenait aussi étroite qu'elle l'était à Rome ; le tsar était comme le pape de cette grande église, et concevait l'espérance de l'être un jour de tous les chrétiens d'Orient. L'indépendance qu'une longue guerre^ et Vappui de l'Europe n'ont donnée qu'à une partie (les Hellènes rend très-bonne à cet égard la situation (le rorlhodoxie russe si, en se faisant protectrice effective du reste des Grecs, elle s'achemine vers leur absorption politique et religieuse à la fois. Si au contraire une existence nationale eût été donnée à temps aux populations helléniques, elles eussent été bientôt aussi ennemies du tsar que les Allemands ont pu l'être du pape, car l'influence du tsar n'eût pu être que nuisible à leur autonomie politique et religieuse. La guerre de Crimée eût été inutile, et ses funestes suites, dont la France et la civilisation viennent d'être victimes, eussent été conjurées.
Les époques chez un même peuple ne sont pas non plus indifférentes à l'œuvre et au succès des orthodoxies. L'Inde et l'Occident fournissent là-dessus des faits décisifs. Quand les Aryas débouchèrent dans les vallées de l'indus, ils n'avaient pas encore les éléments de brâhmanisme qui sont dans le Vêda, car ces hymnes furent en majeure partie composés sur ce fleuve et sur ses affluents. Les conquérants s'étendirent sur le Caboul. et jusqu'à la Saraswati, qui,
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entre ('Indus et le Gange, va du nord au sud et perd ses eaux dans le désert. Leur établissement orthodoxe eommença donc à se faire après la eotaquéte,- naqeut avec leur puissance territoriale, grandit et se consolida avec elle. H ne semble pas que pendant un millier d'années il y ait eu dans la société brâbmaniqoe aucune lutte sérieuse causée par l'orthodoxie âryenne. Celle-ci an contraire, par la netteté de ses formnles et des prescriptions énoncées dans ses codes, fut une garantie de paix intérieure et de progrès vers le midi* Ce fat seulement à Tépoqne du Bouddha que le pHn^ cîpe de la liberté individuelle et de l'égalité religieuse ftat proclamé et iiitrodoisit, dans une société paciliéé à la manière romaine, un trouble auquel le boud^ dhisme succomba. Quand une di^thodoxie naît avec une dvilîsation placée, cottime le fUt le bràhmanisme, • dans des conditions très-simples, elle en devient naturellement et sans effort la fbriiie principale, d'après laquelle toutes les autres fonctions sociales se combi* nent et s'harmonisent. Parvenue à son âge adulte, ^ elle est l'expression même de la civilisation d^on peuple ; et quand celle-ci vient à déchoir, elle la suit | dans sa décadence. La chute da brâhmanisme a oom^ mencé depuis longtemps, précipitée tour à tour pai* le bouddhisme et par les invasions mongoles et arabes; mais sa dernière période ii'a éommeneé qu'à l'arrivée des Européens, qui sont armés d'un principe supérieur de civilisation.
Le christianisme survint en pleine civilisation gréée- \
romaioê. Lt0S priûcipeâ qu'il appariait, ca contradic-^ tMi manifMte avec l'état soeial et religîeu da Vmt-^ pire, jetaient dans la société un ferment puisfiant de disowda et des causes de dissolution. Celte société étoît aéd «t avait grandi dana daa firoyanaas dont l^origine étaii la même que celle du cUrislianiâmei pniaqu'^leavaiiaieiit, corome Ini, deapraraiers dogmes 4ryaaa ; maia eji ^'accommodant au reste de la civilisjOioa pélasgique, hellénique et latine, elles avaient
bné une sorte d'wtbQdoiie poly th^te, qm la doe*
trine cbr^tienn^ venait contredire. Comme ce problèioa se préswtail en pleine mvilisation, il a-étaii paa poiai^la qu'iinp Itttte violente ne se prpdniidt
poiat. AmW) durant les premiers siècles, les commuiMBiéa ebrétieiwes eachaientrelles leur enseigneBieBt et leurs rites, afin de les soustraire à une puissance politique qui leur était hostile. U leur fallutuQe grande énergie d'action et de volonté^ une confiance singulière dans Tavenir, pour soutenir un pareil combat saaa astres secours qu'un enseignement encore ?agtte et des rites sans solennité* U est juste aussi de dire que, dés le eommencemeat) la prédication chrétienne trouva des points d'appui fort utiles (dies des hommes ri^^es et influents de l'empire romain ; c'est ce que prouvent l'histoire des pmécuticws et la qualité des martyrs (1). Le nombre de ces adhérents de bonne
(1) Vèyes sur ee point la JiMie fslterrenée de M. de Roisi^
sinaL résuoié par AUard.
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famille alla en croissant; les communions chrélieûnes en étaient remplies, lorsqae Constantin adopta, la foi nouvelle.
Une lutte toute semblable fut soQtenae dans Tlade par le bouddhisme, réaction sans causes extérieures que nous sachions, et qui venait porter le trouble dans une puissante et séculaire organisation politique et religieuse. Quand le hls de Màyâ, Çâkya-Mouni, surnommé le Bouddha, fils de râja et râja lui-même, entraînait hors des cités les peuples avides de Tentendre, il ne leur enseignait qu'une morale très-pure, confirmée par des miracles étonnants ; maïs lorsqu'à sa mort le premier concile se réunit pour iuer , les principaux points du dogme et organiser une église, on vit nattre une orthodoxie qui, en appeiant au sacerdoce non seulement les castes aryennes, mais encore les castes les plus infinies, bouleversait la société et la sapait dans sa base. Le bouddhisme fut , donc, lui aussi, une semence de discorde jetée au sein du bràhmanisme : on enseigna au milieu des pmécutions ; on eut des renégats et des martyrs, des confesseurs, des missionnaires et des saints, jusqu'au jour où la vieille orthodoxie, plus forte que l'orthodoxie naissante, l'expulsa de son sein et la força de chercher fortune au dehors. Le christianisme eut plus de succès dans l'empire: il conquit tout TOcci- > dent et s'étendit fort loin en Asie ; mais comme ie ce coté il ne sut pas s'organiser en une puissante orthodoxie soutenue par toutes les forces séculiére^i
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les populaLions uoa aryennes de ces conU ées retouraàrent sans beaucoup de peine à des dogmes mieux appropriés à leur race, quand rislamisme vint s'ofirir à elles. Aujourd'hui il serait plus facile d'oter toute religion aux mnsidmans que de leur fiiire adapter le christianisme.
11 nons reste à exposer comment finissent les or* tiiodoiies et à délinir les lois générales de leur déca* ileuce et les causes de leur chute. Ces causes sont moins compliquées qu'elles ne le paraissent, et peuveat même se réduire à une seule ; mais leur action se diversifie selon les temps et les cireonstances. (iuand s'est londé le premier dogme admis en commun par deux ou plusieurs hommes, leur pensée, qui l'avait conçu librement, conservait nécessairement après raccord la liberté dont elle avait joui et qu'elle ne pouvait aliéner. Il en résulte que dans toutes les religions il y a deux éléments psychologiques, dont l'un représente le consentement et engendre rauLorité des assemblées, tandis que l'autre représente les dissentiments et donne naissance aux opinions individuelles. On comprend que c'est par le consentement que se fondent les orthodoxies, et qu'elles ont pour point d'appui Fautorité.
D'un autre côté, puisque les religions procèdent d'une source commune et reposent sur une observation juste, quoique vague, des phénomènes naturels, il y a entre toutes les orthodoxies de la terre une somme de dogmes communs qui représente la reli-
âOS GRAHDgOR n CHUTE DBS ORTSODOllBS.
gion primitive, et e'eet par les développements oa
par les déviations locales de ces premiers dogmes qu'elles en sont venues è diffl&rer entre ettes et même à se oomiMittre. Les points sur lesquels tout le monde est d'accord ne tardent pas à se ranger aux arrièreplans et en quelque sorte à s'effacer; l'atlentiMi se porte sur les points des dissidences. Ainsi rAllah des Turcs ne diffère pas absolument du Dieu des chrétiens ; celui des eatholîques est à peu près le même que celui des Grecs ou des protestants ; mais les développements perticaliers de eheenne de ces orthodoxies ont mis aux prises les uns avec les autres les hommes qui les ont adoptées. C'est donc l'élément propre de chacune d'elles qui les constitue, comme en his«* toire naturelle c'est la différence qui constitue l'espèce.
L'élément commun des religions, étant pur de tout mélange étranger et d'ailleurs n'étant guère soumis aux discussions, se transmet à travers l'humanité et se conserve indéfiniment ; il n'est sujet ni à l'acorma* sèment ni à la diminution ; il peut seulement à de longues périodes recevoir des expressions de plus en plus scientitiques. Âu contraire, l'élément propre qui constitue les orthodoxies est soumis aux mêmes lois générales de développement et de décadence que toutes les autres formes créées par la nature ; il parcourt dans chaque pays une période qui peut être représentée par une courbe géométrique. A mesure que la doctrine fondamentale se revêt de formules orthodoies plus précises et mieux appropriées am
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conditions locales, la réaction de la liberté individuelle se manifeste avec une énergie croissante par la contradiction ; les hérésies se produisent pendant toute la période de formation dTnne orthodoxie. <}uand celle-ci est parvenue à son développement complet^ on ne y(Âi plos nattredliérésies, parce que les sujets de discussion sont épuisés ; mais le principe de la liberté individuelle, étant indestructible^ commence dès lors à se manifester d'une autre manière, c'està-dire par la science. J'exposerai plus bas comment I celle-ci procède par périodes ; disons dés à présent j que ces périodes répondent k la décadence des ortho* doxies. La science grecque a commencé vers Tépoque de Solon par une raiUerie contre Panthropomorpbisme, quand un savant vint dire aux Hellènes que si les chevaux se créaient des dieux, ils leur donne* raient des figures de cheval ; or, Tanthropomorphisme était la forme spéciale de l'orthodoxie des Hellènes* Quand a été inaugurée la science occidentale, sinon à l'époque où fut achevée révolution de Torlbodoxie romaine? Galilée ne naquit-il pas l'année qui suivit le concile de Trente ? Ces dates d'ailleurs ne sont que des points de repère dans un mouvement continu dont les moments sont indiscernables ; car d'un côté les derniers progrès d'une orthodoxie sont très-lents^ comme ceux d^uix animal^ou d'une plante qui vont toucber à leur âge adulte ; de Vautre^ la naissance de la science est insaisissable; ses premiers progrès sont très*lents ; elle n^arrîve h précipiter sa marche
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(|u au temps où l'orthodoxie elle-même précipite sa décadence.
Or, de même qu'eu se iormaat cette dernière a peu à peu coordonné autour de son principe tous les éléments sociaux» qu'elle les a soumis ou a fait alliance avec eux, de mcme, à mesure que la science grandit, elle tend à reprendre tous ces éléments» à les pénétrer de son esprit» à leur communiquer son principe de liberté et sa mobilité. Ainsi pea à peu la société se transiorme dans un sens opposé à l'or* thodoxie, de sui te que la science* profile de tout ce que perd cette dernière et contribue elle-même à ces pertes successives. Il est donc inutile de vouloir le ! nier, le pallier ou le dissimuler, science et orthodoxie se sont exclues dans tous les temps et chez ' tous les peuples où elles ont coexisté. Pendant la période plus ou moins longue d'une décadence sacerdotale» la société est livrée à une lutte dont les actes offrent les personnages et les scènes les plus variés» quelquefois comiques» souvent tragiques. Des deux côtés, on crie à l'oppression, à l'injustice. On j montre aux peuples l'abhne de Tincrédulité où ils se j fourvoient; on leur montre les avantages qu'ils retirent du savoir et Tâge heureux où la science les conduit. Les orthodoxes font voir la société se désorganisant, les temples désertés, les dieux outragés» riniquité et le crime établissant leur rogne et livrant les hommes séduits à une damnation éternelle. Les j libres-penseors» les sages» comme disaient les Grecs,
les bommes de science enfin, s'appliquent à dissiper les terreurs de l'autre monde; ils appellent les hommes à la liberté, à Teffort personnel, à l'instruction qui élève rintelligence, au travail qui adoucit et orne la vie, à l'économie qui assure l'avenir de la famille, à l'exercice des droits civils qui font la force des états, h la paix enfin, bien suprême de l'humanité, que les orthodoxies ont toujours empêché. Voilà ce que l'on dit de part et d'autre, avec des ap^ parences déraison.
A ce point de sa durée, une orthodoxie paraît une force oppressive ou du moins coercitive, qui retient un peuple dans Tignorance pour le dominer; la science parait une force impie, un principe de dissolution et d'immoralité tourné contre la religion. Mais si Ton fait attention que c'est l'élément commun des orthodoxies qui constitue cette dernière et qu'il n'est jamais en cause, un esprit sincère, exempt de terreurs et de préjugés^ s'aperçoit bientôt que la chute des orthodoxies n'intéresse pas la religion, non plus que la vague* qui monte et s'abaisse n'intéresse l'existence de la mer ; il ne voit dans l'antagonisme des éléments sociaux que cette lutte pour l'existence à laquelle rien n'échappe, où les ressorts de la nature viennent incessamment se retremper. Il faut donc que l'orthodoxie et la science se combattent; mais le vrai terrain de la religion reste neutre; il est' toujours possible aux bommes de s'y donner la main. L'obstacle vient de la première; ainsi les
Latin» et les Greos ont encore pron?é tout récemment qn'iU ne peuvent s'aecorder sur les ([uestioiiâ d'or*
thûdoxie. La science au coûU*aire réunit les homniQè d'un môme pays et d'nn pays à l'autre ; car d'une part elle ne procède que par le raisonnement et ne fonde la convietîofi que mr révidence pmoimeUe» | ment acquise ; de l'autre elle n'a aucune forme arrclée ; elle modifie sans cesse et librement ses expressions. La science est abscdument la même à Athènes, à Berlin et à Rome.
Il résulte de là que, partout où la science est en progrès^ l'orthodoxie est en décadence; elles marchent en sens contraire d'un pas égal. S'il venait un jour
où la science eût rallié à elle tous les éléments d'une
société^ l'orthodoxie locale disparaîtrait en même temps. C'est ce qui est arrivé pour le polythéisme, & la chute duquel la science grecque a plus contribué que le christianisme naissant. De nos jours^ prest^ue , toutes les orthodoxies sont en décadence, sans qu'an* cune d'elles soit sur le point de s'anéantir ; le brahmanisme dans rinde perd du terrsdn devant le progrès de la science européenne et de ses applications ; il en est de môme de l'orthodoxie hellénique, de celle des Latins et même des demi«orthodoxies protestantes des peuples germaniques ; les églises musulmanes» malgré le dédain de la science qu'elles ont inspiré aux populations, voient leur force diminuer à Constantinople et au Caire. La Russie est à cet égard l'un des pays du monde les plus arriérés, grAœ à l'on-
GHANDEUa £T CliUTK D£S OUI HODOXIES . 367
gtne touranienne de ses liabilants et à rautocralie spirituelle et temporelle du tsar; mais le jour ne semble pas éloigné où elle sera elle-même entraînée sans retour dans le mouvement général du monde. ^
La chute des orthodoxies est plus ou moins accélérée par des causes dont raclion varie avec les milieux. La race est encore une de ces causes. U y a en effet des races humaines sur lesquelles la science a peu de prise, et même dont les idées religieuses ne s'élèvent pas bien haut Dans la partie nord-est de la Russie, le christianisme est une pure idolâtrie ; la science non plus n'y a pas encore pénétré. Il n'en est pas (le même dans le sud-ouest de cet empire, et cette différence n'est pas due seulement au voisinage des peuples civilisés ; elle est due surtout à la différenée des races, Test étant habité par des races toura* niennes et l'ouest par des Aryas. Les fellahs d'Egypte et les peuples qui habitent au sud de ce royaume appartiendront longtemps à des orthodoxies, parce quils sont peu capables de science. Il en sera de même de tout le sud de Tlndoustan, occupé par des races éthiopiennes ou dravidiennes, qui ne sont pas plus aptes à comprendre la loi de la gravitation que la théorie du Brahnia neutre et indiscernable. Au contraire les races progressives, et surtout celle des Âryas, à la tète desquelles marchent la France, l'An- Jfleterre et rAUemaj^ne, tendent à s'affranôhir de leurs ortiiodoxies respectives, à effacer leurs différences par l'abandon du passé, à s'unir dans la science et
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la liberté, aidées par les applications qu'elles savent en &iré. Nous les voyons suivies dans leur marche par une foule d'autres nations de même origine ou de races mêlées, et le mouvement qu'elles impriment aux idées tend à se propager par toute la terre.
Il est aisé de comprendre que l'abandon des ortbodoxies commence toujours par les classes élevées, c'est-à-dire instruites» puisque le savoir» qui affranchit un homme de l'orthodoxie, le range en même temps dans ces classes. Un roturier pauvre et instruit est d'une classe plus élevée qu'un noble ignorant et crédule. Mais la science possède, elle aussi, l'enseignement comme moyen d'action» et aux rites sacrés correspondent chez elle les applications qu'elle fait de ses théories. Par ces deux voies» elles descend des hommes supérieurs à ceux que leur capacité ou j les circonstances de la vie ont élevés moins haut ; et par i degrés elle pénètre jusqu'aux derniers rangs du peuple. Telle est la marche progressive de la science ; la retraite des idées orthodoxes s'opère dans la même proportion.
La lixité des formules orthodoxes est pour elles une troisième cause d'abandon. Cette immobilité les empêche de suivre les transformations sociales qui | s'opèrent en dehors d'elles, soit dans la théorie, soit dans la morale et dans ses applications. Par exen^le» les premiers chapitres de la Genèse furent donnés jadis comme fondement & la doctrine catholique ; on répéta et l'on enseigna dans toute l'église que Dieu avait créé le monde en six jours» et l'on entendit par
là. des jours solaires. Quand la science eut démontré que la seule fonnation de la terre a^ait exigé un temps beaucoup plus long, l'interprétation dut rétrograder. On conserva du moins Âdam comme souche primordiale de rhumanité, et Ton assigna une certaine antiquité à l'espèce humaine ; mais les inscriptions de l'Egypte la reculèrent de plusieurs siècles ; les découvertes géologiques la reléguèrent dans un passé beaucoup plus ancien, et, d'accord avec la philologie, firent voir dans les personnages d'Adam et d'Ëve des mythes au heu de réalités. La Genèse, battue en brèche, reste comme un monument fort obs^ cur et qui, loin d'éclairer la science, en requiert luimême toutes les lumières.
Autre eiemple : la morale a cheminé comme la science ; l'universalité des lois qui en découlent a été démontrée ; elle ne recbnnaît plus de lois d'exception ; les philosophes pensent en général que Tétat normal de l'homme et de la femme est de s*unir, parce que I leor union est la condition de la durée de l'espèce ;
on considère comme une déviation des lois de la na- > tare et de la morale la multiplication des commu- ' i^tttés de célibataires bouddhistes, qui forment des villes entières dans l'Asie centrale et ont envahi la société siamoise. Cependant le concile de Trente a proclamé le célibat supérieur à l'état de mariage et déclaré anathème celui qui dirait le contraire. De là chez nous un antagonisme d'idées au siiyet des couvents et de la vie religieuse, et une divergence entre
SI
les prQiestaaU et les catholiques. U est évident que rarlicle du concile de Trente sera rapporté ou tombera en désttétade, si la dûotnne philosophique vient à prévaloir. Remarquons que ce point d'orthodoxie romaiiie n'intéresse pas le ohnstianisme, puisqu'il n existe nichez les protestants ni dans Téglise d'Orient^ où* tes prêtres sont mariés. li' dénHxitre donc que l'immobilité des dogmes est une cause de déeadeaoe pour les églises locales; et comme celte fixité règne dam toutes les orthodoiies, cdles-ei tendrai à s'anéantir faute de se pouvoir transformer. Si elles se môdifiaieiit pour siihrre le mouvement des esprile» elles tomberaient en contradiction avec leur propre principe et périraient plus vite encore.
An contraire, ifiiand une fonnule de foi est passée à l'état d'orthodoxie» elle^ devient un principe» qui tend oomme tout autre à produire ses conséquences extrêmes. Celles<-ci se produisent toujours dans un sens défini et créent des forces nouvelles ou des faits sôeiaoi parfois eitraordinaireB* On en pourrait citer des exemples à l'inûni ; j'en rappellerai seulement deux ou trois. La contemplation de kt vérité est l'état le plus pariait de l'âme : faites de cette idée fort juste un principe d'orthodoxie^ et donnez-lui ses consé* quinces» vous* engendrerea des sociétèi oontemplati*» ves qui détermineront les conditions les plus favorables à la contemplation ; parmi ces dernières sera l'immobilité du corps» et vous verres dans l'Inde des hommes qui, pour se la procurer, se feront attacher
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par les pieds et les mains u des troncs d'arbres et y passeront leur ?îe. L'excès du boire et du manger trouble les fonctions de F intelligence : principe vrai qui conduit à la formule de Tabslinence et du détachement ; eelle-ci, à son tonr^ considérée comme nn principe et appliquée en toute rigueur, amène des ermites sur les promontoires, sur les pics escarpés, sur les colonnes isolées d'édifices en ruine, et fait tourner sur un pied, dans Tattitude de l'extase, les dérvicfies blancs de Gonstantinople. Ge ne sont point là des aberrations ; ce sont des conséquences trèslogiquement tirées de principes fort humains, mais étroitement formulés par des orthodoxies; s'il en était autrement, ces péniLenls seraient repoussés comme des fous par leurs propros églises, tandis qu'elles les tolèrent, souvent les louent, quelquefois . en font leurs saints. Voilà pour la pratique.
La doctrine, une fois devenue orthodoxe, suit nne loi semblable ; en voici un exemple. Le feu avait été
I allumé par le frottement de deux morceaux de bois .
I choisis exprès et habilement taillés, l'un en fossette, l'autre en pointe. L'homme qui les avait préparés le premier fut un grand artiste, qui transmit son invention à ses successeurs et qui fut appelé ainsi qu'eux, par excellence, -le « charpentier » (twasf yi). Quand on vint à réfléchir que l'opération accompUe par lui une première fois avait engendré le feu, il en fui justement nommé le père. Bientôt la théorie, s'emparant des faits, dégagea le principe igné qui vit dans
le végétal, et constata qu'il a son origine dans le so» leiL Le feu de Tautel fut dès lors conçu comme ayant deux pères, l'un céleste ou divin, Tautre humain. Quand la théorie du Feu fut devenue la théorie du Christ, c'est-à-dire de ïoiul (akla, en latin imdusjy et qu'après avoir longtemps subsisté en Asie, elle se transmit à l'Europe par l'orient de la Méditerranée, l'antique charpentier prit des Sémites le nom de lousouf ou Joseph, et se retrouva dans le père nour» ricier du ûls de Marie. L'orthodoxie catholique a^anl consacré ce personnage, qui n'est presque rien chez les chrétieus d'Orient, Joseph obtint chez elle des honneurs particuliers ; il devint comme un second médiateur, il eut des autels à lui et des communautés d'hommes et de femmes spécialement attachées à sa personne.
Il arrive donc un moment où les dogmes religieux, en passant à l'état d'orthodoxie, commencent à perdre la valeur théorique qu'ils ont eue d'abord. A mesure que le temps s'écoule et que se déroulent les conséquences du dogme arrêté, la signification primordiale s'elface de plus en plus et huit par disparaili^e entièrement. On se trouve alors en face de conceptions fantastiques ou d'êtres idéaux, auxquels on attribue une existence surnaturelle et une action pi épondérante dans l'univers et dans l'humanité. C'est lik l'histoire de tout le paganisme ancien et moderne. Lorsque la science a grandi et qu'elle lève les yeux vers ces figures, créées par les orthodoxies, ne pou-
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vaut les saisir par aucune de ses méthodes, elle les nie on les néglige, comme des fantômes de l'imagination populaire. Elle s'en éloigne d'autant plus qu'elle part elle-même de la réalité, et que, sans jamais la perdre de vae, elle marche vers des formules
; de plus en plus abstraites et de moins en moins
I saisissables à rimagination. Si Ton vient alors à rapprocher ces formules des figures sacrées qui en sont les équivalents, celles-ci sont jugées inutiles par les hommes de seienee, qui à leur tour sont condamnés
' par les orthodoxes comme des impies, car ce n'est ni Indra, ni Japiter, ni saint Sigisbert qui font tomber la pluie; elle résulte d'un .ensemble de lois que la mé-
I téorologie détermine. Cependant les figures sacrées ne 86 renouvellent pas, et la science se renouvelle
j toujours; dans sa marche, elle les repousse devant elle, les confine dans l'adoration d'un groupe de croyants qui diminue sans cesse, et ii vient un temps où Ton peut dire que les dieux s'en vont avec les orthodoxies qui les ont créés.
1 Je viens d'exposer, d'après les faits que la science
I a rassemblés dans ces derniers temps, les lois auxquelles toutes les orthodoxies obéissent depuis leur naissance jusqu'à leur fin. Ces lois ne s'écartent en rien des lois générales du monde : elles n'en sont que l'application à un ordre particulier de phénomènes. Il n*y a ni à les louer, ni à les blâmer; elles sont ce qu'elles sont, et l'humanité leur obéit d'instinct, sans le vouloir et sans pouvoir s'y soustraire. Quand
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un homme ou un peuple se sépare d'une orthodoxie» il aoeomplit égal6iiient sa loi : s'il y restait attadié lorsque sa raison lui dit qu'il se trompe, il mentirait à lui-même et aux antres. C'est peur cela qae les persécutions religieuses sont aussi stériles que cri* minelles, et que les martyrs ont toujours eu raison de leurs bourreaux. Les orthodoxies sont libres de s'établir et^ si elles le peuvent^ de s'étendre, mais non de s'imposer par la violenee. Les seieiicet ont le même droit et le même devoir, parce que leur point de départ et leur raison d'être sont les mêmes. D'aiU leurs, les ortbodoxies et la reUgion sont deux choses fort diûérentes; celie-ci demeure toujours un fonds commun inépuisable où tout le monde peut wrre ; elle est comme la grande voie de l'humanité, où cba* cun avance selon ses forces, et sur laquelle aucun péage ne doit être établi. Pareille à celle de la acienee, cette voie doit conduire ceux qui la parcourent à la possestton d'eux-mêmes, à la paix dû ccsnr et à la liberté. *
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CHAPITRE XIV
La iKiétliOde.
Quand la philologie et Thistoire comparée des * dogmet, dei symboles et ûe% rites ont démontré runité primordiale de la religion, et dégagé des for«mules diverses qu'elle a revêtaes tes éléments étrangers d'où sont venues ces différences, on n'a plus devant soi qu'un simple fait qui doit être étudié dans M nature, dans sa production et dans sès causes. Cette étude aboutit à une théorie complète de la religion. Nous avons exposé d*aprés les documents les plus ancieps et les plus authentiques le fait en luimême ; nous savons que la religion est une formule métaphysique, que la morale et la politique s'y sont ajoutées plus tard, qu'elles n en lont pas essentiellement partie et qu'elles ont varié avec les temps et les lieux, tandis que l'élément religieux demeurait invariable. Il est également constaté qu'en passant
376 R£UG10N ET SCIENCE.
de la race aryenne aux races inférieures, la religion
dans tons ses éléments actuels subit une déchéance
due à la coustilulion physique et morale de ces populations. La facilité des voyages, les observations innombrables laites sur toute la surface de la terre, la découverte et la traduction en langues européennes de livres et de textes saorés authentiques, par dessus tout la connaissance de Tlnde et de la Perse, ont révélé au XIX« sièele des religions, anciennes ou modernes, liées avec les nôtres comme causes ou comme effets. Il est loisible à tout homme instruit de prendre ces croyances telles qu'elles sont, de remonter le cours de leur histoire et de les voir naissant les unes * des autres, puis se modifiant en vertu de causes étrangères, pour s'approprier aux milieux. L'application de l'analyse à cet ordre de faits détache et élimine, à mesure qu'on les voit apparaître dans l'histoire, les éléments ajoutés i la reUgion, et nous place en présence du fait primordial, qu'il est désormais possible de regarder en face et d'apprécier sdentiiiquement.
Trois monuments écrits ont dû particulièrement
attirer l'attention des savants : ce sont la Genèse des Juifs, TAvesta des Perses et le Véda des Indiens. Les derniers travaux d'analyse ont confirmé ce que Ton soupçonnait depuis longtemps, que la Genèse, en supposant même qu'elle n'ait pas été remaniée au temps d'Ësdras, n'est pas un Uvre primitif quant au fond, que non seulement plusieurs chapitres ont été
tirés de sources différentes et mêmes opposées, mais qu'elle reproduit simplement^ sons une forme abrégée etamoindrie^ les traditions âryennes de l'Asie centrale. Ces traditions se retrouvent en effet plus complètes et plus explicites dans les livres sacrés de la Perse et même en partie dans le Vêda, où elles sont présentées comme appartenant à la race qui a composé ces livres, tandis que dans la Genèse elles sont le plus souvent étrangères à celle des fils d'Israël. La Genèse, au point de vue de la science, devient donc un livre secondaire en présence de ceux que nos vrais ancêtres nous ont légués. Son importance .relative diminue encore, si Ton considère le problème religieux ; car il n'y a presque pas de religion dans la Genèse, tandis que TAvesta et le Vêda en sont remplis. Les Élohim, d'où l'idée d'Allah est issue, ne sont pas une conception métaphysique; le Jéliovah (Yaveh) tel qu'il est dépeint, au lieu de fournir une grande théorie de l'univers, substitue à l'ordre et à la loi du monde la puissance arbitraire et le miracle ; il n'y a pas entre lui et les Élohim une aussi grande distance qu'on l'a quelquefois supposé. Si les Juifs ont reçu de l'Asie centrale l'idée religieuse comme les traditions ethnologiques, ils Tout .conçue selon les aptitudes naturelles de leur race, et ils ont fait perdre à la théorie primitive le caractère métaphysique qu'elle tenait des Aryas. H n'est donc pas étonnant que le fondateur du christianisme ait vu, dans sa propre doctrine, moins une extension du judaïsme
i{ue le rélabliâsement d'uae tbéoriô « cachée depuis i tes aMÎêM temps. »
Le& Uvm hébreux trouvaul leur expUcatiou historique dans eeux de l'Asie, on est conduit en face de ces derniers, et c'est i eux qu'il faut deiuauder la ' lumière. AïKjuetil-Dupôrron et Eugène Burnouf en France, MM. Spîegel en i^Uemagne tH Uaugh dans la partie de i Inde où habitent les PârsiSi sont ceux dont les écrits ont le plus eontribné à la connaissance ie l'Âvesta. H. W ilson, Laaglois» Bolb, MM. Max MuUer, J. Muir, Weber, Benfey, Aufrecht et un grand nombre d'autres orientalistes nous ont fait connaître la Utté* rature des Vèdas. 11 ressort des œuvres vaiiéos de ces savants que le livre des Perses, malgré la haute antiquité de quelques-unes de ses parties, répond par ses doctrines à un âge postérieur à celui des hymnes indiens : il offre en afibt une unira étroite entre la théorie religieuse et les éléments so» ciaux et politiques de la civilisation iranienne. Dans le Véda, au contraire, oette union n'existe pas ou n'en est qu'à ses premiers commencements : les castes n y sont même pas séparées, si ce n'est dans deux ou trois hymnes plus récents que les autres. De plu% la théorie métaj)hysique n'y est pas achevée ; elle s'y monbre en voie de formation ; le polythéisme, qui a précédé la grande doctrine panthéistique des brèbroa* nés, y régne presque partout; celle-oi ne s'y laissa apercevoir que dans des chants composés par des hommes d'un génie manifestement supérieur aux au*
1res, et ces hommes faisaient eux-mêmes partie de certains collèges de prêtres, où l'on discutait ces questions. Dans TAvesta, la doctrine a ses formules arrêtées et se rattache au nom d'un initiateur personnel, Zoroastre. Aussi» quant au fond, répondelle à Tâge du brfthmanisme, avec lequel elle soutient une lutte inconnue aux obantres du Véda. C'est donc en dernière analyse à celui-ci qu'il faut remonter , si l'on veut comprendre la nature de la religion primitive et avoir des données exactes sur son origine et sur sa formation. Or, les études védiques, commencées seulement en 1833 par le spécimen des hymnes que publia Rosen, sont aujourd'hui assez avancées pour que ce triple problème puisse être considéré comme résolu.
La naissance de la religion plus un mystère.
C'est un phénomène de psychologie générale qui ne suppose en lui-même aucun miracle, c'est-^à-dire aucune intervention locale «et extraordinaire d'une puissance supérieure à Thomme. Ce que certaines religions, et parmi elles la doctrine de Zoroastre et même celle des brahmanes, appellent révélation ne peut être entendu que dans le sens qui parait avoir été adopté par l'auteur du quatrième évangile : c'est « la lumière qui éclaire tout homme. » Seulement la portée de cette formule doit être restreinte, puis-» que la théorie primitive a été conçue par des hoainies de race âryenne, n'a passé aux autres races qu'en s' amoindrissant, et n'a été atteinte par aucune de ces dernières, livrée à ses propres forces.
Cette révélation s'opère dans la pensée individuelle de chacoQ de nous : voilà ce que professent à pins 1 de vino^t reprises les auteurs du Véda. Non seulement ils se déclarent enx-mèmes c antears des dieux, » auteurs du sacrifice, créateurs des symboles et des formules sacrées ; mais en identifiant avec leur pro* ' pre pensée Têtre pensant, avec leur vie individuelle | le principe commun de la vie, et avec le feu, considéré comme universel, tous les phénomènes de la chaleur et du mouvement, ils sentent et ils proclament que c'est eux-mêmes qui découvrent ces vérités. Par le fait, les travaux de philologie et de critique appliquée aux textes indiens, grâce auxquels on a déjà pu établir entre les hymnes une successioa chronologique, montrent que les plus anciens de ces hymnes ne contiennent que peu de chose de la théorie fondamentale, et permettent d'en suivre pour ainsi dire d'année en lumée Téclosion^ Or, cette éclosion est celle de la religion même, puisque c'est cette théorie, plus ou moins modifiée par les milieux, qui constitue le fond de toutes les religions postérieures.
Les savants se trouvent donc, comme nous l'avons dit, en présence d un phénomène psychologique. Ce phénomène est de Tordre le plus élevé, puisqu'il est l'acte vrai, à la fois primordial et perpétuel, de la raison, il faut seulement ajouter que ce phénomène de psychologie ne se réalise dans toute sa plénitude que chez FArya ; il a manqué et il manque encore ea
partie chez les autres races. Parier de T unité absolue ^ de Tétre, de la pem&e, de la vie, à des nègres eu à des peaux-rouges, c'est prononcer devant eux des paroles inintelligibles. Les races non àryennes de l'Arabie, de l'Ëgypte et de toutes les parties extrêmes de l'Asie sont aussi constituées de telle manière que \m raison manque en partie de cette faculté d'analyse, qui est le caractère propre de Tbomme blanc, (fest-à-dire des seuls Aryas. Quand nous lisons chez nos philosophes la description des opérations de l'intelligence, nous devons faire avant tout celte réserve, qu'il ne s'agit dans leurs livres que de TArya et même de TArya parfait, pris à son âge adulte et à son point cuhninant de civilisation. En réaUté, l'observation nous montre chez les hommes des diverses races autant de variétés dms les facultés intellectueUes et dans le développement de la raison qu'il en a dans la conformation physique. C'est la iaculté d'analyse qui varie de l'un à l'autre, et qui va plus ou moins loin dans Tordre de la science,
comme c'est elle aussi, qui fait la ditférence essentielle de rhoinme et des autres animaux. Chez plusieurs d'entre eux, elle sommeille ; chez d'autres, elle est dans un état embryonnaire ; chez les animaux supérieurs, elle est déjà très-développée. Quelquesuns sont voisins de l'homme, pris dans les races les plus infimes ; il y a des hommes qui parlent des langues mdimentaires, qui comptent jusqu'à trois et qui adorent un bâton. Dira-t-on qu'ils ont l'idée
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(te Dieu 1 0ai, saas doate, ite en ont une idée, mais
elle est bien inférieure au sultan céleste des Arabes. L'Arya seul a eonça l'être, la pensée et la fie dans leur unité absolue. C'est donc lui qui est le véritable auteur de la religion, et son phis ancien livre de métaphysique est le Vèda.
La succession des hymnes qui composent ce recueil nous montre la théorie se développant chez nos aïen pendant une période de plusieurs siècles. C'est par le travail de la pensée solitairei par l'ensâgnment et pai' la discussion, qu'elle est parvenue lentement à ses formules définitives. Le fait initial fut un coup i d'œîl jeté sui' la nature. A cette vue d'ensemble succéda la réflexion : PArya essaya de saisir un lien entre les phénomènes qui avaient frappé ses sens. Uidée de force, de puissance, lui suggéra des causes im- ' médiates auxquelles il attribua ces phénomènes* et il { conçut les dieux. Tuis^ à mesure qu'il aperçut entre ' les choses des rapports plus étendus et plus profonds^ i il comprit que ces dieux étaient des dénominations j diverses de quelques forces plus simples ; le nombre i des dieux diminua. Enlin le mouvement naturel de i la méthode conduisant toujours les esprits dans la voie de T unités les hommes supérieurs qui compo^ I Saient les hymnes comprirent que les forces invisibles ' de Tunivers pouvaient être tamenées par la pensée à « une force unique dont elles h'étaient elles-mêmes que des aspects variés.
Ainsi la première investigation de la nature con*
dûit les hommes blwcs de l'Âsie cen^âle, par une marche progressive, à ta conception de TÈtre unique, q«i cessa pour eux d'être une hypothèse et eut à leurs yeux autant de réalité que les clioses dont il était l'e^pUcation* Sa féaUté fut même {dus grande» et sa puissance eut nécessairement quelque chose de saniatarely car ai les phénomènes actuels du monde smi son œuvre, ceux du passé Tétaient aussi, et ceux qui sont à venir sortiront également de son vaste , sain. Gomme le temps et T espace, qui sont le lieu de production de ces phénomènes, sont illimités, la ; puissance de eelui qu'on app^ Samlri, c'eat«à-dire ; le producteur y fut conçue comme infinie.
I Maia il faut bien comprendre que le point de dé* part de cette théorie ayant été un fait d'observation pure et simple, U n'y avait aucufie raiaon pour nos aieux de placer hors des choses la force qui les pro» (luit, et que par conséquent la méthode la plus rigoweuse les condmsait à concevoir Dieu comme im» manent dans Tunivers»
Les Sémites m pairaM s'élever jmqae4à, p«ree I que cette race d'hommes, à laquelle manque en partie I ta puissance d'analyse, n'a jamais pu suivre une méthode dans ses conceptions ; tout en paraissant exalter la puissance divine, elle n'a jamais pu franchir fanthropomorphisme;
Le Dieu des premiers chrétiens ne ressemblait point à oelttt des Sémkes ni au Javeh des fils d'Israël: sa nature était beaucoup plus métaphysique ; sinon.
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la tliéorie du Gbrisl et de sa double natui*e eut été absolument impossible. Plus tard, les docteurs hitiiit et les philosopbes de rOccideut se rapproebèreai de la doctrine judaïque en donnant au dogme de la création une portée qu'il n'avait pas eue chez les Âryas de TAsie. Ils ne virent pas que, s'il est facile d'imaginer dans la solitude de son palais un Allah séparé du muiule et exerrant sur les choses une puissance souveraine et irrésistible, il est moins aisé de conce* voir l'Etre absolu faisant de rien quelque chose, puis<» que le rien n'est représenté dans notre esprit par aucune idée. La création, telle que la comprenaient les Indiens et les Perses, était une production dans le sens latin de ce mot, c'estrà-dire un acte par lequel l'agent universel du monde faisait apparaître et disparaître tour à tour les formes des choses. L'acte humain, qui, lui aussi, a la vertu de produire les formes, mais qui ne va pas jusqu'à la création d'une substance, pouvait servir de type ou au moins de point de départ à l'idée qu'on se faisait de la production du monde ; ainsi l'Arya demeurait jusqu'au • bout fidèle à sa méthode.
La force d'esprit de nos ancêtres, telle qu'cm la voit à l'œuvre dans les livres sacrés de l'Asie centrale, les place à une grande distance au-dessus des autres peuples. Autant les Uvres de la Bible, principalement les plus anciens, sont dépourvus de métaphysique et par conséquent de méthode et de classement dans les idées, autant les chantres sacrés de
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l'Âsîe conduisent les leurs avec ordre, avec clarté et circonspection, sans toutefois se défendre de ces élans de joie qu'éprouve toute àme humaine quand la vérité loi apparaît.
Si telle lut la méthode dont rapphcauon engendra la théorie religieuse des peuples aryens, théorie qu'ils ont .poussée jusqu'au bout et, dont ils nous ont transmis toutes les formules, rien ue s'oppose à ce que d'autres peuples aient tenté la même chose, et que chacun d'eux, sans le secours des autres, se soit fait à lui-même une religion. C'est en effet ce que nous constatons encore aujourd'hui. 11 existe chez des hommes de race très-infime, confinés dans des lieux écartés, loin du commerce des autres nations, des religions entièrement dépourvues de métaphysique et dont le fétichisme est le dernier mot. Le sauvage ne voit pas dans son fétiche un . symbole, c'est-à-dire un moyen de rappeler k son esprit une notion abstraite ou idéale ; le fétiche est son dieu, dieu de race (]uelquefois, plus souvent dieu de famille, presque toujours dieu personnel et que chacun se taille comme il l'entend. Toutefois il est évident que, si cet homme n'avait pas jeté quelque regard pensif sur la nature qui lui apporte ses joies et ses maux, et n'avait pas cru saisir en elle des forces in-
. visibles et souveraines, il n'aurait pas eu l'idée de condenser en quelque sorte toute la puissance de l'univers dans un morceau de bois, dans une pierre,
^ dans quelque reste d'un tissu grossier. Il existe, à
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Touest du Texas, de Tasies terres habitées par des
liommes de couleur^ qui se retirent peu à peu d'euxraêines devant l'Européen. Ils ont inventé dans ees derniers temps une divinité nouvelle, Santa Lluvia (^sainte Pluie), qui, disent-ils, est leur ennemie el protège le blane. En effet, tant qu'ils occupent un pays, la pluie refuee de féconder la terre, et dés que l'homme Uanc y est installé avec ses instruraenta de labour.) Teau du ciel arrose ses campagnes. M. César Daly, qui a été témoin de ce ftiit, l'explique par ta chaleur ardente qui s'exhale de pâturages durcis de* puis tant de siècles sous le pied des troupeaux, et qui tient les nuages suspendus, tandis que le sol eulttv^ absorbe la chaleur et laisse tomber les eaux du ciel. Ainsi rindigène voit^le fait nature), en est la victime el se soumet avec découragement à une puissance ennemie que son imagination a créée. H a conmieMé comme TÂrya : seulement sa faculté d'analyse était três-bomée ; il s'est ârrêté dès le premier pas, et il est retombé dans la matière, d'où un élan sponUoié semblait l avoir fait sortir.
Les vieilles religions chinoises et tartares étaient certainement supérieures au fétichisme, comme les hommes de race jaune sont supérieurs aux nègres et j aux peaux-rouges. Les peuples de l'extrême Asie^ I avant l'arrivée du bouddhisme, s'étaient donné pour doctrine un polythéisme qui existe encore^ et qui ne ressemble point à celui des Indiens, des Ctermaîns et des anciens Grecs, car les peuples jaunes ont re^
gardé le leur comme le dernier mot de leur religion; ebM 683 autres peuples, les dieux étaient Théritage que leur avaient légué leurs ancêtres dans un temps où Fon était encore à la première étape de la théorie. Ou peut regarder comme établi que les migrations helléniques ont quitté TAsie centrale avant répoque du \èda«. Celles du nord-ouest de l'Europe ravalent probablement quitté plus tôt encore, à une époque où la pluralité des forces divines était la croyance commune, mais provisoire, de notre raçe, It en avait été de même des Latins.
Mais lorsque se produisit la grande scission qui sépara les derniers Aryas en deux groupes, dont Vun prit sa route vers llnde et l'autre vers le sud-ouest, les uns et les autres étaient sur le point d'atteindre au bout de la méthode, et touchaient au dogme de l'unité. Toutefois il fallut encore toute la période du Vèda pour que les Indiens s'élevassent jusqu'à concevoir le Brahmà producteur du monde, et ce fut après cette période de plusieurs siècles qu'un dernier pas dans l'abstraction métapyhsique les conduisit à cet autre Brahme, neutre, absolu et inactif, unité supérieure à l'être, supérieure à la puissance, et i laquelle « l'univers est supendu comme une rangée de perles à un û\. » Un travail tout semblable de la raison analytique fut accompli par les Aryas du sudouest qui furent les Iraniens, c'est-à-dire les Médes et les Perses. Après s'être arrêtés pratiquement à ce qu'on a nommé le dualisme d'Ormuzd et d'Ahriman,
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dualisme qui est en réalité identique au dogme indien du Brahmà créateur, ils poussèrent la théorie jusqu'à concevoir le principe absolu et neutre qu'ils désignèrent par Tépithète d'inactif, akarana.
Lors donc que nous attribuons à la race àryenne et principalement aux Iraniens la découverte de la théorie métaphysique, base unique de la religion, nous n excluons aucun des autres peuples de la même race, et nous ne négligeons pas non plus les hommes des races inférieures. Mais les faits démontrent que cette théorie n'a été complète que chez les deux grandes nations de TAsie, parce qu'elles seules n'ont pas reculé devant les conséquences de la méthode. Les peuples des autres races, après être entrés mm dans la même voie, ne s'y sont avancés que jusqu'où leurs aptitudes physiques et intellectuelles leur ont permis d'aller. Les uns s'y sont arrêtés dés le premier pas. Les autres ont commencé le travail de généralisation et compris qu'une grande puissance suffirait pour expliquer Tunivers ; cependant, ne pouvant concevoir les notions métaphysiques dragées de toute figure sensible, ils ont fait leur dieu à leur image et l'ont revêtu d'une majesté royale agrandie, mais tout humaine. Au fond, la méthode que les peuples ont suivie et qu'ils suivent encore dans leurs conceptions religieuses est la même pour tous : il n'y a de différence que dans le degré. Ces dîffiS- , rences dans l'application qu'ils font d'une méthode commune proviennent de leur constitution physique
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et morale, et donnent la mesure de leur intelli»
gence.
Beaucoup de personnes admettent aujourd'hui
que, prise dans son ensemble, la race • aryenne est née la dernière, quelle que soit d'ailleurs la manière dont elle est née, et qu'elle avait été précédée de races inférieures, dont plusieurs peut-être ont disparu. 11 est certain par exemple que llnde était peuplée par des hommes de couleur lors de l'arrivée des Aryas dans ce pays ; et de même, quand les Aryas se présentèrent dans TOccident, l'Europe était depuis longtemps habitée. Si les Celtes sont Aryas, les Basques et les Ibères ne le sont pas. Ceux qui ont dressé les antiques pierres sépulcrales de la Bretagne,' de l'Afrique et d'autres contrées ne semblent pas l'avoir été. Jadis aussi les missionnaires bouddhistes de Samarkande sont allés jusque dans le Nouveau-Monde et se sont établis peut-être au Mexique ; mais ces représentants de la race âryenne n'ont certes pas mêlé beaucoup de leur sang à celui des sauvages habitants de ces contrées. 11 n'est pas probable, au point de vue de la science, que les pre- . miers hommes de ce qu'on appelle l'âge de pierre fussent de la même race que les Indiens, les Perses et les Hellènes (1). Or, il est constant que toutes ces
(1) Les limites de cet âge deviennent de moins en moins précises, à mesure que les découvertes s accumulent. La présence du Swastika sur un grand nombre d'objets trouvés dans les Urramaras et à Troie indique que les hommes d'alors apparie*
popQlations plus ou moins anciennes ont en des ébauches de religion, et se sont élevées plus oa moins haut dans Tordre des idées, avant que la théorie âryeiue iqpparût sur la terre. Maia que ces ébaii^ ches aient été le point de départ et le CQmmencement de cette théorie» c'est ce que la sdence n'eat pas forcée d'admettre. En principe, les Àryas ont les raêmas fticoltéa inteUectueUet que les autres hommes ; elles sont seulement plus développées chex eux. Ils n'ont pas besoin que d'autres leur découvrent le tableau de la nature ; seuls au contraire ils savent tirer de ce spectacle les enseignements métaphysiqoes qu'il contient. Ën fait, les livres sacrés de l'Asie nous prouvent que les Âryas ont créé celle théorie et M l'ont empruntée à personne.
La transmission aussi bien que la naissance des idées religieuses se réduit donc à une question de méthode. Les hommes des races primitives et inli* mes, n'ayant point créé la théorie, n'auraient pu transmettre à leurs successeurs que leurs grossières ébauches; mais ceux-ci, en les recevant et en le$ soumettant à une méthode plus avancée et plus sûre, les auraient transformées au point de les renouveler entièrement. Un legs de ce genre eût donc été illusoire et par conséquent inacceptable pour les héritiers, comme il est inadmissible aux yeux de la science.
Baient à la race kcjmê. Mali d'taires iaits prouvent qu'ils ansHenaisBt à ue vtee de très-petfle tsilk, diflireale des Afyseï*
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La biérarohie naturelle des races hoioaiiiea se re« trouve dans toulea leurs œuvres, et surtout dans leur . csQvre par excellence, la religion. Les divinités grossières du polythéisme chinois ou dravidien sont déjà supérieures à des fétiches, et les fétiches ne les ont point engendrées. Ces divinités à leur tour n'ont pas été les foniies premières des déités indiennes, lesquelles procèdent des temps védiques et étaient d'une nature tellement mobile qu'elles ont pu s'assimiler les unes aux autres et se perdre dans la grande unité brâbmanique. Plus on analyse ces faits^ aujourd'hui si nombreux et si bien constatés, plus on dqmeure coirvainoa que l'inégalité des religions dérive non d'un vice dans la méthode, mais du degré où les. peuples sont parvenus dans Tapplication qu'ils en ont faite.
Depuis que les Aryas ont mis au jôur la grande théorie religieuse» elle tend par la force des choses à conquérir le genre humain tout entier. Ce qu'une raoe est hors d'état de créer, elle peut le recevoir d'une autre, au moins en partie. Ainsi, les missionnaires des diverses religions Aryennes qui sont allés catéchiser des jaunes, des peaux-rouges ou des noirs, né les ont pas trouvés entièrement rebelles. L'exemple du Tibet converti au bouddhisme nous montre un peuple mongol, presque féroce, adouci par la prédication et la mansuétude des prêtres indiens. 11 en a été de même à Ceylan, comme on peut le voir dans plusieurs beaux récits bouddhiques traduits en Iran*
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çais. Les EUdapiques d'Héliodore, dont nous avons déjà parlé, sont une autre preuve du même fait, qu'il est d'ailleurs facile de constater chez tous les peuples de couleur où séjonmeat des missionnaires chrétiens ; mais ces derniers savent et ont raconté cent fois que leur action sur ces peuples est tonte morale, et que les intelUgences y sont presque fermées au dogme et à la théologie. D*autre part, c'est un fait aujourd'hui bien connu que le' mélange de deux races inégales tend à faire disparaître la moins parfaite des deux : quand un blanc épouse une négresse, leur enfant est mulâtre ; quand deux mulâtres de sng égal se marimt entre eux, leur enfant est plus blanc qu'eux-mêmes. Ce fait est l'application d'une loi générale de la nature régissant la prodaelion des hybrides, loi en vertu de laquelle l'hybridité tend toujours à disparaître, de sorte qae les formeç mixtes reviennent aux types qui les avaient engendrées. Or, la constitution physique des êtres vivants est parallèle à leur constitution psychologique : ainsi le mélange, même à parties égales, des races inférieures avec les hommes les plus parfaits a pour conséquence de les préparer à recevoir la doctrine dans une proportion de plus en plus grande et de les rendre ei\lin semblables à nous ; mais par ce mélange elles disparaissent. Les mariages peuvent donc faire pour l'élévation intellectuelle et morale des races non aryennes plus que la prédication immédiate et solitaire, car ils sont la préparation de celte
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dernière et la vraie condition du succès. Si par la fmon des races les hommes imparfaits viennent jamais à acquérir les aptitudes qui leur manquent^ la théorie fondamentale poorra dès lors être comprise et acceptée par le genre liumaiu tout entier, et don« ner lieu à une église véritableinenL universelle. Nous sommes loin de ce terme aujourd'hui, et la lutte des religions entre elles ne semble pas faite pour nous en rapprocher.
De quelque manière qu'on envisage le problème de la naissance, du développement et de la transmk* sion des religions, il se réduit, toujours à une ques* tion de méthode plus ou moins bien comprise et appliquée. Cette méthode est parfaitement connue, depuis qu'on a pu la voir à l'œuvre dans le plus anden monument de notre rme, les hymnes indiens, et en suivre jusqu'à nos joyrs les conséquences et les applications. Pour la résumer, disons qu'elle se compose de trois actes successifs de l'intelligence : robservation des faits naturels, la généralisation de ceux-ci, c'est-à-dire leur réduction à des unités idéales de plus en plus étendues et de moins en moins nombreuses, enfin cette induction rationnelle qui au delà des phénomènes aperçoit Tètre réel et permanent, dont ils sont la manifestation.
L'absence des deux derniers actes aboutit au fétichisme ; une généralisation inachevée a pour conséquence la pluralité des dieux ; quand les trois opérations de l'intelligence sont exécutées dans leur plénitude.
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la théorie métaphysique qui m pour baie Vmâkk de DieVy c^est-à-dire de la subsUace, de Tacle créaUror et da la ici, apparatt m milieu d'im peapto et y devient ce qu'on a appelé religion ; tout le reeiai c'est-à-dire le culte et les symboles, y est la eMtè« qoence et l'exprewon de eette théorie.
Le lecteur accoutumé aux spéculations de la philosophie n'aara aucune peine i comprendre et i admettre que la méthode d où la reUgion est née est préeiiément celle que la idence a eomtamment suivie et qu'elle suivra toii^ours, car les méthodes de Tefiprit humain ne sont ni nombreuses ni fanées. Si l'on omet les méthodes matliématiques, uniquement applicables à des abstractions et qui ne peuvent nous faire déooufrir à elles seules ni la substance des rires, ni les causes des phénomènes, les autres procédés de l'esprit se réduisent à cent que nous venoos de déo'ire. C'est à l'emploi régulier et exclusif des deux premiers, seuls suivis dans les sciences d'observation, que sont dus les progrès aocompUs dans les temps modernes en physique, en chimie, dans toutes les pallies des sciences naturelles» et enfin dans cette connaissance des modes et des lois de la pensée humaine qu'on a improprement nommée psychologie.
Le troisième procédé de l'esprit est propre à la métaphysique : c'est par lui surtout que la science se rapproche de la religion. Dieu en eûét n'est point observal)le et n'est pas non plus une abstraction : en général, l'observation n'atteint jamais ni la réalité,
M Vètn ; «Ile attoiat mkimÊÊit htm tmom^ kmvs
apparences, leurs modes passagers. La moindre niv lion é% phflosophîe et It plot sknpto réfleiioii aont disent que ni la chimie ni l'anatonue ne mm défoi* lent la nature intiine âm eorps on des èbrm tmoitt. Qu'où left divise autant qu'ûu le pourra : leurs parr celles les plus ténues ne se voient jamais que par le
debors et ne laissent rien apercetoir de la sutMrtaoee
qui les constitue. Lors donc qu'un homme avance «M opiaiim awr eette denûàre^ il fint aele de méta<^ physiclea, et n'est plus en cela ni chimiste, ni natu;* raliste. Il en est] de même du psychologue : quelque spûritualiste qu'il se prétende, sou esprit n'a coudant pas le pouvoir de saisir en lui-même sa substasM Me; il ne perçoit «pie les phénomteet de sa pensée et voit, lui aussi, son urne en quelque sorte par le debors. Lee aeles de k folonté, oh quelquesuns erjoient saisir leur pr<^re substance, n'échappent pas à cette règle, car ces actes ne vont pas jusqu'à créer des êtres, et tout notra pommr s'épuise à pro*. duire des phénomènes. S'il en était autrement, dans eet Mte deconscienee qui sert de point de départ à la psychologie, nous saisirions la substance absolue, et nous serkme Dieu, oe qui eet insensé. La psyeliologie n'a donc rien de commun avec la métaphysi-* que. Celle-ci se compose d^m ordre â part de conceptions très-élevées dont l'objet n'est nnUemeoi arbitraire, ni abstrait, ni idéal, mais est réel et infini. Cet objet eet préeieéqmit eehiî de k théerte urnêe*
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Les méthodes scienLiliques sont donc, coiiiiiie on le voit, ideotiques à celles qae nos ancêtres de rOxi|$ ont suivies qaand ils ont conyu et londé la religion, et jusque-là religion et science sont deux termes synonymes. Ce n'est pas en effet sans raison que le 1i?re où la théorie religieuse la plas ancieiine est déposée porte le nom de Vêda^ qui veut dire sdmee, car cette théorie n'était rien moins que la science complète des anoens temps. D'où vient donc que •religion et science semblent aujourd'hui deux termes qui s'excluent Tun l'autre ? On verra tout à l'heure que cette exclusion n'est plus un mystère depuis que la science comparée des religions permet d'énoneer les lois auxquelles i&lles sont soumises.
La nature entière, en effet, procède dans le déploiemrat de ses forces vivantes par des périodes successives et non d'une manière continue. La plante ne pousse pas toujours ; elle suit les saisons, les alternatives du jour et de la nuit, celles de la pluie et du soleil. L'oifant, ainsi que les petits des animaux, grandit par périodes alternées de cioissance et de repos ; enfin, l'évolution spontanée de ses facultés intellectuelles et morales est soumise aux mêmes conditions. Si« au lieu de s'arrêter aux individus, on envisage req[>èce, on la voit reproduire en grand les mêmes phénomènes, paixe que l'espèce, n'existant que dans les individus, a pcHir lois cdles auxquelles Us sont eux-mteoes soumis. Théoriquement, on est donc conduit à penser que l'esprit de l'homme prend
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possession de la nature, non pas en une seule fois et par un travail non interrompu, mais par périodes, entre lesquelles des repos plus ou moins prolongés doivent se produire.
L'histoire est d'accord avec la théorie. Tout le ^ monde sait de quelle époque date la science moderne, on, pour mieux dire, dans quel temps a commencé chacune des sciences particulières aujourd'hui culti^ vées. Il en est de tontes récentes comme la chimie, la science du langage et celle des reUgions ; d'autres, comme la physique et l'astronomie, sont plus anciennes ; quelques-unes remontent à des époques encore plus reculées ; presque toutes ont leurs commencements dans l'antiquité âryenne et principalement chez les Grecs. C'est au temps de Solon que la science . indépendante se manifesta d'abord en Occident ; son avènement coïncida avec celui de la démocratie, dont ce grand homme fut pour l'humanité le premier organisateur. Âpres une période initiale, où elle eut à lutter à la fois contre le polythéisme et contre les aristocraties helléniques, elle conquit -sa place en Europe par la mort de Socrale, qui lut pour elle une consécration. Libre depuis ce jour, elle grandit avec Platon, reçut d'Âristote ses formules générales, ses règles* et ses méthodes, fut cultivée et appliquée par les alexandrins. Le dernier d'entre eux, Proclus, entreprit l'étude que nous réalisons en ce moment, et malheureusement mourut sans avoir accompli sa * tache. Après Tédit de Justinien qui, en 529, ferma
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les écoles païennes et libres, la science s'endormit en quelque sorte daos la longue nuit que le moyen âge chrétien et barbare lit régner sur nous. Le retour de » rhellénisme suscita en même temps l'esprit de liberté • et Taniour de la science, que favorisaient d'ailleurs les instincts naturels des p(>i)ulations du nord, répandues jusqu'au cœur de ritalie. C'est en vain que la politique des étals et celle de l'église lutta contre la science : les savants d'abord, les peuples après eux, ne lardèrent pas à comprendre que la vie nouvelle était à ce prix, que les vieilles formes de la • pensée devaient éli e rajeunies par la science, qu'elle seule enfin pouvait étendre le pouvoir de Tbomme et affermir son règne sur la nature.
Ce qui caractérise la science moderne depuis Solon jusqu'à nous, c'est l'analyse. Depuis le jour où Xénophane déclara que, « si les chevaux se faisaient des dieux, ils leur donneraient la forme d'un cheval, » il fut entendu que tout le travail de rinlelligence qui avait produit le polythéisme devait être repris, et l'analyse portée dans ces matières. On vit dès lors les difTérents ordres de phénomènes naturels et d'idées, se séparer les uns des autres et devenir successivement l'objet do sciences particulières, qui Turent créées. Socrate mit les Grecs sur la voie de la psycho-» logie. Platon, i^oa disciple, inaugura la métaphysique, et appliqua l'analyse à la morale et aux institutions politiques. Les pythagoriciens s'adonnèrent aux sciences exactes. Aristote créa et acheva à lui seul la
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science des méthodes, dans des livres qui portent le
nom d'Analytiques; il fonda la météorologie, la physique du globe, Tanatomie simple ou comparée, rhistoire naturelle, et donna de Tâme, considérée comme principe vivant et pensant, une théorie qui n*a point été surpassée. Ses méthodes enseignées et pratiquées, après lui, non seulement dans son école, mais dans fe monde hellénique tout entier, suscitèrent dans Alexandrie, Tarse, Antioche, Pergame, Athènes et ailleurs des recherches scientifiques et des applications que la dissolution de Tempire, Fascétisme chrétien et Tinvasion des peuples du nord purent seuls arrêter.
Quand les sciences reprirent vigueur chez les modernes au temps de l'entrée des Turcs à Gonstantinople, de la découverte du Nouveau-Monde et de la réforme, elles restèrent séparées les unes des autres, et, loin de tendre à se confondre, elles engendrèrent en se divisant des scienc.es nouvelles. On reconnut le domaine propre de chacune d'elles, et quand on vit clairement l'objet dont chacune avait à s'occuper, on put appliquer à chaque ordre d'idées une méthode précise et les procédés les mieux appropriés. Ainsi la nature entière, physique ou morale, fut comme un vaste territoire dont chaque parcelle fut explorée et cultivée par les hommes les plus capables avec les meilleurs instruments. Aujourd'hui, quand un chi^ miste étudie les phénomènes de la vie, il sait qu'en cela il n'est plus chimiste, ou il se trouve là un
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physiologiste pour Ten avertir. Celui qui recherche au moyen du spectre la composition chimique du soleil sait ce qui dans cette étude appartient à Fastronomie, à la physique ou à la chimie, et il ne confond ni les sciences ni les faits. Il en est de même du moraliste, du psychologue et du métaphysicien^ dont les études peuvent toucher à toutes les parties de la vie individuelle ou sociale, ainsi qu'à beaucoup de sciences, et n'en ont pas moins leurs domaines et leurs objets parfaitement définis.
11 est donc évident que l'analyse domine tout le travail de la société moderne, et que nous sommes dans une seconde période de science. La précédente a été la période hellénique, qui de Selon à Justinien n'a pas duré moins de mille ans; celle où nous sommes compte à peine jusqu'à ce jour quatre cents ans de durée. Mais comme aux procédés analytiques des anciens et à leurs moyens d'investigation nous en avons ajouté de nouveaux, il nous a été permis de marcher plus rapidement qu'eux ou tout au moins de nous avancer dans la science plus loin qu'ils ne l'avaient fait.
Que le lecteur veuille bien le remarquer, c'est ici que se manifeste de la façon la plus éclatante cette puissance d'analyse qui est le caractère propre de notre race. La Chine est arrêtée depuis plusieurs milliers d'années et n*a pu faire un pas nouveau, même après avoir reçu le bouddhisme. Les Sémites ont traduit et porté d'Orient en Occident une petite
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portion dé la science indienne et hellénique ; ils n'y ont rien ajouté. Les Indiens, au contraire, n'ont pas cessé d'apprendre, et depuis que le gouvernement anglais a établi chez eux un système régulier d'en* seignement, brahmanes et pàr^is courent aux écoles, s'initient à nos sciences, renoncent à leurs institutions surannées, viennent chez nous, et ne tarderont point i être semblables à nous.
Cette seconde période de science où nous sommes doit son origine et ses éléments à la première. Le nom de Pytbagore est connu dans l'Ëurope entière ; Euclide passe encore pour le plus grand géomètre qui ait été ; Aristote est le père des sciences d'observation et le premier qui ait préconisé l'analyse. Quant au moyen âge, il a été une période de repos entre la science hellénique et la science moderne. Si Ton remonte plus haut dans le passé, on rencontre au delà de Selon et de ceux qu'on a nommés les sages, c'esl-à-dire les savants, une autre période de repos dont il est impossible de fixer historiquement la durée. Elle répond à la formation des sociétés helléniques, comme notre moyen ftge est la période d'incubation des sociétés modernes. Elle avait elle-même été précédée dans la race Aryenne d'un travail d'esprit trèsactif et très-fécond, dont les grands textes sacrés de rÂsie sont les derniers monuments. Ces textes sont sacrés, parce qu'ils ont été la base de l'institution religieuse ; mais ils sont en même temps des textes scientifiques au même titre que ceux de Platon, parce
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qu'ils renforment la théorie qui a précédé la période hellénique de la science et parce qu'eux-mêmes pro* clament en cent endroits qu'ils oontiennent la science. • Quand on songe que cette théorie fut obtenue par nos ancêtres au moyen des mêmes méthodes que nous employons encore aujourd'hui, il devient inaoi* ièste que la partie théorique de la religion primordiale représente toute la science des Âryas, telle qu'elle fut dans ces anciens temps, et que par cmiséquent la religion est la première forme de la science.
Si l'on compare la science moderne- à celle des
anciens Hellènes, on voit que ce qui a manqué à ces derniers, ç'a été uniquement ce degré supérieur d'analyse et ces procédés analytiques que nous possédons. D'un autre côté, que Ydn compare la science hellénique avec celle qui est contenue dans le \ èda et dans l'Avesta, on se eemvainera bientôt que la première est à son tour beaucoup plus analytique que la seconde, et qu'il y a entre elles le même rapport qu'are la grecque et la moderne.
Voilà donc encore une loi très-simple du développement de l'esprit humain, loi qui ressort manifeste* ment de l'étude compaiée des reUgions et des sciences. Les unes et les autres ont un élément commun, qui est la méthode ; et cette méthode n'est que l'application régulière de Tintelligence à son objet. La différence rirat de ce que les procédés dont cette méthode a fait usage ont été de plus en plus analyti-
ques. Prise telle qu'elle est dans les livres sacrés de TAsie, la ibéorie de T univers se présente sous la forme d'une synthèse définitive ; mais si Ton étudie les éléments de cette théorie, les noms des dieùx, leur nature, leur signification, celle des symboles et la valeur des rites, et si l'on recueille d'autre part les expressions simples et non figurées qui fourmillent dans le Véda, on s'aperçoit que cette synthèse, dont l'Etre absolu est le centre, a été précédée d'une analyse et d'une vue distincte des phénomènes du monde.
Que ce travail ait duré longtemps, c'est ce dont on ne peut douter, car non seulement les hymnes indiens que nous possédons comprennent une étendue de plusieurs siècles, mais en outre ils font souvent allusion à des doctrines, à des conceptions idéales et à des rites dont ils attribuent l'invention à des an* cêtres fort reculés. Ces livres ne sont donc pas abso« lument primitifs : la phase de science qu'ils représentent n'a pas été la première, et l'on est en droit d'en supposer d'autres dont il ne reste ni monuments ni souvenir. Le premier coup d'œil de l'homme sur la nature nous échappe ; nous ne pouvons en avoir quelque idée par le moyen de cette loi, qui introduit dans la pensée humaine une part de plus en plus grande d'analyse, et la fait sortir de la synthèse primordiale où le monde et elle-même étaient enveloppés.
Ainsi, de même que toutes les formes de la vie
404 RELIGION £T SCI£NC£.
procèdent d'une cellule qui les renferme en puissance dans une indivisible synthèse, et d'où elles sortent ensuite par une division spontanée, comparable à une analyse; de mêmes les œuvres de Tesprit se sont déployées tour à tour, suivant on mode uniforme^ en vertu d'un principe rationnel toujours le même. Si nous considérons nos sciences comme plus avan* cées que celles de Tantiquité, ce n'est pas qu'elles soient plus vraies qu'elles, c'est qu'elles sont plus analytiques. Mais déjà celles de l'antiquité grecque, au point où elles étaient par exemple à l'époque des Antonins, étaient plus avancées que celles des Âryas de l'Asie, parce qu'elles avaient poussé beaucoup plus loin l'analyse et l'étude des conditions métaphysiques des phénomènes de la nature. Au fond, la somme de vérité que contient une période scientifique est toujours la même ; la différence vient uniquement (le l'état où la vérité se présente à Tesprit. De même il y a autant de vie dans un enfant que dans un homme fait, et dans l'œuf que dans l'oiseau, le mammifère ou le poisson ; s'il en était autrement, jamais l'œuf ne deviendrait un animal : la différence consiste dans l'état de développement plus ou moins complet, c'est-à-dire d'analyse, où les forces vitales contenues dans l'œuf sont parvenues.
Si la théorie sacrée des Aryas est la forme que la science a revêtue dans sa phase asiatique, il s'ensuit que la religion est vraie au même titre que la science, et que si elle est fausse, cette dernière l'est aussi.
L'objet est le même, la méthode est la même ; les procédés seuls sont plus ou moins parfaits ; la religion a dû énoncer par des formules très-simples et trés-compréhensives précisément ce que la science énonce* en formules plus variées, plus nombreuses, plus restreintes et plus précises.
Il s'ensuit en outre qu'il n'est pas logique d'opposer, quant à leurs principes, la religion et la science, et de penser que l'une repousse la recherche libre de la vérité, tandis que Tautre l'appelle. Les prétentions de quelques églises ne sont pas les dogmes communs de rimmanité. Jamais les brahmanes n'ont proscrit le Ubre examen;. en Occident, si une partie du sacerdoce romain Tinlerdit, une autre l'accepte, l'immense majorité des fidèles le pratique ; enfin le protestantisme l'a pris pour une de ses règles. Or, ■ les protestants ne sont pas moins religieux ni moins chrétiens que les ultramontains du catholicisme. En fait, la pensée de l'homme est libre dans la religion comme dans la science, et la science des religions dont nous donnons ici Tesquisse est assez avancée déjà pour qu'il soit possible de voir le terrain sur lequel cessera un malentendu dont la science et la religion ont également souffert.
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CHAPITRE XV
Daoi leB pages qui précèdent^ il n'a été question
que de la méthode suivie jadis par les auteurs de la religioii*^ dans les temps modernes par les savants. Nous devons maintenant exposer les résultats généraux auxquels ont abouti jusqu'à ce jour les uns et les antres.
La religion et la science ont pareillement en vue de donner la formule générale de l'univers, c'esb-i-dire une expression qui» en se diversifiant» fournisse l'explication 4le tous les phénomènes physiques, /intellectuels et moraux. Nous avons exposé comment cette formule se trouve tantdt simplement énoncée dans les rituels des différentes églises» tantôt implicitement contenue dans les symboles ou représentée, comme une action dramatique» dans les cérémonies du culte. Puisque tous ces éléments qui constituent
la religiou se trouvent mêlés avec des éléments étrangers^ moraQx, politiques ou ethnologiques, le premier ' travail du critique est de les eu dégager et de les faire apparaître dans leur pureté et dan? leur sincérité* Le physicien qui voudrait connaître la loi de rélasticité des vapeurs n'irait point l'étudier dans les naachines qu'emploie telle ou telle industrie, principalement si les chefs de ces établissements avaient intérêt à ne la pdint divulguer. U est souvent diiiicile au prêtre de dévoiler les mystères de sa religion particulière ; le simple fidèle, au contraire, a non seulement le pouvoir, mais le droit de le l'aire, parce que la religion n'appartient pas au prêtre, et qu'elle est le commun héritage de l'humanité.
Le premier qui, autrefois, ait tenté sur les religions les études qui se réalisent aujouiU'buiy ce fut, comme nous l'avons dit, Proclus \ il avait conçu deux pensées d'une justesse profonde, à savoir que Thumanité suit deux voies parallèles, la religion et la science, et que toutes les religions se réduisent à une seule, dont les éléments peuvent être déterminés et l'origine reconnue. Proclus manquait peut-être desdocuments qui depuis un demi-siède se sont accumulés entre nos mains; et, d'une autre part, la science avait fourni une carrière moins vaste qu^elle ne l'a fait de nos jours. C'est donc nous qui, les pre* miers, pouvons aborder le problème avec des procédés seiantiiifiiues et de» moyens suffisants d'investigation.
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Or, de toutes les études accomplies dans ces dernières années, il ressort invariablement que les formules fondamentales de la religion reposent sur Tunité absolue de l'être, l'identité de la substance, funiversalité du principe de la vie et Timpersonnalité de la raison. 11 n'est pas nécessaire de descendre jusqu'au temps du brâhmanisme et du mazdéisme persan pour trouver ces doctrines énoncées en termes formels dans les religions âryennes. Les bymnes indiens les renferment déjà ; citons, par exemple, ces versets d'un hymne adressé à l'auteur de toutes choses, Viçwakarman :
c Gomme le père de la lumière, sage en sa pensée, a produit avec le beurre sacré ces deux mondes qui s'inclinent devant lui, maintenant que les horizons sont fixés, le ciel et la terre se sont développés. L'Auteur de tout, sage, grand, producteur et ordonnateur, est visible au plus haut des cieux ; on jouit des objets désirés là où Ton dit que VUn réside, au delà des sept Richis. Celui qui est notre père, générateur et ordonnateur, connaît toutes les places et tous les êtres ; celui qui seul aussi a donné leurs noms aux dieux, c'est à lui que les autres êtres adressent leurs demandes.... Cet objet qui est aù delà du ciel, de cette terre et au delà des dieux vivants, est-ce que les Eaux ont pu le contenir, ce germe primordial où se voyaient à la fois tous les dieux ? Oui, les Eaux ont contenu ce germe primordial où tous les dieux s'étaient réunis; sur l'ombilic
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de rincréé se produisit cet Un où résidèrent tous les êtres. Vous ne connaissez pas celui qui a engendré tontes choses ; pourtant il est en vous. »
Toute la genèse des êtres vivants ou inanimés et celle du saint sacrifice sont exposées dans nn hymne adressé à Pouroucha, qui est le principe masculin suprême. Partout Agni, le feu, est présenté comme la vie universelle, la cause motrice, la source de Fintelligence, et en même temps comme Tagent de l'œuvre sainte et le mystique sacrificateur. Dans le long morceau attribué à Dirghatamas, et qui dans Tlnde porte le nom de c grandliymne le poète, après avoir indiqué les voies mystérieuses que suit le principe igné qui brille dans le soleil et sur Vautel,» ajoute :
f On dit Indra, Mitra, Varouna, Agni ; mais c'est » là c celui qui vole au ciel avec de belles ailes ; » les 'sages donnent à l'être unique plus d'un nom. >
Ailleurs, il dit :
€ ... Le ciel est le père qui m'a engendré ; là est ma parenté. Ma mère, c*est cette grande Terre. >
Et, comme ayant conscience de la méthode qui conduit à la science, le même poète dit encore :
c Gelbi qui a reconnu le père du monde allant de bas en haut, de haut en bas, peut-il, faisant le savant, proclamer d'où l'âme humaine a pHs naissance? ^
Hais pour se rendre un. compte exact des doctrines
répandues dans le recueil des hymnes, il ne suflit
pas d'en lire quelques citations imparfaitement tra* duites ; il le faut étudier tout entier daos sa laague . et comprendre la signification des mythes et des figures dont il est rempli.
Lorsqu'on passe ensuite aux livres brahmaniques ou à ceux que les Perses ont conservés en les attri* buant à ^oastre, on voit que les éléments de doc* trine dispersés dans le Vèda se sont réunis, condensés en quelque sorte, et que le travail intellectuel des Arvas a définitivement abouti à cette unité absolue de rétre dont nous avons déjà parlé. Ces deux séries de monuments doivent conséquemment être re* gardées comme la dernière expression de la pensée àryenne, touchant au terme d'une antique période scientifique. En effet, lorsque le Brahma neutre, d'une part, et Tétre non actif, de l'autre, eurent été respectivement conçus par les Indiens et par les Iraniens, il n'y avait plus rien à ohercber au delà ; la période d'activité intellectuelle où ils étaient se fermait.
Quand on résume tout l'ensemble d'idées élaboré jusque-là par ces deux peuples, on voit au sommet l'unité absolue et neutre, qui, en se déterminant, devient le moteur universel du monde, le principe de la vie et l'objet suprême de la pensée. £n déployant son activhé éternelle, le dieu producteur du monde y introduit un principe féminin, qui fut appelé Mâyâ dans la langue sanscrite et qui est en métaphysique la possibilité du plus et du moins, c'est-ànlire le
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principe de la quantité. Envisagé dans l'univers, le dieu suprême reçoit le nom de Feu et constitue dans les animaux et les plantes, d'une part la vie individuelle et transmissible^ de Vautre Tidée, c'est-à-dire les formes soit physiques, soit intellectuelles. Du moment où l'unité absolue est conçue comme pro* ductrice et unie à une mâyâ, cette dualité se retrouve nécessairement dans ses productions inférieures, à tous les degrés de l'échelle. Dès lors, il devient pos* sible de comprendre les phénomènes du mouvement, qui s'opèrent dans le temps et dans l'espace, ceux de la vie, qui se perpétue par son dédoublement en deux sexes, et enfin ceux de la pensée individuelle, dont la plus simple expression contient deux élé* ments irréductibles entre eux. La même théorie expUque les ressemblances des êtres, considérés soit dans leurs formes physiques, dont l'unité de dessin frappe les yeux les moins exercés, soit dans leurs fonctions intellectuelles, dont une seule, la raison, est identique en tous ceux qui la possèdent. En résumé, l'univers ainsi conçu se présente comme un tout harmonique dont un être] unique et étemel, anime toutes les parties et engendre toutes les lois.
On peut, si l'on veut, donner à cette doctrine le nom de panthéisme. Observons cependant que c'est là ua mot barbare, qui n'a jamais été employé par les Grecs, qui n'a son correspondant ni dans le sanscrit ni dans le zend. Ce mot a la mauvaise fortune de sonner mal à certaines oreilles et d'effirayer les
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esprits timides ou prévenus ; il en est de lui comme du mol république, qui épouvante beaucoup de gens, quoique le gouvernement d'un peuple par lui-même se soit vu plus d'une fois dans Thistoire et n'ait pas été plus mauvais qu'un autre. Si nous employons le mot panthéisme, tout mal formé qu'il est, c'est en lui enlevant tout Todieux dont on a cherché ft Tentourer, c'est dans la conviction que les doctrines indo-perses ne le cèdent à aucune autre et ont de beaucoup surpassé toutes celles que les peuples avaient conçues auparavant.
Lorsque les Grecs commencèrent à philosopher, on sait qu'ils se jetèrent tout d'abord dans lamétaphysi* que et construisirent des systèmes physiques ou idéaux dans lesquels ils proposèrent un élément de leur choix comme substance universelle des êtres ; mais la science ne peut pas marcher si vite. Dès l'époque de Périclès, les hommes des temps nouveaux qu'on a nommés sophistes, et Socrate lui-même, faisaient table rase de ces hypothèses précipitées ;>la méthode s'introduisait, et, tandis que les sectes mystiques continuaient la tradition de dogmes secrets et orientaux, l'observation, la discussion et l'analyse des faits occupaient les esprits indépendants ; la science s'élaborait. Platon, avec un génie supérieur et sans doute aussi par quelque inspiration venue d*Asie, proposa un système qu'il est difficile de nommer panthéisme, et où pourtant il affirme l'unité de la substance, la nature métaphysique de la matière, sa
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réduction à une mâyà éternelle, la périodicité des phénomènes du inonde, et ces grandes lois qui, sons des expressions et des figures symboliques, se rencontraient dans les doetrines de TOrient. Le système d'Âristole, qui vint après, î^embla une réaction contre le platonisme. Au fond, ce savant ne faisait que ramener les esprits à la prudence ; il proclamait comme une nécessité absolue l'observation des faits, et il préparait les matériani de la sdence qui devaij; grandir après lui.
On vit en effet pendant les huit siècles que dora la science alexandrine, depuis Ptolémée Soter jusqu'à Justinien, beanconp de lois qui régissent les phénomènes se dégager tour à tour, dans la statique, l'hydrostatique, l'astronomie, la physique, la physiologie des animaux et des végétaux, dans la géographie et la métqprologie. Pendant ce temps, les anciennes écoles philosophiques s'épuisaient, les philosophes étaient devenus des logiciens ou des moralistes fort pen au courant des sciences positives et passant leurs jours à raisonner sur des abstractions ou à lutter contre les tristes réalités de la vie. Il vint un temps néanmoins où les sciences lurent assez développées et l'esprit scientifique assez fort pour qu'une nouvelle école tmtàt de reconstituer l'ensemble de l'univers, dont les savants s'étaient partagé l'étude.
Tout le monde sait quelle doctrine produisirent les ' efforts des philosophes alexandrins. On vit, durant
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cette période où la science alexandrine lutta souvent cootre te cbrUtiaoîsme naissanti leg boœmdft iM plus savants et les plus sérieux s'accuser entre eux de brAhmanisme et de pAraoïne. Eq effet, les phUosophes et un grand nombre de chrétiens, surtout eu Orient, prafémiant l'imité da {nineipe abaolo et la coosubstantialité de tous les êtres. Gomme la tbéorie chrétienne n'était antre que la religion primitive dea , Âryan, il n'y a pas lieu de s'étonner que des cbrétiena adoptassent facilement celle idée ; ruais ce qui est
bien pins instructif pour nom» c'est de voir toute la 1
science des Grecs se résumer alors dans une vaste synthèse philosophique et aboutir i l'unité de la aube» . ^ tance» avec toutes les conséquences qui en découlent. La période scientifique qui commence à Thalès M iinit à Tédit de Justinien avait donc relait» mais avec plus de précision dans les analyses, le travail que les ancêtres Aryas avaient accompli longtemps auparavant. L'œuvre antique de TÂsie avait engendré une religion; la philosophie akiandrine était presque une religion à son tour ; et lorsque son plus illustre représentant, Produs, mourut professant à l'école ' d'Âlkènes, il faisait précisément l'histoire des reli* j gions du passé. |
La science moderne a commencé comme celle des Hellènes par de vastes tentatives, doiil celles de Des- j cartes, de Leibnitz et de Spinoza sont les plus célèbres. Les critiques s'accordent à regarder ce dernier comme te cartésien le plus rigoureux dans ses déduc-
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lions ; c'est lui, par conséquent, qui peut être tenu pour le véritable représentant de cette école: or, Spinoza est le panthéiste le plus absolu qui fut jamais* Quant aux deux autres, ce sont des mathématiciens ; mais ûescartes a formulé comme Socrate T affranchissement de la "pensée, et le grand génie de Leibnitz lui a fait entrevoir que la science avait besoin de subdiviser son domaine et d'appliquer i chaque ordre de faits ou d'idées des procédés d'étude particuliers. C'est lui qui à ce titre peut passer pour le vrai fondateur des sciences modernes. Depuis le temps où il linissait, c'est-à-dire depuis le commencement du dernier siècle, elles ont pris leur élan tour à tour; aujourd'hui elles sont arrivées au poia^ où la recherche du principe qui doit les réunir est de* venue possible*
Les mathématiques pures n'ont qu'une très-faible portée philosophique, et s'accommodent de tous les systèmes. Les quantités qu'elles ont pour objets sont les diverses formes de cette possibihté d'être que les Asiatiques ont appelée maya, et que Platon nommait aussi la mère, le lieu, la dualité (1 ). Or, quelle que soit la théorie métaphysique à laquelle on s'arrête, cette
(1) Le temps, enfelfet, n'est qae le rapport de deox phénomènes qui s'excluent réciproquement dans une même substance; Tespace est le rapport de deux phénomrnes se produisant simultanément dans deux substances diirérentes; le mouvement est le rapport double de deux phénomènes se produisant à la fois dans Tespace et dons le temps.
màyà est la condition inévitable de tout phénomène réel ou seulement possible ; elle a donc en elle quelque chose d'absolu ; c'est ce qu'avaient compris les Indiens et Platon. De plus, comme cet élément métaphysique des choses est abstrait et ne comporte aucun mélange de réalité, l'analyse s'y applique avec une exactitude absolue qu'elle doit, non à ses méthodes, mais à la nature de son objet.
Hais si l'on songe que la difiérence entre Dieu et les êtres de l'univers vient de ce que Dieu n'est pas une quantité, tandis que toute chose en est une, on comprendra que toutes les sciences tendent à se résoudre dans les mathématiques et qu'une seule d'entre elles, la métaphysique, fait exception. Les êtres du monde, en effet, se composent de deux éléments, l'un réél et d'une nature absolue et permanente, l'autre relatif, variable et, par conséquent, de même nature que la quantité. Le premier est l'objet de la métaphysique, le second est celui des sciences de la nature. Ce qui change, dans les choses sensibles ou perceptibles à la conscience, forme donc une quantité, et, comme tel, peut de quelque manière être représenté par des formules abstraites. Parmi les sciences modernes, plusieurs offrent déjà le caractère mathématique à un haut degré : l'astronomie est en majeure partie composée de calculs ; ces calculs sont fondés sur une formule à la fois très-simple et très-générale qui énonce la loi de la gravitation universelle. Dans la physique, tout ce qui se rattache
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à la même loi dérive de cette formule et procède par
le calcul. Les phénomènes de la lumière, ceux de la dbalenr et même ceux de l'éleetridté, du magnétisme et du son, donnent lieu à toute une vaste science qui porte le nom de physique mathématique, science qui marche toujours parallèlement à rexpérience, et qui réduit en formules les lois que Texpérience a constatées. Or, à mesure que les observations se multiplient» ces lois se rattachent de plus en plus les unes aux ^ antres, les formules se groupent et ne sont plus que des expressions diverses d'un petit nombre de formules très-générales, tooidant ettes-^mèmes vers Tunité.
L'unité de ce qu'on nomme les forces physiques est le point sur lequel tous les savants ont aujour- * d'hui les yeux fixés. Par là, toutefois, il ne faut pas enleiidre que le physicien puisse observer directemml la substance, puisqu'elle est inaccessible à l'observation, et que du moment où il en parlerait il se ferait métaphysiden ; mais l'observation des phénomènes conduit aux lois qui les régissent, et si ces lois viennent un jour à être reconnues pour des expressions d'une même loi, l'unité des agents et des modes de production des phénomènes supposera naturellement Tunité du fond sur lequel ils se dessinent. Ainsi, la transformation de l'aimant en électricité et de eeUe-ci en aimant, puis Tunité de la loi à laquelle ces deux phénomènes obéissent, ont permis de les identifier. Il en a été de même de la lumière d'une part> de la chaleur et de l'électricité de l'autre, de
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que présentent ces phénomènes, il est possible d'apereevoir nm MolenieAt on lien cpii les unit, mais une loi commune et unique. De plus, dans ces dernières années, on a pu transformer toutes ces choses en mouvement et par mouvement les produire eUes-mémea. Or, comme deux choses qui sont réciproquement cause Tune de Tautre sont identiques, on est conduit à voir dans tous ces faits, que la. physique étudie, de simples phénomènes du mouvement. Si cela est, ib doivent tons ' obéir à des lois mécaniques, et il viendra nécessaire* ment un jour où Ton possédera la formule unique qui contiendra ces lois, il en sortira, comme corollaire, l'unité de substance pour tous les phénomènes physiques.
La chimie tend aussi vers Tunité par la théorie des équivalents. Cette conception, qui s'est beaueonp étendue dans ces dernières années, est pythagoricienae et probablement orientale. Seulement, comme ni les Orientaux ni les disciples de Pythagore n'avaient les moyens de recherche, les instruments de précision et les procédés d'analyse que nous possédons, ils n'ont pu s'élever au delà d'une doctrine générale et vague dont la preuve matérielle ne pouvait être donnée» La théorie modenft, au contraire, est née des faits et s'est développée par des expériences. C'était déjà un grand pas vers Tunité que d'avoir réduit toute la nature matérielle à une soixantaine de corps simples. Aujourd'hui Ton aperçoit entre les équivitoils nimi»
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riques de ces corps de telles analogies, que personne parmi les nouveaux chimistes ne conserve d'illusion sur la prétendue simplicité des éléments. Les cbimistes sont dans l'attente : on espère que dans un pro* cbain avenir quelque moyen plus parfait d'analyse, ou la découverte de faits nouveaux, ramènera beaucoup de ces corps à des corps plus élémentaires et moins nombreux, et la science ne s'arrêtera dans cette voie que quand elle aura atteint l'unité.
Elle y aboutit de même par une autre voie. L'emploi de la balance, instrument d'une nature mathématique et dont les mouvements sont Ués à la* loi universelle de Tattraction, a démontré que dans les transformations chimiques des corps rien ne se crée^ rien ne se perd. Il en résulte que la somme des éléments matériels est constante, et, comme il est impos* sible de concevoir une limite à l'univers, cette somme est infinie. Ainsi, les aspects si variés que présente la matière consistent uniquement dans les formes qu*elle revêt tour à tour, suivant les combinaisons de ses éléments chimiques. Mais la chimie n'atteint
pas la substance des choses, laquelle échappe à l'observation : les corps simples de la chhnie ne sont eux-mcrnes que des formes plus ou moins élémentaires dont Tagglomération produit les composés. Si, par la théorie des équivalents, ces formes sont un jour ramenées à l'unité, le chimiste pourra en induire avec quelque raison l'unité substantielle de l'univers. Les observations encore récentes de MM. KirchhofT
et Bunsea, et celles qu'elles ont suscitées depuis, ont étendu au monde sidéral les analyses chimiques et permis de reconnaître dans le soleil, les étoiles et les autres astres plusieurs éléments de la terre ; ce fait s'accorde avec la théorie astronomique de notre planète. D'un autre côté, le long et consciencieux examen &it en Allemagne d'un grand nombre d'aérolithes a, dit-on, fait voir ces matières composées d'un grand nombre de globules, ayant le plus soufrent deux pôles aplatis ; on en a conclu qu'ils ont été autrefois désa* grégés, fluides, et ont eu leur rotation particulière. Un savant français les considère comme les fragments d'une seule planète qui s'est brisée. Enfin les comètes, dont rétendue est quelquefois de plusieurs millions de lieues et le poids de quelques kilogrammes, rentrent de plus en plus comme matière cosmique dans l'unité chimique de l'univers.
Nous ne pousserons pas plus loiu ces résumés : on remarquera seulement que, si par l'emploi de la balance la chimie tend vers l'unité, elle n'aboutit qu'à des poids, tandis que les corps qu'elle analyse sont des formes visibles, par conséquent d'une nature géométrique. C'est quand l'analyse aura atteint l'unité de figure dans les corps simples qu'elle aura résolu tout le problême. Platon et les pythagoriciens avant lui avaient compris cette nécessité et professaient là-dessus une théorie que l'on trouve exposée dans le Timée; mais elle était tout idéale et abstraite, et ne reposait sur aucune donnée expérimentale. Au-
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jourd'hui, la science ne procède plus par intuitions; elle n'avance qu'eu appuyant chacun de ses pas sur des observations solides, et nous voyons clairement qu'elle refait avec des procédés plus analytiques l'œuvre que les Hellènes avaient ébauchée avant nous. Or, déjà ceux-ci étaient à l'égard des Aryas d'Asie ce que nous sommes par rapport à eux-mêmes : la science croît donc par périodes successives, dont les théories métaphysiques des derniers temps sont les expressions finales.
Je passe aux êtres vivants. Ils appartiennent à la chimie par un côté, puisque la matière dont leurs corps sont faits se réduit par l'analyse aux corps simples dont le monde inorganique est formé ; mais comme êtres vivants, ils sont Tobjet de la physiologie, dont la morphologie est une dépendance. Or, il y a longtemps déjà que cette dernière science a atteint la forme élémentaire et primordiale de l'être organisé, nous voulons dire la cellule. Mammifère, ovipare ou végétal, c tout vivant sort d'un œuf; » mais Tœuf de l'animal et la graine de la plante répondent à une période déjà avancée de la vie ; ce n'est pas seulement sous ces formes développées que l'on peut envisager l'être vivant rudimentaire ; c'est danfr le pollen des fleurs, dans la semence de l'animal et dans les ovaires, avant et après la fécondation, qu'il doit être étudié, car c'est là que l'analyse découvre cette première cellule contenant quelques granulations et de laquelle sortira l'être vivant tout entier.
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£q vertu d'une loi aujourd'hui reconnue, la celiule se nourrit da milien même où elle est plongée ; ette produit, par voie de croissance et de rupture, d'autres cellules qui lui demeurent contiguës, et ce travail de la vie se continuant, elle engendre des orga* nés dont Tensemble porte à des degrés divers les caractères de rindividuatité. La théorie des milieux peut à elle seule donner Texplication des différences de formes qni existent entre les dtres vivants : le lion ne peut s'engendrer dans une brebis, ni le palmier dans une herbe des champs : la feellule d*oû le lion ou le palmier doit sortir a besoin de l'organe femelle du palmier ou du lion. C'est là précisément ce que toute l'antiquité àryenne a exprimé par sa théorie de la mûyâ dont on a parlé tout à l'heure, théorie qui de physiologique est ensuite détenue métaphysique et universelle.
Ni le principe féminin, qui dans son acception métaphysique est la cause de la diversité, ni le milieu, ni la ceUule prise comme forme vivante élémentaire, ne suffisent pour expliquer la vie elle*méiM, c'est-àdire cette puissance d'action qui est dans l'être vivant à toutes les époques de son existence, et par conséquent aussi dans la cellule. Il y a donc eu lui, outre tes éléments matériels et sensibles, un principe insaisissable à l'observation, et c'est ce principe même qui est la cause active du mouvement vital, Vagent de la vie: La physiologie n'a rien à dire sur ce sujet, puisqu'il est par essence inaccessible à ses
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instruments et à &es méthodes ; mais la réductioii. de toutes les formes vivantes à Tunité, c'est-à-dire à la oelluidy est un indice que l'agent de la vie est lui* même unique, et que le milieu, sous la condition abstraite delà màyà, est en effet le principe de la diversité et par conséquent de l'individualité des formes. La physiologie Umà ainsi vers ronité par la voie de la morphologie.
Elle y aboutit de même et plus direeteramt par rétude des organes et de leurs fonctions. On sait, en effet, par la comparaison des animaux entre eux et avec les plantes» que les organes, malgré leur variété apparente, se ramènent les uns aux autres. Il est possible de prendre Tun d'entre eux, quel qu'il soit, dans ranimai où il est le plus développé» et de le suivreen quelque mH» dans les autres animaux jusqu'à celui où il se montre sous sa forme la plus rudimen* taire. On a pu de même comparer les organes entre eux et montrer par leurs ressemblances qu'ils dérivent tous d'un organe primordial, dont ils ne sont que des transformations et des phases plus ou moins complètes. Cette réduction des organes à T unité a pu se faire pour les plantes ooomie pour les animaux. Gomme les fonctions sont dans le même rapport que leurs organes, il en résulte qu'elles se ramènent toutes à une seule fonction. 11 y a des êtres vivants qui n'ont qu'un organe et qu'une fonction: ce sont de vraies cellules, dans lesquelles on voit s'identifier en une fonction unique la nutrition et la reproduction.
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c?êst-à-dire la conservation de Tindiviflu et la propagation de l'espèce. De celte simplicité primitive, la science voit naître, dans des êtres de plus en plus développés, tous les organes et toutes les fone^ tiens.
Ainsi, le monde des êtres vivants se présente, à rheure où nous sommes, comme un ensemble de formes dont la production est soumise à une loi commune, et qui semblent animées par un agent vital unique et universel. De plus, elles se servent en quelque sorte d'aliment les unes aux autres, car les animaux supérieurs mangent ceux qui sont au-dessous d'eux ; ceux*ci vivent de végétaux ; les végétaux supérieurs veulent aussi pour se nourrir des matières déjà élaborées ; seuls, ceux qui sont au plus bas de
' l'échelle peuvent s'entretenir en n'absorbant que des corps non organisés. Si l'on songe que les éléments chimiques sont les mêmes pour tous les êtres vivants, et qu'ils passent de corps en corps, ne se créant et ne s'anéantissant jamais, on voit que, tout compte fait, ces êtres sont des formes qui se dévorent les unes les autres et qui se reproduisent sans fin pour se servir entre elles d'aliment. Envisagée dans ces figures changeantes, la substance des étres^ à laquelle on donne à tort le nom de matière, est invariable dans sa totalité, comme le prouvent toutes les expériences de la chimie ; par conséquent, elle n'est soa-
' mise ni au temps, ni à l'espace, ni au mouvement; mais les figures dont elle se revêt, soit <^îmiques,
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soit physiologiques» varient à Tinfini et sont soumises à ces trois conditions.
Ces résultats généraux et ces tendances actuelles des sciences d'observation extérieure ne sauraient être négligés par les nouveaux philosophes. C'est ce que doivent comprendre] les représentants de l'école qu'on a nommée éclectique et qui se rattache surtout à Descartes. Cette école serait bien nommée psychologique, puisqu'elle s'est principalement occupée de notre âme et de l'observation de ses phénomènes. Elle a appliqué à cet ordre de faits une méthode trèsparfaite et d'excellents procédés d'analyse. Par des éludes assidues et bien conduites» elle a su marquer à chaque fait de conscience sa place dans Tensemble de la pensée, le réduire à ses éléments, comparer ces éléments entre eux et faire de cet ordre d'objets, qui paraissaient à peine comporter quelque degré d'exactitude dans l'analyse, un classement qui ne le cède en rien à ceux de la botanique et de la zoologie.
De plus, comme la pensée est une des manifestations de la vie, ses phénomènes sont soumis aux lois de la vie, c'est-à-dire & la naissance, au développement, à la reproduction et à la destruction. 11 a donc été possible d'en suivre les transformations ; el l'on a vu que toute la pensée se ramène à trois formes élémentaires, qui sont le plaisir, l'idée et l'acte. Les philosophes allemands, qui ont creusé plus que nous ces questions» ont été plus loin, et ont cru pouvoir
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rammér le plaisir M l'acte à l'idée^ et eonidérar
celle-ci comme le phénomène initial complet et uni* que, dont la pensée tout ratière n'est que le déve* loppement* Si celte vue venait à être âcientiûquement confirmée, la psychologie aurait atteint Tonité mor» phologiqne comme la physiologie.
Nous ne faisons que constater cette tendance^ car la psyohologiey telle qu'elle est entendue ehes noua, eÊt tenue dans des limites trop étioites par la prétendue méthode eartéeienne. Ce n'est pas dans l'Arya seulement, et encore pris dans son état adulte j « et parfait, qu'il faut étudier la pensée; il faut obser* ver aussi celle d(»s races humaines inférÂeures, pois celle des animaux supérieurs; enfîn, de proche en proche, les fonoticms des âmes ont besoin d'être ana^ lysées comme celles des corps jusque dans leurs manifestations les plus infimes* Voilà le domaine vrai de la psychologie ; il embrasse tout ce qui vit, et, de même que le physiologiste voit toutes les formes sen* sibles sortir de la cellule, le psychologue peut aussi chercher la forme la plus élémentaire dont la pensée la (dus parfisite n'est que le développement. C'est ce qu'a tenté Aristote dans son Traité de VAme et oe qu'ont fait après lui les philosophes de la Grèce; mais ils n'avaient pas les procédés d'analyse dont ftpus disposons aujourd'hui, et notre science peut être , plus démonstrative que la leur«
L'union de la vie et de la pensée et Tunité de leur principe (hU été, comme nous l'avons vu, Ma le
' RELIGION £T SCI£NCfi. 427
temps du Vêda, le fondement de la doctrine religieuse. La théorie d'Aristole roule tout entière sur cette même action, à laquelle la philosophie alexaa* drine a donné son développement métaphysique. La force des choses conduit la psychologie contemporaine à résoudre le problème à son tour : ainsi , nous avons assisté tout récemment encore à cette discussion sur l'animisme, où la victoire semble être restée à ceux qui ont défendu Tunité du principe de la vie et de la pensée. C'est à cette même conclusion qu'aboutissent en effiet toutes les études physiologiques : si la cellule est la forme la plus élémentaire de Tètre vivant) le principe de vie qu'elle renferme ne peut se développer qu'autant que la forme à laquelle il doit parvenir réside déjà en elle à l'état d'idée. Cette idée grandit avec la vie et se diversifie avec elle, s'accommo- (lant avec les milieux et les conditions que Tordre général de l'univers lui impose. Par cette voie, l'étude de l'âme tend aussi vers l'unité ; mais cette partie de la psychologie, ébauchée par les Aryas dans la théorie d'Âgni, puis tentée par les Hellènes, n'a pas encore été traitée par la philosophie moderne, au moins d'une manière qui puisse être qualiliée de scientifique. Elle ne fait que d'entrer aujourd'hui dans cette carrière nouvelle, et déjà l'on aperçoit de loin l'unité où elle doit un jour aboutir.
. Elle y arrive d'une autre manière par la théorie de
la raison impersonnelle. Toutes les écoles non sceptiques et tous les hommes de science reconnaissent
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aujourd'hui que dans la pensée humaine il y a une faenlté de coneevoir les véntés absolues» dont les mathématiques ne sont qu'une portion. Les esprits s'accordent sans discassion sur ces vérités ; sur tout le reste ils se séparent, jusqu'au jour où les objets de la discussion se trouvent ramei^ à quelque vérité absolue : cette réduction constitue la science. Quand la science est faite, elle n'appartient à personne; elle est le terrain commun où tous les esprits viennent se mettre d'accord. Si tous les faits d'observation étaient ramenés aux vérités absolues et rangés dans le domaine de la science» il n'y aurait plus aucune diversité entre les opinions ; toute diseussion serait terminée. La raison est donc le principe d' unité entre tous les hommes. En outre, la psychologie a démontré que c'est par l'eûet des vérités absolues^ que nous attribuons quelque véi ilé à nos autres conceptions : plus ces Vérités s'offrent à nous sous une forme ana«* lytique, plus ces conceptions s'éclaircissent et se rectifient. L'Arya parfait est capable de beaucoup de science» et sa science est progressive ; le Sémite lui est inférieur ; les autres races d'hommes sont infé-rieures au Sémite ; l'animal le plus élevé» le singe» est au-dessous du dernier des hommes, et ainsi de suite à mesure que l'on descend l'échelle de la vie. Néanmoins la raison est à tous les degrés, parce que sans elle toute pensée est impossible» et que la pensée est parallèle à la vie.
Ainsit la raison est le ùmA primordial de la pensée»
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comme le professaient Bossoet, Féneloa et Maie-
branche. De plus, elle est impersonnelle et antérieure i à la personne; elle est la forme unique de laquelle dérivent toutes les iormes individuelles de la pensée. Chez les Grecs et chez les chrétiens» elle a reçu le nom de Logos ou de Verbe; dans le Vèda, elle porte celui de Vâk (en latin vox)y qui a la même signification. Or, la psychologie a démontré que les deux ou trois formules générales ou principes de la raison ne sont que le développement analytique d'une seule idée, à laquelle on peut donner le nom que Ton voudra, mais que les religions et les philôsophies de , rOccident appellent Tidée de Dieu. Cette idée consti- I tue donc le fond de la pensée à tous les degrés : chez rbomme elle engendre la métaphysique ; à tous I les animaux elle donne les moyens de se mouvoir, de s'alimenter et de se reproduire ; à tout être vivant elle donne la forme générale de la vie. Elle réside dans la cellule ; elle donne l'unité aux mouvements infinis et aux ligures sans nombre dont est composé Tunivers.
La physique, Tastronomie et la chimie pour le monde inorganique, la physiologie et la psychologie I pour les êtres vivants, semblent donc en ce moment I tout prés de saisir cette unité, vers laquelle couver* gent toutes leurs analyses. La science qui les résume et qui permet d'en faire la synthèse est celle qu'on a nommée métaphysique : son rôle commence là où finit celui des sciences particulières. La métaphysique, fort en honneur dans presque tous les temps et trés-
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coltivée dans l'école de Descartes^ çtait chez mu& presque tombée ea dUcrédil par la réaction maté« rialiftte et sceptique du deraier siècle. Eu effet, toute doctrine qui attaque la religion attaque aussi la mé-' tapbysique, puisque leur théorie est la même. £a altribuanl les abus de Téglise romaine à la religion, les philosophes de ee temps sapèreat du même coup les principes universels de la science. L'école psycho^ logique de France n'a presque rien &it pour U métaphysique i quelque peu dédaigneuse, elle aussi, des problèmes de cette nature, elle n'a pas vu qu'en les repoussant elle se mettait elle-même en suspicion aux yeux des savants. L'Allemagne a pendant ce temps poussé très-loin l'étude de ces problèmes et marché dans celte voie avec une extrême énergie ; seulement, comme las Allemands ont coutame de se jeter en quelque sorte les yeux fermés à travers les questions, et bouleversent le terrain de la science plus souvent qu'ils ne le cultivent, il en est résulté une métaphysique sans prudence, où la réalité est presque toujours oubliée.
Cependant, c'est vers T unité entrevue parTAUemagne que les sciœces modernes semblent converger. * Ce pays a produit des hommes qui ont été à la fois observateurs eiacts et profonds métapliysidens: Gcsthe et llumboldt ont plus lait pour conduire les sciences vers l'unité que des philosophes tels que Schellingou Hegel, parce qu'ils n'ont jamais peidu de vue les £siu réels, et qu'ils n'ont tenté la solution du problème
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général qu'après avoir cherché celles des problèmes particuliers; mais ces solutions ne sont pas encore atteintes, et nous ne faisons que les entrevoir. A l'heure présente, beaucoup de nouveaux savants sont en même temps métaphysiciens. On peut voir déjà que la théorie dont la formule sortira prochainement de leurs travaux sera celle de l'unité de la substance, de l'universalité de la- vie et de son union indissoluble avec la pensée. C'est autour de cette unité centrale que tendent à se coordonner tous les ordres particuliers de phénomènes, dont les lois ne paraîtront plus être que les expressions restreintes d'une loi universelle et immuable.
Si tel est le terme où, comme il le parait, la science est près d'aboutir, on voit qu'elle aura reproduit pré« cisément les mêmes phases que la science hellénique ; elle n'en différera que par un plus haut degré d'analyse et par un changement dans les milieux ; au fond, la théorie centrale ou métaphysique sera la même. Gomme les Âryas l'avaient déjà donnée sous une forme plus concise encore dans les dogmes religieux, il apparaîtra clairement que la religion est aussi vraie que la science, qu'elles sont identiques dans leur méthode et dans leur doctrine, et qu'il n'y a théoriquement aucune raison sérieuse de les opposer l'une à l'autre. On pourra dés lors aussi démêler les causes qui poussent certaines orthodoxies à poursuivre la guerre contre la science, car cés causes .sont temporelles et étrangères à la religion. C'est
une haute injustice d'accuser les savants d*être ennemis de Dieu, du Christ et de rbumanité (1) ; les savants sont aujourd'hui les premiers et les plus utiles des hommes, comme les prètreft Tétaient au temps où ils n'avaient pas d'intérêts mondains à défendre et où la vérité était toute leur étude. La science ne fait point d'entreprise ; eUe cherche le mot de l'univers que l'église catholique a laissé s'obscurcir. Quand^elle l'aura trouvé, elle le dira; et nous avons l'espoir que nos iils, plus heureux que nous, ne seront point pour cela traités de criminels et Uvrés par les prêtres du Christ aux Uammes de renfer.
(1) Voyez un discours de H. le cardinal Mathieu, prononcé à Besançon le 6 août 1868.
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