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AVANT-PrxOPOS DU TRADUCTEUR.
« II est trois ouvrages , a dit S. M. le roi de Prusse , dont « je suis prêt à récompenser dignement une bonne réfutation : « le premier , c'est la Symbolique de Mœliler. »
Ce livre déjà classique en Allemagne , adopté comme tel dans plusieurs universités *, parvenu à sa quatrième édition en moins de deux années , traduit dès son apparition en latin et en italien, est encore presqu'inconnu en deçà du Rhin. On a cru servir la cause de l'Eglise , qui est la cause de la vérité, la cause de Dieu même , en donnant une traduction française de cet ouvrage capital.
Le but de la Symbolique est de confronter en quelque sorte les Symboles ou confessions de foi des diverses communions chrétiennes , d'en exposer l'antagonisme , de faire ressortir la cohésion , l'harmonie intérieure du dogme catholique, sa conformité avec l'Évangile et avec la raison , tout en démontrant combien les autres doctrines sont en contradiction , soit avec elles-mêmes, soit avec la révélation.
Ce qui fait sur toui l'originalité du travail de Mœhler, c'est, d'une part , qu'il réduit toute sa polémique à une simple comparaison des documents pour ainsi dire officiels de controverse , ùtant ainsi aux sectaires la ressource de rejeter la
* Par exemple à Giessen. Voy. le Catholique , journal relia av. XII<^aa-
ée, 46c vol., 12c cahier, n
monstruosité de leurs enseignements sur tel ou tel théologien qu'ils s'empresseraient de désavouer ; c'est, d'autre part, qu'au lieu de voir dans chaque proposition hétérodoxe une erreur accidentelle et isolée, née du caprice de l'Hérésiarque à qui elle est due, il la présente dans son enchaînement avec d'autres erreurs , établissant ainsi la filiation et la connexité philosophique des fausses doctrines dont chaque hérésie se compose.
On est étonné, par exemple, que , dans ses emportements les plus inouïs, Luther lui-même soit demeuré instinctivement assujetti à je ne sais quelle logique intérieure , de sorte que ses erreurs les plus disparates en apparence se tiennent par un lien secret , et que tout ce qu'il y a de faux dans ses ouvrages peut être ramené à une première et fondamentale erreur sur l'état primitif de l'homme j erreur qui ne lui permettait plus d'apprécier ni la véritable notion de la chute originelle , ni les suites réelles de cette chute , ni par conséquent les moyens de réparation qui nous sont offerts.
Cette première aberration est la clef de tout le protestantisme. Le froid Calvin, de même que Luther, s'explique tout entier par une autre erreur non moins radicale sur la condition première de l'humanité.
Ici se présentent naturellement toutes les plus hautes questions de la philosophie , l'origine du mal, la liberté de l'homme, sa déchéance et sa réhabilitation ,• problèmes insolubles pour la sagesse humaine, qui ont tourmenté les plus puissantes intelligences depuis Platon jusqu'à Kant, et dont le catholicisme seul , à l'exclusion des sectes séparées de l'unité romaine , offre une solution vraiment satisfaisante.
L'ouvrage se termine par une revue complète de toutes les déviations du protestantisme jusqu'au Schwedenborgianisme et au méthodisme que Bossuet n'a pu voir. C'est donc comme un complément indispensable à l'immortelle Histoire des F^aîiations .
Les vues de M. Mœhler sur le catholicisme ne sont ni moins vastes, ni moins profondes. L'idée du Dieu-Homme, voilà le fondement de tout l'édifice. Durant sa vie mortelle, le Sau-
veur a prononcé la parole du salut. Mais il n'a pas seulement vécu il y a dix-huit siècles j il habite toujours au milieu de nous plein de j]frâce et de vérité. Il est à jamais le docteur éternel , ses divins oracles retentissent à travers les temps , son Esprit mène au Père , son amour resserre les liens de l'unité : Plénum ve^ntatis. Dans les célestes mystères, il fait l'homme enfant de Dieu , fortifie l'adolescent, bénit l'union des époux j versant le baume sur toutes nos plaies, c'est lui qui nourrit ses frères , qui encourage le fidèle sur le bord de la tombe ; c'est lui qui consacre les organes par lesquels son infatigable bonté répand tous ces bienfaits, toutes ces faveurs : Plénum gratiœ. Caché sous des formes humaines , le Sauveur continue d'agir dans son Église ; tous les jours , il y renouvelle l'œuvre de la rédemption.
D'après cela qu'est-ce que l'Eglise ? c'est Jésus-Christ reparaissant toujours, vivant éternellement j c'est l'incarnaliofi permanente du Fils de Dieu. De là il suit que la société des fidèles participe aux prérogatives du Rédempteur, qu'elle partage ses attributs. Or Jésus-Christ est ce qu'il est et non autre , sans cesse le même , à jamais immuable ; donc l'Eglise est une. Le Verbe s'est fait chair, il a pris une forme extérieure ; donc l'Eglise est visible. Le médiateur est Dieu : l'Eglise est infaillible. Le Christ est le prêtre éternel : l'Eglise n'a pas de fin. En un mot , comme en Jésus-Christ , la divinité et l'humanité, bien que distinctes entre elles, n'en sont pas moins étroitement unies, de même l'Église est divine et humaine tout à la fois : elle est divine, car elle représente le Sauveur d'une manière vivante; elle est humaine, car elle est une société composée d'hommes.
Ainsi , dans tous les dogmes catholiques , se fait jour cette idée sublime, ineffable, l'idée de l'Homme-Dieu ; ainsi nous voyons partout la nature s'associant à la grâce, l'élément terrestre à l'élément supérieur. On ne suivra pas sans intérêt le développement de cette pensée fondamentale *.
* On nous permellra de citer ici quelques journaux allemands. L'Allemagne si morcelée sous le rapport géographique, si divisée sous celui des
La SymhoUque a trouvé de nombreux adversaires ; le protestantisme dévoilé j remué jusque dans ses entrailles , s'est senti frappé au cœur. Aussi Pflanz, ]Nitzsch, Marheineke ,
doctrines , rAllernajrne où ropinion n'est pas centralisée dans une seule ville, mais où Tengouemeut de tienne ou de Berlin est sévèrement coQtrolé parles critiques de telle autre capitale; rAllemagne, disons-nous, n'a eu qu'une voix pour exaller le raériie de la Symbolique de Mœhler.
« Évidemment nous viendrions trop lard, dit un critique, si nous prétendions appeler l'atlention publique sur un ouvrage qui, publié il y a deux mois, en est déjà à sa seconde édition. Traduite en lalîn et en italien , la Symbolique de M. Mœhler a été saluée par les applaudissements unanimes des catholiques. Pour obtenir un si favorable accueil, il faut qu'un écrit fasse comme une révolution dans la science.
« N'ous ne craignons pas de le dire, celui dont nous parlons est une nouvelle aurore pour l'Église catholique 11 n'est pas moins instructif pour
les protestants, auxquels il fait voir, l'histoire à la main, la filiation et le développement de leur doctrine, en même temps qu'il leur montre le dogme catholique dans toute sa pureté et toute sa lumière : il les met ainsi à même de porter un jugement sain et assuré sur la controverse qui sépare les deux églises...
« Bien que nécessairement composé d'éléments souvent hétérogènes, l'ouvrage forme un système complet , dû à de mûres études, à de longues recherches , à un travail infatigable pour la disposition des matières. 11 se distingue par l'ordre le plus méthodique, ^^on content de mettre en regard les oppositions doctrinales, l'auteur fait voir leur connexité intrinsèque, et montre comment l'une est nécessitée par l'autre en ramenant chaque doctrine à soa idée mère et fondamentale. Toujours avant d'exposer l'antagonisme des divers symboles, il développe une savante théorie sur le dogme controversé; se plaçant à différents points de vue, il pénètre jusqu'aux dernières profondeurs ; et c'est ainsi que les contrariétés de doctrine ressortent avec la plus vive clarté. Esprit d'ordre et d'analyse, lucidité d'expression, force de raisonnement, sublimité d'images, éclat de coloris, sentiment profondément religieux; tout ici va de pair et concourt à former un livre du plus grand attrait. La dogmatique, l'histoire de l'Église et des hérésies, la connaissance des Pères, l'exégèse, l'archéologie, la philosophie, l'histoire profane; en un mot, toutes les branches principales et accessoires de la science théologique sont tributaires de l'écrivain...
« Jamais on n'a renfermé tant de matière dans un si court espace. » ( AU^enieiner Religions-und Kirchenfrsund. Vll<^ année, 1er cahier. Wurtzbourg î8^o.)
« Personne avant M. Mœhler, dit un autre écrivain , ne s'était annoncé au monde savant par un semblable ouvrage. La polémique contre les protestants y est élevée à la dignité de science.
« LaSymbolique est la fidèle expression du dogme catholique.... Quiconque n'est poiiît indifférent à la grande scission du XYI^ siècle, n'aura point
Gieseler , Sartoriiis , Tafcl , docteurs , professeurs , superintendants , se sont hâtés tous de mettre la main à l'œuvre ; l'attaque est devenue générale. Plusieurs écrivains catholiques, entre autres le célèbre Gunter , Staudenmayer , Kuhn , sont alors descendus dans la lice ; de sorte que cet ouvrage est
assez d'estime pour un tel livre, point assez d'expressions de reconnaissance pour l'homme qui s'est chargé d'un aussi vaste travail. Nous pouvons le dire sans exagération , l'ouvrage de M. Mœhler fera époque dans l'histoire de la théologie.» {Der Katholik, journal religieux publié à Spire sous la direction de MM. Weiss et Rœss ; ce dernier est supérieur du grand séminaire de Strasbourg. Xll^ année, 46^ vol. 12^ cahier.)
« Sur la Symbolique de M. Mœhler, tel est notre jugement définitif : Sous le triple rapport de l'érudition , du raisonnement et de la profondeur , la littérature ne connaît point d'ouvrage semblable. » ( ubi supra , 47^ vol. 3« cahier, p. o67. )
« Toute la Symbolique décèle à la fois une vaste érudition et un jugement d'une pénétration infinie ; pour la clarté de l'exposition , la profondeur des pensées, la force du raisonnement, M. Mœhler laisse bien loin derrière lui tous ses devanciers. « [Sion^ journal d'Augsbourg, 3e cahier, 1854. )
«Parmi les ouvrages de théologie publiés dans ces derniers temps, on doit sans contredit placer au premier rang la Symbolique de M. Mœhler. Partout ce livre décèle une richesse d'érudition qui rappelle les anciens Pères , les Origène , les Tertullien , les Augustin , etc. « ( Jahbiicher fur Théologie und christliche Philosophie, oe vol. 2" cahier 1834.)
A ces témoignages on pourrait en ajouter une foule d'autres. Les protestants eux-mêmes ont rendu hommage à l'impartialité, à la profondeur, à l'érudition de l'auteur de la Symbolique. Un écrivain célèbre parmi les siens, M. Augusti, conseiller du consistoire de Coblentz, membre des académies de Berlin et de Munich, etc., porte ce jugement : « Après d'excellents travaux sur les Pères et la dogmatique, travaux qui révèlent un riche talent, M. Mœhler vient de donner, dans sa Symbolique , un ouvrage dont peut être fière l'Église romaine, et auquel nous devons appliquer le vieil adage: Introite , nam et hic dii sunt! Dans cet écrit , qui a trouvé le plus favorable accueil , l'auteur combat l'église évangélique, par ses propres symboles , avec beaucoup de profondeur et de pénétration. Il méritait mieux que tout autre que quelques-uns de nos théologiens les plus estimés le soumissent à un examen sévère, et s'attachassent sérieusement à le réfuter. Aussi plusieurs sontils descendus dans la lice; un combat s'est engagé, qui se poursuit encore à cette heure, et qui ne peut être qu'avantageux aux deux églises. Seulement il serait à désirer, pour le bien de la science, qu'il se continuât avec autant d'impartialité, de modération et de dignité qu'il a été commencé. ^ ( Foyages à la recherche d'une religion, par Thomas Moore; traduit de l'anglais et accompagné de notes , par le docteur Augusti ; Cologne 1 833. p. XIII .)
Si le temps nous le permettait, nous pourrions citer encore Marheineke, Kitzsh , Sartorius, Tafel et bien d'autres.
maintenant le centre de toutes les disputes entre les deux camps. La faculté érangélique de Tubingue a aussi donné sa réfutation ; mais elle a bientôt jugé plus utile à sa cause d'opprimer , de tramer dans l'ombre. Après avoir essuyé toutes sortes de persécutions, M. Mœhler s'est vu forcé de quitter sa patrie. L'université de Munich s'est empressée de l'admettre au nombre de ses savants professeurs.
Nous dirons ici quelques mots sur un ouvrage opposé à la Symbolique, d'autant plus que nous verrons ce qu'est aujourd'hui le protestantisme au-delà du Rhin.
L'auteur, M. Baur*, regarde la doctrine de Calvin comme le véritable enseignement évangélique. Or voici les principes fondamentaux érigés par le docteur de Genève. 1** L'homme n'est pas libre, c'est une machine vivante dont les ressorts sont dans la main du suprême Régulateur. 2° En conséquence Dieu opère toute chose, le mal comme le bien, par le moyen de la créature. 5" Antécédemment, de toute éternité, tel est prédestiné à la gloire , et tel autre à la damnation ** • en créant les réprouvés. Dieu n'a d'autre fin que de les dévouer aux peines de l'enfer. 4° Dans la régénération, la tache héréditaire n'est pas détruite, mais seulement affaiblie. 5° La foi justifie, mais la foi seule ; car toute bonne œuvre est à jamais impossible à l'homme.
Or Baur sature de panthéisme ces propositions des réformateurs , puis il donne son assemblage comme l'unique enseignement qu'avouent l'Ecriture et la raison. Il dit :
1° La religion est le sentiment de notre dépendance absolue : définition qui détruit elle seule la liberté morale , puisqu'elle montre l'homme purement passif entre les mains de Dieu.
* Voici le titre de cet ouvrage : Répojise à Vécrit de M, Mœhler contre la doctrine et V Eglise protestante.
** Telle est aussi la foi prêchée par Luther et par Mélanchlhon au commencement de la réforme. Le premier dit : a Dieu vous plait lorsqu'il couronne les indignes, il faut qu'il vous plaise aussi quand il damne les innocents. » ( Luther, de serra arhitrio, p. 465.)
^^ La notion d'être fini implique l'idée du mal , c'est-à-dire, tout ce qui a des limites est mauvais par cela même ; car où finit le bien, là commence le mal nécessairement. Autant qu'il est un écoulement de la souveraine Essence, l'homme est bon ; mais comme, en créant, Dieu ne pouvait produire que des êtres finis , l'homme est à cet é^^jard sous le poids du péché. C'est ce que veulent dire les réformateurs, ajoute le diciple de Calvin, quand ils enseignent que l'auteur de toute chose opère le mal.
5° Cette limitation, cette qualité d'être fini que tout homme apporte dans ce monde, voilà le péché originel.
4° Adam, tel que le montrent les Écritures avant sa chute, n'est pas une personne réelle; mais seulement l'idée, le type, le modèle de l'humanité. Il nous trace l'idéal auquel nous devons tous atteindre ; il peint l'homme parfait , l'homme consommé , il figure en un mot le dernier terme de la nature humaine.
5" En Jésus-Christ , Dieu s'est fait homme ; c'est-à-dire en Jésus-Christ a paru l'image vierge et pure, le plus haut idéal du genre humain. Tous nous portons au fond de notre être un principe , un germe divin : eh bien , dans le Rédempteur ce principe s'est développé au suprême degré, ce germe a fait éclore et mûrir ses plus beaux fruits.
6° La foi au Sauveur justifie , mais non pas les œuvres ; car la faute originelle , pour être affaiblie , ne subsiste pas moins dans l'homme régénéré. En effet , l'idée d'être fini , nous l'avons vu , a pour corrélatif l'idée du mal , et nous ne sommes pas faits Dieu par la justification.
7" Dans la suite des siècles, tous sont rachetés en Jésus- Christ ; mais , comme plusieurs n'ont pas la foi dans leur existence terrestre, ils n'arrivent à la perfection que dans l'immortel séjour. Or voilà, dit notre théologien, ce qu'enteiident les réformateurs par le dogme de la prédestination. Tel homme est prédestiné à la gloire et tel autre aux flammes dévorantes j cela veut dire que les uns brisent leurs chaînes déjà dans ce bas monde, tandis que les autres ne s'éveillent à
la vie que dans le monde à venir. En un mot, l'élection divine ne concerne que l'état présent de l'humanité *.
Quelle doctrine étrange ! Que d'erreurs ! Que d'absurdités ! Encore avec tout cela Baur échappe-t-il aux objections de M. Mœhler ? nous le verrons dans un instant. A l'c^jard de ses attaques contre le catholicisme, un mot va nous mettre à même d'en juger. Ecoutons : La doctrine de l'Eglise donne dans le pélagianisme, dans le nestorianisme, dans le gnosticisme, dans le docétisme, dans le judaïsme, dans le paganisme, dans le kantianisme (pris en mauvaise part), dans le pantliéisme, dans le matérialisme ; elle nie le péché originel et la rédemption -, elle est froide , morte, relâchée, équivoque, etc. **. Qui ne se lasserait de lire tant d'inepties? On nous dispensera bien, j'espère, de parler des injures que le professeur répand à pleines mains sur M. Mœhler j sous le rapport du courage, je voulais dire de l'impudence, Baur est un héros.
Voilà où la Symbolique a réduit les protestants ; car si le docteur de Tubingue nous a jetés dans l'étonnement , il était forcé de descendre à ce point d'absurdité.
M. Mœhler a montré, dans un nouvel ouvrage***, que l'enseignement de Baur est contraire à la raison, contraire à la parole écrite, puis en contradiction flagrante avec les principes des réformateurs. Dès que l'homme parvient à la conscience du moi , dit notre auteur, il se sent dans la main de son conseil. Et d'où viennent les cris de la conscience; pourquoi des récompenses, des peines, des châtiments, si la liberté n'est qu'un vain nom ? Bref, ce système. L'homme est sous le poids de la nécessité, renverse la difiFérence entre le bien et le
* Cette théorie est empruntée au professeur Schleiermacher, mort dernièrement à Berlin. En général les protestants d'Allemagne sont ou panthéistes ou naturalistes, et cela se conçoit facilement. Luther brise le lien vivant qui rattache Téléraent supérieur et l'élément humain. Or de cette heure il faut dire ou que tout est Dieu ou que tout est fini.
** Voyez l'ouvrage cité, p, 40 etsuiv., 58, o9, 104, IGo, 287,292,300,375 et passim.
*** Nouvelles recherches sîir les contrariétés dogmatiques entre les catho' liques et les protestants. 2*" édition , 31ayence, 1834.
mal, sape les fondements de toute société, fait de Dieu le plus injuste des tyrans.
La rédemption, d'un autre côté, est une grâce de Dieu, un acte de l'infinie miséricorde. Voilà l'idée que nous en donnent les Livres saints. Or, si l'homme n'avait point dans sa volonté le mobile de ses actions , aurait-il besoin de grâce et de miséricorde? Le sauveur a dissipé nos ténèbres et guéri nos cœurs, il a ramené les hommes dans la voie droite , il déclare que sans lui nul ne peut aller à son Père ; il n'est donc pas vrai que la réparation prenne sa source dans la nature humaine.
Enfin les prétendus réformateurs avaient aussi conçu la rédemption comme une grâce de Dieu • jamais ils n'élevèrent l'homme à la dignité suprême ; ils reconnurent dans Jésus- Christ le Fils éternel du Très-Haut; ils enseignèrent d'ailleurs que quelques peines sont réservées au coupable : toutes doctrines incompatibles avec la théorie que nous combattons. Ainsi Baur renverse jusqu'aux vérités maintenues par ses maîtres ; il ébranle le christianisme dans sa base, et détruit toute morale parmi les hommes.
Avant la Symbolique, M. Mœhler était déjà connu en Allemagne par deux ouvrage remarquables. Le premier est /' Uiiité de V Église, ou le Principe du catholicisme. La vérité et l'amour, dit M. Mœhler, sont les fondements de la société des fidèles. En conséquence il divise son livre en deux parties. Dans la première, il montre la vérité triomphant, comme doctrine, de toutes les hérésies; dans la seconde, on voit comment l'amour , fille de la vérité , unit tous les membres de l'Eglise en un même corps, bannit à jamais le schisme et la division, «c Cet ouvrage n'a point encore été égalé, dit un écrivain ; il ne cessera de longtemps d'être un beau monument du riche talent de son auteur*. »
* Staudenmayer. Der Katholik, cine religiœso Zeitschrift. 47c vol. of cahier, p. 5G7.
Un critique français blâme un passage de l'Unité de l'Eglise; mais il serait facile de montrer qu'il s'est grossièrement trompé sur le sens de l'auteur.
AVANT-PROPOS DU TRADUCTEUR
Le second écrit de M. 3Iœhler n'a pas trouvé un accueil moins favorable; il est intitulé : Histoire de saint Athanase et de r Église de son siècle.
La traduction de la Symbolique a été faite sous les yeux mêmes de l'auteur. Nous ne saurions dire avec quelle complaisance il nous a aidés par ses conseils ; qu'il daigne recevoir l'hommage public de notre reconnaissance.
Enfin on s'est fait un devoir rigoureux de n'omettre aucune note de l'original. Elles sont dues à de longues recherches; Plusieurs éclaircissent des faits peu connus ou même ignorés en France, toutes sont nécessaires dans le plan de l'ouvrage. Enfin si on en ajoute quelques-unes, on a soin de les indiquer par un astérisque , afin que le lecteur sache aussitôt ce qui n'est pas de l'auteur.
Tout livre a une double histoire; l'une précède, l'autre suit son apparition. L'auteur seul peut écrire la première. Aussi le public lui fait-il comme un devoir de la révéler au grand jour, de montrer et les circonstances extérieures qui provoquèrent d'abord ses recherches, et les raisons fondamentales , intrinsèques, qui l'engagèrent à publier son travail. A ces deux égards, voici ce que nous avons à dire au lecteur.
Cet écrit doit son origine à des leçons publiques sur les contrariétés dogmatiques entre l'Église et les protestants. Depuis longues années , dans toutes les universités d'Allemagne , les luthériens et les réformés donnent des cours sur cette grande controverse. J'ai toujours fort approuvé cet enseignement, je voulus le transporter dans le domaine catholique.
Regardez là tout près de vous , plusieurs symboles se disputent l'empire des intelligences: la discorde religieuse a porté ses ravages et dans l'Église et dans l'État; le schisme , l'hérésie ont ébranlé l'Europe jusque dans ses fondements. Il faut que le théologien remonte à la source de ces commotions, qu'il en saisisse, pénètre tous les ressorts; il faut qu'il apprécie les nombreuses doctrines qui , toutes , se renomment de Jésus. Futil jamais objet plus digne de ses travaux ? Si , dans
celle immense carrière, il se contentail de quelques notions vagues , superficielles . incertaines , pourrait-il se croire au niveau de sa mission ?
Mais si la science veut que le théologien approfondisse les nouveautés du seizième siècle, l'estime, le respect de lui-même , la paix , la sécurité qu'il doit apporter dans son âme, lui commandent cette étude plus impérieusement encore. L'Eglise qui m'a reçu dans son sein est-elle de Dieu, mène-telle au Rédempteur? la tente qui m'abrite ne cache-t-elle pas un énorme précipice? cet examen nous est imposé par la raison comme par notre Auteur. Quoi! nous fermerions les yeux sur l'origine et l'authenticité de nos idées religieuses et morales, nous les détournerions avec mépris de nos destinées éternelles. Et comment goùlerions-nous le repos de l'âme, la paix de la conscience, si au milieu de vastes corporations qui disent toutes posséder la vérité pure, nous étions là sans connaissances, incapables de tracer nettement notre position? Il est bien encore ici une sorte de sécurité, un engourdissement léthargique; mais celle indifférence ravale l'homme au niveau de la brute.
Ainsi nous nous devons tous à nous-mêmes , nous devons au Créateur de sonder les bases, d'examiner la force ou la faiblesse de la société religieuse à laquelle nous appartenons. Or cette recherche nécessite la connaissance des communions opposées. D'ailleurs on ne peut embrasser , pénétrer .scientifiquement un e doctrine quelconque, si l'on n'a tout ensemble la vue de son contraire. Il y a plus, c'est que l'exposition d'un système dogmatique, s'il repose sur un fondement solide , en est en même temps l'apologie. Montrez au fidèle une proposition dans son véritable jour : il possède tant d'idées religieuses et chrétiennes , qu'à l'instant il en
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saisit la convenance ou la contradiction avec l'Évanjrile.
D'un autre côté, le ministre de la parole, surtout chez les peuples divergents de croyances , ne peut satisfaire à toutes ses obli(jations, s'il n'esta même de tracer exactement la ligne qui sépare les différentes églises. Le cycle des fêtes catholiques, il est vrai, ne donne point occasion à des discours de controverse : car les unes se rapportent à la vie du Sauveur et aux vérités qui édifient la foi commune:^ les autres célèbrent la mémoire des héros chrétiens, des hommes illustres qui affermirent le royaume de Dieu sur la terre et lui obtinrent de nouvelles conquêtes. Ainsi, à part quelques rares exceptions, le prédicateur n'aura point à traiter directement notre sujet. Mais ses instructions sur le dogme catholique n'iront-elles pas d'autanl plus sûrement à leur but , qu'il en aura mieux étudié l'antagonisme dans les autres symboles ? Je dis plus , il faut que les fidèles soient instruits sur les doctrines distinctives des confessions. Voici un devoir essentiel du catéchiste. Et d'où vient l'embarras de tant de catholiques, quand ils se trouvent en face des protestants? D'où vient leur indifférence pour toutes les religions? C'est qu'ils ignorent et l'enseignement antique, et les nouveautés des sectes séparées. D'où vient que les faux prophètes trouvent encore accès parmi nous? D'où vient qu'il leur est encore permis d'empoisonner les sources de la foi ? C'est qu'on ignore et la doctrine orthodoxe , et les monstruosités de l'hérésie.
Voilà quelques-unes des raisons qui m'encouragèrent : voici celles qui me déterminèrent à publier mes leçons.
Dans ces derniers temps , les évangélistes ont mis au jour plusieurs ouvrages sur la Symbolique : Plank, Marheineke , Winer , Clausen el d'autres , se sont essayés
dans ce genre décrit. Du côté des catholiques , plusieurs théologiens sont aussi descendus dans la lice, on a vu paraître une foule de productions contre les travaux des hétérodoxes. Cependant le but que se proposent tous ces auteurs , c'est de ramener l'ancienne doctrine à sa véritable base ; aucun , du moins que je sache, n'expose les nouveautés du seizième siècle systématiquement. Ainsi , en donnant au public le résultat de mes leçons , j'ai cru remplir une lacune très sensible dans la littérature catholique.
De plus, quand j'étudiai les sources, il me sembla que ce champ n'était pas épuisé, qu'il pouvait fournir encore une abondante moisson. Pour ne parler que du point de vue historique , il est clair qu'une foule de dates , dont on n'a point tiré un assez grand parti , offrent des aperçus lumineux sur les rapports des confessions. Si mes recherches n'ont point été stériles dans cette carrière, le public en jugera. Néanmoins jose le dire , il y a ici quelques indices qui montreront au théologien que ses travaux ne resteraient pas sans récompense , s'il les tournait de ce côté. Depuis quelques dizaines d'années, les plus beaux talents sacrifient leur temps, leur vie même à l "étude des mythes anciens , de religions séparées de nous par l'espace du temps et des lieux. Sans doute ils rendent de très grands services à la science : mais l'examen . linvestigation des croyances qui nous touchent est dautant plus rare que son objet est plus près de nous. Nous avons bien plusieurs ouvrages sur les rapports des sectes protestantes; mais vainement chercherions-nous, dans leurs auteurs , les connaissances qui peuvent seules éclaircir ce sujet.
En publiant cet écrit, je voulus aussi ramener la paix dans les deux camps. J'ai toujours pensé quon pourrait atteindre ce but , si l'on mettait en lumière l'anlago-
nisme des confessions. Toutefois je ne me pronriis jamais une réunion prochaine. Et comment serait-elle possible aujourd'hui? Lorsqu'il n'existe plus de lien , plus de société entre les intelli(]^ences, quand on révoque en doute les dogmes les plus sacrés, qu'on nie jusqu'à la divinité du céleste Libérateur; lorsqu'enfin on appelle foi l'assentiment à ses propres opinions, alors nul rapprochement n'est possible que dans l'indifférence . Je n'espère donc pas ôter la pierre de scandale , mais ne pourrait-on du moins rappeler la paix, la bonne harmonie entre les différentes églises? C'est ce que je me suis demandé.
On croit souvent que la controverse n'a pas ses racines dans le cœur du christianisme. Cette idée enflamme la diccorde , envenime les passions. Deux adversaires qui se combattent sans voir la nécessité du combat, se méprisent l'un Faulre, se méprisent eux-mêmes. Or qu'arrive-t-il de là? On attaque son ennemi avec colère; puis on donne le chancre à sa propre consience , en prenant les injures pour le zèle de la vérité. Voilà le principe de la bile, du noir chagrin de tant d'auteurs. Souvent aussi, dans l'ignorance du vrai point de la controverse, on invente de fauses différences: nouvelle source de haine, de déchirements; car rien ne blesse, rien n'irrite comme une objection mal fondée. On se taxe d'entêtement , de mauvaise foi ; on s'accuse de sacrifier l'Évangile à l'intérêt particulier. Écoulez les protestants: L'ambition sacerdotale , la haine des lumières, le rampant servilisme : voilà les colonnes de ledifice catholique. Plusieurs de leurs adversaires ne parlent guères autrement: L'orgueil, la recherche de soimême, le désir, l'ardeur du commandement, l'amour effréné de la licence ; les passions les plus abjectes en un mot : telles sont hs causes qui donnèrent le jour au
proteslanlisme. Malheureusement on ne peut le nier, dans tous les partis, vous trouvez des hommes qui cherchent les avantages d'unesecte, d'une faction, d'un système , mais non pas les intérêts de la vérité. On ne peut nier tout cela , sans doute ; mais asseoir les communions sur de pareilles bases , cest faire preuve d'un esprit singulièrement étroit.
Si donc on pouvait détourner l'attention des personnes et la ramener sur les choses mêmes*, pense-t-on que ce serait un petit avantage PXous le disons, sans craindre de nous tromper , on reconnaîtrait bientôt que la controverse porte sur le centre de l'établissement chrétien. Les adversaires, dès lors, se croiraient sincères, de bonne foi^ la paix se rétablirait entre les églises, et nous verrions se développer le plan que la Providence s'est proposé dans une rupture si douloureuse.
Je dois enfin rappeler une circonstance qui , si je me souviens bien , fit naître en moi le dessein de livrer cet écrit à limpression. Le luthéranisme fut pendant longtemps banni de l'Allemagne, du moins n'inspirait-il plus aucune voix dans l'opinion publique. Le noir calvinisme, dun autre côté, ne put jamais s'asseoir dans ma sage patrie : s'il obtint quelques partisans , toujours il lui fallut subir de grandes modifications. Ses foyers furent constamment une partie de la Suisse , de la France, puis la Hollande, l'Angleterre et l'Ecosse. Aujourd'hui les temps sont changés. On a vu l'ancien évangélisme sortir du tombeau; Luther, à Iheure qu'il est, trouve de zélés et quelques savants défenseurs. Bientôt, comme on peut le croire , les nouveaux docteurs atta-
* Ce vœu de Tauleur a été complèlement réalisé. Ils en conviennent euxmêmes, la Symbolique a forcé les protestants de revenir à leur propre doctrine. Voyez j par exemple , la Gazette écangéliqtie, octobre 1834.
[Note du trad.)
quèrenl TÉglise avec acharnement , tournèrent contre elle toutes les armes qui leur tombèrent sous la main. En alliance intime avec les piétistes, favorisé d'ailleurs par un des cabinets les plus influents d'AlIema(jne *, ce parti voit se {grossir le nombre ne ses sectateurs.
Dans cette conjoncture ou jamais , c'est un devoir aux catholiques de dessiner clairement leur position. Ceci n'est pas aussi facile qu'il paraît au premier coup d'œil. En effet, depuis quelque vinrrtaine d'années, les naturalistee attaquent l'élément divin ; le protestantisme orthodoxe, au contraire, anéantit lelément humain. Il faut donc noustourner d'un pôle à l'autre, nous transporter dans un tout autre monde relin^ieux. Cependant le catholique a cet avanta[]^e que sa foi comprend la liberté et la grâce , le divin et l'humain; disons mieux, son symbole est l'unité de ces deux natures. Par cela même , notre doctrine embrasse le rationalisme et le protestantisme ; elle réunit , concilie ces deux extrêmes. Luther a conquis aux matérialistes la liberté de rejeter ses propres enseignements ; et voilà le seul lien qui les unisse à la réforme. De l'autre côté, les proteslanls ne peuvent, logiquement , exclure les matérialistes de leur communion : et c'est tout ce qu'ils ont de commun avec eux. Le catholicisme, au contraire, pénètre les deux systèmes ; il est en affinité intime avec l'un et l'autre , il a tout ce qu'ils ont , moins leurs vues étroites. Partant d'un point commun , ces erreurs s'attachèrent l'une à la racine et l'autre aux branches ; mais l'arbre est reslé dans toute sa vigueur.
Encore un mot. La profondeur, la prédanterie , la défiance allemande, comme on voudra, m'a imposé
* Par le roi de Prusse. On sail que sa Majesté est animée d'un zèle vraiment évanjcliqtie.
loblip-atlon de rapporter de nombreux passages. Il faut que le lecteur soit mis en état d'examiner, de comparer les matériaux, d'apprécier le jugement de l'auteur; il faut qu'il puisse prononcer en dernier ressort. J'ai supposé que plusieurs n'ont pas sous la main les écrits symboliques des protestants ; et , si je ne pouvais tenir un juste milieu, j'ai mieux aimé manquer en donnant trop que pas assez. D'ailleurs presque tous ces extraits sont renvoyés dans des notes. Celui donc qui ne voudra pas les lire, pourra les passer facilement; mais pour ceux qui veulent approfondir le sujet par eux-mêmes , il serait plus difficile de se les procurer.
Idée, objet et sources de la Symbolique.
Par Symbolique^ nous entendons l'exposition raisonnée des contrariétés dogmatiques entre les églises chrétiennes oppo* sées par suite de la révolution religieuse du seizième siècle , exposition tirée de leurs confessions de foi , de leurs symboles.
II suit de cette définition.
1° Que le but immédiat de la Symbolique n'est ni polémique ni apologétique j elle se borne à exposer , à faire connaître sous tous leurs rapports les différences des communions chrétiennes. Cette exposition , ne fut-ce que d'une manière indirecte , prendra bien quelquefois les formes de l'attaque ou celles de la défense ; car la conviction personnelle de l'écrivain se révélera involontairement , soit par l'approbation, soit par la contradiction. Par là, cependant, la Symbolique ne perdra point son caractère propre qui est d'exposer et de raconter : c'est ainsi que l'historien porte son jugement sur les faits et les personnes. Mais surtout la tâche imposée par la science , exige que souvent le
récit prenne une couleur partie polémique , partie apologétique. En effet, une simple narration, fùt-elle accompagnée des recherches les plus impartiales et les plus approfondies , ne suffirait point à beaucoup près ; il faut de plus que toutes les propositions d'une doctrine soient présentées dans leur connexité et leur harmonie réciproque. Ici , il devient nécessaire d'analyser un dogme dans ses éléments , et de remonter jusqu'aux premières impressions qui en déterminèrent les auteurs ; là , se fait sentir le besoin de signaler les nombreuses variations qu'il a suivies -, mais toujours les diverses parties d'un système doivent être considérées dans leurs rapports avec l'ensemble , et rattachées à l'idée fondamentale qui les domine toutes. Par cette méthode , sans laquelle il est impossible de pénétrer l'esprit et le vrai sens des symboles, les différentes doctrines dont ils se composent se trouvent confrontées de plus près avec l'Évangile , et les principes de la raison éclairée par le christianisme. Dès lors leur conformité ou leur contradiction avec les vérités reconnues par tous, ressort comme d'elle-même. De cette manière, la Symbolique devient une véritable apologie , et en même temps une réfutation des plus complètes, sans que pourtant son but direct soit d'être ni l'une ni l'autre.
2" iSotre définition détermine les limites et l'objet de la Symbolique. En effet , puisqu'elle restreint nos recherches aux contrariétés doctrinales qui surgirent au seizième siècle, elle exclut les communions retranchées de l'Eglise avant celte époque , lors même qu'elles auraient prolongé leur existence jusqu'à nos jours. En conséquence, nous n'exposerons pas la doctrine particulière de l'église grecque. La fermentalion religieuse du seizième siècle et les erreurs qui en sortirent, sont d'une tout autre nature que l'opposition qui se-
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pare leglise d'Orient et l'église d'Occident. La controverse occidentale concerne uniquement X anlhropolorjie * chrétienne ; niais la question orientale a son siéfje dans la chiHstolo^ie **. D'un autre côté, l'église grecque n'est en opposition avec les catholiques dans aucun point concernant la foi ***. Nous ne pourrions donc nous en occuper sans parler en même temps des nestoriens et des monophysites , qui sont en contradiction formelle soit avec les catholiques, soit avec les grecs orthodoxes , soit avec les protestants mêmes. Or le but que nous nous sommes proposé ne nous permet pas d'entrer dans d'aussi longs détails. D'ailleurs nous n'avons pas jugé nécessaire d'exposer ces différences de doctrine j car, oulio que toutes les histoires ecclésiastiques nous offrent, à cet égard, des renseignements plus que suffisants , il est clair qu'aucun intérêt présent et vivant ne nous conduit à la controverse orientale.
La doctrine des luthériens et des réformés , au contraire , doit êlre exposée dans tout son jour en ce qu'elle a de contradictoire avec la doctrine de l'Église catholique ; et , réciproquement , les dogmes affirmés par cette église , doivent être mis en parallèle avec les négations de ces deux sectes. On pensera peut-être que la foi catholique , telle qu'elle a été
* Par aîithropologie {uvêpaTToçy homme ; Xoyo;, discours, traité ) les Ihéolofjiens allemands désignent la partie delà théologie qui traite de Thorame considéré en lui-même et dans ses rapports avec Dieu soit avant, soit après la chute originelle. ( Note du trad. )
** La christologie traite de la personne de J.-C, de l'union des deux natures, de la satisfaction pour nos péchés, etc. {Note du trad.)
*** Beccusou Veccus, Léon Allacci, etc., prouvent le sentiment de notre auteur. Les passages et les autorités par eux cités ne laissent aucun doute à cet égard : toujours les Grecs instruits ont reconnu la suprématie du Pape, toujours ils ont confessé que le Saint-Esprit procède et du Père et du Fils. L'ij^norance seule, même dans cette église, a nié ces (\guk points de docirine. On pdut aussi consulter le comte de Maistre sur ce sujet. [Note du trad.)
maintenue contre les réformateurs , pourrait être supposée connue d'avance ; de même que Plank , dans son exposition comparée, supposa la doctrine luthérienne déjà connue de ses lecteurs. 3Iais, comme le protestantisme n'a eu d'existence qu'en se posant en contradiction avec l'enseig^nement de l'Église , il ne peut non plus être saisi que dans cet antagonisme; et voilà pourquoi le dogme catholique, qui est Tantiihèse du dogme protestant, doit être sans cesse présent à l'esprit, si l'on veut apprécier ce dernier à sa juste valeur. D'un autre coté , notre travail est aussi adressé aux protestants, et c'est là une raison de plus de donner quelque étendue à l'exposé de nos croyances; car cette classe de lecteurs en ont-ils une connaissance plus que superficielle? on ne peut le supposer.
Les différentes sectes qui se sont formées au miUeu de l'église protestante, les anabaptistes ou les mennonites, les quakers, les méthodistes, les schwedenborgiens , etc., ne doivent pas non plus être passées sous silence. Ces corporations ne sont qu'un développement ultérieur de l'évangélisme primitif, elles n'ont fait qu'en pousser les principes jusqu'à leurs dernières conséquences. Quoique ces sectes ne soient pas toutes nées dans le seizième siècle , nous les considérons cependant comme appartenant à cette époque sous le rapport de la doctrine.
Les sociniens et les arméniens réclament aussi toute attention. Ces hérésies forment l'extrême opposé du protestantisme ; car , de même que celui-ci sortit d'un sentiment exalté et exclusif par conséquent , ainsi ces communions durent leur existence à un rationalisme non moins exclusif, ou du moins elles vinrent s'y résumer. Rejetant ouvertement les bases dogmatiques de la réforme , elles tombèrent d'un extrême dans
un autre , tandis que le catholicisme tient le milieu entre les deux abîmes. Au reste , doit-on compter les sociniens parmi les sectes protestantes? c'est un point sur lequel les protestants mêmes ne sont pas d'accord. On ne peut, à la vérité, considérer le socinianisme comme le pendant du protestantisme orthodoxe ; et c'est ce que nous avons fait entendre assez clairement , lorsque nous avons dit qu'il a , sur le christianisme , des vues directement opposées à celles des réformateurs. Cependant, comme les protestants n'ont pas encore congédié, selon l'expression de M. Hahn, les rationalistes de leur communion , on ne voit pas pourquoi ils ne pourraient y admettre les sociniens. Quiconque abandonne l'Eglise catholique 5 quiconque parmi nous renonce à la foi de ses pères, qu'il croie ou ne croie pas , qu'il soit tombé jusque dans les dernières erreurs du socinianisme , n'importe ; la société lui ouvre les bras avec joie. Après cela, serait-il juste que nous fussions intolérants au nom des protestants? Pourrions-nous refuser aux sociniens la satisfaction de voir réalisés , du moins dans cet écrit, des vœux qu'ils forment depuis si longtemps.
Quant aux rationalistes, nous ne devons point nous en occuper dans notre exposition ; car leurs principes n'étant professés par aucune assemblée religieuse , nous ne pourrions les présenter que comme les opinions de mille individus , mais non pas comme la doctrine d'une corporation particulière. Le rationalisme n'ayant pas de symbole , ne peut prétendre à la moindre place dans la Symholiqiie. M. Rœhr, à la vérité, a formulé une confession de foi avec des débris de ce système; mais que son écrit ait été reconnu par aucune église , voilà ce que l'estimable auteur ne nous apprend pas.
Enfin, nous ne nous arrêterons point à examiner la doctrine des saint-simoniens , attendu qu'on ne peut nidlcment
les compter parmi les communions chrétiennes. Pour qu'une secte mérite d'obtenir cette place d'honneur, il faut au moins qu'elle glorifie le Christ comme ayant élevé l'humanité au plus haut point de développement religieux ; de manière que tout ce qui dans la suite a été pensé et senti en fait de religion , ne soit tout au plus que le fruit du germe de vie donné par lui. Pour la même raison nous ne parlerons non plus ni des carpocratiens ni des mahométans j car les uns plaçaient Orphée , Pythagore , Socrate , Platon sur la même ligne que Jésus-Christ ; tandis que les autres élèvent le prophète arabe au-dessus du fils de Maiie. Il en est de même des saintsimoniens. A leur jugement, le christianisme ne renferme pas la pleine conception de l'idée religieuse ; le christianisme, pour eux , c'est un passage , une phase nécessaire pour arriver à ce qu'il leur plait de nommer y^elicjion absolue; religion dans laquelle toutes viendront se résumer comme en leur complément. Se plaçant au-dessus du christianisme, les saintsimoniens se placent hors de lui.
5° La définition donnée plus haut fixe les limites dans lesquelles doit se tenir la Symbolique , en traçant le caractère des assembées religieuses qui sont l'objet de ses recherches. Ne traitant que des contrariétés dogmatiques , elle se borne à exposer les différentes doctrines ; elle ne s'occupe ni de la liturgie , ni de la discipline , ni surtout des rapports qu'a telle église avec telle société politique. A cet égard , la Symbolique se distingue des traités de liturgie comparée , de la statistique ecclésiastique , etc. La règle que nous venons d'énoncer ne peut souffrir que peu d'exceptions.
4" Enfin la même définition indique les sources où doit puiser la Symbolique. Il est clair que les symboles des différentes églises doivent avant tout fixer nos regards, et c'est
de là que la science a pris son nom. Cependant il ne faut point néglijjer d'autres écrits qui peuvent donner des éclaircissements désirables , nous faire entrer plus avant dans le sujet. En conséquence les liturgies , les prières , les hymnes en usa(jc dans le culte , pourraient être invoquées par récrivain , car elles sont é(jalement l'expression de la croyance commune. Mais , nous ne devons point l'oublier, le sentiment et l'enthousiasme a son propre lang^age , bien éloigné de la précision dogmatique. Aussi n'avons-nous apporté en preuve aucune hymne de l'église protestante, quoiqu'on puisse en tirer souvent un grand parti, et que plusieurs expriment le dogme avec la plus rigoureuse exactitude. Nous avons usé de la même retenue à l'égard des prières, des liturgies reçues dans l'église catholique.
Que les écrits particuliers des réformateurs aient aussi une grande importance pour la Symbolique, c'est une chose qui est par elle-même de la plus haute évidence. Nous devons sans cesse recourir à ces ouvrages, si nous voulons pénétrer l'essence du protestantisme , et l'apprécier à sa juste valeur. De même les théologiens catholiques reconnus pour leur orthodoxie , surtout l'histoire du concile de Trente , fournissent des éclaircissements satisfaisants sur les articles de notre symbole. Cependant, il ne faut pas confondre les sentiments d'un ou de plusieurs docteurs avec la croyance de leur église. Cette règle doit être observée même à l'égard des réformateurs ; de telle sorte que l'on ne présente jamais , comme doctrine protestante, les opinions qui se trouvent à la vérité dans leurs écrits , mais qui n'ont pas reçu une sanction formelle et publique . Au surplus, on ne doit pas se servir delà même manière des ouvrages des catholiques et de ceux des réformateurs. L'importance du sujet exige ici quelques développements.
Les réformateurs ont , avec la doctrine de leurs partisans de tout autres rapports que les docteurs catholiques avec l'enseignement de leur é^jlise. Luther, Zwingle et Calvin sont les auteurs des opinions reçues parmi les leurs ; mais il n'y a aucun dogme catholique dont on puisse attribuer l'origine à quelque théologien. Gomme tout le corps de doctrine qui donne aux sectes protestantes une vie particulière , a été , dans sa forme primitive , enfanté par Luther ; comme tout ses disciples tiennent de lui l'existence et se nourrissent de sa plénitude, c'est aussi en lui que nous devons puiser la vraie intelligence de ses principes. Les impressions particulières cpii le conduisirent à son système, ou qui du moins en accompagnèrent la naissance ; les vues générales dans lesquelles il embrassait tout l'ensemble, en même temps qu'il traçait la base sur laquelle s'est élevé tout l'édifice j les preuves apportées en faveur de sa doctrine , et qu'il trouvait soit dans la raison , soit dans ses sentiments : tout cela est d'un haut intérêt pour qui veut pénétrer scientifiquement dans l'essence du protestantisme , et s'emparer de l'idée mère de laquelle découlent tous ses dogmes. Les nouvelles croyances sont tellement liées avec leur procréation dans l'esprit de Luther , tellement enchaînées avec les passions qui remplissaient son âme , que l'on ne peut , en aucune manière , séparer les unes des autres. Aussi-bien le dogme n'a-t-il de valeur et de vérité, que celle que lui prêtent les causes qui l'ont produit. Assurément nous n'attribuerons pas aux sectes séparées les points de doctrine non consacrés par leurs symboles; mais cette règle , toute rigoureuse qu'elle est , ne détruit point ce que nous venons de dire. En général les protestants se contentèrent des dogmes que l'esprit de Luther allait enfantant successivement; puis, séparant ces produits de leur base
vivante , ils les rendirent incomprchcnsihles à la science : car les peuples , pour l'ordinaire , se paient de dogmes flottants, sans liaison, sans ensemble. Or la science doit combler ce vide en reposant l'édifice sur ses fondements ; et , pour remplir cette tâche , il faut qu'elle consulte les écrits de Luther, et jusqu'à certain point ceux des autres réformateurs.
Les théologfiens catholiques se trouvent dans une tout autre position. Comme le dogme qu'ils commentent n'a point été créé par eux , il faut bien distinguer ce qu'ils ont de particulier d'avec le dogme universel (d'avec le dogme enseigné par Jésus-Christ et les apôtres, et défini par l'Église). De même que la foi existait avant les explications qui en ont été données , de même elle peut exister indépendamment de ces explications. Cette distinction entre le particulier et le général implique une société parfaitement constituée , et en même temps fondée sur l'histoire et la tradition. Aussi ne peut-elle être faite que dans l'Eglise catholique , et même nous devons dire qu'elle y est nécessaire j car l'unité , dans son essence , n'est pas l'uniformité. L'activité individuelle, dans la spéculation comme dans la pratique, n'a de bornes que celles qu'elle trouve dans les vérités universelles : tant qu'elle ne menace ni de les bannir ni de les renverser, un Hbre champ doit être laissé à ses efforts.
Ces principes ont été constamment reconnus dans toute l'Église. Or, c'est de ce point de vue qu'il faut apprécier, et le reproche adressé si souvent aux catholiques, d'avoir sur beaucoup de choses des sentiments opposés et même contradictoires , et le procédé des protestants qui veulent à toute force attribuer à l'Église universelle les opinions particulières des théologiens. Ne serait-ce donc pas méconnaître l'essence du catholicisme , que de présenter, comme faisant partie de
la foi, les sentiments de saint Augustin sur le péché originel, la théorie de saint Anselme sur la satisfaction du Sauveur, ou enfin les conceptions philosophiques de Gunter * sur ces mêmes dogmes ? Ce sont là sans doute de louables travaux , de profondes spéculations propres à faire concevoir la vérité révélée , seule universelle ; mais on voit facilement qu'il serait absurde de les confondre avec la doctrine de l'Église. Il peut même arriver que , durant un certain temps , tel système obtienne un assentiment assez général , sans que pourtant il puisse être considéré comme une partie intégrante du dogme, ni encore moins comme le dogme même. ISous avons ici des théories purement individuelles , qui présentent la vérité sous mille formes différentes pour la rendre accessible à toute sorte d'esprits. Ces théories , du reste , peuvent être plus ou moins vraies ; mais l'Église ne se prononce pas sur ce sujet , parce qu'elle ne trouve ni dans l'Écriture ni dans la tradition , de quoi motiver un jugement à cet égard.
Qui ne voit d'après cela, qu'il est impossible aux protestans de faire parmi eux la distinction dont il s'agit ? Comme tout leur système ne repose que sur des opinions particulières élevées au rang de vérités universelles ; comme la manière dont les réformateurs concevaient telle doctrine , a été proclamée ai-ticle de foi parmi leurs disciples , le protestantisme s'est senti , dans tous les temps , invinciblement entraîné à confondre l'individuel avec le général. La raison, le 7noi de Luther était , à son avis , le centre autour duquel devait se réunir toute l'humanité; dans son orgueil, il se fit l'homme universel en qui tous devaient trouver leur modèle ; tranchons
* M. Gunter est un savant lhéolo[jien de Vienne, auteur des ouvrages suivants : Forschuh zur speculatiten Théologie. Vienne, 1829; Introduction à la théologie spéculative. — Gastmahl, Banqnei — Jatiuskoepfe, Tètesde Ja- Dus. {Xote du trad.)
le mot , Luther s'éleva à la place du Christ, car Jésus-Christ seul représente l'humanité, et il n'a conféré ce privilège qu'à son Ejjlise.
Après avoir erré bien longtemps , les protestants sont tomhés dans l'excès contraire. A l'heure qu'il est, non-seulement on tolère de grand cœur toutes les opinions individuelles qui viennent s'ajouter au dogme j mais tous les dogmes chrétiens ne sont plus que des opinions qu'on doit tolérer, parce qu'ils répondent encore aux besoins de quelques individus. Si donc Luther éleva ses vues personnelles à la dignité de vérités générales, voici qu'on rabaisse le général au niveau du particulier; de sorte que l'on ne peut plus rétablir le vrai rapport entre l'un et l'autre. Par une conséquence rigoureuse , chaque protestant , dans un cercle qui s'élargit sans cesse , se considère comme le représentant de l'Humanité délivrée de l'erreiu', et partant comme un sauveur en petit. Toutefois, pour pallier un peu l'absurdité de celte prétention, on a inventé l'expédient délaisser à chacun ce qui lui appartient; c'est-à-dire, on a permis à chaque protestant d'être à lui son propre sauveur, de se représenter lui-même. Quant à l'humanité , elle est vaguement représentée par le point indéfinissable où tous les individus viennent se réunir. Dès lors plus de dogme universel , si ce n'est sous des formes abstraites; dès lors plus de véritable Christ; car si tous sont leur propre sauveur, il n'y a plus de sauveur du genre humain.
A cela nous devons ajouter encore quelques observations. Le protestantisme dut son origine et ses progrès, d'une part, à son opposition contre les nombreux abus qui n'existaient que trop dans l'Eglise (au reste l'Eglise a toujours combattu les abus soit avant, soit après la réforme) ; d'autre part, à ses atlaques contre quelques systèmes dogmatiques, et différents
usages introduits dans la discipline ; ce que nous pouvons appeler forme particulière de l'Éfjlise au moyen âge *. Pendant que le combat se poursuivait avec acharnement, les réformateurs s'imaginèrent , car la passion est aveugle , que TÉglise consistait uniquement dans ces abus et cette forme particulière, que ces deux choses constituaient son essence même. Après donc qu'on se fut formé cette opinion , on exagéra les abus , on poussa les systèmes jusqu'à leurs dernières limites ; on vit bientôt que c'était de ce côté-là que l'Eglise pouvait être attaquée , sinon avec honneur, du moins avec le plus d'avantage.
Or une chose trouve la condition de sa durée dans le mode de son origine. Si donc les protestants entraient une fois dans la distinction dont il s'agit ; si , pour juger le cathoHcisme, ils s'en tenaient uniquement à l'universel, et attribuaient tout le reste aux individus j leur existence, qui n'eût jamais été possible à ce prix , serait désormais singulièrement en péril. ^
Maintenant il doit être clair, ce nous semble, que la Sym~ boîique doit faire des écrits des réformateurs un tout autre usage que de ceux des catholiques. jN'ous nous permettrons encore quelques mots sur les ouvrages de Luther et de Mélanclîthon'*'*.
* Envisageant la chose sons un autre point de vue, le grand Frédéric disait : tf Si nous réduisons les causes du progrès de la réforme à des principes simples, nous verrons qu'en Allemagne ce fut l'ouvrage de Tintérêt, en Angleterre celui de l'amour, eu France celui de la nouveauté. »
Luther disait aussi : «Plusieurs sont de bons évangélistes, parce que les monastères ont encore des terres et des vases sacrés. « (Malhésius Xll*^ sermon sur Lu'her.) {Note du trad.)
**Mélanchthon s'appelait Schicarzerde , Z'erre-wotre.Pveuchlin, qui dirigea ses premières études, traduisit son nom en ^rec, faisant un mot composé de f/.îXu,ç y et y^èm. Il faut donc écrire Mélanchthon , avec deux h.
{Xote du trad.)
Luther est 1res chan^jeant dans ses opinions j souvent il se met en contradiction avec lui-même , se montrant ainsi le jouet d'affections passa^jères, des impressions du moment. Exa(^érant les choses au-delà de toute mesure , il aime à se servir d'expressions énerîjiques, sous lesquelles il n'est pas toujours facile, quand on les prend séparément , de découvrir sa véritable doctrine. Le meilleur parti, c'est d'apprendre à connaître le ton qui domine dans tous ses ouvrages, de ne regarder jamais un texte isolé comme décisif, mais de consulter toujours un passage d'une certaine étendue.
Mélanchthon offre de moindres difficultés. Sans doute il surpasse Luther même dans l'art de se contredire ; mais par cette raison même , il est plus facile de discerner dans ses écrits la vraie doctrine protestante. Expliquons-nous. La vie de ce réformateur, sous le rapport qui nous occupe, se divise en deux parties. Dans la première , jeune encore, étranger aux études théologiques — car jusque là il ne s'était occupé que de littérature — il se laissa tellement entraîner par l'ascendant de Luther, qu'il admit tous ses sentiments sans restriction. Or, c'est à cette période que se rapporte l'édition des Lieux théologiques , son plus célèbre ouvrage. Plus tard, lorsque le temps eut mûri son talent, quand l'étude de la théologie eut apporté plus de jour dans ses idées , il aperçut les nombreuses erreurs dans lesquelles il avait été conduit. Il voulut dès lors sortir du précipice -, mais comme des influences étrangères l'avaient préoccupé dans sa jeunesse , il ne put jamais se former un sentiment à lui , une opinion indépendante. Aussi de ce moment le voyons-nous flottant, d'une part, entre le catholicisme et le protestantisme ; d'autre part, entre le luthéranisme et le calvinisme. Ainsi les contradictions du réformateur se rapportent à des temps différents , et voilà.
pourquoi nous disions qu'on distingue plus facilement dans ses écrits la vraie doctrine luthérienne. En conséquence nous ne nous servirons que de la première édition des Lieux théologiques, nous fondant d'ailleurs sur les différends soulevés au sujet du Corpus Philippicu7fi, et sur la manière dont ils ont été terminés*.
Les écrits de Zwingle n'offrent aucune difficulté^ car ils n'ont y en grande partie, qu'une valeur toute historique. Enfin le réformateur de Genève est toujours semblable à lui-même.
SYMBOLES DES CATHOLIQUES ET DES PROTESTANTS
Symboles catholiques.
Avant de passer à la Symbolique , disons un mot des symboles catholiques et des symboles protestants.
Évidemment il ne peut être ici question que des symboles où sont exposées les contrariétés des deux églises , et nullement de ceux oii elles trouvent leur foi énoncée dans sa forme primitive. Les symboles des apôtres, de jN'icée , de saint Athanase , sont reconnus par les protestants restés fidèles à la secte, aussi bien que par les catholiques. Dans la confession
* Le Corpus Philippicuin est une coUeciion des principaux ouvrages de Philippe Mélanchthon. Elle avait été faite par ses disciples, professeurs à Wittenberg. Comme elle ne renfermait que les écrits publiés dans les dernières années du Réformateur, elle fut rejetée par les luthériens rigides, et notamment par les professeurs de Jéna. {Note du trad.)
tl'Aiigfsbour^j et les articles de Smalkalde , les luthériens se prononcèrent solennellement à cet égard; et les déclarations des réformés ne sont ni moins formelles ni moins authentiques. Ces symboles constituent le patrimoine de toutes les communions séparées, la dot précieuse que ces filles superbes emportèrent dans leurs nouvelles demeures. Il ne peut donc en être question quand il s'agit des différends qui occasionnèrent la rupture, et non point des liens qui unissent encore les deux camps. Nous nommerons en premier lieu les écrits dans lesquels l'Église proclama la croyance antique contre les erreurs qui venaient de s'élever dans son sein.
1" Le concile de Trente.
Bientôt après le commencement des dissensions dont Luther à la vérité fut l'auteur , mais qui avaient leurs racines secrètes dans toute l'époque; de toutes parts se fit entendre le vœu que l'Église s'assemblât en un concile universel , afin de ramener les esprits à l'unité de croyance. Cependant de nombreuses difficultés , de grands obstacles qu'on n'apprécia pas toujours avec impartialité , ne permirent l'ouverture du concile qu'en 1545, sous Paul III. Après de longues interruptions, dont une dura dix ans, il fut terminé en 1565, sous Pie IV, après la clôture de la vingt-cinquième session. Ses décisions concernent le dogme et la discipline. Parmi les définitions dogmatiques , les unes sont conçues en forme de traités ayant pour titre Decretum ou Doctrina; les autres sont de courtes sentences appelées Canones. Les décrets exposent le dogme catholique souvent avec beaucoup de détails, les canons condamnent les erreurs concernant la foi. Les règlements de discipline, intitulés Decretum de Refonnatione, ne nous occuperont que rarement.
2° Le Catéchisme romain , ou catéchisme du concile de
Trente , Catechismus romanus ex decreto concilii tridentini.
Les Pères assemblés à Trente sentirent eux-mêmes le besoin d'introduire un nouveau catéchisme , quoique déjà l'on ne manquât pas d'ouvrages de ce genre , et que le nombre s'en fût encore beaucoup accru pendant le concile. Néanmoins aucun n'obtint un assentiment général. Il fut donc résolu que le concile lui-même en composerait un. Il revit en effet un projet dressé par une commission ; mais comme il n'était point d'une assez grande utilité pratique , ni à la portée de tous les fidèles, il fut rejeté. D'un autre côté, le concile était sur le point de se dissoudre. Il se vit donc forcé de renoncer à la publication d'un catéchisme. Les légats du Pape proposèrent alors d'en laisser le soin au Siège apostolique ', et le souverain pontife choisit , pour exécuter cet important travail, trois célèbres théologiens, Léonard de Marinis, archevêque de Lanciano, Gilles Foscarari, évêque de Modène, François Fureiro , dominicain portugais. A ces théologiens furent adjoints trois cardinaux et le célèbre philologue Paul 3Ianuce, qui fut chargé de revoir le texte latin.
Leur travail parut en 1566 , sous Pie IV. Toutes les églises s'empressèrent de le recevoir, il fut même reconnu dans plusieurs conciles particuliers. Rédigé dans un esprit vraiment évangélique , écrit avec beaucoup d'onction , écartant les opinions des différentes écoles , enfin débarrassé , conformément au vœu général , de la forme scol astique , il méritait un accueil aussi favorable. Toutefois il est principalement destiné aux directeurs des âmes, et ne peut par conséquent suppléer aux catéchismes pour les enfants , quoique le texte primitif ait été rais par demandes et par réponses *.
* Dans les premières éditions, le texte était continu, sans interruption. Ea 1572 il fut divisé en livres et en chapitres, et en 1574 mis par demandes et par réponses. {Sote du trad. )
Or doit-on accorder à ce livre le caractère et l'autorité d'une confession de foi? Cette question ne peut être résolue affirmativement; car d'abord il n'a été ni publié ni confirmé par le concile de Trente, mais seulement composé par son ordre. En second lieu , d'après le but qui lui avait été assigné , il ne devait pas être opposé , comme profession de foi , aux erreurs qui commençaient à déchirer l'Eglise, mais il devait mettre à la portée des fidèles le symbole qui avait été déjà formulé. En conséquence il sert à d'autres usages, et il est disposé sur un tout autre plan que les confessions de foi publiques. D'ailleurs il ne s'occupe pas uniquement des points de controverse entre les catholiques et les protestants; mais il traite de toute la doctrine évangélique. Il devrait donc plutôt être appelé profession de foi chrétienne contre les infidèles, si l'usage permettait une semblable dénomination. Ainsi, d'une part, le catéchisme romain n'a point été formellement sanctionné par l'Église ; d'autre part, il ne possède pas toutes les qualités qu'ont ordinairement les symboles. Observons enfin que les jésuites ont soutenu que cet écrit n'a pas une autorité décisive, et qu'il n'a été porté aucune définition contraire*.
Mais si nous ne pouvons ranger le catéchisme romain au nombre des symboles catholiques , la considération qu'il a été composé par l'ordre du concile de Trente, nous déterminerait seule à lui accorder une grande autorité. Il y a plus : ce livre jouit d'une grande approbation dans l'église enseignante; il a même été souvent recommandé par les souverains pontifes. Nous renverrons donc fréquemment à cet ouvrage;
* Dans la dispute entre les thomistes et les molinistes, les dominicains cherehaient à s'appuyer, pour établir la grâce nécessitante, sur un passage du catéchisme romain j et c'est alors que les jésuites soutinrent qu'il n'a pas une autorité décisive en matière de foi. {Note du trad.)
nous l'invoquerons comme un monument important de notre croyance, toutes les fois que le concile de Trente n'offrira pas assez de renseignements , n'épuisera pas la matière.
o° Ce que nous venons de dire du catéchisme romain, s'applique à l'écrit intitulé : Professio fidei tridentina,
4" Bientôt après le concile de Trente , et même avant qu'il fût terminé , il s'éleva , dans le sein de l'Église , des dissensions sur les rapports de la grâce avec la liberté , et sur d'autres points qui se rattacnent à cette question. Ainsi ces controverses ne sont pas sans importance pour le but que nous nous sommes proposé. Afin de ramener la paix dans l'Eglise, le Siège apostolique se vit obligé de donner plusieurs constitutions dans lesquelles sont définies les matières controversées. Ici se présentent, en particulier, la bulle d'Innocent X contre les cinq propositions de Jansénius , et la bulle TJnigenitus, donnée par Clément XI. A la vérité, ces deux constitutions n'ont pas non plus un caractère symbolique *, puisque jamais le saint Siège ne les a formellement élevées à cette dignité. Cenendant, comme elles sont strictement conformes au concile de Trente, et que d'ailleurs elles sont reçues dans toute l'Eglise , nous puiserons plusieurs fois à
* Il ne faui pas nous tromper sur le sens des paroles que nous venons de lire. Elles ne disent pas que les constitutions d'Innocent X et de Clément XI ne font pas autorité , n'obligent pas tous les chrétiens ; mais seulement qu'elles ne sont point un symbole de l'église catholique. L'auteur s'exprime assez clairement en parlant du catéchisme romain. Un symbole ne et ndamne pas seulement certaines erreurs, mais il proclame le dogme universel, puis il est toujours dirigé contre une secte, un parti, une hérésie condamnée. Qu'on examine celui de ÎSicée, celui de Constanlinople, de saint Alhanase, etc.; il ne restera aucun doute à cet égard. C'est à peine si l'on pourrait excepter le symbole des apôtres. Or les constitutions dont il s'agit n'ont point été opposées à une secte existante, mais seulement au livre de Jansénius et à ceux de Quesnel. D'ailleurs elles ne définissent pas positivement le dogme catholique; enfin elles n'ont pas été données contre les protestants, ce qui suflBrait seul pour justifier le texte de notre auteur. {Soie du Irad.)
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celte source , nous en tirerons un ^rand nombre d'éclaircissements.
On voit que l'église catholique , dans le sens où nous l'entendons ici , n'a proprement qu'un symbole , le concile de Trente. Tous les écrits qu'on pourrait encore appeler de ce nom, ne sont que des inductions, des commentaires, des applications de sa doctrine j ils ne peuvent donc être mis absolument sur la même ligne que l'original.
Symboles des luthériens.
Le premier symbole des luthériens est la confession d'Augsbourg à laquelle donnèrent lieu les circonstances suivantes.
Déjà plusieurs diètes s'étaient occupées des dissensions religieuses parties de Wittenberg; mais les mesures arrêtées à Worms à cet égard (1521), furent jugées impraticables dans la conférence de Spire (juin 1526). Durant trois ans, l'exaspération alla toujours croissant, et elle se montra parvenue au plus haut point dans une nouvelle assemblée tenue en cette dernière ville (mars 1529) et dont plusieurs princes faisaient partie. Ces princes, après onoit protesté* contre la demande faite par les catholiques , de ne point donner provisoirement plus d'extension à la réforme de Luther ; après avoir manifesté l'intention formelle de ne plus tolérer aucun reste de catholicisme dans leurs États, ces princes formèrent une ligue étroite basée sur XIX articles dressés à Schwabach , décla-
* De là le nom deprolc.ilanl. Fotj. Slet'h. lib. YI. 94. 97. {Noie du trad.)
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rant que quiconque refuserait de les reconnaître, ne pourrait être admis dans leur aillance. Ces mêmes articles furent confirmés plus tard à Torgau. Or tels sont les éléments d'où sortit la confession d'Au^sbour^j.
Voulant ramener la paix au sein de l'Ej^rlise , Charles-Quint convoqua dans la ville d'Augsbourg , en 1 ooO , une diète qui devait soumettre à un examen impartial la doctrine des deux partis. Le seul moyen d'atteindre un but aussi louable, c'était que les protestants exposassent la nouvelle croyance devant leurs adversaires, et qu'ils fissent connaître, d'un autre côté, ce qu'ils trouvaient de répréhensible dans les usages et la discipline de l'Eglise catholique. 3Iélanchthon fut donc chargé de rédiger un mémoire qui fut plus tard appelé confession (TAugshourg, Quant à Luther, tous jugèrent qu'il ne pouvait sortir de ses mains un travail propre à concilier les esprits.
Quoique l'auteur eût changé , sous plusieurs rapports , les articles de Schwabach; quoique surtout il eût mitigé et rectifié les opinions de Luther, les catholicpjes ne purent cependant, à beaucoup près , souscrire à la confession de foi dressée par lui. Ils firent donc une réfutation qui fut également lue dans l'assemblée j mais comme de leur coté les Etats protestants ne voulurent point la reconnaître, Mélanchthon fit une apologie de son premier écrit. Cette défense ne reçut point alors une sanction solennelle \ mais elle a été regardée plus tard comme second symbole des luthériens.
Vainement eurent lieu à Augsbourg plusieurs autres conférences entre les théologiens les plus modérés des deux partis ; le but que s'était proposé l'empereur , de ramener la paix et la concorde en Allemagne , ne fut point atteint. A la vérité, on tomba souvent d'accord sur plusieurs points, mais jamais l'union ne fut sincère : on cédait pour un moment à
l'empire des cil constances. Au milieu de ces événements, tous les re[jards étaient tournés vers TÉ^jUse. Enfin Paul III convoqua un concile universel à Mantoue, en 1557. Les Etats protestants ayant été invités à s'y faire représenter, choisirent Smalkalde pour se concerter entre eux , et pour conférer avec les légats du pape, Heldet Vorstius. Déjà Luther , avant cette époque, avait été chargé de faire un exposé de sa doctrine , de préparer des thèses qui deviendraient la base de l'union entre les protestants et les catholiques , dans le cas où elles seraient adoptées par ces derniers. Or, dans l'assemblée de Smalkalde , ces thèses furent confirmées par les princes luthériens et plusieursthéologiens consultés à cet égard. Cependant, une foule d'obstacles ayant empêché l'ouverture du concile, elles ne furent point employées à l'usage auquel elles avaient été destinées; mais plus tard les protestants eurent de nouveau l'occasion de s'expliquer devant les catholiques , et l'écrit de Luther obtint une place parmi les symboles de ses sectateurs sous le nom ^articles de Smalkalde
Déjà pendant ces déclarations, des germes de discorde poussaient de profondes racines au milieu même de la réforme. Cependant la division ne porta tous ses ravages qu'après la mort de Luther. Dans la Symbolique, nous ferons connaître les sujets et les auteurs de ces troubles qui déchirèrent la nouvelle secte. Qu'il nous suffise de dire ici qu'après de longs orages , André , chancelier de Tubingue , crut devoir opposer une formule ortJiodoxe aux innovations qu'on cherchait à introduire. Son symbole universellement reconnu, la paix affermie pour toujours , toute altération dans la doctrine rendue à jamais impossible ; tel devait être son triomphe , tels les bienfaits dont son église lui serait redevable.
Grâces à de longs et persévérants efforts, André, fortement
appuyé d'ailleurs par Chemnitz, célèbre théologien de Brunswick, parvint enfin, en 1577, à faire reconnaître sa formule. On l'appelle ordinairement le livi^e de la Concorde [Concordienforîïiel), ou bien le livre de la Montagne; car les deux théologiens nommés, de concert avec Sellnecker, y mirent la dernière main dans le monastère dit de la Montagne , situé non loin de Magdebourg. Ce symbole renferme deux parties. La première , appelée epitome, est un court exposé de la doctrine orthodoxe; la. seconde, citée ordinairement sous le nom de solida declaratio , contient de longues explications sur le dogme. Au reste cet écrit, malgré sa conformité avec la doctrine de Luther, et, chose remarquable, précisément à cause de cette conformité, ne fut point universellement reconnu. Enfin , aux symboles que nous venons de nommer , nous devons ajouter le grand et le petit catéchisme de Luther, appelés la Bible des laïques par le livre de la Concorde. Bien que ces deux écrits aient eu pour but d'expliquer la doctrine protestante , ils n'étaient point destinés à devenir des professions de foi; mais il a plu au parti de leur accorder ce caractère.
Symboles des réformés.
Si , à part le livre de la Concorde , les confessions de foi luthériennes ont été reconnues par toutes les églises , les communions reformées, au contraire, ne possèdent aucun symbole admis universellement. La raison de ce phénomène se trouve, d'une part , dans la doctrine de Zwingle sur l'Eucharistie ; de l'autre , dans la théorie de Calvin sur la prédestination. La
première ne satisfaisant poinlle sentiment profondément religieux du seizième siècle , la seconde révoltant la raison éclairée par le christianisme , ces deux doctrines ne purent pénétrer dans toutes lesé(jlises. Ainsi, dès le commencement, nous ne voyons aucune unité de croyance parmi les réformés : comment donc auraient-ils pu reconnaître îe même symbole? Observons en outre rpi'en An^i^leterre , on conserva l'institution divine des évéques ; ce qui amena une lithurgie plus conforme à celle de l'Égalise catholique*.
C'est ainsi qu'il est arrivé que , dans chaque pays , les réfor. mes ont un symbole particulier et même plusieurs symboles opposés les uns aux autnes. Nous ne parlerons que des principaux.
V La Confession tétrcqiolitaine fut dressée dans la diète d'Augsbourg^ , en 1550, par les quatre villes de Strasbourg, Ulm , Memmingen et Lindau. Cet écrit ne fut point reconnu par l'assemblée. Comme ses auteurs inclinaient fortement vers la doctrine de Zwingle sur l'Eucharistie , les États protestants refusèrent nettement de les admettre à communion. Quelques années plus tard, les villes dissidentes, mues par des intérêts politiques, souscrivirent à la confession d'Augsbourg, et bientôt il ne fut plus question du symbole tétrapolitain.
2" Les trois confessions helvétiques. Celle qui se trouve à la tête des symboles réformés , la première par conséquent , fut composée en 1556 par Henri Bullinger, Léon Juda,Myconius et Simon Grynseus. Ellefut refondue en 1566, et publiée au nom de toutes les églises de la Suisse^ moins celles dcBàle et de Neuchâtel. Quant à la seconde, elle n'est que la pre-
» Au reste, le Néron de la Grande-Bretagne ne se fil pape que pour piller l'église avec titre , il ne conserva la hiérarchie que pour justifier ses rapines. L'évèque de Cantorbéry a encore trois millions de rentes de confiscations ecclésiastiques. {Note du trad.)
micTe dans sa forme primitive. Enfin la troisième, dite de
Mulhausen, fut publiée en 1552 par Oswald 3Iyconius.
5" Les XXXIX articles , ou le symbole de F église anglicane. Déjà en 1 555, sous Edouard VI, XLII articles avaient été rédigés probablement par Cranmer , archevêque de Cantorbéry , et par Ridley , évèque de Londres. Sous le règne d'Elisabeth , en 1562, ils furent réduits au nombre de XXXIX , et confirmés dans un conciliabule tenu à Londres.
4° Les calvinistes français dressèrent leur symbole en 1559, dans un synode convoqué à Paris par Antoine de Chantieu, prédicateur réformé.
5" Dans les Pays-Bas , les sectateurs de Calvin reçurent , en 1562, une confession de foi composée par Gui de Brès , Adrien Saravia et plusieurs collaborateurs. Comme les auteurs de cet écrit n'avaient pas été publiquement chargés de ce travail, il ne trouva pas d'abord une approbation générale ; mais en 1574 il fut confirmé, à part quelques articles , dans le synode de Dordrecbt, et dès lors il obtint une place parmi les symboles réformés.
6° Les décisions dogmatiques, également portées à Dordrecht en 1618 et 1619 , excitèrent bien plus vivement l'attention. Déjà, au milieu même des réformés, plusieurs adversaires s'étaient déclarés contre la doctrine de leur maître sur la prédestination ; mais le grand nombre des calvinistes, ainsi que les luthériens en Allemagne , se montrèrent bien décidés à maintenir tous les dogmes de leur église. Aussi, lorsqu'Arminius, prédicateur à Amsterdam, et depuis 1605 professeur à Leyde , attaqua les opinions de Calvin à la tète d'un parti assez nombreux , Gomar , son collègue, prit vigoureusement la. défense du Réformateur, et l'on vit alors s'opérer une grande scission parmi les réformés. Or le conciliabule de
Dordrecbt voulut apaiser la discorde qui venait de s'allumer, raais il ne fit que l'envenimer davanta(;e. En vain les orthodoxes firent-ils essuyer aux arminiens toutes sortes de persécutions, jamais ils ne purent anéantir leur parti. Cependant les décisions de Dordrecht obtinrent un accueil favorable , non-seulement en Hollande, mais encore parmi les réformés de la France et ceux delà Suisse. L'église an^jlicane, au contraire, les rejeta formellement.
7** Frédéric III , comte palatin , après avoir abjuré la doctrine luthérienne pour embrasser le calvinisme, imposa d'abord ses nouvelles croyances à ses sujets ) puis il fit composer , en 1562, un catéchisme, qui fut également placé au nombre des symboles réformés. Cet écrit est ordinairement appelé catéchisme de Heidelberg ou du Palatinat, et il reçut une si grande approbation, que plusieurs églises l'admirent comme livres classiques.
8" Ainsi que le Palatin , les princes nouveaux convertis s'imaginaient qu'ils devaient croire pour leurs sujets, que leur pensée propre était la règle suprême. Après la mort de Frédéric , Louis , son fils , chassa à leur tour les prédicateurs léformés et réhabilita le culte et la doctrine luthérienne (1576). Mais voici qu'en 1582 , Frédéric vint rétablir le calvinisme et préparer aux docteurs de la confession bannie à cette heure, le même sort que les réformés avaient eu à subir sous le règne précédent. Pour le coup, il fallut croire, dans le Palatinat , aux décisions du concile de Dordrecht.
Il en arriva de même dans la principauté d'Anhalt-Dessau. En 1586, Jean-Georges voulut purger ses états du luthéranisme, et remettre en vigueur le culte réformé. A cet efixît, il fit publier en 1597, un symbole conçu en XXVIII articles, et les prédicateurs eurent à choisir entre l'exil et l'admission
de cet écrit. Jean étant monté sur le trône en 1644, se servit de moyens non moins violents pour ramener la doctrine luthérienne. Dans la Hesse-Gassel, le landgrave Maurice força ses sujets d'embrasser la foi prêchée par Calvin , et déposa les ministres restés fidèles à Luther. jXéanmoins il ne fut fait, pour lors, aucun symbole particulier , ce qui n'est pas peu surprenant. Sans doute le restaurateur n'aurait pas manqué à un devoir aussi sacré , si , peu de temps après , il n'eût décrété la foi au symbole de Dordrecht.
9° De même Jean-Sigismond, margrave de Brandebourg, abandonna en 1614 la doctrine luthérienne pour le calvinisme j mais il ne put , quant à lui , se refuser la satisfaction de publier un symbole particulier.
10° Enfin, la confession d'Augsbourg, non-seulement jouit d'un caractère symbolique parmi les réformés d'Allemagne , mais en général les calvinistes lui accordent une grande considération. Dans ses dernières années, Mélanchthon s'approcha de la doctrine du réformateur de Genève sur l'Eucharistie. Aussi, depuis 1640 , fit-il plusieurs changements au symbole dont nous parlons. Dès lors ce Hvre devait d'autant plus sourire aux réformés , qu'ils pouvaient l'invoquer en leur faveur. Ceci recevra de plus grands éclaircissements dans la suite.
A l'égard des confessions de foi de Pologne, de Hongrie , et Thorn, etc. , nous n'avons point à nous en occuper ici; car elles ne nous apprennent rien de particulier.
Les symboles des petites églises protestantes, ainsi que les livres qui renferment leur doctrine, seront indiqués dans les chapitres consacrés à ces différentes sectes.
CONTRARIÉTÉS DANS LA DOCTRINE SUR L ÉTAT PRIMITIF DE L HOMME ET
SUR l'origine du mal moral.
État primitif de rhorarae d'après la doctrine catholique.
Suivant que Ton examine l'histoire de l'humanité du point de vue catholique ou du point de vue protestant, on voit s'établir des conséquences tout opposées depuis le premier homme jusqu'à l'entrée du genre humain dans l'autre vie ; et même les premiers moments de celle-ci se dessinent à nos yeux bien différemment , selon que nous les examinons à la lumière du cathohcisme ou à celle du protestantisme *.
Dans le principe , il est vrai , les partis n'avaient nullement la conscience d'un antagonisme aussi complet. Car les révolutions religieuses , non plus que les révolutions politiques , ne s'accomplissent point d'après un système arrêté d'avance et formulé dans toutes ses parties j au contraire , leurs prin-
* L'auteur parle ici du purgatoire. {Note du irad.)
cipes fondamentaux ne se développent d'une manière conséquente, que lorsqu'ils sont réduits à la pratique; et ce n'est que peu à peu qu'ils s'assimilent les éléments qui d'abord leur étaient étrangers. Au commencement de la révolution relipieuse du seizième siècle , la réflexion ne se porta ni sur l'orip-ine du genre humain, ni sur sa fin et son entrée dans l'autre vie 3 aussi bien le développement dogmatique de ces questions est seulement d'un intérêt subordonné , et souvent on ne les a traitées que pour ne laisser aucune lacune dans le système du christianisme. La grande controverse qui nous occupe partit du centre intime de l'histoire du genre humain j elle trouva sa source dans cette question : comment l'homme déchu est-il mis en rapport avec Jésus-Christ? comment devient-il participant des fruits de la rédemption? De ce point central elle se dirigea nécessairement vers la périphérie , et s'étendit bientôt jusqu'aux deux limites de l'histoire de l'humanité ^ lesquelles, de leur côté, durent être mises en harmonie avec les changements survenus dans le centre. Or mieux un svstèrae est combiné; plus il y a de cohésion dans ses éléments , plus toutes les parties en sont ébranlées , dès qu'on apporte une modification dans une des idées fondamentales. Aussi , lorsque Ton attaqua dans son centre le catholicisme étroitement enchaîné dans tous ses dogmes, on fut forcé de combattre successivement pkisieurs vérités dont on avait à peine pressenti l'afiSnité avec l'article contesté dans le principe.
j\ous pourrions aussi partir du vrai centre de la controverse , et montrer comment tout est venu se grouper autour de ce point. Sans aucun doute, notre exposition exciterait bien plus vivement, dès le début, l'intérêt du lecteur, si d'abord elle le plaçait au milieu du combat , et lui faisait embrasser d'un seul coup d'oeil le vaste champ qu'il occupe. Cependant les contrariétés se trouveront peut-être exposées avec plus de clarté , si , prenant la route opposée , nous suivons l'histoire du genre humain.
Ainsi , après avoir parlé de l'état primitif de l'homme , de sa chute et des suites qu'elle entraîna , nous entrons dans le
cœur de la controverse en arrivant à l'article de la justification. Ensuite nous faisons voir l'influence des doctrines contraires sur la vie intérieure de riiomme réuni à Jésus-Christ, formant avec lui une société visible. Ici nous nous étendons sur l'idée de l'Eglise d'après les différentes confessions; puis nous finissons par le passage de la société présente dans celle de l'autre monde, en faisant remarquer les rapports qui unissent les membres de ces deux sociétés.
En conséquence la première chose qui nous occupe , c'est l'état primitif de l'homme.
L'homme déchu ne peut , en aucune manière , parvenir à la pure et vraie connaissance de son état primitif, autrement que par la révélation divine. Telle est une partie de la triste destinée de l'homme éloigné de Dieu : entièrement étranger à lui-même , il ne sait avec vérité ni ce qu'il fut au commencement ni ce qu'il est devenu. Dans toutes les questions sur le point dont il s'agit , nous devons constamment fixer nos regards sur l'homme renouvelé en Jésus-Christ; car sa restauration n'est que son rétablissement dans la condition première , avec la différence que la vérité , la sainteté et la justice , qui étaient l'apanage d'Adam , sans qu'il en eut pleinement conscience * , sont devenues présentes au sens intime , et le fruit de la libre coopération à la grâce. Ainsi la connaissance de ce que le Sauveur a rendu à l'homme , nous révèle ce qui lui fut donné dans le commencement.
Aussi cette route a-t-elle été suivie dans toutes les recherches qui ont eu pour objet la condition primitive de l'homme.
La doctrine catholique s'étend sur toute la vie , soit spirituelle , soit corporelle , de l'homme jmradisal; et , sous ces deux rapports , elle fait connaître non-seulement les privilèges qui lui étaient propres, mais encore ce qu'il avait de commun avec ses descendants. Dans sa plus noble partie , Adam est
* L'auteur veut dire qu'Adam jouissait de son innocence , comme jouit de la santé l'homme qui n'a jamais été malade. Le sentiment émis par M. Mœhler est universellement parta^jé par les théologiens et les philosophes d'Allemagne, entre antres par MM. Gunter, Schulling et Baader. [Xote dufracl.) I. 4
appelé Vimacje de Dieu, c'est-à-dire, un être spirituel, doué de liberté, capable de connaître , d'aimer son divin auteur, et de contempler toutes choses en lui \ Or celte préro^jativc était commune au premier homme avec tout le genre humain, et consistait en ce que , d'après le concile de Trente , Adam éX^MX. juste et saint, en d'autres termes , agréable à Dieu '• ou encore , pour parler avec l'École , en ce que les puissances inférieures de son âme étaient soumises à la raison , et celle-ci à Dieu ; en sorte qu'il vivait dans une harmonie parfaite et avec lui-même et avec le Créateur. Cet état idéal de l'homme dans le paradis terrestre , est désigné par les anciens théologiens sous le nom de justice originelle; et nous ferons encore, sur la nature de celte justice , quelques remarques historiques , pour mieux faire ressortir l'opposition du dogme protestant au dogme catholique.
La doctrine que nous venons d'exposer est de la plus haute importance. Rejetant sur l'homme la cause du mal , elle maintient , d'une part , l'idée d'un Dieu infiniment saint , créateur de toutes choses ; enseignant que l'homme a été créé dans un état d'innocence , qu'ainsi sa déchéance doit être attribuée à un grand péché, elle affermit, d'autre part, l'idée d'une rédemption purement gratuite ; dogme fondamental du christianisme. Appuyés sur l'Écriture et sur la Tradition , marchant d'ailleurs à la lumière de la foi catholique , les théologiens s'efforcèrent de pénétrer plus avant encore dans l'essence de la justice originelle; et l'Église, voyant avec joie l'amour de prédilection avec lequel on considérait l'ouvrage de Dieu , laissa en dedans des limites tracées par la révélation même, un libre cours aux esprits.
' Calech. ex décret. Concil. Trident, ex Colon. 1565. p. ôo. « Quod ad aniraam pertinel , eam ad imapjinem et sirailitudinera suam formavit (Deus) , liberumque ei tribiiit arbilrium : omnes prœterea motus anirai atque appelitiones ita in eo teraperavit, ut ralionis iranerio nunquara non parèrent. Tura originalisjustitiœ admirabile donum addidit, etc. n
2 Le Conc. de Trente, Sess. Y. décret, de peccat. origin. dit seulement, justitiam et sanctùatem , in quâ constitiitus fuerat.
Les scolastiques remarquèrent '■ donc , dans leurs traités sur ce sujet, que la justice primitive était un attribut accidentel; et si l'on pense que cette justice pouvait se perdre, on concevra cela facilement ; jamais l'homme ne peut être dépouillé de ce qui tient à son essence. De plus , celte justice n'était point , selon les mêmes théologiens , le résultat des forces naturelles à l'esprit humain \ Car, dans cette hypothèse, on ne verrait plus, après la chute, la nécessité d'un remède extraordinaire; puisque l'homme, tant qu'il conserve ses facultés, peut toujours, par elles seules, s'élever à l'état dont elles sont l'unique condition. En conséquence ces auteurs, fondés sur une tradition constante, dont Bellarmin rapporte les témoi^jnages avec une vaste érudition , expliquèrent la justice primitive par une action surnaturelle de Dieu sur l'homme , et cette explication répand un grand jour sur toute la théolo(jie.
Et d'abord , par cette doctrine , le caractère rigoureusement surnaturel du dogme catholique , est assis sur une base solide, et développé dans toutes ses conséquences. Voici en effet comment se démontre cette opération de Dieu sur l'homme. L'homme fini ne peut, abandonné à lui-même, avoir de Dieu une connaissance vraie, certaine et vivifiée par l'amour. Cette connaissance ne lui devient possible que par l'union de la vertu divine à ses forces limitées; union qui, . nous élevant jusqu'à Dieu, comble l'abîme immense qui sépare le fini et l'infini. De même qu'avant la chute originelle , Dieu devait déjà se révéler extérieurement par la parole ; de
I Bellarra. de Grcitid primi hovi, c. IIL — Y. 0pp. loin. lY. p. 9, éd. Par. 1G09.
2$. Thora. Aquin. Summa tôt, theolog. P. I. q. XCV. art. L p. 424. éd. Cajetani Lugd. 1580. « Erat enira rectiludo secundura hoc, quod ratio subdebatur Deo, ralioni vero inferiores vires aniraae; et aniraœ corpus. » 0, C. art. I p. 453. « Justilia autem originalis, in qiia priraus homo conditus fuit, fuit accidens naturœ spcciei, non quasi ex principiis speciei causatura, scd tantum sicut quoddam donum divinilus datum toli naturae. » Là-dessus le cardinal Cajetan fait cette remarque: « Non est doctrina S. Thoniœ, quod justitia originalis sit idem, quod gralia gratum faciens de qua est sermo, sed velul radix juslitioe origiualis. »«
même aussi, et dans tous les temps, il a fallu que Tintellirence fût éclairée et fortifiée intérieurement, pour que la parole saisît vivement l'homme et le plaçât dans un commerce intime avec Dieu. En effet ces deux actes de la divinité marchent sur la même ligne: l'un ne peut être conçu sans l'autre ; et, dans leur unité inséparable, ils forment exactement le contrepied des notions purement humaines , des idées du déiste.
Au reste cette doctrine se rattache étroitement au dogme de la réhabilitation : et comme elle n'en est qu'une déduction rigoureuse , elle prouve que , dans l'Eglise , on s'était formé une juste idée du remède apporté par Jésus-Christ. Le dogme de la grâce opérant intérieurement , disaient les théologiens, repose sur une loi non moins générale que celui d'une révélation extérieure; principe qu'ils appliquèrent à l'état primitif de l'homme. Néanmoins quelque conformes que soient ces conceptions théologiqiies à l'esprit du catholicisme ; quelque importance que nous devions y attacher, on ne peut les regarder comme doctrine expressément définie par l'Église. Toutefois le concile de Trente n'avait-il pas en vue un principe surnaturel , quand il attribua la sainteté au premier homme ^ ?
'Plusieurs théologiens, distinguant la justice originelle d'avec la grâce sanctifiante, accordent la première à l'homme dès le moment de sa création, mais ils enseignent que la seconde ne lui fut donnée que plus tard. Or le but que se proposent ces théologiens, c'est de montrer qu'Adam a été créé dans im étal d'innocence, qu'ainsi il était pur avant même d'avoir reçu la grâce divine.
Bellarmin {de Gratiâ primihom. c. III. p. 9. 10) nomme les anciens théologiens qui ont partagé celte opinion. Le concile de Trente voulait dire d'abord : justitiavi et sanctitatem , in qud {Jdain) conditus fuerat; mais, sur l'observation de Pacecus, cette rédaction fut changée en ces mois : in quâ constitutus fuerat. Pallavicin qui rapporte ceci {hist. Conc. Trid. 1. VII. c. 0, p. 2/0. éd. Antw. 1675) ajoute : « Paceco monente , non esse citraconfroversiam, an Adamus interiorem sanctitatem obtinuerit primo quo creatu* fuit raoraento ; undè patet, quam infirma à quibusdara deducalur probalio ad id affirraandum ex verbis concilii , quae nunc esstant. t> D'autres conçurent autrement l'état primitif de l'homme , mais toujours d'une manière conforme à la doctrine de l'Église. Le passage du Catéchisme Romain, que nous avons cité plus haut, est aussi conçu dans le sens de Pacecus. Mais quand Marheineke prétend que saint Thomas et Bellarmin se rapprochent delà doctrine luthérienne - assurément il tomlje dajas une bien grande erreur.
C'est là une question qui ne peut çuères être résolue négativement par le théologien catholique *.
Quant au corps du premier homme, nous en avons déjà décrit les prérogatives essentielles j car une des raisons pour lesquelles Adam était agréable à Dieu , c'est que les mouvements de son corps étaient soumis à la raison, et qu'en lui les sens et l'esprit vivaient dans une harmonie parfaite. Cependant nous devons encore ajouter, bien que ceci découle naturellement de ce qui vient d'être dit, qu'Adam n'était point sujet aux maladies, ni par conséquent à la mort \ Qui
* Comme la doctrine exposée par l'auteur sur la justice originelle a souvent été attaquée par les protestants ; comme d'ailleurs elle constitue une contrariété fondamentale entre les deux Églises, nous croyons à propos de l'appuyersur quelques passages de l'Écriture.
D'abord saint Paul reconnaît un principe (Trvtof^a) par lequel l'homme acquiert la connaissance de Dieu et la conscience de lui-même. Ce principe est une faculté naturelle; souvent il est employé comme synonyme de cœur, de sentiment; et l'Apôtre lui assigne différentes fonctions, Rom. I. 9. VIII. 16. I. Cor. II. 11. V. 3. 4. 5. VIL 57. Comp. Rom. XI. 8. I. Cor. IV. 21. II. Tim. I. 7. 1. Jean IV. 6, Nous pourrions d'ailleurs citer l'exemple des païens; car ils ont connu l'Être suprême, ou du moins ils aqraient pu le connaître; ce qui nous suffit ici.
Mais saint Paul reconnaît encore un principe plus élevé, qui donne au premier sa force et son accroissement. Source de vie spirituelle, ce principe est communiqué dans la régénération; ce principe, c'est l'Esprit envoyé par le Sauveur; Esprit divin qui fait enfant de Dieu, qui met en commerce avec Jésus-Christ, qui donne la connaissance des mystères, le sceau du salut, les différents dons et les différentes vertus. Comp. Rom. VIII. 4 — C. 9, 10. 14 — 16. 1. Cor. II. 9. 10. 12. X. 9. XII. — XIV. II. Cor. I. 22. V. 5. Ephes. I. 14. Ephes. VI. 18. Gai. IV. 6. V. 22, etc. Dans l'état de pure nature, l'homme ne possède pas encore ce principe; puisqu'il est en guerre avec lui-même. (Rom. VII. 15 et suiv.),et que là où est l'esprit de Dieu, il y a paix parfaite. Aussi saint Augustin dit-il sur ce dernier passage de saint Paul, Prop. 45 : Intelligiturhinc ille homo describi y qui noiidùin est sub grntiâ.
Ainsi l'homme a la faculté naturelle de connaître Dieu ; mais il reçoit encore un principe divin dans la justification. Or la conséquence de ceci, c'est que, dans Adam, la justice primitive était un don surnaturel; car la restauration de l'homme n'est que son rétablissement dans son état primordial.
{Note du trad.)
' Catcchism. ex décret. Conc. Trid. p. 33 : « Sic corporc effcctnm et constilulum effinxit, ut non quidem naturae ipsius vi, sed divino beneficio immortalis esset et irapassibilis. w Saint Augustin dit excellemment {de Gènes.
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pourrait en effet s'ima^ifiner que la mort soit quelque chose de naturel; la mort qui fait frémir l'homme d'horreur, contre laquelle tout notre être se révolte? La nature redoute-telle ce qui lui est conforme? la nature se fuit-elle elle-même ?
Doctrine luthérienne sur Tétat primitif de l'homme.
Luther ne révoqua nullement en doute que l'homme n'ait été créé juste et saint. Bien plus , il ne connut point la doctrine négative des protestants de nos jours, qui disent que l'homme a été créé dans un état de pure innocence , d'indifférence au bien et au mal ; doctrine qui rend absurde le dogme de la chute originelle : car il s'ensuivrait qu'il était nécessaire à l'homme de passer par l'état du péché pour arriver à la conscience de sa condition '.Mais Luther, d'un autre côté , ne tomba que trop dans de nombreux égarements dont les conséquences ne sont ni moins déplorables ni moins funestes.
Relativement à la justice primitive , il n'émit aucune idée nouvelle, contraire aux opinions de l'époque : il choisit, parmi les nombreuses théories de l'École , celle qu'il trouva la plus conforme à ses opinions ; puis , après l'avoir exposée avec assez de maladresse , il l'adapta telle quelle à son système : en sorte qu'on ne peut nullement comprendre sa doc-
ad Lit. 1. VI. c. 25.) : « Aliud est, non posse raori, aliud posse non mori, etc. n
I II fallait qu'Adam fût éprouvé, afin qu'il se déterminât lui-même et acquit la conscience de sa liberté, mais il n'était nullement nécessaire qu'il succombât à la tentation. A la vérité, par la chute originelle, il parvint également à la connaissance et à la libre possession du bien et de la vérité; car la bonté de Dieu tire le bien du mal même. Mais prétendre , purement et simplement, que le péché était nécessaire, c'est détruire la diÊFérence entre le bien et le mal.
( Nous ne doutons pas que , dans le texte , l'auteur n'ait eu en vue l'opinion qui s'est formée parmi les disciples de Hegel.) (^Xote du Trad.)
Irine sans bien connaître celte ihéorie elle-même. Aussi n'estce que plus tard que nous en verrons toute l'importance dans la llic'olo[jie luthérienne. Contre les tlicologiens qui voyaient cans la justice primitive un don surnaturel, Luther avança qu'elle appartenait à la nature humaine; et niant également qu'elle eût été un attribut accidentel, comme l'avaient ensei(jné les scolasliqucs . il prétendit qu'elle était inhérente au premier homme , qu'elle formait une partie inlé^jrante de son essence, esse de naturd , de essentiâ hominis '. L'homme encore pur, disait-il • l'homme sortant des mains du Créateur, possédait en lui-mém.e tout ce qui pouvait le rendre a^jréable à Dieu. Par une vertu qui lui était propre , toutes les parties de son être étaient entre elles dans une heureuse harmonie, et en rapport intime avec son auteur. Ses facultés religieuses , surtout , pouvaient se développer au plus haut degré : pour connaître Dieu, pour l'aimer et le servir^ il n'avait besoin d'aucun secours surnaturel. Confondant la faculté avec ses effets, les Réformateurs appelèrent imacje de Dieu et les dispositions religieuses et leur vivant développement. Par cela seul qu'Adam avait ces dispositions, il était effectivement pénétré d'amour, de crainte de Dieu , soumis en tout à sa volonté '\ Les théologiens cathohques, au contraire,
ï Luther in Gènes, c. IIL 0pp. éd. Jen. tom. I, p. 85 : « Ouare staUiamus, justitiara non esse quoddam donum, qiiod ab extra accederet, separatumque a naturâ hominis (ce n'est point ainsi que s'exprimaient les scolastiques ) , sed fuisse vere naturaleia , ut naturœ Adoî diligere Deura , credere Deo, cognoscere Deum , etc.
2 Apologia de peccato originali , § 7. jjoj/. 50. « Itaque justilia originalis habitura crat œquale temperamentum qualilatnm corporis, sed etiam hxG dona : notitiam Dci certiorem , timorcm Dei, fiduciam Dei, aut certe reclitudinem, et vini ista efficiendi. Idque testatur Scriptura, cum inquit hominem ad imaginera et similitudinem Dei conditum esse. Quod quid est aliud, nisi in homine hanc sapientiam et jusliliam effigic-'lam esse, quœ Deum apprehenderet, et in qua rcluceret Deus, hoc est, homini dona esse data notiliam Dei, timorcm Dci, fiduciam erga Deum et similia.« D'après ces paroles. Dieu a donné au premier homme non-seulement les facultés spirituelles (vim ista efficiendi), mais les actes même de l'intelligence (timorcm Dei, liiluciam). Comment donc Gerhard a-t-il pu avancer cpie, selon la doctrine luthérienne, l'image de Dieu n'appartient point à la nature de l'homme ; mais qu'elle est
distin[juèrent soigneusement entre ces deux choses ; et, pour en bien préciser la différence , ils appelèrent image de Dieu la faculté religieuse , et ressejiihlance avec Dieu le développement de cette même faculté '. ?hous verrons quelles conséquences décisives entraîna cette contrariété si petite au premier coup d'oeil j et d'avance , nous devons nous préparer à entendre, de la part de Luther, des opinions étranges sur le péché originel. Ce défaut de distinction, au reste, a également sa raison dans le désir qu'avaient les Réformateurs de mettre leurs écrits à la portée de tout le monde. Autant que possible , ils évitaient scrupuleusement , comme un vain produit de l'Ecole , toute distinction et toute expression abstraite : mais aussi tombaient-ils souvent dans une confusion d'idées bien étrange et bien funeste.
La seconde contrariété a sa source dans la doctrine sur la liberté humaine. En effet Luther avança, comme un article de foi , que l'homme ne possède aucune liberté \ que les actes qu'il croit libres ne le sont qu'en apparence ; que Dieu disposant toutes choses avec une nécessité irrésistible, les ac-
seulemenl une qualité, une modification de son essence? (Joann. Gerhard. loc. theolog. éd. Cotta. 1765. tora. IV. p. 249. seq. cfr. Ejusdem Confess. cathol. 1. II. art. XX. c. II. p. 349.) Du reste, notre auteur prend la peine de se réfuter lui-même; car il dit, d'une part, que la conscience est un reste de l'image de Dieu; d'autre part, qu'elle ne doit point être expliquée par une action sur'naturelle de Dieu sur l'homme. Or de ceci quelle est la conséquence? C'est que la conscience et par conséquent l'image de Dieu appartient à la nature humaine. Cependant le même Gerhard dit : La conscience est concrcta humanœ suhslantiœ integritas , pcrfectio ac rectitudo et proinde in categon'a qualitatis collocafida. Loci theol. 1. I, p. 268. Cfr. Chemnit.^c. theol. P. I, pag. 217. éd. Leys. 1615.
I Bellarm. de Gr. prim. hom. c. II. loc. cit. p. 7.... « Imago, quae est ipsa natura mentis et voluntatis , à solo Deo fieri potuit : similitude autem , quœ in yirtute et probitate consistit, a nobis quoque, Deo adjuvante, perficitur.» Et plus bas : x Ex his igitur tôt Patrum tesliraoniis cogimur admittere, non esse oranino idem imaginem et similitudinem, sed imaginera ad naturam. similitudinem ad virtutes perlinere. » Quand bien même celte distinction ne pourrait être appuyée sur les paroles de la Genèse , elle n'en reposerait pas moins sur une base solide; car elle a en elle-même une valeur indépendante de toute interprétation biblique.
lions (le riîomme ne sont dans le fond que les propres actions de Dieu '.
Telle est aussi la doctrine de Mélanchthon . Ainsi que Luther, il assujétit tout à la prédestination et à la nécessité; il proclama la doctrine ; Dieu opère toutes choses, un do(jme essentiel du christianisme; car, dit-il, elle humilie justement la satjesse et la prudence humaine. Notre réformateur ne s'arrêta point en aussi beau chemin ; cent fois il répète que le mot liberté étant étranger à l'Ecriture , doit être rejeté par le jugement de l'homme sensé : C'est la philosophie , ajoutet-il , qui l'a introduit dans l'Eglise , ainsi que le terme funeste de raison. A son avis , c'est un grand crime aux professeurs de théologie dans le moyen âge, d'avoir si bien affermi parmi les chrétiens le dogme de la liberté , que l'on ne pourrait qu'avec peine les arracher à cette erreur ''. Aussi ne fait-il
» Luther, do Servo arhitrio , adv. Erasm. Roterod. 0pp. éd. lat. Jen. t. IIÏ, fol. 170 : « Est itaque et hoc inprimis necessarium et salutare Christiano nosse, quod Deus nihil praescit contingenter, sed quod omnia incommutabili et aeterna infaîlibilique voluntate et providet etproponit et facit. Hoc fulmine sternitLir et conteritur penitus liberum arbitrium. Ideo qui liberum arbitrium volunt assertum, debent hoc fuhnen vel negare vel dissimulare, aut alla ratione a se abigere. « fol. 171. « Ex quo sequitur irrefragabiliter, omnia quœ facimus, et si nobis vîdentur raulabiliter et contingenter fieri et fiant, et ita etiam contingenter nobis fiant, rêvera tamen fiunt necessario et immutabiliter, si voluntatem Dei spectes. « fol. 177. Alterum paradoxon : « Quidquid fit a nobis, non libero arbitrio, sed merâ necessilale fieri. » Luther finit son livre par ces paroles, f. 238 : « Ego vero hoc libro non contuli, sed asscrui etassero, r.c pênes nullemvolo esse judicium, sed omnibus suadeo, ut praîstent obsequiura. « Le livre de la Concorde II de libero arh. p. 639, confirme cet ouvrage du Réformateur, et en particulier ce qu'il dit de ahsolutâ necessitate contra omnes sinistrns suspiciones et corruptelas ; et il termine ainsi : « Ea hicrepctita esse volumus, et utdiligenter legantur et expetantur oranes hortaraur. «
2 Mélanchthon Loc. theolog. éd. Aug. 1821 : « Sensim irrepsit Philosophia in Christianismum et receptum est impium de libero arbitrio dogma. — Usurpata est vox liberi arbitrii, a divinis lilteris, a sensu et judicio spiritûs alienissima... additum est e Platonis philosophia vocahulum rationi^ œque perniciosissimum « p. 10. «In quœstionem vocalur , sitne libéra voluntas et quatenus libéra sit? Respons. quandoquidcm omnia quae eveniunt , necessario juxta divinara prœdestinationera eveniunt , nulla est voluntatis nostrae libertas » p. 12.
point de difficulté , sur cette inculpation , de les appeler sophistes , théolorjastres , théologistes , etc. Plus tard cependant, l'expérience, la réflexion, et surtout la lutte avec les catholiques , lui firent apercevoir l'abîme sans fond dans lequel une semblable doctrine précipiterait infailliblement l'Église. Pour lors il abandonna ses premiers sentiments; il alla même jusqu'à les combattre \
Quant à Luther , nous ne savons pas qu'il se soit jamais rétracté , et le livre de la Concorde confirme expressément son écrit contre Erasme. Cette doctrine est devenue de la plus haute importance; et d'après le témoignante même de Mélanchthon, son influence pénètre tout le système luthérien ^
A l'égard de l'état dans lequel fut créé le corps de l'homme , les symboles luthériens sont d'accord sur ce point avec la doctrine catholique. S'ils ne disent pas expressément qu'Adam n'était pas sujet à la mort, c'est qu'il n'y a pas de contrariété sur cet article ^
III
Doctrine des Réformés sur l'état primitif de l'homme.
Dans sa doctrine sur l'état spirituel de l'homme paradisal,
I Chose singulièrement remarquable ! Dans les éditions des Lieux théologie ques , postérieures à loôo, Mélanchthon reproche aux scolastiques d'avoir enseigné la nécessité absolue; tandis que, dans les éditions antérieures, il les accuse d'avoir poussé l'audace jusqu'à soutenir la liberté. « Et <)uod asperior paulo sententia de prœdesiinatione vulgô videtur : deberaus illi impiae sophistarura theologiae, quœ inculcavit nobis contingentiara et libertatera voluntalis nostrcE, ut à veritate scripturae molliculie aures abhorreant. » Voilà ce que nous lisons dans la première édition; mais voici ce qu'il dit dans celles qui ont été publiées depuis 1555 jusqu'à lo4ô : « l''alla et plerique alii non recte detrahunt voluntati hominis libertatem. « Qui sont donc ces jilerique? Nous trouvons, dans les écrits des réformateurs, un grand nombre de semblables impertinences. Dans les éditions qui ont paru depuis lo4o, Mélanchthon fait dériver cette doctrine des stoïciens : Hœc imagitiatio orta est de stoicis disputationibus etc. Est-ce assez de contradictions?
2 Mélancht. Loc. theol. éd. August. 1821. p. 13 : a In omnes disputationis nostrae partes incidet. »
3 Cf. Gerhardi Loc. theol. t. IV. p. 208 (loc. IX. c. IV. j 9)) .
Calvin se met en opposition avec les catholiques en ce qu'il conçoit cet état indcpentlamment de toute vertu surnaturelle; et avec les luthériens, en ce qu'il enseigne formellement que l'homme primitif était doué de liberté'. Quant au reste, les écrits de Calvin ne renferment aucune contrariété sur ce sujet, et il en est de même des symboles réformés \ Enfin le réformateur et ces mêmes symboles pour la plupart enseignent que la mort est la suite du péché ^
Mais comment Calvin a-t-il pu accorder la liberté au premier homme , lui qui partagea avec Zwingle les sentiments de Luther enseignant que tout arrive par la nécessité divine; lui qui a poussé cette doctrine jusqu'à ses dernières conséquences? A la vérité il remarque, dans le sentiment de cette contradiction , que ce n'est pas ici le lieu d'examiner la question sur la prédestination divine ; car , dit-il , il s'agit de la condition primitive de l'homme, et non point de ce qui a pu arriver ou ne pas arriver^. Mais qui ne voit combien cette observation est loin de résoudre la difficulté? Comment, en
^ Calvin. Tnstit. 1. I. c. 15, § 8, fcl. 55, éd. Gen. 1559 : « Animam hominis Deus mente instruxit, qua bonum a malo . juslum ab injuste discerneret ; ac quid sequendum vel fugiendum sit prcecunte rationis hice videret; unde partem hanc directricem ro tiyfj/novtxov dixerunt Philosophi. Huic adjunxit voluntatera , pênes quam est electio. Ilis proeclaris dotibiis cxcelhiit prima hominis conditio, ut ratio, inlelligentia, prndcnlia, jndicium non modo ad terrenae vilœ gubernationem suppeterent, sed quibus transcendèrent usque ad Deum ad œlernara felicilatera. In bac integritate libère arbitrio poUebat homo, quo si vellet adipisci posset aeternani vitam. »
^Helvet. I. c. VII {Corpus Ubr. Symbol, codes, refonn. éd. August, 1817.) p. 16. II. p. 95. III. p. 105. Cependant ces symboles , à l'exception du premier , ne parlent point de la liberté; mais ils disent seulement que l'homme a été créé à l'image de Dieu. La Confess. Scot. art. II. loc. cit. p. 145, ainsi que le symbole des réformés belges, accorde la liberté à l'homme primitif; tandis que la confession gallicane et l'anglicane gardent le silence sur cette question, différence qu'il est facile d'expliquer.
3 Helvet. I. c. Vlll {Corpus Ubr. Symbol, ceci, reform. éd. August. 1817.) p. 17. Belg. c. XIV. p. 178: «Quo (peccato) se morti corporali et spirituali obnoxium reddidit. »
4 Calvin, instit, 1. I. c. 15. § 8 : « Hic enira intempestive qurestio ingeritur de occulta praîdestinatione Dei : quia non agitur, quid accidere potuerit, necnc , sed qualis fuerit hominis natura. »
effet, Calvin voudrait-il séparer deiix doctrines dont l'une attribue tout à la nécessité, aux décrets éternels de la prédestination ; tandis que l'autre accorde la liberté à l'homme encore innocent? Ces deux doctrines ne sont-elles pas étroitement liées entre elles? En admettant l'une, ne doit-on pas rejeter l'autre nécessairement; à moins que l'on n'attache au mot liberté une idée qui n'aurait rien de commun avec la faculté humaine connue sous ce nom? Or, c'est effectivement ce qui est arrivé; car, à l'exemple de Luther', Calvin oppose à la liberté la coaction extérieure , mais non pas la nécessité proprement dite. Mélanchthon, au contraire, avait reconnu l'affinité de ces deux questions; il avait cru devoir établir entre elles une liaison intime et les traiter en même temps ^ D'ailleurs , selon Calvin, la chute originelle avait été résolue de toute éternité ; doctrine qui renverse la proposition : le pre7iiier homme a été libre, c'est-à-dire, il a pu ne pas pécher. De là , au reste , les contradictions qu'on remarque dans les symboles réformés , les uns attribuant la liberté à l'homme encore innocent ; tandis que les autres , en cela plus conséquents , la lui refusent expressément.
Enfin , sur quelles preuves Calvin rejette-t-il la liberté humaine? Telle est la question sur laquelle nous croyons devoir encore fixer l'attention ; car son examen jettera beaucoup de
' Luther, de Sert o arhitrio ad Erasm. Roterod., 1, L fol. 171 : « Optarim sane aliud radius vocabulum dari in hac disputatione, quam hoc, Nécessitas, quod non rectedicitur, neque de divinâ, neque de huraanâ voluntate; est enira nimis ingratae et incongruœ significationis pro hoc loco, quamdani velut coactionem , et omnino id quod contrarium est voluntati, ingerens intellectui. Cum taraen non hoc velit causa ista quae agitur; voluntas enim, sive divina sive humana, nullâ coaclione, sed merâ lubentiâ vel cupiditate quasi vere libéra, facit quod facit, sive bonum sive malum. Sed tamea iramutabilis et infaillibilis est voluntas Dei, quœ nostrara voluntatem mutabilera gubernat, ut canit Boelius , stahilisque manens das cuncta moveri. » C'est à tort que Luther cite ici ManliusTorquatus Boetius, car jamais celuici n'a enseigné la nécessité de toutes choses.
2 Melancht. Loc. iheol. p. 13: « Sud ineptus videar, qui statim initio operis de asperrimo loco, de praedestinatione disseram. Quanquàm quid attinet in compendio , primo an postremo loco id agam , quod in oinnea disputa" tionis nostrœ partes incidet? »
jour sur noire sujet ; et nous verrons d'un autre côté , que la nécessité du réformateur ne doit pas, à tous égards, être confondue avec le fatum des païens ' . La doctrine de la non-liberté, disait Mélanclithon, est bien propre à réprimer l'or^^ueil de Thomme^'j et voilà, à part force déclamations, la seule preuve qu'il apportait en faveur de son sentiment. Selon Calvin, la croyance que non-seulement Dieu (gouverne toutes choses par sa suprême sagesse , que non-seulement il assigne à tous les êtres la place qu'ils doivent occuper , mais que rien n'arrive que par un ordre spécial de sa providence {destinante Deo); cette croyance, selon Calvin, renferme les plus grandes consolations , puisque l'homme est alors entre les mains d'un père sage , tout-puissant, infiniment bon^ Il ne lui suffit pas que Dieu dispose toutes choses , même le mal , pour le bien de ceux qui le servent; il crut ne pouvoir assez bien déterminer l'idée de la prescience divine , ni assurer assez le salut des
' Calvin lui:même fait remarquer cette différence, il dit, Calv. Instit. rel. christ. 1. 1. c. 16. n. 8 : « Kon enim cum Stoicis necessitatem comminisciraur ex perpetuo causarum nexii et implicitâ quâdam série, quae in naliirâ contineatur : sed Deum constituimiis arbitrum ac moderatorem omnium, qui pro suâ sapientiâ, ab ultiraâ œternitate decrevit quod facturus esset, et nunc suà potenliâ, quod decrevit, exequitur. n Comme la doclrinedeCalvin avait été accusée de fatalisme par un professeur luthérien de Heidelberg, Bèze publia en défense de celte doctrine un écrit intitidé : Abstersio calumniar, quitus aspersns est Joann. Calv. a Tillemmio Hessusio , p. 208. et seq.
2 Melancht. 1. c. : « Mulium enim omnino refert ad premendapti damnandamque humanae rationis tum sapienliam , tura prudentiam , constanter credere, quod a Deo fiant omnia. »
3 Calvin. lustititt. rel. Christ. 1. L c. 17. § o. Au reste, Luther de Serve arhitrio. 0pp. tom. III. fol. 171. b. lui avait déjà frayé cette route : « Ultra dico, non modo quam ista sint vera, de quo infra lalius ex Scripturis dicetur, verum etiam quam religiosum, pium et necessarium sit, ea nosse, bis enim ignoratis, neque fides , neque ullus Dei cultus consistere potest. JN'am hoc esset vere Deum ignorare, cum qua ignoranlia salus stare nequit, ut notum est. Si enim dubitas, aut contemnis nosse, quod Deus omnia , non contingenter, sed necessario et immutabilitcr praîsciat et velit, quomodo poteris ejus promissionibus credere, certo fidere, ac nili? Cum enim promittit, certura oportet te esse, quod sciât, possit et velit pracstare quod promittit; alioqui eum non veracem, ncc fidclem aeslimabis, quae est incredulilas et summa impietas et negatio Dci allissimi.»
élus, qu'en enseignant que c'est Dieu même qui dirige sur eux les coups de l'ennemi. Plusieurs symboles réformés ont emprunté ces preuves à Calvin j mais toujours ils les rapportent avec beaucoup de correctifs et dans la crainte louable de reproduire cette doctrine avec tout ce qu'elle a de révoltant'. Le réformateur, au contraire, et son disciple Théodore deBèze^ admirent ces erreurs dans toute leur énormité ; mais aussi , malgré toutes leurs protestations , ne purent-ils convaincre une foule de personnes qu'ils n'attribuaient point à Dieu l'origine du mal. Nous devons, pour nous, entrer plus avant dans cette question.
s IV.
De la cause du mal moral.
Dans tous les ouvrages dogmatiques ou polémiques du seizième et du dix-septième siècle , dans ceux de Bellarmin , de Beccanus , de Chemnitz , de Gerhard, etc., le lecteur rencontre un long article portant le titre de notre paragraphe. De même qu'au deuxième et au troisième siècle de l'Eglise , la question , d'où vient le mal, se présentait dans toutes les discussions religieuses, de même fut-elle derechef vivement agitée j et nous verrons dans un instant que l'on ne peut ni approfondir le protestantisme, ni se former une juste idée de la controverse entre les deux camps , si l'on n'a mûrement pesé les difiPérentes réponses qui furent données à cette question.
Dès les premiers temps de la réforme , rien ne souleva plus
^ Confess. Belgic. c. XIII. dans August. Corp. lihror. Symb. eccles. reform. p. 177 et seq,
^Theod. Bezae. Qiiœst. et resp. chistian, lib. éd. quart. lo7o (le lieu où parut cet ouvrage n'est pas indiqué) pag. 105 : «Ouacso, expone, quid providenliam appellas? Resp. Sic appelle non illam modo vim inenarrabilem, qua fit, ut Deus omnia ab aeterno prospexerit, omnibusque futuris sapientîssime providerit, sed imprimis decretum illud œternum Dei sapientissirai simul et potentissimi, ex quo quicquid fuit, fuit : quicquid est, est : et quicquid fulurum est. erit, proul ipsi ab œlerno decernere libuit. >»
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rindigjnation des catholiques contre ses auteurs , que leur doctrine sur les rapports du mal moral avec Dieu. Aussi l'Él^lise dcfinit-clle de nouveau , de la manière la plus expresse, la plus absolue , que l'homme a été créé avec la liberté , qu'ainsi la faute du mal retombe entièrement et sans restriction sur l'homme. Car dès qu'une fois Luther , Mélanchlhon , Zwingic et Calvin eurent nié la liberté , ne dut-on pas craindre qu'ils ne fussent conduits , par la force des conséquences, à obscurcir le dogme d'un Dieu trois fois saint, et à placer l'homme, même couvert de crimes, hors de toute responsabilité. Et en effet, dans son commentaire sur l'épilre aux Romains, édition de 1525, Mélanchthon avance hardiment que Dieu opère toutes choses, le mal comme le bien; qu'il est l'auteur de l'adultère de David et de la trahison de Judas, aussi bien que de la conversion de saint Paul. Or où est l'homme assez injuste, pour oser comparer à cette seule erreur toutes celles qui ont jamais été reprochées à l'Eglise? Et cependant Martin Chemnitz excuse Mélanchthon (c'est à Chemnitz que nous devons les passages que nous venons de citer, car ils ont été supprimés plus tard dans le commentaire de Mélanchthon ' ) , et comment l'excuse-t-ii ? Dans une matière aussi difficile, aussi embrouillée, dit-il, tout n'a pu être traité d'abord avec ordre et précision ; d'autant moins que la doctrine de la liberté avait été outrée par les catholiques. Singulière apologie , en vérité ! Comme si jamais , avant le seizième siècle , la question , cfoii vient le tnal , n'avait attiré l'attention des catholiques; comme si l'Ecriture laissait le moindre doute sur cette question ; comme si déjà elle n'avait été formellement résolue dans le deuxième siècle. Du reste,
» Marliu. Chemnitz, Loc. théol. éd. Leyser. 1C15. P. L p. 173. Voici les paroles de Mélanchthon : n Haec sit certa sententia, a Deo fieri orania, tara bona, quam mala. — Nos dicimus, non solum permittere Deum crealuris ut operenlLir , sed ipsum omnia propriè agere, ut sicut fatentur, propriura Dei opus fuisse Pauli vocationcra, ila fateantur, opéra Dei propria esse, sive quae média vocantur, ut comedere, sive quae mala sunt, ut Davidis adulterium j constat enim Deum omnia facere, non permissive, sed potenler, i. e. ut sitejus propriura opus Judae proditio, sicut Pauli vocalio. »
Mélanchlhon ne fait encore ici que reproduire la doctrine de Luther, ainsi que nous le voyons pas l'écrit de ce dernier contre Érasme. Enfin le concile de Trente avait en vue la proposition dont il s'agit , quand il a frappé d'anatlième ceux qui disent que Dieu opère toutes choses, le mal comme le Lien ; qu'il n'est pas laissé au pouvoir de l'homme de s'abstenir du péché '.
Plus tard , cependant , lorsque le temps eut mûri les idées et apporté plus de jour dans cette question , nous ne voyons plus les réformateurs de Saxe rejeter sur Dieu la cause du mal. Mélanchthon eut même le courage de révoquer, dans la confession d'Augsbourg , ses premières erreurs à cet égard ' ; et les symboles luthériens rédigés postérieurement, sont d'accord avec cette correction ^
Les réformateurs de la Suisse , au contraire , restèrent opiniâtrement attachés à leurs erreurs. L'importance du sujet exife que nous rapportions leur doctrine avec quelques détails.
Dans son écrit sur la Frotidence, adressé au landgrave Philippe de Hesse (1550), Zwingle dit que Dieu est l'auteur du péché , qu'il incite et porte Thomme au mal , qu'il se sert de la créature pour opérer l'injustice ^. Quant à Calvin , il
' Sess. VI. Can. YI : « Si quis dixerit, non esse in postestate hominis, vias suas malas facere, sed raala opéra ita ut bona Deum operari, non permissive golùra. sed eliam proprie, et per se, adeo ut sit proprium ejus opus non minus proditio Judae, quam vocalio Pauli, analhema sit. »
2 Art. XIX. p. 81. « De causa peccati docent, quod tametsi Deus créât et conservât naturam, taraen causa peccati est voluntas raalorum, videlicet diaboli et impiorum , quae, non adjuvante Deo, avertit se a Deo , sicut Christu* ait (Joan. 8. 44.) : Cumloquitur mendacium , ex se ipso loquttur. »
iSoIicl. Declar. I. § 5. p. 615 : « Hoc extra controversiam est positura , quod Deus non sit causa, creator vel auctor peccati , sed quod operâ et machinationibus satanae, per unum hominem (quod est diaboli) in mundum sit introductum. »
4 Zwingl. deProvidejitiâ c. YI. 0pp. tora. I. (sans indication ni de lieu ni de date) fol. 365. b : « Unum igitur atque idem facinus, puta adulteriura aut homicidium , quantum Dei est auctoris, motoris, impulsons, opus est, crimen non est , quantum autem hominis est, crimen ac scelus est. » Fol. 366. a : • Cura raovet (Deus) ad opus aliquod , quod perficienti instrumente
dit cent et cent fois que l'homme fait, par l'impulsion de Dieu, ce qu'il ne lui est pas permis de faire j que son cœur se tourne au mal par une inspiration divine; que l'homme tombe, parce que Dieu l'a ainsi ordonné '. Cette doctrine est affreuse, sans doute; eh bien ! Théodore de Bèze tiia de ces principes des conséquences plus horribles encore. Devenu l'oracle des réformés après la mort de Calvin , ce ne fut point assez pour lui de répéter que Dieu excite et pousse au péché; il ajouta que Dieu n'a créé une partie des hommes que dans le but de s'en servir pour faire le mal \
Les preuves sur lesquelles s'appuient les prétendus réformateurs , sont bien dignes d'une semblable doctrine. Zwinn-le dit : C'est l'homme qui pèche en violant les commandements ; mais Dieu , le juste par excellence , ne pèche pas en portant l'homme au mal ; car il est écrit que la loi na pas été donnée au juste ! Alors donc que Dieu rend un ange ou l'homme prévaricateur {cu7n transgressorem facit), ce n'est pas Dieu qui viole la loi , mais c'est la créature, puisque elle seule est tenue
fraudi est, sibi tamen non est, ipse enim libéré raovet, neque instrumento facit injuriara , cura orania sint magis sua, quam cujusque arlificis sua instrumenta, quibus non facit injuriam, si nunc liraam in malleum , et contra malleum in limam convertat. Movet ergo latronem ad occidendura innocentera, etiamsi imparatum ad mortem. »
» Calvin. Instit. 4. 1. c. 18. § 2 : « Homo justo Dei impulsu agit, quod sibi non licet. » C. 111. 23. § 8 : « Cadit igitur horao , Dei providentiâ sic ordinante. » Par cette doctrine , Calvin se trouvait dans une étrange position : car , bien qu'il la regardât comme fondée sur des preuves solides et comme utile dans la pratique, il ne pouvait souffrir qu'on en déduisit toutes les conséquences. C'est à peine si jamais nous avons lu un écrit conçu eu termes plus grossièrement inconvenants , que sa réponse à un savant théologien anonyme qui avait exposé, dans quatorze thèses, puis réfuté la doctriue du Réformateur sur l'origine du mal. Cet écrit, ainsi que la réponse, se trouve dans : Calumniœ nebulonis cujusdam etc.; Joannis Calcini ad easdem responsio, Genev. 1558. Calvin finit sa défense par ces paroles : « Compescat te Deus, satan. Amen. »
2 Beza Aphorism. XXII : « Sic autem agit ( Deus ) per illa instrumenta, ut non tantùm sinat illa agere, nec tantùm moderetur eventum, sed etiara incitet, impellal, moveat, regat, atque adeù, quod omnium est maximum, et créât ^ utperilla agat, quodconstituit. »
de l'observer ^ On ne peut, certes, rien imaginer de plus pitovable que ce raisonnement ; car , selon le sens de ce même passage de l'Ecriture, le juste est à lui-même sa loi virante; d'où il suit qu'il n'est pas seulement soumis à un précepte purement extérieur, puisqu'il porte dans son cœur la règle de ses actions. Et que deviennent, dans ce système, la sagesse et la sainteté de Dieu dont la loi morale n'est qu'un écoulement? Et la loi morale, qu'est-elle elle-même, qu'un précepte arbitraire et accidentel ^ , quelques soient d'ailleurs les éloges que lui donne le réformateur de Zurich? Zwingle ruine la différence entre le bien et le mal, le juste et l'injuste; lors même qu'il semble en parler, il n'a pas la moindre idée des saintes lois qui régissent l'ordre moral. Par toutes ces raisons , il ne vit pas que , si Dieu porte l'homme à violer la loi donnée par lui , il se contredit lui-même et blesse ses attributs essentiels ; c'est-à-dire , il ne vit pas qu'il mettait au néant l'idée de Dieu. Enfin cet enseignement ne peut exercer, sur la moralité de l'homme , qu'une influence bien funeste ;
ï Zwingl. de Protidentid c. Y. : « Cura igitur Angelura transgressorem facit, et horainem etc. « C. YI. fol. 365. b. : « Quanlura enim Deus facit, non est peccatura , quia non est contra legera; illi enira non est lex posita, utpote justo, nam justis non ponitur lex juxta Pauli senteniiam. Unum igitur atque idem facinus, puta adulterium aut horaicidiura , quantum Dei est auctoris , motoris ac irapulsoris, opus est, crimen non est, quantum autem horainis est, crimen est ac scelus est. Ille enira lege non teuetur , hic autera lege etiam damnatur. »
2 Zwingl. de Provid. c. V. 1. I. p. 564. b. : o Duobus exemplis id fiet luculenlius : Habet pater familise leges quasdam domesticas , quibus liberos a deliciis ac desidià avocet. Lecythura mellis qui tetigerit, vapulato. Calceum qui non recte induxerit, aut inductum passim exuerit ac dimiserit, discalceatus incedito, et similes. Jara si mater familiae aut adulti liberi mel non tantum attrectaverint, sed etiara insurapserint, noncontinuo vapulant , non enim tenetur lege. Sed pueri vapulant, si tetigerint, illis enim data est lex. Taurussi totura armentura ineat et impleat, laudi est. Herus tauri, si unara modo praeter uxorem agnoscat, reus fit adulterii. Causa est, quia huic lex est posita, ne adulteriura admittas. lUura nuUa lex coercet. Ut breviter, verissimè, sicut omnia Paulus, summara hujus fundamenti pronuntiaverit, ubi non est lex, ibi non est prœvaricatio. Deo velut patri familiae non est lex posita , idcirco nec peccat , dum hoc ipsum agit in hominej quod homini peccatura est, sibi vero non est. »
et c'est ce qui fut reproché à Calvin en termes assez énergiques '.
Zwingle dit encore , pour justifier sa misérable doctrine , que Dieu est toujours conduit par une intention pure ; qu'ainsi la fin justifie les moyens. Etablissant ensuite une comparaison des plus [grossières , il ajoute dans un cynisme de langage que notre langue se refuse à reproduire [de Providentiu c. v. ). Adullerium David, quod ad auctorem Deum pertinet, non nuKjis est Dco jjcccatuîji , quàm ciim taurus totum armentum inscendit et implet !!! Quoi donc ! L'homme serait-il un animal? Pourrail-il commettre l'adultère auquel Dieu le pousse sans violer les lois de sa nature? et la faute n'en retomberaitelle pas sur Dieu même? Voici, au reste, la pensée du restaurateur de l'Évangile : Dieu n'agit immédiatement que sur les sens de David, lesquels entraînèrent, par une force prépondérante , l'assentiment de sa volonté. Ainsi , puisque Dieu n'exerça aucune influence directe sur la volonté du Prophète, il n'opéra donc pas le mal en lui ; il posa donc un acte purement extérieur, indifférent de sa nature ; acte qui , dans l'adultère, est le même que dans l'union conjugale. Mais, nous le demandons, quelle différence y aurait-il entre cet acte de Dieu et les tentations de Satan?
Au surplus, cette idée exposée par Zwingle que Dieu, en portant l'homme au mal, se propose toujours une bonne fin , cette idée lui est commune avec Calvin et avez Bèze , mais ces deux derniers la présentèrent avec plus d'habileté. Reste à exposer leur sentiment. Calvin avoue que la doctrine ,
' Cahimniœ nebiil. Calv. resp. p. 19. « Haec sunt Calvine , quœ adversarii tui de doclrinâ tiiâ perhibent, adraonentque homines, ut de doctrina ista ex fructu judicent. Dicunt aulem te et tuos discipulos ferre multos fructus Dei tui : esse enim plerosque litigatores, vindictae cupidos, injuriae tenaces et raemores, cœlerisque viiiis , qua. Deus suggerit, prœditos.... Jam verù doctrina Christ! , qui credebant, reddebantur meliores, sed tuà doclrinâ ainnt homines manifesté fieri détériores. Prœterea quum diclis, vos habere sanam docirinam , respondent, non esse vobis credendura. Si enim Deus vester sœpissirae aliud cogitât et vult, meluendum esse, ne vos Deum vestrura imitantes, idem faciatis, alque homines decipiatis. »
Dieu détermine Vhomme cm mal et le pousse au péché , est inconciliable avec la volonté de Dieu telle que nous la connaissons. Il cherche donc , ainsi que Luther dans son écrit contre Erasme , à s'appuyer sur une volonté cachée de la Providence ; volonté qui justifie les voies de Dieu , bien que nous ne puissions en découvrir la justice '.
C'est ainsi que Calvin, dans ses Institutions, cherche ordinairement à se tirer d'embarras. 3Iais il fait encore remarquer , dans son Instruction contre les Libertins , l'immense différence qu'il y a entre la coopération de Dieu et celle du méchant à une seule et même action : Dieu , dit-il , afi^it pour exercer la justice : tandis que le méchant est conduit par l'avarice, par l'envie, etc. =. Ainsi quand Dieu porte quelqu'un au meurtre, par exemple , c'est dans l'intention de punir le coupable. Or l'idée de Dieu justifie-t-elle l'emploi de semblables moyens? Si les hommes imitaient cette conduite de la Providence , toute vertu , toute justice ne serait-elle point bannie de ce monde? Au reste , nous sommes rejetés, comme on le voit aisément, à la chute du genre humain j et encore
1 Calvin, Institut. 1. III, c. 25, § 9 : « Nos verô inde negamus rilè excusari (homines), quandoquidem Dei ordinationi, quà se exitio deslinatos queruntur. sua constet aequitas, nobis quidera incognita, séd illi certissima.»
2 Calvin. Instructio adcers. libertinos c. 14. (Dans la collection : Joatin. Caltini opuscula omnia in unum tolumen collecta^ Genev. loo2. p. o28) : « Altéra exceptio, cujus infelices isti nullam habent rationera, hcec est : raafjnam esse difFerentiara inler opus Dei , et opus impii , cum eo Deus vice instruraenti utitur. Irapius enim sua avaritia aut ambiiione, aut invidia, aut crudelitateincitatur ad facinussuum, nec aliura finera specat. Ideo ex radice illa , id est , ex animi affectione et fine , quera spectat , opus qualitalem surait , et merito malum judicalur. Sed Deus respeclum oraniuo contrariura habet : nerape ut juslitiam exerceat ad conservaudos bonos, etc. « CF. de œternâ prœd. ( Opuscula, 1. I , p. 946.) a Turpi quidem et illiberali calumnia nos gravant, qui Deura peccati auctorera fieri obtendunt, si omnium, quîe aguntur, causa est ejus voluntas. Nam quod horao injuste perpétrât, vel ambiiione, etc. nBèze, Quœst. etrespons. 1. I, p. llô. dislingue entre in aliquo agere , e/ per aliquem agere , puis il dit : ^' Adjiciendum est, Deura agerequidem in bonis et per bonos : per malos verô agere et non in malis.«Zwingle, de Provid. c. V, p. 364, ne fait point de difficulté, pour lui, d'employer l'expression in aliquo agere , même pour désigner l'acte par lequel Dieu opère le mal.
ici se présente la question : quelle part en revient à Dieu? Quant à Calvin, il n'était certes pas d'avis de l'attribuer à la liberté; bien au contraire il avance , fidèle à ses principes, que Dieu l'avait ordonnée et résolue de toute éternité '.
Nous trouvons ces monstrueuses erreurs plus développées dans les écrits de Bèze ; voici en peu de mots sa manière de raisonner. Dieu voulait manifester sa justice et samiséricorde. Or, Adam ayant été créé juste et saint , car rien d'impur ne peut sortir de la main du Créateur, comment Dieu aurait-il exercé sa miséricorde dont le seul objet est l'homme pécheur; comment aurait-il déployé sa justice, si l'homme n'eût péché et par là mérité laveng^eance divine? Il fallait donc que Dieu s'ouvrît une voie pour manifester ces deux attributs, et cette voie se présenta dans la chute du premier homme. Ainsi la fin que Dieu s'est proposée est juste et sainte, et par conséquent les moyens employés pour y parvenir \
1 Calvin , Instit, 1. III , c. 25 , § 4 : « Nonne ad eam, quœ pro damnationis causa oblenditur, corruplionem, Dei ordinatione pracdeslinati ante fuerant? Cnm ergo in sua corruptione pereant, niliil aliud quam pœnas luunt ejus calamitatis, in quam ejus prœdestinatione lapsus est Adam ; ac posteros praecipites secum traxit. «^ 7 : .< Disertis verbis hoc extare negant (Sophislae se. papislici), decretum fuisse a Deo , ut sua defeclione periret Adam, quasi vero etc. » § 8 : « Cadit igitur homo, Dei providentia sic ordinante. » Bèze. Quœst. et respons. p. 117, fait dériver le péché originel d'un mouvement spontané, c'est-à-dire, d'un penchant naturel à l'homme. La conséquence de ceci, c'est que Dieu avait tellement disposé la nature humaine , que le péché, dont il avait besoin pour arriver à son but , devait s'ensuivre infailliblement.
2 Beza Abstcrs. calum. Heshus. adv. Calv. (ne formant qu'un volume avec la xpeaÇw/ioc sive cyclops , Genev. 13G1. page 231) : uSuperest, ut oslendamus, ita decretum esse a Deo Adami lapsum, ut tamen tota culpa pênes Satanam et Âdamum resideat. Hoc autem liquido apparebit, si, quemadmodum paulo ante Calvinus nos monuit, divcrsa atque adeo penitus contraria Dei , Satanae , et horainis consilia, ac deinde eliam diversos agendi modos consideramus. Quid enim Deo propositum fuit, quum lapsum hominis ordinaret ? nempe patefaciendœ suœ misericordiae in electis gratuito servardis , ileraque justo suojudicio in reproborum damnanda raalitia viam sibi aperire. Nam nisi sibi et posleris suis lapsus esset Adam, nec ulla extaret in hominibus miseria, cujus misereretur Deus in Filio suo, nec ullamalilia, quam condemnarct : ac proin.le ncque appareret ejus misericordia , neque etiara judi-
Yoilà qui est clair. Il ne s'a[;it plus ici d'une simple coopération à l'acte extérieur: puisque Dieu, pour exercer sa justice et sa miséricorde , avait besoin du consentement de la volonté sans lequel le péché n'est pas possible. Tl a donc fallu que Dieu, pour parvenir à son but, inclinât la volonté au mal: c'est-à-dire, il a fallu qu'il anéantît sa sainteté pour faire éclater sa justice et sa miséricorde. Aussi Bèze ne fait-il point de doute que le premier homme, en péchant, n'ait succombé à un ordre irrésistible; puis , distinfjuant avec Luther et Calvin entre la nécessité et la coaction, il ajoute qu'Adam n'a point été forcé au mal ; qu'au contraire, il l'a commis de son propre mouvement {spontaneo inotu, par opposition à //Z>er(9 et Tohmlario motu); qu'il n'aurait pas voulu s'en abstenir, quand bien même il l'aurait pu '.
cium. IIoc igitur quura raolitur et exequitur Dominus , quis eura ullius injuslitiae coarguerit? Quid autera raoliebatur Salan, quamvis iraprudens Dei consilio subservirei? Nerape quia Deuraodit, et totus invidia exœstuat inimicitias serere voluit inter Deum et hominem. Quid autem cogitant Adamus et Heva . siraul atqiie se dociles Salanne discipulos praebueruat? >'enipe Deum ut invidum et mendacem coarguere et eo invito, sese in illius solio collocare. » Voyez dans Zwingle de Protidcniiû c. VI, p. ôG4, les germes et les idées fondamentales de cette doctrine. Du reste, comme Vidée de la justice et de la sainteté divine avait jeté de profondes racines dans les esprits; comme d'ailleurs les cattioliques croyaient fermement aux peines et aux récompenses del'autre vie , on ne pouvait, à l'aide de ces sopbismes, pervertir le sens chrétien des peuples. C'est ce que dit excellemment l'anonyme dont nous avons parlé : « Equidem favi ego aliquando doctrinae tuae, Calvine, eamque, quamvis non satis mihi perspicuam, defendi, quod tantum tribucbam auctorilali tuoe, ut vel contra cogilare putarem nefas : sed nunc auditis adversariorum argu-
mentis, non habeo quod respondeam ISam ttiœ rationes sunt obscurœ , et
fere ejusm,jdi ^ ut statim deposito de manu lihro excidant ex memoria ,neque adversarios contincant. At adversariorum argumenta sunt aperta , acria et quœ facile memoriœ mandentur, et illiteratis , quales fere erant , qui ChristuiH sectahanturypercipiantur.YLmc fit ut lui discipuli fere magis auctoritate tua nilantur, quam ratione. Et quum adversarios tincere non possunt , habent eos pro hœrelicis et pertinacibus, et ah eorum consortio abstinent ^ et mimes ubique monent , ut abstineant. « 11 fallait donc tenir ces points de doctrine comme autant d'articles de foi.
' Beza Absters. 1. I : o Quccrenda est viiii origo in instrumentorum spontaneo motu , quà fit ut Deus juste decreverit, quod illi injuste fecerant, etc.» Bèze se sert souvent de celte distinction; corap. Quœst. et resp. 1. I, p. 120.
Or c'csl sur celle mesure que nous devons apprécier les symboles réformés. Ils disent tous, à la vérité, que Dieu n'est pas l'auteur du mal ; mais après avoir nié la liberté, ils cherchent à justifier Dieu par les mêmes raisonnements que Zwin- {jle, Calvin et Bèze'.
^ Confess. Helv. I. c. IX (ed August. p. 19) : « Ergo quoad malura sive peccatum , honio non conclus vel a Deo, vel a diabolo, sed sua sponte malum fecit,ct hâc parle liberrimi est arbitrii. -d c. VIII, p. 18 : « Damnamus praeterea Florinum et Blaslum , contra quos et Irenaeus scripsit, eiomnes, qui Deum faciunt aiictorem peccali. « Confess. Gallic. c. VIII, 1. c. p. 113 : « Negamus tanien ilkim (Deum) esse auctorcm raali, aut eorum, quae perperam fiunt, ullam culpam in ipsum transferri posse, quum ipsius volunlas sit summa et certissima omnis justitiae norma. Habet autem ipse admirabiles potius quanti explicabiles rationes, ex quibus sic utitur diabolis omnibus , et peccantibus hominibus tanquam instrumentis, ut quicquid illi maie agunt , id ipse sicut juste ordinavit, sic eliam in bonum convertat. » La Confess. Belg. c. XIII, 1. c. p. 177, s'exprime delà même manière.
DU PÉCHÉ ORIGINEL ET DE SES SUITES
Doctrine catholique sur le Péché originel.
Un (les phénomènes les plus remarquables dans l'histoire des controverses remuées durant les trois derniers siècles , c'est que les réformateurs, après avoir soutenu que le premier homme, en péchant, ne fit que succomber à la nécessité , n'enseirnent pas moins que cet acte involontaire excita tout le courroux du Ciel, et provoqua le plus terrible des châtiments. Certes , ce n'est pas une tâche légère , que d'expliquer comment des idées si discordantes ont pu s'associer dans la même tête. Et, quand nous disons les réformateurs , c'est à dessein que nous employons cette expression générale : car déjà Luther etMélanchthon, Zwingle et Calvin avaient organisé leur système sur le péché originel, qu'ils rejetaient encore sur Dieu la faute du mal. Comment Adam pouvait-il devenir l'objet d'une colère si terrible , s'il ne fit que ce qu'il était invinciblement poussé à faire , si l'acte posé par lui entrait dans les décrets immuables de la Providence *. Or de là , il
* Calvin {Institut. 1. III, cl , § 4, fol. 77) peint avec des traits effrayants l'énormité du péché originel; mais, si l'homme devait nécessairement prévariquer, les paroles du Réformateur ne peuvent faire la moindre impression. De même notre docteur fait très bien ressortir l'incroyance, l'ingratitude et l'orgueil d'Adam; mais, encore une fois, c'est dommage que c'eût été pour lui une nécessité de perdre la foi, la reconnaissance et l'humilité.
{Note du trad.)
faut J)ien le dire, les conlradiclions, les absurdités qui abondent dans la doctrine protestante sur la chute de l'homme. En exagérant au-delà de toutes limites les effets du mal héréditaire , ils scm])Ient vouloir raviver dans l'homme le sentiment de sa culpabilité ; sentiment qu'ils étaient sur le point de détruire en faisant Dieu auteur du péché. Cependant ils ne firent qu'empirer encore le mal , ainsi que nous le verrons dans l'exposition suivante : mais rapportons d'abord la doctrine du concile de Trente.
Cette doctrine est d'une. grande simplicité, et peut être ramenée aux points suivants. Par le péché , l'homme perdit la justice et la sainteté primitive , fut dégradé dans son corps et dans son âme , et assujéti à la mort'. Ces suites funestes du péché sont transmises, par la génération , à tous les enfants d'Adam ; nul ne peut faire un seul acte agréable à Dieu ; nul ne peut devenir juste que par Jésus-Christ, seul médiateur entre Dieu et l'homme". Enfin quoique affaiblie par le péché, la liberté n'a pas été détruite ^ ; et voilà pourquoi toutes les
ï Concil, Trid. sess. V, décret de peccat. orig. « Si qnis non confiteUir primum hominem Adam , cum mandaliim Dei in paradiso fuisset transgres- 6US, stalira sanctilatem et justitiam, in qua conslitutus fuerat, amisisse , incurrisseque per offensam prœvaricationis hujusmodi irara et indignationera bei, atqne ideo mortem... lotumque Adam.,, secumdum corpus et animam in deterius coramutatura fuisse, anathema sit. »
2 Loc. sit. : w Si quis hoc Adse pecccatum, quod origine unum est, et propagatione, non iraitatione transfusum omnibus, inest unicuique proprium, vcl per humanae naturae vires, vel per aliud remedium asserit, tolli , quam per merilum unius mediatoris doraini noslri Jesu Christi, qui nos Deo reconciliavil sanguine suo, faclus nobis jusiitia, sanclificalio et redemtio, anathema sit. «
3 Concil. Trid. sess. YI. cap. V : « Si quis liberum hominis arbitrium post Adae peccatum amissum et extinctum esse dixerit, aut rem esse de solo tilulo, imo litulum sine re, figmentum denique a Salana invectura in ecclesiam , a. s. » cap. I : « Primum déclarai sancta Synodus, ad justificationis doclrinam probe et sincère intelligendam , oportere, ut unusquisque agnoscat, et faleatur, quod cum oiiines homincs in prœvaricatione Adaî innocentiam perdidissent, facli immundi, et, ut Apostolus inquit, natura filii irae,... usque adeo servi erant peccati, et sub potcslate diaboli ac mortis, ut non modo gcnles per vim naturae, sed ne .ludaîi quidem per ipsam eliam lilleram legis^Ioysis, inde liberari, aut surgere possent, tamelsi in eis liberum arbitrium minime extinctum esset, viribus scilicct aUenualum et inclinalum.»
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actions de l'homme déchu ne sont pas nécessairement péché', bien que par elles-mêmes elles ne soient ni parfaites ni agréables à Dieu. Tel est le dogme expressément défini par l'Eglise.
Rien n'a plus soulevé de mécontentement parmi les protestants , que la généralité de la doctrine que nous venons d'exposer , et que la liberté d'opinion laissée par cela même aux théologiens sur cette matière ^ Pava d'Andrada (Andradius) , observe dans son Apologie du concile de Trente , que cette assemblée ne voulut point entrer dans de plus grandes explications. Et comment les saints docteurs , continue-t-il , eussent-ils pu se prononcer avec plus de détails? Comment eussent-ils satisfait tous nos désirs insensés, puisque l'Ecriture et la Tradition se taisent sur tant de questions soulevées par notre curiosité? D'un autre côté l'enseignement de l'Eglise est suffisant pour la pratique; et, bien loin que les Pères assemblés à Trente méritent le moindre reproche, leur sagesse doit plutôt exciter notre reconnaissance et notre admiration.
Pallavicin fait encore à ce sujet une bien juste observation : le concile de Trente, dit-il, a porté la plupart de ses décrets sous une forme négative. Cependant tous sont conçus avec tant de précision, que les erreurs répandues alors s'y trouvent qualifiées avec toute la clarté possible. Que si l'Eglise, poursuit notre auteur, n'a pu donner une définition positive du péché originel, elle a pu du moins définir très positivement ce qu'il n'est point; de même celui qui ne sait pas clairement ce que c'est que le ciel, peut néanmoins assurer que ce n'est pas une toile recouverte de papier \ jVous verrons bientôt toute la justesse de ce raisonnement.
* Loc. cit. c. VII : « Si quis dixerit opéra orania, quae ante juslificationera fiunt,quacumque ralionefacla sint, vere esse peccata, vel odium Dei mereri, a, s. n
= Chemnitz. Exam. Cotic. Trid. éd. Franc. 1599. P. I, p. 168, s'écrie à ce sujet : u Ad perpeluam igilur rei memoriam notum sit toli orbi christiano, etc. » Voy. aussi Loci theolog. P. 1, p. 227. Gerhard , Loc. thoolog. tom. IV. p. 518. (loc. IX, ^38.)
3 Loc. cit. p. 248. 1. Vil, c. 10. Il ditaussi, p. 247. : « Hic vero admonuerunt (Legati) ne quid certi statuèrent de natura ipsa originalis culpœ, de
Au surplus on a vu se développer, dans les écoles catholiques , de nombreuses et souvent de profondes théories , soit sur la nature du péché ori[jinel, soit sur la manière dont tout le genre humain a pu être frappé dans la personne d'Adam. Seulement lesthéolofyiens évitèrent avec soin ces deux écueils : ou de représenter l'homme déchu dé(jradédans tout son être, dépouillé de toute Hberté; ou de lui attribuer assez de perfection pour qu'il puisse encore s'oflrir à Dieu en sacrifice agréable.
Nous ne devons point passer sous silence , à cause de ses rapports à la doctrine luthérienne , une théorie souvent reproduite dans tout le moyen âge. Voici celte théorie.
Considéré en soi et dans ses effets immédiats , le péché originel consiste dans la privation de la justice primitive et de la grâce qui en était le principe. L'homme n'a perdu aucune de ses facultés naturelles^ mais il n'a pas non plus acquis une puissance, une entité mauvaise : les enfants d'Adam possèdent toutes les prérogatives essentielles dont il jouissait lui-même en sortant des mains de Dieu. Ainsi donc l'homme tombé , abstractioîi faite de la faute originelle, se trouve dans la condition de sa propre misère comme être fini , dans l'état de nature dépouillée, livrée à elle-même ; c'est-à-dire, dans l'état où aurait été le premier homme, s'il n'eût possédé en lui un principe divin '.
qua scholaslici discordant : nec enim synodus collecta fuerat ad decidendas opiniones, sed ad errores recidendos. » Et plus bas : « Quolies damnantur hœrelici, optimum consilium est, magis generalia, quippe magis indubitata complecti, quod a synodo peractum est, Quoties in eosdem scriplis agitur, prudeniis est, nuUam ipsis ansam prœferre transferendœ disputationis a re ipsa, quae certa est, ad modum, qui est iucertus. »
I Bellarm. de Grat. prim. hom. c. V. Controv. toin. IV. fol. IC. : « Quare non magis differt status hominis post lapsum a statu ejusdera in puris naturalibus, quam différât spoliatus a nudo, neque deterior est humana natura, si culpam nalitralcm detrahas, neque magis ignoranlia et infirmitate laborat, quam esset et laborarct in puris naturalibus condita. Proinde corruptio naturae non ex alicujus doni naturalis carentia neque ex alicujus malœ qualitatis accessu, sed ex sola doni supernaluralis ob Adae peccatum amissione. Qu£B sententiacommunis doctorum Scholasticorum veterum et recentiorum. » Ensuite Bellarmin prouve le fait qu'il vient d'avancer; et aux passages cités par lui, ou pourrait en ajouter beaucoup d'autres encore.
En conséquence l'imajje de Dieu n'a point été détruite par le péché '.
Cependant le péché origjinel devait étendre ses rava^res sur tous les descendants d'Adam ; car ils ne forment avec lui qu'une personne morale, et leur destinée ne peut être séparée de la sienne. Dans l'état d'innocence, la justice primitive tournait le cœur de l'homme vers le ciel ; mais hélas ! dépouillé de cette justice, il se détourne de Dieu, il entre dans un état d'éloifjnement de Dieu ; et dès lors une fausse direction est imprimée à sa volonté. Or cette malheureuse condition est devenue le partage de tout le [jenre humain : et le péché originel peut être défini la perte de la justice primitive , perte impliquant la perversion de la volonté.
Enfin nous avons vu que, dans l'homme primitif, les sens étaient soumis à la raison, et celle-ci à Dieu. Or, par son péché , l'homme perdit le principe divin qui maintenait en lui cette heureuse harmonie. De ce moment , l'homme inférieur et l'homme supérieur se soulevèrent l'un contre l'autre, et se livrèrent un combat à mort. Malgré sa fausse direction , l'esprit porte encore en lui l'image de Dieu. Attiré par une sorte distinct, il veut s'élever dans les régions supérieures ; mais la chair, le courbant vers les choses d'en bas, s'oppose avec ardeur à ses nobles efforts. Ainsi, en perdant la justice primitive , Adam devint assujéti à la concupiscence qui se révolte sans cesse contre la raison et qui se transmet à tous les hommes. Néanmoins ce penchant au mal n'est point la faute originelle , puisque le péché et la réité ne peuvent avoir leur siège que dans la volonté. La concupiscence , il est vrai , est la suite nécessaire du premier péché j mais elle n'est pas ce péché même\
» Bellarm. de Grat. jjrim. hom. c. H. 1. I, p. 8 : « Imaginera ad naturam simililudinem ad virtntes perlinere; proinde Adam peccando non imaginera Dei, sed simililudinem perdidisse. »
2 Bellarm. de amiss. grat. et stat. pecc. 1. V. c, 17, 1. I, p. oôO et seq. : « Sciendum igilur est, peccati noraen bifariara accipi solere. Uno modo pro libéra transgressione prœcepti 5 alio modo pro eo , quod remanet iu
Que cette théorie , toutefois , ne soit pas un enseignement derE[]^Iise, c'est ce que nous fait clrjà voir la sa^^^e retenue du concile de Trenlc qui refusa de l'admettre, J)ien que Pallavicin n'ait point rapporté ce fait en propres termes , et ne l'ail point prouvé par les actes du Concile '.MarheinekeetWiner n'ont point compris l'esprit de notre doctrine , quand ils ont présenté cette spéculation comme appartenant au dorjme catlioli(Juej et encore ne l'ont-ils pas même reproduite avec fidélité.
Doctrine luthérienne sur le Péché originel.
La confession d'Augsbourg s'exprime ainsi sur le péché originel : Ils (les Protestants) enseignent qu'après la chute d'Adam, tous les hommes e?igendrés selon la chair , naisse7it
anima peccatoris post actionem illam transgrcssionis praecepli. Nam quod actio ipsa , qua prœceplum transgredimur , et sit et dicatur proprie pec-
catum , nemo est , qui neget Ouod autera post actionem
peccati aliquid raaneat, quod sit et dicatur proprie peccatum,ex eo potest intelligi, quod qui peccatura commiserunt, dicuntur ab omnibus post actionem peccati proprie et formaliler peccatores; item dicuntur esse in peccato,habere peccatum, mundari a peccalo... Sciendum est secundo, bas varias peccati significationes in peccato actuali et personali ab omnibus agnosci ; non item in originali. Sed cum originale peccatum non minus proprie et vere sit peccatum , quam personale : nihil est cur timeamus etiam ad originale illas extendere.... Ilaque peccatum in priore significalione iinum est duntaxat omnium hominum , sed in Adamo actuale et personale, in nobis originale dicitur. Solus enim ipse actuali voluntate illud commisit : nobis vero communicatur per generationem eo modo, quo communicari potest id quod transiit, nimirum per imputationem. Omnibus enim imputatur qui ex Adamo nascuntur, quia omnes in lumbis Adami existentes, in eo, et per eum peccavimus, cum ipse peccavit... Proclerea dicimus,quemadmodum in Adamo praeter actum illius peccati, fuit etiam perversio voluntalis et obliquitas ex actione relicla, per quam peccator proprie et forjnaliter dicebatur et erat... ita quoque in nobis omnibus, cum primum homines esse incipimus, praeter imputationem inobedentic-e Adami, esse etiam similem perversionera et obliquitatem unicuique inhœrentera, per quam peccatores proprie et formaliter dicimur.... »
' rallavicini hist. conc. Trid. 1. VU, e. 8 — 10, p. 243 — 248.
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avec le péché; c'est-à-dire , sans la crainte de Dieu, sans la confiance en Dieu et avec la concupiscence \ Selon cette doctrine, non-seulement le péché originel est une privation ; nonseulement il a dépouillé l'homme du bien qu'il possédait , mais encore il est quelque chose de positif, mais il a créé dans l'homme une essence mauvaise. Or voyons d'abord en quoi consiste le bien détruit par le péché.
Les théologiens catholiques présents à la diète d'Augsbourg, Eck, Wimpina et Coclaeus firent observer que la définition , Les hommes omissent avec le p)éché , c'est-à-dire^ sans la crainte de Dieu , sans la confiance en Dieu, était des plus vicieuses et devait être rejetée nécessairement. L'espérance et la crainte de Dieu, dirent-ils consistent dans des actes de l'intelligence dont l'enfant est absolument incapable. Le défaut de ces actes ne peut donc être considéré comme un péché dans l'homme naissant. D'ailleurs , l'absence de ces mêmes vertus constitue une faute libre et délibérée , donc encore une fois elle ne peut déterminer l'essence du mal originel que l'homme apporte en venant au monde , qu'il contracte avant l'âge de discrétion ^ Par là, l'auteur de l'Apologie se vit forcé de s'exprimer avec toute la précision théologique. Il éclaircit donc le passage du symbole par les mots suivants : Nous enlevons à Vhomme né selon la chair , non-seulement Vacte mais encore le pouvoir , la faculté de craindre Dieu et d'espérer en lui ^. Par cette explication , le dogme protestant sur le péché héréditaire est placé dans son vrai jour \ mais , pour le bien comprendre, il faut encore en connaître les rapports avec
ï Confess. Àug. Art. II, p. 12 : uDocent, qucd posl lapsum Aciae omnes homines, secundùm naluram propagati, nascantur curapeccato, hoc est, sine raetu Dei, sine fiducia erga Deura, et cum concupiscentia.»
2 Resji. theolog. Cath. ad. art. II. « Declaralio arliculi est oranino rejicienda : cura sit cuilibet Christiano manifestnm, esse sine raetu Dei, sine fiducia erga Deura , polius esse culpam actualem , quam noxam infantis recens nati, qui usu rationis adhuc non pollet. ^)
3 Apolog. II. § 2. p. 54. : « Hic locus testatur, nos non solùra actus sed et potentiara, seu dona efficiendi timorem et fiduciam erga Deum adimere propagatis secundùm carnalem naturam. b
d'autres principes proclamés dans la réforme. On se rapelle que , selon Luther et ses adhérents , l'homme ne fut doué primitivement que de forces naturelles ; doctrine qui exerce ici la plus grande influence. En effet comme après sa chute, l'homme ne peut déployer les mêmes vertus que dans son état d'innocence; comme d'ailleurs il ne le peut plus^ parce que les forces lui manquent pour cela , les réformateurs furent forcés de soutenir que , par le péché , il a perdu certaines forces, certaines /«cw/^e* naturelles^ ,
Nous trouvons, dans le livre de la Concorde, de grands éclaircissements sur celte matière. Pendant les disputes synergistiques"", qui déchirèrent l'Eglise luthérienne, Victorin Strigel , homme d'un esprit pénétrant et d'une vaste érudition , Victorin profondément versé dans la littérature catholique *, et intimement convaincu du dogme de la liberté , soutint que l'homme déchu possède encore \ aptitude, la capacité, \di faculté de connaître Dieu et de vouloir le bien ; quoique cette faculté soit complètement paralysée et comme morte , et que d'ellemême elle ne puisse jamais s'élever jusqu'à l'acte^. Telles sont les expressions dont il se servait : L'homme tombé possède encore modum, agendi , capacitatum , aptitudimen -^ c'est-àdire, il jouit encore, relativement aux choses spirituelles, de la pure faculté de connaître et de vouloir, bien que réellement il
1 Luther, in cap. III. Gènes. Après avoir réfuté à sa manière les théologiens catholiques qui attribuaient à Adam des forces naturelles , le Réformateur écrit ces paroles : « Haec probant ,justitiani esse de nalura horainis, ea autem per jyeccatuin amissa, non mansissc intégra naturalia, ut scholastici délirant. «
2 Victorin avait beaucoup étudié les Pères de l'Église grecque , et traduit en latin plusieurs de leurs ouvrages. Or tous ces Pères ont été d'ardents défenseurs de la liberté.
* Synergique , ùe ruvtpytiv^ cooperari; qui concerne la coopération de l'homme à la grâce. Il faut s'habituer à ce mot, comme abrégeant le discours. (Xote (lu trad.)
3 Voy. Planhs Geschichte der Enlslehung, der Ferânderungen und dcr Bildung unscrcs prot. Lehrhegriffs (Histoire de l'origine, des changements et de la formation de notre doctrine protestante, par Plank,) vol. IV. p. 584 etsuiv.
ne connaisse point la vérité , ni éprouve aucun attrait pour le bien * .
Or , quoique Victorin eût conçu le péché ori^finel beaucoup plus destructif dans ses effets que ne l'enseigne le concile de Trente , sa doctrine ne satisfit point encore les horthodoxes de son Eglise ; au contraire , il fut accusé de pélagianisme , et les vrais disciples de Luther rejetèrent bien loin cette pure et simple faculté. Le hvre de la Concorde proscrivit également l'opinion des synergistes; et on y lit que l'homme tombé a perdu jusqu'à la faculté , soit de connaître la volonté divine , soit d'agir conformément à cette connaissance ^ En un mot, ce symbole refuse à l'homme déchu la faculté de connaître et de vouloir . ou si l'on veut la raison , en tant qu'elle se rapporte aux choses surnaturelles. En vain l'auteur de ce livre déclare qu'il ne veut pas faire de l'homme une créature irraisonnable ^ ; cette observation , loin d'infirmer ce que nous avons avancé , lui donne au contraire un nouveau poids. En effet à
^ Calvin, Instit. 1. IL c. '^ 14. fol. 87, nous fait connaître l'idée que l'on attachait, dans le moyen âge, au mot aptitudo. Cependant Thomas d'Aquin, Summa tôt. theol. P. L Q. XCIII. art. IV. Ed. Caj. Lugd. 1580 , vol. L p. 417, est encore plus précis. Dans cet endroit , le saint docteur recherche comment les facultés spirituelles de l'homme constituent sa ressemblance avec Dieu; puis il dit que l'image de Dieu peut être envisagée sous trois points de vue : « Uno quidera modo secundùm quod homo habet aptitudinem naturalera ad intelligendura et amandura Deum. Et haec aptitudo consistit in ipsa natura mentis, quœ est comraunis omnibus hominibus. Alio modo secundùm quod homo actu vel habitu Deum cognoscit et amat, etc. n Ainsi aptitudo j en opposition à actiis, désigne la disposition, la faculté naturelle, ici par conséquent la faculté religieuse et morale.
2 Sol. Declar. II. de lib. arbitr. § 44. p. 644 : « Eam ob causam etiara non recte dicitur : hominem in rébus spiritualibus habere modum agendi aliquid, quod sit bonum et salutare. Cum enim homo ante conversionera in peccatis mortuus sit : non potest in ipso aliqua vis ad bene agendum in rébus spiritualibus inesse; itaque non habet modum agendi seu operandi in rébus divinis. n I, '>^ .51. p. 616, 617 : v« Repudianlur qui docent hominem ex prima sua origine adhuc aliquid boni, quanlulumcunque eliam et quam exiguum atque tenue id sit, rcliquum habere: capacitatem videlicet et aptitudinem et vires aliquas in rébus spiritualibus, etc. >'
3 Solid. Declar. II. de lib. arbitr. § 16, p. 63ô : « Non tamen in eam sententiam sic loquuntur, quasi homo post lapsum non amplius sit creatura ralicnalis. »
celle facullé qu'il appelle raison, il n'assi^yne que le monde fini pour cercle d'aclivilé ' , élablissant ainsi au (^^rand jour que , selon sa doctrine , tous les descendants d'Adam ne possèdent aucune inlclli^ence pour les choses de Dieu.
Nous arrivons au même résultat par plusieurs autres voies. Et d'abord, comme nous l'avons vu (§ 2), les symboles luthériens définissent l'imai^e de Dieu la faculté naturelle de le connaître, de le craindre et tl'cspérer en lui. Or c'est précisément cette faculté que nous appelons raison dans l'homme ; et ces mêmes symboles répètent cent fois que , par le péché, l'imafje de Dieu a été réduite en poudre, enlevée à tout le genre humain ^ En second lieu, la doctrine des luthériens sur la liberté de l'homme déchu, conduit encore à la même erreur. A la vérité, d'après cette doctrine, l'homme possède encore une certaine liberté extérieure ; mais dans les choses
» Sol. Dcclar. \. de peccat. originali. ^ 10. p. G14 : e In aliis enim extcrnis et huJLis imindi rebiis, ipiœ rationi subjecke sunt , reliclum est homini adhuc aliquid intclleclus, virium et facultatum, etsi hœ etiam misera; reliqiiias débiles, et quitlem hœc ipsa quantidacunque per raorbura illuni hereditarium infeeta sunt alque contaminata, ut Deus abominetur ea. n § 40. p. C44. « Et venim quidera est, quod homo etiam ante conversionera , sit creatura rationalis , quae intellectum et voluntatem habeat : intellectum autem non in rébus cHvinis et voluntatem , non ut aliquid boni et sa?ii relit. *« Dans son commentaire sur les psaumes, publié en l^Cô, Tictorin Slrigel avait dit: « ^'on omnino deletum est in corde hominis per peccatum , quod ibi per imaginemDei, cum crearetur, impressura fuerat, neque adeo imago Dei detrita est illa labe , ut nulla in aiiiyua veluti lineamenta extrema rcmanscrinty remansit enim quod homo non nisi rationalis esse possit. » Or les théologiens Wurtembcrgeois déclarèrent ces paroles condamnables et pleines de venin. Voyez Plank, Gcschichte der Entstehung und Ferûnderung des j^rotestantischev Lchrbegriffs. On voit parla que Yictorin attachait au mot raison une tout autre idée que le Livre de la concorde. En effet il voyait dans la raison l'image de Dieu, c'est-à-dire, la faculté (lui perçait les choses surnaturelles; et comme il jugeait l'homme csscnlicUement raisonnable, il enseigna que celle facullé n'a pas été totalement déiruile par le péché. Or les Luthériens orZ/tor/orcs rejelèrent celle opinion. Mais de ceci quelle est la conséquence? c'est que l'homme tombé est un êlre irraisonnable, c'est qu'il est dépouillé de toute faculté pour les choses surnaturelles.
' Solid. Declar. L de peccat. orig. § 9. p. 614 : a Docetur, quod peccatum originis sit horribilis defectus concrcatae in paradiso justitioe originalis, et amissio seu privalio imagiuis Dei. >^
spirituelles, il est comme un tronc, comme une pie fy^e, comme le limon i toutes expressions souvent employées dans les confessions de foi luthériennes \ Selon le livre de la Concorde, les enfants d'Adam ne peuvent , relativement aux choses divines, m pefiser, ni croire , ni vouloir; ils sont complètement morts pour le bien ; ils ne possèdent plus aucuîie étincelle des forces spirituelles ^ Ces mots forces spirituelles, sont pris comme synonyme de libre arbitre. Il est inutile , au reste, que nous entrions dans de plus grandes détails; car voici ce que nous lisons dans un célèbre écrivain protestant : Luther a pris dans un sens si étendu V assertion que Vhomine n'a plus aucune volonté pour le bien , qu'il s'ensuit également que Vliomme déchu de Dieu est dépouillé de la faculté même de vouloir^. Si Plank eût ajouté qu'il n'a plus d'intelligence pour les choses d'en haut, car le libre arbitre n'embrasse pas seulement la volonté , il aurait reproduit fidèlement la doctrine luthérienne ^.
' Confessio August. Art. XVUI, « De libero arbitrio docent, quod humana voluntas habeat aliquam libertatem ad efSciendum cîVîïem juslitiam, et delif endas res rationi subjectas. » Dans ce passage on accorde la raison à l'homme déchu • mais ici encore on ne lui assigne que le monde fini comme objet sur lequel elle puisse s'exercer. Comp. Solid. Declar. II. de lib. arbit. §. 21 , p. 65o. Ibidem : (S. knie(\nam homo per Spiritum sanctum illuminatur...ex sese et propriis naturalibus suis viribus, in rébus spiritualibus nihil inchoare, operari, aut cooperari polest: non plus quam lapis, truncus aut limus. »
2 Solid. Declar. II de lib. arbiir. j 7. p. G29 : a Crediraus igitur , quod hominis non renati intellectus, cor et voluntas in rébus spiritualibus et divinis prorsus nihil inteliigere, credere, araplecti, cogitare, velle, inchoare, perficere, etc., possint. Et affirmaraus, hominem ad bonum (vel cogitandum vel facieudum) prorsus corruptura et raortuum esse : ita quidem, ut in horainis natura,postlapsum,et ante regenerationem,«e scintillula quidemspiritualium virium reliqua sit. « Il faut toujours se rappeler qu'il ne s'agit que de facultés naturelles, puisque l'homme primitif ne possédait aucune faculté surnaturelle.
3 Plank, Geschichte der Enhcickelung. V. VI. p. 715. L'estimable auteur ajoute que tout vrai disciple de saint Thomas partage ce sentiment \ mais qui ne sait combien il serait facile de prouver le contraire ?
4 Solid. Declar. II. de lib. arbitr. § 2. p. 623. : «Hic estverus et unicus
controversiœ status, quid hominis nondum renati intellectus et voluntas
ex propriis suis et post lapsura rcliquis viribus praestare possil. i>
3Iais comment un membre a-t-il pu être arraché de l'organisme de l'esprit humain? Comment de toutes les facultés d'un être simple , une seule a-t-elle été anéantie , les autres subsistant? Toutes ces facultés ne sont-elles pas dans une et ime dans toutes ? N'est-il donc point vrai que la science seule les sépare? Et encore n'avons-nous pas épuisé toutes les absurdités du dogme protestant sur le point qui nous occupe '?
A l'égard du mal positif qui a remplacé le bien enlevé à l'homme , la doctrine luthérienne n'est ni moins étrange ni moins absurde. Dans son Commentaire sur la Genèse, chapitre III , Luther établit une comparaison entre la justice primitive et le péché originel , et déduit l'essence de celui-ci de l'essence de la première ^ Or, comme aux yeux du Réformateur , la justice primitive était la faculté de connaître et d'aimer Dieu, le péché originel est donc, à son jugement, la faculté de ne point connaître Dieu et de ne le point aimer, ou plutôt la faculté de le haïr et de l'ignorer. Autant vaudrait dire que tel homme possède le pouvoir non-seulement de n'avoir aucune puissance , mais encore d'être l'extrême faiblesse ! Que nous ayons perdu , par la faute primitive , luie
» Bèze, Quœst. et JResp. p. 45, reproche à celle doctrine de conduire à Tépicuréisme ; car dès que Ton en admet toutes les conséquences , dit-il , on doit nécessairement rejeter l'immortalité de l'âme. « Q. Ais igitur in summa, corruptas esse animae qualitates , non essentiam ? Resp. Aio, etcontrarium dogma dico esse certum et apertum ad Epicuraeismura iler, id est, ad mortalitatera animae adslruendam , quoniam posita essentiœ ipsius vel levissima corruptionCy necessesit, rem ipsam interitus obnoxiam confiteri, etc. n
2 Luther, in Gènes, c. III : « Yide, quid sequatur, ex illa sententia, si statuamus justitiara originalem non fuisse nalurae, sed donura quoddara superfluum, (!) supcradditum. Annon sieut ponis, justitiara non fuisse de essentia horainis, ita etiam sequitur, peccatum , quod successit, non esse de essentia bominis ? » Souvent on a prétendu que ces paroles ne devaient point être prises dans un sens rigoureux ; mais si le Réformateur ne voulait exprimer que des opinions reçues depuis longtemps, pourquoi ne se servait-il pas du langage ordinaire? Un langage nouveau révèle nécessairement des idées nouvelles. Et comment cxplic[ucr la doctrine de Flacius , si l'on n'admet que Luther lui avait frayé la route qui le conduisit à ses erreurs?
partie inté[jrante de notre être spirituel . cela ne suffit point encore à Luther : il ajouta qu'à sa place une essence opposée était venue se lo^er dans l'homme ; et ce point lui paraissait tellement hors de doute , qu'il en partait , comme d'une vérité incontestable, pour établir de nouvelles conséquences! Si déjà l'on ne peut concevoir que l'image de Dieu ait été arrachée de l'esprit humain , il est sans doute encore plus inconcevable qu'une nouvelle entité se soit indentifiée à notre intelliîjence. 0 prodigieux égarement ! faire du mal quelque chose de substantiel ! Avec les gnostiques et les manichéens, cette monstrueuse erreur avait disparu d'entre les hommes; mais voici qu'elle se lève de nouveau sur le monde.
Toutefois, cette essence mauvaise a-t-elle son siège dans l'esprit, ou bien s'attache-t-elle seulement au corps? C'est une question qui ne peut être résolue positivement -, car, d'un côté, Luther favorise le premier sentiment par sa comparaison entre la justice primitive et le péché originel ; d'un autre côté, il paraît établir la seconde supposition , quand il dit que le limon dont nous avons été formés est condamnable. Au reste, ce qu'il avance au même endroit , que nous sommes péché dans le sein de notre mère, avant que nous soyons hommes^ , com-
ï Lulbep in Ps. L. : v Lutum illud , ex quo tasculum hoc fingt cœ^pït^ damnahile est. — Fœtus in utero , antequavi nascimur et homtnes esse iucipiviusj peccatum est; » tontes expressions qui représentent le mal corame quelque chose d'essentiel ; ainsi que Bellarmin , 1. Y. c. I. de Statu peccati , t. IV. p. 261 , le remarque avec raison. Ce dernier auteur avait dit : « Comment l'âme qui est créée par Dieu au moment de la génération , pourrait-elle recevoir de son auteur une essence mauvaise? Comment une force matérielle pourrail-elle s'identifiera un être spirituel? » Or Gerhard accuse de pélagianisme {oblique pelagianizare) et la doctrine exposée par Bellarmin sur la création des âmes , et le sentiment des scolastiques selon lequel les enfants morts sans baptême ne vont pas en enfer, mais dans un troisième lieu. Bellarmin, en outre, avait blâmé cette expression employée par les Luthériens : le péché originel est une mauvaise qualité. Gerhard répondit que ce terme ne doit pas être entendu dans sa rigueur métaphysique; c'est-à-dire qu'il ne désigne point une qualité : « Quando pravam concupiscentiara dicimus esse qualitatem positivam, non intelligimus hoc secundùm ùicpionaf metaphysicam... non quasi aliqua vis agendi sil peccatum, sed quia illa vis cgendi in horcine est lantùm ad peccatum prona alque prorata. « Voilà qui
prend et le corps et l'esprit. De même Mélanchthon appelle le mal héréditaire une force innée; et le contexte fait voir assez clairement qu'il le concevait comme quelque chose de substantiel ' .
Enfin voici Matthias Flacius qui soutient formellement que le péché originel constitue la substance de l'homme déchu ! Lorsque l'erreur fut parvenue à son plus haut période, elle prit de nécessité une marche rétrograde. Alors on saisit le caractère purement né(jatif du mal \ alors <^ se ra|)procha de la doctrine catholique \ mais on ne nia pas , toutefois , qu'une force positivement mauvaise, inhérente à toute la nature corrompue, ne fut transmise des pères aux enfants \
Or ce mal positif, la vraie ima(je du diable dans l'homme, donna aux réformateurs leur idée de la concupiscence ; idée qu'ils voulaient imposer au monde chrétien comme la seule vraie, la seule conforme à l'Ecriture ^ Qu'est-ce donc que la concupiscence dans le système luthérien ? Assurément ce n'est pas ce penchant qui entraîne tout l'homme vers les choses de la terre j mais la concupiscence, ce sont tous les mouvements, toutes les inclinations , tous les désirs de l'homme déchu et non régénéré.
Evidemment Luther toucha aux confins du manichéisme , si réellement il n'en franchit les limites j et nous ne pourrions,
est bien; mais est-ce là la doctrine de Luther, ou bien en est-ce un correctif? De même Martin. Chemnit. Exam. concil. Trid. P. I. p. 162.
' Melanch. Loc. theolog. p. 19 : « Sicut in igné est genuina vis, qua sursum fertur, sicut in magnete est genuina vis, qua ad se ferrura trahit ; ita est in homine nativa vis ad peccandum. «
2 Solid. Declar. I. § 10. p. 614. n Praeterea affirmatur : Quod peccatum originale in humana natura non tantummodo sit talis, qualem diximus, horribilisdefectus omnium bonarum virium in rébus spiritualibus ad Deum perlinentibus : sed quod etiam in locum imaginis Dei amissae successeril intima, pessima,profundissima (instar cujusdam abyssi) inscrutabilis et ineffabilis corruptio totius naturae et omnium virium , imprimis vero superiorum et principalium anima; facultatum : quae infixa sit penitus inlellectui, corai et voluntati hominis. Itaque jam post lapsum homo haereditario a parentibus accipit congeniiampravamvim, immundiliain cordis, pravas concupiscentias et pravas inclinationcs. «
3 Apulo(j. 11. ^ o cl seq. p. o4 et seq.
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sans inp-ratitiide , méconnaître les efforts de ses disciples pour arrêter ces prodigieuses erreurs. Cependant, malgré les correctifs apportés dans cette matière , on employa toujours, en parlant du péché originel, des expressions {congenita prava vis, positiva qualitas ) qui trahissent l'état primitif de la doctrine ; et même telle qu'elle a été formulée en dernier ressort , elle nous fait assez prévoir que , selon ses auteurs , jamais le mal originaire ne peut être détruit , quant à son e^ence , ni par la régénération , ni par la vertu de Dieu même. Dans la suite nous exposerons ce nouveau dogme, qui constitue une contrariété essentielle entre le catholicisme et le protestantisme.
Certes , Luther a dû se trouver dans une situation d'esprit bien étrange ; sans doute son âme était en proie aux plus bizarres sentiments , quand les premières idées de sa nouvelle doctrine s'éveillèrent en lui. Comment, en effet, après avoir enseigné que Dieu opère le mal dans l'homme , comment pouvait-il concevoir le péché comme quelque chose d'essentiel? comment pouvait-il parler d'une matière mauvaise dont nous avons été formés? Les manichéens mêmes auraient rougi d'une semblable inconséquence; et, quand nous considérons la chose philosophiquement, nous sommes rejetés dans une nouvelle erreur, que nous ferons connaître en son lieu. Quant à la question présente, reste encore à parler de quelques conséquences déduites par les luthériens des principes que nous venons d'exposer.
Ainsi donc les symboles luthériens enseignent formellement que, dans l'homme tombé, il n'existe plus le moindre bien, quelque petit que nous voulions le supposer ' ; que la nature corrompue ne peut, abandonnée de la grâce, que pécher devant Dieu = ; que l'homme dégradé est tout mal et dans
^ Solid. Declar. I. de peccat. orig. 5 21 , p. 71 G , 717, déclare faux docteurs ceux qui disent : « Adhuc aliquid boni, quantulumcuraque etiani, et quara exiguura atque tenne id sit, reliquum habere. «
2 Solid. Declar. loc. cit. § 22 : « Insuper etiara asserunt, quod natura corrupta ex se et viribus suis, coram Deo , nihil, nisi peccare possit. »
son corps cl dans son âme '. Apres cela, nous devons comprendre le dogme selon lequel tous les péchés délibérés , c'est-à-dire , tous les péchés actuels ne sont qu'autant de manifestations, de formes particulières du péché originel; que les branches, les fleurs et les fruits de cet arbre mauvais \ Les théologiens catholiques , au contraire , fondent la distinction entre le péché originel et les péchés actuels sur la liberté , qui peut encore résister efficacement aux mouvements de la chair, quoique livrée à ses propres forces , elle ne puisse poser aucun acte parfait et agréable à Dieu.
Que l'on nous permette quelques observations sur toute la doctrine que nous venons d'exposer. Et d'abord on ne peut méconnaître qu'elle n'ait été enfantée par des affections louables : ses auteurs étaient vivement frappés de la profonde misère de l'homme , et ils voulaient porter dans les autres le même sentiment. Cependant, il n'est pas moins clair qu'ils ne pouvaient atteindre ce but; car l'imagination, dans un état d'effervescence , asservit en eux la raison et ne leur laissa rien voir de sang-froid. Si, par un acte violent , physique, pour ainsi dire, Dieu a détruit dans l'homme la raison, l'intelligence, les facultés religieuses, dès lors il ne peut être question de péché depuis Adam jusqu'à Jésus-Christ; puisque, dans ce système , le mal moral est transformé en mal pure-
1 Solid. Dcclar. IL de llb. arbitr. § 14. p. 652 : « Doccnt , ut ex ingenio et natura sua totus sit malus, o
2 Melancht. Loc, theol. p. 19. « Scriplura non vocat hoc originale, illud actuale peccatum : est enim et originale peccatum plane actualis quœdam prava cupiditas etc.» Luther dit , Luth. JVerk. Witlenb. 1551. IL partie p. 535. : On peut fort bien l'appeler un péché-père {Ertzsûnde) ; car il n'est point un péché que l'on commette comme les autres; mais il est le péché unique qui fait et produit tout péthé, et tous les autres ne sont rien que les fruits de ce péché-père. » Cet écrit est de Justus Mcnius , mais la préface est de Luther. Dans l'ouvrage, Die Grundlehren dcr christlichen Dogmaiik (Points fondamentaux du dogme chrétien, par Marheineke) 2'' édition, § 267. p. 158, on trouve encore la même doctrine, ou du moins le même langage. Les Luthériens confondent le péché inhérent à la nature corrompue avec le péché commis par l'individu. C'est ici la même erreur que si l'on opposait le Nominalisme et le Réalisme.
ment physique. Comment l'homme pourrait-il pécher; l'homme qui ne peut avoir la moindre connaissance ni de Dieu ni de sa loi sainte; l'homme qui est dépouillé de toute volonté, de toute liberté? Il peut détruire, ravager, plonger le poignard dans le sein de l'auteur de ses jours ; mais ses actions ne doivent point être jugées autrement que celles d'une bête sauvage. Or celte conséquence si simple, si naturelle, les réformateurs ne l'aperçurent pas même.
La seconde observation qui se présente à nous , c'est que la doctrine de Luther une fois jugée insoutenable , les protestants devaient se jeter nécessairement dans l'excès contraire. Et en effet, après avoir enseigné que, par la chute d'Adam le genre humain avait perdu toute liberté , tout germe de bien , on en vint jusqu'à dire que l'homme tombé se trouve encore , relativement aux choses du ciel , dans la même condition que l'homme primitif. Sitôt que la froide pensée eut rompu la digue élevée par le sentiment , rien , dès lors , ne put arrêter le torrent; et bientôt l'édifice fut renversé de fond en comble. Aussi n'était-il l'ouvrage que d'une imagination exaltée , d'un sentiment confus et malade : la réflexion n'y avait pas eu la moindre part *.
Troisièmement, lorsqu'au temps de la primitive église, les païens demandaient pourquoi Dieu avait laissé gémir le monde durant tant de siècles , avant de lui envoyer le Sauveur, les saints Pères , entre autres saint Irénée et l'auteur de la lettre à Diognet, répondaient de cette manière : Dieu a voulu que le genre humain apprit , par une longue et dure expérience, ce qu'il peut abandonné à ses propres efl^orts ; il a voulu exciter dans le cœur de l'homme un vif désir du secours supérieur, afin qu'il reçût ce secours, bien convaincu de son indispensable nécessité. Dans le moyen âge aussi , les
* Un célèbre auteur protestant, Sartorius, reconnaît cela formellement : « Luther, dit-il, ne connaissait pas la route qu'il avait à parcourir. Aussi alla-t-il souvent se heurter contre des obstacles imprévus. Il n'avait aucune idée d'un de ces plans conçus avec un esprit vaste, et exécutés ensuite avec vigueur. » {Histoire de la guerre des paysans , p. A2.) {Xolfdu trad.)
théologiens donnèrent souvent cette réponse ' . Mais qu'auraiton pu dire en partant du point de vue des luthériens? Car il est clair que l'homme dépouillé d'intellijjence et de volonté pour les choses divines , devait demeurer à jamais éloij^né de Dieu et de son royaume ; de même que , privé de jambes, il ne pourrait marcher. Pourquoi donc détruire dans l'homme la faculté religieuse? Pourquoi effacer violemment l'image de Dieu? Et qui oserait, après cela, entreprendre de justifier les voies de la Providence ?
Faisons une dernière remarque. Le livre de la Concorde s'efforce de donner au fidèle un motif de consolation. « Le chrétien , dit-il , qui sent en lui quelque léger désir de la vie éternelle , est assuré que la grâce a commencé l'œuvre de sa délivrance; et dès lors il doit regarder avec joie dans l'avenir, espérant que Dieu consommera son ouvrage ^ i» Si le péché
1 Bonavcnt. hreviloq. P. IV. c. 4. 0pp. éd. Lugd. 16G8. P. YI. p. 27. «Ratio autera ad intelligenliam horum haec est : quia incarnalio est opus primi principii reparantis, jiixta qiiod decet, et convenit secundum liberlatem arbitrii, secunduni sublimitalera remedii, et secundura integrilatera universi : nam sapientissinius artifex in agendo orania hœc attendit. Quoniam ergo libertas arbitrii hoc requirit, ut ad nihil tradatur invita, sic debuit Deus genus humanum reparare, ut salutem inveniret, qui vellet quaerere salvalorera : qui vero nollet quaerere salvalorem , nec salutem per consequens inveniret. Nullus autem quœrit medicum, nisi recognoscat morbum : nullus quœrit adjutorem, nisi recognoscat se impotentem. Quia igitur homo in principio sui lapsus adhuc superbiebat de scientia et virtute : ideo praemisit Deus tempus legis naturae, in quo convinceretur de ignorantia. Et post, cognila ignorantia , sed permanente superbia de virtute , qua dicebant, non deest, qui facial, sed deest, qui jubeat, addidit legem praeceptis raoralibus erudientem ceremonialibus aggravantem ut habita scientia, et cognita impotentia confugeret homo addivinam misericordiam, et gratiam postulandam , quœ data est nobis in adventu Christi : ideo post legem naturœ et scripturœ, subsequi debuit incarnatio Verbi. » Qui ne voit que toute cette théorie dont l'idée mère se trouve dans TÉpitre aux Galates, repose sur la liberté humaine? Comp. Alex. Halens. Summ. Theolog. P. III. q. LV. art. II. Ed. Yen. 1575. p. 251. b. De même Hugues de Saint-Yictor et plusieurs autres.
2 Solid. Declar. II. ^ 11. p. Gôl : « Deus est , qui operatur in nobis velle et perficere pro bona voluntale; quœ scripturae dulcissima sententiu omnibus piis mentibus, quac scintillulam aliquam et desiderium gratiae divinj» et vil« aclernae in cordibus suis sonliunt, eximiam consolationem offert. Certi enira
original a dépouillé l'homme de toute faculté supérieure , il est clair, en effet, qu'il ne peut naître en lui aucun désir des choses surnaturelles ; et c'est avec raison que le livre de la Concorde regarde un semblable désir comme une preuve certaine du commencement de la régénération. Mais si l'on admet , au contraire , que Thomme tombé conserve quelque reste de forces spirituelles , il faut reconnaître en même temps qu'il peut encore pousser un soupir vers Dieu. Dès lors aussi l'induction que tiraient d'ime pareille disposition morale les auteurs de notre symbole , et par coneéquent la consolation qu'ils s'en promettaient , s'évanouissent sans retour. Trompeuse consolation ^ illusion périlleuse ! Car l'histoire nous montre que le païen même possédait encore quelques étincelles du feu céleste, comme nous allons essayer de le prouver dans le paragraphe suivant.
YII.
Observations sur le paganisme relalivcmenl aux conlrariclés entre les deux
Égrises.
^'ous avons dit plus haut que l'histoire entière de l'humanité se montre sous une face différente , selon qu'on l'examine du point de vue des catholiques ou des luthériens or^thodoxes. JXous sommes maintenant en état de justifier cette assertion ; mais avant d'en venir aux preuves , nous devons faire quelques observations pour lesquelles nous réclamons l'indulgence du lecteur, d'autant que nous avons déjà dit , du moins en partie , ce que nous répétons ici.
Rien de plus affligeant ne pouvait arriver à l'Eglise , que de se voir obligée , par la situation des choses , à prescrire des limites aux opinions sur la grandeur du péché originel. En effet , il convient au chrétien d'abandonner toute son âme
sunt. quod Deus ipse initium illud veraepielalis tanquam flammulara iacordibus ipsorura accenderit, etc. »
à une douleur infinie sur l'(3loi(jnemcnt de Dieu et la misère de rhumanité déchue; et, dans cette affliction profonde, il est certes bien douloureux d'être forcé par l'erreur de poser des limites au mal héréditaire. Toutefois c'est pour l'Église une (jrande consolation , que cette limite n'ait été fixée que pour maintenir l'idée du mal moral , et pour prêter à la dou~ leur une base solide qui manquait dans la doctrine des adversaires. Tant que durèrent l'exaltation du sentiment et l'efiFervescence de l'ima^jination , le cœur des réformateurs et de leurs disciples put s'échauffer à ce foyer ; mais la froide pensée, le réflexion calme vint-elle à s'éveiller en eux, aussitôt le sentiment s'éteignit et disparut sans retour. En apprenant que son être n'est pas saint aux yeux de Dieu , l'homme pourrait-il être plongé dans l'affliction , quand il réfléchit à ce que signifient ces paroles : Dieu lui a ravi toute liberté ? Pour connaître le mal dans sa grandeur, il ne faut pas le représenter aussi grand que le font les symboles luthériens. Si donc nous établissons , sur la vie religieuse et morale des peuples païens , une doctrine qui n'a été que rarement ou peut-être jamais déduite des principes catholiques , que l'on ne s'imagine pas que nous n'ayons aucun sentiment , ni du prix immense de la rédemption , ni de la grandeur du mai qui afflige si profondément le genre humain; c'est au contraire pour donner à la reconnaissance un fondement solide, que nous passons en revue le monde païen , regrettant seulement de ne pouvoir nous étendre davantage sur ce sujet. Les nombreuses recherches faites de nos jours sur l'ancien monde ont confirmé , d'une manière éclatante , la doctrine catholique sur l'homme tombé. Il ne s'est trouvé aucun peuple qui n'ait cru en Dieu et ne l'ait adoré par le sacrifice. Nulle part, il est vrai, les idées religieuses ne sont pures; partout elles sont entachées de graves erreurs ; mais toujours la foi se trouve cachée sous la superstition , et ces égarements ne sont que des vérités dont on abuse. Il n'y a pas jusqu'aux absurdités du Fétichisme qui ne prouvent l'élan de l'homme vers la Divinité ; et tout nous montre que malgré sa déprava-
tion, il possède encore des forces spirituelles, pour parler le langage des confessions de foi luthériennes.
Mélanchthon semble avoir senti tout le poids que ce phénomène jette dans la balance en faveur des catholiques; et, pour rétablir l'équilibre , il soutient que ces restes de foi sont dus aux révélations premières'. Sans doute, et telle est aussi la pensée de l'Eglise , sans doute la foi se serait perdue si elle n*eût été transmise d'âge en âge par la tradition ; mais si en même temps elle n'eût trouvé de profondes racines dans le cœur humain , bientôt, comme quelque chose de purement extérieur , elle eut été abandonnée à l'oubli ; bientôt elle eût disparu du monde.
Sans la religion , nulle société , nul ordre politique parmi les hommes. De là les divinités tutélaires de chaque empire , de là les temples érigés en leur honneur et les prières qui leur étaient adressées. Par ce culte, les peuples manifestaient le sentiment de leur dépendance à l'égard d'une puissance supérieure qui conduisait et protégeait ses adorateurs, bien que nulle part elle n'ait trouvé les honneurs qu'on doit lui rendre. Le penchant indestructible qui porte l'homme vers la société, est en soi profondément religieux et tout ensemble un témoignage indélébile des forces supérieures. En effet, l'homme entièrement mauvais [totus 7nalus) n'aurait jamais éprouvé la moindre propension vers les autres hommes ; et , s'ils avaient pu se multiplier , tous se seraient exterminés dans les combats les plus féroces. Lorsque Calvin "* représentait les sociétés anciennes , ces types de l'Église future , comme uniquement
» Melancht. Loc. theol. p. 67 : a Ita ut raihi pêne libeat vocare legem naturae non aliquod congenitum judicium seu insitura et insculptum naturae mentibus hominum , sed leges acceptas a patribus et quasi per raanus traditas subinde posleritali. Ut de creatione rerum, de colendo Deo docuit posteros Adam : sic Cainum docuit, ne fratrem occideret. » Le Livre de la concorde, II , § 9, p. 650, va encore plus loin; mais il tombe en contradiction formelle avec lui-même. Il dit que la raison bumaine possède encore notitiœ illitis scintil- Ivlam^ quod sit Dons; mais comment cela serait-il possible sans aucune scintillula spiritualitnii riritim?
2 Calvin. Inslit, 1. 11, c.2, j lô, p. 87.
formées par le concours des facultés inférieures de l'homme, sans que la foi et la religion eussent présidé à leur naissance, assurément il en i[jnorait la nature et la constitution.
Mais rien ne prouve mieux notre croyance que la Chine, cet empire du milieu où les anciennes institutions établissent une véritable théocratie. L'Empereur doit écouter la voix du Ciel , et lui servir d'organe pour tout le peuple qui forme sa grande famille. En conséquence tous les maux , toutes les calamités qui frappent les citoyens de cet empire paternel , sont envisagés comme envoyés de Dieu en punition de la désobéissance au dominateur invisible. Aussi, le retour à la vertu, à la pieuse simplicité des ancêtres, c'est, aux yeux des Chinois, le seul moyen de ramener la prospérité dans la patrie. Or , qui pourrait supposer l'extinction des facultés spirituelles, lorsque nous voyons la doctrine religieuse embrasser ainsi toutes les circonstances de la vie , entrer comme élément essentiel dans la constitution et le gouvernement de l'Etat? Qui a jamais lu quelques fragments des philosophes chinois , sans être frappé de leur sagesse, sans admirer les excellents préceptes de morale qu'on y rencontre presque à chaque page?
Sans doute Mélanchthon dirait ici , comme de la force d'âme de Socrate , de la tempérance de Zenon , de la chasteté de Xénocrate, que les vertus des Lao-tseu, des Congfu-tseu et des Meng-tseu n'ont eu pour fondement que la recherche de soi-même ; qu'ainsi nous devons les regarder comme des vices '. Assurément nous ne proclamons pas les sages de la Chine ou de la Grèce, des modèles de vertu capables de subsister devant le souverain Juge ; assurément nous ne prétendons pas que tous leurs efforts soient partis d'un principe agréable à Dieu ; mais il ne s'agit pas de savoir si l'homme qui ne connaît point Jésus-Christ , qui n'est point éclairé par sa lumière, point fortifié par sa vertu, peut de lui-même de-
» Melancht. Loc. thenlog. p. 22 : « Eslo fucrit quiedam in Socrate constantia , in Xcnccrate casiiias, in Zenone teniperantia... non dobcnt pro veris virtiuibus, scd pro viliis haberi. »
venir juste et saint aux yeux du Créateur. Telle est au contraire la question que nous avons à décider : L'homme déchu a-t-il été frappé au cœur et dégradé dans tout son être ? Toutes ses pensées , toutes ses actions sont-elles péché ' et condamnables'? A-t-il perdujusqu'aux facultés religieuses et morales? En un mot , les vertus de ces sages doivent-elles être considérées comme quelque chose de purement extérieur , comme n'ayant pas plus de rapport aux autres hommes que la beauté corporelle et la richesse ^? Or, voilà ce que nous nions, et nions hardiment contre les réformateurs , dùt-on nous accuser de relâchement, dùt-on réchauffer le reproche que Mélanchthon faisait à nos illustres ancêtres \ Si ces sages ont pu counaitre quelques vérités et aspirer à la vertu , c'est que l'image de Dieu n'a pas été mise au néant ; mais , s'ils tombèrent dans de graves erreurs , s'ils se vautrèrent dans la fange , c'est la suite nécessaire de la chute originelle.
Passons des Chinois aux Hindous. Profondément pénétré de la déchéance de l'homme , ce peuple enseignait que les âmes préexistantes au corps ont été reléguées sur cette terre en punition de leurs péchés : doctrine remarquable dans ses rapports avec l'intelligence humaine j car jamais le monde , dans son enfance , ne put concevoir en Dieu l'idée éternelle de l'homme, sans lavoir tout ensemble réalisée dans le temps.
i Melancht. loe. cit. : a Negant tamen (Pelaçiani) eara esse vira peccati originalis, ut omnia horaiff^m opéra, oranes horainum conatas sint j>eceaïa. »
2 Calvin. Instit. 1. II, c. 3, fol. 93. Tel est déjà le litre de ce chapitre : « Ex corrupta hominis uatura nihil nisi damnahile prodire.»
3 Melancht. 1. c. : « Effundit autem hujusraodi virtutem urabras Deus in génies, in irapios quosvis non aliter atque forraam, opes et sirailia dona largilur, n c'est-à-dire, d'une manière purement physique ; tellement qu'il n'y a rien de moral dans ces sortes de vertus. Au reste, il fallait nécessairement en venir jusque là, dès qu'une fois on avait refusé à Thomme toute faculté religieuse et morale.
4 a Pseudolheologi nostri falsi caeco naturae judlcio commendarunt nobis philosophica studia. Quantum in Platone tumoris est et fastus? ^eque facile tieri raihi posse videtur , quin ab il!a piatonica ambitione contrahat aïiquidvitiiyetc. »
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En conséquence toute la vie terrestre , aux yeux de cette nation , est un délai accordé à l'homme pour se purifier de ses souillures. Cette croyance y exposée dans les fragments de HoUwell avec non moins de vérité que de poésie , non-seulement se retrouve au Tibet , dans le royaume des Birmans , chez les Siamois, etc. ; mais elle est empreinte dans toute la vie politique de l'Hindou, et principalement dans les rapports des difFércntes castes entre elles. Or, nous le demandons, l'homme pourrait-il sentir avec tant de douleur son éloi[ynement de Dieu, s'il n'avait conservé quelque chose de commun avec lui, s'il ne portait encore son image? Que si l'on employait de faux moyens pour rentrer en grâce avec le Ciel , c'est que nous ne pouvons devenir justes qu'en Jésus-Christ ; mais ces efforts immenses , infinis pour arriver à Dieu , montrent qu'il est resté dans le cœur de l'homme un ardent désir de la vie éternelle. Qui peut voir les temples d'Éléphanline et de Salsette , et refuser aux Hindous toute faculté religieuse ? Qui a jamais considéré leur doctrine sur l'âge actuel (Kali- Juga) et les temps écoulés , sans y reconnaître le sentiment du mal qui pèse de plus en plus sur l'humanité? Qu'on nous dise si leurs mythes sur les incarnations des Dieux , ne recèlent pas le désir d'un liJjérateur céleste ; désir qui se retrouve, au reste, dans toute l'antiquité. Si le théisme primitif des Hindous , sous plusieurs rapports , est venu se résoudre dans le panthéisme , c'est que les ténèbres sont allées toujours s'épaississant devant la raison ; mais si , roulant d'abîme en abîme, ils ne sont point tombés jusque dans l'athéisme , c'est l'effet de l'image de Dieu indélébile dans l'homme.
Q'auraient pu répondre Luther , Mélanchton et tous les réformateurs , si l'on eût exposé à leurs yeux la doctrine des Parses , ce peuple si vivement frappé de l'énormité du mal , qu'il ne pouvait l'expliquer qu'en admettant l'existence d'un être mauvais, toujours en lutte avec le bon principe? Cette doctrine ne cache-t-elle pas un sentiment plus tendre , plus religieux, que celle de Mélanchthon, de Bèze et de Calvin, qui faisant Dieu auteur du ir^al, lui altvibuent tous les crimes,
tous les forfaits? Si les Parses, comme les Hindous, confondirent le mal moral et le mal physique ; si du moins ils ne surent pas bien distinguer entre l'un et l'autre , cela ne prouve rien contre nous ; car nous disons ; Voyez si les réformateurs ont été beaucoup plus heureux que ce peuple. Et pourtant les Parses étaient assis dans les ténèbres de la mort, tandis que les docteurs du XVP siècle étaient entourés des plus vifs rayons de la vérité.
Dans tout l'ancien monde, nous voyons l'homme rechercher la vérité. Si personne ne la trouva par ses propres forces , car il faut qu'elle soit donnée à la créature , du moins fît-on de grands efforts pour y parvenir. Or, l'homme entièrement corrompu , dépouillé de toute faculté spirituelle , n'aspire point et ne peut aspirer à la possession de la vérité. Sans doute on ne la chercha que trop souvent dans le monde phénoraéniquej entraîné vers la terre, ce n'est que de loin en loin , nous le savons , que l'esprit touina ses regards vers le Ciel; mais découvrons-nous un seul homme qui se soit élevé jusque là, dès-lors il est prouvé qu'il l'aurait pu toujours s'il l'eût voulu , dès-lors la liberté est démontrée.
L'histoire nous peint avec des nuances infinies le caractère religieux et moral des individus. Depuis les dernières abominations jusqu'à la plus tendre piété, nous trouvons, dans tous les degrés imaginables , des exemples frappants. Et nous ne verrions dans ce phénomène que l'effet d'une liberté purement extérieure ! Et nous rejetterions la liberté morale ! Pourquoi deux hommes placés dans les mêmes circonstances, ont-ils été si différents de mœurs et de sentiments? Que si l'on attribue à Dieu la cause de toutes choses, du mal comme du bien , ce fait ne prouve plus , il est vrai , que l'homme tombé possède encore des facultés religieuses dont l'emploi soit laissé à sa liberté : mais aussi cessons dès-lors de parler du juste et de l'injuste, du crime et de la vertu; plaçons au rang des songes et l'idée de sainteté eu Dieu , et la notion du mérite et du démérite.
Ainsi l'histoire confirme la doctrine catholique sur le péché
orifnncl; car clic montre jusqu'à l'cvidcnce que l'homme possède encore la liberté et l'ima^re de Dieu ; que toutes ses pensées , toutes ses actions ne sont pas péché et condamnables; qu'il n'a pas seulement la faculté de faire le mal , comme l'assurent les symboles luthériens.
VIII
Doctrine réformée sur le Péché ori^jinel.
Dans leur doctrine sur le péché originel , les réformés n'allèrent pas aussi loin que les luthériens. Enfanté ou du moins formulé par Calvin , tout leur système a tiré de grands avantages des erreurs enseignées par les premiers réformateurs. Le savant Calvin se montre parfois moins injuste envers les catholiques ; souvent il rapporte notre doctrine avec plus de fidélité ; surtout il procède avec beaucoup plus de circonspection que le père de la réforme. De même qu'il ramena plus près du christianisme les principes de Zwingle sur l'Eucharistie, de même il se rapprocha plus de la vérité sur le point dont il s'agit. Cependant ce retour vers la vérité, quand toutefois il eut lieu (car plus souvent encore Calvin resta enchevêtré dans les vieux préjugés), ce retour vers la vérité fut presque toujours acheté aux dépens de la clarté et de la précision des idées ; et si l'on voit avec joie disparaître quelques erreurs , l'incertitude , la fluctuation qui les a remplacées n'en est que plus accablante.
Calvin s'exprime diversement sur le péché originel. Dans quelques endroits il dit purement et simplement que l'image de Dieu a été détruite par le péché ' ; ailleurs il exprime ainsi la même doctrine : V homme , dit-il, a été tellement banni du royaume de Dieu , que tout ce qui se rapporte à la vie bienheureuse de Vàme est éteint dans lui % qii'il ne reçoit de sens
» Calvin. Institut. 1. III, c. 2, n. 12: « Denique sicut primi hominis defeclione deleri poluit ex ejus mente et anima imago Dei, etc.»
2 Calvin. Instil. 1. 11, e. 2, § 12, p. 8G : « lindè sequilur, ita exulare a I. 7
mur les choses divitiesque dans la nouvelle création en Jésus- Christ ^
Dans d'autres passages, au contraire, il enseigne que l'image de Dieu n'a point été complètement anéantie, mais seulement défigurée, souillée, horriblement mutilée". Quant aux forces spirituelles de l'homme déchu , nous remarquons la même incertitude, la même incohérence d'opinions. Jamais l'homme, dit Calvin, n'a pu être dépouillé ni de la raison {ratio, intellectus), ni de la volonté (volujitas); car ces deux facultés constituent la différence caractéristique entre l'homme et la brute ^ Dans les arts libéraux et mécaniques, et en général dans les sciences purement humaines, la raison (ou plutôt l'entendement) a jeté un vif éclat, développé une étonnante activité parmi les païens. Ici le Réformateur fait une sortie vigoureuse contre le mépris qu'affectaient les luthériens pour la philosophie ^. Mais vient-il à parler des forces religeuses et morales , aussitôt nous voyons reparaître l'incertitude la plus étrange. Relativement à la connaissance de Dieu, il ne fait point de doute que, de loin en loin, quelques vérités n'aient été connues même parmi les gentils ; ce qui semble supposer qu'il n'admet point l'extinction des facultés supérieures''. Mais
regno Dei, ut quaecurnque ad bealam animae vitam spectant, in eo exlincta sint. fl
1 Calvin. Instit. 1. III , c. 29, § 2, p. ô33 : « Ac ne glorietur, quod vocanli et ultro se offerenti saltera responderit , nullas ad audiendum esse aures , nulles advidendum oculos affirmât (Deus), nisi quos ipse fecerit. »
2 Calvin. Instit. 1. I, c. 15, §4, p. 37. « Elsi deraus non prorsus exinanitam ac deletam in eo fuisse Dei iraaginem, sic tamen corrupta fuit, ut, quidquid superest , borrenda sit deformitas, — Ergo quum Dei imago sil intégra naturae humanje prœstantia , quae refulsit in Adam anle defectionera , postea sic vitiala ac prope deleta, ut nihil ex ruina, nisi confusura, mutiluralabeque infectum supersit, etc. «
3 Calvin. Instit 1. II, c. 2, § 22, p. 86.
4 Loc. c. ^ 13, fol. 88 : a Pudeat nos tantae ingratitudinis , in quara non inciderunlElhnici poelœ, qui et philosophiam, et leges et bonas omnes arles Deorum inventa esse confessi sunt. «
5 Loc. cit. § 12, fol. 86 : « Hoc sensu dicit Johannes, lucem adhuc in tenebris lucere , sed atencbrisnon coraprchendi : quibus verbis utrumque clare exprimitur, in perversa et dégénère horainis nalura micare adhuc scintillas, quje ostendant , rationale esse animal et a brutis difiFerre. »
bientôt s'cvanouit une si douce espérance ; car il ajoute que si , dans la nuit profonde , Dieu a fait briller quelques éclairs, c'est afin de pouvoir condamner les hommes par leur propre aveu , leur rendant toute excuse impossible '. En conséquence il attribue ces faibles lueurs non pas aux forces de l'intelligence humaine , mais à une action extraordinaire de Dieu sur quelques hommes. Dans un autre endroit, il dit que le soin de la réputation a sa source dans la pudeur , et celle-ci dans un sentiment inné de justice et de vertu ; sentiment qui déjà renferme un principe religieux ^. Or, nous le demandons, comment concilier ces deux passages? Ainsi nous voyons dans l'apotre de Genève , la raison aux prises avec l'aveugle sentiment; mais bientôt, après une lutte de quelques instants, celui-ci remporte une victoire complète.
Telle est à peu près la doctrine de Calvin sur les phénomènes du monde moral avant Jésus-Christ. Pour établir la liberté de l'homme déchu , les catholiques avaient coutume de montrer les sages de l'antiquité; puis ils enseignaient que, dans plusieurs circonstances , Dieu a visiblement fortifié les gentils par une grâce accordée en vue du Sauveur ^ Mais comment Calvin explique-t-il les vertus pratiquées dans le paganisme? Par de semblables exemples, dit-il, on peut facilement se laisser induire en erreur; car souvent la grâce a un effet purement coerictif , c'est-à-dire, souvent elle ne purifie ni ne fortifie l'intérieur de l'homme ; mais seulement elle empêche , par une force mécanique , le mal de se produire au dehors ^. Ainsi la vertu des païens n'a pu être qu'hypocrisie
• Loc. cit. § 18. fol. 89 : « Praebuit quidem illis Dcus exiguum divinitatis suœ gustum, ne ignorantiara inipietati oblenderent : et eos interdum ad dicenda nonnulla impulit, quorum confessione ipsi convincereutur. »
3 La Constitut. Uiigenitus (Harduin concil. toni. XI, fol, 16ô5) rejette la proposition : n. XXVI. « NuUae dantur graiia;, nisi per fidem. » n. XXiX. « Extra ecclesiara nulla conceditur gratia. » Par pclcs il faut entendre la foi en Jésus-Christ.
4 Calvin. Inst. 1. IL c. 3. § 2. fol. 94 : « Exempla igitur ista monere nos videntur, ne hominis naluram in lotuiu vitiosam putemus.,..Sed hicsuccur-
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ou l'effet d'une ^râce qui aurait concentré le mal dans leur cœur, sans les rendre meilleurs '. Si donc le Réformateur parle de l'intelli^jence et de la volonté comme distinguant l'homme de la brute , il ne croit pas néanmoins qu'après sa catastrophe , l'homme ait conservé des facultés reli|jieuses et morales.
Cependant quelque étrange que soit la doctrine de Calvin sur le péché originel % il ne tomba pas dans d'aussi grands égarements que les luthériens. Quand il dit que la raison et la volonté subsistent dans l'homme déchu , il entend la puissance de connaître la vérité et de choisir le bien. En effet, si dans un grand nombre de passages, il semble détruire jusqu'à la faculté , dans d'autres il déclare qu'il ne parle alors que de la volonté actuelle mais non pas du libre arbitre^. Ainsi l'opinion de Yictorin Strigel , rejetée par les luthériens, semble être celle des calvinistes.
En conséquence de ces principes , Calvin établit sur la
rere nobis débet, inter illam naturae corruptionera esse nonnullura Dei gratis locum , non quae illam purget, sed intus cohibeat. »
1 Loc. cit. *j 5. fol. 95 : « Ouid aulera si aniraus pravus fuerit et contortus, qui aliud polius quidvis quara reclitudinem seclatus est?... Ouamquam haec certissiraa est et facillima hiijus quaestionis solutio : non esse istas communes naturae dotes, sed spéciales Dei gratias, quas varie et in certum modum profanis alioqui hominibus dispensât.»
2 Calvin. Institut. 1. II. c. o. n. 19. Dans cet endroit Calvin dit au sujet du vovageur tombé entre les mains des voleurs et secouru par le Samaritain : «■ >'eque enim dimidiam homini vilam reliquit Dei verbum , sed penitus interiiese docet, quantum ad beatae vilae rationera. « On sait que les Catholiques s'appuvaient sur cette parabole pour montrer que Thomme déchu possède encore quelques restes de vie spirituelle. Calvin continue : « Stet ergo nobis indubia ista veritas , quae nuUis raachinamentis quatefieri potest : menlem horainis sic alienatam prorsus a Dei justifia, ut nihil non impium, contortum, fœdum, impurum, flagitiosura concipiat, concupiscat, raolialur: cor peccati veneno ita penitus delibutum, ut nihil, quam corruptura fœtorem efflare queat. «
3 Instit. lib. IL c. ô. n. 6 : « Voluntatem dico aboleri , non quatenus est voluntas; quia in hominis conversione integrum manet, quocl primœ est natnrœ : creari ctiam notain dico, non ut voluntas esse incipiat , sed ut rertatur ex mala in bonani. Haec in solidum a Deo fieri afBrmo. »> Cfr. loc. cit. c. 0. 16, où il accorde que le bien fait par nous peut être appelé notre; car, dil-il, la volonté nous appartient.
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concupiscence , à peu près la: même doctrine que les confessions de foi lutlicriennes '. Seulement il ne se sert pas aussi volontiers de ce terme théoIo(jique , et c'est probablement pour celte raison que les symboles réformés ne l'emploient que très rarement ^
Quant à ces mêmes symboles , on peut les diviser en plusieurs classes; car ceux qui ont été rédigés sous Tinfluence immédiate de Zvvingle , sont bien différents de ceux oi'i respire l'esprit de Calvin. Dans la confession tétrapolitaine, la question du péché originel n'est point traitée en particulier; mais elle est seulement effleurée dans l'article de la justification. Plus tard nous ferons connaître la cause de ce silence, lorsque nous exposerons la doctrine de Zwingle sur le point dont il s'agit.
Les confessions helvéticfues les plus anciennes ( la IP et la IIP) s'expriment avec beaucoup de retenue sur la faute primitive , et sans doute nous aurions sujet de nous en féliciter, si cette retenue n'avait été commandée par les mêmes motifs que le silence de la confession des quatre villes ^
Il en est de môme de la confession anglicane : partout elle
» Loc. cit. lib. II. c. 1. n. 8 : « Neque enim natura noslra boni tanlura inops et vacua est; sed raaiorura omnium adeofertilis et ferax, ut otiosa esse non possit. Qui dixerunt esse concupiscentiam , non nimis alieno verbo usi sunt, si modo adderetur (quod minime conceditur a plerisque , savoir par les Catholiques) quidquid in homine est, peceatum est, ab intellectu ad voluntatem, ab anima ad carnera usque, hac concupiscentia inquinalura refertumque esse. »
2 Nous ne nous rappelons pas de l'avoir lu ailleurs que dans la Confess. anglic art. IX. p. lôO.
3 Confess. helvet. IL c. XIII. p. 95: « Atque haec lues, quam originalem vocant , genus totum sic pervasit, ut nulla ope irae filius inimicusque Dei, nisi divina per Christum curari poluerit. Kam si quid bonae frugis superstes est, vitiis nostris assidue debilitatum in pejus vergit. Supcrest enim raali vis, et nec ralionem persequi, nec mentis divinilalem excolere sinit. « {Qu'est-ce que mentis divinitas?) Confess. helvet. III. c. 2. p. 103 : « Confitemur, homincm ab initio secundum Dei imaginem et justitiam et sanclitatcm a Deo intègre factum. Est aulem sua sponte lapsus in peceatum, per quem lapsum totum hamanum genus corruptum et damnationi obnoxiura factum est. Hinc natura nostra vitiata est, ac in tantam propensionera ad peceatum devenit, ut nisi eadem per spiritum sanctum redintegretur, homo per se nihil boni faciat, aut vclit. a
évite avec soin ce qui pourrait lui donner un caractère d'originalité'.
La première confession helvétique , au contraire , ainsi que celles des réformés français , des Belj'jes et des Ecossais, enseigne expressément que l'homme déchu est dégradé dans tout son être ^. Toutefois nous remarquons dans ces écrits la même indécision, la même incertitude, que dans ceux de Calvin. Enfin le premier symbole des Suisses taxe de manichéisme la proposition avancée par les luthériens, que l'homme tombé ne possède plus ni intelligence ni volonté pour le royaume de Dieu^
Arrêtons encore un moment nos regards sur le phénomène suivant. Selon les symboles réformés, les fautes actuelles ne sont non plus que les fruits du mal héréditaire , que sa manifestation successive dans des cas particuliers. Pour eux aussi, le péché d'Adam est le seul péché ; c'est la source unique à laquelle puisent tous les mortels sans jamais l'épuiser; source infinie , toujours vivante, qui se nourrit de ses propres eaux; péché actif, sans cesse agissant, qui veut à jamais se repro-
» Confess. anglic. Art. IX. p. 129 : a Peccatum originale non est, ut fabulantur Pelagiani, in iraitatione situra , sed est vitium et depravatio naturœ ciijuslibet borainis ex A.darao naturaliter propagati . qua fit, ut ab original juslitia quarn longissime distet, ad malum sua natura propendeat, et caro seinper adversus spiritum concupiscat, unde in qiioque nascentiura iram Dei atque daranalionem meretur. «
2 Confess. heket. I. c. TIII. IX. p. 16 et seq. Gall. c. X— XI. p. 114. Scot. art. III, p. 146. Belg. c. XIV. p. 178. Quoique conduite par d'autres motife que la Confession létrapolitaine, celle de Hongrie passe sous silence le pécbé originel. Quant aux vacillations, aux incobérences de doctrine dont il est parlé dans le texte, la première Confession helvétique en offre un trop grand nombre, pour que nous puissions les rapporter en particulier. D'une part, le symbole des Belges dit que, parle péché, Thommcaété entièrement séparé de Dieu; d'une autre part, il lui accorde quelque ressemblance avec son auteur, quelques légers vestiges des dons primitifs.
3 Heket. I. c. ÏX. p. 19: «>on sublitus est quidem homini intellectus, non erepta ei volunlas, et prorsus in lapidera vel truncum est commutatus...n p. 21 : « Manichœi spoliabant bominem omni actione, et veluti saxum et truncum faciebant; m ce qui ne peut s'adresser qu'à la doctrine luthérienne, puisque le symbole en relève jusqu'aux expressions.
duirc à la IiimicTC '. Alors sans doute les caliioliques étaient bien en droit d'objecter que , d'après celte doctrine, tous les péchés devraient élre semblables en soi; car, dans ce faux réalisme, la personne est absorbée dans la nature; l'individu, dans l'universel. Pourquoi donc tous les méchants ne sont-ils pas également parricides, adultères, voleurs, empoisonneurs? Vous ne pouvez , continuaient les catholiques, expliquer cette différence par le différent usage de la liberté : dans vos principes, le mal poursuit son action nécessairement; il trouve dans le chrétien un instrument docile et prêt à tous les crimes. Cet homme est-il compatissant , bienfaisant , juste , vertueux , tandis que celui-là ne respire que sur un tas de ruines ; on ne peut l'attribuer qu'au hasard , et l'un n'est pas moins scélérat que l'autre ; seulement le péché , égal dans tous , se manifeste dans le second d'une manière plus terrible. La première confession helvétique repousse ces conséquences , et va jusqu'à condamner les jovinianistes , les pélagiens et les stoïciens qui enseignaient l'identité de tous les péchés = ; mais elle ne peut elle-même les distinguer que par leur manifestation extérieure. Nous n'exposons pas en particulier la doctrine des symboles réformés sur la concupiscence , car elle ne diffère pas essentiellement de celle des luthériens. Quanta la mort corporelle , les calvinistes enseignent aussi qu'elle est la suite du péché ^
IX
Senlimenl de Zwingle sur le Péché origineL
Pour éclaircir quelques points de doctrine dans les symboles réformés, nous exposons comme supplément l'opinion de Zwingle sur le péché originel. Non-seulement ce hardi ré-
» Confess. belg. c. XV. p. 179.
a Covfcss. helv.l. c. YlII. p. 17.
3 Co/ifess. bel(j. C. XIV. p. 178: « 0"O morli corporeac et spiriinali obnoxiiim recldidit.« Ilditt. Le. VIII. p. 17 : vi Pcr mortem itaqueiiitclliginius non tantum corpoi'cam raorlcm , etc. »
formateur prétendit trouver dans l'Écriture sainte la claire notion du mal héréditaire; mais encore il entreprit de l'expliquer d'une manière psycologique ; tentative infiniment audessus de ses forces ^ et devant laquelle viendront à jamais se briser tous les efforts de la sagesse humaine.
D'abord il fait une inconvenante et froide plaisanterie : la formation de la femme , dit-il , fut d'un mauvais présa^je pour le futur époux. Adam ne s'étant pas éveillé pendant que Dieu tira Eve d'une de ses côtes , dès ce moment il fut clair qu'il pouvait facilement être trompé. Alors le démon voyant la simplicité de la femme et en même temps l'esprit d'intrigue qui s'éveillait en elle, fortifia le désir qu'elle avait conçu de jouer un tour à sa chère moitié j puis il lui fournit les moyens de réussir dans cette entreprise : de là le péché originel.
Après s'être ainsi joué avec le péché, notre auteur ajoute d'un ton sérieux : par la tentation de Satan non moins que par ses promesses , il est facile de voir que l'amour-propre a été la cause de la désobéissance d'Adam ; d'où il suit que toute la misère humaine découle de l'orgueil. Or, d'après une loi constante du monde phénoménique , toute cause produit un effet semblable à elle-même; donc , depuis la chute , tous les hommes naissent avec l'amour-propre , seule cause du mal moral. D'après cela, Zwingle définit le péché originel, qui en lui-même n'est pas péché , l'inclination , le penchant qui nous porte au mal ; ensuite il cherche à éclaircir cette définition par la comparaison suivante : Un jeune loup est loup par toute sa nature , c'est-à-dire , sa férocité naturelle le porte à dévorer les brebis ; et lors même que déjà il n'en a dévoré aucune , les chasseurs le tuent tout aussi bien qu'un vieux loup ; car ils n'ignorent pas qu'il commencera ses ravages aussitôt qu'il pourra compter sur ses forces. Ainsi les dispositions naturelles constituent en lui le péché ou vice héréditaire j et la rapine qui a sa source dans ces dispositions , est proprement appelée péché , tandis que le premier ne peut être considéré comme une faute imputable '.
I Zwinglii de Peccat. orig. declar. 0pp. loin. II. fol. 117 : « Quam ergo
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Or, d'une part, cette explication n'explique rien; d'autre part, elle est très conforme à l'esprit du protestantisme. D'abord elle n'explique rien ; car si le péché ori[jinel a sa cause dans l'amour-propre , celui-ci était déjà dans le cœur de l'homme avant sa chute, et il n'a fiiit que se produire au dehors par le péché. D'un autre coté , le Réformateur considère l'oqjueil , ce fruit de l'arbre défendu , comme une disposition naturelle à l'homme; donc il n'est point un héiilage d'Adam ; donc il a Dieu pour auteur immédiat. Et voilà pourquoi cette explication est tout-à-fait dans les principes du protestantisme. Attribuant à Dieu la cause du mal , elle fait des péchés actuels les rejetons nécessaires , les formes visibles des dispositions naturelles; ce qu'on voit clairement par l'exemple du jeune loup qui , privé de toute liberté , ne peut résister à l'instinct. Ainsi le péché originel ne constitue point un véritable péché : mais il est un vice inhérent à la nature humaine. Zwingle tombe dans une contradiction manifeste , quand il ensei^jne que les péchés actuels sont de vrais péchés ; car ils ne sont , dans son système , que le développement nécessaire des inclinations que le Créateur a mises en nous. D'ailleurs , s'il n'eût envisagé aucun crime comme imputable à l'homme, il eut été plus fidèle à ses principes sur l'origine du mal.
tandem causam lam iraprudenlis facli aliam esse pulemus, quam amorem sui ? etc. Ilabemus nunc praevaricationis fontem, (piÀxorlav scilicet, hoc est sui ipsins amorem : ex hoc manavit quidquid uspiara est malorum inler morlales. Hoc raortuus jam homo fdios dégénères procreavisse neutiquam cogitandus est : non magis , quam quod ovem lupus aut corvus cygnum pariât... Est ergo isla ad peccandum amore sui propensio peccatum originale: quae quidem propensio non est proprie peccatum, sed fons quidem et ingenium. Exemplum dedimus de lupo adhuc catulo.... Ingenium ergo est peccatum sive vitium originale : rapina vcro peccatum, quod ex ingenio dimanat, id ipsum peccatum actu est, quod recentiores actuale vocant, quod et proprie peccatum est. »
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CONTRARIÉTÉS DA?(S LA DOCTRI!ÎE DE LA JUSTIFICATION
Exposilion générale de la manière dont Thomme est justifié d'après les différentes confessions de foi.
La différence de sentiment sur la chute de rhumanité doit exercer la plus grande influence sur la doctrine de sa réparation. Toutefois , nous devons traiter ce dernier point en particulier; et il réclame d'autant plus toute notre attention, que les réformateurs faisaient consister leur plus grand mérite dans la prétendue correction du dogme catholique sur cette matière. Ils reconnaissaient que leurs adversaires seraient sortis victorieux du combat, s'ils l'avaient emporté dans l'article de la justification ^ Luther dit lui-même (Tischreden) : Si ce chapitre vient à tombe?\ c'en est à jamais fait de nous.
xSous exposons d'abord en général la doctrine des différentes confessions; puis nous entrons dans tous les détails propres à éclaircir notre sujet.
Voici l'enseignement du concile de Trente. Relégué loin de Dieu, dépouillé de tout mérite, le pécheur est rappelé dans le royaume des cieux par la pure miséricorde divine ''.
^ Arl. Smalh., Pars IL § 3. Cf. Sol. Dec. III. p. 655.
2 Coîtcil. Trident. Sess. VI. c. 5 : " Déclarât praeterea, ipsius justificationis exordium in adullis a Dei per Chrislura Jesiim praeveniente gratia sumendiimesse, hoc est, ab ejus vocatione. qua nullis eorura existentibus raeritis, vocanturj ut, qui per peccata a Deo aversi erant, per ejus excitantem atque adjuvantem gratiam ad convertendura se ad suara ipsorura justi-
Non-sciîlcmcnt cet appel , qui lui est fait en vue de Jésus- Christ, s'annonce à lui d'une manière extérieure par la prédication de rÉvanjjile; mais l'Esprit saint, opérant sur son âme , réveille ses facultés plus ou moins assoupies dans le sommeil de la mort, le pousse à s'unir à la force d'en haut pour reprendre une vie nouvelle, pour rétablir ses rapports avec Dieu. Le pécheur esl-il docile à cette voix du Ciel, le premier effet de la vertu divine et de l'activité humaine , c'est la foi en la parole de Dieu. Apprenant alors l'existence d'un monde supérieur, il y croit avec une certitude pleine et entière , dont jamais il n'avait eu de pressentiment. Les promesses , les vérités surnaturelles qui lui sont annoncées , et surtout la nouvelle que Dieu a tant aimé le monde qu'il a donné pour lui son fils unique , toutes ces vérités émeuvent , ébranlent le pécheur. Comparant ce qu'il est avec ce qu'il devrait être selon la volonté divine , il parvient à la vraie connaissance de lui-même , et conçoit la crainte des jug^ements de Dieu. De ce moment, il se tourne vers la miséricorde divine, espérant obtenir le pardon de ses péchés. A la vue de l'infinie bonté , quelques étincelles d'amour s'allument dans son cœur • la haine , la détestation du péché s'éveille en lui : il devient pénitent '. C'est ainsi que, par l'action du
ficatlonem, eidem gratiae libère assentiendo et cooperando disponatnr : ita ut tangente Deo cor hominis per spirilus sancli illuminationern , neque horao ipse omnino nihil agat, inspirationem illam recipiens, quippe qui itlam et ahjicerc potest, ncquc sinegraliaDei movcre se ad justitiam coram illo libéra snavolnntate possit. Unde in sacris Littcris, ciini dicitur : converlimini ad me, et ego convertar ad vos, libertalis nostrœ admonemur. Cum respondemus : Converle nos domine ad te, et couvertemiir, Dei nos gratia praeveniri confilemur. «
« Loc. cit. c. 6: « Disponuntur ad ipsam justitiam, dum excitati divina gratia et adjuli, fidem ex audilu concipienles, libère movenlur in Deum , credentes veraesse, qnae divinitus revelata et promissa sunt, atqne illud imprimis, a Dco justificari impium per graliam ejiis, per redempliontm, quae est in Christo Jesu, et dum peccatores se intelligentes, a divinœ justitiae timoré, quo uliliter concutiuntur, ad consideiandam Dei misericordiam se convertendo in spem eriguntur , fidentes Dcnm sibi propler Christum propitium fore, illumque, tanquam omnis jusliliae fontcm , diligcre incipiunt,
Saint-Esprit et celle du libre consentement , la justification est préparée. En effet, l'homme reste-t-il fidèle au saint ouvrage commencé en lui , l'Esprit divin , remettant ses péchés , répand dans son âme la orrâce sanctifiante et l'amour de Dieu, et dès lors, renouvelé intérieurement, délivré de l'esclava^je du péché , il commence à vivre d'une vie nouvelle ; ses actions deviennent pures et agréables à Dieu ; il marche de justice en justice, et devient, par les mérites du Sauveur, héritier du royaume céleste ^ Cependant l'homme justifié ne possède pas , à moins d'une révélation particulière , la pleine certitude d'êlre au nombre des élus.
Les symboles luthériens s'expriment ainsi sur la justification : Quand le pécheur est terrifié par la prédication de la loi , l'Évangile lui apprend la consolante nouvelle que Jésus- Christ est X Agneau de Dieu qui porte les péchés du monde. Le cœur rempli de frayeur et d'éprouvante , il embrasse , par la foi qui seule justifie , les mérites du Sauveur. A cause de ces mérites , Dieu déclare juste le fidèle , sans qu'il le soit réellement ; quoique réputé innocent et mis à couvert de la peine, la faute originelle subsiste encore en lui. Mais si la foi justifie devant Dieu , elle ne reste pourtant pas seule ; car la sanctification se joint à la justification , et la foi se manifeste par les bonnes œuvres qui en sont les fruits. Bien qu'étroitement unies entre elles , la justification et la sanctification ne doivent point être confondues; autrement on ne pourrait plus avoir aucune certitude , ni du pardon des péchés , ni du salut éternel; certitude qui est une qualité essentielle de la foi chrétienne. Enfin tout l'œuvre de la régénération appartient
ac propterea raoventur adversus peccata per odium aliquod et detestationem, etc. «
I Concil. Trid. Sess.VI. c. 7: « Hanc dispositionera, seu praeparationem juslificatio ipsa consequilur qu« non est sola peccatorura reraissio, sed et sanctificalio et renovatio interioris hominis per voluntariarn susceptionera gratiae et donorum, unde homo ex injusto fit justus , et ex inirnico amicus, ut sit haeres secuudum spera vitae aeternae.... Ejusdera sanctissimae passionis merito per spiritura sanctum caritas Dei diÉFunditur in cordibus eoruni , qui j uslificanlur, etc. »
à Dieu seul , l'homme n'y a pas la moindre part. Non-seulemenl l'opérai ion divine précède l'acte de l'homme , mais l'Esprit saint est exclusivement actif : ainsi toute (^loire revient à Dieu, et rien à l'homme '.
Quoique dans le fond les réformés soient d'accord avec les lulhériens , nous remarquons cependant quelques différences dans les symboles de ces deux communions. Selon Calvin , la fonction d'éveiller dans l'homme le sentiment de sa culpabilité, n'appartient pas seulement à la loi : Dès le commencement, dit-il, l'Evangile concourt à la justification du pécheur ; en sorte que , éclairé sur son état par la miséricorde divine, il jxisse de la foi à la pénitence ^ Dans le même endroit, il s'élève fortement contre ceux qui enseignent une autre doctrine. Ceux-là ne savent point ce que c'est que
1 Solid. Dcr.lar., Y. de Le(;e et Evangel.§ 6, p. G78 : « Peecatorum co^nitio ex lege est. Atl salutarem verô conversionem illa pœnilcntia, qu.x lanliim conlrilionem habet, non sufficit : sed necesseest, ut fides in Chrislura accédât, CLijus merituui, per didcissiniam et consolationis plonam Evangclii doc- Irinani, omnibus resipiscenlibus peccatoribus offerlur : qui per legis doctrinam perterrili et prostrati sunt.Evangelion enim reraissionern peccatorura non securis menlibus, sed perturbatis et vere pœnitentibus annuntiat. Et ne contritio et lerrores legis in desperaiionera vertanlur, opus est prœdicatione Evangelii : ut sit pœnitenlia ad salutem. « Apolog. IV. § 43. p. 87 : « Fides ilia, de qua loquimur, existit in pœnitenlia, hoc est, concipitur in terroribus eonscientice, quae sentit iram Dei adversus nostra pcccata et quaerit remissionem peecatorum et libcrari a peccato.« Apolog. IV. de juslit. '^ 26. p. 76 : « Igitur sola fide justificaraur, inlelligendo justificalionem, ex injuste justum effici . seu regenerari.» ^ 19. p. 72 : w ?sec possunt acquiescere perterrefacla corda , si sentire debent se propter opéra propria , aut propriara dilectionem, aut legis implelionem placere, quia hœret in carne peccatum, quod semper accusât nos.»§ 25. p. 25 : « Dilectio ctiam et opéra sequi fidem debent, quare non sic excluduntur, ne sequantur, sed fiducia meriti dileclionis aut operum in justificatione excludilur.«
2 Calvin. Instiliit. 1. III, c. o. § 1. fol. 20<J : « Proximus autera a fide ad pœnitcntiam eril transitus; quia hoc capite bene cognito, melius patobit, quomodo sola fide et raera vcnia jusiificelur homo, ne tamen a justilioc imputatione sepai-etur realis (ut ita loquar) vitœ sanclitas, pœnitenliam verô non modo fidem continué subsequi , sed ex ea nasci , extra controversiam esse débet. — Quibus autera videtur, fidem potius praecedere pœnitentiœ , quam ab ipsa manari vel proferri, tanquam fructus ab arbore, nunquara ejus vis fuit cognita et nimiura levi argumento ad id sentiendum moventur. «
la foi , s ecrie-t-il , qui ne voient point en elle la source du repentir et du changement de vie. Que le docteur de Genève soit en droit de faire ce reproche aux luthériens , c'est ce qui se montrera bien clairement dans la suite ; car nous verrons qu'il a de la pénitence une tout autre idée que Luther, et qu'il établit une alliance plus intime entre la justification et la sanctification.
Voici une contrariété beaucoup plus importante. Nous avons vu que les luthériens rejettent la prédestination absolue ; mais , suivant les réformés, Dieu n'agit que sur les élus pour les amener à la justification.
Enfin le disciple de Calvin doit se tenir assuré de son salut éternel.
De tout cela il suit que nous devons parler, l°des rapports de l'activité divine à celle de l'homme dans la régénération ; 2° de la prédestination ; o" de l'idée de la justification d'après les différents symboles; 4" de la foi ; 5" des œuvres ; G'' enfin de la certitude du salut.
Quand tous ces points auront été traités en particulier, il sera facile d'embrasser la question d'un seul coup d'oeil et de se faire une juste idée de toute la controverse. Alors celui qui penserait maintenant que les contrariétés sur cette matière ne sont pas assez importantes pour justifier les anathèmes de l'Église, celui-là verra clairement qu'elle ne pouvait échanger sa foi antique contre la nouvelle doctrine ; il verra que le dogme catholique et le dogme protestant se heurtent de front.
XI
Des rapports de ractivité divine et de Tactivité humaine dans la régénération , d'après le système catholique et d'après le système luthérien.
Dans les principes catholiques, deux activités, celle de Dieu et celle de l'homme , se rencontrent et se pénètrent dans la régénération; en sorte qu'elle est un ouvrage divin et humain tout à la fois.
La grâce céleste prévient le pécheur; sans qu'il puisse la mériter ni l'appeler à son aide , elle éveille, anime ses forces assoupies : iiiais le pécheur doit consentir à la [ifràce et y correspondre librement'. Dieu offre à l'homme son secours pour le tirer du fond de l'abîme ; mais l'homme doit recevoir ce secours et agir avec Dieu -, et alors, mais seulement alors , il est lui-même accueilli par la vertu divine, et reporté à la hauteur de laquelle il était déchu. Quoique son action pénètre tout l'homme, l'Esprit saint n'agit point d'une manière nécessitante : et comment cela ? c'est qu'il se prescrit une limite qu'il ne veut pas franchir; car s'il opérait sur la volonté dans toute la plénitude de sa force , il anéantirait l'ordre moral établi sur la liberté. Aussi l'Eglise a-t-elle flétri la proposition janséniste , que le libre arbitre doit céder devant la toutepuissance.
On le voit , la doctrine que nous venons d'exposer découle
ï Concil. Trident. Sess. VI. c. V : «... ut, qui per peccata a Deo aversi erant, per ejus excitantera adque adjuvanteni gratiam ad converlendum se ad suam ipsorum justificationem eidem gratiae libère assentiendo, et cooperando disponantur, lia ut, tangente Deo cor hominis per Spiritûs sancli illuminalionem, neque horao ipse omnino nihil agat, inspirationera illam recipiens , quippe qui allam et abjicere potest, neque tamen sine gratia Dei movere se ad justitiani corara illo libéra sua voluntatc possit. Unde in sacris litteris cum dicitur : convertimini ad me, et ego convertar ad vos : libertatis nostraî admonemur. Cum respondemus : couverte vos Domine ad te, et convertemur : Dei nos gratia praevenire confitemur. » Can. IV : « Si quis dixerit, liberum arbilriiim a Deo motum et excitatum nihil cooperari assentiendo Deo excitanti alquevocanli, quo ad obtinendamj ustificationis gratiam se disponat, ac praeparet , neque posse dissentire, si velit, sed velut inanime quoddaui nihil omnino agere, mereque passive se habere ; anathema sit. »>
2 La Constitution d'Innocent X (Hard. concil., tom. XI, fol. 14-3) rejette la proposition n. II : Interiori gratice in statu naturœ lapsœ nunquam resistitur; et la constitution Unigenitus (Hard. loc. cit., fol. 1GÔ4) condamne celles qui suivent : n. XIII : Quando Deus vult animam saîvam facere , et eam tangit interiori gratiœ suce manu, ntilla voluntas hiimana et résistif. n. XYI : Niillœ sunt illecehrœ , quœ non cédant illecehris gratiœ : quia nihil resistit omnipotenti. n. XIX : Dei gratia nihil aliud est , quant ejus omnipotens voluntas : hœc est idea, quam Deus ipse nabis tradit in omnibus suis scripturis. n. XX : ^^em gratiœ idea est, quod Deus vult sihi a nabis obediri et obcditur; impcrat et oninia fiunt, loquitur tanguant Dominus, et omnia sibi subinissa sunt.
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iialurellement du dogme catholique sur le péché originel. En effet , si l'Église eut refusé à l'homme toute liberté, toute faculté pour le bien , elle n'aurait pu, dès lors, enseigner qu'il doit agir avec la grâce; que ses forces doivent être excitées, vivifiées par le Saint-Esprit. Si l'homme, dépouillé de l'image de Dieu , était hors de tout rapport avec son auteur , il ne pourrait , en auciuie manière , recevoir la grâce justifiante : l'activité divine ne trouverait pas plus d'écho en lui que dans l'animal privé de raison.
Il n'est pas moins clair, d'un autre coté, que les luthériens ne peuvent admettre la libre coopération ; car selon leur doctrine, le péché originel consiste dans la destruction de l'image de Dieu, c'est-à-dire dans l'extinction des facultés qui seules peuvent agir avec l'Esprit saint. Aussi enseignent-ils que la régénération est exclusivement l'ouvrage de Dieu, que l'homme n'y a pas la moindre part. Déjà dans la célèbre dispute de Leipsick, Luther soutint cette erreur contre le docteur Eck ; il compara l'homme à une scie qui , purement passive sous la main de l'ouvrier, se laisse mouvoir dans toutes les directions. Plus tard il se plut à l'assimiler à un tronc, à une pierre, à une statue qui n'a ni cœur, ni yeux , ni oreilles ' .
Dans l'école de Mélanchthon, on vit naître et se développer une plus saine doctrine ,• et même ses disciples, après la mort de Luther , eurent le courage de la défendre ouvertement. Pfefïinger ^ et Yictorin Slrigel ^ levèrent l'étentard \ mais tous leurs efforts n'eurent d'autre résultat que d'engager une lutte dans laquelle ils succombèrent \ car l'esprit de Luther remporta une victoire complète, et ses principes et ses sentiments,
1 Luther in Gènes., c. XIX : « In spirilualibus et divinis rébus, quae ad aniraœ salutem spectant, homo est instar slatuae salis, in quam uxor patriarchce Lolh est conversa , imo est similis truuco et lapidi, statuae vita careuti, quae neque oculorum, oris aut ullorura sensuum, cordisque usum habet. »
2 Pfeffinger, Propositiones de libero arhilrio , Lips. looo. 4. Corap. Plank. loc. cit. vol. IV. p. o67 et suiv.
3 Plank. loc. cit. p. o84 cl suiv.
tout, jusqu'à ses expressions, fut consacré par les symboles du parti'.
Que Ton nous permette de citer un passafje de Plank , où cet écrivain rapporte le sentiment d'Amsdorf sur l'opération divine. Il dit : «Par sa parole et sa volonté, Dieu opère « toutes choses dans les créatures. Lorsque Dieu veut et «c parle, le bois et la pierre sont portés, travaillés, placés a comme il veut , quand et où il veut. Scmblablement, lors- « que Dieu veut et parle, l'homme devient pénitent, vertueux « et juste. Car de même que le bois et la pierre, ainsi l'in- «c telligence et la volonté humaine sont dans la main et la «c puissance de Dieu ; en sorte que l'homme ne peut rien vou- « loir que ce que Dieu veut et parle, soit dans sa bonté , soit «t dans sa colère \ » Qui ne reconnaît ici la doctrine de Luther ? L'esprit du Réformateur perce à chaque mot. La colère de Dieu, selon Nicolas d'Amsdorf, nécessite l'un au mal, comme sa bonté porte l'autre invinciblement à la vertu. Ainsi l'esprit humain se voit entraîné, par une pente irrésistible, à confondre avec les lois générales les relations particulières établies par le Médiateur entre Dieu et l'homme.
Mais quel n'est pas l'embarras du livre de la Concorde, quand il s'agit d'amener l'infidèle à la prédication de l'Evangile? Les absurdités dans lesquelles cette question jette ses auteurs , auraient seules dû les convaincre de la fausseté de leur enseignement. Si Thomme ne peut contribuer en rien à sa justification , s'il ne possède pas même la capacité de recevoir l'opération divine ; en un mot, si tout commerce avec le Ciel lui est à jamais impossible , de quoi peut être coupable le pécheur qui reste loin de Dieu ? quelle est la faute de celui
1 Solid. DccUir., II , de lib. arbitr., § 43. p. 644 : « Ad conversiouern suam prorsus nihil conferre polest. « § 20. p. Côo : « Piv-eterea sacrae littenT hominis conversionem , fidem in Christura, regenerationera , rénovât ionem.... simpliciter soli divinae opération! et Spirilui sancto adscribunt. >■• Quant à la comparaison de l'homme à une pierre, etc., voyez § 16, p. 633, et §43, p. 644.
2 Plank. Histoire de Vorigine , des changements et de la formation de noire doctrine protestante j tom. IV. p. 708.
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qui ne veut ni lire l'Écriture , ni entendre la céleste parole ; sans quoi pourtant il est banni pour toujours de la famille du Christ ? Si l'homme est destitué de toute faculté religieuse , exiger qu'il entende l'heureuse Nouvelle , c'est lui commander une claire absurdité. Dites-lui plutôt de prendre son essor, de s'élever dans les airs j du moins comprendra-t-il votre langage. Or comment le livre de la Concorde résout-il la difficulté ? L'homme déchu , dit-il gravement , possède encore le pouvoir de se transporter d'un lieu dans un autre ; et , s'il n'a plus d'oreilles intérieures , il a encore des oreilles extérieures. Il n'a donc qu'à se servir de ses pieds et de ses oreilles, puis s'il ne se convertit pas , c'est sa faute. Ainsi tandis que l'homme possède encore , selon les catholiques , des facultés intellectuelles et morales \ suivant les luthériens ' , les pieds ont remplacé la volonté; les oreilles, la raison ; le corps, l'intelligence.
En général , les réformateurs se trouvent singulièrement embarrassés , quand ils entreprennent d'assigner , dans leur système , une place à l'idée du mérite et du démérite ; cette idée éternelle , indestructible dans l'esprit humain , et sur laquelle reposent,- selon Kant, toutes les preuves de l'existence du Souvrain être. Si l'homme, disent-ils, ne peut agir avec
« Solid. Declar., IL de lib. arbitr., § 19, p. GôG. Selon ce symbole, rbomme a encore la locomoticam potentiam ; il peut encore externa membra regere. 'À 53, p. 640 : « ?son ignoramus autera et Enthusiastas etEpicureos pia bac de irapotenlia et raalitia naturalis liberi arbitrii dsctrina, qua conversio et regeneralio nostra soli Deo, nequaquam autera nostris viribus tribuitur, impie, turpiter et maligne abuti. Et mulli impii illorura sermonibus ofFensi atque depravali, dissoluti et feri fiunt , atque omnia pielatis exercilia, orationem.sacramleclionem.piasmeditationes, remisse tractant autprorsusnegligunt, ac dicunt : Quandoquidem propriis suis naturalibus viribus ad Deum sese convertere nequeant , perrecturos se in illa sua adversus Deum conturaacia : autexpeclaturos, donec a Deo violenter, et contra suam ipsorum voluntatera converLantur , etc. » § 59, p. 642 : a Dei verbura homo etiam nondura ad Deum conversus, nec renatus, externis auribus audire aut légère potest. In ejusmodi enim externis rébus homo adhuc. etiam post lapsum. aliquo modo liberum arbitriiim habet , ut in ipsius potestate sit ad cœtus publicos ecdesiasticos accedere, verbum Dei audire vel non audire, »
Dieu, du moins peut-il éIoi(Tncr de lui l'opération divine; ce qui suffit pour le rendre coupable. Mais si l'homme ne peut que résister à la grâce, si tous sont également nécessités, pourquoi l'un parvient-il à la justification , tandis que l'autre reste dans l'endurcissement? N*en cherchons point la cause dans la créature , mais dans l'inflexible Régulateur de toutes choses : c'est lui qui se plaît à écarter les obstacles dans le premier , et à les laisser subsister dans le second. Mais en coùterait-il plus à Dieu pour amener tel homme à l'Évangile que tel autre, puisque tous sont sous le poids de la nécessité ? Quoi qu'il en soit, qu'on nous montre la faute du pécheur. En un mot, cette doctrine, Lliomme ne coopère point à la grâce, a son fondement métaphysique dans la théorie de Luther qui fait de l'esprit humain un instrument purement passif entre les mains de Dieu. Or , de tout cela , quelle est la conséquence ? C'est que Dieu , de toute éternité , a prédestiné les hommes , les uns à la gloire, les autres à la damnation. Aussi , pendant les disputes synergistiques , les théologiens les plus conséquents du parti , Flacius , Heshusius et d'autres , érigèrent la prédestination absolue ' ; mais le livre de la Concorde sacrifia l'harmonie du système à des sentiments plus saints ^
Efforçons-nous de pénétrer plus avant encore dans le dogme protestant. Si, par la faute primitive , l'homme a perdu l'intelligence et la volonté, évidemment dans la régénération Dieu rétablit d'abord ces mêmes puissances. Ainsi donc les catholiques disent : Le premier effet de la grâce est d'éveiller, de raviver et de purifier les forces de l'homme ; mais les protestants répondent : La force réparatrice crée de nouveau les facultés supérieures.
Après cela , nous devons concevoir , du moins jusqu'à un certain point , la remarque du livre de la Concorde , que si le fidèle agit dans le développement de la régénération , ce
« Plank. loc. cit., tom IV, p. 704 et 707.
a Solid. Declar., p. 044 : « Etsi autera Dominus hominem non cogit, ul oonvertatnr : qui cnim semper Spiritui sancto resistunt... ii non couvcrtuntur : altaraen trahit Deus hominem , quem convertere decreverit. »
n'est toutefois qu'à l'aide de sa partie restaurée , puisque tout ce qui reste du vieil Adam ne peut rien pour le royaume des cieux '. Cette doctrine, on le voit assez, détruit l'identité du moi humain. Comment en effet l'homme régénéré, l'homme en qui s'est opérée une nouvelle création, comment pourrait-il se reconnaître pour le même individu ? Semblablement aussi, dans ce système, nul repentir, nulle pénitence, caries nouvelles facultés se repentiront difficilement du mal qu'elles n'ont pas fait ; et le vieil homme, privé de tout sens pour les choses célestes, ne peut non plus concevoir la douleur du péché.
Observons en outre que le reproche de pélagianisme, cette éternelle accusation des protestants, trouve ici son explication ^ A la vérité , nous remarquons partout dans les réformateurs, rintention formelle de travestir le dogme catholique , et Mélanchthon surpassa même son maître à cet égard. D'un autre côté l'ignorance eut beaucoup de part à cette objection. Chose incroyable, les thomistes sont taxés de pélagianisme ; Luther proclame ses opinions l'ancienne doc-
ï Solid. Declar.. II. de lib. arbitr,, § 45. p. 645 : « Ex bis consequitur, quara primuni Spiritus sanctus , per verbura et sacramenta opus suura regenerationis et renovationis in nobis inchoaverit , quod rêvera tune per virtuiera Spiritus sancti cooperari possimus , ac debeamus , quamvis mulia adhuc infirraitas concurrat. Hoc verô ipsum , quod cooperamur , non ex nostris carnalibus et naturalibus viribus est , sed ex novis illis viribus et donis, quœ Spiritus sanctus in conversione in nobis incboavit. » Si ce ne sont pas là des paroles jetées en Tair, ce passage signifie que, par le péché originel, rhorame a perdu non pas une simple qualité de Tentendement , mais les facultés supérieures de croire et de vouloir ; qu'en conséquence il ne recouvre ces facultés que dans la régénération.
2 Calvin est beaucoup plus juste que les Luthériens. Instit. 1. III. c. 14. § 11. fol. 279 : a De principio justifîcationis nihil inter nos et saniores scholasticos pugnae est, quin ipeccator g rat uito a danniattone liheratus , justitiam ohtincat , idque per remissionera peccatorum , nisi quod illi sub justificationis vocabulo renovationera coraprehendunt, qua per Spiritura sanctum renovaraur in vitae no^itatem. Justitiam verô homonis regenerati sic describunt, quod homo per Christi fidem Deo serael conciliatus, bonis operibus justus censeatur, et eorura merito sit acceptus. « Il y a bien, dans ces paroles , quelques inexactitudes 5 mais combien Calvin n'est-il pas plus consciencieux que les auteurs du livre de la Concorde. Yoy. Solid Declar. IL 52. p. 648.
trine maintenue contre cette hérésie ! Qui donc a jamais ensei(ifné , dans l'Église , que le péché a détruit les facultés religieuses et morales? Cependant, nous devons le reconnaître , il est très-facile de se méprendre sur le sens intime de notre doctrine. Montrons ce qui induisit en erreur les protestants ; par là nous verrons encore ici qu'ils étaient conduits par des sentiments louables , mais que la raison , l'intelligence , ne présida point à la conception de leur système.
L'Église enseigne que , dans l'homme déchu , il existe encore des facultés supérieures ; que ces facultés ne sont pas exclusivement capables de pécher , mais qu'elles doivent concourir à la régénération. Or , cet enseignement fit penser aux luthériens que , selon nous , le bon usage de la volonté mérite la grâce sanctifiante. Effectivement ce serait tomber dans le pélagianisme , que de soutenir une semblable opinion ; car alors ce ne serait plus Jésus-Christ , mais l'homme qui mériterait la grâce j disons mieux, la grâce cesserait d'être grâce. Pour éviter cette erreur prétendue , les réformateurs dirent que l'homme , horriblement dégradé , ne reçoit que dans la régénération la faculté de percevoir les choses divines.
Mais voici le sens profond du dogme catholique. Le fini ne peut , livré à lui-même , atteindre l'infini ; en vain la nature déploie-t-elle tous ses efforts , elle est incapable d'arriver au surnaturel ; entre Dieu et l'homme il resterait un abîme immense, s'il n'était comblé par la grâce. En un mot, il faut que Dieu s'abaisse jusqu'à l'homme , pour que l'homme soit élevé jusqu'à Dieu. Aussi , dans le mystère de la réconciliation , c'est Dieu qui s'est fait homme , mais ce n'est point l'homme qui s'est fait Dieu. Or c'est ainsi qu'il en arrive dans la régénération. Bien qu'il possède encore des forces spirituelles , l'homme tombé ne peut , par leur bon usage , venir à la grâce ; mais il faut que la grâce , toujours miséricordieuse , donne à nos facultés la première consécration divine; il faut qu'elles nous préparent à recevoir l'image du Christ.
Ici encore se fait sentir toute l'importance du dogme sur la condition première de l'humanité. Les catholiques disent :
Déjà l'homme primitif, pour entrer en commerce avec son auteur , devait être pénétré par la vertu d'en haut : combien l'homme tombé , à plus forte raison , doit-il être incapable de rétablir ses rapports avec le créateur? Telle est, au contraire , la doctrine des protestants : L'homme encore innocent pouvait de lui-même s'allier à la divinité ; donc l'idée de forces spirituelles appartenant à la nature, donc surtout l'activité de l'homme dans la régénération , est incompatible avec l'idée de la grâce , et déroge aux mérites du Sauveur , si elle ne les met pas au néant. L'homme se trouve encore dans la possession de toutes ses facultés; cela signifie, dans leur système, qu'il peut de lui-même connaître Dieu et l'aimer d'un amour parfait. Si donc ils voulaient maintenir l'idée de la grâce, il leur fallait détruire l'intelligence et la volonté ; mais il n'en est pas ainsi dans le système catholique , qu'ils ne voulaient point approfondir.
Plaçons-nous maintenant à un autre point de vue. Entraînés par la force du sentiment , les auteurs de la réforme confondirent , à ce qu'il paraît , l'objet et le sujet dans la régénération. Sous le premier rapport, l'homme est entièrement passif, mais il ne l'est point sous le second. Esclave du péché, relégué loin du Ciel , il ne peut , en aucune manière , parvenir à la grâce , s'il ne confesse qu'il ne trouve en lui qu'indigence, que misère. Rempli d'une humilité profonde, il doit s'abandonner à la miséricorde divine , reconnaissant qu'il ne peut que recevoir, qu'en conséquence il est purement passif. Alors , mais seulement alors , il rentre dans ses rapports de dépendance avec le Ciel . Mais s'il voulait ofiFrir son œuvre à Dieu pour prix de la grâce , c'est-à-dire , s'il voulait le rendre son débiteur , il s'égalerait à la Divinité , et se trouverait hors des rapports de la créature avec l'auteur des êtres. Or, en s'appuyant uniquement sur les mérites du Sauveur, l'homme est passif, sans action, et laisse Dieu seul agir. Mais lorsqu'il reçoit l'opération divine , il devient actif et agit avec Dieu ; et même quand il reconnaît librement qu'il ne peut que recevoir , il exerce la plus haute activité dont il soit capable.
Si donc les réformateurs rejetèrent toute action de la part du pécheur, c'est qu'ils confondirent ces deux choses. Suivant la doctrine de l'Église, l'homme est passif en ce sens qu'il ne peut mériter la grâce ; mais il est actif en tant qu'il doit recevoir librement la vertu divine , et se l'approprier par sa coopération. En se reconnaissant passif dans le premier cas, le fidèle catholique rend gloire à Dieu ; en se reconnaissant actif dans le second, il remercie Dieu de pouvoir le glorifier '.
« Les réformateurs el après eux les théologiens protestants, reprochent à V Église d'enseigner le mérite de congruité. Ils taxent de pélagianisme la doctrine selon laquelle il faut espérer que Dieu a donné sa grâce aux païens qui ont fait le meilleur usage de leurs facultés.
D'abord le concile de Trente ne parle point du mérite de convenance. Quant aux scolastiques qui partageaient ce sentiment, ils s'appuyaient sur l'exemple du centenier Corneille {Hist. des Jpôt. X. 22—23); et ils auraient pu ajouter que plusieurs platoniciens ont embrassé le christianisme, tandis que nous ne voyons nulle part qu'un épicurien se soit converti. Nous serions curieux de voir ce fait expliqué par un luthérien orthodoxe. Ce luthérien accuserait d'hérésie la plus belle partie de l'histoire ecclésiastique de Néander, la partie où il montre ce que les anciennes religions et les systèmes des philosophes avaient de favorable à l'Évangile. Dans les principes protestants , toute philosophie de l'histoire est radicalement impossible. D'ailleurs autre chose est d'enseigner que Dieu veut bien avoir égard aux efforts du païen , autre chose de dire que celui-ci mérite la grâce par ses efforts.
Mais ce n'est pas tout : si nous en croyons les mêmes réformateurs , l'École a enseigné que , par ses propres forces, l'homme peut aimer Dieu au-dessus de toutes choses. Pour peu que l'on connaisse la théologie du moyen âge, on est frappé d'étonnement. Quelques professeurs obscurs, sans crédit, sans réputation, ont bien pu soutenir une semblable doctrine; mais écoutons le célèbre Pallavicin : « Si vitium aliquorum accusât, reminisci debuerat (Sarpi) in omnibus disciplinis, ac potissimum in nobilissimis, adeoque maxime arduis , tolerandos esse professorum plerosque viliis laborantes : plurimis concedi,ut in illis ingénia exerceant, quo doctrinte praestantia in paucis efflorescat.... Nulli datum reipublicae est, ut in sua quisque arle praecellat : vel ipsa natura, quacumque solertiahumana major, vitiosos partus, abortus, monstra praepedire non valet. Unicum superest remedium, ut videlicet eos artifices adhibeas, quos communis existimalio comprobat. Id usu venil scholasticae theologiae. Disciplinarum omnium prœstanlissima simulque difficillima ea est; ejus possessionem sibi multi arrogant, pauci obtinent : hos constanter admiratur hominum consensio : alii processu temporis, qua neglecti, qua ignoti jacent, qua etiam derisi. » {Hist. concil. trident. 1. VII, c. 14, p. 253.)
S XII
Doctrine des réformés sur les rapports de la grâce à la liberté. Prédestination.
Nous l'avons vu plus haut , la doctrine réformée sur le péché primitif dégrade horriblement l'esprit humain , quoiqu'elle n'aille point jusqu'à détruire l'intelligence et la volonté. Or cette doctrine exerce ici la plus grande influence. Par une conséquence nécessaire , les calvinistes enseignent aussi que la grâce prévient le pécheur, qu'elle enfante toutes les actions moralement bonnes. Ainsi nous voyons sur ce point toutes les églises dans une parfaite uniformité de croyance. D'un autre côté j comme ces hérétiques avaient du mal héréditaire des idées plus saines et moins exagérées , ils ne furent point conduits par engagement de système à rejeter toute coopération de la part de l'homme ' ; mais en cela ils ne sont plus d'accord qu'avec les catholiques ; car ils heurtent de front l'enseignement luthérien.
Cependant de ce que l'homme peut agir avec la grâce , il ne s'ensuit point dans les principes de Calvin , qu'il puisse
» Calvin. Institut. 1. II, c. ô, n. 6 : n Sed erunt forte, qui concèdent, a bono suopte ingenio aversara , sola Deivirtute converti (voluntatem) : sic tamen ut praeparata , suas deinde in ageudo partes habeat ( Ici Calvin attaque particulièrement Pierre Lombard)... Ego autem... contendo, quod et pravam nostrara voluntatem corrigat Dominus, vel potius aboleat, et a seipsobonam submitlat, Quatenus a gratia praevenitur, in eo ut pedisequara appelles, tibi permitto, sed quia reformata opus est Domini. n D'après ces paroles, telle pourrait èl;c la différence entre Calvin et les Catholiques. Suivant le Réformateur, Dieu guérit d'abord la volonté sans aucune coopération de la part de rhomme (comment cela se fait-il? le comprenne qui pourra); mais ensuite la volonté devient active pour le royaume des cieux. Or l'Église enseigne que la volonté doit concourir à sa propre restauration. Quant à la contrariété entre Calvin et Luther , elle consiste évidemment en ce que, d'après le dernier, jamais rien du vieil homme ne peut agir pour le Ciel. — Confess. Helvet. I. c.lX, p. 21 : « Duo observanda esse docemus ; primum, regeneratos in boni eleclione et operatione , non tantum agere passive, sed active. Aguntur enim a Deo, ut agant ipsi , quod agant. Recte enim Augustinus adducit illud, quod Deus dicitur noster adjutor. >'equilaulem adjuvari ,nisi is, qui aliquid agit.»
recevoir ou rejeter l'opération divine ; au contraire où Dieu frappe , il faut que la porte s'ouvre nécessairement : l'homme qui n'entre pas dans la voie , n'a point été touché par la vertu céleste. Or, nous voici arrivés au dogme de la prédestination.
A coté d'insignifiants ou d'absurdes systèmes, on vit à toutes les époques , dans l'Eglise catholique , se développer de profondes théories sur l'élection divine. C'est que la science , le génie trouvent dans cette matière un champ immense, inépuisable , et qui souvent provoque sans relâche les recherches du philosophe. Toutefois TEglise a resserré la discussion dans certaines limites. On peut représenter Dieu par rapport à l'homme, de manière que celui-ci disparaît; comme aussi telle relation établie de l'homme au Créateur , anéantirait l'idée de Dieu comme dispensateur de la grâce. Dans le premier cas. Dieu paraît agissant arbitrairement, et sa volonté ne peut plus cire conçue par l'homme; dans le second, au contraire. Dieu est tellement dominé par l'homme, qu'il cesse d'être ce qu'il est, l'auteur de tout bien. Donc il n'y a point de détermination nécessitante, soit qu'elle s'exerçât de l'homme à Dieu , ou de Dieu à l'homme. Aussi l'Eglise enseigne-t-elle , d'une part , que la grâce est purement gratuite , d'autre part , qu'elle est offerte à tous les hommes ; qu'ainsi la damnation a sa cause dans le libre refus de recevoir le secours du ciel '.
Les symboles luthériens , mais non pas le fondateur de la secte, enseignent aussi que le Sauveur est mort pour tous, qu'il appelle à lui tous les pécheurs , qu'il veut sincèrement le salut de tous les hommes \
» CoHcil. Trident., Sess. YI, c. II : « Hune proposuit Deus propitiatorem per fidem in sanguine ipsius pro peccalis nostris, sed etiam pro tolius mundi. » c. III : u nie pro omnibus moriuiis est : » Can. XVII : « Si quis juslificationis gratiam non nisi prœdeslinatis ad vitam contingere dixerit; reliquos vero omnes, qui vocanlur, vocari quidem, sed graliam non accipere, utpole divina poteslate praedeslinatos ad raalum; anathcma sit. » Dans sa constitution contre Jansenius, Innocent X rejette la proposition (n. V) : Semipelagianum est dicere , Christum pro omnibus omnino hominihus mortuum esse , aul sanguinem fudisse. {Hard. Concil. tovi. XI, fol. 143.)
2 Solid. Declar. XI. de yEtcrna Dei prœdestinationo , § 28, p. 765 : « Si
Telle n'estpoint la doctrine de Calvin. A la vérité, il prévient le lecteur que, marchant prudemment sur le bord de l'abîme, il n'aura point l'audace de sonder les secrets de la Providence, ni de toucher à la prédestination : soulever une seule question sur ce sujet, dit-il, c'est affronter déjà de tous les écueilsle plus dangereux '. Cependant il trouve un grand intérêt pratique dans l'élection absolue. Voici comme il parle des doux fruits {suavissiînus fructus) qu'il y avait découverts. D'abord le fidèle ne peut être intimement convaincu de cette vérité , que le salut prend uniquement sa source dans la miséricorde divine , s'il ne sait que tous ne sont pas destinés à la gloire , mais que Dieu donne à l'un ce qu'il refuse à l'autre. Et qui ne le voit? la doctrine contraire , poursuit le Réformateur , arrache des cœurs l'humilité jusque dans sa racine {ipsam humilitatis radicem evellit), rend impossible toute reconnaissance envers Dieu ; enfin elle jette le trouble dans la conscience du juste ; car c'est de la connaissance qu'il n'y a entre lui et le réprouvé d'autre différence que celle de la foi , que découlent pour lui les plus sûres consolations \
igitur aeternam electionem ad salutem militer considerare voluerimus, firmissime et constanter illud retinendum est. quod non tantum prœdicalio pœnitentiî, verura etiara promissio Evangelii rêvera sit universalis, hoc est quod ad omnes homines pertineat. « Viennent ensuite plusieurs passages de rÉcriture. § 29, p. 766 : « Et hanc vocationem Dei, quae per verbum Evangelii nobis effertur, non existimeraus siraulatara et fucalara : sed certo statuamus , Deum nobis per eam vocationem voluntatera suam revelare : quod videlicet in iis , quos ad eura raodum vocat , per verbum efficax esse velit , ut illuminentur, convertantur et salventur. » § 38 . p. 769 :« Quod autem verbum Dei contemnitur , non est in causa Dei vel praescientia vel praedestinatio , sed perversa horainis voluutas. r,
» Calvin. Institut.,}. III, c. 21 , fol. 036.
2 Calvin, loc. c. 21 , '^ 2, fol. 536, c. 24. § 17, fol. 390 : a Nerape tutius piorum conscientiae acquiescunt, dum intelligunt, nullara esse peccatorura differentiam , modo adsit fides. « Ceci est dit plus au long dans l'écrit suivant de Calvin, de jEterna Deiprœdest. Opusc. p. 883 : a Imprimis rogatos velim lectores.... non esse ut quibusdam falso videtur , argutam hanc vel spinosara speculationem, quae absque fructu ingénia fatiget : sed disputalionem solidam et ad pietatis usum maxime accommodatam : nempe, quae et fidem probe œdificet, et nos ad hurailitatem erudiat, in adrairationem extollat immensae erga nos Dei boDitatis : et ad hanc celebrandam exciiet, etc. »
Calvin a laissé un exemple bien instructif à ceux qui jugent de la vérité d'une nouvelle doctrine par les avantages pratiques qu'ils croient en retirer. Ses aberrations le montrent assez : toute la tâche du théologien est de rechercher, dans la foi catholique , ce qu'elle renferme de propre à nourrir la piété, car ici la vérité du dogme assure la vérité des sentiments religieux inspirés par lui. Pour donner une base solide à la vie chrétienne , Calvin définit ainsi la prédestination : « Nous appelons prédestination, dit-il , le décret éternel par «( lequel Dieu a fixé le sort de chaque homme en particulier. «t Car tous ne sont pas créés pour la même fin : les uns sont et destinés à la vie éternelle, les autres aux peines de l'enfer. « Ainsi donc , suivant que tel homme a été choisi pour Time « ou l'autre de ces conditions , nous disons qu'il a été prédes- «( tiné à la vie ou à la mort '. » Les paroles suivantes expriment encore la même doctrine : « Nous prétendons que Dieu, M par un décret éternel , a déterminé quelles de ses créatu- « res il rendrait bienheureuses , et quelles il dévouerait à la « damnation. A l'égard des élus, ce décret est uniquement « fondé sur la miséricorde divine ; les réprouvés , au conu traire , sont exclus de la vie par un jugement juste mais in- « compréhensible ^ )»
Il est à peine croyable à quels blasphèmes Calvin est obligé
» Calvin. Institut. L. III , c. 21 , n. 5, p. 337 : « Praedestinationem vocamus œternum Dei decretum , quo apud se constitutum habuit, quid de unoquoque homine fieri vellet. Non enira pari conditione creantur omnes : sed aliis vita sterna, aliis daranatio aeterna praeordinatur. Itaque prout in alterutrura finem quisquc conditus est , ita vel ad vitam , vel ad mortera praedestinatum dicimus. »
' Loe. cit. n. 7, p. 339 : « Quos vero damnationi addicit, his jiisto quidera et irreprehensibili , sed incomprehensibili judicio vitae aditura praecludi. » Il faut voir comment Calvin traite les théologiens qui attaquèrent cette doctrine. Son écrit de JEterna Dei prœdestinatione , et son traité de libero arbitrtOf sont dirigés contre Albert Pighius, savant et profond écrivain. Dans le premier, il ne va pas jusqu'à blesser toutes les convenances, mais nous lisons dans le second, p. 881 : « Albertus Pighius Campensis,homophrenetica plane audacia praeditus... Paulopostlibrum editum, moritur Pighius. Ergo necaoi mortuo insultarera , ad alias lucubrationes me converli.... In Pighio nune et Géorgie siculo , belluarum par non maie coraparatum , etc. »
d'avoir recours , pour mettre cet enseignement à couvert des objections. Comme il reconnaissait que la foi est un don du Ciel , les catholiques raisonnaient ainsi , d'après l'Écriture : Plusieurs ont embrassé l'Évangile, ont cru à Jésus-Christ, sans que pourtant ils aient persévéré dans le bien ; donc il n'est pas vrai que Dieu n'accorde sa grâce qu'aux élus. A cela que répond Calvin ? Dieu , dit-il , s'insinuant dans le cœur du réprouvé , produit en lui l'apparence de la foi , pour le rendre d'autant plus inexcusable ' . Ainsi , au lieu de reconnaître dans le Dispensateur des biens la volonté de sauver tous les hommes, le Réformateur dit hardiment : Dieu trompe le 7'éprouvé, il le jette dans l'erreur.
3Iais voici qui n'est pas moins étrange. Une preuve invincible de la prédestination , c'est que Dieu manifeste sa bonté dans les élus , et sa justice dans les réprouvés : comme s'il n'y avait entre ces deux attributs, nul rapport, nulle relation nécessaire. Dieu n'est-il donc pas tout à la fois juste et miséricordieux , et cela envers tous les hommes ? Est-il donc comme les juges corrompus de ce monde , seulement juste envers les uns, et seulement miséricordieux envers les autres? D'ailleurs l'idée de justice en Dieu emporte l'idée du péché. Or le péché ne peut exister dans le réprouvé, puisqu'il ne possède aucune liberté, puisqu'il est absolument exclu du royaume descieux. Enfin nous devons dire la même chose de la miséricorde ; car nécessairement son objet est l'homme pécheur qui s'est éloigné de la loi librement , mais non pas qui en a été éloigné par une force étrangère.
» Calvin./«.shY?/f.^l.lII, c. 2,n. 11, p. 194: o Etsi in fidem nonilluminantur, nec Evangelii efiBcaciara vere sentiunt, nisi qui praeordinati suntad salutem : experientia tamen ostendit reprobos interdum simili fere sensu atque electos affici , ut ne suo quidem judicio quicquara ab electis différant. Quare nihil absurdi est. quod cœlestium donorum gustus ab Apostolo, et temporalis fides a Christo illis adscribitur : non quod vira spiritualis gratiœ solide percipianl , ac cerlum fidei lumen ; sed quia Dorainus , ut magis convictos et inexcusabiles reddat, se insinuât in eorum mentes, quatenus sine adoplionis spiritu gustari potcst ejus bonitas. « p. 105 : u Commune cum illis (filiis Dei) fidei principium habere videntur, sub integumento hypocriseos. »
Grâce aux longs efforls de Calvin et de ses disciples , cette doctrine parvint enfin à pervertir le sens chrétien des peuples. Assez lon^jtemps, il est vrai, la ville de Berne la repoussa avec indijjnation : mais plus tard les députés de la Suisse , assemblés à Zurich , y donnèrent leur plein assentiment. Ensuite elle fut enseignée par la confession de France * et celle de Belgique =».
Toutefois plusieurs églises , entre autres celle d'Angleterre, ont beaucoup adouci les opinions de Calvin ^ Quant au catéchisme palatin , il se tait sur le sujet de la prédestination ; et le symbole de la Marche la rejelte formellement ^.
s XIII.
Idée de la Juslificalion d'après la doctrine catholique.
Le défaut de connaissances sur les usages et les mœurs du monde ancien , mais spécialement l'étude superficielle de ses idiomes, amenèrent d'épaisses ténèbres dans l'article de la justification -, et c'est ce qui augmenta encore la diflBculté de saisir, dans toute son étendue , la doctrine catholique sur cette matière.
Comme le monde invisible ne se produit à la lumière , si nous osons le dire, que sous l'enveloppe d'un corps matériel , les anciens avaient coutume , pour exprimer les choses
1 Confess. Gallic, c. XII, p. 115.
2 Confess, Belg., c. XVI, p. 189 : « Credimus , posteaquam tota Adam progenies sic in perditionera et exitiura, primi horaiuis culpa, praecipitata fuit, Deum se talem demonstrasse , qualis est; nimirura raisericordera etjustum. Misericordem quidera, eos ab hac perditione liberando et servando, quos œterno et immulabili suo consilio, pro gratuita sua bonitate in Jesu Christo Domino nostro elejjit ctselegit, absque uUo operum eorum respectu : justum vero, reliques in lapsu et perditione, in quam sese praîcipitaveriint , rclinqueudo. « Cf. Synod. Dordrac. Cap. I. Art. YI. et seq. p. 303 et seq.
3 Confess. yJfiglic, Art. XVII, p. 152.
4 La Confess. Scot., Art, VIII, p. 141 , s'exprime à peu près comme les catholiques. La Declai\ Thorun. Art. XVIII. p. 423, ne se prononce qu'avic doute. Voy. aussi Conf. Mardi. Art. XV, p. 585. La Confession Hongroise évite adroitement la question.
intérieures , de montrer le symbole qui leur sert d'emblème.
Lors donc que , dans l'ancienne alliance , la justification est représentée sous la forme d'un acte judiciaire , d'une sentence extérieure par conséquent , c'est tomber dans une erreur grossière que de ne pas voir aussi dans cette figure la délivrance intérieure du mal. Rien, peut-être, ne montre mieux combien les protestants saisirent peu le génie des langues anciennes, que le passage suivant : u Pour désigner « l'œuvre entier de la justification , dit Gerhard , l'Écriture « n'emploie que des termes empruntés des formes judiciai- «res; ainsi nous voyons le jugement, Ps. 145; les juges, « Jean 5, 27 ; le tribunal, Rom. 14, 10 ; l'accusé, Rom. o, 19; «le plaignant, Jean 5, 45; les témoins, Rom. 2, 15; les « actes de procédure. Col. 2, 14; l'avocat, 1 Jean 2, 1 ; la «sentence, Ps. 52, 1 etc. '. » Mais plus ces sortes d'expressions sont nombreuses , multipliées , mieux on aurait du comprendre qu'elles doivent être prises, du moins en partie, dans un sens figuré.
D'un autre côté , ce n'est que de loin en loin , nous le savons , que la science catholique sut développer systématiquement la vraie doctrine , et la ramener à sa base philologique '. Mais alors même qu'on ne pouvait clairement se rendre
' Gerhard. Loc. theolog. éd. Cotta, IIL p. 6.
*Dans son Exposition de la doctrine de TÉglise catholique , c. VI, Bossuet 8*exprirae ainsi : « Comme TÉcrilure nous explique la rémission des péchés, tantôt en disant que Dieu les couvre, et tantôt en disant qu'il les ôte et qu'il les efface par la grâce du saint Esprit, qui nous fait nouvelles créatures : nous croyons qu'il faut joindre ensemble ces expressions, pour former l'idée parfaite de la justification du pécheur. « C'est pour ne pas avoir approfondi le génie des langues orientales, que les protestants et , nous devons le dire, que les catholiques ont souvent interprété, d'une manière étrange ou du moins insuffisante, les endroits de l'Écriture concernant la justification. Bellarrain va nous fournir la preuve de ce que nous avançons. Calvin, Institut. 1. III. c. 11, cite Rom. IV. 7, 8, où saint Paul rapporte les paroles du psaume 31 : Bienheureux ceux à qui les iniquités sont pardonnées et dont lespéchés sont couverts. Heureux l'homme à qui le Seigneur n'a point imputé de péché. Là dessus le Réformateur fait ce raisonnement. Dans ces passages l'Écriture donne une définition complète de la justification; car autrement die ne dirait point : Bienheureux ceux à qui... heureux l'homme , etc. Or elle
compte de sa croyance, on conserva toujours le véritable sens des anciens. L'origine de rE(jlise se liant à la fin du monde antique, l'intelli^jence de ses idiomes s'est transmise, d'â|je en â(ife , d'une manière vivante. D'ailleurs , si d'après saint Augustin, l'ancien Testament n'est que le nouveau couvert d'un voile, comme ce dernier à son tour n'est que l'ancien dévoilé , l'Église a dîi encore mieux comprendre que la Synagogue les livres sacrés des Juifs. Dans la matière qui nous occupe, comme dans toutes les idées religieuses communes aux deux Testaments , l'Eglise prête à l'ancien une forme plus analogue encore à son contenu ; en sorte que l'intelligence , libre de toute entrave , a une vue plus claire , plus pénétrante.
D'après le concile de Trente , la justification est la translation de l'état de péché dans l'état de grâce ; c'est-à-dire , d'une part, la destruction de l'affinité avec Adam pécheur; d'autre part, l'association avec Jésus-Christ, le juste et le saint par excellence '. Ainsi, considérée négativement, la justification est le pardon des péchés; prise dans un sens
ne parle que du couvremeut , que de la non-imputation du péché; donc justifier, c'est ne point imputer de péché, c'est le couvrir aux yeux de Dieu. A cela Bellarmin répond, de justif., 1. II, c. 9, qu'il est écrit au psaume 118 : Heureux les hommes sans tache dans la voie , qui marchent dans la loi du Seigneur; et en saint Matthieu, c. V : Bienheureux les pauvres d'esprit...., les débonnaires....'^ bienheureux ceux qui pleurent.... ^ ceux qui sont affamés et altérés de la justice....; bienheureux les miséricordieux. ..y les purs de cœur..., les pacifiques , etc. Sur ces paroles, noire auteur fait cette rétorsion : Ici l'Écriture donne une définition complète de la justification. Or elle ne parle pas seulement du couvrement et de la non-imputation du péché; donc, etc. Alors entrant dans le fond de la difficulté, Bellarmin ajoute ; Polest igitur ad omnesejusmodi quœstiones responderi, nonponi in hislocis integram definilioncm justificationis, aut beatitudinis ; sedexplicari solum aliquid,quod perlinet ad justificationem autbeatudinem acquirendam.» Sans doute cette réponse résout parfaitement l'objection de Calvin , mais elle ne remplit pas toutes les conditions imposées par la science.
» Concil. Trid. Sess. VI. c. V •• Quibusverbis justificationis impii descriptio insinualur, ut sit translatio ab eo statu, in quo homo nascitur filius prirai Adae , in stalum gratiae et adoptionis filiorura Dei per secundum Adam Jesum Christura , sal valorem nostrum. «
positif, c'est la sanctification. Inhérente au chrétien, elle le renouvelle intérieurement et le rend juste devant Dieu : elle le rétablit dans l'état primitif \ C'est que la vertu justifiante donne en même temps à l'homme la foi , l'espérance et la charité j c'est qu'elle nous unit à Jésus-Christ, nous fait membres de son corps \ En d'autres termes, la justification est tout à la fois sanctification et pardon des péchés , car ces deux choses sont inséparables. Répandant l'amour de Dieu dans le cœur du juste, elle purifie son âme, régénère, sanctifie sa volonté ; en sorte qu'il trouve une délectation toujours nouvelle dans la loi du Seigneur. En un mot, par la justification, tout notre être devient agréable à Dieu; car nous ne sommes pas seulement réputés, mais faits justes par la grâce ^
1 Loc. cit. c. Vil : « Quœ (justificatio) non est sola peccatorura reraissio , sed et sanctificaiio et renovatio interioris hominis per voluntariam susceptionem gratiae et donorum ; unde homo ex injusto fil justus, etc. »
2 Concil. Trident. Sess. Yî. c. Vil. o Quanquara nemo possit esse justus, nisi cui mérita passionis domini nosîri Jesu Christi comraunicanlur : id taraen in hac impii justificatione fit, dum ejusdera sanctissimae passionis raerito per spiritum sanctum charitasDei diffunditurin cordibus eorura , qui justificantur, atque ipsis inhaeret, unde in ipsa j ustificatione cum reraissione peccatorum hcBC omnia siraul infusa accipit per Jesura Christura , cui inseritur , per fidem , spem et charitatera. ?sam fides nisi ad eam spes accédât et cbaritas neque unit perfecte cura Christo, neque corporis ejus vivura membrura efficit. »
3 Pour mieux saisir l'idée de la justification, écoutons encore quelques définitions. Thom. Aq. Prima secund. Q. CXllI. Art. I et Art. YI. « Justificatio importât trasmutationera de statu injustitiae ad statum justitiae praedictae. » Le même docteur avait défini la justice « rectitudinem quandam ordinis in ipsa interiori disposilione hominis, prout supremum hominis subditur Deo, et inferiores vires animae subduntur supremœ se, rationi. » BelJarm. de Justificatione 1. IL c. YI : « Justificatio sine dubio motus quidam est de peccato ad justitiam, et nomen accipit a termino, ad quem ducit, ut omnes alii sirailes motus, illuminatio, calefactio et caeteri : non igitur potest intelligi vera justificatio , nisi aliqua praster remissionera peccati justitia acquiratur. Quemadmodum nec vera erit illuminatio , nec vera calefactio , si tenebris fugatis, vel frigore depulso, nulla lux, nuUusque calor in subjecto corpporesubsequatur. » Saint Augustin dit, de Spirit. et lit. c. 17 : « Ibi (chez les Juifs) les extrinsecus posita est, qua injusli terrerentur, hic (dans le christianisme) intrinsecus data est, qua justificarentur. » Sur ces paroles, Bellarrain fait cette remarque : ^< Quo loco dicit ( Augustinus), horainera justificari per legem scriptam in cordibus, quse ut ipse ibidem explicat , nihil est aliud , nisi charitas Dei diffusa in cordibus nostris per spiritum sanctum . qui datus est
Généralement parlant, ce passa(]^e de la vie de la chair à la vie de l'esprit ne peut être l'ouvrage d'un moment. Sans doute l'acte même de la justificalion est simultané '; mais il faut qu'il soit précédé de différents mouvements qui se succèdent les uns aux autres. Dès que l'intelligence croit avec une pleine certitude les vérités évangéliqucs, l'âme du pécheur, ébranlée profondément , est agitée par la crainte et par l'espérance , par la douleur et par l'amour • et la victoire reste incertaine jusqu'au temps heureux où, par une impulsion supérieure, toutes les forces de l'homme se réunissent pour livrer un combat décisif. Alors l'Esprit divin se communique avec tous ses dons, accomplit notre alliance avec Jésus-Christ. Ainsi , pour devenir enfant de Dieu , il faut que l'homme soit préparé par degrés à recevoir la grâce justifiante.
Qui ne voit , d'après cela , combien est absurde l'objection des protestants, que les actes qui précèdent la justification donnent à tout le système catholique une tendance vers le pélagianisme ''? Les mouvements, les saintes dispositions qui marchent avant le grand œuvre ; tout cela , s'imaginent-ils , mérite, selon nous, la grâce sanctifiante. Cependant il n'en est point ainsi. Tout l'ouvrage de la régénération ne forme qu'un tout organique j en sorte que le troisième et le quatrième pas ne peuvent avoir lieu avant que le premier et le deuxième n'aient été faits. Or, comme la force d'exécuter le premier acte est déjà un écoulement de la grâce , et que nous devons dire de même de tous les autres j comme en conséquence tous les mouvements qui concourent à la régénération , prennent leur source dans la miséricorde divine ,
nobis. -n Bellarmin continue, 1. II. c. VII : « Itaque per justitiam, qua juslificamur, intellifjitur fides et charilas, quae est ipsa facilitas bene operandi. » Pallavicin dit, 1. VIII. c. 4. p. 259 : « Consenserunt oranes (au concile de Trente) de norainis significalione, justiFicationem se. esse Iransitum a statu inimici ad statum amici , filiique Dei adoplivi. «
1 Bell, de Just. 1. I. c. 13 : « Ouos enim diligit (Deus), priinum vocat ad fidem, tune spem et timorem et dilectionem inchoatam inspirât, postreino juslificat et perfectam charitatem infundit. w
2Cbemnitz,£'.raw. Conc. Trid. P. I. p. 281 ctsuiv. Ger. Loc. Iheol. t. VII p. 221 et suiv. ( loc. XVII. c. ô. Sect. V.)
pourquoi ce qui est vrai des parties ne le serait-il pas de l'ensemble? Sans doute, puisque l'esprit humain doit trouver en lui-même le mobile définitif de ses actions , sans doute le premier, comme le deuxième et le troisième acte , serait impossible sans l'activité de l'homme j c'est-à-dire sans l'activité de l'homme , Dieu ne saurait produire en lui ni foi , ni crainte , ni amour, ni espérance, ni par conséquent la justification à laquelle contribuent tous ces actes de l'intelligence. Mais si telle est la croyance du catholique , il ne croit pas pour cela que les grâces secondaires soient la conséquence nécessaire de sa coopération aux grâces premières.
Toutefois , pour compléter l'idée catholique de la justification, faisons encore deux remarques importantes. D'abord l'Église ne met point en doute que le juste ne reste sujet à la concupiscence ; mais elle enseigne que ce penchant au mal n'est pas péché en lui-même ] que si dans l'Écriture il est appelé de ce nom, c'est que, d'une part, il est la suite du péché; c'est que d'autre part il conduit réellement au péché , quand la volonté donne son consentement. Ecoutons le concile de Trente : « Dieu ne hait plus rien dans ceux qui sont régé- (c nérés; car il n'y a point de condamnation pour ceux qui »t sont véritablement ensevelis dans la mort avec Jésus-Christ «( par le baptême; qui ne marchent point selon la chair, mais « qui, dépouillant le vieil homme, se sont revêtus du nouveau u créé selon Dieu ; qui sont devenus innocents , purs , sans «t tache, agréables à Dieu ; en sorte que, héritiers de Dieu «c et cohéritiers de Jésus-Christ , rien ne s'oppose plus à leur <( entrée dans le ciel. Le saint concile néanmoins confesse et «c reconnaît que la concupiscence , ou le penchant au mal , u reste dans les personnes baptisées ; mais cette inclination « n'étant que pour le combat , ne peut nuire à ceux qui ne K donnent pas leur consentement , mais qui résistent coura- « p-eusement par la grâce de Jésus-Chrit : au contraire, celui « qui aura bien combattu sera couronné ' . »
» Loc. cit. Sess. V. décret, de pcccat. originali.
Puisque le péché découle, en dernière analyse, du mauvais usage de la liberté, rÉ^iise ne peut plus voir aucune souillure dans l'homme après sa réfyénération. En effet, il est restauré dans le fond de son être : son esprit , éloigné de la créature^ est tourné vers Dieu ; sa volonté n'a plus de désir que pour les choses du ciel. Par le mal héréditaire, de même que par l'habitude du péché, il se forme dans les facultés inférieures, et jusque dans cette portion de boue, comme un instinct qui nous courbe vers la terre ; et voilà pourquoi la volonté guérie n'a pas d'abord sous sa puissance tous les mouvements du corpsetde l'âme. Mais comme ces appétits déréglés sont étrangers, en horreur à la volonté ; comme dans l'enfant de Dieu les sens et la raison se livrent un combat continuel, la fausse direction que la chair veut imprimer à la volonté , mais que celle-ci domine, ne peut la souiller , ni par conséquent constituer une faute, un péché. Si donc la volonté n'entre pas dans les désirs de la chair, il n'y a dès lors point de consentement, point de péché par cela même '.
Ainsi la concupiscence a perdu son venin dans le fidèle régénéré ; car de l'homme intérieur elle a passé dans l'homme extérieur, où elle reste comme suite et comme punition du péché. Par cela qu'incessamment elle entraîne vers les choses d'en bas , elle peut devenir une occasion de gloire ou de rechute : de gloire , puisqu'elle met dans la néccessité de moissonner toujours de nouvelles palmes : de rechute, puisqu'elle peut surprendre le fidèle, et rentrer dans son cœur. Cependant cette lutte de l'homme avec lui-même , cette guerre à
» Bellarmin. de amiss. grat. et statu poccati y 1. V. c. 5. lom. IV. p. 2*8 : « Tola controversia est, utrum corruptio naturae ac praeserlim concupiscenlia per se et ex nalurasua, qualis etiam in baptizaiis et justificalis est, sit proprie peccatura orijjinis. Id enim adversarii contendunt, calholici autcni negant; quippc qui sanata voluntate per (jraliain justificantcm docent rcliqiios morbos non solura non constiluere horaines reos, sed neque poss-^ conslituere, cum non habeant veram peccati rationem. Addit Thomas Aq. in scia aversione mentis a Deo consistere proprie et formaliter peccatum originis, in rebellione autera partis inferioris, qui fuit effectus rebellionis mentis a Deo, non consistere peccatum, nisi materialiicr. »
mort des sens contre la raison , va s'affaiblissant de plus en plusj car la pratique constante du bien rapproche peu à peu ces deux puissances : la première apprend successivement à obéir à la volonté droite ; de même que dans l'état de péché , la chair était docile à toutes les suggestions de l'esprit. Néanmoins le chrétien soupire sans cesse vers l'heureux moment qui doit le dépouiller de ce corps mortel , afin d'être délivré du combat et de la crainte du combat.
D'un autre côté , et c'est ici la seconde observation que nous devons soumettre au lecteur, le juste ne peut éviter tous les péchés véniels: au contraire, il manque en beaucoup de choses ; ce n'est donc pas sans raison que tous les jours, dans l'oraison dominicale , il demande à Dieu le pardon de ses péchés. Cependant comme ces fautes ont plutôt leur source dans la faiblesse humaine ; que dans un reste de perversité; comme en les commettant le fidèle ne se détourne point de Dieu , l'unique objet de ses affections, ces sortes de manquements ne rompentpoint les rapports du juste avec Jésus-Christ. Ainsi lajustification est véritable, pour parler avecBossuet, bien qu'elle ne soit point parfaite ; ainsi notre fragilité demande une vigilance continuelle sur nous-mêmes , veut que nous implorions sans cesse l'augmentation de notre justice ^
s XIV.
Doctrine protestante sur la Justification.
Justifier , dit le livre de la Concorde, test déclarer juste ^ c'est absoudre du péché et des peines éternelles du péché, à cause de la justice de Jésus-Christ que Dieu impute à la foi- . En conséquence , continue ce symbole , notre justice est hors
t Concil. Trident. Sess. VI. c. 11.
2 Solid. Dedar.m. de fid. justiP. '] 11. p. G3o : « Vocabulura justificationis in hoc negolio significat, justura pronuntiare, a peccatis et aeternis peccalorum suppliciis absolvere propter justitiam Christi , quœ a Deo fidei imputatur. »
denous^. Telle est aussi la doctrine de Calvin'. Ainsi la justification est , dans le sens protestant , un jugement par lequel Dieu délivre l'homme des peines du péché , mais non pas du péché même, tandis que ce mot, d'après les catholiques, comprend tout à la fois et la délivrance intérieure du mal , et l'afFranchissement des peines ducs au péché.
Voici donc la grande controverse entre les deux confessions. Dans la doctrine de l'Eglise , la justice du Sauveur est reçue par l'homme , elle le pénètre jusque dans le fond de son âme ; dans le système protestant , la justice demeure en Jésus- Christ j elle n'est transmise à l'homme que sous un rapport extérieur. En conséquence elle ne fait que couvrir son injustice j elle voile non-seulement les péchés passés, mais encore les péchés actuellement existants; car la volonté n'est point guérie par la justification. En un mot les catholiques disent : le Dieu sauveur s'empreint dans le fidèle , et celui-ci devient une copie vivante de l'original , mais les protestants répliquent : le Rédempteur couvre l'homme de son ombre , et dérobe son injustice aux yeux de Dieu. De là l'observation du livre de la Concorde , que le fidèle est réputé juste à cause de l'obéissance du Christ , quoique réellement , par la corruption de sa nature , il soit pécheur et continue de l'être jusqu'au trépas^. De là aussi ces paroles de Mélanchthon : La conscience , je le demande , ne dit-elle pas au fidèle que rien n'est moins en son pouvoir que son cœur^; car tous nos désirs
» Loc. cil. § 48. p. 6G4 : a Cura igitur in ecclesiis uostris apud theologos Augustanae confessionis extra controversiam positum sit, totam justitiam noslram extra nos esse.... quaerendam, eamque in solo Domino nostro Jesu Christo consistere, etc. «
2 Calvin. Instit. 1. III. c. 11. §2. fol. 260 : « Ita nos justificationem siniplicitcr interpretamur acceptionem, qua nos Dcus in receptos pro justis habet. Eam in peccatorum remissione ac justitiœ Chisti impiitatione positam esse dicimus.» § 3 : « ut pro justis in Christo censeamur, qui in nobis non sumus. »
3 Solid. Declcir. III. de fid. justif. § 15. p. 657: « Per fidem, propterobedientiam Christi justi pronuntiantur et reputantur, etiamsi ratione corruptœ naturae suae adhuc sint, maneantque peccatores , dura mortale hoc corpus circumferunt. »
4 Melancht. Loc. theolog. p. 18 : « Christianus agnoscet, nihil minus in
sont impurs. Les saints mêmes ne cherchent-ils pas leurs propres avantages? Pse sont-ils pas amateurs de la vie , de la p-loire, du repos, des richesses '? Luther nous parle également de la convoitise , de l'avarice , de la colère de l'homme sanctifié ; puis il finit cette énumération par un gros et cœtera'^. Enfin voici Calvin qui nous fait aussi connaître de semblables saints ^ Saints admirables, en vérité, qui cherchent leurs avantages mais non point la gloire de Jésus-Christ ! Etrange association d'idées qui unit la sainteté à l'avarice , à la convoitise, à l'impudicité! Dans notre simplicité de catholique , nous croyons que le sujet doit posséder les quaUtés énoncées par l'attribut • mais apprenons des réformateurs que tel homme est saint à cause de la justice de Jésus-Christ; qu'il est en même temps colère , avare , impudique , parce que cette justice lui est purement extérieure , parce qu'elle ne pénètre pas assez avant pour guérir son cœur.
Cependant nous serions injuste envers les luthériens, si nous n'ajoutions que, selon leur doctrine, l'hommxC justifié doit se convertir, marcher dans la voie de la justice, et parvenir à la sanctification. Le fidèle à qui la conscience rend témoignage que ses péchés sont pardonnes , doit , par un juste sentiment de reconnaissance , accomplir toujours plus fidèlement la loi divine. Calvin reconnaît même, tant parfois il se rap-
potestate sua esse, quam cor suura, elc.» Mélanchlhon emploie le mot cor ^owv toluntas; car, à son avis, Thorarae ne possède proprement aucune volonté, il n'a que des penchants et des appétits,
ï Loc. cit. p. 1Ô8 : « Annon sua etiam quiierunt sancti? Annon in sanctis amor est vitae, gloriae, securitalis, tranquillitatis , rerum? « Ainsi notre docteur place sur la même ligne amor gloriœ et amor securitatis , tranquillitatis; comme s'il n'y avait aucune différence entre ces deux choses. Plus bas il désigne même l'amour de la gloire sous le nom plus énergique de xeyo^o|/«. Il ajoute que les Parisienses (les docteurs de Sorbonne comme représentant la théologie catholique) ne prennent aucun égard ad affectas iiiternos, qu'ils ne considèrent que les actes extérieurs; mais il a répondu devant Dieu de cette assertion.
2 Auslegung des Briefes an die Gai. {Comuientaire sur VEpitre aux Gui.) Wittenb. looG. I. partie, p. 202. b.
3 Calvin. Institut. 1. III. c. 3. § 10. fol, 213. Cependant il s'exprime avec beaucoup plus de modération.
proche du dogme catholique , que Jésus-Christ ne pouvant se diviser , son union avec l'homme produit en même temps la justification et la sanctification. Ainsi le fidèle, réconcilié avec le Ciel , est admis au nombre des enfants de Dieu , et transformé en son ima^^e'.
Néanmoins, quelque consolante que soit cette doctrine, il reste toujours entre les catholiques et les novateurs une énorme différence. En effet, la chose essentielle selon les protestants, c'est que l'homme soit uni extérieurement à Jésus-Christ ; en sorte que le chrétien parvenu à ce degré de vie spirituelle peut se reposer tranquillement, s'arrêter dans le sentier de la justice ; bien plus il doit être assuré de son salut éternel , puisque les réformateurs, en remettant ses péchés, lui ouvrent en même temps la porte du Ciel ^ Or il n'en est point ainsi dans les principes catholiques ; car les péchés ne sont remis à l'homme, disons-nous, que lorsqu'il les abandonne lui-même : la sanctification accompagne toujours la justification. Aux yeux même de Calvin , l'espérance au bonheur des élus repose luiiquement sur le pardon des péchés ; et s'il vit que , dans la vie intérieure, la justice et la sainteté sont étroitement enchaînées l'une à l'autre , il les sépara néanmoins dans l'exposition. Il dit que c'est l'absolution des péchés, mais non point la vertu justifiante qui rend l'homme agréable à Dieu^- d'où
' Calvin. Institut. 1. IIL c. 11. § 6. Comp. Calvin. Antidot. inconcil. Trid. Opusc. p. 702 : « Neque taraen interea negandum est, quin perpetuô con. jnnolae sint ac cohacreant dna; istae res , sauctificatio et justificatio. »
2 Solid. Declar, III. de fid. justif. § 45. p. 665 : « Sed et error rejiciendns est, cum docetur : hominem alio modo, seu per aliquid aliud salvari , qiiani per id, que coram Deo justificatur : qua i\ilione (juxla quorundam opinionem) per solam quidem fidcm coram Deo juslificeturj sed tamen ita , m absque operibus salutem œlernara consequi impossibile sit. » Ainsi, avec la justification, le bonheur du ciel nous est accordé sans les œuvres.
-^ Calvin. Institut. 111 c. M. § 15. Ici Calvin cembat d'abord Pierre Lombard dont il rapporte ainsi la doctrine: « Primura , inquit, mors Christi nos juslificat, dum per eum excitatur charitas in cordibus nostris , qua jjsti efficimur : dcinde quod per eamdcm exlinctum est peccatum... » Ensuite il
se tourne contre saint Augustin : « Ac ne Augustini quidem sentculia
i*ecipienda est. Tamclsi enin egregie hominem omni iustiti.T laude spoliât,... gratiam tanicn ad justificationem refert, qua in vitne novitatem per spiritum
il suivrait que le moindre commencement de conversion mérite le ciel.
Arrêtons-nous un instant et considérons avec quelle complaisance la doctrine du péché originel donne la main à celle de la justification j ou plutôt voyons comment ces deux doctrines se repoussent mutellement. Chose étrange ! le péché primitif a dégradé l'homme jusque dans le fond de son être : en conséquence la justification doit à peine le toucher. Que si l'on n'eût fait le mal héréditaire si destructif dans ses effets que pour apprécier , sûr cette mesure , la force de l'Evangile ; si l'on eut dit : T^ois, le péché a-t-il porté ses ravages dans toutes les puissances de V homme, la vertu réparatrice, pénétrant plus ava?it encore, va jusque dans les derniers abîmes de r âme tarir la source du mal ; si tel était l'enseignement des réformateurs, disons-nous, du moins ces aberrations seraientelles purement spéculatives. Mais on nous dit : a Les effets « du péché sont si terribles , qu'il subsiste encore dans l'homme u après sa régénération : le péché a fait à l'âme une blessure « si profonde , que jamais elle ne peut être guérie radicale- « ment. » Ainsi donc injustice dans le vieil Adam au dedans de nous ; justice dans le nouvel Adam , c'est-à-dire en Jésus- Christ , hors de nous.
Ici encore le mal primordial se montre à nous comme quelque chose d'essentiel. En effet, tandis que, selon les catholiques , la concupiscence n'est mauvaise qu'autant qu'il y a consentement , les protestants tiennent que les désirs de la chair sont péché , lors même qu'ils sont rejetés par la volonté. Or , qu'en examine de près cette doctrine , et qu'on dise , la main sur la conscience , qu'elle ne fait pas du mal quelque chose de substantiel; qu'elle ne le considère point comme existant indépendamment et hors de la volonté ! Que signifient donc ces paroles , qu'il reste quelque chose de mauvais dans l'homme ; que ce quelque chose est encore mauvais , quand
regeneramur. » Eusuite il dit: « Scriptnra autem, cum de fidei juslitia loquitur, longe aliù nos ducit. « § 21. il conclut enfin : « Ut talis justitia uno verbo appellari queat peccatorum remissio. »
bien même la volonté résiste et triomphe des mouvements de la chair? Assurément, dans ces principes , la raison du péché ne se trouve point dans la volonté; puisque, d'une part, la volonté est droite, et que de l'autre il existe quelque chose de mauvais dans l'homme. Le livre de la Concorde vient encore nous confirmer dans cette opinion ; il dit que nous ne serons délivrés du mal que lorsque nous aurons déposé ce corps mortel '. Or qu'est-ce que cela sinon concevoir le péché comme existant par lui-même ?
Mais comment Luther a-t-il vu dans le mal moral une essence mauvaise? Ne pourrait-on pas mieux comprendre sa doctrine qu'il ne la comprit lui-même ? Nous remarquons deux assertions étranges dans l'enseignement des réformateurs. D'abord ils disent : Dieu se cache à lui-même les fautes du fidèle : Dieu regarde comme juste l'homme plein de péchés. Or conçoit-on que Dieu puisse se rien cacher à lui-même , que l'homme injuste paraisse juste à ses yeux. Si donc nous voulons maintenir l'infaillibilité de la science divine, nous sommes forcés de dire que ce qui est mal selon nos faibles lumières , ne l'est point au jugement de Dieu ; que le péché est la condition nécessaire de l'homme comme être fini. Et sur quel autre fondement , nous le demandons , pourrait reposer la sécurité que donne au protestant la foi dans une justification purement extérieure ?
Toute l'affaire de la régénération , disent-ils encore , est l'ouvrage de DieuseuP. Mais s'il en est ainsi, pourquoi Dieu ne pénètre-t-il pas tout l'homme, Dieu qui est exclusivement actif? Pourquoi ne détruit-il point le péché jusque dans ses racines? Pourquoi donc, agissant librement, ne déploie-t-il
» Solid. Declar. III. de fid. juslif. § 7. p. G86 : « Dum hoc morlale corpusculum circiimferunt, velus Adam in ipsa natura, omnibus illius inlerioribus et exterioribus vii'ibus inhœrel. w
» Solid. Declar. IL de liber, arbitr. § AA. p. G45 : « Tantum boni , et tamdiu bonum operatur, quantum etquamdiu a spirilu Dei impellitur. » Tel n'est pas renseijfnement des catholiques; car ils croient que le Saint-Esprit pousse toujours l'homme en avant, mais que l'homme ne se laisse pas toujours aller à l'impulsion divine, et qu'il reste en arrière par sa propre faute.
pas son omnipotence dans toute sa splendeur? Sans doute puisque le fidèle est purement passif, il pourrait être transformé dans tout son être? Et s'il n'en arrive pas ainsi, quelle en est la raison? Evidemment celle qu'on a donnée tout à l'heure : c'est que la constitution première de l'homme implique le péché : c'est que rien n'est mal aux yeux de Dieu. Calvin répond que, si Dieu ne guérit pas le fidèle radicalement, c'est afin de pouvoir à tout instant l'appeler devant son tribunal ' f raisonnement frivole, qui ne soutient pas le moindre examen. Et que n'a-t-il plutôt recouru à la nécessité par lui si souvent défendue? Car le péché, apanage nécessaire de la nature humaine , voilà l'unique fondement de tout le système; voilà l'unique raison qui puisse tranquilliser le chrétien qui continue ses prévarications.
Les réformateurs, nous aimons à le reconnaître, n'aperçurent pas ce principe fondamental : mais il n'est pas moins vrai que l'on ne peut concevoir autrement leur doctrine sur le mal héréditaire, lorsqu'on l'envisage dans ses rapports avec celle de la justification. En conséquence Luther ne s'exprime pas exactement, quand il dit que le péché constitue l'essence de l'homme : il aurait dû dire seulement que le péché s'attache nécessairement à la nature humaine. C'est ainsi que Luther et Calvin se vengèrent sur le libre arbitre; et, malgré tous leurs discours sur la grandeur du péché, bientôt on le considéra comme n!existant réellement pas ; conséquence nécessaire de leur téhorie sur les rapports de l'homme avec Dieu. Ici reparaît la doctrine des réformateurs sur l'origine du mal : et bien que les luthériens aient rejeté cette doctrine, on n'en remarque pas moins l'influence dans tout leur système. Déjà nous l'avons dit plus haut, il en est tout autrement
' Calvin. Inslilut. 1, III, c. 11. § 11. fol. 169 : « >'am hoc secundum (reformationem in vitae novitatera) sic inchoat Deus in electis suis, totoque vitae curriculo paiilatini . et interdura lente in eo progreditur, ut semper obnoxii sint ad ejus tribunal mortis judicio. » Ici le Réformateur ne fait dépendre que de Dieu le progrès dans la vertu ; et si l'homme s'arrête dans la voie , la faute, dit-il , en revient au dispensateur de la grâce.
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dans les principes calholiqucs; car, voyant dans le libre arbitre la raison du péché, i'E[jlise pouvait, elle devait même enseijyner que , par la justification , l'homme est intérieurement délivré du mal.
XV
Doctrine catholique.
Dans la suite des âges, la doctrine de la foi justifiante partajjea la même condition que tous les do(];mes fondamentaux du christianisme. Vivifiant les intclli|]^enccs , la foi avait enfanté durant quinze siècles des spéculations sublimes sur la foi même; mais les sentiments qu'elle inspira, bien plus profonds encore, qui pourra les décrire? Toutefois, comme cet article n'avait point été formellement défini, la science n'avait pu, à cette époque, se former une théorie complète touchant la foi : ainsi , avant Arius et Pelage, le dogme de la grâce , non plus que celui de la divinité du Christ, n'avait point été placé dans toute sa lumière. Et de môme que dans les écrits antérieurs au concile de Nicée, nous trouvons sur ces questions bien des choses obscures et contradictoires ; de même en est-il relativement aux théologiens qui ont écrit sur la foi avant le concile de Trente. Ce fut donc pour les Pères de ce concile une tâche des plus pénibles, des plus délicates, que de définir la vraie doctrine, et la purger de toute erreur '. D'un autre côté Arius et Pelage, hommes d'ailleurs bien supérieurs à Luther, ne furent point les créateurs des nouveautés érigées par eux; seulement ils réduisirent en un corps de
» Pallavic. Histor. Concil. Trident 1. YIIL c. 4. n. 18. p. 2G2 : « Ingens omnes incesserat cura explicandi effatum apostoli, hominera jiistificari per ftdem. »
doctrine certaines opinions déjà connues de leur temps. Or ceci s'applique encore au père de la réforme ; car, ainsi qu'il nous l'apprend lui-même, il ne fut non plus que le défenseur d'innovations introduites par quelques théologiens. Les deux conciles dont nous avons parlé , au contraire , discernèrent les traditions de tous les temps, de tous les lieux, et les proclamèrent dogfme de foi.
Quelques-uns des Pères assemblés à Trente , s'attachèrent spécialement à résoudre cette question : Quelle est la différence établie par saint Paul entre la foi qui justifie et les œuvres qui ne justifient pas ? Or voici l'interprétation de l'évêque d'Agathe : u l'Apôtre ne refuse la vertu justifiante qu'aux œuvres qui précèdent la foi, qui ne l'ont point pour principe vivifiant'.» En conséquence, ajouta CornélioMusso, les œuvres purement extérieures ne sont pas méritoires \ Abraham , par exemple, n'obtint pas l'amitié de Dieu , parce qu'il conduisit son fils sur la montagne, mais parce qu'il était rempli de foi, d'espérance et de charité \ Ainsi l'on reconnut avec raison que saint Paul n'entend point les œuvres du fidèle justifié lorsque , par opposition à la foi , il ôte aux actes de l'homme la vertu de rendre agréable à Dieu. En d'autres termes, Tauteur sacré oppose , d'après ces théologiens , la loi cérémonielle des Juifs au remède ofi^ert en Jésus-Christ , et il n'attribue qu'à la foi dans ce remède la vertu de justifier.
Ces commentaires toutefois ne s'énoncent que d'une manière négative ; ceux qui suivent, au contraire, donnent une définition positive de la foi justifiante. La foi au Sauveur justifie, celaveutdire, d'après un autre Père, quelafoiestlefondement, la raci.ie de tous les actes qui obtiennent la faveur du Ciel ; en sorte que la justification ne découle pas immédiatement de la foi, mais des œuvres qu'elle produit. A cela Claude Le Jay ajoute, avec non moins de justesse que de précision ; « La foi nous procure la grâce, non pas d'être agréables à Dieu ,
' Pallavic, loc. cit. n. 13. p. 2C1 .
2 Pallavic. loc. cit. n. 14. p. 261.
mais de pouvoir le devenir. -> « En effet, poursuit Bertanus, saint Paul ne dit pas : L'homme est justifié par la foi, mais liar le moyen de la foi-, car cette vertu n'est pas la justice; elle est seulement La faculté d'y parvenir (Jean 1. 12)'. » Laissons encore parler Bernard de Diaz : «< L'homme est dit justifié par la foi, parce qu'elle nous relève de notre faiblesse naturelle, et qu'imprimant en nous certains mouvements audessus de la nature, elle fait que nous sommes rejjardés de Dieu comme étant déjà entrés dans le chemin de la juslice''. i>
Quoique conçus en termes différents , tous ces commentaires expriment la même doctrine et le concile les confirma par ces paroles : « La foi est le commencement du salut de l'homme , le fondement et la racine de la justification : sans elle il est impossible de plaire à Dieu, ni d'arriver à l'association de ses enfants ^ » Ce passante, toutefois, ne renferme pas une définition proprement dite \ écoutons le catéchisme romain : La foi est un ferme assentiment par lequel V esprit croit avec une certitude pleine et e?itière à la révélation des mystères de Dieu^. Ainsi la foi est l'alliance de l'homme avec
» Pallavic. loc. cit. n. o. p. 260.
2 Loc. cit. n. 16. p. 262: « Ideo dici horainem per fidem justificari, quod hœc ex hurailitale nativa nos altollit, raotusque qiiosdam super conditionem naturae nobis imprimit, efficitque ut a Deo respiciaraur ceu iter justitiœ jam ingressi. «
3 Conc.il. Trid. Sess. VL c. VIII : « Quomodo intelligitur, impiitm per fidem f et gratis justificari. Cura vero Apostolus dicit, justificari horainem per fidera , et gratis ; ea verba in eo sensu intelligenda sunl, quem perpetuus Ecclesiae catholicae consensus tenuit, et expressif; ut scilicet per fidem ideo justificari dicamur, quia fides est huraana; salutis initium, fundamentum et radixoranis justificationis : sine qua impossibile est placere Deo, et ad filiorum ejus consortium pervenire : gratis autem justificari ideo dicamur, quia nihil corum, quœ justificationom prœccdunt, sive fides, sive opéra, ipsara justificationis gratiam promeretur. Si enira gratia est, jam non ex operibus : alioquin, ut idera Apostolus inquit, gratia non est gratia. «
4 Catcch. Trident, p. 17 : » Igitur credendi vox hoc loco putare, exislimare, opinari, non significat , sed ut docent sacrae Litterae, certissimae assensionis vira habet, qua mens Deo sua raysteria aperienti firrae consfanterque assentitur..,. Deus enira, qui dixit, de lenebris luraen splendescerc , ipse
son auteur , alliance qui s'effectue par le moyen de l'intelligence, et qui éveille plus ou moins les sentiments du cœur ; en un mot la foi, c'est la lumière divine, l'illumination supérieure, dans laquelle nous confessons les décrets suprêmes,* elle comprend les relations de Dieu à l'homme, et de l'homme à Dieu.
Or, comme la justification , dans le sens catholique, est la rénovation complète de l'homme , nécessairement l'Eglise devait enseigner que la foi seule ne rend pas juste devant Dieu; qu'elle est au contraire la condition première, indispensable pour le devenir ; la racine sur laquelle est entée la justice de l'homme ; le sol où se féconde l'association des enfants de Dieu. 3Iais lorsque la foi passe de l'intelligence dans la volonté; lorsque , pénétrant et vivifiant les sentiments du cœur, elle enfante l'homme nouveau créé selon Dieu; quand, pour parler avec Séripando, la charité s'allume au foyer de la foi comme l'étincelle jaillit de la pierre ', alors, mais seulement alors, la justification est accomplie.
En effet, suivant les scolastiques , il est une espèce de foi qui possède à elle seule la vertu de justifier. Désignée sous le nom de fides formata , cette foi a la charité pour forme, pour principe vivifiant; d'où elle est également appelée /?f/e* charitate formata, animata, fides riva, vivida. C'est là cette foi supérieure qui met en commerce avec Jésus-Christ , qui donne l'amour, le repentir, l'humilité, l'espérance; c'est cette foi qui délivre l'homme du péché , qui fait aimer et contempler toutes choses en Dieu.
Qu'on nous permette de citer quelques-uns des théologiens qui ont écrit sur ce sujet, soit avant, soit après l'origine du protestantisme. Répondant à la question si nous avons été dëlivi'és du 'péché 'par les souffixinces du Sauveur, Thomas d'Aquin s'exprime en ces termes : * Par la foi nous nous
illuxit in cordibus nosiris, ut non sit nobis opertura Evangelium, sicut iis qui pereunt. »
I Pallavic. Hist.concil. Tricl. 1. VIIL c. 9. n. 6. p. 270 : « Quemadmodum a sulphure ignis emical , lia per eara ( fidcm ) in nobis charitatem extemplo succendi, quae praeceplorum observationem et salutera secuin trahit. »
approprions les soufFranccs du Sauveur, en sorte que nous devenons participants de leurs fruits (Pvom. 5. 24). Or quelle est la foi qui nous purifie du mal? ce n'est pas la foi informe qui peut exister même avec le péché ; mais c'est la foi formée par l'amour, afin que la passion du Christ nous soit appliquée, et quant à l'intelli^jence , et quanta la volonté. C'est ainsi que les péchés sont remis par la vertu des souffrances du Seigneur '. »
Le cardinal Nicolas de Cuse, dans son excellent ouvra^je
sur la paix entre toutes les religions, écrit ces paroles : « Vous
voulez que la foi justifie, je le veux aussi, mais il faut que
ce soit la foi formée, la foi vive ; car sans les œuvres la foi
est morte ^ » Entrant ailleurs dans de plus longs détails :
« La charité , dit-il , est le principe qui consomme l'espé-
« ranceellafoi ; c'estlacharitéquisaisit, conserve et convertit.
«( Le salut fut demandé à Jésus-Christ, et il répondit : Uespë-
« rance et la foi donnent ce qui est aimé. Donc si l'on aime le
u Sauveur, alors il sauve : en effet l'objet aimé est dans l'amour,
« et le sauveur aimé par conséquent. Car Dieu est charité \
« et qui reste dans la charité reste en Dieu , et Dieu en lui.
« Quand le Christ dit que la foi justifie , il parle de la foi vi-
' Thora. Aquin. Summa tôt. Theolog. P. IIL Quaest. XLIV. art. 1. edit. Thomae a Vio. Lugd. 1580. voL llL p. 235 : « Fides aulem , per quam a peccalo mundalur, non est fides informis, quae polestesse etiam cum peccato, sed est fides formata per charilatem , ut sic passio Christi nobis applicelur, non solum quantum ad intellectum, sed etiam quantum ad alfectum. Et per hune etiam modum peccata dimittuntur ex virtute passionis Christi. » Comp. Q. CXIIL art. IV. « Motus fidei non est perfectus , nisi sit charilate formalus, unde simul in jusliPicatione impii cum motu fidei est etiam motus charilatis ; movetur autem liberum arbitrium in Deum ad hoc , quod ei se subjiciat , unde et concurril actus tiraoris filialis et actus humilitatis, etc. «
2 Nicol. Cusan. de pace fidei Diolog. 0pp. edit. Basil. 876 : « Vis igiiur, Deum in Christo nobis benedictionem repromisisse vitae aeternae? — Sic volo. Quapropter oportet credere Deo prout Abraham credidit, ut sic credens justificetur cum fideli Abraham , ad assequendam repromissionem in uno semine Abrahae Christo Jesu , quae repromissio est divina bcnedictio, omne bonum in se complicans. — Vis ijjitur, quod sola fides illa justificet ad pcrceptionem œternae vilœ?... Oportet autem , quod fides sit formata, nam sine operibuscst mortua. »
« vifiée par l'amour, mais non pas de la foi qu'ont les démons « et les mauvais chrétiens. Qui donc connaît Jésus-Christ et « ne va pas au-devant de lui j qui va au-devant de Jésus-Christ « et n'entre pas dans un commerce intime avec lui , celui- •i là est exclu du salut '. n
A ces paroles nous ajouterons un passade de Bellarmin , qui a vécu à peu près autant de temps après la réformation que Nicolas de Cuse a vécu auparavant. Commentant ces paroles de saint Paul, Gai. v. 6. : En Jésus-Christ , ni la circoncision ni V incirconcision ne servent de rien, mais la foi qui agit par la charité , le savant cardinal dit : « Pour pré- « venir toute erreur, l'Apôtre explique quelle est la foi qu'il « appelle justifiante. Ni la circoncision ni rincircoticision, «c c'est-à-dire, ni la loi donnée aux Juifs, ni les œuvres du « païen ne servent de rien, mais la foi qui agit par la charité y « c'est-à-dire encore , la foi qui est mue , formée , et pour «! ainsi dire rendue vivante par l'amour. Ainsi la charité est « le principe vivifiant de la foi, ainsi les catholiques disent it avec raison que sans les œuvres la foi est morte ^ »
Finissons par les paroles d'un célèbre commentateur qui écrivait au commencement du dix- septième siècle. Après avoir dit que nul homme ne sera justifié par les œuvres de la loi, saint Paul ajoute que Dieu a ouvert un autre moyen de salut : que par la foi en Jésus-Christ , la justice est donnée à tous les fidèles (Rom. 5, 20 22). Or, sur le vaoi fidèles , Corneille de la Pierre fait cette remarque : < Cette expression ne désigne pas le faux chrétien qui , comme les démons, se contente d'une foi vide et morte , mais ceux qui ont une foi formée par la charité ; c'est-à-dire , ceux qui ne se bor-
ï ^"icol. Cusan. Exctiat. 1. IV. opp. éd. Bas. Io6o. p. 461. Cfr. Lombard. 1. III. dist. 25. c. 1. edit. lolG. p. lôO : « Credere in Deum est credendo amare, credendo in eum ire, credendo ei adhaerere, et ejus meinbris incorporari ; per hanc fidem justificatiir impius, ut deinde ipsa fides incipiat per dilectionem operari; fides ergo, quara dccmones et falsi christiani habent ^ qualitas mentis est , sed inforrais; quia sine charilate est. »
•» Beliarm. de justifie. 1. II. c. 4. Opp. lom. IV. p. 70U.
nent pas à croire les dogmes spéculatifs , mais qui montrent leur foi par les œuvres '. »
Cette doctrine , au reste, est tellement claire, tellement évidente , qu'elle se présente d'elle-même à l'exé^jètcnon prévenu. Ainsi Heinroth, qui probablement n'a jamais lu un seul théologien catholique , dit dans sa Pistéodicée : La foi est la base, et la charité le 'principe de la vie spirituelle \
s XVI.
Doctrine luthérienne et reformée touchant la Foi.
Quelle position prirent les réformateurs à l'égard du dogme catholique touchant la foi? Telle est la question qui réclame avant tout notre attention. D'abord ils combattirent la distinction entre la foi vive et la foi morte; et pourquoi? C'est, disent-ils, que ces deux sortes de foi sont également fausses. Que si , de concert avec lesscolastiques , ils avaient seulement représenté la foi morte comme incapable de justifier l'homme, cet enseignement serait aussi conforme à l'Écriture qu'à la saine raison; mais qui le croirait? ils allèrent jusqu'à la révoquer en doute ^. Qui ne voit, au reste, la nécessité de cette doctrine dans le système protestant? Si détruisant l'intelligence , vous faites de la foi l'ouvrage de Dieu seul , alors il serait absurde que jamais elle put rester sans effet. Or il
' Cornelii a Lapide comment, in omnes divi Pauli eptst. etlit. Antverp. 1705. p. 57.
2 ]le\nroih , pùtéodicéc, Leipzig 1826. p. 459. Nous pouvons nommer encore un savant laïque, Guillaume Bencke, auteur d'un commentaire sur rÉpître aux Romains { Der Brief an die Romcr) Hcideiberg 1851. p. 64, 74 , 145, 241. Mais comment l'auteur a-t-il trouvé la préexistence des âmes dans rÉpitre aux Romains ? Voilà ce que nous ne pouvons comprendre.
3 Luther, Auslcgunf] des Briefcs an die Gai. à Tend, cité, p. 70. La foi n'est pas une si otiosa qualilas , une chose si inutile, si inerte, si morte, qu'elle soit encroûtée dans le cœur du pécheur comme une paille légère et inutile; ou comme une mouche qui reste dans une fente pendant l'hiver, jusqu'à ce que le soleil, par ses rayons bienfaisants, vienne la réveiller et la rappeler à la vie.
n'en est point ainsi dans les principes catholiques ; car ici rinefficacité de la foi trouve son explication dans le libre arbitre, dans la résistance de la volonté. Précédemment, dans l'article de la prédestination, nous avons vu comment les protestants sont forcés de faire violence à l'Ecriture, par cela seul qu'ils rejettent la distinction dont il s'agit.
Mais il y a plus : l'idée de la foi vivifiée par l'amour, foi à laquelle l'Église attribue la vertu justifiante , est également rejetée par les luthériens et par les réformés. Dans la conférence de Ratisbonne , en lo41, on était de part et d'autre tombé d'accord sur ce point : C'est donc une ferme et saine doctrine que V homme pécheur est justifié par la foi vive et efficace, car cette foi nous rend justes et saints aux yeux de Dieu ' . Or Luther rejeta cet article avec colère , il le qualifia de note ?nisérahle , trijjetassée^. Qu'on nous permette de citer le passage suivant : «c ]N'os papistes et nos sophistes , dit le « patriarche de la réforme , ont enseigné entre autres choses «t que l'on doit croire en Jésus-Christ, et que la foi est le «t fondement du salut. Cependant la foi ne peut justifier périt sonne, ajoutent-ils, si elle n'est formée par la charité.
ï « Firraa igitur est et sana doctrina per fidera vivam et efficacera justificari hominem peccatorem: nain per illam Deo grati et accepti sumus. »
2 Voyez dans Geschichte des protest. Lehrbegr. III*" vol. Il partie, p. 91 , comment Plank cherche à excuser ces paroles de Luther. — ATheure qu'il est, plusieurs théologiens protestants, même ceux qui ne sont point rationalistes, rejettent bien loin l'enseignement de leurs Pères dans la foi. Cela sans do'ile n'a rien qui puisse nous surprendre. Mais si, d'une part, ces théologiens sont convaincus de la fausseté de cette même doctrine , ils ne peuvent , d'autre part, mettre en doute l'infaillibilité des réformateurs , et ils substituent au dogme enseigné par eux le dogme de l'Église catholique. Ainsi, le docteur Auguste Hahn, professeur à Leipzig, dans son écrit iibcr die Loge de Christenthums... {De l'état actuel du Christianisme , lettre à Bretschneider, p- G4.) dit ces paroles : a Dans l'Apologie, art. o, Mélanch. thon rectifie l'idée catholique de la justification par les bonnes œuvres. 11 prouve que l'Évangile a complété la doctrine du vieux Testament sur la grâce de Dieu en Jésus-Christ; grâce qui s'étend à tous ceux qui, avec des sentiments de pénitence, ont une foi vivante, animée, active par l'amour, etc. « — C'est un fait incontestable : les luthériens, même les plus dévoués à leur église , ont totalement perdu de vue la doctrine des réformateurs.
il c'est-à-dire, si elle n'a reçu sa due forme de la charité. « Or cela n'est pourtant pas vrai ; c'est une pure invention , u une fausse apparence ; c'est une falsification trompeuse de « rÉvan^yilc.
«c Ainsi donc ces fous de vsopbistes enseignent que la foi « doit recevoir de la charité son mode et sa due forme. Il Bavardage absurde , radotcrie monstrueusement inutile * « caria seule foi qui justifie , c'est la foi qui saisit Jésus-Christ « par la parole , la foi qui est parée , ornée de Jésus-Christ , «c mais non pas celle qui renferme l'amour. Car si la foi doit «c être ferme , inébranlable , à quoi donc pourrait-elle s'attaic cher qu'à Jésus-Christ? Car, dans les angoisses de la con- « science, elle ne peut subsister sur aucun autre fondement « que sur cet pierre précieuse. Ainsi, que la loi effraie « l'homme , et que le poids du péché Taccable , alors même, «I s'il a embrassé Jésus-Christ par la foi , il peut croire qu'il « est juste et pieux. Et comment cela? Comment est-il juste « de cette manière? Par le noble trésor, par la nobîe perle, « par Jésus-Christ qu'il possède dans son cœur \ »
Nous lisons encore dans le même écrit : « Quand l'homme «c entend qu'il doit croire en Jésus-Christ, mais que la foi «t ne peut lui être d'aucun avantage , d'aucun secours, si l'a- «t mour ne se joint encore à cette foi, pour lui donner la «< vertu de justifier ; quand l'homme entend cela , disons- « nous , nécessairement il doit tomber de la foi dans le déses- «i poir, et se tenir à lui-même ce discours : Si la foi ne rend y^ pas juste sans la charité, la foi est inutile et ne vaut rien, et « c'est la charité qui seule justifie. Car si la foi ne renfe7ine a point r amour qui lui donne sa due forme; c'est-à-dire, « la qualité et la pi^opriété de rendre juste , alors la foi n'est « iHen; mais si la foi n'est rieii , comment peut-elle justifier?
« Et pour étayer cette funeste , cette exécrable doctrine , «t les adversaires citent le passage de la première épitre aux « Corinthiens, chap. 15 : Ç)uand je parlerais toutes les lan-
' huiliers fFerhe. {OE livres de Luther.) cd. de Wiltenb. L partie , p. 47, 0.
y. gués des hommes et des anges...-, quand j aurais le don de V. prophétie , et que je pénétre?^ais tous les mystères-, quand « j'aurais toute la foi possible et capable de transporter les « 7noîitagnes ; si je n'ai pas la charité, je ne suis rien; passage «! qu'ils s'imaginent être pour eux un mur d'airain. Anes groe- «'. siers, sans intelligence, ils ne savent rien comprendre ni « rien voir dans les écrits de saint Paul ; et par cette fausser <! interprétation , non-seulement ils font violence aux paroles •c de l'Apôtre ; mais encore ils renient Jésus-Christ , et mettent « au néant tous ses bienfaits. Gardons-nous , gardons-nous de « cette erreur comme d'un poison vraiment infernal et diabo- «t lique ; et concluons avec l'Apôtre que nous sommes justifiés « par la foi seule , et non per fidem charitate for?natam^ . » Qu'est-ce donc que la foi protestante? C'est la confiance que 710US sommes rentrés en grâce avec Dieu, et qu'en vue des 7nérites du Sauveur , nous avons obtenu le pardon de nos pé. chés"". Mélanchthon s'exprime avec plus de précision encore, lorsqu'il dit : La foi est une confiance absolue dans la miséri^ corde divine , sans aucun égard à nos bonnes ni à nos mauvaises actions ^ Efforçons-nous toutefois de pénétrer plus avant
ï Toy. l'ouv. cit. p. 70. Les réformateurs reviennent souvent sur la foi vive et toujours avec une grande colère. Ainsi Luther dit , 0pp. Jen. tora. I. fol. 558. thés. IV : « Docent (sophistae) neque infusam Spiritu sancto fidem juslificare nisi charitate sit formata. « Mclancht. Loc. theol. p. 85 : « Fingunt (vulgus sophistarura) aliam fidem formatam , i. e. charitate conjunctam; aliam informera, i. e. quae sit etiam in impiis carentibus charitate.» Calv. instit. 1. III. c. 4. n. 8. p. 195 : « Primo refutanda est, quae in scholis volitat nuhaloria fidei formata et informis distinctio , etc. »
~ Confess. Aug. art. IV. fol. 13 : « Item docent, quod homines non possint juslificari corara Deo propriis viribus, merilis aut operibus, sed gratis justificentur propter Christum per fidem, cum credunt sein gratiam recipi , et peccata remitti propter Christum , qui sua morte pro nostris peccatis satisfecit. «
3 Melancht. Loc. theol. p. 95 : « Habes in quam partem fidei nomen usurpet scriptura , nerape pro eo , quod est fidere gratuila Dei misericordia. sine ullo operum nostrorum, sive bonorum, sive malorum respectu : quia de Christi plenitudine omnes accipimus. » La définition la plus complète est celle que donne Calvin . Institut. I. III. c. 2.§ 7. fol. 195 : « Jnsta fidei definitio nobis constaljit, si dicamus esse divinœ crga nos benevolenlioc firraara certamque
encore dans la doctrine des réformateurs , et voyons ce qui donne à la foi le pouvoir de justifier. Voici comment s'exprime l'Apologie en termes négatifs : Ce n'est ni par r amour ni à cause de V amour ; ce ri est point par les œuvres que nous obtenons le pardon des péchés^ . Voulons-nous une définition positive ? écoutons le livre de la Concorde : La foi justifiante , dit-il, est le moyen et V instrument qui saisit la grâce (la miséricorde) de Dieu et les mérites de Jêsus-Clirist'' .
Si, après cela, il restait encore quelque obscurité sur la foi protestante, une comparaison , employée par Calvin, mettra sans doute ce sujet dans tout son jour. Osiander , prédicateur à Nurenberg et plus tard à Kœnisberg; Osiander , l'un des plus célèbres disciples de Luther , au commencement de la réforme , s'était permis d'ériger une théorie particulière sur la justification ; mais une chose plus abominable encore , c'est que sa doctrine devient de tout point conforme à celle des catholiques , quand on explique dans leur vrai sens les expressions obscures qu'il emploie souvent sans les bien comprendre. La foi, dit-il, ne possède pas en elle-même la vertu justifiante : mais si elle nous obtient l'amitié de Dieu , c'est qu'elle reçoit essentiellement Jésus-Christ ; c'est-à-dire , dans le langage catholique , qu'elle transmet à l'homme la justice du Sauveur. A cela Calvin répond : «t Moi aussi j'admets que la foi
cognitionem , quœ gratuits in Christo promissionis veritate funtlata , per Spiritum sanctum et revelatur menlibus nostris et cordibus obsignatur. «
' Apolog. IV. de justifie. § 26. p. 76 : u Sola lide in Christum , non per dilectioncm aut opéra conscquimur remissionem peccatorum , etsi dilectio scquiliir fidem. «
2 SoUd. Declar. III. de fidei suslif. § 36. p. C62 : « Fides enim tantum eam ob eaiisam justifient, et inde vim illam habet, quod gratiam Dei et meritum Christi in promissione Evangelii tanquam médium et inslrumentum apprehendit et amplectitur.» §23. p. 659: « et quidem neque contritio, neque dilectio neque ulla alia virtus, sola fides est illud instrumentura , quo gratiam Dei, meritum Christi et remissionem peccatorum apprehendere et acciperc possumus. »
Cette sorte de foi est désignée, par les théologiens allemands, sous le nom de foi ùislruincutale f foi comme moyen, comme organe. Nous conserverons celte dénomination, car elle abrège le discours. {Xote du trad.)
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« ne justifie point par sa propre vertu ; car, s'il en était ainsi , »! la foi étant toujours faible et défectueuse , la justice de « l'homme serait imparfaite. Ainsi la foi n'est que le moyen «c par lequel Jésus-Christ est offert à Dieu : comme un vase «t d'argile renfermant un trésor enrichit l'homme, de même la « foi sauve , justifie le croyant ' . 3»
Nous l'avons entendu , la foi n'est point un écoulement de l'Esprit du Christ ; elle n'est point une puissance affranchissante , un principe de vie régénérant le fidèle ; mais elle est à Jésus-Christ ce que le vase d'argile est au trésor. Comme le vase et le trésor ne deviennent pas une seule et même chose, comme l'un reste de l'argile et l'autre de l'or , de même la foi n'unit pas l'homme intimement à Jésus-Christ : de même, entre le Christ et le fidèle , il n'existe que des rapports purement extérieurs. Jésus-Christ est la pureté même , le chrétien est impur dans son esprit et dans son cœur ; le Christ est offert à Dieu par son disciple , et son disciple ne devient pas un sacrifice agréable à Dieu.
Toutefois les réformateurs ne pouvaient sans inconséquence donner une autre idée de la foi. Car sitôt qu'ils établissaient en principe que notre justice est hors de nous , nécessairement ils devaient expliquer , d'une manière conforme à cette doctrine , l'application qui nous est faite de l'obéissance du
I Calvin. Inslit. 1. III. c. M . 'j 7. fol. 262 : a Ouod objicit, vim justificandi non inesse fiJei ex se ipsa, sed quatenus Christura recipit, libeuter adrailto, nara si per se. vel intrinseca, ut loquiintnr, virtute justificaret fides , ut est seraper debilis et imperfecta, non efficeret hoc , nisi ex parte : sic manca esset justitia, quœ frustulum salutis nobis conferret... jScque taraen interea tortuosas hujus sophislae figuras admitto, quura dicit fidem esse Christum : quasi vero olla fictilis sit thésaurus, quod in ea reconditura sit aurum. Neque enim diversa ratio est. quia fides etiamsi nullius per se dignitatis sit vel pretii, nos justificat, Christum afFerendo, sicnt olla pecuniis referta hominera locupletat.... .Tara expeditus est quoque nodus, quomodo intelligi debeat vocabulum fidei, ubi de justificatione agitur. « Cfr. .^polog. IV. de juslif. § 18. p. 71 : '<■ Et rursus quoties nos de fide loquimur, intelligi volumus objectum , scilicct misericordiam promissara. ISam fides non ideo justificat, aut salvat, quia ipsa sit opus per se dignum, sed tantum quia accipit misericordiara promissara. r, Cfr. Chsmnit. Exam. concil. Trident. P. I. p. 294.
Sauveur : ils devaient appeler appropriation de cette obéissance cela même qui ne la rend pas notre propriété intérieure, qui ne la rend pas tellement notre ^ que nous devenions de noire coté obéissants à Jésus-Christ. Or il en est de cette nouvelle appropriation des mérites à peu près comme d'une personne qui, ayant acheté un livre savant, s'ima[jincrait par cela seul être elle-même bien savante , quand elle ne se serait point approprié le contenu de ce livre. A présent ou jamais nous devons comprendre pourquoi les protestants , foulant aux pieds la parole évan^jélique , rejettent l'enseignement de rÉ(];lise sur la foi justifiante. Au reste Calvin emprunta vraisemblablement à Luther la comparaison du vase et de l'or qu'il contient- car ce dernier, bien qu'il n'y donne pas autant de développements , en fait aussi un fréquent usage '.
Ce qui vient d'être dit nous donne également la clef de ces paroles de Luther : «t Maintenant tu vois combien est riche <i l'homme chrétien. Quand il le voudrait, il ne peut perdre <t son salut par aucun péché , si ce n'est qu'il veuille ne pas « croire ; car si nous exceptons les péchés opposés à la foi , «t nul ne peut l'exclure du salut. Quand la foi retourne aux n promesses du baptême , ou quand elle ne s'en est point écar- <( tée , tous les péchés sont absorbés en un instant par cette «I même foi, ou plutôt par la véracité divine j car Dieu ne « peut se nier lui-même lorsque tu le confesses et t'abandonnes «c avec confiance en ses promesses. Le repentir et la confcs- «( sion des péchés , la satisfaction et toutes ces œuvres inven- « tées par les hommes; tout cela t'abandonnera bientôt, te «t rendra malheureux , si , oubliant la véracité divine , tu te «'. reposes sur ces vaines pratiques de la superstition humaine, u Vanité des vanités, affliction de l'esprit et du cœur est tout « ce qui se fait hors de la foi en la véracité divine". »
ï Coinmentaire de Luther sur VÉpîtrc aux Galatcs, édit, de Witt, 1"^ par* lie, p. 70 : «Pourquoi la foi justifie-t-elle? En voici la raison; c'est qu'elle saisil et conserve le noble et précieux trésor, savoir Jésus-Christ. «
2 Luther, de captivit. Dahyl. tora. IL fol. 284 : « Ita vides, quara dives sil homo chrislianus, cliam volons non polest j)erdcre solutcm siiam quan-
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D'après ce passage, la foi est compatible avec les plus grands péchés; mais vainement Luther cherche-t-il partout à s'appuyer sur le témoignage de Saint-Paul : assurément ce n'est
tiscuufiue peccatis j nisi uolit credere. Nnlla enira peccala eum possunt damiiare, nisi sola incredulitas. Caetera omnia, si redeat vel stet fides in promissionera divinam baplisato faclam, in momento absorbentur per earadem fidem , etc. n
On connaît la lettre que Luther écrivit de Wartbourg, en 1521 , à son ami Mclanchthon. Évidemment, quand il traça ces lignes , il se trouvait , pour ne rien dire de plus , dans une situation d'esprit bien étrange. Nous ne prendrons donc point ses paroles à la dernière rigueur; mais il n'est pas moins vrai qu'elles sont très significatives dans l'histoire du dogme luthérien. ^ Sois pécheur et pèche fortement, » écrit le restaurateur de l'Évangile; «pèche fortement; mais plus fortement encore crois et te réjouis en Jésus-Christ, le vainqueur du péché, de la mort et du monde. Nous devons pécher tant que nous sommes ici-bas. Cette vie n'est pas la demeure de la justice; mais nous attendons , dit saint Pierre , de nouveaux cieux et une nouvelle terre où la justice fait son séjour. Il suffit que , par les richesses de la gloire de Dieu , nous connaissions l'Agneau qui enlève les péchés du monde. Dès lors le péché ne peut nous arracher de Jésus-Christ, quand en un jour nous commettrions cent mille meurtres, cent mille adultères. « Epist. D. Mart. Luth, à Joli. Aurifahro, coll. tora. I. Jena 1556, 4. p. 345, b. : « Si gratiœ praedicator es : gratiam non fictam sed veram pnedica : si vera gratia est, verum non fictum peccatum ferlo, Deus non facit salvos ficte peccatores.
Esto peccator et pecca fortiter : sed fortius fide et gaude in Christo : qui vicier est peccati , mortis et raundi : peccandum est, quaradin hic sumus. Tita hœc non est habitatio justiliœ ; sed expectamus , ait Petrus , cœlos novos et terrara novam, in quibus justitia habitat.
Sufficit quod agnovimus per divilias gloriae Dei agnura , qui tollit peccata mundi : ab hoc non avellet nos peccatum , etiamsi millies, millies uno die fornicemur aut occidamus. Putas tara parvum esse pretiuraet redemtionem pro peccalis nostris factam in tanto ac lali agno ? »
(On trouve dans les écrits de Luther une foule de semblables passages. « Les âmes pieuses , dit-il encore, qui font le bien pour gagner le royaume des cieux , non-seulement n'y parviendront jamais ; mais il faut même les compter parmi les impies; et il est plus urgent de se prémunir contre les bonnes œuvres que contre le péché. « (0pp. AVittenb. tom. VI. fol. IGO.)
La meilleure explication des passages qu'on vient de lire , c'est à notre avis, que Luther cherchait à tranquilliser) sa conscience. Car il était fort vicieux j dit Calvin; plût à Dieu qu'il eût eu soin de réfréner davantage l'intempérance qui houillonnait en lui de tout côté ! Plût à Dieu qu'il eût songé davantage à reconnaître ses vices. (Schlussenb,, theol. Calv, 1, II, p, 120,) — Lorsqu'on allait se livrer à la débauche , on disait proverbialement en Allemagne : Aujourd'hui nous nous en donnerons à la Luther: Hodiè lutheranicè vivemus. {Note du trad.)
pas celle foi là que recommande, qu'exalle l'Apôtre des nations. Nous ne pouvons voir pour nous dans les paroles du Réformateur, que le vase d'argile de Calvin, que celte grâce extérieure qui justifie sans détruire le péché, sans créer dans le fidèle un cœur nouveau. Luther ajoute : »e iSi ron pouvait commettre un adultère dans la foi, cène serait point un péché ^. Or, nous le demandons, ces paroles sont-elles conformes à la doctrine de saint Paul? ces paroles sont-elles d'un chrétien? Nous trouvons aussi dans Mélanchthon un (jrand nombre de semblables passages : » Quoique lu fasses, dit-il, que tu « manges , que tu boives , que tu enseignes , que tu travailles « de la main ; je dis même : est-il évident que tu pèches dans « ces actions , n'aie aucini égard à tes œuvres ; considère les « promesses de Dieu , et crois avec confiance que tu n'as plus »t de juge dans le ciel , mais un bon père rempli pour toi du «t plus tendre amour ^» En langage clair voici ce que signifient ces paroles : Ç)ue tu sois voleur , adultère, parjure, ho7mcide» n'importe ; seulement n'oublie pas que Dieu est un excellefit vieillard qui a su pardomier bien avant que tu ne susses jjécher.
Jusqu'ici cependant nous n'avons envisagé la foi protestante que sous un seul point de vue, c'est-à-dire, dans ses rapports avec la justification; reste à la considérer comme source d'amour, comme principe enfantant toutes les vertus. A cet égard Luther définit la foi à peu près comme les catholiques définissent l'amour de Dieu dans l'homme régénéré. Nous pourrions citer les écrits du Réformateur sur la liberté chrétienne et sur les bonnes œuvres. Et qui ne connaît la brillante définition qu'il donne de la foi dans son Commentaire sur
' Luther, diaput. tom. L p. 523 : « Si in fuie fieri posset adulteriura , pcccatum non esset. «
2 Melancht. loc. theol. p. 92 : u Qualiacunqnesinl opéra, comedere, bibere, laborare manu, docerc, addo etiam, ut sint palam pcccata, etc. w Je concevrais plus facilement, je l'avoue, la nuit et le jour sous une seule idée, qii'un homme ayant la foi décrite par saint Paul, cl pratiquant la morale de Mélancthon. Qu'est-ce qui empêche de représenter le fidèle colère, impudique, etc., dès que Ton allie la foi aux plus grands péchés ;•
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l'Epître aux Romains? « La foi , dit-il , est en nous l'otivrage • du Créateur. Détruisant le vieil homme , nous faisant renaî- ♦: tre de Dieu, elle nous transforme en de tout autres créau tures; elle renouvelle notre cœur, notre âme , toutes nos «( facultés , par la communication du Saint-Esprit. Vivante et u active , la foi pratique constamment la vertu; jamais elle ne «: regarde en arrière ; toujours elle avance dans le chemin de «t la justice; toujours elle est occupée à faire le bien. »
Ici le père de la réforme, en contradiction formelle avec iui-méme, enseigne que la foi régénère tout l'homme intérieur , qu'elle est enfantée par toutes les forces de la nature humaine. C'est ainsi qu'il rend un témoignage éclatant à la puissance du Sauveur sur le péché et sur la mort. Ailleurs, dans son Commentaire sur l'Epître aux Galates, il appelle également la foi le cœu?' juste, la volonté droite , V esprit régénéré; c'est-à-dire le principe de toutes les vertus , le germe déposé dans notre âme par l'Esprit saint '.
EXA3IE?» DES PREUVES SPECULATIVES ET DES PREUVES PRATIQUES QUE LES PROTESTANTS APP0RTE:VT ETî FAVEUR DE LEUR DOCTRINE SUR LA FOI.
XVII
Examen des preuves spéculatives.
Mais pourquoi les réformateurs, distinguant deux côtés dans la foi, lui attribuent-ils, d'une part, la vertu de justifier; d'autre part , celle d'agir par l'amour , d'enfanter les bonnes œuvres? Sur quel fondement repose celte distinction? Pour Luther et ses sectateurs, ils la croyaient appuyée sur des preuves évidentes, irrésistibles : la raison, la morale, tout à leur avis
ï Auslegung des Briefes an die. Gai. édit. aliéna, de Wittenb. Ue partie, p. 145. On trouve dans cet écrit un grand nombre de semblables passages.
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dépose en faveur de cet ensei^jnement. Or voyons d'abord quelles sont les preuves de raison.
Considérée comme l'instrument qui embrasse la miséricorde divine en Jésus-Christ , la foi , disent-ils, est l'œuvre le plus excellent de tous les œuvres : ayant Dieu pour seul auteur, elle n'est souillée par rien de ce qui est humain. Mais au contraire , entendons-nous par la foi l'amour et les sentiments qu'elle éveille dans le cœur, dès lors cessant d'être elle-même, elle n'est plus qu'un rejeton de l'arbre planté de la main divine ; inhérente à l'homme pécheur , elle parta^je ses vices et ses imperfections'. Or la justification est l'ouvraj^e de Dieu seul; donc c'est la foi comme instrument et non pas la foi active par l'amour qui justifie ; donc vous voilà forcés d'admettre la distinction dont il s'agit. Ainsi raisonnaient le patriarche de la réforme et ses disciples.
Ces erreurs qui , pour le dire en passant, ont leur fondement dans la doctrine que Dieu seul opère le salut de l'homme; ces erreurs, disons-nous, sont trop claires, trop évidentes par elles-mêmes , pour qu'il soit besoin d'en faire voir toute la monstruosité. Voici, en deux mots, ce que signifient les paroles de Luther : C'est Dieu qui , dans le cœur du fidèle , a foi en lui-même et espérance dans ses promesses ; et comme , en toutes choses , il ne ne se complaît qu'en ses ouvrages , il ne voit en nous d'un œil satisfait que ce seul acte de sa miséricorde.
Cependant quoique l'absurdité soit manifeste, nous ne devons point passer outre sans entrer plus avant dans celte doctrine. Suivant les luthériens, toute la vie supérieure du juste est exclusivement l'œuvre de Dieu. Pourquoi donc ne disent-ils pas également : Dieu aime e7i 7ious ? et pourquoi ne lui accordent -ils pas autant de complaisance dans cet ou-
ï Luther, de captïvït. Bahijl. 0pp. tom. IL p. 284 : « Opus est enim omnium opcrum cxcellentissimum , et arduissimum , quo solo , etiamsi cœteris omnibus carere cogereris servaberis. Est enim opus Dei, non hominis , sicut Paulus docet ; cœtera nobiscum et per nos operatur, hoc unicum in nobis et sine nobis operatur.»
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vrage , qu'en celui par lequel il croît au fond de nos âmes? Quoi? l'amour n'est-il pas aussi l'ouvrage de Dieu? Ne nous a-t-il pas été mérité par Jésus-Christ? Pourquoi donc, encore une fois, Dieu voit-il avec prédilection la foi dont il est l'auteur, tandis qu'il ne regarde qu'avec colère l'amour qu'il enfante également dans nos cœurs ? Les protestants disent que dans l'amour il y a déjà quelque chose de l'homme et d'imparfait par conséquent. 3Iais cette réponse, comme chacun le voit, ne peut en aucune manière s'adapter à leurs principes ; car assurément ce qu'ils appellent œuvre du Saint-Esprit , ce n'est pas ce que la charité a de défectueux, c'est-à-dire, ce qui n'est pas charité. Et ce qu'il y a d'impur et d'étranger dans l'amour, Dieu ne pourrait-il pas en faire le discernement, puis agréer comme son ouvrage ce que lui-même y a rais ?
Une raison plus forte encore devrait enfin dessiller les yeux aux luthériens. Que la foi soit l'œuvre de Dieu seul, nous le voulons pour un instant ; mais , qu'on nous le dise, n'a-t-elle pas aussi ses jours d'épreuve? Ne fait-elle jamais entendre des cris de frayeur et de détresse? Pouvant à peine se tenir debout appuyée sur le bâton de la prescience divine, souvent, disent les symboles luthériens (l'Apologie) , elle va se perdre jusque dans le doute en l'existence de Dieu. Vainement Luther s'était-il attaché de toutes ses forces à la foi justifiante; il avait lui-même à soutenir de rudes combats. Et comment repoussait-il les coups de l'ennemi? Pour chasser la tristesse par la joie, il se déchaînait avec fureur contre le papisme \ Ainsi
* Ici nous nous permettrons de citer quelques passages du Réformateur. Dans un ouvrage intitulé Tischreden [discours familiers), Jena 1G03, p. 166 et suiv., il dit : a J'ai tout cru sur la foi du Pape et des moines ; mais à présent ce que dit Jésus-Christ , qui certes ne ment point, je ne le crois, je ne puis le croire assez fermement. C'est là une chose fâcheuse ; n'en parlons pi us jusqu'à l'autre vie. » Ibid. p. 167 : « L'esprit est prompt et la chair est faible, n dit Jésus-Christ en parlant de lui-même. Saint Paul dit aussi: « L'Esprit voudrait se donner entièrement à Dieu , aller à lui dans la foi et l'obéissance; mais la raison, la chair et les sens résistent; ils ne veulent ni ne peuvent ol)éir. Aussi Dieu, >'otre-Seigneur , a-t-il patience avec nous; il
donc point de milieu : ou c'est la bonté divine qui met le doute et le désespoir dans la foi ; ou bien nous voilà forcé de reconnaître, dans celle-ci, comme dans l'amour, quelque chose d'humain ; nous voilà forcé de dire aussi : Dieu croit au fond de nos dmes , mais c'est lliomme qui doute et désespère. Or si, dans la foi, celte altération de l'ouvrage divin ne détourne point les reji^ards de Dieu, pourquoi ce qu'il y a d'humain dans la charité l'empèchcrait-il de voir d'un œil de complaisance ce qui en elle est un écoulement de son esprit?
Mais la charité , disent les luthériens, a sa racine dans la foi ; donc elle n'est plus l'ouvrajje primitif de Dieu.
Évidemment ce n'est pas l'incroyance jointe à la foi , mais c'est la foi seule qui, aidée delà |ifrace , enfante l'amour : ainsi l'amour n'est pas moins que la foi l'ouvrafje de Dieu, puisqu'il est le pur effet d'un principe divin. D'ailleurs, s'il y avait quelque chose de défectueux dans l'amour, cela, sans doute, comme déjà nous l'avons dit, ne serait point l'amour même, mais seulement le résultat d'une imperfection dans la foi. En d'autres termes, comme l'imperfection, c'est-à-dire l'absence de l'être ne peut rien produire, un plus petit amour ne suppose qu'une plus petite foi ; mais la première de ces vertus est divine comme la seconde, bien qu'elle lui soit postérieure en ce sens qu elle en découle. La flamme n'est pas moins feu que l'étincelle, quoique l'étincelle précède la flamme.
n'éteint pas la mèche encore fumante , car les fidèles ont seulement les prémices de l'esprit, mais non la dîme et la perfection.» — « Comme quelqu'un demandait pourquoi Dieu ne nous donne pas une connaissance parfaite, le Docteur Martin Luther répondit : Si un mortel pouvait croire véritablement, il ne pourrait de joie ni boire, ni manger, ni faire quoi que ce soit. » — «Un jour on chantait à la table du docteur Martin Luther ces paroles du Prophète Osée : Hœc dicit Domimis. Alors le docteur Luther dit au docteur Jonas : aussi peu que vous croyez que ce chant soit beau, aussi peu je crois assez fermement que la théologie soit vraie. J'aime tendrement ma femme, je l'aime plus que moi-même ; oui , n'en doutez pas, je mourrais volontiers pour elle et pour ma pauvre petite enfant. J'aime tendrement Jésus-Christ qui , par son sang, m'a délivré de la puissance et de la tyrannie du démon; mais ma foi devrait être beaucoup plus grande et beaucoup plus vive. Ah ! Seigneur, n'entrez pas en jugement avec votre serviteur, etc. «
Ainsi, de quelque côte que nous portions nos regards, nous ne découvrons rien à l'appui de la doctrine que nous combattons. Mais il y a plus : elle est diamétralement opposée à l'Écriture sainte. Jésus-Christ dit (Jean XIV 21, 23) : Celui qui 711 aime sera aimé de mon Père , et je V aimerai aussi, (Voyez encore I Cor. VIII, o. ) Il faut donc aimer Dieu pour être aimé de Dieu : donc la foi ne justifie Thomme, ne lui obtient l'amitié de Dieu qu'autant qu'elle aime, qu'autant qu'elle agit par la charité.
Mais disons le fond de notre pensée. Quand les réformateurs distinguaient entre la foi instrumentale et la foi active par l'amour, avaient-ils des idées claires, précises, bien déterminées? se comprenaient-ils eux-mêmes? P^ous ne le pensons pas ; et pour nous en convaincre, il suffit de rechercher d'une part, ce qu'est en elle-même la foi protestante ( la confiance); d'autre part, ce qu'elle est dans le système des réformateurs. D'abord il est incontestable, et les nouveaux docteurs n'en disconviennent pas, que l'amour est le rejeton , le fruit de la foi. Donc l'amour est renfermé dans la foi ,* car autrement il n'en pourrait naître ; donc l'amour est une modification de la foi, disons mieux, la foi même sous une autre forme, de telle sorte que l'on ne peut séparer ces deux vertus. 3Iaisne pourrions-nous pas ajouter que, selon ces principes , l'amour est la foi dans son essence et dans un degré plus élevé? Dans son essence^ puisque la foi se manifeste dans l'amour comme la cause dans l'effet, comme le principe dans la conséquence, comme la racine dans l'arbre : dans un degré plus élevé, puisque la foi ne devient charité qu'en recevant un plus grand développement. Ainsi, en tant qu'elle embrasse Jésus-Christ, qu'elle a pour objet la rémission des péchés, la foi comprend déjà l'amour même. Donc l'amoin^ est aussi l'organe qui saisit Jésus-Christ par la confiance; donc la foi vive est en même temps la foi comme instrument.
Plusieurs voies nous conduisent à la même vérité. A l'idée de justice en Dieu , conçue indépendamment de ses autres perfections, correspond dans l'homme un sentiment de crainte,
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de frayeur, d'épouvante. Si donc nous attachons à l'idée du souverain Être celle de bonté, d'amour, de pardon des péchés , évidemment cela révèle un mouvement analo^jue dans notre àme; c'est-à-dire un principe , un ^erme d'amour j car l'amour seul conçoit Dieu comme un père bon, clément, miséricordieux. Ainsi donc , à parler exactement, ce n'est pas la foi, fiducî'a, qui existe en premier lieu; mais cette vertu naît au contraire de la charité, qui à son tour ne se développe, ne se vivifie que lorsqu'elle est appuyée sur la confiance. Telle est aussi la doctrine de l'Ecriture sainte (Voy. Rom. V. 5. VIII, 15, 16).
D'un autre côté, laconfianceen Jésus-Christ, car, pour le répéter c'est là ce qu'entendent les protestants par le mot foi; la confiance , disons-nous , implique un mouvement, un élan de l'âme vers le Sauveur. En effet, si nous avons confiance en Jésus-Christ , c'est que Dieu , ravivant tout notre être, nous pousse à nous tourner vers le Rédempteur ; c'est qu'il fait naître en nous des besoins profonds qui ne peuvent être satisfaits que dans le Crucifié. Or qu'est-ce que cela sinon l'amour? Ces désirs qui semblent étendre et raréfier tout notre cœur, cet entraînement vers Jésus- Christ, ce besoin de nous unira lui, de reposer en lui, de ne trouver de salut qu'en lui; encore luie fois, qu'est-ce que cela sinon l'amour, sinon la charité? Ainsi , considéré sous ce point de vue , l'amour est encore le fondement , la condition nécessaire de la confiance ; bien mieux, l'amour est la confiance même, puisque l'être se reproduit dans tous ses effets immédiats ' .
' Jacob. Sadol. Cardinal, S. R E. ad Principes Germ. oratio . opp. éd. Ver. MDCCXXXVIII, tom. II, p. 359-60, dit irès-bien : « lllud prœterea docto homine indignum : quod, ciim istam ipsam fidem , in qua una haerelis , a Spiritusancto nobis concedilis dari, non videtis eam in aniorc et charitate esse dalani. Quid enini aliiid Spirilus est, quam amor ? Quod eliam ut praîlcreatur, cura fidem esse fidiiciara affirmalis, qua certo confidinuis noslra nobis peccala a Deo per Clirisluiu fuisse ignota , spem , qnamvis imprudentes , in hac fiducia inserilis : non enim sine spe polest esse fiducia. Quôd si spem , profeclo etiam amorem,sie enim confidimus noslra peccala nobis coudonari, non modo id spercmus, sed eliam amando oplandoque expeclamus, ut ita sit : quoniara
Au reste , ce n'est qu'en confondant la prédication de l'Évangile avec l'assentiment que nous y donnons , Vju'on a pu jamais parvenir à une autre doctrine. Sans doute le Sauveur, Celui qui ôte les péchés du monde , s'annonce d'abord d'une manière extérieure : justitia extra nos; mais avons-nous reconnu , confessé ceVie justice hors de nous, l'image divine s'éveille dans nos âmes , nous sommes entraînés vers l'Agneau de Dieu (amour naissant). Brisant alors les liens du péché , nous allons à Jésus-Christ pleins de confiance (nous espérons en lui) ; et enfin nous nous arrachons au monde , et ne vivons plus qu'en Dieu [justitia intra nos, inliœrens , infusa^. Ainsi l'assentiment aux vérités révélées (la foi dans le sens catholique ) est , sans contredit , la première chose qui existe dans l'homme: c'est \e fotide)nent et la racine de la justification , en sorte que l'amour est enfanté par la foi. 3IaiSj au contraire, entendons-nous par la foi l'espérance au pardon des péchés, alors elle ne s'offre plus comme précédant l'amour divin ; alors elle ne peut plus , par ses propres forces, opérer la justification ; car la confiance n'est elle-même qu'un mouvement de l'amour. De là il suit que nous n'obtenons pas d'abord le pardon de nos péchés , de sorte que l'amour ait sa racine dans le sentiment de ce bienfait ; mais c'est au contraire parce que nous aimons , parce que nous espérons par l'amour, que nos péchés nous sont remis. Le pardon des péchés et la sanctification sont deux' choses simultanées dans la vie intérieure; ou , comme s'exprime excellemment Thomas d' Aquin , l'infu-
oranis ralio spei et fiduciœ, quacumque versetur in re, araore rci illius innixa est, quam nos esse adeptos aut adepturos confidimus. lia in fide vera spes et charitas sic iraplicita est, ut nullnra eorum ab aliis possit divelli. » Saint Ambroise, Exposit. EtajujeUc. Luc. YIII : « Ex fide caritas, ex carilate spes et rursus in se sancto quodara circuilu refunduntur. « En effet lafîducia est, d'après la définition des scolasliques, la corroborata spes. Bellarra. dejiisfif. 1. I. c. 15: a Ouarta disposilio (ad justificationem) dilectio est. Statim enimac incipit aliquis sperare ab aiio beneficium, incipit etiam eumdem diligere ut benefaclorem , atque auctorera omnis boni, quod sperat... Porro dilectionem aliquara priorem esse rernissione peccatorum, vel tempore, si sit dilectio iraperfecta, vel certe natura, si sit perfecta, et ex toto corde, atque ad eani disponere. etc. *>
sion de la grâce et la rémission de l'offense sont une seule et même chose, comme l'illumination et l'expulsion des ténèbres sont une '.
Selon rApolo(]^ie et le livre de la Concorde , ce n'est ni la contrition ni l'amour , ce n'est aucune vertu quelconque , mais la foi seule qui perçoit les mérites du Christ , et justifie l'homme \ Or quelle est la conséquence de cette assertion ? c'est que la foi justifiante est radicalement distincte de la vertu en général , et de l'amour en particulier. Cette doctrine estelle fondée? cette doctrine présente-t-elle un sens à l'esprit? que l'on en juge par les réflexions qui viennent d'être soumises au lecteur.
XVIII
Examen des preuves tirées de la pratique.
Pesons maintenant à la balance du raisonnement les preuves pratiques alléguées par les protestants , et d'abord voyons quelles sont ces preuves.
I. Ce n'est que dans notre doctrine , disent les adversaires, que les consciences alarmées trouvent de vraies , de solides consolations. Si la foi comme organe peut justifier devant Dieu j les cœurs , on le voit assez , jouissent d'une paix sure et profonde ; mais si vous enseignez au contraire que la foi vive obtient seule l'amitié du Ciel, vous les livrez en proie aux angoisses les plus cuisantes, au désespoir le plus affreux. Qui peut en effet s'assurer qu'il aime d'un amour véritable? Quel homme dira que ses pensées, ses affections, que tout son être est saint aux yeux du Seigneur?
» Pi'im. seq., q. CXIII. art. VI : « Idem est fjratiae infiisio et culpœreniissio, sicut idem est illuminalio et tenebrarum expulsio. »
a Solid. Declar. III , de fid. justif. ^ 25. p. Go9 : « Neque contrilio .ricquc dilectio, neque tdla alla virlus est illud instrumentum , quo gratiara Dei ^ meritum Chrisli et remissionera peccatorura apprehendere et accipere posumus.
IL Les protestants continuent : Dans la doctrine qui attribue la justification à la foi instrumentale , le salut repose uniquement sur la miséricorde divine et toute gloire revient au Sauveur. Mais voulez-vous que la foi ne justifie que par l'amour? de ce moment la gloire qui n'appartient qu'à Dieu, est partagée entre Dieu et l'homme ; disons mieux , elle est enlevée à Dieu sans réserve. En un mot , ce n'est que dans nos principes que Ton reconnaît le prix immense de la rédemption '.
IIL D'avance, par ce qui vient d'être dit , poursuivent toujours les protestants , l'on voit quelle base féconde nous donnons à la vertu. En efiet, notre doctrine est le plus solide fondement de l'humilité j car elle rapporte tout à Dieu, et n'attribue rien à l'homme, rien excepté le mal \
» Jpolog. , IV. de dilect. et emplet. leg. § 48. p. 90 : « De magna re disputamus , de honore Chrisli et unde pétant bonae mentes certam et firmam cousolationem. v Calvin, inst. 1. III. c. 15. § 1 . p. 273 : % Alque omnino quidem duohîc spectanda sunt, nerape ut domino illibata constet et veluli sarta tecta sua gloria, conseientiis verô nostris coram ipsius judicio placida quies ac serena tranquillitas. » — De necessitate reformandœ cccles. opusc. p. 429 : « Neque inter opéra et Christum diraidiat, sed in solidum Christo adscribit ( Paulus), quod coram Deo justi censemur. Duo hic in qusestionem veniunt : utrum inter nos et Deum dividenda sit salutls nostrae gloria, etc. » Voy. aussi Chemnit., Exam. Concil. Trid. P. I, p. 296, et passim.
2 Luth. Adv. Erasm. Roterod.Opp. tom. III. p. 176 b. « Duœ res exigunt talia praedicari. Prima est humilitalio nostrae superbiae et cognitio gratiae Dei ? altéra ipsa fides christiana. Priraum, Deus certo promisit humiliatis, id est? deploratis et desperatis, gratiara suam. Humiliari verô penitus non polest homo, df^nec sciât, prorsus extra suas vires, consilia, studia, voluntatem, opéra, omnino ex alterius arbilrio, consilia , voluntate, opère suam pendere salutem, nempe Dei solius. Siquidem, quam diu persuasus fuerit, sese vel tantulum posse pro salute sua , manet in fiducia sui , nec de se penitus desperat, ideo non hnmiliatur coram Deo, sed locura, terapus, opus aliqucni sibi praesumit , vel sperat, vel optât saltem, quo tandem perveniat ad salutem. Qui verô nihil dubitat , totum in voluntate Dei pendere, is prorsus de se desperat, nihil eligit, sed expectat operantem Deum, is proximus est gratiae, ut salvus fiât. Itaque propter electos ista vulgantur ut isto modo humiliati et in nihilum redacti, salvi fiant, cœteri resistunt humilialioni huic, imo damnant doceri hanc desperationem sui, aliquid vel modiculum sibi relinqui volunt, quod possint, hi occulte manent superbi et gratiae Dei adversarii. Haec est, inquam, una ratio, ut pii promissionem gratiae humililali cognoscant, invocent et accipiant. « — Calvin, instif. 1. III. c. 12. §C. p. 272 :
Examinons maintenant la première preuve. Sans doute il appartient à la vraie Église de consoler les âmes en proie à la douleur ; mais elle ne doit point leur donner de fallacieuses consolations. Or , qu'il n'en soit ainsi dans la doctrine protestante , déjà nous n'avons que trop sujet de le craindre par la distinction entre la foi instrumentale et la foi active par l'amour. Écoutons le dialogue suivant entre Luther et une âme affligée :
« Je n'ai jamais fait le bien , dis-tu ; et avec cela je suis faible et fragile. — Sans doute, tu ne pourras jamais, de toi-même , amasser un semblable trésor ; mais écoute la bonne, l'heureuse nouvelle que t'annonce le Saint-Esprit par la bouche du prophète ; «t Réjouis-toi, stérile, toi qui n'enfantes pas (qui n'agis pas par la charité). » Dieu ne te dit-il point par là : Pourquoi t'affliger, t'attrister ainsi , toi qui n'as pas lieu de l'abandonner à la douleur? — Mais je suis seule, stérile et n'enfante pas. — Que tu édifies ou non sur la justice de la loi , que tu n'enfantes point comme Agar , n'importe : ta justice n'en est que meilleure et plus élevée, savoir Jésus- Christ , qui saura bien te délivrer de la terreur de la loi ; car il est devenu malédiction lui-même , afin de te délivrer de la malédiction des préceptes \ »
Quel dangereux abus de l'Ecriture sainte ! N'est-ce pas là remplacer la foi vive par la foi instrumentale ? Loin de trouver des consolations dans cette doctrine , nous n'y voyons et l'on ne peut y voir qu'une fausse sécurité, qu'un mortel as-
« Hacleniis pcrniciosam hypocrisin docuerunt, qui haec duo simul junxere , humililer scntiendura et justitiam noslram aliquo loco liabendam. w
I V. Gai., 4. 27.
=» Luther, Ausicy. des Drief... {Commentaire sur l'E pitre aux Gai.). endroit cité, p. 258. 11 est clair que, dans ce dialogue, il ne s'agit pas d'une âme affligée parce qu'elle ne peut faire tout le bien qu'elle désire, parce que sa position ne lui permet pas de montrer par les œuvres l'amour qu'elle a pour son prochain. Dans ce cas Luther lui eût donné de tout autres consolations; surtout il n'eût point cité l'exemple d'Agar. 11 aurait alors suffi de dire à celte âme : f^ous avez l'amour , c'est assez ; l'amour est l'accomplisscvicnt de la loi. Mais c'est là précisément ce que Luther ne voulait, ne pouvait pas dire.
soupissement. Quoi ! la foi vive , ce don céleste, cette vertu justifiant par l'amour , serait incapable de s'élever au dessus d'une justice purement légale ! Puis quelles flagrantes contradictions ! Plus haut Luther appelait la foi la volonté droite; ici nous n'apercevons qu'une foi sans volonté ; là elle était im principe de vie, ici elle est l'inertie même; là elle faisait constamment le bien , toujours elle avançait dans le sentier de la vertu; ici elle ne sait que soupirer et gémir; et cela c'est la vraie foi !
Vainement voudrait-on le nier : si la distinction des réformateurs signifie , d'une part , que la foi rend juste , mais non pas en tant qu'elle est active , elle signifie également , d'un autre côté , qu'elle justifie lors même qu'elle n'est point active. Qu'on relise quelques-uns des passages cités plus haut ; ce n'est peut-être qu'à ce moment qu'ils paraîtront dans tout leur jour. 3Iais avant tout , nous appelons la réflexion sur ces paroles : u Lorsque l'homme entend qu'il doit croire en Jésus- Christ, mais que la foi ne peut lui être d'aucun secours, d'aucun avantage ; si l'amour ne se joint à cette même foi pour lui donner la force et la propriété de justifier ; quand l'homme entend cela, disons-nous, nécessairement il doit tomber de la foi dans le désespoir , et se tenir à lui-même ce discours : Si la foi ne i^end pas juste sans la charité , la foi est inutile et ne vaut rien, et c'est la charité qui seule justifie. Car si la foi ne renferme pas la charité qui lui donne sa due forme , c'est-à-dire la qualité et la propriété de rendre juste, alors la foi n'est rien ; mais si la foi n'est rien , comment peutelle rendre juste ? » Enfin , que l'on se rappelle la description des richesses conférées au chrétien par le baptême.
Or tous ces passages établissent le sentiment que nous avons émis , en assignant le sens pratique de la distinction que nous combattons. Evidemment, selon Luther, la foi active ne peut exister sans celle qui embrasse Jésus-Christ par la confiance ; mais celle-ci peut exister indépendamment de celle-là; bien plus elle perd tout prix , toute valeur , quand elle en est accompagnée. Certes , ce n'est pas là la. doctrine de saint Paul
(Comp. Rom. V, 1-6. VIII, 1-16; Gai. V, 6-22). Nous nous écrierons en l'Esprit saint : Père , tendre Père ! 3Iais les fruits de l'Esprit sont l'amour , la joie , la paix , la patience , la charité , la bonté , la lon(janimilé , la douceur , la fidélité , la modestie , la chasteté. Ainsi donc , sans la charité , comme sans les autres vertus, nulle paix, nulle sécurité pour le fidèle , nulle délectation dans le Saint-Esprit ,• et c'est ce que prouve l'exemple même de Luther. Comme il n'avait point une foi douce, humble, affectueuse, il ne goûta point la paix de l'âme , et il ne pouvait la goûter qu'en tombant dans une torpeur léthargique, qu'en s'endormant du sommeil de la mort. Quant aux consolations que le dogme catholique offre au chrétien , nous en parlerons plus bas.
Passons à l'examen de la seconde preuve, celle que les protestants apportent avec le plus de confiance et qui renverse, à leur jugement, toute la doctrine catholique. Assurément , ce serait , de la part des différentes églises , une émulation bien digne d'éloges , que de glorifier à l'envi , mais avec discernement , celui qu'elles honorent de concert comme la seule source du salut. Mais cherchons à bien comprendre les allégations des réformateurs. Ils disent : Le dogme catholique selon lequel l'homme aimant Dieu est seul aimé de Dieu , ravale la bonté divine au niveau de celle de l'homme ; car aimer qui nous aime , cela n'est pas rare même ici -bas. Si donc nous ne devenions agréables à Dieu qu'autant que la vertu du Christ efface nos péchés et renouvelle notre être moral , dès lors tous les mérites du Médiateur seraient mis au néant. Au contraire , la rédemption nous ouvre-t-elle le ciel sans qu'auparavant nous soyons purifiés du péché; alors, mais seulement alors , apparaissaient dans toute leur splendeur , et les mérites de Jésus-Christ, et sa puissance auprès de son Père '.
I Chemnit., Exam. Conc. Tricl. P. I. p. 265 . « Yidet enim piusieclor. rciTiissionem peccatorum, atloptionem , ipsam denique salulem et vilam œternam adimi et detrahi salisfaclioni et obedientiic Christi,et transferri in noslras virlutes, Chrislo verù niedialori hoc tantum relinquitur, qiiod propler ipsius merilum accipiamus charitatem.... Eximanita est fides , et abolita proraissio, si hœreditas exlejje, cnjus sumnia est charitas! »
Ainsi , comme une personne de condition témoignerait d'autant plus d'amitié à son ami , qu elle ferait un accueil plus favorable aux étrangers que celui-ci lui présenterait en leurs habits de voyage ; de même , ou à peu près , en est-il ici dans l'opinion des réformateurs. Mais est-il question d'une vaine étiquette , de pures cérémonies? Ne s'agit-il pas, au contraire, d'un ornement intérieur , de cette robe nuptiale sans laquelle on ne peut être admis au festin , dit celui qui est miséricorde, mais qui est en même temps la sainteté et la justice. D'ailleurs , cette personne de qualité ne supposerait-elle pas , dans ces étrangers, autant de dévouement pour sa personne que dans son ami? Au reste , maintenant que nous savons comment les différentes églises croient devoir célébrer la gloire du Sauveur , nous devons déjà voir laquelle lui rend les plus dignes hommages. Mais sur quel fondement s'appuie le reproche adressé à l'Église? Voilà ce que nous allons examiner. Nous l'avons entendu : le dogme catholique que la foi vive rend seule agréable à Dieu , considère la justification , partie comme l'ouvrage du Christ , partie comme l'ouvrage de l'homme ] il partage la gloire de la rédemption entre le Sauveur et son disciple. Or cette objection , pour avoir été mille fois répétée, n'en est ni moins injuste ni moins absurde. En effet si l'Église enseignait que la charité naît dans l'homme , qu'elle renouvelle , purifie, consacre sans la grâce; ou bien encore si elle ne faisait intervenir le Sauveur que pour consommer notre justice imparfaite , alors cette objection serait fondée ; mais tout au contraire , elle voit dans Jésus-Christ la source de tout bien , elle fait de toute la vie intérieure un écoulement du Saint-Esprit. Comment donc peut-il être question d'un partage de gloire? Comment nous parle-t-on d'ingratitude envers le Rédempteur? Sans doute l'Église exhorte ses enfants à s'approprier toute la vertu qui leur est offerte en Jésus-Christ ; sans doute elle enseigne que , pour obtenir l'amitié de Dieu , il faut être transformé , vivifié en Jésus- Christ; mais voir dans cette doctrine un partage de gloire, c'est prétendre que l'homme mourant de faim , partage Thon-
neur de sa délivrance avec la main qui lui donne des aliments. Cap ce malheureux ne doit-il pas aussi faire usage de la nourriture qu'on lui présente ? Ne périrait-il pas infailliblement , s'il se contentait de jeter sur son bienfaiteur un regard plein de confiance? Or telle est la conduite du protestant à l'égard du Christ : mais en vain se flatle-t-il de rendre seul gloire à Dieu • s'il ne se réveille de son assoupissement , il périra dans le péché. Seigneur! Seigneur! s'écrie-t-il (soyez seul loué), et il ne fait point la volonté du Père céleste.
Mais comment les réformateurs furent-ils conduits à cette nouvelle erreur? ils confondirent l'objet et le sujet, les mérites du Christ considérés en eux-mêmes , et l'application qui en est faite au fidèle *. D'autre part , ils regardèrent la cha-
» Le concile de Trenle distingue cinq causes de la justification , distinction dont Sarpi aurait dû aprofondir le sens, avant d'oser la blâmer : « Hujus justificationis causa; sunt fnalis quidera gloria Dei et Christi, ac vita aeterna: efficiens vero , miscricors Deus , qui gratuito abluit, meritoria autera , dilectissimus unigenilus suus, Dominus noster Jésus Christus, qui cum essemus inimici , propter nimiam caritatera , qua dilexit nos , sua sanctissima passione in ligno crucis nobis justificationem meruit et pro nobis Deo Patri satisfecit. Instnimentalis item, sacramentum baptismi... demum unica. formalis causa est justitia Dei; non qua ipse justus est, sed qua nos justos facit: qua videlicetab eodonati , renovamur spiritu mentis nostrœ. et non modo reputaraur, sed verejusti nominamur et sumus, juslitiam in nobis recipentes.... Sess. VL c. VIII, « Or c'est la cause formelle qui blesse les Protestants. Dans le langage savant du moyen âge, la cause formelle est le (Ia7is esse in aliquo , dans actualitatem: ici donc elle est ce par quoi la justice se forme , se réalise et devient dans l'homme un principe vivifiant. Or la justice devient formée, vivante en nous, dit le concile Trente, par l'infusion de la justice divine qui rectifie notre volonté. Précédemment, en parlant de la cause finale, de l'efficiente et de la méritoire, le même concile avait dit que le pardon des péchés prend sa source, et dans la miséricorde divine, et dans les mérites du Sauveur; que Dieu lui-même imprime sa volonté dans nos cœurs : Nos justos facit (Deus). Or les protestants oublièrent ces paroles, et s'imaginèrent que, dans la doctrine catholique, la volonté droite obtient seule la faveur du Ciel, Luther dit {Atisleg. des Br. a. d. Gnl. à l'end, cit. p. 70) : La foi instrumentale, la foi comme organe, est la cause formelle de la justification : doctrine vraie dans son système; car, selon lui, l'homme est justifié dès qu'il possède cette foi, c'est-à-dire, dès qu'il perçoit Jésus-Christ, la justice hors de nous. Mais cette doctrine satisfait-elle à l'idée biblique, et même rationnelle , d'appropriation vivante? Voilà ce que nient les catholiques ; et ils soutiennent que, tout en maintenant cette idée rigoureusement, ils n'enlèvent pas la gloire à
rite , qui pourtant est un don du Ciel , comme le fruit de la confiance , par conséquent comme le fruit des forces naturelles; et , de cette manière , ils s'imaginèrent que, dans les
Jésus-Christ, ni ne diminuent le bienfait de la rédemption. Calvin, Antidot. in Concil. Trident, opusc. p. 704, s'exprime avec beaucoup de naïveté: • Porrô quam frivola sit et nugatoria causarum partitio.... supersedeo dicere. » Calvin avait raison , grandement raison , de ne s'engager dans aucune distinction; car de là dépendait Texistence du protestantisme.
Cbemnilz , Exavi. P. 1, p. 266 , fait celte remarque : <i Sed Andradius banc Christimediatorisjustitiamfidenobisiraputatarablaspbematessecommentitiam adumbratum etfictitiam.>'ullumautembabentaliudargumentura:nisi( !) quod opponunt absurditatera ex Physica et Ethica : absurdum scilicet esse (sicut Osius inquil ) dicere alicujus rei forraara esse, quae ipsi rei non insil , ut si dicam , parietem esse album albedine, quae vesli meae inbaereat, non parieti : vel Ciceronera esse fortem fortitudine , quae non ipsi , sed Achillis anirao inhaereat. Quid verô haec argumenta aliud ostendunt , quam Pontificios in doctrina justifîcationis, relicta evangelii luce, quaerere sententiam, quae conformis et consentanea sit philosophicis opinionibus , aut certe legalibus sentenliis de justitia ? Evangelium verô pronuntiat esse sapienliam in myslerio absconditam, quam nemo principum hujus saeculi cognovit. Ideo cum babeamussententiae nostrae in scriptura certa etfirma fundamenta (?), non estcurandum, etiamsi incurrat in absurditatem philosophicam. » Nous Pavons entendu : dans le système protestant, Ton ne peut, philosophiquement, concevoir l'appropriation des mérites du Christ. Et en effet , l'obéissance appropriée à l'homme, dans ce système, ne lui appartient pas, n'est point sa propriété intime: ce qui est une absurdité en philosophie. Et voilà pourquoi l'on ne conçoit point non plus la foi protestante : elle devrait également nous approprier les mérites du Christ, et cela sans nous les approprier. C'est sur cette confusion d'idées que repose l'objection suivante : « Sed hoc dicunt esse totum raeritum Chrisli, quod propter illud misericordia Dei infundat nobis novam qualitatem justiliae inhaerentis, quae est charitas, ut illâ jusficemur : hoc est, ut non propter Christi obedientiam, sed propter nostram charitalem absolvamur coram judicio Dei , adoptemur in filios... » Chemnit., 1. I. p. 263. Ici encore , on le voit assez , le divin et Vhumain , l'objet et le sujet sont confondus. Quand Chemnitz ajoute : « Ut ita misericordia Dei tatitum sit causa efficiens , et obedientia Christi tantum sit raeritoria causa , » on ne peut être que frappé d'étonnemenl 5 car la miséricorde divine et les mérites du Sauveur, si on les considère en eux-mêmes, peuvent-ils être autre chose? Que veut donc Cbemnilz? 11 veut que Pobéissance du Christ soit la cause formelle de la justification, c'est-à-dire il veut qu'elle nous devienne propre, sans que toutefois nous devenions, nous aussi, obéissants. En un mot, l'auteur prétend que , pour mettre les mérites du Sauveur en leur vraie lumière , il faut dire qu'ils remettent nos péchés , non-seulement quand nous les quittons nousmêmes, mais alors que nous les continuons et n'avons que la foi.
L*auteur que nous venons de nommer dit aux pages 203 - 264 : Les
principes catholiques, les péchés sont remis à l'homnie à cause de ses propres mérites. Sans doute de fausses interprétations de l'Écriture sainte exercèrent encore ici une influence bien funeste. En effet, dans les Écritures, Dieu est représenté comme aimant l'homme avant que l'homme aime Dieu (I. Jean IV, 10 et suiv.) ; et l'Église ensei(jne que Dieu n'aime que celui qui a la charité. Par cette doctrine , nous paraissons méconnaître la grâce purement gratuite; nous paraissons vouloir mériter l'amitié de Dieu par notre amour. Pour répondre à cette difficulté, les catholiques rapportent un grand nombre de passages qui semblent contredire celui qui vient d'être cité, puis ils ajoutent : D'après l'oracle de saint Jean , il est vrai , l'amour de Dieu embrasse toutes les créatures ( tov KârfAov)'^ mais pour que l'amour infini se réalise dans l'homme, il faut que l'homme entre lui-même dans cet amour , qu'il le reçoive dans son cœur et sa volonté ; c'est-à-dire , il faut que l'amour devienne réciproque (Jean, XIV. 21, 25). Ainsi dans l'Écriture sainte deux sortes d'expressions pour désigner une seule et même vérité. Or, dans le point de la justification, où il s'agit de l'acte par lequel V homme entre dans Vajnitié de
catholiques nient le pardon des péchés par les mérites du Sauveur ; car ce même pardon, pour eux, c'est tout à la fois et la destruction des péchés, et l'infusion de Taraour divin. « Mais voici ce qu'enseignent les Catholiques : Embrassant la miséricorde divine en Jésus-Christ, la foi, enfante nécessairement Tamour de Dieu , et détruit par cela même l'amour du péché. Or est-ce là nier le pardon des péchés en Jésus-Christ? Calvin reproche à l'Église de faire consister la justification , en partie dans le pardon des péchés, en partie dans la régénération spirituelle. Antidot. in Concit. Tridentiti. opuscul. p. 704 : « Sed quid facis islis bestiis (aux Catholiques)?.... Nam juslitiae partem operibus hinc constare colligunt , quod nemo absque spiritu regenerationis per Christum Deo concilietur; » et plus haut « ac si partim remissione, paWî//t spirituali regeneralione justi essemus. » Comme la foi justifie, aux yeux du Réformateur, indépendamment de toute vie nouvelle, il devait, pour être conséquent, soutenir que nous devenons justes par le seul pardon des péchés. Mais si les catholiques, au contraire, allient la justice à la régénération, il n'est pas moins vrai que la justification consiste, en partie dans le pardon des péchés, en partie dans la restauration de l'homme ; car la foi crée nécessairement un cœur, une âme, une vie nouvelle. Ainsi dans le juste, la foi et la vie nouvelle sont une unité indivisible (fides formata) , comme en Dieu le pardon des péchés et la sanctification ne font qu'un.
Dieu , l'Eglise maintient le dernier genre d'expressions ; seule vraie manière , dans cet article , d'interpréter les Livres saints.
Venant enfin à la troisième preuve , considérons la doctrine protestante dans ses rapports avec l'humilité. Sans doute la première vertu de la foi décrite par saint Paul , c'est l'humilité j l'abnégation de soi-même en Jésus-Christ,* et l'on ne peut nier que les réformateurs, lorsqu'ils définirent la foi , n'aient été conduits par la vue de cette vérité. Mais quand ils imaginèrent que la foi justifie sans les vertus qui l'accompagnent nécessairement, c'est-à-dire, sans l'amour, sans le renoncement à ses propres mérites , ils inventèrent le moyen de se dispenser de l'humilité par l'humilité même , et pour se montrer vraiment humbles, ils enseignèrent que l'humilité ne rend pas agréable à Dieu. S'ignorer elle-même, se cacher à ses propres yeux , c'est là , nous le savons , le caractère de la mère des vertus : mais quel homme vraiment humble , nous le demandons, prétendit jamais que l'humilité ne rend pas agréable à Dieu? Que si, outre la croyance aux mérites du Sauveur, croyance qui seule nous force à chercher notre salut hors de nous , il existait un moyen capable de faire naître l'humilité dans nos cœurs , dès lors nous n'aurions plus besoin de ces mérites : tant il est vrai que tout dépend de l'abnégation de soi-même , qu'elle doit précéder tous les autres mouvements excités par le Saint-Esprit. Cependant, suivant les réformateurs , elle ne peut nous rendre justes devant Dieu ; car, disent-ils , elle consiste dans la persuasion même qu'elle ne possède point cette vertu. Ici encore des sentiments vagues et confus , quoique très louables d'ailleurs , abusèrent les nouveaux prophètes. Ce que l'humilité a d'agissant , de positif, jamais ils ne purent le saisir; et bien moins encore comprirent-ils qu'autre chose est d'enseigner que l'homme peut devenir juste , autre chose de se regarder personnellement comme tel. En effet, ce dernier sentiment serait l'extinction , la mort de toute vie spirituelle ; le premier, au contraire, en est la condition unique, indispensable.
Remarquons , au reste , les contradictions dans lesquelles s'enveloppent les protestants. La vraie humilité, disent-ils, a son fondement dans la doctrine qu'elle n'est point nécessaire à la justification ; et ils allèguent , pour raison de cette nonnécessité , que toujours dans l'homme elle est impure , ternie par l'orj^^ueil et l'amour-propre. Ainsi, pour enfanter Thumilité dans les cœurs, les réformateurs disent qu'elle n'est qu'un vain nom ; pour lui donner une base solide , ils en nient la possibilité ou du moins l'efficacité. Mais enfin , ou il n'existe point de vraie humilité; et alors la doctrine protestante est fausse, car elle ne peut rendre humbles ses adhérents : ou il existe une vraie humilité; et alors encore la doctrine protestante est fausse, car elle prétend le contraire.
Voici une contradiction semblable , ou plutôt c'est la même reproduite sous une autre forme. Quand on lit les réformateurs , souvent on ne peut se défendre de cette funeste pensée : « Dans l'opinion des nouveaux docteurs, se dit-on à soi-même , la vertu , la justice , la perfection morale , est une chose extrêmement dangereuse ; car le principe de la sainteté, sitôt qu'il s'est emparé du fidèle, développe le germe de sa destruction. L'homme justifié tombe nécessairement dans l'orgueil ; il en vient jusqu'à s'égaler à Dieu , jusqu'à lui disputer la majesté suprême. Il faut donc , semblent continuer les apôtres de la réforme , il faut que le chrétien conserve toujours le mal dans son cœur; le bien est incompatible avec l'humilité ; c'est au milieu du vice qu'elle porte ses plus beaux fruits. »
Qu'on écoute au reste le passage suivant , empreint d'une admirable naïveté : « Un soir, pendant le repas , le docteur « Jonas dit au docteur Martin Luther, que le même jour il »« avait, dans son prêche, commenté les paroles de saint Paul « (IL Timoth. 4) : Reposita est mihi corona justitiœ ; puis n il ajouta : Avec quelle magnificence d'expression saint Paul « parle de sa mort ! Pour moi je ne puis croire cela *. Là
* Ce que le docteur Jonas ne peut croire, 'c'est que la couronne de justice lui soit réscrcce. ( Note du trad. )
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« dessus , le docteur Martin Luther répondit : Je crois que « l'Apôtre lui-même ne le croyait pas avec autant d'assurance «t qu'il en a parlé. En vérité, je ne puis, hélas! le croire u avec autant de force que je puis le prêcher, le dire et ic l'écrire, ni que les autres veulent bien le penser de moi. « Disons-le sans détour, // ne serait pas bon que l'honnne fit «t tout ce que Dieu commande ; car alors c'en serait fait de 1'. sa divinité , et il deviendrait 7nenteur, et il ne pourrait res- « ter véridique. Alors aussi saint Paul serait réfuté , lorsqu'il u écrit aux Romains : Dieu a tout enseveli sous le péché , «! afin qu'il ait miséricorde *. »
XIX
Exposé succinct des contrariétés concernant la Foi.
Voici , en peu de mots , les points sur lesquels s'accordent et se contredisent les différents symboles dans l'article de la foi:
I. Si par la foi l'on entend l'objet de notre croyance , c'està-dire , l'établissement fondé par Jésus-Christ , le catholique dit sans réserve : Par la foi nous pouvons obtenir la faveur du Ciel. En effet , Jésus-Christ Fils de Dieu , voilà le seul nom dans lequel nous puissions être sauvés ; nom divin qui nous a été donné par la miséricorde , sans aucun égard aux mérites de l'humanité en général , ni de tel homme en particulier. Ainsi donc point d'opposition à cet égard.
II. Mais comment la foi objective passe-t-elle dans son sujet? Comment le remède offert en Jésus-Christ est-il appliqué à l'homme? Ici commence la contrariété. Cependant toutes les églises enseignent de concert que , pour devenir enfant de Dieu , l'homme doit s'attacher à Jésus-Christ et former avec lui une société spirituelle. Mais à cela le catholique
'Luther. Tischrcden {Discours familiers) ^ ieaa. ICOÔ, p. IGO.
ajoute : Si celte alliance ne s'opère que par rinlclliijence et non par le sentiment; si ce commerce n'est fondé que sur une foi purement spéculative , une simple profession des vérités chrétiennes; en d'autres termes, si l'homme ne s'unit au Sauveur, tant par la volonté et les œuvres , que par la charité et les autres vertus , alors la foi ne peut , en aucune façon , rendre juste devant Dieu. Mais au contraire entendonsnous par le mot foi , ce divin sentiment qui nous fait nouvelles créatures, cet esprit supérieur qui restaure, vivifie tout notre être, dans ce sens la foi nous fait seule les enfants de Dieu , car alors elle renferme tout le reste \ Observons toutefois que, dans la doctrine catholique , la charité est la forme première, essentielle de la foi justifiante ; et bien loin que l'amour naisse après la justification, il faut que la foi , pour rendre juste , soit animée par l'amour. C'est la foi dans l'amour et l'amour dans la foi qui justifient; ces deux vertus sont , à cet égard , ime unité inséparable "*. Vertu né(jative et positive en
' A l'origine de la réforme, souvent la proposition la foi justifie seule, signifiait aussi queles sacrements ne sont pas nécessaires. C'est pour cela que, dans plusieurs conférences, les catholiques insistèrent sur ce point, que les sacrements sont le moyen premier, indispensable de la justification. Il n'est point ici question de ces moyens extérieurs de la grâce, mais seulement des saintes dispositions du cœur, ainsi que de leur manifestation.
* A cet égard, le cardinal Sadolet, évèque de Carpentras, s'exprime excellemment dans sa Lettre aux Genevois. Il dit (Epp. 1. XVll, n. 23. opp. éd. Veron., 1738, tom. II. p. 176) : « Assequimur bonum hoc nostrae perpétua universaeque salutis, fide in Deum sola et in Jesuni Christum. Cum dico fide sola, non ita intelligo, quemadmodum isti novarum rerum repertores intelligunt, ut seclusa charitate et cœteris christianœ mentis officiis, solam in Deum credulitatem et fiduciam illam qua persuasus sura in Christi cruce et sanguine mea mihi délecta omnia esse ignota : est hoc quidem etiam nobis necessarium , primus hic nobis patet ad Deum introitus : sed is tamen non est satis. Mentem enim praeterca affcramus oportct pictatis plenam erga summum Deum, cupidamque efficiendi qucTCunque illi grata sint : in quo praecipue virtus Spirilùs sancti inest. Quœ mens, etiamsi interdum ad exteriora opéra non progreditur, ipsa tamcn ex sese ad bene operandum jam intus para ta est, promptumque gerit studium , ut Deo in cunctis rébus obsequatur : qui verus divinœ justitiae in nobis est habitus. » Après avoir cité plusieurs passages de l'Écriture , Sadolet continue : « Certè fides, quœ in Deum noslra pcr Jesum Christum est, non solum utconfidamus in Christo, sed bene in iUo opérantes, operarivc instituentes, ut coufidamus, imperat nobis ac prcescribil. Est enim
même temps , la foi justifiante n'est pas seulement l'espérance au pardon des péchés : elle est de plus la volonté sainte , agréable à Dieu. Sans doute la charité est le rejeton de la foi , mais la foi ne justifie qu'après avoir porté ce fruit; sans doute la foi est un principe de vie , mais , pour obtenir la faveur du Ciel , il faut qu'elle ait déployé sa force vivifiante '.
III. Écoutons maintenant les protestants. Si nous considérons la foi dans son sujet, disent-ils, non-seulement elle est la crovance aux vérités chrétiennes " ; mais elle embrasse
araplum ac plénum vocabulum fides, nec solum in se credulitatem etfiduciam continet : sed spem etiam et studium obediendi Deo , et illara , quœ in Christo maxime perspicua nobis facta est, principem et dominara Christianariim omnium virtutura charilatera. n
' Sadoleli Epp. 1. XIII. n. 2. Gaspari Contareno Cardinali. 0pp. edit. Veron. tora. II. p. 43 : « De justificalione et jusliiia , placel milii veheraenler tuarum rationum contextus et distinctio ex Aristotele sumpla. Sequilur enira certe charitas cursum illum antecedentem, quo ad justitiara pervenitur : non taraen sequitur eadem charitas ( meo quidem anirao opinioneque) jusliliam, sed eam ipse constituit : vel potius charitas ipsa est justitia. Habet enim formœ vira charitas : forma autera est id quod ipsa res. Cum ergo acceditur praeeunte illa prœparatione ad jusliliam acceditur una et ad charitatem : ad quam cum est perventum , tum jusliiia per ipsam charitatem constituitur. Justitiam voco, nouvulgari, neque Aristotelico nomine, sed christiano more ac modo , eam quae omnes virtutes complexa continet : neque id humanis viribus , sed instinctu intluxuque divino, etc. »
a Cependant, sur ce point comme sur beaucoup d'autres, Luther flottait entre plusieurs sentiments ; vacillation dont il faut chercher la cause dans l'idée obscure qu'il attachait au mol foi. Souvent il emploie le terme croire, dans le sens de tetiir pour vrai; ainsi par exemple { Ausleg. des Briefes an die Gai. endroit cité, p. 70.) il appelle la foi une croyance élevée, cachée, incompréhensible. Mais deux lignes plus bas, il dit qu'elle est /a traie espérance et la confiance du cœur. Dans un autre endroit, il compare la foi à la dialectique, et l'espérance à la rhétorique ; ce qui veut dire que la première est purement spéculative , et la seconde purement pratique. Dans son ouvrage De serto arbitrio 1. I. p. 177 b., il représente de nouveau la foi comme une ferme croyance; observation qui s'applique à un grand nombre de passages où il l'oppose à la contemplation future. Danslécril de Captitit. Babi/l. 0pp. tom. II. p. 279 b. il dit : « Verbum Dei omnium primum est, quod sequitur fides, fidem charitas, charitas deinde facit omne bonum opus. » Ici la foi est un acte de l'homme ( à la prédication succède la foi , puis vient la confiance), mais quel est cet acte? C'est probablement la croyance et la confiance tout ensemble. Quelles n'ont point été les suites funestes de ces fluctuations , de ces éternelles oscillations dans la foi ! C'est de là qu'est née TindilTérence
et la certitude de ramitié céleste , et l'espérance au pardon des péchés. Or cette seule confiance, conlinuent-ils, réconcilie l'homme avec son auteur, le rend juste devant Dieu. A la vérité, ce sentiment de l'amitié divine doit avoir à sa suite la charité et les bonnes œuvres ; mais comme ces œuvres , par leur présence , ne contribuent nullement à la justification, de même leur absence n'ôte rien à l'homme justifié. En conséquence , la charité n'est point la forme de la foi ; mais l'homme est justifié sitôt qu'il a confiance au Sauveur. De ce moment il a reçu la rosée du ciel ; et s'il ne porte point de fruits, il n'est pas moins l'arbre planté par la main de Dieu. Ainsi les protestants , en attribuant à la foi seule la vertu de justifier, excluent les œuvres faites soit avant, soit après la justification; disons mieux, ils rejettent toutes les saintes dispositions du cœur. Or, pour le remarquer en passant , celte doctrine n'a pas le moindre fondement dans l'Écriture : saint Paul n'a jamais ainsi distingué entre la foi et la charité , et saint Jacques est formellement contraire à cette distinction '.
dogmatique qui , de nos jours , mine la réforme par le fondement ; c'est de là qu'est née celte opinion qu'il suÉBt d'avoir la confiance, comme si l'on concevait la confiance sans la foi.
» C'est d'après les éclaircissements donnes dans les paragraphes préeédnets, qu'il faut apprécier le passage de Gerhard {Loc.thcol. tom. Ml. p. 20(3 et seq. loc. XVII. c. 5. sect. V) où il cherche à prouver par la tradition la doctrine protestante concernant la foi. Tout ce passage est une compilation indigne d'un homme tel que Gerhard, Un Père enseigne-t-il que la foi dans Jésus-Christ conduit au salut, aussitôt sans tenir compte du sens de l'auteur, il le cite en faveur du dogme protestant. Saint Irénée dit que la foi catholique, à l'exclusion de la foi des sectaires, nous donne seule droit à l'héritage éternel. Eh bien! qui le croirait? notre docteur allègue ces paroles pouimontrer que la foi prêchée, entantée par Luther, nous ouvre la porte du Ciel! Quand sur le péché originel, sur la grâce et la liberté, un Père (îe l'Église, par exemple Saint Chrysoslôme, n'a rien moins enseigné que îe dogme protestant, il ne peut avoir érigé les principes de Luther touchant la foi. Cela n'est certes pas si difficile à voir; mais exiger autant de pénétration dans Gerhard, ce serait être par trop exigeant, puisque jamais il n'a senti le besoin d'envisager deux questions dans leur connexité réciproque.
S XX
De la Certitude de la justification et du salut.
* Le cbrélien doit être certain de posséder le ciel un jour,
tel est un nouveau dogme qui , dans le système protestant, se rattache intimement à la doctrine touchant la foi ' . Ce dogme , disait Mélanchthon , est tellement clair, tellement conforme à l'Ecriture, que les scolastiques , par cela seul qu'ils l'ont rejeté , ont fait preuve d'une étrange ignorance , d'une rare ineptie \ Quant à la liaison de cet enseignement avec tout le système, elle est certes plus évidente que la lumière du jour. Déjà nous l'avons vu, en détruisant dans l'homme toute faculté spirituelle , les réformateurs voulaient procurer au chrétien, dès qu'il éprouve quelques bons désirs , quelques mouvements vers les choses d'en haut , la certitude que Dieu a commencé d'agir en lui, et qu'il continuera son ouvrage. Nous avons aussi entendu les mêmes docteurs s'écrier ; 0 homme , détourne tes regards de toi-même , et embrasse la miséricorde divine ^. Or de ceci quelle est encore la conséquence? Evi-
1 ^pol. IV. § 40. p. 83 • a Non diligiraus, nisi certo statuant corda, quod donata sit nobis remissio peccatorum. » XII. De Pœnitent., §20. p. 157 : a Hanc certitudinem fidei nos docemus requiri in Evangelio. » L'Apologie revient souvent sur cette doctrine. Calv. Instit. 1. III. c. 2. § 16. fol. 197 : K In summa : vere fidelis non est, nisi qui solida persuasione Deum sibi propitiura benevolumque patrem esse persuasus deque ejus benignitate omnia sibi pollicelur : nisi qui divinae erga se benevolentiae promissionibus fretus, indubilatera salutis expectationera prœsumit. n
2 Melancht. Loc. theolog., p. 116: «Ut vel hoc solo loco satis appareat, nihil fuisse spiritûs in toto génère. »
3 Melancht. Loc. theolog., p. 92. dit : a Debebant enira non opéra sua , «ed promissionem misericordiae Dei contemplari. Quicl est enim iniquius, quàm œstintare voluntalem Dei ex operibiis noslris , quam ille suo verbo nobis declaravit? i> Rien sans doute, si l'homme ne possède aucune liberté. Si après ces paroles , nous ajoutons qu'aux yeux des réformateurs , la certitude du pardon des péchés et la certitude du salut sont une seule et même chose , on n'est plus surpris de voir Mélanchton exiger qu'on se tienne pour
demment Terreur que nous signalons. Au surplus , la certitude du salut suppose , d'une part , que Dieu a prédestiné tel homme à la gloire; d'une autre part, que Dieu n'agit, ne plante, ne vivifie que dans ses élus : car si jamais l'homme pouvait éloigner la grâce qu'une fois il a sentie , cette seule pensée anéantirait la certitude dont il s'agit. Aussi les réformés ont-ils seuls donné à cette doctrine tous ses développements; les luthériens, au contraire, après avoir admis la conséquence, ont enfin rejeté le principe; et voilà pourquoi nous remarquons d'aussi grandes lacunes dans tout leur système.
Par les raisons contraires , les catholiques n'admettent point que l'homme puisse avoir une certitude entière de son salut éternel '. Comme, selon leur doctrine, la nature déchue
assuré de son salut éternel, bien qu'on ne puisse Têtre de sa persévérance : « Certissinia sentenlia est, oporlere nos cerlissimos semper esse de reniissionc peccati, de benevolentia Dei erga nos, qui justificati suraus. — Et norunt quidem fide sancli, certissime se esse in gratia, sibi condonata esse peccala. Non enim fallit Deus, qui pollicitus est, se condonaturum peccata oredentibus , tametsi incerti sint y an perseveraturi sint. »
' Concil. Trident. Sess. VI. cap. IX : « Sicut nemo pius de Dei misericordia, de Christi merito, de sacramentorum virtule et efficacia dubitare débet : sic quilibet, dum se ipsum suamque propriam infirmitatem et indispositionem respicit, de sua gratia formidare et timere potest, cum millus scire valeat cerlitiuUne fidei , cui non potest subesse falsum, se gratiara Dei esse consecutum.nCap.XII : «Nemo quoque, quaradiu in bac mortalitale vivitur, de arcano divinae praedestiationis myslerio usque adeo praesumere débet , ut eerto statuât se omnino esse in numéro prœdestinatorum : quasi verum esset, quod Justificatus amplius peccare non possit, aut si peccaverit certam sibi resipiscenliam promiltere debeat. Kam, nisi ex speciali revelatione, sciri non potest, quos Deus sibi elegerit. » Cap. XIII : « Similiter de perseverantiœ raunere, de quo scriplum est : Qui perseveravit usque in finem, hic salvus erit : quod quidem aliunde haberi non potest, nisi ab eo, qui potens est eum, qui stal, staluerc ut perseveranter siet, et eum , qui cadit restituere nemo sibi cerli aliquid absoluta certitudine polliceatur : tametsi in Dei auxilio tlrraissimam spem collocare , et reponere omnes debent. Deus enim , nisi ipsi illius gratiae defuerint, sicut cœpit opus bonum , ita perficiet, operans velle et perficere. Verumtamen qui se existimant stare, videant, ne cadant, et cum timoré ac tremore salutera suam operentur. (Phil. II. 12) Formidare enim debent, scientes quod in spem gloriae, et nondum in gloriam renati sunt, de pugna, qnce superest cum carne, cummund;), cum diabolo" I. 12
n'est point dépouillée de tout germe de vie , de toute faculté supérieure, ils ne peuvent discerner à un signe certain, l'opération de la grâce d'avec les effets du principe divin conservé dans l'homme ' ; et quand ils le pourraient , la sécurité assise sur ce fondement, serait certes bien affaiblie par la doctrine de la coopération à la grâce. En effet , instruit par le passé , le catholique , bien que rempli de confiance , tremble pour l'avenir ; et de plus nous rejetons la prédestination absolue , qui seule pourrait bannir toute crainte de son esprit. Toutefois, répétons-le, pour ne pas être endormi dans une fausse sécurité , le chrétien catholique n'en attend pas moins , le cœur plein d'espérance , le grand jour du jugement.
Mais écoutons les aveux de Calvin ,* voyons ses longs efforts pour introduire la nouvelle doctrine. <-. Aucune tentation de « Satan , dit-il , n'est plus dangereuse que celle qui porte le
in qua viclores esse non possunt, nisi cum Dei gratia apostolo obtempèrent, dicenti : Debitores sumus, non carni, ut secundum caméra vivamus, si enira secundum carnem vixeritis, raorieraini : si autera spiritu facta Garnis raorlificaveritis , vivetis. »
I Mélanchlbon, Loc. theolog., p. 121, dit: « Les effets du Saint-Esprit témoignent qu'il habite dans nos cœurs ( Quod in pcctore nostro rersetur), car chacun peut savoir par expérience , sil hait le péché véritablement. » Ce critérium est d'autant plus surprenant dans la bouche du Réformateur, qu'il enseigne que le péché reste dans le cœur de Thommie régénéré, c'est-à-dire qu'il n'y est point détesté véritablement. D'un autre côté, l'espérance repose uniquement, dans ces principes, sur la dignité de l'homme; tandis que, si la doctrine protestante sur la foi compte encore un si grand nombre de partisans, c'est que les fidèles, appuyés sur leurs seuls mérites , tomberaient nécessairement dans le désespoir.
Au reste , la règle assignée par Mélanchlhon , avait déjà été donnée par les théologiens du moyen âge, et tout le monde voit qu'elle ne peut trouver d'application que dans le système catholique-»Thomas d'Aquin, loc. cit. Q. CXII. art. V, dit: a Hoc modo aliquis cognoscere poiest, se habere gratiara , in quantum scilicet percipit se dclecJari in Deo , et contemnere res mundanas, et in quantum homo non est conscius peccati mortalis. Secundum quera raodum potest intelligi, quod habetur Apocal. 1 : « Vincenti dabo raanna absconditum, quod nemo novit, nisi qui accipit, quia se. ille, qui accipit,per qnandam experientiam dulcedinis novit . quam non experitur ille , qui non accipit. Ista tamen cognilio iraperfecta est. Unde Apostolus dicit I. ad Cor. lY : ^'ihil mihi conscius sum . sed non in hoc juslificatus sum, etc.«
«t fidèle à douter de sa prédestination , à la chercher dans «t des voies mauvaises. Cette tentation est d'autant plus funeste, « que presque tous les hommes sont plus portés à celle-là qu'à «c toute autre. En effet , ce n'est que de loin en loin, continue «c notre docteur , qu'il se rencontre un homme dont l'esprit « ne soit quelquefois assailli par cette pensée : Nulle part «« tune peux trouver la source de ton salut que dans la prcdesu tination divine : qui fa donc révélé que tu es un élu de «t Dieu ? » Calvin termine ainsi , parlant d'après sa propre expérience : « Sitôt qu'une semblable incertitude a pris pos- «t session du chrétien , ou elle fait souffrir à ce malheureux •t des tourments horribles, ou elle aliène sa raison '. »
Vainement Calvin avait-il assuré ses disciples de leur salut éternel : les superstitions les plus (grossières , les perplexités et les alarmes , voilà ce qu'enfanta sa malheureuse doctrine : tant il est vrai qu'un mauvais arbre ne produit que de mauvais fruits. Le péché et la lutte contre le péché jetèrent le trouble et les an^joisses dans les consciences j car jamais elles ne jouiront d'un repos parfait, tant que le mal habitera parmi les hommes ^ Selon l'oracle de saint Paul, il est vrai, l'Esprit témoigne à l'esprit que nous sommes les enfants de Dieu "^ ;
» Calvin. Institut. \. IIL c. 3^4. § 3. fol. 353... a Eoque exitialior est hœc tentatio, quod ad nullara aliam propensiorcs simus fere oranes.... Quae si apud quempiam semel invaluit,aul diristormentis raiserura perpetuo excruciat, autreddit penitus attonitum. w
2 Calvin., loc. cit. c. 2. §17. fol. 198 : « Nos certe dum fidem docemus esse certam ac securam, non certiludinem aliqiiam imaginamur, quae nulla tan[jatur dubilalione, nec securitatera, quae nulla solliciludine impetaturj quin potius dicimus, perpetuum esse fidelibus cerlamen cum sua ipsorum diffidenlia. « Ici Calvin renverse la certitude qu'il avait établie à si grands frais. D'où viennent ces étonnantes contradictions? C'est que le Réformateur était obligé d'appeler le sophisme à son aide, pour imposer à la raison des choses qui répugnent à la raison.
3 Sarpi, //<■«<. du Concile de Trente, traduite par Amelot de la Houssaie. Amst. 1G99. p. 198 : « Au commencement du IX<^ chapitre où Ton disait, que les péchés ?ie sont pas remis par la certitude qu'on a de la rémission , le Légat changea le mot de certitude en ceux de jactance et de confiance présomptueuse en vertu de cette certitude de la grâce. Et à la fin du même chapitre , au lieu de dire, porce que personne ne peut savoir certainement qu'il
mais cette voix intérieure est si frêle, si débile que, dans le sentiment de son indignité, le fidèle ose à peine y prêter l'oreille. Se cacher à ses propres yeux , vouloir rester un mystère à elle-même, voilà le caractère de la vraie joie dans le Seigneur ; et plus l'homme est humble, plus il s'est élevé à un haut point de perfection , moins il ose se vanter d'une sécurité aussi incompatible avec l'instabilité des choses d'ici-bas. Ainsi, plus le terme que l'Église montre à ses enfants est placé dans une région élevée , mieux on doit comprendre pourquoi l'Eglise rejette la certitude du salut. Appuyés sur ce fondement , les catholiques enseignent que le fidèle peut et doit devenir digne du bonheur éternel ; mais que jamais il ne possède la certitude d'en être efi'ectivement digne. Selon les réformateurs, au contraire, l'homme ne peut, en aucune façon, mériter le ciel, mais il n'en doit pas être moins assuré de l'obtenir.
Dans toute la vie spirituelle, nous voyons se reproduire la loi que nous avons constatée tout à l'heure. Ainsi l'innocence qui vient à se reconnaître , se perd ordinairement dans cet acte même ; ainsi la pensée de la pureté de l'acte que nous allons faire , la rend souvent impure aux yeux de Dieu. Apprenez-le du grand 3Iaître : u II faut que notre main droite ignore ce que fait notre main gauche. > Remplie de douleurs à la fois et de consolations, la vie des saints se développe paisible, sans bruit, sans éclat; la sainteté ne se glorifie pas ellemême : elle abandonne à Dieu son propre jugement. Mais êtes-vous luthérien , réformé , demandez à cet homme ce qu'il pense de lui-même , et sur sa parole regardez-le comme un saint dès cette vie ; puis dites avec vos maîtres que la sainteté n'est qu'un vain nom, qu'il n'est point de saints au ciel ni sur la terre. Pour nous, la présence d'un homme qui déclarerait
ait reçu la grâce de Dieu , le mot certainement futchangé en ceux-ci, decer" titude de foi. L'auteur explique ceci plus bas : La foi, dit-il, est éternellement vraie; et lors même que le fidèle change, elle reste constamment immuable. Au contraire, celui qui croit être en état de grâce, ne peut avoir la certitude qu'il ne décherra point de cet état par le péché. Or c'est pour cela que le fidèle, bien qu'il soit rempli de confiance à cet égard, ne peut être certain, de certitude de foi y qu'il obtiendra le salut éternel.
nettement être assuré de son salut , nous frapperait d'une impression pénible ; et probablement nous ne pourrions nous défendre de la pensée , qu'il y a quelque chose de diabolique dans cet homme-là.
Cependant, il faut le reconnaître, cette doctrine renferme encore un côte vrai. Individualisant les vérités chrétiennnes, les réformateurs proclamèrent l'obli^jation de se les appliquer à soi-même ; ils voulurent que le fidèle considérât les promesses évangéliques comme le concernant en particulier.
S XXI
Doctrine catholique sur les bonnes Œuvres.
Par bonnes œuvres l'Église entend tous les actes moraux de l'homme justifié en Jésus-Christ , ou si l'on veut , les fruits de la volonté droite , de l'amour dirigé par la foi. Il ne s'agit donc point de dévotions , de cérémonies , de pratiques extérieures. Puisque l'Église ne voit plus de péché dans l'homme régénéré; puisqu'elle enseigne que toutes ses facultés sont saintes, agréables à Dieu, il s'ensuit qu'elle doit soutenir la possibilité, l'existence et le mérite des bonnes œuvres. On voit aussi que , par une conséquence non moins rigoureuse , elle peut exiger l'accomplissement de la loi.
Mais avant tout, nous devons bien le remarquer, l'Église n'appelle bonnes que les œuvres faites en Jésus-Christ; ellenepaHe de l'accomplissement de la loi que dans Jésus-Christ. Voici sur ce point l'enseignement du concile de Trente : «t Puisque Jésus-Christ , comme le chef dans les membres , comme la vigne dans ses pampres , répand sans cesse sa vertu dans ceux qui sont justifiés, vertu qui précède, accompagne et suit tou-
jours les bonnes œuvres, et sans laquelle elles ne pourraient en aucune manière être méritoires ni agréables à Dieu , il faut croire qu'il ne manque plus rien à ceux qui sont justifiés , pour être estimés avoir , par ces bonnes œuvres faites en la vertu de Dieu, pleinement satisfaits à la loi divine, selon l'état de la vie présente , et avoir mérité la vie éternelle , pour l'obtenir en son temps, pourvu toutefois qu'ils meurent dans la grâce ' . :>
On voit également par ce passage dans quel sens les œuvres sont appelées méritoires. Partant de ce dogme fondamental de toute vraie religion , que Dieu nous a donné l'existence , qu'il nous réserve le ciel par un amour purement gratuit ; supposant d'ailleurs la foi dans cette vérité , nous appelons méritoires les œuvres qui sont faites librement dans la vertu de Jésus-Christ ; et c'est pourquoi le saint concile ajoute : La bonté de Dieu est si grande qu'il regarde ses dons comme nos propres actions^. Telle est l'idée que l'Eglise a dans tous les siècles attachée au mot mente. Ainsi la proposition , Le chrétien doit inériter la vie éternelle , veut dire qu'il doit en devenir digne par le Sauveur : qu'entre le Ciel et l'homme il doit s'établir une liaison intime ^ , un rapport aussi étroit
1 Conc. Trid. sess. YI. c. 16.
2 Que telle soit la doctrine catholique sur les bonnes œuvres , Calvin luimême le reconnaît formellement. 11 dit: Instit. 1. III. c. XI. § 14. p. 266 : a Subtile effugium se habere putant sophistae, qui sibi ex Scripturae depravatione et inanibus cavillis, ludos et delicias faciunt; nam opéra (les œuvres dont saiiit Paul dit qu'elles ne justifient pas) exponunt, quêe litteraliter tantum et liberi arbitrii conatu extra Christi gratiam faciunt homines necdum regeniti , id verô ad opéra spirituàlia spectare negant (avec droit). Ita secundum eos tam fide quara operibus juslificatur homo , modo ne sint propria ipsius opéra, sed dona Christi et regenerationis fructus. « Au reste, le catholique ne dit pas : Thorame est justifié tam fide quàm operibus^ comme si la foi et les œuvres étaient deux choses indépendantes Tune de l'autre.
3 Thomas d'Aquin s'exprime excellemment sur ce sujet : L'idée de mérite, dit-il, est fondée sur l'idée de justice ( dans le sens grec et dans le sens latin du mot). Or la justice absolue ne peut avoir lieu que d'égal à égal. Donner autant du sien qu'on a reçu ou que l'on recevra, c'est donner d'après mérite, c'est agir justement; ce qui suppose égalité parfaite entre les deux parties. Dans ce sens, il ne peut être question de mérite devant Dieu, puis-
qu'entre le principe et la conséquence , c'est-à-dire entre la sanctification et la glorification. Puisque la justice est inhérente au fidèle j profondément enracinée en lui, il s'ensuit que le salut de l'homme, enté sur cette justice , se développe et croît par les bonnes œuvres. La semence céleste jetée dans le juste doit porter des fruits pour le Ciel '.
que nous ne lui offrons rien du nôtre, rien que nous n'ayons reçu de lui; puisqu'on conséquence il ne nous rend pas du sien en échange de ce que nous lui donnons. Sî donc il est parlé dans l'Écriture-Sainte de récompenses réservées à la vertu ; s'il y est dit que chacun recevra selon ses œuvres ; il ne s'agit que d'une justice et d'un mérite conditionnels. Loc. cit. Q. CXIL art. I : « Manifestura est autem , quod inter Deum et hominem est maxima inxqualitas, in infïnitum enira distant; totura quod est hominis bonura, est a Deo, unde non potest hominis a Deo esse justitia secundum absolutam œqualitatem , sed secundum proportionem quandam , in quantum scilicet uterque operatur secundum modura suum.Modus autem et mensurahumanae virtutis homini est a Deo, et ideo meritum hominis apud Deum esse non potest, nisi secundum praesupposilionem divinae ordinationis : ita se. ut id horao consequatur a Deo , per suam operationem , quasi mercedem , ad quod Deus ci virtutem operandi deputavit. Sicut etiam res naturales hoc consequuntur per proprios motus et operationes , ad quod a Deo sunt ordinat«. Differenter tamen , quia creatura rationalis seipsara movet ad agendura per liberum arbilrium, unde sua actio habet rationera meriti : quod non est in aliis crealuris. «
ï Répondant à la question, si nous pouvons arriver au Ciel sans la grâce, et si nous en devenons dignes avec la grâce, le même docteur écrit ces paroles. Q. CXII. Art. II : « Non potest homo mereri absque gratia vitam aeternam per jowra naturalia, quia scilicet meritum hominis dependet ex praîordinatione divina. Actus autem cujuscunque reinon ordinatur divinitus ad aliquid excedens proportionem virtutis, quae est principiura actus: hoc enim est ex institutione divinae providentiae, ut nihil agat ultra suam virtutem. Vita autem aeterna estquoddam bonum excedens proportionem naturae creatœ: quia etiam excedit cognitionem et desiderium ejus , secundum illud I. ad Cor. 2 : nec oculus vidit, etc. Et indeest, quod nulla natura creataest suflBciens principium actus meritorii vitr» aeternœ, nisi supperaddatur aliquid supernaturale donum, quod gratia dicitur. Si vero loquamur de homine sub peccato existente, additur cum hoc secunda ratio propter impedimentum peccati, etc.» Art. III : ;» Si loquamur de opère meritorio, secundum quod procedit ex gratia Spiritûs sancli, sic est meritoriura vitae aeternae ex condigno. Si enim valor meriti attenditur secundum virtutem Spiritûs sancti, movenlis nos in vitam aeternam, secundum illud Johan. lY.fetïn co fotm aquœ sali'entis in vilani œternam , etc. — Gratia Spiritûs sancli, quara in praesenti habemus, etsi non sit aequalis gloria in actu, est tamen œqualis in virtute ; sicut semcn arborum, in quo est virtus ad tolam arborera. »
Si plus haut nous ne pouvions mériter la grâce qui précède la régénération, en ce moment l'état de la question est changé. Alors , en effet , la grâce et la nature déchue, Dieu et l'homme coupable étaient en présence ; mais à cette heure il n'en est plus ainsi. Si , abandonné à ses propres forces, l'homme ne peut arriver jusqu'au Créateur , il existe déjà dans le fidèle régénéré , un principe divin qui l'élève infiniment, une force surnaturelle qui porte en elle-même le germe du salut. Toutefois , par cet enseignement , la grâce du salut ne cesse point d'être grâce : car elle est renfermée dans celle de la justification j en sorte qu'en donnant l'une , Dieu accorde l'autre nécessairement. Aussi le concile de Trente fait-il observer , dans l'article des bonnes œuvres , que sa doctrine ne peut donner lieu à la vaine gloire ; que celui qui se glorifie doit se glorifier dans le Seigneur.
Après cela , faut-il le remarquer? le salut n'est pas le fruit des œuvres mêmes , des œuvres prises abstractivement ; mais si elles procurent une éternité de bonheur , c'est qu'elles procèdent de la volonté sainte , c'est qu'elles sont la manifestalion de l'amour. Selon le langage même de l'Écriture , nous posons métaphoriquement le signe visible pour le fait intérieur • car ces deux choses ne font qu'un seul et même acte, un tout indivisible. D'un autre côté, il n'est pas moins clair que la volonté droite , mais qui n'a ni les moyens ni l'occasion de faire le bien , n'est pas moins agréable à Dieu que si elle avait immolé des milliers de victimes '.
* Jacob. SadoL Card. ad Princip, Germ. orat. 1. I. p. 560 : « Quomodo igitur opéra cum fide simul justificant, cum saepe absque operibus faciat sola fides justitiam, uti in latrone fecit, ut in aliis multis, quos ex historiis ecclesiasticis possuraus colligere? jNempe, quia habitus justitiae , quo adbene operandura propensi efficimur, fidei ipsi ab initio statira propter amorem et charitatem est annexus ; ubi enim anior Dei inest, qui in vera illa fide protinus elucet, simul illa subito adest propensio animi etcogitatio : esse in actionibus redis amori nostro in Deura, etDeo ipsi satisfaciendura, admonenti nosilli et docenti , si diligaraus eum, et mandata ejus servcmus. Hic intestinus justitiae habitus, non conflatus ex actionibus et operibus nostris, sed cura ipsa fidecharitateque conjunctira divinitus nobis impressus , is ille ips€ est, qui justos nos facit. Et sane convenientius est, ut a justitia jusli, quam
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Enfin l'Église cnseijjne que les bonnes œuvres au<^mentent la grâce sanctifiante ; car la pratique du bien lui ouvre nos cœurs de plus en plus. Ici nous pouvons appliquer ce principe, que l'exercice d'une faculté en déploie les forces ; et qui n'a pas enfoui son talent , mais l'a fait fructifier , en recevra encore plusieurs autres : telle est la promesse du Seigneur.
§ XXIL
Doctrine protestante sur les bonnes Œuvres.
Que devons-nous entendre par bonnes œuvres ? quel en est le mérite? quelle en est la nécessité? Voilà les questions sur lesquelles nous devons exposer l'enseignement protestant. Que tout cet article ne soit qu'une déduction rigoureuse du nouveau dogme sur la justification, c'est une chose qui par ellemême est de la plus haute évidence ; et nous voyons encore se reproduire le principe fondamental , que la vertu justifiante ne peut détruire le péché , ni restaurer l'homme dans tout son être. En un mot, le rapport établi par les réformateurs entre l'amour et la foi, telle est l'idée première qui pénètre toute leur doctrine sur les bonnes œuvres.
Nous l'avons entendu de la bouche de Luther : le péché originel , et avec lui tous ses effets , subsistent encore dans
a fide norainemur. Taraetsi (ut dixi) omnia haec in unum connexa sunt et cohœrent. Hune habitum praeclare exprimit Paulus divinis illis verbis, quibus ad Ephesios utitur, sic scribens : gratia servati estis per fidem , idque non ex vobis , Dei donum est : non ex operibus , ne quis glorietur, Dei enim ipsius sumus effectio, aedificati in Christo Jesu ad opéra bona, quibus praeparavit Dens in illis ut ambularemus. Ad Deum itaque per Christura accedenti, stalim ad recte faciendum prorata facilitas quœdara et voluntas bona agnoscitur. Porro isle ipse habitas juslitiœ tune absolute in nobis perftctus est, cum explicat sese, et exeril in sanctas acliones ; exercitationemque conlinet justiliae cum ipsa exercendi voluntate conjunclam. Ipso autem fidei initio, aut si spatium non est recte faciendi, licet totam perfectionem justiliae non teneat, idem tamen nobis potest ad salutera, quod absoUita plenaqucjuslitia. r>
l'homme après sa justification. Aussi à peine le docteur était-il entré dans sa nouvelle carrière , qu'il rejeta la possibilité des bonnes œuvres, ajoutant que la meilleure action est même un péché véniel. Cette proposition ayant été censurée par la cour de Rome , Luther ne s'en tint pas là : il en vint jusqu'à soutenir que toutes les prétendues bonnes œuvres , c'est-à-dire, toutes les actions du chrétien sont autant de péchés mortels ; mais qu'ils lui sont remis à cause de la foi'. 3Iélanchthon encherrit encore sur la doctrine de son maître : il avança que tous nos actes, tous nos efiForts ne sont que péchés ^ Enfin l'apôtre de Genève , bien qu'il se servît d'expressions moins violentes, confirma l'enseignement de ses deux devanciers ^.
Écoutons les preuves apportées par Luther ; elles répandront un grand joursur notre sujet. Il faut distinguer, dit-il, deux choses dans l'homme justifié : un serviteur du péché, saint selon la chair : un serviteur de Dieu , saint selon l'esprit.
» Luther. Assert, omn. Artic. 0pp. lom. II. fol. 325. b. : a Opus bonum optirae factum est veniale peccatum. Hic (articulus) manifeste sequitur ex priori, nisi quod addendamsit , quod alibi copiosius dixi : hoc veniale peccatum non natura sua, sed misericordia Dei taie esse... Omne opus justi damnabile est et peccatum mortale, si judicio Dei judicetur. « Cfr. Antilatora. ( Confut. Luth. rat. latom.) 1. c. fol. 406. b. 407 et seq.
2 Melanch. Loc. theolog. p. 108 : « Quae vero opéra justificationem consequuntur, ea tametsi a spirilu Dei, qui occupavit corda justificatorura, proficiscuntur, tamen quia fiuut in carne adhuc impura, sunt et ipsa immunda. » p. 158 : >'os docuimus , justificari sola fide... ojiera nostra, conatus nostros nihil nisi peccatum esse. »
3 Calvin. Instit. 1. II. c. 8. § 59. 1. III. c. 4. § 28. Il s'exprime de même dans son écrit de Necessit. reformandœ Eccles, Opuscul. p. 430 ; mais avec beaucoup plus de modération que Luther. Il dit : « Nos ergô sic docemus , semper déesse bonis fidelium operibus summam puritatem , quœ conspectum Dei ferre possit, iraô etiara quodammodo inquinata esse, etc.»
Quanta Zwingle, il expose dans un jour enlièreraent faux la doctrine protestante. Dans son écrit intitulé : Fidei christianœ exposit. ad regem christianiss. Gall. 0pp. tom. II. p. 558 , il dit : « Fidem oportet esse fontem operis. Si fides adsit, jara opus gratum est Dec : si desit, perfidiosum est, quicquid fit, et subinde non tantum ingratum , sed et abominabile Deo... Et ex nostris quidam Tctc^ct^ctaç adseruerunt (?), omne opus nostrum esse aborainationem. Qua sententia nihil aliud vokierunt, quam quodjam diximus ! ?• Jamais Luther n'a voulu cela , car autrement il n'y aurait plus de contrariété dans cette matière.
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Ainsi la personne du juste est partie sainte , partie souillée par le mal. Donc les œuvres' , fruits d'une volonté pure à la fois et corrompue , sont l'un et l'autre tout ensemble. Mélanchthon enseij]fne également que jamais le fidède ne peut se dégager de ce dualisme : Toujours , dit-il , et lors même qu'il est pénétré par la vertu d'en haut , toujours il reste dans l'homme deux natures, la chair et l'esprit \ Or la chair , suivant les réformateurs, c'est non-seulement le corps, mais c'est tout l'homme, toutes ses facultés, tout son être, à l'exception des nouvelles forces qu'il a reçues du Ciel ^
A présent ou jamais nous devons l'entendre. L'Esprit du Christ est trop faible pour renouveler, purifier, consacrer le fidèle , pour mettre dans nos cœurs un amour parfait, capable d'œuvres agréables à Dieu. Aussi, dès les premiers jours de la réforme , cent fois ses auteurs répétèrent que l'homme ne peut accomplir la loi, pas même après sa régénération^. Luther s'exprime avec une admirable naïveté. Comme les ca~ tholiques lui objectaient que Dieu ne commande pas l'impossible , qu'ainsi nous pouvons l'aimer de tout notre cœur , il répondait : «< Commander et faire sont deux ; commander c'est bientôt dit ; mais obéir n'est pas si tôt fait. C'est donc mal raisonner que de dire : Dieu nous a commandé de V aimer-, donc nous pouvons V aimer ^. »
L'impossibilité de soutenir cette doctrine , sa contradiction manifeste avec l'Ecriture sainte, la pernicieuse influence qu'elle exerçait sur les mœurs de ses partisans , mais surtout les objections des catholiques j tout cela peu à peu amena
» Luther. Asaert. omn. Artic. n. 31. opp. tom. II. fol. 319.
2 Melancht. Loc. theol. « Ita fit, ut duplex sit sanctorum natura, spiritus et caro. »
3 Loc. cit. p. 138.
4 Melancht. Loc. Iheolog. p. 127: « Maledixit lex eos, qui non universani legcm semel absolverint. Atuniversa lex nonnesummum amorem erga Deura, vehementissimum melumDeiexigit?a quibuscuni tota natura sit alienissima, utut maxime pulcherrimum pharisaeismura praestes, raaledictionis taraen rei suraus. »
5 Ausïcgund des Briefes... [Commentaire sur l'Épitro aux Gai.) endroit cité , p. 235.
quelques correctifs qui ont été consignés dans les derniers écrits de 3Iélanchthon , et même dans les confessions de foi publiques'. Cependant on resta toujours dans la réforme loin, bien loin du but que l'Église universelle montre à ses enfants.
Si maintenant on demande quel est le mérite des bonnes œuvres, ou plutôt quel est le mérite de la volonté droite, du cœur sanctifié , de l'observation de la loi par l'amour , on voit que les protestants doivent résoudre cette question d'une tout autre manière que les catholiques. En effet , par cela seul que les réformateurs niaient la libre coopération à la grâce, ils devaient forcément rejeter toute espèce de mérite; l'idée même en devenait à jamais impossible. D'un autre côté, la vertu justifiante , d'après leur doctrine , n'enfante pas la sainteté dans l'âme du juste : donc ils ne pouvaient faire éclore le salut comme un fruit de la sainteté inhérente au fidèle. Aussi , entre le Ciel et la vertu , de même qu'entre la justification et la sanctification , ils assignent une distance immense, infinie \
Pour apprécier toute l'opposition des symboles sur le point qui nous occupe , il suffit de se rappeler l'affaire de Georges Major, célèbre professeur à Wittenberg. 3Iajor voyait avec douleur que parmi les siens on négligeait entièrement la pratique des vertus chrétiennes. Il crut opérer un changement salutaire , en enseignant que les bonnes œuvres sont nécessaires pour le salut. Quant au reste, c'est à peine s'il se rapprocha d'un pas vers la doctrine catholique. En effet il n'éta-
ï Apolog. IV. de Dilect. et implet. legis , § 50. p. 91 : a Haec ipsa legis impletio,quae sequitur renovalionem , est exigua et immunda. » § 46. p. 88 : In hac vita non possumus legi satisfacere. «
3 Solid. Declar. IV. § 15. p. 672 : » Intérim taraen diligenter in hoc negotio cavendum est , ne bona opéra articulo juslificationis etsalutis nostrae imraisceantur. Propterea hae propositiones rejiciuntur : bona opéra piorura necessariaesseadsalutera, etc. » III. de fidei juslilia, § 20. p. 658 : « Similiter et Renovatio seu Sanctificatio, quaravis et ipsa sit beneficium mediatoris Christi et opus Spiritussancti, non taraen ea ad articulumautnegotium juslificationis coram Deopertinet : sed eam sequitur. »
blit aucun rapport intime , nécessaire entre la sanctification et la glorification ; seulement il représenta les œuvres comme une condition sans laquelle on ne peut obtenir le ciel '. Cependant on se souleva de toute part contre sa doctrine ; alors Amsdorf, l'ancien ami de Luther, publia un livre pour montrer que les bonnes œuvres sont nuisibles au salut =*. De son côté , le livre de la Concorde descendit aussi dans la licej et tout en désapprouvant la doctrine d'AmsdorfF, il ne rejeta pas moins renseignement de Major • car , dit ce symbole , il est incompatible avec les propositions : La foi seule justifie , nous devenons justes sans les œuvres^.
« Voici la différence qu'établit Marheineke entre la doctrine antique el le nouvel enseignement. Les protestants , dit-il , rejettent la nécessité des bonnes œuvres; tandis qu'elles sont, d'après les catholiques, la condition sine qud non pour arriver au salut. Ici l'auteur, on le voit assez, prête à l'Église le sentiment de Georges Major. La condition sine qud non, dit Mélanchthon {Erotemat. dialectices , Wittenb. 1530. p. 270), n'est pas la condition intrinsèque d'un effet; mais elle est ce en l'absence de quoi l'effet ne peut avoir lieu. Faisons une supposition : un roi promet la main de sa fille au chevalier qui aura fait douze fois le tour d'une grande place; dans ce cas la condition n'est pas en alliance intime avec son effet. Mais voici , au contraire, une comparaison qui peut s'appliquer au dogme catholique. Un père promet sa fille à celui qui l'aimera et qui en sera aimé ; cet amour réciproque est la condition intrinsèque du mariage, c'est quelque chose qui tient à son essence.
2 Voici le titre de cet ouvrage apostolique : Nihlas von Amsdorf, dass die jjrositio... {Nicolas d' Amsdorf : Que la propositio7i, les bonnes œuvres sont nuisibles au salut, est une jjroposition juste ^ vraie, chrétienne , prêcliée par saint Paul et par saint Luther) , 1539. 4. Notre docteur soutint sa proposition à peu près dans le même sens que Luther a pu soutenir cette thèse : fides nisi sine ullis y etiain minimis operibtis , non justificat, imô non est f des. (0pp. tom. I. p. 323). Après ce qui a été dit jusqu'ici , on doit facilement concevoir le sens de cette thèse ; d'ailleurs elle est immédiatement suivie de celle qu'on va lire : Impossibile est , fideni esse sine assiduis , multis et magnisoperibus. Ces deux thèses renferment des expressions violentes, exagérées au-delà de toute mesure : c'est d'après notre exposition qu'on doit les apprécier. L'éditeur des Œuvres de Luther dit que c'est dans les thèses de ce réformateur qu'on trouve le plus facilement sa véritable doctrine ; ce que nous avons trouvé très-vrai.
3 Solid. Declar. IV. § 15. p. G72 : « Simpliciter pugnant cum particulis exclusivis in arliculo Juslificationis et Salvalionis. « § 25. p. 670 : « Intérim haudquaquam conscquitur , quod simpliciter et nude asserorc liceat, opéra bona credentibus ab salutera esseperniciosa.
Mais si les bonnes œuvres ne sont pas nécessaires au salut, sont-elles du moins nécessaires en général ? Ici les luthériens ont donné difiFérentes réponses ; mais la seule possibilité de cette question, dans un système dogmatique, suppose déjà une étrange confusion d'idées. Dans plusieurs passages, la confession d'Augsbourg , ainsi que l'Apologie, dit que les bonnes œuvres sont nécessaires ^ ; mais quelle idée devons-nous attacher à ce mot? Voilà ce qu'il n'est pas facile de déterminer. Peut-être veut-on dire que la foi se montre toujours par quelques actions. Au reste, la vertu ne demeure pas entièrement sans récompense : le livre de la Concorde lui assure des avantages temporels, et une plus grande rémunération dans le séjour des bienheureux-. Ainsi la foi seule mérite le Ciel absolument, mais lesœuvres méritent encore quelque chose de plus.
Avec combien plus de pénétration , plus de profondeur les scolastiques n'ont-ils pas déterminé la relation des œuvres à la foi par rapport au salut ^? Qu'est-ce donc que la foi vive? Les œuvres encore renfermées dans le cœur ; et les œuvres sont-elles autre chose que la foi manifestée? Ainsi les œuvres et la foi ne sont qu'un ; seulement leur mode d'existence est différent. Or c'est de ce point de vue que les catholiques expliquaient les endroits de l'Écriture où le ciel est promis tantôt à la foi , tantôt aux œuvres ; et Luther cherche lui-même à réfuter , d'après ces principes, l'objection tirée des nombreux passages qui attribuent le salut aux vertus chrétiennes. En effet, le Réformateur dit que la foi et les œuvres ne sont qu'un seul gâteau ; que ces deux choses, vu leur unité inséparable , échangent leurs attributs. Ainsi les Livres saints, continue-til , attribuent à la divinité en Jésus-Christ les qualités de la nature humaine , et réciproquement ^.
1 Solid. Declar. IV, ^ 10. p. 670 : « Ne{;ari non potest, quod in Augustana Confessione , ejusdemque Apologia haec verba sœpe usurpentur atque repetantur : hona opéra esse necessaria , etc. »
2 Loc. cit. 1. IV. '^ 25. p. C7C.
3 Voy. par ex. Heinrich Schrnid : der Mysticismus des Mittelalters {Le mysticisme du moyen âge par Henri Schmid), Jena 1H24. p. 243 et suiv.
4 Luther. Ausleg. des Brief. an die Gai. end. cit. p. 145.
Mais comment Luther ne vit-il point qu'en donnant cette réponse , il se plaçait sur le terrain des catholiques , et mettait au néant le dogme posé par lui : La foi justifie sans les œuvres ? Car admettez-vous que la foi et les œuvres ne forment qu'une unité , que ces deux choses sont aussi étroitement enchaînées que le principe et la conséquence , que la cause et l'efFet , de ce moment vous ne pouvez plus dire : La foi justifie sans les œuvres ; de ce moment la foi n'a de valeur qu'autant qu'elle agit par l'amour : conséquence qui renverse de fond en comble toute la doctrine protestante sur la justification. Voilà comment le docteur s'enlaça dans ses propres filets : ici il attribue la vertu justifiante à la foi dirigée par l'amour; et suivant tout son système , il ne doit l'attribuer qu'à la foi comme organe , à la foi qui s'attache uniquement aux mérites de Jésus-Christ'. Seulement de ce point de vue, Luther pouvait découvrir toute la fausseté de son enseignement. Jamais l'Ecriture sainte n'aurait promis aux œuvres le salut éternel , si la foi instrumentale justifiait seule , indépendamment des vertus religieuses et morales. Si donc les Ecritures nous disent : Une éternité de bonheur est 7^éservée à la foi non moins qu aux œuvres qui en découlent, évidemment il
' Luther fait aussi ce raisonnement : les bonnes œuvres sont les fruits de la vie nouvelle, de l'esprit supérieur. Donc elles ne peuvent rendre juste de^ vaut Dieu; mais il faut au contraire, pour qu'elles soient bonnes, que déjà l'homme soit juste. Tischrcden , iena 1603. p. 171 : « Que les bonnes œuvres ne méritent ni la grâce, ni la vie , ni le salut, c'est ce qui ne peut être sujet à contestation; car les œuvres ne sont point la renaissance spirituelle, mais seulement elles en sont les fruits. Ce n'est point par les œuvres que nous devenons chrétiens, justes, saints, enfants et héritiers de Dieu; tout au contraire, il faut que la miséricorde divine en Jésus-Christ nous ait justifiés par la foi; il faut que nous ayons été régénérés, transformés dans tout notre être, pour être capables de bonnes œuvres. Que l'on insiste sur la régénération, sur les substantialia , l'essence du chrétien, et le mérite des œuvres pour le salut est tué, réduit en poudre. « daines paroles jetées en l'air : car l'Église enseigne aussi que les œuvres ne méritent pas la régénération, mais qu'elles sont les fruits de la vie nouvelle enfantée par l'Esprit saint. Tout<?fois , comme elle conçoit l'arbre et ses fruits sous une seul*; idée, elle ne pouvait dire que la vie nouvelle mérite le ciel indépendamment des bonnes œuvres.
s'agit de cette foi même que les catholiques appellent foi formée i^ar la charité. Aussi Luther abandonna-t-il bientôt la réponse dont il s'agit; car, de son autorité souveraine, il ordonna de ne plus parler des œuvres lorsqu'il est question de la foi justifiante ' , c'est-à-dire , de ne plus voir dans la foi et les œuvres un seul gâteau , mais deux choses essentiellement différentes. Quant au livre de la Concorde , il n'entra jamais dans l'idée du gâteau ;vsidS.% il ne promit à la vertu que des récompenses temporelles, et un fleuron de plus dans le Ciel. Comment 3L"\1. Reinhardt et Knapp ont-ils pu croire cette doctrine capable d'opposer une digue aux passions? comment ont-ils pu la trouver conforme à l'Ecriture, puisqu'elle promet le ciel aux bonnes œuvres, purement et simplement^? (Voy. par ex. Matth. 25. 51 et suiv.)
1 Audeg. des Br. an die Gai. p. 74. Solid. Declar. III. de fid. justif. § 26. p. 660 : a Etsi conversi et in Christum credentes habent inchoatam in se renovationem , sanctificationem , dilectionem , virtules et bona opéra : tamen haec omnia nequaquam imraiscenda sunt articule juslificalionis coram Deo : ut Redemtori Christo honor illibatus maoeat, et cum nostra nova obedientia imperfecta et impura sit , perturbatae conscientiae cerla et firma consolalione sese sustentare valeant. »
2 Luther, ( Tischreden. Jena 1603. p. 176. ) explique , avec une profondeur sans égale, le rapport établi par TÉcrilure entre le salut et les bonnes œuvres. 11 faut voir, dans cet admirable passage, comment le Réformateur savait torturer le sens des Livres saints. Qui le croirait? Les récompenses promises à la vertu ne sont , à son jugement , que des moyens pédagogiques^ sans aucune relation à la vie intérieure. Voici ce passage : « En 1542 (par conséquent dans son âge mûr, peu de temps avant sa mort) le docteur Martin Luther dit : v* Il en est de la justification devant Dieu , comme d'un fils qui , héritier des biens paternels , y succède non pas à cause de ses mérites, mais bien sans mérites ni œuvres quelconques. Cependant son père lui commande de faire ou d'exécuter ceci ou cela , lui promet aussi un présent ou un don, afin qu'il s'y porte de meilleure grâce, qu'il le fasse plus facilement, plus volontiers , avec plus de joie. De même il lui dit : si tu es sage , obéissant et soumis, si tu étudies avec application, je veux t'acheter un bel habit. Item : Viens auprès de moi, je vais te donner une belle pomme. Cn père apprend à son fils à marcher, à aller à l'école ; et, bien que de droit naturel le fils soit l'héritier de son père, celui-ci veut pourtant l'égayer, le réjouir par des promesses , afin que le fils fasse volontiers ce qui lui est commandé. En un mot, un père fait l'éducation de son fils. — Or il faut savoir que de même les promesses de Dieu et ses récompenses ne sont qu'une pœdagogia , des
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Doctrine du Purgatoire dans ses rapports avec la doctrine catholique sur la Justification.
La question que nous avons touchée plus haut , sur la possibilité d'accomplir la loi, mérite d'être examinée de plus près y car les doctrines opposées sur ce point sont assez importantes , pour que nous pesions les raisons qui leur servent de fondement. Calvin dit : « Jamais homme vertueux n'a fait « une seule œuvre qui ne fût condamnable, si Dieu l'exami- «t nait dans la sévérité de son jugement. Il y a plus : quand « par impossible il existerait un acte parfait , son auteur ne
« serait pas moins souillé par ses autres péchés Elevons ,
« élevons notre esprit vers Dieu, si nous voulons apprendre ce «1 que nous répondrons au souverain Juge , quand il nous u appellera devant son tribunal... Dans ce monde, peut-être, «t les œuvres extérieures satisfont à la loi ; mais alors on ne « tiendra compte que de la volonté droite. Rejetons donc la u justification intérieure , dogme qui emporte la possibilité •( d'accomplir la loi ; dogme qui ne peut que jeter les conscien- » ces dans le désespoir '. »
Ici le catholique répond : Ou il est possible à l'homme for-
moyens d'éducation. Comme un bon père, Dieu nous excite et nous attire, il nous réjouit et nous porte à faire le bien , à servir notre prochain; non toutefois pour que nous méritions le Ciel , car il nous le donne et nous en fait présent par une grâce purement gratuite. >)
' Calvin. Instit. 1. III. c. 14. ^ 11 fol. 279 : « Duobus his fortiter insistendum : nullum unquam extitisse pii hominis opus, quod si severo Dei judicio examinaretur, non esset damnabile. Ad haec , si taie aliquod detur , quod homini possibile non est, peccatis tamen, quibus laborare autorera ipsum eertura est, vitiatum ac inquinatum, gratiam perdere; atque hic est praecipuus disputationis cardo. « c. 14. § 1. fol. 270 : w Hue, hue referenda mens est, si volumus de vera jusiitia inquirere : quomodo eœlesti judici respondeamus, cum nos ad rationem vocaverit. « § 4 : « IlUc nihil proderunt exlernœ bonorum operum pompae... sola postulabitur voluntatis sincérités. » Cf. Chemn. Exavi. Concil. Trid. P. I. p. 294.
lifié par la vertu d'en haut , d'accomplir les préceptes évanpéliques, ou cela lui est impossible. Or chacun trouve dans son cœur la preuve de la première supposition; car les remords qui poursuivent le pécheur quand il a transgressé la loi, supposent qu'il pouvait l'observer. Admettez-vous au contraire la sconde hypothèse , alors de deux choses l'une : ou Dieu n'a établi aucun rapport entre la nature humaine et la loi; ou il refuse à l'homme les grâces nécessaires pour la remplir. 3Iais qui ne voit l'absurdité de ces deux propositions? Car il s'ensuivrait, d'une part, que Dieu ne veut pas l'accomplissement de sa volonté , ce qui est contradictoire ; d'une autre part , que la violation de la loi ne peut souiller l'homme ; ce qui ruine la différence entre le bien et le mal, entre le juste et l'injuste".
3Iais il s'agit de la nature tombée , poursuivent les protestants ; c'est le péché qui a placé l'homme dans de faux rapports à l'égard de la loi.
Quoi î la nature n'a-t-elle pas été relevée par Jésus-Christ? Le 3Iédiateur n'a-t-il pas réconcilié l'homme avec le précepte ? Héritiers de la corruption de la nature, nous recevons en Jésus-Christ un héritage de force spirituelle, et cette force , il faut bien le reconnaître, doit prévaloir contre le mauvais principe^; à moins qu'on ne dise que la loi morale a été faite,
» Quelle est en effet la conséquence des principes posés par Luther? C'est que l'ordre universel veut que nous n'accomplissions pas la loi morale. Le Réformateur apercevait lui-raérae cette conséquence : « Dieu , dit-il , savait bien que nous ne ferions pas tout, ni que nous ne pourrions tout faire; c'est pourquoi il nous a donné remissionem peccatorum. » {Tischreden. Jena 1C03. p. 162.b.)
2 Concil. Trident. Sess. VL c. XI. De ohsercatione inandcAorum , deque iUius necessitate et possibilitate : « Nemo autem, quanturavis justificaliis, liberum se esse ab observatione mandatorum putare débet : nemo teraeraria illa, et a Patribus sub anatheraate prohibita voce uti, Dei praecepta homini justificato ad observandura esse impossibilia. >'am Deus impossibilia non jubet, sed jubendo monet et facere quod possis , et petere quod non possis , et adjuvat , ut possis, Cujus mandata gravia non sunt, cujus jugura suave est et onus levé. Qui enim sunt filii Dei, Christum diligunt; qui autem diligunt eum, ut ipseraet testatur, servant sermones ejus. Quod utique cum divino auxilio prsstare possunt, etc. « De même Innocent X, dans sa constitution
non pas pour tous les enfants d'Aclam , mais seulement pour l'homme primordial.
Dans ces derniers temps , on est allé jusqu'à dire que la loi impose des préceptes idéaux, des obli(ifalions auxquelles nous ne pouvons jamais atteindre. Mais s'il en est ainsi , l'homme qui reste en deçà de la rè(jle morale . n'est pas plus coupable que le poète qui n'a pas é^âlé Homère ou Virgile. Bientôt cependant, les novateurs se sont montrés plus in^jénieux encore : ils ont enseigné que , plus le fidèle avance de perfection en perfection , plus aussi la loi exige de sublimes vertus ; en sorte que le précepte s'élevant indéfiniment, laisse toujours le chrétien bien au dessous de lui. Mais lorsque nous considérons la vie des saints, nous remarquons précisément le phénomène contraire. L'homme restauré, sanctifié en Jésus- Christ , sent dans son âme une force toute-puissante , et les liens qui l'unissent aux choses divines se resserrent constamment. L'amour se tient infiniment plus élevé que la loi ; toujours il invente de nouveaux sacrifices , et souvent le fidèle embrasé de ses feux , passe aux yeux du monde pour un enthousiaste, un fanatique.
Or c'est de ce point de vue qu'il faut considérer la doctrine des œuvres surabondantes {operum super erogationis) ; doctrine qui doit reposer, comme toute croyance antique, sur une base solide, inébranlable. Le sens profond, mais tendre et délicat , si nous osons le dire , de celte doctrine , devait nécessairement échapper aux réformateurs ) eux qui ne savaient comprendre que jamais l'homme puisse se dégager de l'ambition, de l'avarice, de l'impudicité.
Et plus cette opinion, car ce n'est point un dogme de foi, s'appuie sur un fondement élevé , plus on peut la défigurer horriblement; surtout quand on ne l'envisage, comme firent les protestants , que sous un point de vue purement extérieur.
contre les cinq proposilions de Jansénius (Hard. Concil, t. XL p. 153. n. L), rejette celle qui suit : « Aliqua Dei prœcepta justis volentibus cl conantibus, secundum présentes quas habcnt vires, sunt inipossibilia : deesl quoque illis gratia , qua possibilia fiant. »
Mais lorsque les adversaires, invoquant l'expérience, disent que jamais homme n'a pu se flatter d'avoir accompli la loi ; que pourtant il s'agit de son accomplissement réel , mais non pas de la possibilité de l'accomplir , l'objection est par trop confiante, tranchons le mot, par trop absurde. Comment veut-on que nous prouvions l'existence des œuvres surérogatoires? "Se pouvant pénétrer les cœurs, ignorant si nous sommes dignes d'amour ou de haine , nous laissons le jugement au Seigneur ' . Aussi saint Paul dit-il qu'à la vérité sa conscience ne lui reproche rien , mais qu'il n'est point jugé en cela. D'ailleurs voulez-vous déterminer par la vue de ce que nous faisons réellement , les limites de ce qu'il nous est donné de faire en Jésus-Christ , à l'instant vous verrez la vertu disparaître du milieu des hommes.
Calvin veut que nous élevions nos regards vers le tribunal de Dieu. Assurément rien de plus propre à détacher le pécheur de lui-même que la vue du jugement que nous devons subir, non pas devant les hommes*, mais devant le Dieu infiniment juste, infiniment saint. Alors malheur à qui ne s'est point tourné vers le Sauveur ! Mais aussi malheur a qui n'a point été purifié par son sang . divinisé par la société vivante avec le Dieu-homme ! Sans doute les protestants ne diront point que, dans le parfait séjour , les élus sont encore souillés par le mal ; que le Christ les introduit dans le Ciel cachés sous le manteau de sa justice. Que le péché soit couvert ou non, il exclut à jamais du sein de Dieu.
I Coiicil. Trid. Sess. VI. « Quia in multis ofFendimus omnes , unusquisque sicut misericordiam et bonitalera , ita et severitatein et judiciura ante oculos habere débet, neque se ipsura aliquis, eliamsi nihil sibi conscius fuerit, judicare : quoniara oranis hominum vita non bumano judicio examinanda, et judicanda est, sed Dei : qui illuminabit abscondita tenebrarum, et raanifestabit consilia cordium : et tune laus erit unicuique a Deo, qui, ut scriptum est, reddet unicuique secundum opéra. »
* Le jugement dernier, disent quelques philosophes d'Allemagne, c'est tout simplement le compte sévère que tous les hommes rendent à la postérité. Ainsi les journalistes, les biographes, Topinion publique; voilà les derniers juges du genre humain ! Plusieurs théologiens protestants, entre autres Marheineke, partagent aussi cette opinon. ÇSote du trad.)
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Ici donc se présente la question : Comment sommes-nous enfin délivrés du mal? ou comment, lorsque nous quittons cette terre encore souillés, devenons-nous purs aux yeux de Dieu? Par la délivrance purement physique de cette portion de terre? Telle paraît être l'opinion des protestants; mais conçoit-on que le péché soit arraché de nos âmes, par cela seul que nous déposons ce corps mortel? Pour qu'une semblable idée monte dans la tête d'un chrétien , il faut qu'il ne voie dans le mal moral rien que de physique , il faut qu'il soit descendu jusqu'aux erreurs des ^nostiques et des manichéens. Mais peut-être sommes-nous purifiés par une parole toutepuissante, par un procédé violent et mécanique ? C'est en eflFet ce que disent ou du moins ce que supposent les nouveaux docteurs,- car dans leur système, il faut qu'il s'opère au dernier jour un changement magique et soudain. Et qui pourrait au reste s'en étonner; puisque par le péché originel , ils font bien tomber , pour ainsi dire , un morceau de l'esprit humain ; puisqu'ils font l'homme entièrement passif dans la régénération ? Le catholique , au contraire , ne pouvant concevoir l'homme sans l'exercice de la liberté, voit encore dans ce dernier acte la libre coopération à la grâce *, et rejette comme incompatible avec l'ordre moral , le procédé mécanique protestant. Et d'ailleurs, on le voit aisément , la venue du Christ aurait été sans raison , si Dieu eut voulu se servir d'un semblable moyen.
Aussi, quelle est la conséquence du dogme catholique sur la justification? C'est qu'au jour du jugement, Jésus-Christ aura accompli la loi, non-seulement hors de nous, mais encore dans le fond de nos cœurs. En remettant nos péchés, le
* On dit souvent que les saints clans le Ciel ne possèdent plus aucune liberté. Il faut distinguer : ils ne possèdent point le pouvoir de choisir le rm\ : car c'est une imperfection : ils possèdent le pouvoir de choisir entre difFcrenls biens, car c'est là le plus beau privilège de Thomme, celui qui le rapproche le plus de la Divinité. Prétendre que les élus, en entrant dans le sein de Dieu , perdent cette sublime prérogative, c'est une erreur, c'est une absurdité. {Note du trad.)
Sauveur les détruit par la force de son Esprit , mais cela de deux manières. Les uns sortent de ce monde entièrement purifiés dans le sang de l'Agneau : les autres ne sont délivrés de toute souillure que dans l'autre vie. Le dogme du purgatoire tient donc intimement à la doctrine de la justification intérieure ; bien plus , il en est le complément nécessaire ; car seul il rassure les âmes effrayées par le péché. Ainsi les élus sont justifiés , régénérés jusque dans le fond de leur être ; tous ont observé les préceptes , tous ont gravé la loi sainte dans leur cœur.
Les protestants rejetèrent la doctrine constante, universelle du purgatoire; mais aussi, pour consoler l'homme, il leur fallut établir sur la justification une théorie dont on ne peut se former aucune idée ; il leur fallut admettre l'impossibilité d'accomplir la loi, puis une opération mécanique, une parole toute-puissante qui purifie l'homme après le trépas.
C'est ainsi que les deux confessions consolent leurs adhérents ; mais qui ne voit la différence? L'une est un commentaire fidèle de l'Ecriture sainte , l'autre la contredit à chaque page. Celle-là maintient la loi morale dans toute son intégrité; celle-ci la renverse de fond en comble. La première est en harmonie avec les développements de l'esprit humain ; elle montre comment il féconde par de longs efforts la semence qu'il a reçue pour le Ciel ; la seconde brise les lois éternelles de l'intelligence , détruit la vertu parmi les hommes.
XXIV
Contrariété dans la notion du Christianisme.
Que les catholiques et les réformateurs conçoivent le christianisme d'une manière radicalement différente, telle est sans doute la pensée qui préoccupe le lecteur. Montrons que cette pensée n'est pas dénuée de fondement; par là nous
pénétrerons plus avant encore dans l'essence du protestantisme.
Dissiper l'erreur, éclairer le monde des rayons de la vérité , proclamer et sanctionner la loi morale , offrir à tous le pardon des péchés , la grâce de la sanctification et du salut : voilà , suivant l'antique croyance , le but essentiel du christianisme. Mais comment Luther conçoit-il l'établissement fondé par Jésus-Christ?
I. Luther prétend que la fin prochaine , immédiate , pour laquelle le fils de Dieu est venu en ce monde , a été , non pas d'apporter la vérité sur la terre , mais d'accomplir la loi , de satisfaire à ses préceptes et de mourir pour nous. Aussi reproche-t-il aux papistes d'enseigner que l'Evangile est une loi d'amour ; qu'il renferme une morale plus difficile , c'est-àdire, plus pure et plus élevée que le mosaïsme. Dans son Commentaire sur l'Épître aux Galates , le Réformateur dit : « Ce n'est pas pour enseigner la loi que le Christ est venu «« parmi nous , mais c'est pour l'accomplir. Que si en même « temps il l'a enseignée , cela est arrivé accidentellement et « hors de sa mission , de même qu'il sauvait les pécheurs , « guérissait les malades , etc. ' » Nous lisons dans un autre endroit : «i Quoique le contraire soit plus éclatant que la lu- «c mière du jour en plein midi , les papistes ont été assez aveu- « gles et assez fous pour faire de l'Evangile une loi d'amour, «t pour faire de Jésus-Christ un législateur qui aurait imposé u une loi bien plus difficile encore que la loi de Moïse. Mais « laisse courir ces fous et ces aveugles, et apprends ici de « saint Paul que, selon l'Évangile, le Christ est venu, non « pour donner une loi nouvelle , mais pour être la victime de «t propitiation pour les péchés du monde. »
Avec quelle vue étroite Luther envisage la mission du Fils de Dieu ! Quoi ! le Docteur des nations ne devait point enseigner la vérité aux hommes ! le suprême Législateur ne devait point donner une loi plus pure , plus parfaite , et par consé-
» Auslcg. des Driefes, an die Gahit., endroit cil. pajj. 219,
quent plus difficile que celle de Moïse (Matt. V. ol et suiv.)! Mais Jésus-Christ ne dit-il pas lui-même : Je vous donne un nouveau précepte, de vous aimer les uns les autres (Jean, XIII. 54). Au reste nous verrons tout à l'heure sur quel fondement, ou plutôt sur quelle méprise Luther nous reproche de ravaler le Christ à la simple qualité de législateur.
II. Mais si le Seigneur n'est pas venu pour enseigner une morale plus parfaite , quelle était donc sa mission? Ecoutons le père de la réforme : Sa mission était d'abroger la loi , de délivrer l'homme de sa malédiction. L'Évangile nous a rendu la liberté : le décalogue ne peut plus accuser le fidèle , ni par conséquent effrayer les consciences : le chrétien est au dessus de ses préceptes. Dans le principe Luther disait : La loi retire du péché l'homme qui n'est pas encore converti ; car elle le menace des jugements de Dieu, le jette dans la crainte et l'épouvante. Ensuite , quand il est suffisamment ébranlé, elle le conduit au Sauveur, et lui obtient le pardon de ses péchés. Telles sont les deux fonctions que Luther assigna d'abord aux préceptes : mais bientôt il ajouta : Lorsque le fidèle est arrivé au Sauveur, la loi morale disparaît : dès lors , le décalogue finit et l'Evangile commence ; dès lors plus d'angoisses, plus de terreurs, mais une sécurité parfaite. Aussi notre docteur distingue scrupuleusement l'Évangile d'avec la loi ,* il veut qu'on n'accable point le chrétien du poids des préceptes , mais qu'on ne lui présente que les promesses et les consolations de l'Evangile. Il dit : « Il importe «t donc grandement que nous sachions et comprenions bien «; comment la loi a été abrogée ; car la connaissance que toute « la loi est suspendue , mise de côté , qu'ainsi elle ne peut « plus ni accuser ni condamner le fidèle ; cette connaissance, «c disons-nous , confirme notre doctrine sur la foi , en même il temps qu'elle est bien propre à consoler les consciences «t dans les combats que nous avons à soutenir, et surtout à « l'heure de la mort.
« Je l'ai dit cent fois, et je le répète encore (car on ne •< pourra jamais le dire assez), le chrétien qui a saisi, em-
« brassé Jésus-Christ notre Sauveur, n'est plus soumis à la loi « morale, mais affranchi de l'obligation de la remplir, elle «t ne peut ni l'cfFrayer ni le condamner. C'est ce qu'enseigne «t Isaie dans ce passage rapporté par saint Paul : Rejouis- « toi, stérile , toi qui ?i enfantes point.
«c Lorsque Thomas (d'Aquin) et les autres théologiens de « l'École parlent de la suspension de la loi , ils disent que les «i lois judiciaires et politiques des Juifs (^judicialia), que leurs « lois ecclésiastiques et cérémonielles, sont devenues nuisi- •t blés après la mort de Jésus-Christ , et qu'elles ont été abro- « gées pour cette raison : mais , chose étrange , si nous les « en croyons, les dix préceptes, qu'ils appellent 7?ior«/m, n'ont « point été abrogés. Crois-moi , ces gens-là ne savent ce qu'ils «t disent.
« Pour toi , quand tu traites de l'abolition de la loi , pense » que tu parles de ce qui est et s'appelle loi , c'est-à-dire de •( la loi spirituelle. Prends-la, prends-la dans toute son éten- «t due; ne distingue point entre les lois politiques, les lois « cérémonielles et les dix préceptes. Quand saint Paul dit «c que , par Jésus-Christ , nous sommes délivrés de la malé- <c diction de la loi , évidemment il entend toute la loi , mais « avant tout les commandements ; car ces derniers seuls «t épouvantent la conscience et l'accusent devant Dieu. Ainsi « nous disons que le décalogue n'a plus le droit d'effrayer u les consciences où règne le Christ par sa grâce ; car en de- (( venant pour nous un objet de malédiction, le Sauveur l'a « suspendue '. »
I Luther, À usleg. des Brief.an die Go/af., endroit cité pag. 257. b. comp. Unterricht , icie Mosis Bûcher zu lesen sind. [Comme il faut lire les livres de Moïse), V^ partie, éd. de Wittenb., p. 1. b, « La loi concerne et règle ce que nous devons faire, ce que nous devons éviter, et ce que nous devons être envers Dieu. Sans cesse la loi commande , sans cesse elle ordonne ; car Dieu dit par la loi : fais ceci , ne fais pas cela; voilà ce que je veux. L'Evangile, au contraire, ne prêche ni ce que nous devons faire, ni ce "que nous devons éviter; l'Évangile n'exige rien de nous. Bien loin de là, il le prend autrement, joue la conire-parlie; il ne crie pas : fais ceci, fais cela. Mais il dit : Ouvre ton sein ; puis il dit encore : Homme bien-aimé, voici ce que
La doctrine de Mélanchlhon n'est ni moins étroite ni moins surprenante. Dans quelques passages il fait très bien ressortir la vraie notion de la liberté chrétienne. Il dit, par exemple, que la loi cérémonielleest abrogée ; que le fidèle marche dans la voie droite , mù librement par l'Esprit divin ; qu'il n'accomplirait pas moins les préceptes, quand ils ne lui seraient pas imposés extérieurement. Or, d'après cela, qu'estce que la liberté chrétienne ? c'est l'obéissance volontaire à la loi de Dieu ; c'est l'affranchissement des chaînes que le péché avait jetées autour de l'homme. Mais bientôt , retournant au dogme protestant , le Réformateur distingue deux choses dans cette même liberté : la première , que le décalogue ne peut damner le pécheur ; la seconde , que nous accomplissons la loi par nos propres forces '. Enfin s'exprimant en termes clairs et laconiques , La loi est abrogée, dit-il ; 7nais c'est pour qu'elle puisse être accomplie , et pour qu'elle ne damne point quand elle est violée.
Ici se présentent une foule de questions. Et d'abord, si l'essence de la liberté consiste dans l'observation de la loi , comment cet homme est-il libre qui n'observe point la loi ? comment donc cette même liberté se montre-t-elle tantôt sou-
Dieu a fait pour toi : Il a envoyé ( bourre, gesteckt ), son Fils dans la chair; et l'a laissé égorger pour te délivrer du péché, de la mort, du diable et de l'enfer. Crois cela, et tu seras sauté. »
I Mélanchthon dit très bien de la liberté chrétienne {Loc.theolog. p. 127) : « Postremo libertas est christianisraus quia qui spiritum Dei non habent, legera facere neutiquara possunt, suntque maledictionura legis rei. Qui spiritu Christi renovati sunt, ii jara sua sponte, etiam non praeeunte lege, feruntur ad ea , quae lex jubebat. Volunlas Dei !ex est. Nec aliud Spirilus Sanctus est, nisi veri Dei voluntas, et agitalio. Quare ubi spiritu Dei, qui viva voluntas Dei est, regenerati sumus, jam id ipsum voluraus sponte, quod exigebat lex. n Mais déjà à la page lôO nous lisons : « Habes qualenus a Decalogo liberi sumus, primum, quod tanietsi peccatores, damnare nonpossit eos, qui in Christo sunt. Deinde , quod, qui sunt in Christo, spiritu trahuntur, ad legem faciendam, et spiritu faciunt, amant, tiraent Deura, etc. » p. 131 : a Ergo abrogata lex est, non ut ne fiât, sed ut et non facta, non damnet, et fieri possit. « Évidemment ces deux doctrines sont contradictoires. Aussi, nous l'avons vu, Mélanchthon enseigne dans l'Apologie que l'homme ne peut accomplir la loi.
LA SY3iB0LIQUE. <àOô
mise, tantôt rebelle? comment ne reste-t-elle semblable à elle-même qu'en ce que de manière ni d'autre elle ne damne le chrétien? Puis cette étrange liberté qui délivre l'homme de la damnation , sans toutefois le délivrer du mal , s'étend-elle à tous les points du décalogue? où est la limite en deçà de laquelle elle possède encore assez de force pour paralyser les effets du mal? Mais revenons à notre exposition.
Strobel est venu annoncer au monde savant , comme une chose tout-à-fait nouvelle, que déjà en 1524, sept ans par conséquent après l'origine de la réforme, Mélanchthon a nommé l'Evangile une prédication de pénitence \ Mais combien plus grand encore n'est pas notre réflexion sur l'idée que le Réformateur donne de la vivification du fidèle. Partout il fait de vivificatio le contre-pied de mortification et, comme par ce dernier terme , il n'entend que la crainte des vengeances divines , il ne voit non plus sous le premier que l'affranchissement de cette crainte. Ainsi , que l'homme apprenne cette heureuse nouvelle, que les péchés du monde sont pardonnes, il est dès lors vivifié en Jésus-Christ \ Le fidèle triomphant de la mort, reprenant une force victorieuse, infinie ; ce dogme constamment enseigné dans l'Église , jamais il ne put le concevoir. Calvin lui-même fut scandalisé par cette doctrine de Mélanchthon : du moins nous ne savons à
' Strobel , Vcrsiich einer liter. Geschichte Mclanchthons. {Essai d'une histoire littéraire de Mélanchthon.) Voy. Mélanchthon , Loc. theolog. p. 240.
2 Luther, de captiv. Babyl. eccl. 0pp. tom. II. fol. 287, donne aussi la même idée de novitas vitœ . Cependant Mélanchthon, Loc. theolog. p. 147, est plus précis. 11 dit : « Qui rectissimi senserunt, ita judicarunt : Johannis baptismum esse vivificationis, quod ei addita sit gratiae promissio , seu condonatio pcccatorura. « S'agit-il de donner une définition de TÉvangile ; Mélanchthon n'a pas la vue moins courte que Luther : « Novura testamentum non aliud est, nisi bonorum omnium promissio citra legem, nullo justiliarum nostrarum rcspectu. Vctere lestamenlo promittebantur bona , sed simul exigebatur a populo logis impletio. Novo promitluntur bona citra legis conditionera, cum nihil a nobis vicissim exigatur. Alque hic vides, quae sit amplitudo gratiœ, quae sit raisericordiae divine prodigalitas. » Loc. theolog. p. 126. Les passages comme celui que nous lisons à la p. 140 sont de vrais phénomènes, et hurlent de se trouver à côté des autres.
qui s'adresseraient les paroles où il la flétrit , sinon à son ami wiltenbergeois ' . Souvent aussi dans l'Apoloijie , le mot vivificaliofi , et même celui de régénération ne signifient non plus que l'affranchissement de la crainte ^j observation qui s'applique également au livre de la Concorde ^.
Personne , sans aucun doute , ne se rappellera d'avoir lu dans les symboles luthériens , ces paroles adressées à la conscience en proie à la douleur : Tu peux tout dans celui qui te fortifie.,., no?i pas toi ; mais Jésus-Christ avec toi. Ce n'est pas le Christ fortifiant son fidèle qu'ils, montrent à l'homme ; toujours ils lui font voir l'Agneau de Dieu qui porte les péchés du monde. Telle est l'unique consolation qu'en mille endroits ils donnent au pécheur : aussi bien l'éveiller de son assoupissement , le secouer de son apathie léthargique , c'eût été pour eux transformer l'Evangile en une loi trop sévère ^. Et comment eussent-ils exhorté l'homme à la vertu ; l'homme qui est passif dans toutes ses actions, qui ne possède plus aucune faculté pour le bien?
Mais rien de plus étrange que l'enseignement du livre de la Concorde. Lorsque la question touchant la loi jetait le trouble dans l'église luthérienne , voici comment ce symbole définit la vraie doctrine : <; D'abord il ne faut point confondre
1 Calvin, Instit. 1. IlL c. 3. ^ 4. fol. 210 : « Vivificationem interpretantur consolationem , quae ex fide nascilur : ubi scilicet homo, peccati couscientia prostratus , ac Dei timoré pulsus , posteain Dei bonitatem , in raisericordiarn, gratiara, salutem , quae est per Christura, rescipiens , seseerigit, respirât, animnm colligit et velut e morte in vitam redit.... nonassentior, quum potins saticte pieque rivendi studium signifcet , quod oritur ex renascentia : quasi diceretur, hominem sibi mori , ut Deo vivere incipiat. »
2 Jpolog. IV. '^ 21 . p. 73 : « Corda rursus debent concipere consolationem, Id fil, si credant proraissioni Christi, quod propter eum habeamus remissionera peccalorura. Hœc fides, in illis pavoribus erigens et consolans, accipit remissionem peccatorum, justificat et vivificat. Nam illa consolatio, est nova et spiritualis vita. Voyez sur la régénération § 26. p. 76.
3 Solid. Declar. III. de fidei justitia § 13. p. 656.
4Voy.^;7oZo^. IV.§ 11. p. 68. § 13. p. 69. § 14. p. 70. § 19. p. 72 et 73. §20. p. 73. § 21. p. 73. § 26. p. 76. § 27. p. 77. § 30. p. 78. § 58. p. 81. § 40. p. 83. § 45. p. 87. § 48. p. 90. Le livre de la Concorde est également rempli, saturé de cette consolation.
« l'Evangile avec le précepte, et pourquoi? C'est qu'autre- « ment on obscurcirait les mérites du Christ , c'est qu'on ar- « radierait aux consciences la plus douce des consolations '. » Mais ce n'est pas tout; écoutons : ic Dans un sens large, « l'Évangile est la prédication de la pénitence aussi bien que « du pardon des péchés ; mais pris dans sa signification pro- « pre , il est seulement la prédication de la miséricorde di- « vine \ )» Distinction merveilleuse, en vérité; et chose plus merveilleuse encore , on n'entend par la prédication de la grâce que le pardon des péchés , mais nullement la grâce sanctifiante. Il est vrai que dans un passage, on parle en termes vagues de la communication du Saint-Esprit ^ ; mais évidemment ce serait mal prendre le sens de ces paroles , que d'y voir le dogme de la sanctification. En effet, si nous en croyons le même écrit , l'Esprit divin se borne à rassurer les consciences; la fonction d'accuser le monde de péché (arguere de peccato) lui est devenue étrangère dans la nouvelle alliance ^. En vain dirait-on que , dans un autre en-
^ Solid. Declar. V. de lege et Evangel. § 1 . p. 676 : a Cavendura est, ne haee duo doctrinariim gênera inter se comraisceantur ; aut Evangelion in legem transforraetur. Ea quippe ratione merilum Christi obscuraretur, et conscienliis perturbatis dulcissima consolalio (quam in Evangelio Christi, sincère prœdicalo, habent, qiia eliam sese in gravissimis tentationibus adversus legis terrores sustentant) prorsus eriperetur. »
2 Loc. cit. § 4. p. 678, il est dit de l'Évangile pris dans un sens large : « Est concio de pœnitentia et remissione peccatorum, » § 5. p. 678 : «Deinde vocabulum Evangelii in alla et quidem propriissima sua significatione usurpatur; et tura non concionem de pœnitentia, sed tantum praedicationem de clementia Dei complectitur. » comp. § 15. p. 681 et 682. ^ 16. p. 682. u Quidquid enim pavidas mentes consolatur, quidquid favorera et gratiain Dei trausgressoribus lehis offert, hoc proprie est, et recte dicitur Evangelion, hoc est lœtissimum nuntium. Gratia id est remissio peccatorum. ii Apolog. IV. § 15. p. 69 : « Evangelium, quod est proprie promissio remissionis peccatorum. >■>
3 Solid. Declar. V. de Icge et Eraugclio ^ 17. p. 682 : « Lex ministerium est, quod perliltcram occidit, et damnationem denuntiat : Evangelium autem est potentia Dei ad salutem orani credenli, et hoc ministerium justiliam nobis offert et Spiritum sanclum donat. «
4 Loc. cit. § 8. p. 679 . « Manifestum est, Spiritus sancti officitim esse, non tanlum consolari . verura eliam (ministerio legis) arguere mundura de
droit , il est fait mention de la vertu sanctifiante en Jésus- Christ; car lorsqu'on entreprenait d'expliquer ex professa , la signification du mot Évangile y c'était le lieu d'exprimer toute sa pensée.
Quels profonds égarements ! quel tissu d'absurdités ! spectacle déchirant pour l'observateur chrétien de voir la révélation enveloppée dans de si choquantes contradictions ; et parmi les luthériens , nul ne sentit le besoin de débrouiller ce chaos , d'éclaircir ces ténèbres ! Les disputes sans fin , les interminables querelles touchant la loi, décèlent bien un sentiment vague des monstrueuses erreurs dans lesquelles on était tombé ; mais on ne songea pas même à écarter la divergence d'opinions, à concilier les doctrines. Enfin Agricola d'Eisleben , irrité de ces luttes , de ces déchirements , vomit les blasphèmes les plus insensés contre Moïse , exhorta ses frères à ne plus faire aucun usage de la règle morale ; et pour trancher net à la difficulté , il somma son église de ne plus parler que de la grâce en Jésus-Christ. Le livre de la Concorde ne ramena pas l'unité de croyance ; aussi n'auraitil pu y parvenir, qu'en abandonnant entièrement le point de vue luthérien.
Toute l'incarnation ne forme qu'une unité , qu'un ensemble organique : les actions , la doctrine , les souffrances , la mort du Sauveur avaient également pour but la rédemption du genre humain. C'est toute la vie, mais non pas un seul acte du Fils de Dieu qui nous obtient le pardon des péchés ; et si sa mort est exaltée d'une manière particulière , c'est qu'en elle surtout l'amour immense , éternel , a brillé du plus vif éclat. La connaissance des plus hautes vérités religieuses et morales , l'exemple des plus sublimes vertus , le pardon des péchés , la grâce sanctifiante : voilà les bienfaits que le Ré-
peccato : Joh. 16. 8. et ita eliam in novo Testamento facere opus alienum . quod est arguere : ut postea faciat opus proprium , quod est consolari et gratiara Dei praedicare. Hanc enira ob causara nobis Christus precibus suis et sanclissimo merito eundem nobis a Pâtre impetravit et raisit; unde et Paracletus seu consolator dicitur. »
dempleur a nécessairement apportés sur ce monde j et de même que tous ces bienfaits sont étroitement enchaînés dans la vie de l'homme-Dieu ^ de même devons-nous les recevoir tous à la fois.
Vainement les passions murmurent, le Christ a proclamé des préceptes correspondants aux vérités spéculatives révélées par lui ; mais il n'est pas moins vrai qu'en son nom le pardon des péchés est promis à tous ceux qui ont la foi. Ces deux points de doctrine semblent se contredire : cherchons donc un troisième do(]^me dans lequel ils se réunissent. Et quelle doit être la nature de ce principe conciliateur? Il faut qu'il soit en alliance avec le précepte et avec la grâce, avec la justice qui condamne et la bonté qui pardonne. Or, telle se présente la vertu sanctifiante qui découle de l'union avec Jésus- Christ ; tel aussi le pur amour qu'il répand dans le cœur des siens : amour qui aboHt la loi, parce qu'alors elle n'impose plus que des préceptes extérieurs ;. amour qui affermit la loi, parce qu'il en est l'accomplissement. Dans la charité, la [jrâce et la loi sont une seule et même chose.
Voilà le sens profond du dogme catholique sur la justification de l'homme : amour de Dieu , pardon des péchés , sanctification. De là aussi le dogme enseigné dans tous les âges , qu'en entrant en commerce avec Dieu , le fidèle reçoit le pardon de ses péchés passés, mais non pas de ceux à venir; ce qui suppose que le Sauveur accomplit la loi en nous cl nous en lui. Jamais , dans l'Église , il ne pouvait s'élever de controverse sur les rapports de la loi avec la grâce ; car son enseignement sur la justification enlève la racine de toulc contrariété. Mais il n'en est pas ainsi dans la nouvelle doctrine. Au lieu de voir dans l'amour l'accomplissement de la loi , les protestants n'y aperçurent que la loi même ; au lieu de comprendre que Jésus-Christ est tout entier dans l'amour, et comme législateur et comme victime , ils accusèrent les catholiques d'ensevelir Jésus-Christ, de le rabaisser à la simple qualité de précepteur du genre humain '.
' Apolog. IV. de juslifîc. § 23. p. 75 : « Ilaquc , qui negant fideni (solani)
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Point capital de la controverse. Luther établit une différence essentielle entre la religiosité et la moralité.
En distinguant ainsi entre l'Évangile et le précepte , les réformateurs dégradèrent complètement la loi morale; en sorte qu'on peut ramener à ce point unique toute la controverse sur la justification : Aux yeux des catholiques , la religiosité et la moralité sont unies par leur essence et toutes deux éternelles; selon les protestants, au contraire, il n'existe aucun rapport entre ces deux choses; car l'une est d'un prix éternel, et l'autre n'a qu'une valeur passagère. Dans mille endroits , Luther insiste sur cette difiFérence ; il assure que le principe rehgieux et le principe moral sont aussi distants que le ciel et la terre ; bien plus , aussi opposés que le jour et la nuit, que la lumière et les ténèbres. Il veut que la loi divine soit bannie des consciences ; il suffit d'y avoir quelque égard dans les rapports de la vie terrestre. Quand cette question se présente à lui : Pourquoi la loi morale a-t-elle été promulguée ? il dit pour toute réponse : Afin de maintenir la paix dans la société temporelle ! Ainsi , destinée à conserver l'ordre dans l'état social , la loi n'a nul rapport aux choses religieuses. Mais écoutons le Réformateur, il est ici le meilleur interprète de sa pensée.
«' Voici la distinction que tu dois établir entre l'Évangile et « la loi : élève l'un jusque dans le Ciel, et rabaisse l'autre jus- « qu'à la terre ; car la justice de l'Évangile est une justice u céleste et divine , mais la justice de la loi est une justice « terrestre et humaine. Comme le Seigneur Dieu a séparé le
Justificare, nihil nisi legem , abolito Evangelio et abolito Christo, docent. » ■j 26, p. 77: a Adversarii Christuin ita intelligunt raediatorem et propitiatiorem.quia meruerit habitum dilectionis... Annon est hoc prorsus sepelire Chrislura et totam fidei doctrinam tollere.^)
« ciel et la terre, la lumière et les ténèbres, le jour et la « nuit; de même il a séparé l'Évan^ifile et les préceptes. Ainsi « donc la justice de l'Evan^jile est lumière et jour; celle de « la loi, ténèbres et nuit; et plût à Dieu qu'il fut possible de •t séparer ces deux choses par une distance plus grande « encore î
«(Aussi, quand on parle de la foi, de la justice céleste, « de la conscience, etc. , on fait complètement abstraction de « de la loi , on la laisse sur la terre. Mais est-il question des «' œuvres , alors allume le flambeau qui convient aux œuvres, «t à la justice de la loi , c'est-à-dire , à la nuit. Ainsi la lu- «i mièrede l'Evangile doit rayonner au grand jour , la lumière « de la loi doit paraître dans la nuit. Ces deux choses doivent «t être tellement séparées dans notre esprit , que la conscience »( se tienne à elle-même ce discours , quand elle sent le poids « du péché et tombe dans la crainte : A présent tu es «i sur la terre , que ton une travaille, porte son but; c'est-à- «i dire, que ton corps et tes tnemhres accomplissent la loi. « Mais lorsque tu t'élèves dans les cieux , laisse ton âne sur «< cette terre avec son bât et son fardeau ; car la conscience M n'a que faire ni de la loi , ni des œuvres , ni de la justice « terrestre.
«c Ainsi l'âne reste dans la vallée , tandis que la conscience, «t avec Isaac , s'élève sur la montagne sans se soucier ni de la «i loi , ni des œuvres , mais espérant le pardon des péchés et « la pure justice qui nous est offerte en Jésus-Christ.
« Dans la société politique , au contraire , on doit exiger « l'obéissance la plus stricte à la loi ; mais ici ne parlons plus «t ni d'Evangile , ni de grâce , ni de pardon des péchés , ni de « justice céleste , ni de Jésus-Christ : qu'il ne soit question « que de Moïse , de la loi et des œuvres. Ainsi l'Évangile et « la loi doivent être entièrement et à tout jamais séparés , ils «( doivent rester l'un et l'autre à la place qui leur appartient. « Que la loi reste donc hors du Ciel , c'est-à-dire, hors du « cœur et de la conscience ; et qu'à son tour la liberté de «( l'Evangile reste hors du monde, c'est-à-dire, hors du corps \. 14
« et de ses membres. Quand la loi et le péché veulent entrer u dans le Ciel , c'est-à-dire, dans la conscience , hâtons-nous «! de les chasser ; car la loi , pas plus que le péché , ne doit « avoir accès dans nos cœurs , mais Jésus-Christ seul. Et réii ciproquement , quand la grâce et la liberté veulent entrer .1 dans le monde , c'est-à-dire dans le corps et ses membres , u il faut leur dire : Écoute , toi : il ne te convient pas de te « vautrer dans cette étahle de pourceaux, dans la fange de « cette vie corporelle; là haut est ta place , dans le Ciel \ » Luther ne peut revenir assez souvent sur la difiFérence essentielle entre le principe religieux et le principe moral ; et certes une découverte aussi précieuse méritait bien d'être proclamée sur les toits. Il dit encore dans un autre endroit : u II est extrêmement périlleux de se frotter à la loi , car bienu tôt vous avez fait une chute profonde , comme si vous étiez «c précipité des hauteurs du ciel dans les abîmes de l'enfer. u II faut donc que tout chrétien sache bien distinguer entre «c l'Évangile et la loi. Que l'homme laisse dominer les prête ceptes sur son corps, mais jamais sur sa conscience. Car «c cette fiancée , cette princesse ne doit pas être souillée , déu florée par la loi: mais il faut qu'elle soit conduite pure à u Jésus-Christ , son époux légitime et bien-aimé. C'est ce que u dit saint Paul dans un endroit : Je vous ai confiée à un u homme afin que je conduise à Jésus-Christ une vierge sans u tache,
«t Ainsi la conscience ne doit point avoir son lit nuptial dans « la vallée profonde , mais au sommet de la montagne élevée. « Là Jésus-Christ n'effraie ni ne tourmente les pauvres péu cheurs ; mais il les rassure , les console et leur ouvre la « porte du Ciel ^ »
Et pourquoi le fidèle observe- t-il la loi divine : «t Ce n'est K pas, répond Luther , pour devenir juste , car cela n'arrive « que par la foi ; mais il la garde joar amour de la paix, sa-
1 Juslegund. des Briefes an die Gai. {Commentaire suri' E pitre aux Gai.) endroit cité p. 02.
2 Endroit cité p. 64; comp. p. 79. 168, 172.
«t chant bien d'ailleurs que celte obéissance est agréable à «i Dieu , et que par là il donne un bon exemple qui porte les «< autres à croire à l'Evanjifile. »
Qu'on se rappelle aussi l'opinion de Zwingle sur le même sujet (Voy. au chap. I. § 4.).
Si Luther , plus conséquent avec lui-même , eût éprouvé le besoin de donner à ses principes tous leurs développements, nous l'aurions vu, arrondissant son système, tomber jusque dans le gnosticisme. Suivant les hérétiques des deux premiers siècles, il existait des hommes de trois espèces; et ceux qui appartenaient aux deux premières classes, les matériels (wA/»o/) et les animaux (^•^ux^y.ol) ^ étaient seuls oblijjés par les commandements; car les troisièmes, nés spirituels îrvey^^r/xo/, se trouvaient un degré plus haut sur l'échelle des êtres, et ne faisaient point partie de l'ordre de choses que régit la règle morale. De même les valentiniens se croyaient affranchis de toute obligation , tandis qu'à leurs yeux les catholiques ne pouvaient se sauver qu'en marchant dans la loi du Seigneur. Marcion ne pouvait non plus conciher la grâce et les préceptes ; aussi disait-il que le Dieu de l'ancien Testament , auteur de la loi morale , était essentiellement différent de celui du nouveau.
Tout absurde qu'est celte doctrine , nous remarquons du moins quelque harmonie dans ses éléments. Chez le Réformateur , au contraire , on ne voit qu'incohérences , que contradictions; et même son point de départ ne peut soutenir le moindre examen. Ecoutons-le : La loi terrifie , épouvante la conscience; et il n'existe entre la conscience et la loi, aucun rapport, aucun point de contact! Bizarre association d'idées , s'il en fut jamais ! Quoi ! la loi ébranle le pêcheur en le menaçant de peines éternelles ; et la loi n'a qu'une valeur temporelle, que des effets passagers. Et que devient, dans ce système, le mystère de la rédemption? N'est-ce donc pas pour nous délivrer de l'enfer encouru par la violation de la loi que le Sauveur est mort pour nous? Mais , encore une fois , la transgression d'une loi finie , ne concernant que les choses
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de la terre, peut-elle mériter un châtiment éternel? Que devient la mission du Fils de Dieu? Le Très-Haut prend la forme de l'esclave , il traverse cette vallée de larmes en portant sa croix , et tout cela , pour accomplir des préceptes qui ne s'élèvent pas au dessus de ce monde ! Et puis la loi doit nous conduire à Jésus-Christ. Chose étrange! la loi n'a nul rapport au Sauveur, et la loi nous conduit au Sauveur ! Mais ce qui ne reste point en Jésus-Christ, ce qui n'a point racine dans Jésus-Christ , comment cela peut-il nous frayer le chemin vers Jésus-Christ? enfin la loi morale a-t-elle une fois porté le pécheur dans le royaume de Dieu , dès lors elle doit être pour jamais bannie de sa conscience , dès lors elle ne doit plus rép-ner que sur son corps : ainsi le veut encore Luther et son système. Mais si la violation de la loi inspire une si profonde douleur , une si terrible épouvante , comment le Docteur peut-il la chasser du cœur du fidèle? Ce qui n'appartient pas essentiellement à l'intérieur de l'homme, ne peut à aucune époque , ni dans aucun mode de son existence , agir fortement sur son âme. Si donc la loi divine doit profondément affecter le pécheur, il s'ensuit qu'elle a aussi des rapports nécessaires à la conscience du juste.
Le Sauveur a rempli la loi qui mène à Dieu , mais il ne l'a point abrogée. La douleur la plus déchirante d'Israël, c'était que le Dieu de l'ancienne alliance , Dieu terrible , toujours courroucé , était hors de l'homme et bien éloigné de l'homme. De même aussi , et par une conséquence nécessaire , la loi d'Israël était loin, bien loin des Juifs : loi de menaces, loi de vengeance , écrite sur des tables de pierre , mais non pas dans les cœurs. La loi n'est que la volonté de Dieu manifestée ; où il y a scission avec Dieu, là il y a divorce avec la loi. Le 3Iédiateur a comblé l'abîme qui séparait l'homme de son auteur, et la loi ne devrait point s'être rapprochée de l'homme? Par notre réconciliation avec Dieu, nous sommes aussi réconciliés avec la loi; en recevant Dieu dans nos cœurs, nous recevons aussi sa loi sainte , car elle est son éternelle volonté et une même chose avec lui : où est Dieu, là est aussi sa loi.
Faut-il le dire au milieu du christianisme? la religiosité et la moralité sont unies par les liens les plus étroits *. Arrêtez un instant vos rej^ards sur l'homme immoral; et voyez comme la vie rcli[jieuse s'éteint dans son cœur ; voyez comme avec le vice la pure connaissance des choses de Dieu s'obscurcit. Considérez les annales des peuples, et partout vous apercevrez l'incroyance et la superstition s'avançant d'un pas éj^^al avec la corruption des mœurs. Le paj^janisme, dans ses diverses phases , a gravé cette vérité en traits effrayants dans les pages de l'histoire. Dans la vie des saints, même loi, même phénomène. Plus l'homme s'élève dans la perfection évangélique , plus la tendre piété , le pur amour jette en lui de profondes racines , plus les mystères de Dieu se dévoilent à ses yeux. Aussi quand le grand Maître veut donner une base solide à la foi chrétienne , il commande de garder dans la pratique ses divins enseignements.
Or, d'oii vient-il que la vie religieuse disparaisse devant la transgression des préceptes? D'où vient-il qu'elle ne porte de fruits que dans les cœurs ou règne la loi morale? Ce fait seul ne démontre-t-il pas toute la fausseté du système luthérien? Oh! croyez-moi : celui qui , pour conserver la foi dans sa conscience, se voit obligé d'en bannir la loi morale, celui-là possède une foi fausse dans sa conscience. La foi vive compatit très bien avec la loi, que dis-je? ces deux choses ne sont qu'une. Répétons-le: pourquoi voyons-nous l'élément religieux et l'élément moral marcher toujours de front? le voici. L'idée de notre dépendance à l'égard du Créateur enfante l'humilité et la confiance, puis naît l'amour qui nous place entièrement dans le domaine de la loi ; car il porte en
' Si penser, vouloir, agir, c'est tout l'homme; connaitre, aimer et servir Dieu, voilà tout le chrétien. Ainsi, comme le juste et le vrai sont inséparables, de même la morale et la religion se confondent dans leur source commune. De là il suit également que la foi ne peut justifier sans les œuvres. En effet, tant que la volonté ne pratique pas le bien que Tinlelligencc connaît comme vérité, il y a division, il y a guerre entre ces deux puissances. Or l'homme en lulle avec lui-même n'est pas rétabli dans l'état primitif, c'est-àdire n'est pas justifié. {Note du trad.)
son sein l'obéissance à la volonté de Dieu. Si le culte de l'esprit tient de plus près à la reli|jion , tandis que celui du cœur est plus moral , cette différence est enlevée dans l'amour, le centre de toutes les vertus , l'unité vivante où se résument la religiosité et la moralité.
A présent nous devons comprendre le dogme protestant , que la foi seule , indépendamment de toute autre vertu , nous mérite le bonheur éteimel. Le catholique regarde le salut comme le fruit de toute la vie supérieure \ il le fait dériver de la foi , de l'amour et de l'accomplissement de la loi ; c'està-dire, du principe religieux et du principe moral réunis ensemble. Attribuant à ces deux principes une valeur éternelle, il les place sur la même ligne à l'égard de la vie bienheureuse. Le patriarche de la réforme , au contraire, ne voit la source du salut que dans la foi ; car la moralité n'est à ses yeux qu'une chose terrestre et passagère. Les œuvres, dit-il, procèdent d'un principe moitié corrompu ; donc elles ne peuvent nous ouvrir la porte du Ciel. Plus haut nous avons vu l'absurdité de ce raisonnement , puisque pour la même raison il représentait aussi la foi comme défectueuse , il était forcé de dire qu'elle ne peut non plus nous obtenir le bonheur des élus. Au reste , du point de vue où nous sommes placés , une claire lumière doit se répandre sur toute la question. Enfin , pendant les disputes synergistiques , André Poach parut, et, plus conséquent que Luther, il avança nettement que l'observation la plus fidèle de la loi ne donne aucun droit à l'éternité bienheureuse.
Présentement aussi , nous l'espérons , nous pouvons faire ressortir l'idée fondamentale de la justification protestante.
• «Proposilio, hona opéra sunl necessaria arf «a/Mfe?», non potest consistere in doclrina le^is , neque lex ullas habet de aeterna vila promissiones, etiara perfectissime impleta. Auctore Andréa Poach. loôo.wLes luthériens rigides ne s'exprimaient pas aussi vertement.
De nos jours, Schleiermacher, Twesten et Sack, mais surtout les deux premiers, ont entièrement séparé l'élément religieux et l'élément moral, et en cela ils se sont montrés dévoués à leur église.
Ainsi que nous l'avons vu , la doctrine qui fait Dieu auteur du péché et voit encore l'homme souillé après sa régénération , repose sur ce principe , que le mal est la condition nécessaire de tout ce qui est fini. Nous pouvons également exprimer ainsi cette pensée : Le sentiment du péché ne peut être arraché de la conscience du juste ; ce ver rongeur le tourmente sans relâche, car le mal tient à son essence même. Gomment le chrétien parvient-il donc à la paix de l'âme? Par l'élévation de son esprit dans les régions supérieures : la connaissance de Dieu , la vue de sa bonté , la foi en un mot bannit ce funeste sentiment. Ainsi après avoir détruit la liberté morale , on y substitua la liberté chrétienne , c'est-à-dire , l'affranchissement de la loi qui ne s'élève pas au-dessus du temps et de l'espace. Nous ne prétendons pas , toutefois , que les réformateurs aient aperçu cette idée fondamentale j au contraire , nous aimons à le reconnaître, s'ils s'étaient compris eux-mêmes , s'ils avaient vu les conséquences de leur système , ils l'auraient rejeté comme contraire au christianisme.
Enfin il est clair maintenant que pour sauver la justice et la sainteté divines , pour maintenir la hberté humaine, assurer la dignité de la loi morale , affermir la vraie notion du mérite et du démérite; il est clair en un mot que , pour ne pas laisser tourner la rédemption en folie , les catholiques devaient flétrir la doctrine protestante sur la justification.
XXVI
Ce qu'il y a de vrai , et ce qu'il y a de faux dans la doctrine protestante louchant la Foi.
Si , reportant nos regards en arrière , nous jetons un rapide coup d'oeil sur les questions traitées jusqu'ici , nous voyons que , dans le protestantisme , l'élément religieux est la face la plus brillante, et l'élément moral le côté le plus obscur 'y ce qui amena aussi de bien fausses notions sur la nature même de la religiosité.
Pour connaître jusqu'à quel point l'élément religieux est exalté dans le protestantisme , il suffit de se rappeler la définition que Luther et 3Iélanchthon donnèrentde la Providence au commencement de la réforme, et que Calvin défendit jusqu'à la fin de ses jours. Selon ces docteurs , non-seulement Dieu gouverne toutes choses par son infinie sagesse ; non-seulement il conduit par des voies admirables tous les êtres à leur fin , mais les phénomènes du monde moral sont l'œuvre même du souverain Régulateur , l'homme est un instrument qui manifeste les actes invisible^ de la Divinité. Dans cette doctrine , tout est en Dieu et Dieu en tout.
Or, ces contemplations religieuses sur le monde et son histoire, nous les voyons se refléter dans tout le domaine du christianisme. La nouvelle doctrine, on ne peut le nier, conserve le principe de la piété chrétienne ; mais elle en fait une fausse application. En effet, le rapport que nous venons de voir entre Dieu et l'homme , les protestants l'établissent entre le Christ et le fidèle : le Sauveur étant également tout en tout , son Esprit est exclusivement actif dans la régénération. Ainsi , de même que l'homme disparaît devant Dieu, de même le chrétien disparaît devant Jésus-Christ. A cet égard, le passage suivant nous fait voir bien avant dans l'âme de Luther :
« Quand l'Évangile (/e nouveau) commençait à se lever it sur le monde , le docteur Staupitz était vicaire des Auguste tins*. Je me rappelle encore très-bien qu'il me dit alors : u Ce qui me console le plus , c'est que la doctrine de l'Évan- « gile qui revient maintenant à la lumière , donne tout hon- «i neur , toute gloire à Dieu et rien à l'homme. A présent il « est clair comme le jour que jamais on ne peut attribuer « à Notre-Seigneur Dieu trop de gloire , trop de bonté, trop « de miséricorde, etc. Encore une fois cela me console; et
* Vicaire général de Tordre des Aiigustins. Ce fut lui qui appela d'Erfurt le fameux Luther pour être professeur en théologie à l'université de Wittenberg. {Note dalrad.)
« c'est aussi la vérité que l'Evangile refuse à l'homme tout «c honneur, toute sa^jesse, toute justice; et n'attribue tout «( cela qu'au Créateur, qui fait toutes choses de rien. Et « n'est-il pas beaucoup plus sîir de trop accorder à notre « Sei(jncur Dieu, quoiqu'on ne puisse jamais lui trop accor- (c der... Certes, ce n'est ni errer, ni pécher que de rendre .. à Dieu et à l'homme ce qui revient à tous deux , ce qui leur « appartient'. »
Les sentiments qui conduisaient Luther sont vrais dans ce qu'ils ont de plus intime; mais comme dans le sentiment il peut y avoir erreur et vérité , c'est à rintelligence de faire ce dicernement. Quand on lit le Réformateur , on se croit tout à coup reculé jusqu'aux premiers âg^es du monde , où l'homme , encore chancelant dans sa chute , ne voyait qu'à travers un voile , et ne pouvait séparer les actes de Dieu des actes de la créature.
Luther ne saisit point la vraie notion de fa liberté. Qui te croirait? il vit en elle la ruine de l'humilité , la mort de tout sentiment reli^jieux. Il la rejeta comme un crime de lèze-majesté divine : être libre, pour lui, c'est être Dieu\ Aussi qu'arriva-t-il ? voulant détruire la volonté propre , le Docteur détruisit la volonté même ; voulant anéantir ré|^oïsme , il anéantit le moi humain. Veut-il prouver que l'homme ne possède plus la liberté supérieure , c'est-à-dire , la hberté que donnent la vérité et la vertu , il prouve en même temps et mal^jré lui , que l'homme ne possède aucune espèce de
' Ansleg. des Briefes.... [Commentaire sur VEpître aux Galates)^ endroit cilé, p. 35.
2 Luther, de servo arhitrio ad Erasm. Roterod. \. \. foL 117. b. : « Sequitur niinc, liberum arbitrium esse plane divinum nonien, nec uUi posse competcre. qiiam soli divinae majestali ; ea enim poteslale facit omnia, quae vult in cœlo et in terra. Quod si hominibus tribuitur, uihil reetius tribuitur, quani si Divinitas quoque ipsa eis tribucretur, quo sacrilegio nidliim esse majus possit. Proinde theologoruni erat ab isto vocabido abstinere, ciim de humana virtiile loqui vellent, et soli Deo relinquere ; deinde ex hominum ore et sennone idipsum tollere, tanquam sacrum ae venerabile nomen Deo suo asserere. »
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liberté. C'est ainsi que Luther s'embarrassa dans ses propres filets. Jamais dans l'idée catholique de l'humilité , il ne put reconnnaître l'humilité môme ; car toujours il la vit dans la négation de la personnalité. Cependant cette vertu est éminemment morale , elle repose sur le libre hommajje, le libre sacrifice de soi-même. Les réformateurs dirent : Homme 'pécheur, lu es nécessité, et tu veux être libre : voilà le mal. 3Iais si l'homme n'a point son cœur dans sa main, comment veut-il être libre? Comment le péché découle-t-il de ce désir? C'est que. contre sa nature , il demande nécessairement la liberté, c'est qu'il faut en conséquence attribuer à Dieu la cause du mal. Le catholique dit au contraire : O homme! tu es libre; mais perds ta liberté devant Dieu; et voilà qu elle revient à toi consommée. Dans ces principes , il est à même de montrer comment nous pouvons aspirer à une fausse liberté , et tout son système devient une justification complète de la Providence,
Mais si les réformateurs se firent une fausse notion de la liberté, ils méconnurent également l'essence de la moralité; car ces deux choses^sont inséparables. Et cependant ils accusèrent les catholiques de détruire l'humilité ; les catholiques qui peuvent seuls , sans contredire leur doctrine , se confesser pécheurs devant Dieu ; ce qui est la racine unique de la reine des vertus.
Voilà les erreurs et les contradictions sur lesquelles repose la justification protestante. Traduit en paroles claires, le mot croiî^e signifie, dans la nouvelle église , se rendre à Dieu tels qu'il nous a créés et qu'il nous a faits durant le cours de notre vie ; attendre avec confiance qu'il nous délivre du mal dont il est l'auteur , qu'il a mis lui-même dans nos cœurs. Dans ce système , sans doute , il ne revient aucune gloire à l'homme; mais Dieu peut-il encore être glorifié? nous laissons le jugement au lecteur \
' Luther, de ^erco arbitrio ad Erasm. Roterod. 1. I. fol. 2ô6 : « Ego sane de me confileor, si qua fieri posset, nollem mihi dari liberura arbitrium,
XXVII
Rapports du Protestantisme avec le Gnosticisme et avec quelques systèmes panthéistes du moyen âfje. Dislinclion plus précise entre la doctrine de Zwinyle et la doctrine de Luther.
Déjà nous l'avons observé plus d'une fois , le système des réformateurs a une frappante analo(jicavec le gnosticisme.
I. Le désir ardent de la vie bienheureuse , le souverain mépris des choses de la terre , profond sentiment de la misère humaine : telle est la source d'où sortit cette dernière hérésie. La vue du mal remplissait les gnostiques d'une si vive horreur , que ne pouvant le concilier avec l'idée d'un Dieu bon, ils admirent deux principes également éternels, auteurs de tous les êtres. La condition présente de l'humanité, poursuivaient-ils, est l'ouvrage de ces deux principes j jamais l'homme ne peut se dégager de la corruption : vainement lui
aut quippiam in manu mea relinqui, quo ad salutem conari possem ; non solum ideo, quod in tôt adversitatibus et periculis, deinde tôt impugnantibus daemonibus. subsistere et retinere illud non valerem , cum unus djeraon potentiorsitomnibushominibus, neque ullushominumsalvaretur ; sed quod etiam, si nulla pericula, nullae adversitates, nulli daemones essent, cogérer tamen perpetuo, in incertum laborare, et aerem pu^^nis verberare. Neque enim conscienlia mea, si in œternum viverem et operarer, unquam certa et secura fieret, quantum faeere deberet, quo satis Deo fieret. Quoeunque enim opère perfeeto reliquus esset scrupulus, an id Deo placeret, vel an aliquid ultra requireret, sicut probat experientia omnium justiciariorum, et ego meo raagno malo tôt annis satis didici.
At nunc cum Deus salutem mcam^ extra vieum arbitrium tollens , in suuvi reccperit , et non vieo opère , ant cursu , sed sua gratia et misericordia proyniserit me servare , sccurus et certus sum, quod ille fulelis sit , et mihi non vieutielurf tum potens et viagnus ^ ut nulli dœmoues , nullœ adversitates eum frangere aut me illi rapere potcrunt. Nemo {inquit) rapieteos de manti mea, quia pater, que dédit ^ major omnibus est. Ita fit, ut si non omnes, tamcn aliqui et multi salventur, cum per vint fiberi arbitrii nullus prorsus servarctur, sed in U7iuni. omnes perderemur, Tum etiam certi sumus et socuri, vos Deoplacere, non merito operis noslri , sed facore misericordia: suœ nabis proinissœ , ntquc si minus aut mole cgcrimus , quod nobis non tinptitct , sed paterne ignoscat et emendct, Ilœc est gloriatio omnium sanctorum in Deo suo. »
déclare-t-il une guerre à mort , le péché sort toujours victorieux du combat.
Jusqu'aux quatorzième et quinzième siècles, on voit le gnosticisme se reproduire de loin en loin dans l'histoire, et au seizième les réformateurs le réchauffèrent sous une forme plus douce. Apfités par les mêmes sentiments que les gnostiques , ils furent aussi vivement frappés de la réité du genre humain ; et voilà pourquoi ils représentèrent l'homme corrompu jusqu'à la moelle des os, tellement que laconta^jion ne peut plus s'éteindre dans celte vie.
II. Ce sentiment du péché , pieux à la vérité, mais confus et malade, travailla dans la réforme, aussi bien que chez les gnostiques , à sa propre destruction ; et comme il ne reposait sur aucune base solide, il s'éteignit bientôt sans retour. Plus on élève la source du mal objectif dans lequel l'individu se voit enveloppé sans que personnellement il se soit rendu coupable, plus le mal subjectif perd de sa grandeur et de son énormité ; car la nature devient , dans la même proportion, responsable des péchés commis par la personne. Aussi les gnostiques trouvaient-ils dans leur système une excuse à tous les désordres , à tous les crimes.
Les réformateurs ne montrèrent pas moins d'habileté. Voici leurs principes : Adam , le seul pécheur , a été suivi de Jésus-Christ, qui seul aussi pratique la vertu. Si notre premier père nous a ravi toute liberté , tout germe de bien , le Sauveur n'a pas besoin de nous pour opérer la justice j et plus la nécessité du péché est invincible dans l'homme, plus le pardon est facile en Jésus-Christ. Et quel but se proposentils par cette doctrine? C'est de porter bien avant dans les cœurs le sentiment du péché. 3Iais faudra-t-il donc , pour finir ses jours dans les larmes de la pénitence , avoir rougi ses mains du sang innocent? Le repentir , la douleur ne s'éteignent-ils pas à mesure que les crimes vont s'accumulant? T^on , il n'est pas nécessaire que , dans Adam , nous ayons été corrompus radicalement; il ne faut pas que le poison ait gagné la dernière de nos fibres , pour que nous sentions pro-
fondement le mal qui nous frappe, pour que nous saluions avecjoie notre libérateur. Nous avons été blessés dans le premier homme ; mais le coup n'a pas été mortel : la blessure nous fait sentir la douleur et bénir la main du médecin : dans la mort il n'y a plus de douleur , plus de retour à la vie.
III. Distribuant les hommes en trois classes , comme nous avons vu , le ^noslicisme exiojeait de ses sectateurs la connaissance (yvcû'<riç) qu'ils étaient les enfants de Dieu, et qu'en cette qualité ils ne pouvaient perdre le Ciel. Dans le protestantisme, la foi qui renferme la certitude du salut , offre le parallèle de cette doctrine ; puis le do^me selon lequel les uns sont prédestinés à la gloire et les autres à la damnation, reproduit fidèlement la classification gnostique du genre humain. La croyance que certains hommes étaient nés spirituels, pouvait enflammer les âmes , et provoquer une lutte acharnée contre le mal ; mais quel monstrueux abus ne fit-on pas de cet enseignement? Nous devons en dire autant de la prédestination absolue. Que Dieu nous accorde le Ciel malgré nos prévarications ^ cela peut enfanter la plus ardente reconnaissance ; mais aussi , de ce même dogme , peuvent sortir les conséquences les plus funestes , et c'est ce qui n'arriva que trop, comme son auteur s'en plaint amèrement. La certitude du salut , nous le voulons encore , porterait les plus riches fruits dans l'âme belle et tendre; mais jamais cœur bien fait se vanta-t-il de posséder cette certitude? puis l'opinion des réformateurs sur la dégradation de notre nature , les autorisaitelle à compter sur des disciples aussi privilégiés? Que si l'on objectait qu'il n'est point de doctrine dont on ne puisse abuser, nous dirions , sans nier le principe, que jamais la vérité n'est une source d'abus ; que l'erreur , au contraire , porte la destruction dans son sein ; qu'elle ne peut édifier qu'en se niant elle-même. Or c'est ainsi qu'il en est et du dogme que la foi seule mérite l'amitié de Dieu , et de la certitude enseignée par les gnosliques et par les protestants , et de la prédestination qu'elle suppose.
IV. Le Dieu du nouveau Testament , ce Dieu d'amour et
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de miséricorde , pénétrait Marcion d'un si profond respect , qu'il le regardait comme essentiellement différent du Dieu créateur , et qui dans l'ancienne alliance a donné une loi si sévère'. Or, nous le savons assez, Luther opposait aussi la nature à la grâce , l'Evangile à la loi ; il ne voyait non plus en Jésus-Christ que miséricorde et pardon des péchés. Marcion , le plus pieux des gnostiques , mais incapable d'associer deux idées , soutenait que le Dieu bon nous a rachetés sans que pour cela il se soit rapproché de nous ; car , s'imaginaitil, nous appartenons à un ordre de choses qui lui est entièrement étranger. 3Iais comment l'homme pourrait-il concevoir l'Etre suprême ; comment pourrait-il entrer en commerce avec lui , s'il avait été créé par un Démiurge , un esprit inférieur , si par conséquent il ne portait en son âme l'empreinte de la Divinité. Dans son intelligence bornée, l'hérésiarque du deuxième siècle crut élever bien haut la miséricorde divine , en lui faisant racheter un être éloigné de lui, non par sa propre faute , mais par sa nature même. Ainsi fît encore Lu ther. Pour exalter la gloire du Fils de Dieu, il enseigna que l'homme n'est que péché et corruption • mais il oublia que cet homme-là ne peut plus être sauvé , qui est dégradé dans tout son être. Finissons , au reste , ce parallèle; aussi-bien ne pourrait-on établir aucune analogie entre l'ascétisme de Luther et celui des marcionites : tant sont opposées les conséquences pratiques des deux systèmes , quelle que soit d'ailleurs leur identité.
Une autre erreur avec laquelle le protestantisme a une conformité qu'on ne peut méconnaître , c'est le panthéisme idéaliste qui , durant tout le moyen âge , ne fit pas moins de ravages que le dualisme des gnostiques et des manichéens. Ici se présentent Amauri de Chartres et son disciple David de Dinant*, les Bisoches, les LoUards, les Béghards, les
I Tertull. adters. Marc. 1. I. c. 2 : « Et ita in Christo quasi aliam inveniens disposilionem solius et purae beni^nitatis et diversae a creatore, facile novara et hospilam argumentalus est divinitatern in Christo suo revelatam. »
* Les disciples d'Araauri demandaient la charité pour rendre Tadultère
Frères elles Sœurs de l'espril libre , ainsi que beaucoup d'autres. L'unité et l'universalité de toutes clioses , la nécessité absolue de tout ce qui arrive, et du mal par conséquent, l'homme enchaîné par les décrets de la Providence , le fidèle affranchi de la loi morale, enfin la certitude infaillible du salut ( ici le retour de l'homme à Dieu , son absorption en lui ; erreur qui se trouve nécessairement dans le panthéisme) : telles étaient les erreurs enseignées par ces différents sectaires. INous devons nommer aussi Wiclef , qui soutint ouvertement le fatalisme proposé comme un simple paradoxe par Thomas Bradvvardin j Wiclef qui, après avoir nié la liberté, rejeta sur Dieu la cause du mal et enseigna la prédestination absolue. . Voilà , selon nous , les deux routes que prirent Luther et Zwingle : le premier donna dans les monstruosités des gnostiques et des manichéens ; le second se rapprocha plus du panthéisme. Dans le commencement, l'humililé de Luther lui fît seulement rejeter la liberté dans les choses spirituelles ; mais plus tard, voulant asseoir cette vertu sur une base plus solide encore, il enseigna que tout l'homme est soumis à la nécessité : preuve frappante du peu de pénétration de son esprit ; car, par cette dernière doctrine, il renversait la première jusque dans ses fondements. Cependant , comme nous le montrent ses ouvrages , il prit surtout à tâche de fonder l'humilité sur le sentiment de la chute originelle; et nous le voyons, au milieu du combat, disposé à sacrifier la partie spéculative de son système , pourvu qu'on lui abandonne ce
indifférent ; Luther ne veut plus que la confiance ; plusieurs protestants du jour n'exigent plus rien. Nous avons entendu les paroles de Luther; écoutons ses disciples : « La monogamie et la défense des conjonctions extrama- Irimoniales sont un reste de monachisme, et cette morale repose sur une foi aveugle. « {Magas. de Hcnke , Ih partie, n"» 1, 2, 5.) Un super-intendant, un évèque protestant va parler: « Une jouissance sensuelle hors du mariage, si elle est modérée, n'est pas plus immorale que dans le mariage; et s'il faut l'éviter, c'est qu'elle choque les usages reçus, et quesouvent elle entraine la perte de l'honneur et de la santé. » ( Critique de la morale chrétienne par Cannabich. p. 185.) Niez le progrès des lumières par la liberté évangélique !
(iVofe du tiad.)
point unique '. Le docteur de Zurich , au contraire, s'appuya presque exclusivement sur le do{jme ; car ce qu'il dit du mal héréditaire mérite à peine notre attention. Enseignant ouvertement le panthéisme, il s'attacha de préférence aux sectes du moyen âge dont nous avons parlé. Au surplus, l'exposition suivante nous fera pénétrer plus avant dans sa doctrine.
Voici les idées fondamentales de son écrit sur la Providence : ou une force quelconque est éternelle , ou bien elle a reçu l'existence. Or, dans la première hypothèse, elle est Dieu même ; dans la seconde elle est créée par Dieu. Mais que suitil de là? C'est que tout est Dieu; car être créé par Dieu , c'est être un écoulement de sa toute-puissance ; tout ce qui existe est de lui , en lui et par lui ; tout ce qui est est lui-méine. Ainsi toute force créée n'est que la manifestation subjective de la force universelle \ L'idée de force dans un être contingent implique contradiction , puisqu'alors cet être serait tout à la fois créé et incréé. Donc vouloir être libre , c'est se faire à soi-même son propre Dieu ; donc la doctrine de la hberté conduit à la divinisation de l'homme, et à la pluralité des dieux par conséquent. L'attribut liberté et le sujet créature se heurtent de front.
' Luth, de serto arhitr. adt. Ëra^m. loc. cit. p. 177. b. : « Nonne agnoscis? Jara quaero et peto. si gratia Dei desit , aut separetur ab illa vi raodicula, quid ipsa faciet? Inefficax (inquis) est. et nihil facit boni. Ei'go non faciet, quod Deus aut gratia ejus volet; si quidem gratiam Dei separatam ab ea jam posuimus, quod vero gratia Dei non facit, bonum non est. Quare sequitur, libenim arbitrium sine gratia Dei prorsus non liberum, sed immutabiliter captivura et servura esse mali, cura non possit vertere se solo ad bonum. Hoc stante , dono tihi, ut viin liheri arhitrii non modo facias modiciilam j fac eam aiigelicam, fac , si potes ^ plane ditinam , si adjeceris tamen hanc illœtabilem appendicem , et citra gratiam Dei inefficacem dicas; raox ademeris illi omnem vira; quid est vis inefficax, nisi plane nulla vis?» Après ces paroles, nous lisons : « Fixum ergo stet... nos orania necessitate, nihil libero arbitrio facere, dum vis liberi arbitrii nihil est, neque facit, neque potest lionura, absente gratia. »
2 Zwingli. de protidentia, t. I. fol. 35. a. : « Quae tamen creata dicitur, cum oranis virtus numinis virtus sit, nec enim quidquam est, quod non ex illo, in illo et per illud, imo illud sit , creata inquam, virtus dicitur, eo quod in novo subjecto et nova specie. universalis aut generalis ista virtus exhibetur. Testes sunîMoses. Paulus, Plato, Seneca. (!!) »
Zwinjifle continue : De même que la liberté , comme force propre à l'homme, est incompatible avec la toute-puissance, de même aussi l'idée d'actes libres dans la créature , anéantit la sa[]^esse infinie. Voulez-vous que l'homme soit maître de ses actions , vous obligez Dieu de chan^jcr ses décrets immuables selon nos caprices, selon nos volontés d'un moment. Ainsi, aux yeux du Réformateur , l'idée de la Providence renferme la nécessité de toutes choses j et c'est par une conséquence rigoureuse qu'après avoir détruit la liberté du vouloir , il enchaîne l'intelligence de l'homme par la prescience divine '.
Notre auteur revient sur la notion de force créée et dit : Tout ce qui existe est l'existence de Dieu , tout ce qui est est Dieu même ; car autrement il y aurait quelque chose hors de l'Etre des êtres, conséquence subversive de son immensité "*. Pour rendre ces idées accessibles au landgrave de Hesse, il fait cette comparaison : Comme les plantes et les animaux sortent de la terre et retournent dans son sein , de même en est-il de toutes choses par rapport à Dieu. Enfin notre doctrine 5 poursuit le Réformateur, jette une vive lumière sur le dogme de l'immortalité de l'âme; car elle montre que rien ne peut cesser d'exister , que tout rentre dans l'Etre universel. De même aussi la philosophie de Pythagore, dit-il en finis-
» Lor. cit. : « Jam si quicquam sua virtute ferrelur aut consilio, jam isthinc cessarent sapienlia et virtus nostri numinis. Quod si fieret, non essct numinis sapienlia summa, qui non comprehenderet ac caperet universa ; non essct ejus virtus omnipotcns, quia esset virtus libéra ab ejus polenlia, et idcirco alia. Ut jam esset vis, quae non esset vis numinis, essct lux et inlelligenlia, quae non esset numinis islius sapientia. « Quelle conclusion pour un réformateur ! Zwingle aurait dû réformer sa logique avant tout. Ce qui suit est plus spéciaux, quoique sans aucun fondement: « Irarautabilem autem diximus administrationem ac dispositionem, banc ob causam, ut et eorum sententiam , qui hominis arbilrium liberura esse adscverant, non undiquefirmum, et summi numinis sapienliam cerliorem oslenderem , quam ut eam eventus uUus latere possit, qui deinde imprudentem cogeret aut relractare aut mutare consilium.»
2 Loc. cit. pag. 355. b. : « Cum autem infinitum, quod res est, ideo dicatur, quod essentia et existentia infinitum sit, jam constat extra infinitum hoc Esse nuUum esse posse.... « fol. 556 : a Cum igitur unum ac solum infinitum sit, necesse est prœtcr hoc nihil esse.»
sant, n'est pas dénuée de tout fondement ; elle renferme même un sens très vrai ' .
De tout cela, Zwingle tire la conséquence qu'il ne peut y avoir qu'une seule cause, que toutes celles qu'on appelle secondaires ne sont que des instruments dont se sert la cause première et unique \ Ainsi l'homme n'a point en lui-même le mobile de ses actions ; mais , incapable de tout bien comme de tout mal , il est une machine vivante dont les ressorts sont dans la main de Dieu.
Voilà les excès inouis dans lesquels tomba Zwingle en ramenant à sa véritable base la doctrine de Luther sur la liberté humaine. Dans ces derniers temps (et c'est ainsi que les protestants se comprennent eux-mêmes) , on a vu les orthodoxes du parti combattre les nouveaux systèmes philosophiques et théologiques ] systèmes qui , après tout ne renferment que les conséquences nécessaires des principes posés par les réformateurs. Schleiermacher , malgré ses nombreuses déviations de la doctrine de ses maîtres, est à notre avis le seul vrai disciple des apôtres de la réforme.
» Loc. cit. : « Sed hanc sententiam paula ÇiXoroÇiKurepof tractatani... exeraplo... confirmabimus , etc. »
2 Loc. cit. foL 338. b.
XXVIII
Doctrine catholique sur les Sacrements en général.
Après l'exposition des différentes doctrines sur la justification , nous faisons suivre les contrariétés sur les sacrements ; car , suivant les paroles du concile de Trente , c'est par eux que toute vraie justice prend son commencement , s'augmente et se répare quand elle est perdue '. Qu'est-ce que les sacrements en général? Quel est le but de leur institution? Comment produisent-ils la grâce? voilà les questions sur lesquelles nous devons exposer d'abord l'enseignement catholique.
D'après le catéchisme romain , le sacrement est une chose sensible qui , par l'institution divine , possède la vertu de signifier et de produire la sainteté et la justice ^. Il y a donc une différence essentielle , poursuit le livre que nous citons , entre un sacrement et un rit purement extérieur.
Voici comment notre catéchisme explique le but de leur institution. Appartenant au monde des corps par une partie de nous-mêmes, nous avons besoin d'un signe visible pour acquérir la connaissance de ce qui se passe dans notre partie spirituelle j et voilà pourquoi Dieu se sert d'un symbole exté-
» Concil. Trident, sess. VII. décret, de Sacram.
2 Quare, ut explicalius, quid sacramentura sit , declaretur, docendum eril , rem esse sensibus subjectam, quae ex Dei institutione sanctitatis et justiliœ tum significandae lum cflicicndae vim habct.
rieur pour nous communiquer la sainteté et la justice. En second lieu , les sacrements sont le (jage des volontés divines, le sceau des promesses évangéliques. Ce n'est que difficilement que l'espérance et la foi naissent dans le cœur de l'homme ; aussi déjà sous l'ancienne alliance , Dieu , avec la parole , s'est servi de rites et de fi^jures pour le fortifier dans l'espérance. Or c'est ainsi que , dans la loi nouvelle, le Sauveur a établi certains signes pour certifier le pardon des péchés , pour confirmer la communication du Saint-Esprit. En troisième lieu , les sacrements conduisent jusqu'à nous, comme des canaux, la vertu qui découle des souffrances du Christ; vertu qui rétablit ou fortifie la santé de nos âmes. Quatrièmement , ils sont les signes auxquels on connaît les fidèles. Enfin^ dit encore le catéchisme romain , les sacrements portent d'autant plus la piété dans les cœurs , qu'ils sont bien propres à humilier l'orgueil de l'homme ; car ils nous font vivement sentir qu'ensevelis dans les choses inférieures, nous ne pouvons que par leur moyen nous élever au-dessus du monde visible. Pendant une partie du moyen âge et dans le temps de la réformation, on voit un faux spiritualisme envahissant toutes les classes, toutes les conditions. Eh bien ! la seule méditation de cette dernière vérité , beaucoup plus profonde qu'elle ne le paraît au premier coup d'œil, aurait pu arracher toute l'époque à ses égarements '.
Quant à la manière dont les sacrements produisent la grâce, l'Église enseigne qu'ils opèrent par leur efficacité propre et intrinsèque en vertu de leur institution , ex opère operato , scilicet à Christo ^ Sans doute le fidèle doit exciter dans son cœur et le repentir de ses fautes , et l'ardent désir de recevoir
1 Loc. cit. pag. 1G7. Toute l'exposi lion du catéchisme romain sur le-but des sacremenls, est empruntée aux théologiens du moyen âge, entre autres à Hugues de Saint-Victor, à Alexandre d'Halès , à saint Bonaventure et à saint Thomas. {Thom. Jquiti. Summ. tôt theolog. P. III. Q. LXI. art. I. p. 276.)
2 ConciL Trident, sess. VII. can. VIII : « Si qiiis dixerit per ipsa nova legis sacramenta ex opère operato non conferri gratiam , sed solara fidem diwnï promissionis ad gratiam consequendam sufficcre, anathema sit. »
le secours d'en haut j mais ces saintes dispositions ne sont pas la cause efficiente de la grâce, seulement elles écartent les obstacles qui pourraient s'opposer à l'efficacité de l'institution divine. Celte doctrine, comme on le voit, maintient l'objectivité de la grâce céleste , et empêche de limiter dans le sujet les effets des sacrements. Ils n'agissent point d'une manière purement morale, en éveillant en nous des sentiments de confiance et d'amour j à peu près comme ferait un tableau représentant les souffrances du Sauveur. Mais quand le fidèle célèbre CCS saints mystères , la grâce féconde son âme , ravive ses facultés religieuses, et le place dans un commerce plus intime avec Dieu '. Déjà nous avons vu cette doctrine dans larticle de la justification. L'activité divine, disions-nous
» Concil. Trident, loc. cit. can. VI : « Si quis dixerit, Sacraraenta nova& legis non continere gratiam, quara significant, aut gratiam ipsara non ponentibus obicem non conferre, quasi signa tantura, etc., anathema sit. » Bellarmin , de sacramentis , \. II. c. 1. tom. III. p. 108, 109, s'exprime très bien sur ce sujet : « Igitur ut intelligamus, quid sit opus operatum, notandura est, in juslificatione, quara recipit aliquis, dum percipit sacraraenta, raulta concurrere, nimirum ex parte Dei, voluutatem utendi illa re sensibili; ex parte Chrisli, passionem ejus; ex parte ministri , voluntatem, potestatem, probitatem j ex parte suscipientis voluntatem, fidem et pœnitentiam; denique ex parte sacraraenti, ipsara actionera externam, quae consurgitex débita applicatione materiae et formae. Caeterum ex his omnibus id, quod active et proxirae et intsrumentaliter efficit gratiara justificationis, est sola actio illa externa , quae sacraraentura dicitur, et haec vocatur opus operatura , accipiendo passive (operatura), ita ut idera sit sacraraentura conferre gratiam ex opère operato, quara conferre gratiara ex ipsius actionis sacraraentalis aDeo ad hoc instilutae, non ex merito agenlis, vel suscipientis. y Bellarmin prouve ce qu'il vient d'avancer, et il observe que l'intention seule est requise dans le ministre, puis il continue : « Voluntas, fides et pœnitentia in suscipiente adulto necessariù requiruntur, ut dispositiones ex parte subjecti, non ut causae activae ; non enim fides et pœnitentia efficiunt gratiara sacramentalem, neque dant efficaciara sacraraenti, sed soliim tollunt obstacula, quae impedirent, ne sacraraenta suara efficaciara exercere possent, unde in pueris, ubi non requiritur dispositio, sine his rébus fit justificatio. Exemplum esse potest in re naturali. Si ad ligna coraburenda, primura exsiccarentur ligna, deinde excuieretur ignis ex silice, tum applicarelur ignis ligno, et sic tandem fieret combustio; nemo diceret, causara immediatam combuslionis esse siccilatem, aut excussionera ignis ex silice, aut applicationem ignis ad ligna, sed solum ignem, ut causara priraariara , et solis calorera seu calefaclionera, ut causara instrumentalera.»
alors, précède l'activité de l'homme ; ensuite ces deux puissances , quand la dernière ne résiste pas , opèrent de concert le même ouvrage. D'un autre côté , le rapport établi par l'Église entre la liberté et la grâce, pourrait seul nous faire comprendre que Yojms operatum ne détruit point l'activité de l'homme ^
Que les catholiques comptent sept sacrements, cela n'a pas besoin d'explication.
Observons enfin que la réception d'aucun sacrement n'est absolument nécessaire pour le salut : ainsi , par exemple , le baptême de désir suffit au catéchumène qui ne peut recevoir le baptême d'eau. Dieu qui a choisi librement une manière de nous communiquer sa grâce , peut sans doute se servir d'un autre moyen ; mais il n'est pas libre à l'homme de refuser le remède qui lui est présenté par Jésus-Christ. Une semblable conduite serait inspirée par l'orgueil , et renfermerait un mépris punissable de l'institution divine.
XXIX
Doctrine luthérienne sur les Sacrements en général. Conséquence'de cette
doctrine.
Si , dès les premiers pas dans leur carrière , Luther et Mélanchthon combattirent la doctrine catholique , c'est qu'ils ne comprirent qu'à demi la justification de l'homme devant Dieu. D'abord ils placèrent bien loin en dernière Hgne la communication de la grâce par les sacrements; ils allèrent même jusqu'à la révoquer en doute. Jamais ils ne purent voir, dans ces rites divins, que le gage des promesses évangéliques; et c'est pour cela qu'ils n'y assignèrent d'autre fin que celle
I Voy. Concil. Trident, sess. VI. cap. VI. — A.u reste, les théologiens enseignent avec Bellarrain, qu'une conséquence de Voptis operatum, c'est que la validité du sacrement ne dépend point de la dignité du ministre.
d'assurer le fidèle du pardon de ses péchés, de le consoler et l'affranchir de la terreur de la loi. Mais si vous enlevez aux sacrements la verlu de conférer la [i^râcc sanctifiante , il faut , dès lors, en attribuer toute l'efficacité à celui qui les reçoit. Aussi les docteurs wittenbergeois dirent-ils nettement qu'ils ne portent de fruits , qu'autant qu'ils sont accompa(;nés de la foi au pardon des péchés. En conséquence ils rejetèrent le célèbre opus opératum qui en constitue le caractère objectif, sans lequel ils n'ont plus d'existence que dans leui sujet.
Une autre contrariété prend é[jalement sa source dans l'idée que les réformateurs se formèrent des sacrements en général. Comme aux yeux des catholiques , le pardon des péchés et la sanctification ne forment qu'un seul acte divin , ils attribuent aux sacrements qui opèrent la justification , la verlu de produire en même temps ces deux effets. Si donc les mystères de Dieu régénèrent , sanctifient l'homme , ils remettent les péchés par cela même ; ou si d'avance le fidèle est exempt de souillure , la grâce sanctifiante s'augmente en lui. Le nouvel enseignement , au contraire , ne préconise que le pardon des péchés; aussi ne voit-il dans les sacrements que le moyen d'affermir la foi en la miséricorde divine. Mélanchthon, dans la première édition de ses Lieux théologiques, ne semble pas même avoir pressenti qu'on pût s'en former une idée plus complète ', et telle est aussi la doctrine défendue par Luther dans son écrit de la Captivité de l'église à Babylone ^
» Loc, cit. pag. 46: « Apparet, quam nihil sacramenta sint, nisi fidei cxercendae: /u.v*i_u}(rtjvcii <> p. 141 et scq. « Nostra imbecillilas signis erigitur, ne de misericordia Dci inter tôt insultns peccali desperet. Non aliter atqiie pro signe favoris divini haberes , si ipse tecum coram colloqiieretur, si peculiare aliquod pignus niisericordiae, qualeeunquemiracuUun tibi exhiberet : decct de his te signis sentire, ut tam certo credas , lui misertura esse Deum , cum beneficium accipis,cum participas niensœ Doniini , quam credi'urus tibi videris, si ipse tecum colloqncretur Deiis, aut aliud quidquara ederct miraculi, quod ad te peculiariter perlineret. Fidei excitandae gralia signa sont proposita. — Probabilis et illi voluntatis sunt, qui symbolis seu tesseris militaribus haec signa comparaverunt, quod essent notae tantuin, quibiis cognosceretur, ad quos pertinerent promissiones divinje. »
a 0pp. Jen, tora. IH. fol. 2G6. b. : u Omnia Sacramenta ad fidem alendam
Quelle est la différence entre les symboles de Tancienne alliance et les sacrements établis par Jésus-Christ? Cette question est facile à résoudre dans les principes catholiques : c'est que les premiers ne renfermaient point la grâce justifiante , tandis que les seconds la communiquent par leur propre efficacité. Il n'en est pas ainsi dans la doctrine proclamée par les réformateurs. Comme ils séparèrent la justification et la sanctification ; comme d'ailleurs ils enseignaient que la foi seule nous obtient l'amitié de Dieu -, ils rejetèrent la distinction établie tout à l'heure, puis ils dirent que ni les rites anciens , ni les sacrements évangéliques n'ont aucune valeur. Écoutons 31élanchthon : u La circoncision n'est rien , le baptême n'est rien , la participation à la table du Seigneur n'est rien. Tous ces rites ne sont que le sceau , que les <r(p^ccyièis des volontés de Dieu sur l'homme : ils rassurent ta conscience , quand tu doutes de la grâce et de l'amitié de Dieu. ;» Ainsi le Réformateur met la circoncision sur la même ligne que le baptême et l'eucharistie ; et ces deux sacrements ne sont , à ses yeux , que des signes de la nouvelle alliance.
S'exprimant en termes plus clairs encore, Mélanchthon compare les sacrements de la loi nouvelle aux signes qui furent donnés à Gédéon pour l'assurer de la victoire. Ne nous trompons point toutefois sur le sens de ces paroles. Si le gage accordé à Gédéon l'assurait de la victoire sur les ennemis du peuple de Dieu, les sacrements ne nous promettent point de triompher de nos ennemis. INonj voici le seul terme de comparaison : Gédéon était certain de sortir victorieux du combat, tandis que, pour nous, les sacrements nous consolent même alors que nous succombons. Avec des idées si étroites , si basses sur les sacrements, les architectes de la réforme dé-
suni instituta. » 289. b. : «Errorenira est Sacramenta novae legis differri a sacramentis veteris legis pênes efficaciara significationis. » 287. « Ita nec verum esse potest, sacramenlis inesse vira efficaeem justificationis, seu esse signa efficacia gratiae. Haec enim omnia dicuntur. in jacturam fidei , ex ignorantia promissionis divinœ. Nisi hoc modo efficacia dixeris, quod si adsit fides indubitata, certissime et efficacissime gratiam conférant. »
valent enseigner qu'ils n'opèrent que par la foi aux promesses divines, que par la confiance au pardon des péchés.
Cependant les disputes avec les sacramcntaires, ou, comme s'exprime Luther , avec les fanatiques libertins , contrai(jnirent les hérésiarques de se rapprocher du dog^me universel. Malgré toutes ses tergiversations , la confession d'Augsbourg corrigea sa doctrine ; et dans les dernières conférences , les catholiques purent l'approuver jusqu'à certain point. Le livre de l'Apologie est plus clair encore ; il dit que les sacrements sont un rit , un ouvrage qui signifie la grâce attachée à la cérémonie '.
Quoique , dans tous les temps , les luthériens se soient montrés contraires à Vopus operatum, il n'est pas moins vrai qu'ils sont peu à peu revenus à l'idée renfermée dans cette expression j ce qui prouve qu'à l'origine de la réforme, ils avaient donné au dogme catholique une signification purement arbitraire \ De ce moment, il ne pouvait plus exister de controverse importante sur la matière qui nous occupe ; mais comme , d'une part , les protestants s'étaient soulevés contre l'Eglise , et que de l'autre ils ne voulaient point avouer leur erreur , ils se virent contraints d'inventer des différences entre les deux enseignements. Déjà Ghemnitz reproduit la doctrine de Luther avec un grand nombre de correctifs j il s'efforce
' Confess. August. Art. XIII : « De usu sacramenlorum docent, qnod sacramenla inslituta sint, non modo ut sint nolae professionis inter horaines, sed magis ul sint signa et testimonia voluntatis Dei erga nos adexcitandam et confirraandam fidem in his, qui uluntur, proposita. Itaque utendum est sacramentis, ita ut fides accédât, quae credat promissionibus, quae per sacramenla cxhibenturet ostenduntur : » Jpolog. p. 178 : « Sacramenta, vocamus ritus, qui habent mandalum Dei, et quibus addita est promissio gratiae. » p. 200 : « Sacramentum est ceremonia vel opus in quo Deus nobis exhibet hoc , quod offert annexa ceremoniœgralia.»
a Marheineke avoue ce que nous venons d'avancer, et ajoute que la différence entre les deux églises consiste en ce que les catholiques disent : les sacrements coNTxESfiKNT la grâce ; et les protestants : Les sacrements confèrent la grâce. Les catholiques se servent également de ces deux expressions : mais que le mot contenir ne convienne pas à l'idée proleslanle, c'est ce que montrera plus bas le in , suh et cum j)ane.
de pallier les idées étroites et mesquines de son maître ; e! pour donner le change au lecteur, il maltraite horriblement les scolasliques , Gabriel Biel en particulier'.
Cependant, bien que la doctrine primitive de Luther ne soit due qu'à l'esprit de contradiction , elle ne laissa pas d'entraîner des suites de la plus haute importance. Dès qu'on eut refusé aux sacrements la vertu de produire la rjràce ; dis qu'ils ne furent plus que des moyens propres à faire naître la coniiance , il fallut nécessairement en diminuer le nombre. Et d'abord le Mariage n'a point été institué pour assurer le chrétien du pardon de ses péchés ; il n'est donc point un sacrement. De même aussi, dans ce système, l'Ordre n'est qu'une pure cérémonie , qu'un rit destitué de toute signification : il ne certifie point la miséricorde divine \ La Confirmation fut regardée comme la réitération du baptême ; et l'Eucharistie, qui n'est non plus que le sceau du pardon des péchés , fut substituée en la place de l'Extrême-Onction ; car c'est à l'article de la mort que le péché inspire ses plus vives terreurs ^.
» Chemnil. Examen. Part. II. p. 59 et seq. Bcllarmin, de Sacramentis ^ 1. II. c. 1.1. I. p. 110 et seq. montre très bien tous les palliatifs de Chemnilz.
2 Mélancht. Loc. theolog. p. lo7 : « Malriraonium non esse instilutura ad si^-^nificandara graliara (le mot gralia esi ici employé pour rémission des péchés), non est qnod dubitemus. Ouid aulem in meniem venit iis, qui inter si[^na gratiae ordinern uumerarunt? Cura non aliud sit ordo, quam deligi ex ecciesiaeos, qui docenl, etc.»
3 Mélancbt. loc. cit. p. 156 : «Signum graliœcerlura estparticipatioraensœ, hoc est, raanducare corpus Christi et bibere sanguinem. Sic enira ait.. : quoties feceritis facite in raerooriara raei. Id est : cura facilis, admoneamini Evangelii, seu remissionis peccatorura... : Est autera significatio hujus sacraraenti, confirraare nos loties, quoties labascunt conscientiae, quoties de voluntate Dei erga nos dubilamus (c'est à-dire toutes les fois que nous doutons que Dieu veuille sincèrement remettre nos péchés). Id cura alias saepe, tuni maxime, cum morieudum est, accidil... Unctionem arbitror esse eam, de qua Marci VI.... t» (Comment ne se rappella-t-il pas le texte de saint Jacques, V, 14?) « Sed ea signa esse tradila , ut certô significent gratiam, non video. « ( Comme si saint Jacques ne disait pas formellement : kui ù/tcufTiuç Vi TTiTToiijfoç, ûipiêt}TiTcct uvra*.)
•S'il a commis des péchés, ils lui seront remis.
La Pénitence, dont nous parlerons en particulier, fut également rejetée. Ainsi, foulant aux pieds la parole évangélique, reniant la tradition constante de toutes les éjylises, contredisant jusqu'au témoi|jnage des ncsloriens et des monophysiles, qui déjà depuis douze siècles étaient séparés du centre d'unité, les luthériens réduisirent à deux le nombre des sacrements ; et encore, s'ils conservèrent le baptême et la cène, ils se mirent par là en contradiction formelle avec leurs principes.
Il en est tout autrement dans la doctrine catholique. Qu'est-ce qu'un véritable fidèle aux yeux de l'ErjUse? c'est un chrétien délivré du mal, et tout à la fois sanctifié dans son esprit et dans son cœur j c'est un homme qui ne pense , ne désire, ne vit plus qu'en Dieu. Il lui faut donc un certain nombre de sacrements qui , dans tout le cours de son existence , lui montrent sans cesse le but de son pèlerina^jcj il faut des moyens qui lui communiquent la sainte vertu de Dieu , pour entretenir dans son âme la sainteté et la justice.
Si , par les sens, l'homme est incliné vers la terre , enseveli dans le monde inférieur, le commerce avec Jésus-Christ le rattache au monde des intelligences , par des liens qui ne sont ni moins puissants ni moins multipliés '. D'abord , par la nais-
» Thomas d'Aqiiin. Stimm. P. III. O. LXV. art. 1. p. 290., se propose celte objection : « Videtur quod non debeanl esse seplem sacramenta. Sacramenla enim efficaciam habentex virlnte divina et ex virltite passionis Christî. Sed Lina est virlus divina et una Chrisli passio : una enira oblalione consummavit in sempiternum sanclificatos. « A cela notre auleur répond entreautres choses : « Dicendum qiiod sacramenta ecclesiae ordinantur ad duo, scilicet ad perficiendum hominem in his , qu^E pertinent ad culliim Dci seciindum relijjionem christianœ vitae, et etiam in remedium contra defccliim peccati. Utroque autem modo convenienter ponunliir seplem sacramenta. Vila enim spirilnalis conformitalem aliquam habet ad vitam corporalem, sicut et caetera corporalia conformitalem quandam spiritualium habent. In vila autem corporali dupliciter aliquis perficilur. Uno modo quantum ad personam propriam, alio modo per respectum ad totam communiialera societatis, in qua vivit; quia homo naluralitcr est animal sociale. Respectu autem sui ipsius perficitur homo in vila corporali dupliciter. Uno modo per se, acquirendo scilicet aliquam vitae perfectionem : alio modo per accidens , scilicet removendo impedimenta vitae, puta aeffritudines vel aliquid hujtismodi. Per s<î autem perticitur corporalis vita tripliciter. Primo quidem per gcnerationcm, per quara homo incipil esse et vivere. Et loco hujus in spirituali vita est
sance terrestre, nous sommes comme jetés au milieu de la grande famille du genre humain ; puis avec les années nos rapports sociaux vont se précisant de plus en plus; le germe que nous avons reçu avec le jour prend son accroissement , se développe, se fortifie. Cependant les lois de ce monde jettent autour de l'homme des chaînes toujours plus étroites , elles l'enlacent avec une puissance qui s'augmente de jour en jour. S'alliant à un être de son espèce , il contracte le lien le plus intime , le plus solennel ; lien d'amour et d'autant plus libre qu'il est nécessité d'une manière plus mystérieuse. Par cette alliance, il s'engage à pourvoir à la conservation du genre humain, et devient membre de celte grande famille qu'on appelle État.
baptismus, qui est spiritualis regeneratio : secundnm illud ad Titum IIL Secundo, per augmeutura, quo aliquis perducitur ad perfectara quantilatera et virtutem. Et loco hujus in spirituali vita est confirmatio, in qua datup sanctitas ad robur. Unde dicitur discipulis jara baptizatis , Lue, ult. : Sedete in cititate quoadusque induamini virtute ex alto. Tertio per nutritionem , qua conservatur in homine vita et virtus. Et loco hujus in spirituali vita est eucbaristia, unde dicitur Joannes VI : Nisi manducaceritis carnem filii hominis et hiberitis eju8 sanguinem , non habebitis vilatn tn robis. Et hoc quidem suflBceret horaini, si haberet et corporaliter et spiritualiter impassibilera vitam, Sed quia honio incurrit interdumet corporalem infirmitatem et spiritualem , scilicet peccatum , ideo necessaria est homini curatio ab infirmitate. Ouae quidem est duplex, una quidem est sanatio, quae sanitatem restituit. Et loco hujus in spirituali vita est pœnitentia, secundum illud Psalrai : Sana animain meam, quia peccavi tibi. Alia autera est restitulia valetudinis pristinae per convenientem diaetam et exercitium. Et loco hujus in spirituali vita est extreraa unctio , quae reraovet peccatorum reliquias et hominem paratum reddît ad finalera gloriam, unde dicitur jac. V. Perficitur autem homo in ordine ad totam comraunitatem dupliciter. Uno modo per hoc : quod accipit potestatera regendi multitudinem seu exercendi actus publicos. Et loco hujus in spirituali vita est sacramentum ordin's, secundum illud Hebr. Ml., quod sacerdotes hostias ofFerunt non tantum pro se, sed etiam pro populo. Secundo quantum ad naturalem propagationem : quod fit per matriraonium tam in corporali quam in spirituali vita, ex eo quod non solum est sacramentum, sed naturœ officium. Ex his etiam palet sacramentorum numerus, secundum quod ordinantur contra defectum peccati. Nam baptismus ordinatur contra carentiam vitae spiritualis : confirmatio contra infirmitatem anirai, quae in nuper natis invenilur : eucharislia contra labilitatem animi ad peccandura : pœnitentia contra actuale peccatum, post baptisraura comraissura. etc. o
Et non-seulement ce monde nous fait sentir son empire à telle période de notre existence; mais il est des lois qui nous enchaînent à la terre à travers tout notre pèlerinafje : ainsi la conservation personnelle forme le centre de tous les efforts temporels. Mais en vain cherchez-vous à recueillir sans cesse de nouvelles forces; vainement voudriez-vous prolon|^er votre existence indéfiniment : hélas ! le germe de la mort jeté dans le sein de l'homme dès sa naissance, a flétri la fleur même de la vie; il annonce sa présence au vigoureux adolescent; il se développe , se fortifie avec notre être , il remporte bientôt la victoire. Ainsi s'écoule la vie terrestre sous mille formes différentes ; et après quelques jours passés dans un peu de joie et bien des larmes , dans de courts plaisir et de longues douleurs, la mort, l'inexorable mort, vient arrêter l'homme dans sa course : sorti de la poussière , il retourne en poussière.
Unissant le ciel et la terre, le temps et l'éternité, l'Église rattache à cet ordre inférieur un ordre plus parfait, plus élevé, le royaume des intelligences. Les sacrements, signes symboliques, rapprochent de nous le monde supérieur, en même temps qu'ils nous en communiquent les vertus.
L'homme a-t-il reçu une première naissance pour la terre, il doit en recevoir une seconde pour le ciel ; s'il a des semblables, des proches ici-bas, il doit avoir une victime, un consolateur, un père dans le séjour éternel.
Lorsqu'il est parvenu à ce moment de son existence où toutes sortes de périls l'environnent, où des ennemis acharnés le pressent de toutes parts, l'Esprit d'en haut fortifie son esprit pour l'aider à combattre avec courage.
L'alliance conjugale , si propre à retenir l'homme dans la vie terrestre , devient une société sacrée , un nœud indissoluble entre les intelligences ; et la sensualité qui , abandonnée à elle-même, repousse toute union durable, est assujétie à l'esprit en Jésus-Christ. Si, parle mariage, l'homme contracte des rapports plus intimes avec l'état temporel , il existe un acte symbolique qui sanctifie ce lien des fidèles, qui leur
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donne à tous le droit de se considérer comme les membres du royaume de Dieu sur la terre.
Comme le mariage est nécessaire , non-seulement à la conservation de rÉlat , mais encore à la propagation de toute la vie inférieure, l'Ordre est le fondement de la vie religieuse et la condition de la société céleste ici-bas.
A côté d'alimenls mortels, le pain du Ciel est constamment offert au chrétien j en sorte que la table du Seigneur forme le centre du service divin et de la vie supérieure, de même que la table du père de famille forme le centre du service de la terre et de la vie civile.
Quand la vie corporelle vient à s'épuiser ; lorsque son ennemi a porté ses ravages dans les organes, l'extréme-onction, alors , communique au fidèle force et vertu , lui rappelle que l'homme véritable est sauvé par l'Auteur de la vie.
Quant au rit céleste qui réconcilie le pécheur repentant , on ne peut le considérer comme un acte normal de la vie spirituelle , car autrement il faudrait dire que la chute était nécessaire ; qu'en conséquence elle ne constitue aucun péché. Néanmoins, dans son infinie miséricorde, Dieu a institué ce moyen extraordinaire de salut, en sorte que le nombre des sacrements s'élève à sept.
Ainsi le royaume universel pénètre les royaumes limités de ce monde ; ainsi la vie religieuse féconde par son esprit la vie terrestre et civile.
Les protestants ne reconnaissent que deux sacrements , et disent que , pour tout effet , ils remettent les péchés dans un cœur attaché au péché.
XXX
Conséquences ultérieures de la doctrine primitive de Luther sur les Sacrements.
Que , dans la doctrine protestante , on doive rejeter le baptême des enfants , cela ne souffre pas la moindre difficulté. Si les sacrements n'ont en eux-mêmes aucune vertu , s'ils ne
portent de fruits que par la confiance , de quelle utilité peuvent-ils être à l'enfant privé de raison? Les anabaptistes ne firent que tirer les conséquences des principes posés par Luther; et vainement le Docteur s'emporlait-il contre eux audelà de toute mesure : il ne pouvait les combattre avec avantage qu'en abandonnant ses propres principes.
Il est é[jalcmcnt clair que dans celte même doctrine, le dogme de la présence réelle est destitué de tout fondement , dépourvu de toute signification. N'admettez-vous dans la cène que le sceau du pardon des péchés, il n'est plus besoin dès lors que le Christ réside sur nos autels; dès lors le simple pain et le simple vin peuvent produire tout l'effet du sacrement. De même qu'aux premiers âges du monde , il n'était pas nécessaire que Dieu fut personnellement dans l'arc-en-ciel , pour assurer les habitants de la terre qu'ils ne périraient plus par un déluge ; de même il est inutile que le sauveur soit réellement présent dans l'eucharistie , pour assurer le fidèle du pardon de ses péchés. Cette connexité logique n'échappa point à André Carloslad , et bientôt il vint tourner contre la présence réelle les armes forgées par Luther. Mais comment Plank a-t-il pu mettre en doute cette filiation d'idées , puisque lui-même tire les mêmes conséquences de la doctrine du Réformateur '?
Quoi qu'il en soit , nous avons maintenant la clef de ce passage de Luther : « Il y a déjà cinq ans que j'ai les mêmes «t pensées que Carlostad , et je les aurais volontiers exposées « au grand jour pour donner un soufflet au papisme , mais « j'en ai toujours été empêché par la claire parole de l'Évan- « gile. » Ainsi les principes de Luther le conduisaient directement à nier la présence réelle ; et ce dogme qu'il regardait comme fondé sur l'Écriture , ne trouvait logiquement aucune place dans son système. D'un autre côté , ce docteur disait que les colonnes de l'Église avaient été ébranlées, qu'elle était tombée dans des erreurs fondamentales. Or cette
» Plank Ge chichte , der Entstehung, etc. , vol. IL p. 215 et suiv.
croyance devait le porter puissamment encore à rejeter le point de doctrine dont il s'ag^it; car n'est-il pas absurde d'enseigner, d'une part, que Jésus-Christ est présent dans son Eglise , d'autre part , qu'elle est abandonnée dans la voie du mensonge ?
On ne peut donc le révoquer en doute; les erreurs des réformateurs suisses concernant l'eucharistie trouvèrent leur source dans la doctrine de Luther et de 3Iélanchthon sur les sacrements en général *. Les conséquences que le chef des sectaires était si disposé à tirer de ses principes, se présentaient à tout autre aussi bien qu'à lui. Aussi dès le commencement de la réforme , remarquons-nous une indifférence commune pour les sacrements ; et plusieurs , tels que Carlostad et Schwenkfeld allèrent même jusqu'à les nier d'une manière formelle. Déjà plus d'une fois Luther et Mélanchthon avaient dit que Thomme ferme dans la foi aux promesses divines n'a pas besoin de ces moyens de salut '. Les sacrements, d'après cela, ne sont nécessaires qu'autant qu'ils sont le gage du pardon des péchés. 3Iais bientôt Carlostad fit cette obser-
* Dans l'ouvrage intitulé Bilihald Pirkheimers SchueizerJcrirg {Guerre des Suisses), E. Munch rapporte une lettre de Pirkheiraer à Mélanchthon, qui confirme le sentiment de notre auteur. 11 y est dit en substance, car on ne peut traduire ce fatras , que Luther aurait nié lui-même la présence réelle, s'il ne se fût acharné à réfuter Carlostad. On connaît la jalousie de Luther contre Zwingle. 11 écrit à ceux de Strasbourg , dit Bossuet, qu'il osait se glorifier d'avoir le premier prêché Jésus-Christ; mais que Zwingle voulait lui ôter cette gloire. Le moyen ^ poursuivait-il , de se taire pendant que ces gens troublent nos églises et attaquent notre autorité? S'ils ne veulent pas laisser affaiblir la leur, il ne faut pas non plus affaiblir la nôtre. Pour conclusion il déclare qti'il n'y a point de milieu , et qu'eux ou lui sont des mi' nistresde Satan. Hist. des variations, liv. 11. 29. {Xote dutrad.)
t Melancht. Loc. theolog. p. \Ai\ « Sine signo restitui Ezechias potuil , si nudae proraissioni credere voluisset : vel sine signo Gedeon victurus eral , si credidisset. Ita sine signo justificari potes , modo credas. « Luther de captivit. Babylon. loc. cit. fol. 280 : a Neque enira Deus aliter cura hominibus egit aut agit, quam verbo promissionis. Rursus nec nos cura Deo unquam aliter agere possumus, quara fide in verbura promissionis ejus. Opéra ille nihil curât, nec eis indiget, quibus potus erga homines et cum hominibus et nobis ipsis agimus. » Fol. 286. b : « Qui eis crédit, is implel ea, etiamsi nihil operetur. e
vation : « Celui qui a la mémoire du Sauveur , a la paix avec « Dieu par le Sauveur ; si le Christ est notre paix et notre «c assurance , comment des choses créées et sans âme pour- «( raient-elles nous donner la paix et l'assurance '? »
Lorsque Luther entendit ses propres pensées dans la bouche des autres, alors , mais alors seulement il les trouva dangereuses et pleines de venin. Aussi, dans son grand catéchisme ne laisse-t-il échapper aucune parole tendant à infirmer la nécessité des sacrements ; tout au contraire , il en exalte la vertu et l'efficacité \
XXXI
Doctrine de Zwingteet de Calvin sur les Sacrements.
Poursuivant le chemin tracé par Luther et Mélanchthon , Zwingle se forma les idées les plus indigentes et les plus étroites. Il ne vit dans les sacrements que des cérémonies par lesquelles le fidèle se montre membre de l'Église et disciple de Jésus-Christ. En conséquence, il approuve les luthériens d'avoir enseigné qu'ils ne contribuent en rien à la justification j mais quand ils les proclamèrent le gage de l'amitié céleste , ils tombèrent dans une erreur bien déplorable , ditil j car cette foi n'existe pas qui a besoin de semblables consolations. En recevant les sacrements, continue-t-il , le fidèle prouve bien plutôt sa foi à l'Église qu'il n'en reçoit lui-même le sceau et la confirmation .
' Yoy. Plusieurs passages de Carlostad dans l'ouvrage souvent cité : Geschichtc dvr E ntstchung , etc. y vol. IL p. 218 et suiv.
2 Catech. Maj. p. 510 et seq.
S De vera et falsa relig. Comm. 0pp. tom. IL fol. lî)7-109. Zwingle conclut ainsi : « Sunt ergo sacraraenta sigea vel ceremoniae , pace tamen omnium dicam, sive neotericorum sive veterum, quibus se homo Ecclesiae probat aut candidatum, aut militcm esse Christi, redduntque Ecelesiam totam potius certiorem de tua fîdc, quam te. Si enim fides tua non aliter fuerit absoluia , quam ut signo cercraoniali ad confirmalioneni egeat, fides non est. » Depeccato or iginali déclarât. 1. c. fol. 122 : « Signa igitur nihil quam externae res L 10
Foulant aux pieds la doctrine de l'Écriture , renversant le témoignage de tous les siècles chrétiens , déjà Luther et Mélanchthon n'avaient fait des sacrements que les signes de la nouvelle alliance; mais le réformateur de Zurich ajouta qu'il ne sont que des rites purement extérieurs , propres tout au plus à resserrer l'union parmi les hommes. Qui pourrait , dans cette doctrine, attacher un sens à ces paroles dé Jésus-Christ: Celui qui croira et sera baptisé, celui-là sera sauvé? Et que signifie le passage de saint Paul où il appelle le baptême le bain de la régénération opérée par l'Esprit saint?
Mais rien de plus remarquable que les vacillations de notre auteur, que son incertitude dans la foi. Abordant la matière des sacrements, il demande pardon s'il se rapproche trop des sentiments des autres ; à l'exception d'Emser et d'Eck , il tolère, pour lui, toutes les doctrines et il compte aussi sur l'indulgence du lecteur '.
Quoi ! s'agit-il d'opinions humaines et douteuses? L'Église est-elle une institution si défectueuse qu'elle ne sache point et ne puisse savoir ce qu elle pratique tous les jours , ce quelle doit pratiquer par l'ordre de Jésus-Christ , jusqu'à la consommation des siècles ! Mais dès qu'on eut abandonné l'arche de
sunt, quibus nihil in conscientia efficitur. Fides autem sola est qua beamur... Symbola igitur sunt externa ista rerum spiritualium et ipsa minime suntspiritualia, nec quidquam spirituale in nobis perficiunt : sed sund eorum, qui spirituales sunt, quasi tesserae. » Il s'exprime en termes moins violents dans l'ouvrage Fidei ecclesiasticœ expositio loc. cit. p. 551 : « Docemus ergo sacramenta coli debere, velut res sacras, ut quœ res sacratissimas significent, tara eas , quae gestae sunt, tara eas, quas nos agere et exprimere deberaus.Ul Baptismus significat et Christum nos sanguine suo abluisse, et quod nos illum , ut Paulus docet, induere debemus, hoc est, ad ejus forraulara vivere, sic Eucharistia quoque significat eura omnia . quse nobis divina liberalitatc per Christum donata sunt, tum quod grati debemus ea charitate fratres araplecti. qua Christus nos suscepit, curavit ac bealos reddidit. « D'après ces dernières paroles, les sacreraents n'ont pas seulement été institués pour l'Église , mais ils ont encore quelque rapport au fidèle. Aussi l'ouvrage que nous citons est-il le chant du cygne, comme s'exprime Bullingcr dans la préface de ce mêrae écrit, p. 550 : « Nescio quid cygneura vicina morte cantavit.» Chant sublime, en vérité! Cependant nous lisons un passage semblable déjà dans le livre de Fera et falsa relig. p. 108. • De Fera falsa relig. 1. I. p. 197.
la vérité, le rocher inébranlable, dès lors tout fut ébranlé jusque dans les fondements, tout fut livré aux caprices de la raison humaine.
Quant à la doctrine de Calvin , elle est de tout point opposée à celle de Zwingle, et ne s'éloigne des symboles luthériens que sur un seul article. D'abord Calvin élève bien haut la dignité des sacrements , il ne peut trop en recommander le fréquent usage ' ; mais bientôt il se met en opposition formelle et avec les catholiques et avec les luthériens. Il sépare la vertu sanctifiante du signe extérieur , il ne veut pas que la grâce soit unie à la substance matérielle ; aussi , dit-il , ce n'est point la nourriture divine , mais l'aliment terrestre que chaque fidèle est obligé de recevoir "*:
Qui ne voit , au reste , la nécessité de cette doctrine dans
« Calvin. Institut. 1. IV. ^ 5. fol. 471 : « Ut exigua est et imbecilla nostra fides, nisi indique fulciatur, ac modis omnibus suslentetur, stalim concutitur, fluctualiir, vacillât, adeoque labascit. Atque ita quidem hic se captui Dostro pro immensa sua indulgentia altemperat misericors Dorainus, ut quando animales sumus, qui humi semper adrepentes, et in carne haerentes nihil spiriluale cogilamus, ac ne concipimus quidem, elementis etiam istis terrenis nos ad se deducere non gravetur alque in carne proponere spiritualium bonorum spéculum, etc. » Hclvet. l. cap. XIX. p. 65 : « Praedicationi verbi sui adjunxit Deus mox ab inilio , in Ecclesia sua, sacramenta vel signa sacramentalia. Sunt autem sacramenta syrabola mystica, vel ritus sancli aut sacrœ actiones, a Dei ipso instilutae, constantes verbo suc, signis, et rébus significatis, quibus in Ecclesia summa sua bénéficia, homini exhibita, retinet in memoria, etsubinde rénovât, quibus item promissiones suas obsignat, et quae ipse nobis interius prœstat, exteriits reprœsentat ac veluti oculis contemplanda subjicit, adeoque fidem nostram , spiritu Dei in cordibus nostris opérante , roboratet auget; quibus denique nos ab omnibus aliis populis et religionibus séparât, sibique soU consecrat et obligat, et quid a nobis requirat, significat. r>
a Loc. cit. ^ 9. fol. 474 : a Ceterum munere suo tune rite deraum perfunguntur (sacramenta) ubiinterior illemagister Spiritus accesserit : cujusunius virlule et corda pcnctranlur, et alToctus pcrmovenlur, et sacraraenlis in animas nostras aditus patet. Si desit ille, nihil sacramenta plus praestare menlibus nostris possunt, quam si vel solis splendor caecis oculis affulgeat, vel surdis auribus vox insonet. Itaque sic inter spiritum sacramentaque partior , ut pênes illum agendi virtus resideat , his ministerium dunlaxat relinquaturj idque sine spiritus actione manet frivohnn , illo vero intus agenle, vimquesuam exercenle , multa; energiae refertum. »
le système de Calvin? Car si la Qvàce n'est donnée qu'aux élus, il est clair qu'elle ne peut être attachée à un signe sensible '. D'un autre côté, Dieu agit nécessairement, dit le Réformateur j donc un réprouvé pourrait passer au nombre des élus , si sous un pain matériel on lui présentait une nourriture divine. En conséquence le réprouvé, dans le baptême , n'est lavé que d'une manière purement extérieure , et il ne reçoit dans la Cène que du pain et du vin ,• doctrine qui paraît avoir été aussi enseignée par Gottschalck , fameux prédestinacien du neuvième siècle.
Enfin le réformateur de Genève n'admet non plus que deux sacrements '.
Du Baptême et de la Pénitence.
Après avoir exposée les contrariétés sur les sacrements en général , nous parlerons maintenant des sacrements en particulier, en commençant par le baptême. C'est surtout en décrivant les efifets du bain de la régénération que les sym-
» Loc. cit. 5 t7. foL 477 : « Spiritus sanctus (qiiem non omnibns promiscue sacramenla adtehunt , sed quem peculiai'iter suis confert) is est qui Dei gratias secura affert, qui dat sacramenlis in nobis locum, qui efficit, ut fructificent. n Ces paroles renferment le vrai fondement de la contrariété entre la doctrine de Calvin et celle de l'Église. Ensuite il tourne la choSe comme si les catholiques séparaient la grâce de sa source primitive, comme s'ils enseignaient que les sacrements la confèrent par eux-mêmes ; « Tantum hic quœritur, propriane et intrinseca (ut loquuntur) virtute operetur Deus, an externis symbolis suas resignet vices, Tsos verô contendimus , quaecuraque adhibeat organa primariae ejus operationi nihil decedere. » Et ensuite : a Intérim illud tollitur figmentum, quo juslificationis causa virtusque Spiritus sancti démentis ceu vasculis ac plautris includitur! n
* Loc. cit. 5 19. fol. 478 : « Sacramenta duo instituta, quibus nunc christiana Ecclesia utitur baptismus et cœna Domini. « On peut comparer à ce sujet I. Hehet. c. XIX ; yîug. art. 25; Gall. art. ôa. p. 125; Belg. art. 34 et oS. p. 192 et scq.
boles s'éIoi[jncnt les vins des autres ; et l'on voit encore dans celte matière l'influence des différentes doctrines sur la justification.
Suivant les catholiques, le baptême ' non-seulement détruit le péché jusque dans ses racines ; mais encore il fait le chrétien membre du corps de Jésus-Christ j- il le dépouille du vieil homme et le revêt d'une vie toute nouvelle.
Selon les protestants , au contraire , les eflFets de ce sacrement se bornent au pardon des péchés. Par la foi qui précède le baptême, disent-ils, les adultes parviennent à la justification ; mais le sacrement, tout en nous communiquant les mérites de Jésus-Christ , scelle et confirme la foi. Telle est l'idée que les symboles luthériens donnent du baptême ; idée infiniment plus profonde , plus conforme à l'Ecriture , que celle qu'en donna Luther au commencement de la réforme. Observons toutefois , que le mal héréditaire subsiste dans l'homme baptisé ; doctrine qui n'a pas besoin de plus grandes explications.
Quant aux symboles réformés , ils élèvent bien haut la vie nouvelle conférée par le baptême, et surpassent même en éloges les confessions de foi luthériennes -,
» Le concile de Trente, session, VI, suppose un adulte qui est introduit dans rÉglise par le baptême; et c'est en effet sous ce point de vue qu'on peut le mieux expliquer ce sacrement.
'^ Ccitcchisni. Maj. P. IV. § 9. 12 : « Sola fides personam dignam facit, ut hanc salutarem et divinam aquam uliliter suscipiat, « § H. p. 54 : v Quapropter quivis Christianus per omnem vitam suam abunde satis habét , ut baptismumrecteperdiscatalque exerccat, Sat enim habet negolii, ut credat firmiter, quœcumque baptismo promittuntur et offerunlur, victoriam nempe mortis ac Diaboli, remissionem peccatorum, gratiam Dei, Christum cura omnibus suis operibus (ses souffrances, sa mort, etc.) et Spiritum sanctum cum omnibus suis dotibus (cela est faux. Voy. I. Cor. 12.) » Pour avoir quelque chose à dire contre les catholiques, les articles de Smalkalde , P. lil. c. 5. § 1. confondent les opinions des Scolastiqucs avec la doctrine de l'Église. Hclvet. I. cap. XX. p. 71 : « Nascimur enim omncs in peccatorum sordibiis, et sumus filii irae. Deus autcm, qui dives est raisericordia , purgat nos a pcccatis gratuite, persanguincm filii sui, et in hoc adoptai nos in filios, adeoque fœdere sancto nos sibi connectit, et variis dcnis ditat, ut possimus novam vivere vitam. Obsignantur haec omnia baptismo. Nam intus regeneramur, purificamur, cl renovamur a Dco per Spiritum sanctum , etc. »
Voulant imprimer dans les esprits la haute idée qu'elle a de ce sacrement , déjà dans le deuxième siècle , l'Église entourait l'administration du baptême d'un grand nombre d'actions symboliques. Quoiqu'il ne s'agisse point ici des figures accessoires de la doctrine, mais de la doctrine elle-même, nous nous permettrons néanmoins de dire un mot des cérémonies du baptême j car, par là, nous pénétrerons plus avant encore dans l'enseignement catholique , et nous verrons une grande lumière se répandre sur les autres sacrements.
Comme autrefois le Seigneur guérit la surdité corporelle avec un mélange de salive et de poussière ,• ainsi dans le baptême , le même mélange signifie que les organes spirituels sont ouverts aux mystères du royaume des cieux. Le cierge allumé représente la lumière divine qui éclaire l'intelligence , et change les ténèbres du péché en une clarté toute céleste. Le sel figure la sagesse qui délivre de la folie du siècle ; l'onction avec l'huile symbolise le prêtre nouveau , car tous les chrétiens sont prêtres dans le sens spirituel du mot : en entrant en union avec Jésus-Christ , l'homme pénètre jusque dans l'intérieur du sanctuaire. Enfin la tunique blanche montre le fidèle purifié de toute souillure ; elle l'avertit de conserver, jusqu'à la venue du Seigneur, l'innocence recouvrée dans le sang de l'Agneau. Ainsi le baptême est environné d'une foule d'images, de symboles divers exprimant tous la même idée, savoir : le changement durable opéré dans l'homme, le commencement de la vie nouvelle qui ne doit finir qu'au trépas. C'est ici une des raisons pour lesquelles on ne peut réitérer ce sacrement.
En recevant le baptême , le fidèle promet à l'Église de ne retomber dans aucune faute grave , et de faire constamment de nouveaux progrès dans la vertu. Cependant a-t-il le malheur de commettre un péché mortel, aussitôt les ténèbres, la folie du monde, la vie profane rentrent dans son esprit; dès lors ses rapports avec Dieu sont interrompus : il a perdu la grâce du baptême. Si donc le pécheur veut retourner à l'auteur de son être , il faut qu'il soit rapproché de lui par un
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autre sacrement : ce sera par la pénitence. Ce saint mystère, du reste , n'est pas seulement pour ceux qui ont perdu la grâce sanctifiante ; il apporte à tous les fidèles de nombreux bienfaits ; il reprend , console , éclaire y il enfante toutes les vertus.
Il en est tout autrement dans la doctrine des luthériens et même dans celle des réformés. Comme aux yeux des protestants, l'Esprit divin ne peut détruire le péché dans la régénération ; comme le mal héréditaire subsiste encore dans l'homme justifié , les rapports du fidèle avec le Christ se présentent sous un tout autre point de vue ; et ses péchés , même mortels, n'apparaissent plus comme détruisant la grâce du baptême, ni par conséquent l'union avec le Sauveur. D'un autre côté , suivant le nouvel évangile , tous les péchés sont les formes particulières du péché primordial , et nous avons entendu que l'homme est entièrement passif dans sa restauration. Or que suit-il de cette doctrine? C'est que non-seulement le baptême remet les péchés passés , mais qu'il est encore le gage du pardon de tous ceux qui seront commis dans l'avenir '. Le baptême est donc une absolution générale; à chaque péché , il suJBfit de l'appliquer de nouveau par la foi. C'est ainsi que les protestants attribuent au baptême les effets de la pénitence; disons mieux, c'est ainsi qu'ils effacent la pénitence du nombre des sacrements %
» Luther, Juslegung des Briefes an die Gai. à Tend, cité, p. C8 : « Nous disons que le vrai chrétien n'est pas celui qui n'a, ni ne sent aucun péché, mais celui à qui Notre-Seigneur Dieu , à cause de la foi dans Jésus-Christ , n'impute pas les péchés qu'il a et qu'il sent. Cette doctrine donne aux pauvres consciences de fortes et durables consolations, lorsque l'attente des jugements
de Dieu les jette dans l'épouvante Celui donc qui est chrétien comme on
doit l'élre , est entièrement et pour toujours libre de toute loi ; il n'est soumis à aucune loi, soit intérieure, soit extérieure. «
Ainsi rien ne peut conduire à la perdition celui qui a la foi.
2 Mélanchthon dit quelquefois que la pénitence est un sacrement. Plus tard nous verrons l'explication de ce phénomène. Jpolog. Art: IV : « In ecclesiis nostris plurimi sœpe in anno utuntur sacramentis, ahsolutione et cœna Domini. )> Art. V : « Absolutio proprie dici polest sacramentum pœnitentiae, ut etiam scholaslici theologi eruditiores (?) loquuntur. « Art. VII : « Vere igitur sunt sacramenta : baptismus, cœna Domini , absolutio, quae est sacramentum
Aussi Luther ne peut-il pardonner à saint Jérôme d'avoir appelé la pénitence la seconde planche de salut : car la première qui est le baptême , ne peut se perdre , dit notre docteur , tant que l'homme effrayé par ses péchés retourne aux promesses de ce sacrement. Suivant les catholiques , le bain de la régénération doit, à travers tout notre pèlerinage, nous rendre purs et saints aux yeux de Dieu ; d'après Luther, il doit consoler l'homme dans tousses péchés. Si les réformateurs eussent attribué aux eaux du baptême la vertu de purifier le croyant ; si d'ailleurs ils eussent fait de la sainteté et de la justice une unité indissoluble , ils auraient vu que la grâce du baptême peut se perdre par un péché mortel , et dès lors ils eussent placé la pénitence au nombre des sacrements. Mais telle n'est point la doctrine proclamée dans la nouvelle église ' ; la justification , c'est le pardon des péchés ; le baptême , le sceau de ce même pardon : les effets du sacrement subsistent jusqu'à la mort.
pœnitentiae. i> Dans la troisième édition des Lieux théologiques, 1545, nous lisons : « Cura autem vocabulum sacrameuti de ceremoniis intelligitur inslitutis in praedicatione Christi, nuraerantur haec sacramenta : baplisraus, cœna Doraini, absolutio. w Corap. l'ouvrage intitulé Archéologie chrétienne, par Augusti; vol. IX, p. 28. et suiv.
ï Mélancht. Loc. tholog. p. 145 : « Usus verô signi (baptismi) hic est lestari , quod per mortem transeas ad vilam , testari , quod raortificalio carnis tuae solutaris est. » Déjà nous avons vu Tidée que Mélanchthon attache aux mots tivificatio et mortificatio ; les paroles suivantes expriment encore la même doctrine : « Terrent peccata , terret mors , terrent alia mundi mala ; confide, nuia (rÇpuyî^ct accepisti misericordiae erga te, futurum ut salveris, quomodocunque oppugneris a portis inferorum. Sic vides, et significatum baptismi et signi usum durare in sanctis per omnem vitara. « p. 146 : a Idem baptismi usus est in morlificatione. Monet conscienliam remissionis peccatorum, et cerlam reddit de gratia Dei. Adeoque efficit ut ne desperemus in raortificatione. Proinde quantisper durât mortificatio , tantisper sigjii usus est. Nonabsolvitur autem mortificatio, dum vêtus Adam prorsus extinctus fuerit.» p. 149 : a Est enim pœnitentia vetustatis nostra mortificatio et renovatio spiritus sacramentum ejus vel signura, non aliud, nisi baptismus est.» p. 150: it Sicut Evangelium non amisimus alicubi lapsi, ita nec Evangelii a-Çw/l^a baptismum. Certum est autem, Evangelium non semel tantura, sed iterura ac iterum remittere peccatura. Quare non minus ad secundam condanationem, quara ad primam baptismus perlinet. » Tous ces passages sont empruntés de l'écrit de Lutherie Captititcite Dab'jlon. 0pp. tom. II. fol. 287. b.
Les parties de la pénitence sont aussi décrites bien différemment par les différents symboles. Les luthériens disent : La contrition et la foi constituent l'acte de la pénitence. Le pécheur tremble à la vue des jugements de Dieu , sa conscience est jetée dans l'épouvante : voilà la contrition. Mais bientôt la foi comme orjjane vient dissiper ces frayeurs ; la confiance germe dans le cœur; la paix, la sérénité succède au trouble, aux an[joisses : alors la pénitence est consommée. Ainsi l'absolution n'est que la simple déclaration que les péchés sont remis '.
Les réformés n'admettent non plus que deux parties dans la pénitence. Toutefois, l'idée un peu plus profonde qu'ils s'étaient formée de la justification, leur fît apporter quelques chan(]^ements à la doctrine des luthériens ^
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Continuation. Doctrine sur la Pénitence.
Les catholiques élèvent , contre la nouvelle doctrine sur la pénitence , les mêmes griefs que contre celle de Luther sur la justification. Essentiellement indigente et défectueuse , elle arrête l'homme au plus bas degré de la vie spirituelle , lui fait
» Coiifess. Augtist. Art. XII : « Constat autem pœnitentia proprie his duabus partibus ; altéra est contritio, seu terrores incussi conscientiae agnito peecato. Altéra est fides, quae concipitur ex Evangelio seu obsolutione, et crédit propter Christum remitti peccata, et consolalur conscientiara et ex terroribus libérât. *»
= Calvin. Institut. 1. III. c. 34. § 8. La dénomination luthérienne des deux parties de la pénitence est ici remplacée par les mots rtcificatioel mortt'ficatio. Mais nous devons bien l'observer, par ces deux expressions Calvin veut dire que le fidèle se dépouille du vieil homme et se revêt du nouveau : il entend par conséquent autre chose que la contrition et la foi des luthériens. Quand Augustidit {Archéologie chrétienne , tom. IX, p. 25) que les réformés ont emprunté leur terminologie à Mélanchthon, ou que du moins ils l'ont accommodée à la sienne , la première de ces assertions est vraie , mais non la dernière.
à peine pressentir les richesses de la grâce évançélique , et n'exprime rien moins que l'idée biblique de la pénitence.
Selon les catholiques , ce sacrement se compose des trois actes du pénitent : la contrition, la confession et la satisfaction; doctrine qui donne aussi à l'absolution du prêtre une tout autre signification que la doctrine protestante.
I. D'abord quant à la contrition , elle est infiniment audessus de ce que les luthériens appellent ëpouvantements , terreurs de la conscience. Que la vue de l'enfer et de ses tourments puisse seule enfanter la douleur du péché , c'est une chose contraire à l'expérience et à la raison tout ensemble ; et pour descendre jusqu'à cette erreur , il faut ignorer complètement la force du christianisme. Eh quoi ! serions-nous incapables de haïr le péché pour lui-même ? La bonté infinie , l'amour de l'ordre, de la justice éternelle n'auraient-ils aucun empire sur l'homme? la crainte serait-elle le seul sentiment qui fît battre nos cœurs?
Mais il y a plus : les faits les mieux constatés montrent jusqu'à l'évidence que la crainte n'est pas le seul chemin qui conduise à l'église chrétienne. Le Sauveur est aussi le divin docteur du genre humain ; et qui connaît les Clémentines ainsi que la conversion des Justin , des Tatien , des Hilaire ', sera convaincu que l'ami de la vérité peut embrasser le christianisme par la seule considération que Jésus-Christ a dissipé le mensonge et les ténèbres. Assurément, dans ces principes,
ï Voy. Dialogue atec le Juif Tnjphon.— Discours contre les gentils, — Sur la Trinilé.
Saint Justin est assez court, pour que nous puissions le citer ici. Après avoir décrit l'ardeur avec laquelle les anciens philosophes ont recherché la vérité, il dit {Divina institut. 1. I. c. 1 ) : «x Sed neque adepti sunt id, quod volebant, et operam simul alque industriara perdiderunt : quia veritas, id est arcanum summi Dei , qui facit orania, ingenio, ac propriis non potest sensibus coraprehendi : alioquin nihil inter Deum, horainemque distaret, si consilia et dispositiones illius raajestatis aeternae cogitatio assequeretur humana. Quod quia fieri non potuit, ut homini per seipsum ralio divia innotesceret, non est passus hominem Deus lumen sapicnliae requirentem diutius oberrare, ac sine ullo laboris effectu vagari per tenebras inextricabiles. Aperuit oculos ejus aliquando, et nolionem veritatis munns suum fecit, etc. »
ce n'est plus accidentellement que le Fils de Dieu a été la lumière du monde ; erreur qui rétrécit à un si haut point les idées de Luther. Le fidèle qui s'est attaché au divin Maître par amour de la vérité , est déjà un de^ré plus haut que s'il eût été déterminé par la crainte j puis d'autres motifs feront naître en lui la douleur du péché.
Si , hors du christianisme , le Sauveur inspire déjà de si tendres sentiments , que de choses ne dira-t-il pas au cœur de son fidèle disciple ? Non , le repentir ne consiste pas dans les frayeurs de la conscience ; pour obtenir le pardon des péchés , il faut de plus nobles affections. En effet, la crainte des jugements de Dieu n'est qu'une disposition au repentir ; c'est un (]^erme qui reçoit d'ailleurs son développement, quand il devient une contrition véritable et parfaite. Marchant avant le repentir , la confiance et la foi , disent les catholiques , doivent encore enfanter la haine du péché et l'amour de Dieu ; en sorte que ces deux sentiments sont aussi renfermés dans la pénitence. Qu'est-ce donc que la contrition parfaite? c'est aux yeux de l'Égalise , la douleur de l'âme conçue par amour de Dieu , c'est la douleur du péché , avec le ferme propos d'accomplir fidèlement la loi divine. Dans tous les cas, pour qu'un mouvement du cœur mérite d'être appelé contrition , il faut au moins qu'il renferme la volonté sincère de ne plus pécher , quand cette volonté ne serait point produite par les motifs les plus purs ' .
I Bellarrain. depœnitentA. L c. XIX. tom. IIL p. 948 : « Cura partes pœnitenliœ quœrimus, non quosvis motus, qui quocunque modo ad pœnitentiara pertinent quacrimus , scd eos duntaxat, qui ex ipsa virtute pœnitentiae prodeunt. Porro terreri, cum inlentantur niinœ, non est ullius virtutis actus, sed naturalis afFeclus, quem eliam in pueris et in ipsis bestiis cerniraus. Ad haec saepe terrores in iis inveniuntur, qui pœnitentiara nullara agunt, ac ne inchoant quidem, ut in daîmonibus, qui credunt et contreraiscunt. Jac. IL (11 y a entre croire et trembler et entre trembler et croire, une différence que Bellarmin ne fait point observer.) Saepe etiam nonnulli veram pœnitentiara agunt, nullo pœnae terrore, sed solo Dei et jusliliae amore irapulsi, qualera credibile est fuisse beatam illam fœminam , de qua Dominus ait Luc. ^ II : Dimitltmtur ci pcccala milita, quoniaindilexit multunt. Qnid si terrores sine pœnitentia, et pœnitenlia sine terroribus aliquando esse potest, certo non debent
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Qui ne voit ici reparaître toute la controverse sur la justification ? D'après les protestants , l'efFroi de la conscience nous rend seul dignes des mérites de Jésus-Christ ; puis la foi comme organe , délivrant l'homme de ces terreurs , le fait juste et saint aux yeux de Dieu. Ensuite , quand le fidèle est justifié , le dessein de changer de vie et l'amour de Dieu naissent de la foi ; en sorte que ces deux sentiments ne contribuent en rien à la justification, et n'entrent point par conséquent dans l'idée de la pénitence. Selon la doctrine cathoiilique, au contraire, la sanctification et la rémission de l'offense constituent une unité inséparable ; donc pour que l'homme obtienne le pardon de ses péchés , il faut que son âme soit mue par d'autres sentiments que par la seule crainte.
II. Or cette doctrine des luthériens exerça une grande influence sur le dogme de la Confession. Les catholiques disent : tout ce qui affecte véritablement l'homme , doit , de nécessité , se produire au dehors : ainsi l'amour pour Jésus- Christ se manifeste dans les œuvres d'amour envers nos frères, et tout ce que nous faisons à ceux-ci , nous l'avons fait à Jésus-Christ même. Il n'en est point autrement de la contrition et de l'aveu de nos fautes devant Dieu. Quand Tàme est brisée par le repentir , ce sentiment veut se révéler au grand jour ; alors nous confessons nos péchés à l'Eglise , et tout ce que nous faisons au prêtre , nous l'avons fait à Jésus-Christ , car il tient sa place. De même qu'un aliment malsain , dit Origène , altère la santé, vicie les organes tant qu'il n'est pas rejeté ; ainsi le péché tourmente l'homme intérieurement , tant qu'il n'a pas été arraché de la conscience par la confession. Que deux ennemis désirent sincèrement se réconcilier, ils se sentent entraînés à s'avouer leurs torts ; et ce n'est non plus que par cet aveu que leur réconciliation devient vé-
terroresilliinterpartespœnitentiaenumerari.Deniquefides,utmoxprobabimus, non est pars pœnitentiae, sed eam prœcedit. » Voy. l'ouvrage intitulé, //^«^oron Sanet'Fictor und die theolog . Btchtungen seiner Zeit {Hugues de Saint- Fictoretles différentes écoles théologiques de son époque), par Albert Liebner, Leipzig, 18Ô2. On voit dans cet écrit avec combien plus de profondeur les scolastiques ont traité ce sujet que les réformateurs.
rilablc , que la paix rentre dans leur cœur. Telle est en effet la nature de l'homme , qu'il ne croît point lui-même à ses propres aflFections, s'il ne les voit manifestées à l'extérieur j et dans la réalité , les mouvements de notre ame ne sont parvenus à leur dernier complément que lorsqu'ils ont reçu une forme visible. Au reste, pour qu'elle soit vraie, la confession intérieure doit être déterminée. Nous ne péchons pas seulement en général , mais nous nous rendons coupables de telle faute en particulier : donc la confession devant Dieu doit entrer dans le dénombrement des péchés ; de même par conséquent la confession faite au prêtre.
Il n'en est point ainsi dans la doctrine protestante. Ici la contrition du cœur, l'aveu intérieur ne renferme que la crainte des vengeances divines j le repentir n'est pas la douleur, la haine du péché ; car ce n'est qu'après l'absolution que ce sentiment éclot dans l'âme du chrétien. Un aveu montrant le péché au grand jour est donc absolument impossible, puisque l'homme ne se trouve point dans la disposition qui pourrait seule le déterminer à cet aveu. Le mal est encore enraciné dans la conscience : comment pourrait-il se produire à la lumière? Dans cet état , la honte égare l'esprit du chrétien , car le péché n'est point devenu étranger à la volonté. Au contraire celui qui déteste, abhorre le péché, le confesse avec douleur, et tout ensemble avec joie : avec douleur, parce que le péché est le mal propre du pécheur ; avec joie , parce qu'en le confessant, le pécheur s'en sépare et s'en éloigne. D'après cela nous devons comprendre l'aversion des protestants pour la confession catholique: effectivement elle devait leur paraître le bourreau des consciences ( carnificina conscientiaruîii). Aussi quelque favorables qu'aient été les premiers réformateurs à la confession auriculaire ' , bientôt elle fut abolie et
» Luther , de captivitatc Bahyl. 0pp. tom. II. fol. 292 : h Occulta autem confcssio, qu£C modo celebratur, etsi probari ex Scriptura non possit, iniro modo tamen placct , et iitilis , imo necessaria est, nec vellem cani non esse, imo {^aiideo eara esse in Ecclesia Christi. »^ yirt. Sinalhahl. P. III. c. 8 p. ÔOô : « Neqnaqiiam in Ecclesia confessio et absolulio abolcada est : prœsertim
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elle devait rétre nécessairement, puisque dans leurs principe elle est à tout jamais impossible. Eh! comment l'homme pourrait-il déclarer ses péchés , lorsque le péché lui ferme la bouche? comment le mal pourrait-il sortir de son cœur, si ce cœur ne veut point se séparer du mal ?
Cependant les nouveaux docteurs voulaient conserver l'absolution du prêtre. Ils disaient : Puisque le fidèle doit participer à la rémission générale des péchés , il est très-louable de l'absoudre en particulier ' .
ter leneras et pavidas conscientias et propter juventutem indoraitara et petiilantem, ut audiatur, et examinetnr instituatur in doctrina christiana. » Ces Articles renferment un grand nombre de semblables passages.
' LeXXle canon du quatrième concile de Lalran (Ilard. Cojicil. tom. Yll. p. 35) dit : « Omnis utriusque sexus fidelis, postquam ad anuos discretionis pervenerit, omnia sua solus peccata confilcatur fideliter, saltem semel in anno, proprio sacerdoti, et injunclam sibi pœnitentiaiu studeat pro viribus adiraplere, suscipiens reverenler ad minus in pascha eucharistie sacraraentum. » Ce canon ne renferme qu'un règlement de discipline ; car il est clair que le temps de la confession n'appartient pas à l'essence du sacrement. Quant à l'usage, reçu aujourd'hui dans l'Église, de se confesser chaque fois avant de recevoir la communion, il ne repose sur aucune loi ecclésiastique. Celui à qui la conscience ne reproche aucune faute grave, pourrait bien aller à la table du Seigneur sans qu'auparavant il eût soumis ses péchés au pouvoir des clefs ; et c'est ainsi qu'autrefois les fidèles ne s'approchaient du saint tribunal, que lorsqu'ils se sentaient particulièrement coupables. Cependant l'homme religieux, connaissant les besoins du cœur humain, verrait avec douleur s'abolir l'usage fréquent de la confession; comme aussi il n'y a que le prêtre portant à regret le poids de son ministère , qui puisse désirer un semblable changement. Le célèbre Pascal qui peut-être, entre tous les théologiens et les philosophes modernes, a jeté le regard le plus profond dans la misère de l'homme, peint notre orgueil, notre amour-propre et la disposition que nous avons à nous tromper nous-mêmes, puis il continue : ot En voici un exemple qui me fait horreur :
« La religioa catholique n'oblige pas à découvrir ses péchés indifféremment à tout le monde : elle souffre qu'on demeure caché à tous les autres hommes, mais elle en excepte un seul, à qui elle commande de découvrir le fond de son cœur , et de se faire voir tel qu'on est. Il n'y a que ce seul homme au monde qu'elle nous ordonne de désabuser, et elle l'oblige à un secret inviolable, qui fait que cette connaissance est dans lui comme si elle n'y était pas. Peut-on s'imaginer rien de plus charitable et de plus doux? Et néanmoins la corruption de l'homme est telle , qu'il trouve encore de la dureté dans cette loi; et c'est une des principales raisons qui a fait révolter contre l'Église unu grande partie de l'Europe.
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Ainsi le repentir se produit au grand jour par la confession^ ainsi l'aveu sincère dévoile au prêtre l'état intérieur du pénitent. Or le prêtre réagit à son tour sur le pécheur par les œu-
a Que le cœur de l'homme est injuste et déraisonnable, pour trouver mauvais qu'on l'oblifje de faire à l'ôgard d'un homme ce qu'il serait juste, en quelque sorte , qu'il fit à l'égard de tous les hommes ! Car est-il juste que nous les trompions ?
tt II y a différents degrés dans cette aversion pour la vérité : mais on peut dire qu'elle est dans tous en quelque degré , parce qu'elle est inséparable de l'amour-propre. C'est cette mauvaise délicatesse qui oblige ceux qui sont dans la nécessité de reprendre les autres de choisir tant de détours et de tempéraments pour éviter de les choquer. 11 faut qu'ils diminuent nos défauts, qu'ils fassent semblant de les excuser , qu'ils y mêlent des louanges et des témoignages d'affection et d'estime. Avec tout cela cette médecine ne laisse pas d'être amère à l'amour-propre. 11 en prend le moins qu'il peut, et toujours avec dégoût, et souvent même, avec un secret dépit contre ceux qui la lui présentent.
« 11 arrive de là que , si on a quelque intérêt d'être aimé de nous, on s'éloigne de nous rendre un office qu'on sait nous être désagréable 5 on nous traite comme nous voulons être traités, nous haïssons la vérité, on nous la cache ; nous voulons être flattés, on nous flatte; nous aimons à être trompés , on nous trompe.
« C'est ce qui fait que chaque degré de bonne fortune qui nousélèvedansle monde nous éloigne davantage de la vérité, parce qu'on appréhende plus de blesser ceux dont Taffeclion est plus utile et l'aversion plus dangereuse. Tu prince sera la fable de toute l'Europe, et lui seul n'en saura rien. Je ne m'en étonne pas; dire la vérité est utile à celui à qui on la dit , mais désavantageux à ceux qui la disent, parce qu'ils se font haïr. Or ceux qui vivent avec les princes aiment mieux leurs intérêts que celui du prince qu'ils servent : et ainsi ils n'ont garde de lui procurer un avantage en se nuisant à euxmêmes.
« Ce malheur est sans doute plus grand et plus ordinaire dans les plus grandes fortunes; mais les moindres n'en sont pas exemptes, parce qu'il y a toujours quelqueintérêt à se faire aimer des hommes. Ainsi la vie humaine n'est qu'une illusion perpétuelle; on ne fait que s'enlre-tromper et s'entreflatter. Personne ne parle de nous en notre présence comme il en parle en notre absence. L'union qui est entre les hommes n'est fondée que sur cette mutuelle tromperie ; et peu d'amitiés subsisteraient , si chacun savait ce que son ami dit de lui lorsqu'il n'y est pas, quoiqu'il parle alors sincèrement et sans passion.
tt L'homme n'est donc que déguisement, que mensonge et hypocrisie, et en soi-même, et à l'égard des autres. Il ne veut pas qu'on lui dise la vérité, il évite de la dire aux autres; et toutes ces dispositions, si éloignées de Li justice et de la raison, ont une racine naturelle en nous. » ( Pensées xlo Pascal, P. I. art. V. n. 8. tom. 1. p. 194, etc. Paris, 1812.)
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vres satisfactoires. Si donc la contrition constitue l'essence de la pénitence , tandis que la confession lui donne sa forme et son complément , la satisfaction la confirme et l'affermit. Ces trois actes du pénitent , car le dernier est déjà accompli dans la volonté , ces trois actes sont les préliminaires indispensables de l'absolution qui consomme le sacrement. On voit, au reste , que l'absolution sacramentelle n'est pas la simple déclaration que les péchés sont remis. Dans les principes catholiques , l'épouvantement du cœur ne constitue pas l'idée de la pénitence , et la foi comme organe ne rend pas seule juste aux yeux de Dieu. Or les trois actes du pénitent joints à l'absolution du prêtre , ou , si l'on veut , le sacrement dans toute son intégrité confère la grâce divine qui purifie l'homme du péché, le sanctifie dans tout son être.
Ceux-là ne comprennent point la doctrine des deux églises, qui disent que le prêtre catholique absout en son propre nom, tandis que le ministre protestant ne fait que déclarer la volonté de Dieu. Jamais homme n'a cru remettre les péchés par son propre pouvoir , et d'ailleurs la déclaration luthérienne a un tout autre sens que ne l'imaginent les théologiens dont il s'agit.
III. Reste à parler des œuvres satisfactoires , que tout à l'heure nous regardions comme accomplies dans la volonté même avant l'absolution du prêtre. La satisfaction est de deux sortes : l'une concerne le passé seulement , l'autre regarde le passé et l'avenir tout ensemble.
Le pénitent s'accuse, par exemple, de s'être approprié le bien d'autrui : il faut de nécessité qu'il restitue , s'il veut obtenir le pardon de ses péchés. Cependant comme dans un grand nombre de cas , le bien dérobé ne peut être rerais entre les mains du possesseur légitime , le prêtre exige alors , selon les circonstances, une compensation équivalente. On voit d'ailleurs qu'on ne peut détester l'injustice et conserver en même temps le bien mal acquis. Ainsi point de pardon des péchés sans restitution , point de miséricorde sans œuvres satisfactoires. Or telle est la première espèce de satisfaction : elle consiste à
faire ce que le repentir seul demanderait déjà du pénitent. La santé recouvrée dans la pénitence doit être ména(];ée avec beaucoup de soin : il faut que le pécheur , encore chancelant après sa chute , reprenne de nouvelles forces pour le bien. Aussi , connaissant l'état intérieur du pénitent, le prêtre lui prescrit les remèdes que réclame sa position , lui impose de pieux exercices qui raniment ses facultés reli[fieuses , et concentrent toutes ses forces contre son plus dangereux ennemi. C'est ainsi qu'entourant la faiblesse de l'homme, TÉglise rélève peu à peu jusqu'aux plus sublimes vertus ; et qui connaît notre tiédeur, notre lâcheté, notre langueur; qui sait tout ce que nous avons d'aversion pour ce qui demande des sacrifices, comprendra que cette bonne mère vienne à notre secours , nous intime ses volontés immuables pour donner plus de ressort à notre volonté débile '. Ainsi l'ordre des
• Catechism. ex décréta Concil. Trident, p. Ô43 : « Salisfacere est causas peccatorum excidcre et eorum suggeslioni adilum non indulgere. In quam scnlcnliam alii assenserunt, salisfaclioncra esse purgationem , qua eluilur , quidquid sordiiim propter peccati maculam in anima recedit, atque a pœnis tempore definilis , quibus tenebamur, absolvimur. Quae cura ita sint, facile erit fidelibus persuadere, quam necessariura sit, ut pœnilentes in hoc salisfactionis studio se exerceant. Docendi enim sunt, duo esse, quae pcccalum consequuntur, maculam et pœnam : ac quamvis semper , culpa dimissa, simul eliam morlis œlernae supplicium, apud inferos constitutum , condonetur, taraen non semper conlingit, quemadmodum a tridenlina synodo declaratum est, ut Dominus peccatorum reliquias et pœnam, certo tempore definitam, quae peccatis debetur, remittat, etc. » p. 547 : « D. etiam Bernardus duo affirmât in peccalo reperiri, maculam animae et plagam : ac turpitudinem quidcm ipsam Dei misericordia toUi : verum sanandis peccatorum plagis valde necessariam esse eara curam, quae in rcmcdio pœnitenti» adliibetur, quemadmodum enim ?anato vulncre cicatrices qu<edam rémanent, quae et ipsae curandae sunt : ita in anima culpa condonata supersunt reliquia2 peccatorum purgandre , etc.» p. Ô52 : « Sed illud inprimis a sacerdotibus observari oportet, ut audita peccatorum confessione, antequam pœnitenteni a peccatis absolvant, diligeflter curent ut si quid ille forte de re aut de c\islimatione proxinii detraxerit. cujus peccati merilo damnandus esse videatur, cumulala salisfaclione compenset; nemo enim absolvendus est, nisi prius , quaî cujusque fuerint, rcstituerc poUicealur. Atquoniam mulli sunt, quibus, et si prolixe polliccntur, se officio satis esse facturos, taraen certura est, ac deliberatum nunquam promissa exsolvere. omnino ii cogendi sunt, ut restituant, etc. »
parents fortifie la faiblesse de l'enfant incapable de se soutenir seul.
Cependant, sous un rapport, les œuvres satisfactoires ont le caractère de véritables peines; et toujours , dès la naissance du christianisme , les catholiques les envisagèrent également sous ce point de \T.ie. Expliquons-nous. En transgressant la loi morale , l'homme commet une faute infinie , qu'il lui est à jamais impossible de réparer. Or Jésus-Christ , le juste par excellence, s'est chargé des iniquités du monde ; et quiconque entre en rapport intime avec lui , reçoit le pardon de ses péchés. 3Iais lorsque Dieu porta le décret de la rédemption, il ne lui plut point d'exempter l'homme des peines temporelles qu'il peut subir ; et , à moins d'anéantir sa justice pour faire éclater sa miséricorde , il ne pouvait établir un autre ordre de choses , d'autant moins que le fidèle est devenu par le baptême membre du corps de Jésus-Christ, et qu'il a tout pouvoir de garder les commandements. Ainsi la violation de la loi rend Ihomme digne de châtiment , et sa faute doit être expiée même lorsqu'il se convertit. >'ous voyons dans l'Ecriture sainte une foule d'exemples où le pécheur , quoique pardonné , est encore sujet à des châtiments ; ce qui serait inexplicable, si, une fois justifié, il n'était plus en rien redevable à la justice divine.
Cependant les réformateurs dirent que Dieu n'afflige Thomme que pour le ramener à la voie droite , qu'il veut retremper son àrac dans la douleur '. Sans doute ils seraient revenus
' Un fait rapporté par Salig et qui eut lieu à la conférence d'Augsbourg, montre qu'à l'origine Luther ne rejetait pas les œuvres satisfactoires , qu'il accusait même les catholiques de relâchement à cet égard. Voici les paroles de Salig { Volhtœndige historié der ^ug<ib. Confess. Histoire complète de la Confession d'Augsbourg , 1. II, c. 8. § 7. p. 2'J7. ) : a Cependant je ne puis passer sous silence ce que Cochlée raconte de la séance du premier et du deuxième jour. Comme le premier soir on ne pouvait s'accorder sur l'article de la satisfaction, il fut résolu que le jour suivant Cochlée et Mélanchlhon proposeraient un moyen propre à réunir les sentiments. Cochlée rapporta donc un passage de Luther ainsi conçu : « Quand notre mère, l'Église chré- « tienne veut arrêter la main de Dieu prête à nous frapper, elle chalie ses
enfants en leur imposant quelques œuvres satisfactoires, afin de les sous-
(1 une erreur aussi déploraljle , si seulement ils avaient bien interprété ces paroles de riiomme aux prises avec le malheur : Je Vai bien mérité. Oh ! que le sentiment naturel et l'humilité savent bien voir autre chose dans les souffrances que des moyens de correction. 11 y a plus, c'est qu'il faut rejeter les
« traire àla vcnj^eance céleste. C'est ainsi que les ^'inivites prévinrent le jup^e- « ment de Dieu par les œuvres qu'ils firent librement. Ces peines volontaires « ne sont pas absolument indispensables, disent-ils (les catholiques) , mais « seulement jusqu'à certain point. Il faut que le péché soit vengé ou par « nous, ou par les hommes , ou par Dieu; vérité que renversent ces autres « par leur indulgence. S'ils étaient de bons pasteurs, ils infligeraient des « punitions à leurs ouailles, afin de prévenir les châtiments de Dieu. Ainsi « Moïse fit mourir quelques Israélites à cause du veau d'or ( comment cet « exemple vient-il se placer ici)? Mais le mieux serait que nous nous punis- « sions nous-mêmes. » Ces paroles sont bien éloignées du relâchement où Luther tomba plus tard ; alors il n'avait pas encore repoussé tout ce qui gène et mortifie les passions de l'homme corrompu.
Salig continue : « Ces paroles de Luther, qui avaient été communiquées par Cochlée, furent lues devant la commission par le docteur Eck, sur un morceau de papier. Ici Cochlée rapporte que les seçi pi^rsonnes luthériennes se regardèrent un instant dans un profond silence; Mélanchthon, qui était aussi là, devint rouge et il dit : « Je sais bien que Luther a écrit cela. » Et comme il ne savait plus que dire, le prince électeur, Jean-Frédéric, demanda : « Quand Luther a t-il écrit cela? Y a-t-il bien dix ans? « Alors les catholiques dirent : « Peu importe le temps où Luther l'a écrit : il suffit que telle ait été sa doctrine. « Là-dessus Brentzen et Schnepfius sortirent des gonds et dirent qu'ils étaient là non pour défendre les écrits de Luther, mais pour maintenir leur confession de foi. Ensuite Mélanchthon donna son opinion par écrit de cette manière : « on peut bien admettre trois parties de « la pénitence; le repentir, la confession, mais on doit placer avant tout t l'absolution ; enfin la satisfaction qui consiste en de dignes fruits de péni- « lence. « On tomba d'accord sur ce point que, par la satisfaction, les péchés ne sont pas remis quant à la coulpe; mais est-elle nécessaire pour la rémission de la peine temporelle? cette question resta controversée. Yoilà ce que rapporte Cochlée. Or je ne veux pas précisément nier ce récit. » Aussi vainement eùl-il essayé de le mettre en doute ; car le passage de Luther se trouve encore dans Assert. 41. Jrt. contra indulgent, ad artic. 5, tel que le rapporte Salig d'après Cochlée (voy l'écrit de ce dernier, de actis et scriptis Luth. p. 200). On conçoit facilement l'embarras où celte citation jeta les États prolestants; jamais l'église luthérienne n'a vu avec plaisir les variations de son fondateur.
Quant à l'avis de Mélanchthon, il s'accorde très bien avec plusieui's passages de l'Apologie où il reconnaît aussi trois parties de la pénitence. Art. V : " Si quis volet addere terliam , videlicel dignos fructus pœnitentioc, hoc est
peines éternelles réservées au méchant , dès qu'on nie les peines temporelles infligées à l'homme juste. En efFet, il s'agit de la notion et de l'essence des peines ^ et non pas de ce qu'elles peuvent avoir d'accidentel. Si donc vous voulez qu'entre les mains de Dieu les peines ne soient que des moyens de salut, elles ne peuvent dès lors être destinées tantôt à guérir, tantôt à châtier l'homme ; et si au contraire elles sont essentiellement vindicatives , partout et toujours elles doivent conserver ce caractère. Observons en outre que ces deux hypothèses sont également fausses ; car , de même qu'en Dieu la bonté et la justice sont étroitement unies , de même les peines sont des remèdes à la fois et des châtiments ; et ce n'est que lorsque l'homme ferme son cœur à la miséricorde , qu'il ressent uniquement les coups de la vengeance céleste. Ainsi les réformateurs devaient, pour-être conséquents, réformer la doctrine de l'Écriture sur les peines de l'autre vie.
rautalionera toiius vitœ ac raorum in melius , non refragabimur. • Voyez la générosité de Mélanchllion : il veut bien ne pas s'opposer à un senlimcnt qui s'accommode admirablement à sa doctrine touchant la foi; car les paroles citées n'établissent non plus aucun rapport intime, nécessaire, entre le pardon des péchés et lé changement de vie. Il y a plus : c'est que notre auteur attache au mot satisfaction une tout autre idée que les catholiques. Dans la doctrine universelle, le dessein de changer de vie est renfermé dans la con^ Irition ; en sorte qu'il est le premier acte qui concourt à la pénitence sacraraentelle. Les protestants disent au contraire : Le repentir consiste dans le.s frayeurs dont l'homme est délivré par l'absolution, et ce n'est que plus tard que la vie nouvelle prend son commencement. Or voilà ce que Mélanchthon appelle la troisième partie de la pénitence; mais ce changement de vie n'est rien raoins que la satisfaction exigée par l'Église. En ce temps-là, comnie nous le voyons, dans les négociations religieuses, on ne se faisait pas grand scrupule de la duplicité.
Au reste, les luthériens abandonnèrent bientôt ces principes sur la satisfaction ; car , sitôt qu'on faisait de la vie nouvelle une partie intégrante de la pénitence, ils voyaient s'écrouler toute leur doctrine touchant la foi. Voilà comme Mélanchthon s'engagea dans des contradictions inextricables; en vain cherchait-il à suppléer à TinsufEsance du nouvel enseignement, tant qu'il ne voulait point en abandonner les principes fondamentaux. C'est ainsi qu'après avoir accordé deux parties <lela pénitence dans sa déclaration rapportée par Tochlée, il ajoute incontinent après qu'on doit compter avant tout l'absolulion : comme si toutes ces parties ne devaient pas exister en même temps; eomrae si l'on ne devait pas les placer sur la même ligne.
Or rÉ(jlise , qui voit dans la pénitence sacramentelle une institution divine, doit embrasser tous les rapports du pécheur avec Dieu ; elle doit nourrir dans l'homme le sentiment que ses transgressions sont condamnables; elle doit enfin maintenir les peines dans toute l'étendue de leur si^jnification. Aussi le représentant du Christ, pour affermir le fidèle dans la vertu , lui infli[je des châtiments , des peines proprement dites. Voilà le point de vue sous lequel on envisageait, dans les premier? siècles , les pénitences imposées aux pécheurs publics, et c'est une assertion démentie par l'histoire, qu'elles n'aient eu pour but que de réconcilier avec la société des fidèles. Jamais l'Eglise ne s'est séparée de Jésus-Christ, comme on l'a fait dans ces derniers temps hors du catholicisme, et toujours elle se crut instituée pour gérer les intérêts de lajustice divine, aussi bien que pour répandre des faveurs. Les œuvres satisfactoires , au surplus , ne dérogent en aucune manière aux mérites de la rédemption. En effet, ces œuvres ne doivent pas être confondues avec la satisfaction opérée parle Sauveur ; bien plus, elles n'ont de valeur qu'autant qu'elles sont enfantées par son divin Esprit; c'est le Fils du Très-Haut qui les offre à son Père , c'est par lui qu'elles méritent les regards de Dieu '. Malgré cette doctrine formelle des catholiques , jamais les protestants n'ont pu se convaincre qu'elles n'obscurcissent pas la gloire du Christ; toujours ils ont accusé l'Église de trop accorder à la justice de l'homme. Cette objection , toute absurde qu'elle est , ne surprend pas dans la bouche des novateurs , quand on se rappelle leurs principes sur la justification. A quel litre eussent-ils exigé des œuvres satisfactoires? sous forme de restitution? Mais
« Concil. Trùlent. sess. XIV. c. 8 : « Ncque verô ita nostra est safisfaclio haec, qnam pro peccalis noslris exsolvwnus, ul non sit per Chrisluin Jcsiim. Nara qui ex nobis, tanqunm ex nobis nihil possumus ; eo coopérante, qui DOS confortât, oninia possumus. lia non habet homo unde glorietur, sed omnis glorialio nostra in Christo est, in quo vivimus, in qno meremur, in quo salisfacimus , facientes fructus dignos pœnitentiae : qui ex illo vira habenl, abillo offeruntur Palri, et per illum accepianlur a Pâtre.»
c'eût été proclamer les bonnes œuvres nécessaires pour le salut. Comme des moyens de conversion , des peines médicinales? 3Iais alors se présentait la doctrine que l'homme doit agir avec la grâce , que le pardon des péchés dépend de la sanctification. Enfin eussent-ils fait de la satisfaction une partie intégrante du sacrement? 3Iais dès les premiers jours ils rejetèrent la possibilité des préceptes, et c'est pour faire sentir au pécheur cette possibilité, qu'on lui impose l'obligation de satisfaire à la justice divine. Ainsi, de quelque côté qu'on envisage la satisfaction , elle est incompatible avec le nouvel enseignement \
A la doctrine des œuvres satisfactoires et médicinales se rattache le dogme des indulgences. Malheureusement on ne peut le nier, de déplorables abus, de graves désordres purent bien engager les sectaires dans la voie de l'erreur ; mais de grands génies , des restaurateurs de l'Évangile ; mais des envoyés de Dieu — car Luther aimait à se regarder comme tel — rejettent-ils la vérité à cause de l'abus qu'on en a fait "*? Dès les premiers siècles, les catholiques ont entendu par mdulgence la rémission de la pénitence imposée par l'Église. Cette faveur était accordée lorsque le pécheur, donnant des signes de résipiscence, paraissait pouvoir se passer des remèdes qui lui avaient été prescrits , et était jugé digne d'ob-
1 Melanchth. Loc. theolog. p. 65 : « Quid enim videtur magis convenire, quam ut sint inEcclesia publicorum scelerura satisfactiones? At illae obscurarunt orratlam.« Calvin. Instit. 1. IV. c. 4. § 23 : «Talibus mendaciis oppono gratuitara peccatorum remissionem : qua nihil in Scripturis clarius pradicalur. »
2 Concil. Ancyran. (a. 314.) c. Y. (Hard, Concil. tom. I. p. 27-3):
«t TO'JÇ ai ITrKrKiTTûUç i^ûVC-lUV îpi^itV T'jV Tf) TTOV r^ç l TTlTTpoCp^Ç COKlfAOùrAV'
TUT (ptXcivêpù)77i-jt!rêai , -^ TXtiov Trpca-rtêe'^ui ;(^;cvo/. Ufo '^eèïTii/.' èi x.x\ 0 TT^oecyat /Bios , x-ai à f^lTU ra.'Tra, i'^iTcc^e'<rêa)' kch oùraç >î ÇiXxvéûCeiTrtct tTriju-erptltrùa. ;> Conc. >'icœn. a. ô2o. c. XII. I. 1. 527 : «; E(p^ uttuti èi TO'jTot; TrpcTyjKii itiru^iiv rr^v TT^oeti'ptTiy , Koii ro iÏKoç ry,ç f/.tTXvoix?. OtùI f-civ yup y.ui Çoo :> kui cucpuri ku ÙTrouayti" kxi ccyu^oipyci'.ç r-zir f7ri(rTf,o^v,j i^y» ««' oj' ff'Ai'fi'*'*^' t-Ki^iiK^uvrai. » cf. concil. Carth. IV. c. 73.
tenir , avec l'absolution du prélre , la rémission de la peine temporelle '.
Plus tard quelques théologiens ont donné au mot indulgence une si|jnification plus étendue \ mais comme leur doctrine ne fait point article de foi , nous n'avons pas à nous en occuper ici. Pour ce qui est du dogme catholique, le concile de Trente a seulement défini (jue l'Eglise a le pouvoir d'accorder des indulgences, et qu'elles sont utiles quand elles sont dispensées avec sagesse -.
Dans la suite, nous verrons comment la doctrine du purgatoire se rattache à celle des œuvres satisfactoires.
XXXIV
Doctrine catholique sur le saint sacrenienl de l'Autel et sur la Messe,
Le grand sujet que nous abordons donna naissance aux controverses de la plus haute importance j et nous voyons toutes les contrariétés doctrinales se refléter en ce point unique , et s'y dessiner dans une lumière plus vive encore. D'ailleurs l'Eglise chrétienne possède-t-elle un culte saint , plein de vie et de vérité? telle est l'importante, l'immense question qu'il faut décider en ce moment.
* Dans ranciennc Église, l'absolution n'était accordée qu'après l'accomplissement de la satisfaction.
2 Concil. Trident, sess. XXV. décret, de indulgent. Dans le même décret le concile blâme et défend sévèrement les abus dans la dispensation des indulgences : « In his taraen concedendis moderationera , juxta veterera et probatam in Ecclesia consueludinem, adhiberi cupit : ne nimia facililate ecclesiaslica disciplina enervetur. Abusus verô, qui in his irrepserunt, et quorum occasione insigne hoc indulgcntiarum nomen ab haereticis blaspheniatur, emendatos et correctos cupiens, praesenti decreto generaliter slatuit, pravos quaestus omnes pro his consequendis, unde plurima in Christiano populo abusuum causa fluxit, omnino abolendos esse. Caeteros verù, qui ex superstitione , ignorantia, irreverentia , aliunde quomodocunque provenerunt... mandat omnibus episcopis, ut diligenter quisque hujusmodi abusus ecclesicB suœ colligat, eosque in prima synodo provinciali referai, etc. o
Suivant le clair enseignement du Christ et des Apôtres ; suivant la tradition constante, unanime de toutes les églises , les catholiques enseignent que Jésus- Christ est réellement présent dans l'eucharistie ; que le Dieu tout-puissant qui changea l'eau en vin dans les noces de Cana % change de même la sul>stance du pain et du vin au corps et au sang de Jésus-Christ. En conséquence nous adorons Jésus-Christ sur nos autels %• nous exaltons sa bonté, son amour, sa miséricorde; dilatés par une joie toute divine , nos cœurs font éclater , dans des hymnes et des cantiques, les sentiments de piété dont nous sommes embrasés'.
' Concil. Trident, sess. XIIL c. 4 : « Quoniam autem Christus, rederaptor noster, corpus suum id, quodsub specie panis offerebat, vere esse dixit; ideo persuasura seraper in Ecclesia Dei fuit, idque nunc denuo sancta haec Synodus déclarât, per consecralionem panis et vini , conversionem fieri totius substantiae panis in substantiam corporis Christi Doraini nostri, et totius substanliae vini in substantiam sanguinis ejus. Quae conversio convenientcr et proprie a sancta catholica Ecclesia Transsubstantiatio est appellata. »
- Loc. cit. c. 5 : « Nullus itaque dubitandi locus relinquitur, quin omnes Christi fidèles pro more in catholica Ecclesia seraper recepto latriae cultum, qui vero Deo debetur, huic sanctissimo sacraraentoin veneratione exhibeant. ÎS'eque enira ideo minus est adorandum, quod fuerit a Christo Domino, ut sumatur, institutum TS'am illum eumdem Deurapraesentera in eo adesse crediraus , quem Pater alternas iutroducens in orbem terrarura, dicit ; Et adorent eum omnes angeli Dei, quem raagi procidentes adoraverunt, quem denique in Galilaea ab Apostolis adoratum fuisse Scriptura leslatur. » 3 On connaît la prose :
Lauda Sion Salvatorera,
Lauda ducem et pastorera^
In hymnis et canticis.
Quantum potes, tantum aude,
Quia major omni laude :
Nec laudare sufficis.
Laudis thema specialis,
Panis vivus et vitalis,
Hodie proponitur, etc.
Une hymne dit :
Pange lingua gloriosi
Corporis mysterium ,
Sanguinisque pretiosi ,
Quem in mundi pretiura,
Fructus ventris generosi
Rex efFudit gentium, etc.
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Or c'est sur cette croyance que repose le sacrifice de la messe; sacrifice aussi ancien que l'Église quant à son essence, et dont nous retrouvons les formes principales déjà dans les deuxième et troisième siècles. Pour mettre la doctrine catholique dans tout son jour, nous devons anticiper un peu sur l'article de l'Éjjlise.
Considérée sous un rapport, rE|jlise représente, d'une manière vivante, Jésus-Christ se manifestant et agissant à travers tous les siècles : éternellement elle continue son ouvrage ; tous lesjours elle renouvelle l'oeuvre de la rédemption. Le Sauveur n'a pas seulement vécu il y a dix-huit siècles. Non y il n'est point disparu du milieu de nous ; mais toujours vivant en son Église , il y révèle sa présence sous des formes sensibles. Dans la prédication de sa parole, il est lui-même le docteur éternel ; s'associant l'homme par les eaux du baptême , pardonnant au pécheur , fortifiant l'adolescent , bénissant Tunion des époux , il s'unit dans l'eucharistie à tous ceux qui soupirent vers fa vie bienheureuse ,- c'est lui qui console , encourage le mourant ; c'est lui qui consacre les organes par lesquels son infatigable bonté répand tous ces bienfaits, toutes ces faveurs. Mais si Jésus-Christ , caché sous un voile terrestre, doit continuer jusqu'à la fin l'ouvrage qu'il a commencé sur la terre , il s'ensuit que , dans tous les temps , il s'immole à son Père pour le genre humain. Or nous devons retrouver dans son Église la représentation vivante de ce sacrifice ; car le Sauveur y célèbre son existence immortelle \
' Coticil. Trident, sess. XXII. c. 1 : « Is igitur Deus, et Dominus noster, etsi seracl seipsum in ara crucis, morte intercedente, Deo pati'i oblaturus eraf, ut œternam illic redemptionem operaretur : quia tamen per raortem sacerdotium ejus extinguendiim non erat, in cœna novissima, qua nocte tradebatur , ut dilectae sponsae suae Ecclesiae visibile, sicut horainum natiira exigit, relinquerct sacrificiura ; quo cruenlum illud , semel in cruce perageodum , repraescntarctiir, ejusqiie inemoria in finera usque sœculi perraaneret atqiie illius salularis virtns in remissionora eorum , quae a nobis quolidie corarailtunlur , poccatorum applicaretur , etc. « c. 2 : « Et quoniam in divino hoc sacrificio , quod in missa pcragitur, iilcin illc Christiis conlinelur , et incrucnte immololur, qui in ara crucis semcl seipsum cruente obtulit, docet iancta Synodus sacrifîcium islud verc propilialoriura esse, per ipsumque
EfiForçons-nous de pénétrer le dogme catholique dans toute $a profondeur ; puisse enfin notre doctrine être saisie par les protestants ' ! Jésus-Christ s'est immolé sur la croix pour nos
fieri, si cum vero corde, et recta fide, cura metu et reverentia , contrici ac pœnitentes ad Deum accedamus . «
I Afin de mieux faire ressortir la doctrine catholique sur l'ineffable mystère , nous rapporterons quelques passaj^es des liturgies , soit de répflise d'Orient , soit de l'église d'Occident. Les liturgies orientales portent ordinairement le nom des fondateurs des églises où elles étaient en usage ; c'est ainsi que la liturgie de l'église de Jérusalem est appelée liturgie de saint Jacques ; celle de l'église d'Alexandrie , liturgie de saint Marc, etc. Elles empruntaient aussi leur titre des évéques qui s'en servaient : nous disons , par exemple , la liturgie de saint Chrysosforae : la liturgie de saint Easile, de saint Cyrille, etc. Quant à l'époque où elles ont été introduites dans les églises, on ne peut la déterminer avec autant de précision. Cependant il est certain qu'elles existaient déjà dans le quatrième siècle, puisque les monophysites de Syrie et d'Egypte qui se séparèrent de l'Église catholique dans la seconde moitié du cinquième siècle, les possèdent tout aussi bien que les Grecs orthodoxes. D'ailleurs Cyrille de Jérusalem, dans ses catéchèses, cite plusieurs endroits de la liturgie de saint Jacques ; et saint Chrysostome, qui explique un grand nombre de passages tirés également de différentes liturgies, les suppose existant déjà depuis longtemps. Or, le premier florissait vers la fin, et le second vers le milieu du quatrième siècle. Enfin on trouve dans les liturgies orientales et celles de l'église d'Occident, une si merveilleuse uniformité de principes et même de formes, qu'on doit nécessairement admettre qu'elles remontent à une époque où les chrétiens n'étaient pas encore répandus par toute la terre. Au second siècle , Irénée parle déjà de l'invocation ( e^r/xAjjr/î-), et au troisième , saint Cyrille fait mention de la préface avec le sursum corda, ccia rt'j yovy ou ruç Kctçê'iciç, qui se retrouve dans toutes les liturgies (comparez Botia rer. liturg. 1. IL c. 10.) Voyez sur l'âge des liturgies, une excellente dissertation de Renaudot : Dissertatio de Lit, Orient, orig. et anctor. t. II. Paris, 1716., et Lienh-art, de Jntiquis Z//j/ry?ï.ç, Argentorati, 1829.
Dans la liiurgie de saint Chrysostome (Goar, Euchologiuyn site rituale Grœcorum , Paris, 1647, p. 70.) voici la première prière que font les fidèles (in missâ fidelium) : a 'Eù^ttft<rrovf4,iy (rot, K'jf.tt à &toç rat dunûf^icà) , Ta KciTac^iac-ctvTl Vif^ug TTupuTTifvett KUi l'jf ref ecytci) <rov êvTiecTTyjpia^, kui
TrpOff-TTÎff-îtV TOIÇ OlK,Tip/U.o7s (TÛV VTTî p TOV Yi fAlTi pUTI Uf^CetpT^ f4,Urai KXl
T»j G-ov Xcfj'j à.y\ùVifA.ot,rm. Ilpcsê't^cci ô QiiÇ ri^v ^it)(riv ^f*uv, '^oitja-cf ^uuç ci^iouç yoits-êui TTfoa-Çiîpti-j (rai èty,7iiç xui 'ix.i<rtotç , Koti ha-iuç
avUt/U,UKTOVÇ VTTip TTUVTCÇ Tû'i XUÛV (TOV, XCtt IKUVairoV yif^OiSy 0-JÇ iVO'J tiç
Trj¥ dietx.oytetv (rov Twjry/V, tv ri^ dvvu/uîl to'7 7r¥iv/u,oiToç <rou toj uyiou cc.cuTciyvxFTaç xui Ùttci (TKiTi-raç tf y.u^u:â f/^otpTvpiiJ) Tr,ç (ruvtidyj(riaç
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péchés. Mais comme le Fils de Dieu qui est mort et ressuscité, a voulu , d'après ses propres paroles , résider dans l'eucharistie , à Jésus-Christ présent d'une manière mystique et seule-
yjf^uv tTTixaXiKriui ti tv Truvri xctipa' kxi to^tv, iva uruKoucov yif>cvj . Pendant le chant chcrubique, le prêtre fait entre autres cette prière
(p. 72): U J:,j yup il 0 TTpoçÇipaV KUl 7rpOT(pepo/U£VÛÇ , KUi TTpùa—
Oi^ifiivoç KUi diadidôf^tvoç, Xpia-rt o 0êOf fî/^âv, kcc) <ro\ r-^v ^oiuv ê'txirifATrofitVj CUV rat uvup^a (rou narpi, Kai ra Tre^vayii) ^ kcci ayuSoiJ ^ kui (^aoTToia (7-ûu Tlvîufiarr vyv kxi uîi, kcci tU to-jç alavaç rai ulavcov' «^;îv.i»
Plus bas (p. 75.) :
Le prêtre dit • a Yra'/icîv kxXcSç , a-ra'fiiv ^irâ Ço^ov, TrpoT^ii/^tJ r^v cîyiav uvctipopecv lU tîpt}vvi (?) 7rpûç(pepttv. )>
Le chœur: «c EXiov îipyiv^ç, êuTiuv u'cio-taç. »
Leprêtre : u H pi^a iç rou' Kvp cv '^f^m It^ro'S'XpKrToS', »cci >j ccyaTryi toj" Qicû", Kui ïlocrpoç , Kdi >j Kot.avia roû'ctyto'j Tlti f^ctroç, eo] f^iru 7rciyra)>
lîfiûù'v. »
Le chœur : <t Kui y.iru, rov TCJVJfiuroç- , a-ov. »
Le prêtre : u Ava a-y^cùfAi) ru,? kx.^Îuç. »
Le chœur : <c E^of^tv Trpoç tjv Kuftov. »
Le prêtre : <c Ej^oipia-n^Tco^tciv rà Kupiu). n
Le chœur : «t A^tov kcci oikuiov i<rri TcpoTy.uvui naripu, u'tov K^t cny'ov nvecZ/Kcf, rpiuau, ôfioova-iov x.ut d^cdpia-roJ. »
Le prêtre : « A^iov koc. ^ikocio; cri ù^vù , a-è iJXoyt7v, <ri uïvtîv^ <r«\ tù^upiFre7v, (ri irpoa-K'JVlïv iv tccavti totcu r>jV ê'icrTrorîiotç a-ou, <r\) yecp ti ©eoç eivi):<Ppcc<rraçj ctTripivùtiroç^ ccopuro;^ aKocTctXyi'TrToç ^ c.eiàv, ac-u-jTaç
Dans la liturjjie de saint Basile (Goar, Euchologium, p. 162), la première prière des fidèles est ainsi conçue :
« 2w Kvptl Kuriê'i^uç tjyJy Ti f^iyet, tû'Sto tïTst (rcùT*ipictç f^uTn^pio , <rt) KUTij^iaraç t^/u.ciç touç rotTriivovç >.eci civuhouç aouXouç o-.u, yiyvicrèai AtlTùMpyo'JÇ TO'j ccyioif trou OvTtetTTfjpiOV. 2^u ikuvcûtov *j fiocç rvi ouvccixii T^u uyic'J Uvi'j/tcuToç i ç Tijv àictKiVictv TUvTfjv, IVC6 ux.otreCKp.Tug (TTocvri; ivcùTrioi T*fç uyiuç Oû%*}ç (rou, ti poçuyeo/mv <rot (uticcv etMTicù;. Sy yup ti
oivlOyUV TOC TTOCVTJ. iV TTOirt. Aoç Kvplt Kûlt UTTip TCÙV ij fiiTfpaV U/U.CCpTf}-
fjLOLTmv^ y.cci tûùv tû'Î' Xuo'j ù,yvùvitA.ocTûùv^ aiKry,v y yvir^ui tjjv ^jcixv y^ccuni,
Xeil iVTrpoÇO IKTOV ivaiTTl.V (TOI). 1)
Voici la prière de l'offertoire (p. 164) : Kuptt û Qioç jy'^iTvj ô KTlTXç i^fcxç, r.o-.i ccyetycov tlç t^v I^vk^ raurTjv,
ment visible aux yeux de la foi , l'Église a substitué (par l'ordre du Sauveur , Voy. Luc XXII , 20) , le Christ historique et accessible aux sens corporels ; c'est-à-dire elle a pris l'un
o' vTrodit^oi^ ilfiiicaouç tîç o-artjptuvj ô ^'JiftTAfAivoç tlfuv oûpuytav fcurTti~
p:C0V CCTTOKUXv^/tV, (TJ t't 0 èîfiiVOÇ ^ f^-Xç tlç T^V ^lUXiVlXf TetUTIJV t'v Tlf
ovvutiti Ttû" TTvijf^ctroç <rcv tù'7 ûyioi) Y.'jvÔ<vjtùi otj Kvptt roû" yevirêect tifcecç oicocovovs ri^ç kuivk'ç vcu ^iec9)jy.i)ç, XitTûvpycùç rav ùylai to'j ^VTTtjpiav' Tirposct^eti t^^ctç TrpoçtyyiL^ovruç roT ùyiat o-ov êurtecrrtjpiat , KccTce ro 7fX:^cç rou iXio'jç <ro'j' hec yîva/tciêu ec^iot ro-S' Tcpoo-Çiptiv rot Ttjv XoyiKtji TecjTt}tj KXt û»xifAeCi.Toy évriu* vTTip rciv j^'fctrepa ù/^etprt)fitt a* Kcttra^ ro-^ Xxû'j'ùyiay//u.XTee)i' >jy "^poç^t'èuf^tyoç eiç rc uyiot xeit voipct Tou êva-ieiT>jpic', iiçcTf^/jy i'jaoietç ^ ûyTix.UTcc7rtju,-^/oy )jjt^l Ty,y ^ctp v rov ecyio'j <rou nvi'jf<,otToç' iTrl^Xf^^ov èç' tj/^sîç à- ©tsV xut tm^t (Xt Tt]v Xurptiuv jj'^ôTy TuvT)jv Kx) 'X po<r^i%cti U'jriiy ù; TrpùÇiê^i^ùt ' A^tX t« osùpu^ Niilf Tuç êutriaç, 'Aopetxu, raç cXoKctfTraTiiç , MctTtaç Kett 'Apetv TUç tepao-vteiç, 'ZufiovtjX tuç eipyjViKUç' àç Tcpoçtoi^a e» rui ùyai o-o-'j aTToa-rcXav rtjv uXfjftyfjv TccJnjv Xurpuuv' O'jtco kxi Îk rûàv x^^^<*''^ *i*^^* TCàv ecf^upraXeàv 7fpo<roi\ott rct aapA txutu ê'v r ^pi](rrcT>}Ti tou K'jpte' ivx Kccrec^taèevreç Xtiroupyiîv ùucî f^Tirrceç ru ccyicà a-ou ùuTturTtjpii), iJpat- ^iècc rcv fitrèav ray Tita-ray kui (ppovif^aii oiKayoua , e'y r^ tî/u-ipoc r^" Ço'iepccTi^S ùvraTro^oriâç <ro'j ry~ç è'iKctictç. »
Dans la liturgie de saint Marc, en usage dans l'église d'Alexandrie, le prêtre dit à l'élévation de l'hostie (Renaudot, Liturg. orient. Coll. t. 1. p. 145) : « Tlutret Oc iTToiytretç o ce rvi'ç a-^ç <ro(P'uç, TO'7 Çûitjt to'j ùXtiùiyo'Ty TOtT fiovcytvouç rov vlou^TûS'Kvpiûu kcci Qiao kxi Xeort^por ^f^ay Itjff-otTXpirrou' et ou TOI a-vv ctjra Kcti uyia Uvt'jpcccrt iv^ccpirro'jyriç., TrpotrÇipo^n r*}y XoyiK- y Kui ùveii/uuKToy Xarptiuv rccvnjy, >]V ^poçÇepit (rot Kupn 'Xa.irit Teetêvfj^uTTo ùyuToXay tjXtov kcci f^i)(^fi $v<r^ay' uro upy.roi) xxt /u.tr>j/^/3ptecç' 'iTi f^iyec Tû oyoficcc (rov îy tzuti roiç ïêvi^i, y.ui iv yrayrt roTrat èuf^lctfAX vpoçÇsptTul TûTc'yj/uuTt ùyta eau, kui èua-ia, xeti TrpoçÇopcc. "
Dans la liturgie de saint Jacques , dont se servaient les jacobites ou monophysites de la Syrie, et qui leur était commune avec l'église de Jérusalem, le prêtre fait cette prière (Renaudot, tora. IL p. 50) :
a Deus pater, qui propter amorem tuum erga homines magnum et ineffabilem, misisti fîlium tuum in mundura, ut ovem errantem reducerel, ne avertas faciera tuam a nobis, dura sacrificium hoc spirituale et incruenlum celebramus : non enim juslitiae nostrae confidimus, sed misericordiae tuae. Deprecamur ergo et obsecramus clementiam tuam, ne in judicium sit populo tuo, myslerium hoc, quod institutura nobis estadsalntem : sed ad veniam peccatorum, remissionem insipientiarum, et adgratias tibi referendas : per
pour l'aiilre , car le Christ qui a souffert et le Christ eucharistique ne sont qu'un. Ainsi l'Agneau de Dieu, dans l'auguste mystoie, est encore la victime de propitiation pour les péchés
{^ratiam, misericordiam , et amorem erga homines unigeniti filii lui per quem et cum quo te decet gloria, »
Le prêtre continue ( p. 32. ) :
« Memoriam igitur agimus, Domine, mortis et resurrectionis tuae e sepulcro post triduiini, et ascensionis luae in eœluin, et sessionis tuaî ad dexteram Dei patris : riirsumque advontus tui secundi, terribilis et gloriosi , quo judicaturus es orbem in justitia, cum uniimquemque remuneratus es secundum opéra sua. Otferiraus tibi hoc sacrificium terribile et incruentum, ut non secundum peccata nostra agas nobiscum, Domine, neque secundum iriiquilates nostras rétribuas nobis, sed secundum mansuetudinem tuam et amorem tuum erga homines magnum et ineffabilem, dele peccata nostra, servorum nempe tuorum tibi supplicantium. Populus enim tuus et haereditas tua deprecatiir te et per te et tecum Patrem tuum , dicens, etc. »
Dans le missel des Goths, nous lisons (MabMlon, fie Liturg. GalUc. Par. 1729. p. 210) :
« Sacrificiis prœsentibus, Domine, quaesumus, intende placatus : quibus non jam aurum , thus et myrrha profertur, sed quod iisdem muneribus declaratur, offertur, immolatur, sumitur (scil. Christus). »
Dans le missel des Francs (loc. cit. p. 518) : « Sacrificium , Domine, quod desideranter offerimus, etc. » p. 319: « Hanc igitur oblationera servitiitis nostrae , sed et cunctae familiae tuœ , quam tibi offerimus , etc. »
Dans l'ancien missel gallican , sont les prières suivantes ( loc. cit. p. 334) : « Sacrificium tibi Domine celebrandum placatus intende : quod et nos a vitiis nostrae condilionis emundet, et tuo nomini reddat acceplos : et communicatio praesentis osculi pcrpetuœ proficiat caritati. « p. 385 : « Descendat, preeamur, omnipolens Deus, super hœc, quœ tibi offerimus, verbum tuum sanctum; descendat inœstimabilis gloriac tuae Spiritus; descendat antiqua indulgentiae tuœ donum : ut fiât oblatio haec Ilostia spiritualis in odorem suavilatis accepta : etiam nos famulos tuos per sanguinem Chrisli tua manus invicta custodiat. — Libéra nos ab omni malo omnipotens aeterne Deus : et quia tibi soli est prœslandi potestas, tribue, ut hoc solemne sacrificium sanclificct corda nostra, dum Ci'editur; dcleat peccata, dum sumitur.» Les protestants nous permettront-ils de transcrire quelques passages de la liturgie romaine? « Suscipe, sancle Pater, omnipotens œterne Deus, hanc immaculatam hosiiam, quam ego indignus fainulus tuus, offero libi Deo meo vivo et vero, pro innuinerabilibus peccatis et offensionibus et negligentiis meip. et pro omnibus ciicumstamtibus, sed et pro omnibus fiddibus Christiania vivis atque defunctis : ut mihi et illis proficiat ad sahUem in vitam aiternani.
« Offerimus libi Domine calicem salutis , luara deprecanles clementiara : ut in conspeclu divinœ majestatis tuaî, pro nostra et tolius mundi salule cum odore suavitatisascondat.
« In spiritu hiunilitalis, et in animo contrilo suscipiamur a îe Domine:
du monde. En effet , pour nous exprimer avec toute la précision qui nous est possible , le sacrifice de la croix n'est qu'une partie d'un ensemble organique : toute la vie du Sauveur, ses actions , ses souffrances et sa mort , ne forment qu'un immense sacrifice, qu'un acte d'amour et de miséricorde. A la vérité cet acte se compose de plusieurs moments ; mais aucune de ses parties ne constitue le chef-d'œuvre de la bonté divine. La volonté du Christ de se donner à nous sur nos autels . entre aussi dans cette grande immolation; car elle compte parmi les mérites qui nous sont imputés *. Le sacri-
et sic fiât sacrificium nosirum in conspeclu tuo hodie, ut placeal tibi Domine Deus.
« Suscipe , sancta Trinitas, hanc oblalionera, quam tibi offerimus ob raeraoriara passionis, resurrectionis et ascensionis Jesu Christi Domini nostri , etc. Suscipiat Dominus hoc sacrificium de raanibus tuis ad laudera et fjloriam nominis sui, ad utilitatera quoque nostram lotiusque Ecclesiae suœ sanctae.
« Te igitur, clementissirae Pater, per Jesum Christum filium tuum Dominura nostrum, supplices rogaraus ac petimus, uti accepta babeas, et beoedicas haec dona, haec raunera, haee sancta sacrificia illibata, inprimis quœ tibi offerimus pro Ecclesia tua sancta catbolica : quam pacificare, custodire, adunare et regere digneris toto orbe terrarum,etc. ( La prière qu'on vient de lire est dans toutes les liturgies.) Mémento, Domine, famulorum faraularuraque tuarura , et omnium circumstantiura, quorum tibi fides cognitaest, et nota devotio, pro quibus tibi offerimus, vel qui tibi offerunt hoc sacrificium laudis pro se suisque omnibus : pro redemptione aniraarum suarura , pro spe salutis et incolumitasis suae : tibique reddunt vota sua aeterno Deo, vivo et vero. «
Dès la plus haute antiquité, on trouve, dans toutes les liturgies, la raémoire des principales actions du Sauveur, des prières pour les vivants et pour les morts et la commémoraison des Saints. Il serait trop long de rapporter tous CCS passages.
* L'eucharistie est la continuation , ou plutôt le complément de la rédemption. Dans rincarnation , Dieu a pris la nature humaine; dans l'eucharistie, l'homme est associé à la nature divine. (II. Petr. l. 4). Le mystère ineffable, dit le concile de Trente, renferme quelque chose par la vertu des paroles sacramentelles; d'autres n'y sont que par concomitance. Or qu'y trouvonsnous en vertu de la consécration? La Divinité? Non. elle n'y est que par l'union inséparable des deux natures. Quoi donc? Le corps et le sang du Sauveur, son humanité : Hoc est corpus meum. Ainsi dans l'Incarnation , dit Eslius, la divinité marche la première, et l'humanité ne vient qu'à sa suite; mais dans le sacrement de nos autels, l'humanité se présente avant la divi-
fice de la messe est donc un véritable sacrifice ; mais on ne peut toutefois le séparer de la vie du Sauveur, comme on le voit clairement par le but de son institution '. Dans cette der-
i>ité. Jésus-Christ pouvait dire : Hoc est corpus mc^uii deïficatum; et alors la divinité eût eu le premier rang. Pourquoi ne Ta-t-il pas fait? C'est qu'il voulait reporter riioninie à Dieu, c'est qu'il voulait nous rendre participants de la nature divine. 0 mystère à jamais adorable ! 0 prodij^e d'amour! ce n'était pas assez, divin Jésus, de vous être abaissé jusqu'à noire néant, vous nous élevez jusqu'à Dieu ! {Noie du ttad.)
' Dans l'ouvrage qui a po;ir litre: AnnœComnetiœ supplemetita , Tubingue 1852, t. IV. p. 18 — 23; l'auteur, M. Tafel, rapporte un fragment de la Panoplie de Nicctas, laquelle n'est pas encore imprimée. Ce fragment est, à notre avis , le plus ancien monument où l'on ait rais en question si la messe est un véritable sacrifice. Il a trait à Sôtérichos Panteugonos qui vivait dans le douzième siècle sous Manuel Coninène. Sôtérichos soutenait que le Sauveur, sur nos autels, n'est offert à Dieu que dans un sens impropre. Condamné par les évêques grecs, il rétracta cette erreur delà manière la plus formelle. Sa rétractation ne se trouve plus dans l'écrit de îNicélas, mais nous l'avons fait imprimer dans la TûhÙKjer Quartalschn'ft*. La Y oici :
t' O/U0(Pl0Vù) TV\ ÙyiOi KUl iiùOi (TUVOVO) ÎTTI TOù T'/jV ÔlKTlUV Kcil T'/jV VUV Tf^O-
çûiyo/u,ivyjV kui t^v Ton Trçioçocx^UTav TTocfoc rou f^ovoyivcuç kxi ivx'ùpai- Tr.-a-uvTûç Aoyow , y.a) totî Tr^oça^êuTav ( porte la copie du cahier de Paris, évidemment il faut lire 7rpoçu)(,h'y)iui) kui vt/v TroiXiv Trpoçayte'&oii , àç ryjv U'jT-^j ovirccv kui f^iuv , kui r% f^'/j ojto) Çpovovvri civu(e/u,u. Kàv ri Trpoç cîvurpo7r/,v eùfia- .>jrui yiypuf/^f-uvo.' ^ uvuêt/uuri KuêuTro/ixXÀcû H uTToypuÇ'^ 'Eci)T}jfi;^ûç o Uuvnvyo^jcs. » En français : a Je crois avec le saint et sacré synode que le sacrifice qui est offert maintenant et qui a été offert autrefois par le Fils unique de Dieu, le "Serbe fait homme, est encore offert aujourd'hui, parce qu'il est une seule et même chose. Que celui qui pense autrement soit anathème. Et si l'on trouve quelque chose écrit contre cette croyance , je le soumets à l'anathème. Signé Sôtérichos Panteugonos. »
• Ecrit trimestriel de Tubijujue pv.blié par MM. Mœhler, Hirscher, Drey et Herbst. De tous les journaux religieux qui se publient en .\llennagne, celui de Tubiuçue est lians contredit le plus savant et le plus profond. M. Mack. qui se montre le digne suc- (•esseurdu ccicbrcexégèle Feilmoser; M. Lang, professeurde droitcanon ;M. Schœnweiler, directeur du séminaire catholique; MM. Eisenbach. Hefele, etc., ont fou;'ni plusieurs articles remarqtiahles. Nous cédons au désir d'indiquer quelques-uns des ouvrages de M. Hirscher, le poète de la théologie morale : Méditations sur les évangiles du 6'rtr^/«e, Tubingue 1834. Théologie morale, Zy6\. ibid. 1833. Catéchèses. ibid. Missœ gemiina Jiotio. 1821. Sur les indidgcnces, 1829. Rapport de l'Evangile à la srolastique, 1823. Tous ces ouvrages sont regardés en Allemagne comme autant de chefs-d'œuvre. Nous aimerions aussi à faire connaître \ Introduction de M. Drey a la théologie, ses Recherches sur les Constitutions et les Canons des Apôtres, son
nière partie de son sacrifice , Jésus-Christ nous donne tout ce qu'il a fait pour nous : son immolation, d'objective qu'elle était, devient subjective, propre à chacun de nous en particulier. Le Rédempteur s'immolant sur la croix nous est encore étranger; dans le culte, il est notre bien propre, notre victime. Là il se donna pour tous les hommes , ici il se donne à chacun de nous -, là il n'est que victime , ici il est reconnu, adoré comme tel.
D'après le but que nous venons de lui assi(jner, le sacrifice eucharistique peut être envisagé sous un double point de vue. Et d'abord comme l'Eglise reconnaît ne devoir son existence qu'à l'Incarnation du fils de Dieu , nous devons le considérer comme un sacrifice.de louanges et d'actions de grâces. L'Eglise se déclare incapable d'offrir à Dienea reconnaissance autrement qu'en lui rendant celui qui s'est fait la victime du monde, elle s'écrie : «; Dans votre miséricorde vous nous avez regardé comme vos enfants en Jésus-Christ j souffrez que par Jésus-Christ , votre Fils présent au milieu de nous , nous vous adorions comme notre Père , dans les sentiments de la plus vive reconnaissance. Hélas ! nous ne possédons rieuj rien qui puisse vous être agréable que Jésus-Christ ; recevez notre offrande avec miséricorde. )> Telles sont les paroles que prononcent les fidèles par la bouche du prêtre , témoignant que le Christ est devenu leur victime , et qu'il continue d'être leur médiateur auprès de Dieu. Ainsi c'est Jésus-Christ présent dans l'eucharistie que naus offrons au Père céleste, mais non point nos adorations , nos louanges , nos actions de grâces. Sans doute la présence du Christ porte dans les cœurs la reconnaissance la plus vive , l'amour le plus ardent ; mais ces sentiments considérés en eux-mêmes , sont indignes de» regards de Dieu. Jésus-Christ, victime dans le culte, est une source intarissable de piété et de dévotion; mais pour cela il
Écrit sur les Conciles; ]' Introduction de M. Herbst à l'ancien Testament ; le Com- 7nentairc de 'Sl.yiatk sur les £pilres pastorales de saint Paul; les travaux de M. Lanjjsur le droit canon, etc, clc ; mais cela nous mènerait trop loin. {TSote du trad.)
faut qu'il soit présent à l'homme , il faut que l'àme puisse s'attacher à lui comme à son objet extérieur.
En second lieu les fidèles se reconnaissent pécheurs , et s'efforcent de s'approprier de plus en plus les mérites de la rédemption. Or, sous ce point de vue, le sacrifice de nos autels devient un sacrifice propitiatoire , il resserre constamment les liens ({ui nous unissent à Dieu. Le Sauveur , présent au milieu de nous , ne cesse de dire à son Père dans le ciel : •'. Regarde en moi avec pitié ce peuple fidèle et repentant : » et à ses frères sur la terre : <c Venez à moi ^ vous tous qui êtes chargés et fatigués , et je vous soulagerai; à quiconque se tourne vers moi dans la sincérité de son cœur , miséricorde , pardon et grâce. » Les liturgies grecques et les latines disent que, dans l'Action sainte, Jésus-Christ s'offre lui-même à son Père j qu'il est tout ensemble la victime et le sacrificateur. Pour nous, reconnaissant dans le Sauveur eucharistique l'Agneau de Dieu qui s'est livré pour les péchés du monde, nous nous écrions à l'élévation de l'hostie, dans des sentiments d'amour, de confiance, de repentir et d'humilité : O Jésus, c'est pour vous que je vis , c est pour vous que je meurs; je suis à vous à la vie, à la mort *.
A présent il doit être clair , ce nous semble , que la foi en la présence réelle est le fondement de toute la doctrine catholique sur la messe. Niez que Jésus-Christ soit présent sur nos autels , et la célébration de la cène n'est plus que la commémoraison du sacrifice de la croix ; de même qu'un tableau, un symbole quelconque, rappelle dans notre mémoire une personne qui nous fut chère. Mais si nous admettons, au contraire , que le Sauveur continue d'habiter parmi nous , alors le passé nous devient présent; alors tous les mérites de Jésus- Christ , tout ce qu'il a fait pour nous se trouve uni à sa personne divine; il est sur l'autel selon tout ce qu'il est et avec
* Cet acle d'olTrande se trouve dans tous les livres de prières allemands.
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toutes ses œuvres, il est en un raot une véritable victime. Que cette croyance parle au cœur un langage touchant ! Combien agit-elle plus vivement sur l'esprit et sur la volonté , que si la mémoire devait nous rendre présent Jésus-Christ éloigné de dix-huit siècles! Dans notre doctrine, il nous témoigne lui-même son amour , sa bonté , sa miséricorde ; il est toujours au milieu de nous , plein de grâce et de vérité.
Ainsi , considérée comme sacrifice , la messe est la célébration des faveurs accordées à l'homme en Jésus-Christ; puis immolant à Dieu une victime sans tache, elle a pour fin, soit d'exprimer la vive reconnaissance des fidèles , soit de nous appliquer sans cesse les mérites de la rédemption. Et qui ne voit combien cette doctrine fait éclore de vertus dans les cœurs? Rapprochant de notre esprit tous les bienfaits , toutes les actions du Sauveur , elle enfante la foi , l'espérance , la charité , en un mot tous les sentiments qu'exige la présence d'un Dieu trois fois saint ; et puis l'Agneau céleste offert en holocauste , nous obtient la grâce divine qui développe et féconde ces saintes dispositions. Comme selon les catholiques, la sanctification est étroitement unie au pardon des péchés ; comme d'un autre côté , la grâce n'opère dans l'homme qu'autant qu'il agit avec elle , de là l'observateur pouvait déjà conclure qu'il ne suffit pas d'assister de corps à l'action sainte pour qu'elle produise son effet.
Le sacrifice de la messe est aussi ofi^ert pour les vivants et pour les morts. Dans l'immolation du Christ, nous prions le Ciel pour toutes les personnes qui nous sont chères , nous les recommandons à la clémence du Dieu des miséricordes. Le chrétien ne peut se concentrer en lui-même ; sa charité s'étend à tous les hommes : mais combien à plus forte raison doit-il penser à ses frères dans le mystère d'amour? Combien doit-il demander le pardon des péchés du monde? La société des fidèles avec les bienheureux et les puissances supérieures est aussi renouvelée dans la sainte oblation ; car les esprits consommés sont unis au divin Sauveur , et nous ne pouvons contempler son ouvrage sans en voir en même temps tous
les effets. Enfin unissant au sacrifice toute notre existence, tous nos mouvements , nous offrons à Je'sus-Ghrist nos douleurs et nos plaisirs, nos larmes et nos joies. En un mot , dans la célébration de la mémoire du Christ, le bienfaiteur du genre humain , nous (glorifions et supplions notre Père céleste y dans les souffrances nous lui demandons des forces et des consolations ; dans la prospérité , l'abné^jation de nous mêmes , le détachement des biens de la terre.
Jusqu'ici cependant nous n'avons considéré la messe que comme sacrifice , il faut maintenant l'envisag^er sous un autre point de vue. Ainsi que déjà nous l'avons dit, les fidèles confessent qu'ils ne trouvent en eux qu'indigence et corruption ; que j sans la victime eucharistique , ils ne possèdent rien qui puisse être agréable à Dieu. Dans le sentiment de cette profonde misère , ils s'abandonnent à la bonté divine en Jésus- Christ, espérant toute grâce , toute miséricorde. Par cet acte de confiance et d'abnégation , le fidèle est , pour ainsi dire , sorti de lui-même ; il s'est séparé de son existence éloignée de Dieu , pour ne plus vivre qu'en Jésus-Christ et par Jésus- Christ. Or de ce moment le Sauveur peut entrer dans le cœur de son disciple , s'unir à lui par la communion ; le chrétien dès lors peut être rempli de la substance divine. Que si aujourd'hui tous les fidèles ne communient plus chaque dimanche, comme dans les premiers siècles, on doit en rejeter la faute sur leur tiédeur et non pas sur l'Eglise ; car toutes les prières de l'action sainte supposent une communion réelle de la part de tous les assistants. Au reste l'Eglise exhorte instamment ses enfants à s'unir d'esprit à la communion du prêtre, afin de recevoir Jésus-Christ au moins spirituellement '.
» Concil. Trid. sess. XIIL c. VIII : « Qnoad usnm autem recte et sapienter Patres nostri très raliones hoc sanctuni sacrainentum accipiendi distinxenint. Qiiosdam enim docneriint saoramenlaliter duntaxal id sumere , ut peccatores, alios autem spiritualiter, illos nimirum, qui voto propositiim iilum celcsteni panem edentes, fide viva, quœ pcr dileclioncm operatur, fnictuni cjus, et utilitatem sentiuntj terlios porro sacramentaliter siniul et spiritualiter : hi autem sunt, qui se prius probant et instruunt, ut vestem nuplialem induti, etc. » ,
Voilà le culte que nous rendons à Dieu sur nos autels : culte inefiFable , profondément religieux , plein de vie et de vérité. Sans doute l'homme charnel qui ne peut croire encore à l'incarnation du Fils de Dieu , parce qu'il sent bien qu'en admettant ce mystère il doit tourner tout son cœur vers Jésus-Christ ; cet homme , sans doute , ne peut voir dans la messe que superstition, qu'erreur, que folie. Constamment elle nous invite à confesser notre faiblesse , notre néant ; puis, représentation vivante de l'amour immense, éternel, qui nous a donné jusqu'à son Fils unique , elle éveille la reconnaissance la plus vive , la charité la plus ardente. Quiconque se déclare contre cet acte , veut ramper sur la terre , ou bien n'y voit que les cérémonies , les génuflexions du prêtre, que Xhahit qu'il porte à V autel. Celui qui méconnaît les besoins du cœur de Ihomme ainsi que le but élevé du céleste libérateur dans l'institution des sacrements ; celui surtout qui , à l'exemple des manichéens , rejette ces divins mystères comme grossiers et charnels ; celui-là aussi trouvera nécessairement le dogme catholique inconcevable. Aux yeux de cet homme, le culte n'est spirituel qu'autant qu'il est faux : les bonnes pensées qu'il excite au-dedans de lui par la seule force de son esprit , les sublimes contemplations auxquelles il s'exerce * , les fermes projets , les saintes résolutions qu'il forme dans son cœur ; c'est à Dieu seul , c'est au Christ idéal qu'il les présente , mais non pas au Christ qui a souffert et qui habite parmi nous. Et cependant , par le fait de la manifestation du Verbe , le culte du cœur doit avoir un fondement extérieur ; il doit, dans sa forme, représenter le Sauveur au milieu des souffrances , car il s'est révélé comme victime pour les péchés du monde. 31ais comment l'homme qui a compris toute l'incarnation du Fils de Dieu , qui voit avec joie que c'est maintenant à lui de déposer la vie apparente pour reprendre une vie réelle et divine j l'homme qui sait que la doctrine du pardon des péchés et de la divinisation de notre être ne peut lui
• On reconnaît les paroles de J.-J. Roussenu. {Mole du trud.)
être d'aucun avanta|T^e , tant qu'il ne l'a pas réalisée au-dedans de lui-même; comment cet homme-là ^ disons-nous, peut-il ne pas honorer dans la messe une institution divine? voilà, pour nous, une chose inconcevable.
Après celte exposition, nous sommes à même de répondre à la principale abjection des protestants. Ils disent : La messe anéantit le sacrifice consommé sur la croix , ou du moins elle y porte préjudice ; car elle le représente comme imparfait et insuffisant. Mais qui ne voit qu'en nous rendant éternellement présente l'immolation du Sauveur, la messe suppose et confirme le sang^ répandu sur le Calvaire ; et que bien loin d'en effacer la mémoire , elle le porte au contraire dans tous les cœurs? N'est-ce donc pas le même sacrificateur , la même victime qui se donna sur la montagne sainte et qui s'immole encore sur l'autel ?
Cependant, comme, malgré l'évidence de cette vérité, les réformateurs néanmoins répétèrent mille fois l'objection dont il s'agit , elle doit avoir de profondes racines dans le protestantisme. Cherchons à découvrir la filiation de celte erreur.
La croyance que Jésus-Christ s'offre en sacrifice dans l'eucharistie , va détruire le péché jusqu'au fond des cœurs ; elle pénètre l'intérieur de l'homme et enfante une vie toute nouvelle '. Ainsi en admettant cette institution de la miséricorde
' Lulher, de Captivitate Bahyl. 0pp. éd. Jen. tom. II, p. 279. b. et 280, peint les impressions qu'avait faites sur lui, dans sa jeunesse, le culte catholique; mais ces heureux souvenirs allèrent toujours s'affaiblissant , et s'cteignirenl enfin sans retour. Voici les paroles de Luther : « Est itaque raissa, sed secundum substanliam suam , proprie nihil aliud, quam verba Christi praedicta : Accipile et matiducate , etc. Ac si dicat : Ecce ô homo peccalor et damnatus, ex mera j^ratuilaque charitate, qua diligo te, sic volente misericordiarum pâtre, bis verbis proniilto tibi, ante omne meritura et votum tuum, rcmissionem omnium peccatorum tuorum et vilam aeternam. Et ut cerlissimus de bac mea promissione irrevocabili sis, corpus meum tradam et sanguinem fundam , morte ipsa hac hanc promissionem confirmaturus, et utrumque tibi in si^num et memoriale e.jusdem promissionis reliclurus. Quod cum frequentaveris, raei memor sis, hanc meam in te charilatem et largitatem praedices et laudes et gratias agas. Ex quibus vides, ad niissam
divine , on est forcément conduit à la doctrine de la justification intérieure; et réciproquement il faut rejeter le mystère ineffable, dès qu'une fois on a rejeté cette doctrine. En effet , si le sang de l'Agneau céleste ne purifie point le cœur de l'homme; si tant de bienfaits n'excitent point en nous de vifs sentiments d'amour, de reconnaissance; si, à la vue de cet immense abaissement , tout notre être ne s'offre point en holocauste au Seigneur , alors nous doutons avec droit de notre propre sanctification , et nous disons avec les protestants, que la justice de Jésus-Christ ne nous est imputée que sous un rapport extérieur. A présent nous devons comprendre les paroles du catholique à l'élévation de l'hostie : O Jésus ! que toute 7non existence soit à vous pour toujours . Observons toutefois que les réformateurs purent être engagés dans l'erreur par de nombreux et de déplorables abus , spécialement par l'indifférence et la tiédeur des catholiques ; et avec tout cela , ils ignoraient les traditions des premiers siècles sur la sainte eucharistie. Au reste , on ne peut nier que, sous un rapport , toute leur doctrine ne soit favorable au sacrifice de la messe ; mais, comme ils apercevaient vaguement, dansée culte , quelque chose d'infiniment plus profond que leur sys-
digne habendara , aliud non requiri , quara fidem , qua huic proniissioni fideliler nitatur , Christum in suis verbis veracem credas , et sibi haec immensa bona esse donata , non dubitet. Ad banc fidem raox sequetur sua sponte dulcissimus affectus cordis, qua dilatatur et irapinguatur spiritus honiinis (bœc est charilas, per Spiritura sanctum in fide Christi donata) ut in Christum. tam largum et benignum testalorem, rapiatur, ^a^çMe penitus alitis et novus homo. Quis euim non dulciler lacrymelur, imo prœ gaudio in Christum pêne exanimetur, si credat fidc indubilata, banc Christi promissionera inîcstimabilem ad se pertinere? Quomodo non diliget tantum Benefactorera, qui indigno et longe alia merito tanlas divitias et haereditatem banc aeternara, praeveaiens offert, promitiit et donat?w Corap. sancli Anselmi Orationes ^ n. XXV- XXXV. 0pp. edit. Gerberon. Par. 1721. p. 2C4. et seq.
Luther dit, loc. cit. p. 281 : « Ita possum quotidie, imo omni hora, missam habere, dum quoties voluero, possum mihi verba Christi proponere et fidem raeam in illis alere. y> Cela est vrai en soi; mais ces paroles jetées là sans aucun modificalif , rendent inutiles les sacrements et le culte public qui doit reposer sur quelque chose d'extérieur.
tème , ils furent conduits par une pente insensible à rejeter le mystère adorable de nos autels.
Reste encore à faire quelques observations particulières. Et d'abord l'Égalise enseij^ne que , par les paroles sacramentelles, la substance du pain et du vin est changée au corps et au sang du divin Sauveur. Cette doctrine occupe une place importante dans le système catholique. Et qui ne pense aussitôt au changement moral qui transforme tout notre être ? Qui ne se rappelle que , par notre union avec le Rédempteur, l'homme terrestre finit et l'homme céleste commence; tellement que ce n'est plus nous qui vivons, mais c'est le Christ qui vit en nous? Luther ne put jamais voir Jésus-Christ seul dans l'eucharistie, toujours le pain et le vin se présentaient à son esprit ; de même qu'à ses yeux dans l'homme régénéré , deux volontés , l'une spirituelle et l'autre charnelle , se livrent un combat à mort sans que jamais la seconde puisse se transmuer en la première.
D'un autre coté , cette même croyance est l'expression la plus formelle de l'objectivité de la nourriture divine -, car elle nous montre la substance matérielle anéantie devant l'aliment supérieur. Enseigné avec plus ou moins de netteté à telle ou telle époque , mais toujours existant dans l'Eglise * ,
» Dans la liturgie de saint Clirysostorae (Goar. Eucholog. p. 77.), le diacre dit : « 'EoXo'yyiTov diTTroTcc rcv ccytov u^toi . '> Le prêtre répond : «t riotija-ov Tov f^iv ctprou t.Ùtov TifAiov (TCùi^a. Too KpitrrotJ (rou. » Alors le diacre prie le prêtre de bénir le vin, et le prêtre dit : «c To ê'è iv TForyj^iy tûutu Tif^iov ctifAu, rou Xpia-Tov <rov , » et sur les deux espèces : <c MtTcc^ciXàv TO) UvÉu^ecrt ff-ûu ro uyta. » On retrouve dans la liturgie de saint Basile , p. 1G6, jusqu'aux mêmes expressions. Nous lisons dans l'église d'Alexandrie (Renaudot, Collectio Itturg. orient, tom. I, p. 157.) : « En ^è tÇ'
IJ/^atÇ KUl ITFl TOVÇ XpTÛVÇ TOUTÛVÇ , KCCl iTTi TOC %OT»lfltOi. TClVrOt Ti TlviV/^cé
(rou TO uytoi , iv» tuut.i ùyiuT/\ kui riXiiàrv] j àç TrccvTO^-jva/tcoç Qioç. — Keci TTo y a- rô ju,tv etpro o-apta... tj ^i TTor^pto' , ui/tca ri^ç
KOllVfJÇ OlaèvjX.*IÇ CtjTO'J TOU KupUU KCCt OiûU KUl 'ZcûTlj'^OÇ y Kdl TTUUoUG-l-'
Xiûis iif4.a)i 'ivjo-ou Xpio-Tou. )>
Le canon des Élliiopiens dit (loc. cit. p. 504): « Oslende faciem tuain super hune panem et super hune calicem, qnos proposuimus super hoc altare
ce dogme a été formellenîent défini dans le moyen âge, alors qu'un mysticisme panthéiste, confondant le fini et l'infini, identifiait Dieu le Père avec le monde , Dieu le Fils avec l'idée éternelle de l'homme , et le Saint-Esprit avec les sentiments religieux. Déjà nous l'avons dit, ces monstruosités furent défendues par plusieurs sectes gnostiques, plus tard par Amauri de Chartres, David de Dinant, etc. La révélation chrétienne n'était , aux yeux de ces hérétiques , que la révélation de l'homme ; ils ne voyaient dans les sacrements que ce que nous y mettons nous-mêmes ; ils devaient donc les rejeter comme inutiles. Identifiant la nature avec le grand Etre, ils croyaient participer à l'essence infinie : comment eussent-ils admis des moyens extérieurs pour les diviniser? Dans ces circonstances, il parut nécessaire de proclamer de nouveau la croyance antique, et d'en placer au grand jour toutes les conséquences. Or la doctrine de la transsubstantiation , c'est-à-dire le changement d'une substance créée en une nourriture divinisant l'homme, énonça de la manière la plus claire le dogme catholique contre ces différentes sectes , qui oubliaient que Jésus-Christ fait un monde nouveau, bien loin qu'il ait été lui-même enfanté par le monde. D'ailleurs c'est à cette époque que remonte la fête du très Saint-Sacrement • . Comme dans cette
spirituale tuum : benedic, sanctifica et purifica illos; et transmuta hune panem, ut fiât corpus tuum purum, etquod mistum est in hoc calice, sanguis luus pretiosus. » Sur quoi Renaudot fait cette remarque, p. 527 : « Yerara mutationem significat vox iïthiopica , rei scilicet unius inaliam, ut agnoscit ipse Rudolphus in Lexicis suis : multique Scripturas loci in quibus usurpatur, palara faciunt. Sivel levissima deejus significatione essetdubitatio, vox coptica, cui respondet, et versiones arabicas illam plene discutèrent.»
I Une foule de passages montrent que l'adoration remonte beaucoup plus haut qu'au moyen âge, et il n'appartenait qu'à l'ignorance de nier ce fait. Sans parler du témoignage beaucoup plus ancien d'Origène, nous lisons dans la liturgie de saint Chrysostome ( Goar. Eucholog. p. 81 : « EiToi ( à l'élévation de l'hostie) : <: TTfoçK-.vîi èitpeuç, ,:cci c ^i kovoç, ev a trriv roTcy' Xeyoyrtç uva-TlKiç T^iç' c Ç)îiç iXuT^jTt y.oi TU ûftrXffTOi^a . — Kat 3 XtCÛÇ ÔfCOlûlÇ
TTX'TtÇ ffCiT tUAUotlOlÇ TCfiOÇKVVO'JTlV . )1
' Alors ''à l'élévation) le prêtre et le diacre se prosternent, disant trois fois à voix
solennité, le Christ apparaît hors de l'homme , venant à nous d'une manière externe, il fut dès lors impossible de le confondre avec les actes de l'esprit humain. Par la doctrine de la transsubstantiation, le christianisme avec tous ses dogmes se montre une révélation extérieure , ayant Dieu pour auteur immédiat. Lorsque les réformateurs commencèrent à do(jmatiser, il était d'autant plus urgent d'ériger de nouveau cet enseignement , qu'alors aussi un faux spiritualisme envahissait toutes les classes, toutes les conditions.
Enfin, dans l'Église catholique , s'est établi l'usage de n'administrer la cène que sous une espèce. C'est ici un point de pure discipline, qui n'entre point dans le dogme universel'. De plus , cette coutume n'a été introduite par aucune loi , mais elle était déjà générale quand la loi est venue la confirmer. D'ailleurs , et ceci n'est pas moins connu , les monastères qui, les premiers, supprimèrent l'usage du calice, furent conduits par les motifs les plus purs : par la crainte pieuse de profaner le sang du Très-Haut. Pour qui admet la présence réelle, cette crainte ne peut être superstitueusej et le catholique , instruit par l'Ecriture et par la tradition , sait qu'il peut s'abstenir de la coupe sans s'éloigner de l'Esprit du Christ, sans se priver des bénédictions du sacrement. S'approchant de la sainte table avec ses frères dans la foi, il a encore la consolation de voir que personne n'y est conduit par un goût charnel ; désordre qui n'existe que trop dans les églises séparées.
Lorsque les zwingliens nous reprochent de mutiler le sacrement, les zwingliens qui en ont ôté le corps et le sang adorable pour n'y laisser que du pain et du vin , on se rappelle le passage de l'Évangile où Notre-Seigneur dit aux pharisiens (Matth. XXIII. 24) : Conducteurs aveugles, vous passez ce que vous buvez , de peur d'avaler un moucheron , et vous ava-
l)asse ; 0 Dieu, aie pitié de moi , pauvre pécheur. — Et tous les fidèles se prosternent également avec dévotion.
» ConciL Trident, sess. XXL can.I— IV. sess. XXIL décret, snp. concess. Calicis.
lez un chameau. Au reste, nous verrions avec joie l'usage du calice laissé à la liberté de chacun ; ce qui arrivera sans doute, lorsque le vœu général se sera prononcé en faveur de cet usage, avec autant d'énergie qu'il s'y est montré opposé depuis le douzième siècle.
XXXV
Doctrine des luthériens et des réformés sur rEucharislie,
-A peine les Réformateurs avaient-ils poursuivi leur carrière pendant quelques années, qu'on vit naître dans la doctrine touchant l'eucharistie des contrariétés de la plus haute importance. Luther , à la vérité , défendit la présence réelle; mais une parole de Pierre d'Ailly *, bien plutôt certes que l'Écriture sainte , lui fit rejeter la transsubstantiation '.
* Ce savant cardinal avait dit que, sans le dogme de la transsubstantiation, il serait plus facile de concevoir la présence réelle. (JHote du trad.)
ï On lit aussi dans la Confession d'Augsbourg , art. X : « De cœna Domini docent, quod corpus et sanguis Christi vere adsint et distribuantur vescentibus in cœna Domini , et improbant secus docentes. * Dans le texte primitif se trouvaient les mots suh specie partis et vini; mais ils furent effacés par Mélanchthon dès loôl. Voici ce que dit Salig dans son Histoire complète de la Confession d'Jugshourg, vol. III. c. 1. p. 171 : « Dans l'édition de 1530, dont on présenta un exemplaire à Charles-Quint , le dixième article était ainsi conçu : « A l'égard de la cène du Seigneur, ils enseignent que le corps et le sang du Christ sont vraiment présents sous les apparences du pain et du vin , qu'ils sont offerts au fidèle dans la communion,- et ils rejettent la doctrine contraire, n
Luther abolit aussi la messe privée, et voici pourquoi: « Je vais vous faire, dit-il, une petite confession, mon Père; vous me donnerez l'absolution. Je me trouve éveillé au milieu de la nuit; alors le diable me tient ce discours (souvent le diable m'a attaqué, tourmenté pendant la nuit) : « Ecoute , profond docteur : depuis quinze ans , tu as dit la messe presque tous les jours. Qu'as-tu fait? Un acte d'idolâtrie : tu as adoré, non le corps de Jésus-Christ, mais du pain et du vin ; tu l'as adoré et présenté aux adorations des autres. » Je répondis : « N'ai-je pas été ordonné prêtre par mon evéque? N'ai-je pas suivi les ordres de mon église?» Là-dessus le diable
Partant des principes ériges dans la reforme sur les sacrements en général, Carlostadt , professeur à Wittenberg, attaqua la présence du Christ dans l'eucharistie, et nous avons vu que du même point de vue , il n'est pas facile de répondre à ses objections*. Quant aux preuves directes sur lesquelles il bâtit son enseignement, rien de plus pauvre, de plus mesquin; mais ce qu'il ne put faire lui-même , Zwingle et OEcolampade, qui vinrent à son secours , le firent avec assez d'habileté.
Déjà plus d'une fois nous l'avons observé, les premiers réformateurs suisses n'avaient que des idées étroites, indigentes ; mais ils semblent ici s'être surpassés eux-mêmes. Selon leur doctrine , la cène n'est que le souvenir des souffrances et de la mort du Sauveur ; et s'ils y virent quelque chose de plus profond , c'est à peine si nous le remarquons
dit : « Les Turcs cl les infidèles n'agissent-ils pas aussi par Torflre de leur église....; et que serait-ce si ton chrême et ton ordination était fausse comme celle des Turcs?» Alors une sueur mortelle se répand sur mon front, mon cœur bat violemment et tremble. Le diable sait serrer, presser ses arguments, sa puissante parole accable, terrasse, écrase. La question et la réponse se font sentir à la fois. Quelle voix terrible! Quelle énergie d'expression! Quelle éloquence mâle, vigoureuse! Je ne le sais que trop, il peut étrangler les hommes pendant la nuit ; il peut jeter l'âme dans une si grande détresse, qu'elle brise ce corps périssable. C'est ainsi que plusieurs ont été trouvés morts le matin dans leur lit. Voilà comme il m'assaillit dans cette dispute. Je ne voudrais plus , non, pour toute chose au monde, passer par des angoisses si affreuses. Écoutez maintenant comment il attaqua mou ordination.
tt Tu le sais, tu n'avais pas beaucoup de foi dans Jésus-Christ... » Ici Luther rapporte les longs raisonnements du diable , puis il continue : « Les saints papistes vont répandre sur moi tout le fiel de leur satire, ils diront : Voilà
ce grand docteur qui ne sait répondre au diable Si j'étais un p-apiste et
que le diable me laissât tranquille , je saurais bien lui répondre; car je suis aussi un de ces preux qui n'ont pas peur de dix hommes quand ils sont seuls. Mais que n'entendent-ils la voix du diable ! Leur verbiage sur l'Église, sur les anciens usages, leur caquet ne serait pas long... Je ne doute pas qu'Emser et Œcolampade n'aient été étouffés de cette manière. *> (Œuvres de Luther, édit. allem. de Jena. tom. VI. p. 82-83. b.). Cette citation nous a conduits un peu loin , mais nous avons vu quel était le maître de Luther.
( Note du trad. )
* Ce pesant réformateur avait parié, le verre à la main, qu'il renouvellerait les opinions de Bérenger contre la présence réelle.
dans leurs écrits '. Au surplus nos deux réformateurs, bien qu'ils arrivassent aux mêmes conséquences , interprétaient difiFéremment le 26^ verset du chapitre XXVI de saint 3Iatthieu. Zwin[^le* prétendait que le verbe tVri veut dire signifie^ tandis qu'OEcolampade le prenait dans son sens naturel ; mais le mot irufjLot, , disait-il , est employé métaphoriquement pour figure de mon corps.
Quoiqu'à cette époque Luther eut déjà rejeté la transsubstantiation , il soutint néanmoins la présence réelle avec toute sa rude véhémence , il est vrai**, mais aussi avec beaucoup de talent ; car lorsqu'il combat pour la vérité il est un athlète invincible , incomparable ; et ses écrits contre Zwingle méritent encore notre attention.
Constamment entre les deux partis flottèrent sans point
^ Huidrici Zwinglii 0pp. tom. II. Dans son mémoire intitulé : lîlustrissimis Germaniœ Principibus in conciliis Aug. congreg. p. 546. b. etseq., il établit une doctrine qui ne serait point désavouée par les rationalistes du jour. Il dit: « Quo factura est, ut veteres dixerint corpus Christi vere esse in cœna: id autera duplici nomine , cum propter istara , quijara dicta est, ccrtam Sdei contemplationem , qua» Christura ipsum in eruce propter nos deficientem nihil minrs prœsentem videt, quam Stephanus carnalibus oculis ad dexterara patris regnantem videret. Et adseverare audeo, hanc Slephano rêvelalionem et exhibitionem sensibiliter esse factara, ul nobis exemplo esset , fidelibus, cum pro se paterentur, eo semper modo adfore, non sensibiliter, sed contemplatione et solatio fidei. » p. 549 : ^« Cum paterfamilias peregre profecturus, nobilissimum annulum suum, in quo imago sua expressa est, conjugi matrifarailiae , bis verbis tradit : En me tibi maritum, quera absentera teneas etquo te oblectes. Jam ille paterfarailiœ doraini nostri Jesu Christi typum gerit. Is enim abiens ecclesiœ conjugi suae imaginera suara in cœnae sacramento reliquit. r>
* Un esprit apparut aussi à Zwingle pour lui fournir un texte contre la présence réelle. Était-ce le diable , cette fois , qui raisonnait contre Ta uguste mystère? ^Sotre auteur ne le décide pas positivement: il dit que c'était un fantôme blanc ou noir. {Note du trad.)
** Luther disait que « le diable avait pris possession du corps des zwingliens; qu'ils étaient endiablés, superendiablés, perendiablés ; que leur langue n'était qu'une langue mensongère, remuée au gré de Satan, infusée, transfusée dans son venin infernal, n Après ces paroles , Luther pouvait, comme il le fait souvent dans ses écrits, se vanter d'avoir bien défendu la présence réelle. Bayle n'avait pas tort dédire : a Deux sectaires qui se brouillent se haïssent plus que le tronc duquel ils sont séparés. » (Note du trad.)
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d'arrêt Capiton et le souple Bucer ; et ils s'efforcèrent inutilement de ramener leur croyance à une expression claire et précise '.
Calvin prit également une route intermédiaire ; pour lui , doué d'une grande sagacité , il aurait pu formuler sa doctrine avec toute la netteté désirable, s'il n'eut mieux aimé s'envelopper dans une certaine obscurité. Il enseigna que le corps du Christ est réellement présent dans la sainte cène , qu'ainsi le fidèle le reçoit à la table du Seigneur ; mais il entendait par là que, lors de la manducation des éléments terrestres, qui ne sont que la figure du corps et du sang adorables, une vertu céleste découlant de l'esprit du Sauveur , se répand sur le fidèle '. Dans la conférence de Zurich, Calvin vit ses principes embrassés par les réformés de la Suisse, et plus tard ils furent sanctionnés par tous les symboles du parti ^.
ï Confess. tetrapolilana , cap. XVIII. p. oo2 et seq. : o Singiilari studio Ijanc Chrisli in suos bonilalem semper deprœdicanl, quais non minus hodie, quam in novissima illa cœna , omnibus qui inter illius discipulos ex animo nomcn dedcrunt, cum hanc cœnara, ut ipse inslituit, repetunt, verum suum corpus verumque suum san^juinem , vere edendum et bibendura , in cibum potumque aniniarum, quo illte in œternam vilam alantur , dare per sacraraenta dignatur, ut jam ipse in illis , et illi in ipso vivant et permaneant, in die novissima in novam et immorlalem vitam per ipsum resuscitandi, etc. « Comme Zwingle disait aussi que Jésus-Christ est réellement présent dans reucharistie ; comme d'ailleurs il était en relation intime avec les villes de TAllemagne supérieure , personne n'avait contiance dans les paroles que nous venons de ciler. Salig dit [Histoire complète de la confession d'Augshourg, vol. \\. cliap. 12. p. 400 ) : « Dans plusieurs points, la confession des quatre villes était vraiment selon l'esprit du christianisme 5 mais dans l'article de la sainte cène, elle était des plus équivoques, tellement qu'elle pouvait être tournée au sens de Zwingle aussi bien qu'en celui de Luther... C'est pourquoi, sur ce dernier chapitre , elle doit être interprétée d'après les lettres, par nous citées, de Bucer et de Mélanchlhon. »
2 Calvin. Institut. 1. IV. c. 17. fol. 502. Consens, tig. Calvin, opp. tom. VllI. p. 648.
3 Confess. helvef. II, art. XX, XXII. p. 99 et seq. : « Cœnam verô myslicam, » lisons-nous à l'article XXII , suis vcre ad hoc offert, ut magis magisque in illis vivat, et illi in ipso : non quod pani et vino corpus doraini et sanguis vcl naluraliler uniuntur, sed quod panis et vinum ex instutione domini symbolasunt, quibus ab ipso domino per ecclesi.Te ministcriura vera corporis et sanguiuis cjus communicatio non in perituruin vcntris cibum.
Faisons encore quelques observations. Les querelles qui divisaient les réformateurs affligeaient profondément les nouveaux cbrétiens. Outre qu'elles fournissaient des armes aux catholiques , elles détruisaient l'union parmi les églises protestantes; union d'autant plus désirable alors, que la guerre civile commençait à s'enflammer en Allemagne. Les sacramentaires surtout (c'est ainsi que Luther appelait les disciples de Zwingle, de Carlostadt, etc.), se trouvaient dans la position la plus critique. Petit troupeau en Israël , ils ne comptaient de partisans que dans quatre villes : ils allaient succomber sous les coups de leurs adversaires. Aussi dans la diète d'Augsbourg, en looO, firent-ils tous leurs efforts pour être admis à communion. Mais vainement épuisèrent-ils, sous la direction de l'artificieux Bucer , tous les détours de 1 équivoque ; leurs tentatives échouèrent devant la loyauté allemande
sed in aeternae vitae aîimoniam exhibeatur. Hoc sacro cibo ideo saepe utiraur, quoniam hiijus monitu in crucifixi mortera sanguinemque fidei oculis intuentes ac salutem nostram non sine cœlestis vilae gustu et vero vitae aeternae sensu méditantes hoc spiritual!, vivifico intimoque pabuloiueffabili cura suavitate reficiraur ac inenarrabili verbi laetitiapropter inventam vitam exullamus, totique ac viribus omnino nostris omnibus in gratiarum aclionem, tam pro admirando Christi erga nos beneficio effundimur, etc. » Ce passage doit être rangé dansla catégorie de ceux de la confession tétrapolitaine. Co?ifessiogall., art. XXXVI. p. 123 : « Vffirraamus sanctam cœnam domini , alterum videlicel sacramenturaesse nobis tesliraonium nostrae cura domino nostro Jesu Christo unitionis , quoniam non est dunlaxat mortuus semel et excitatus a raortuis pro nobis, sed etiara vere nos pascit et nutrit carne sua et sanguine, ut unura cum ipso facli vitam cum ipso communem babeamus. Quamvis enim nuncsit in cœlis, ibidem eliam mansurus,donec veniat mundum judicaturus : credimus taraen eum arcana et incoraprehensibili spiritus sui virtule nos nutrireet vivificaresui corporis et sanguinis substantia per fidem apprehensa. Dicimus autem hoc spiritualiler fieri, non ut efficaciae et verilatis loco imaginalionem aut cogitalionem supponamus, sed potius, quoniam hocmysterium nostrae cum Christo coalitionis tam sublime est, ut omnes nostros sensus totumque adeo ordinem naturae superet : denique quoniam cum sit divinum ac cfflesle, non nisi fide percipi et apprendi potest. » Confessio anglic. art. XXXVin. p. 137 : « Cœna domini non est tantum signum mutuae bencvolentiaeChristianorum inter sese, verum potius est sacramentum nostrae per mortera Christi redemtionis. Atque adeo rite, digne et cura fide suraentibus, panis, quem frangimus, est communicatio corporis Christi: simililer poculura benedictionis est communicatio sanguinis Christi. »
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(le Luiher, qui flétrit leur phraséologie captieuse. Dans le Iraité de paix conclu à Nuremberg , on n'admit non plus que ceux qui reconnaissaient la confession d'Augsbourg.
Ainsi Topinion modérée , par laquelle on cherchait à concilier tous les partis , dut bien plutôt son origine à des intérêts politiques , qu'à la conviction religieuse de ses auteurs. Néanmoins on vit le nombre de ses adhérents se grossir de jour en jour. Mélanchthon lui-même n'y resta pas élrager ; au contraire , il porta la complaisace jusqu'à introduire en sa faveur quelques changements ' dans les éditions qui parurent après 1540 , de la confession d'Augsbourg. Comme les partisans de cette doctrine disaient formellement que Jésus-Christ est présent dans la cène, que son corps est offert dans la communion; comme d'ailleurs la nouvelle confession d'Augsbourg favorisait une certaine confusion d'idées, on en vint bientôt à dire , après la mort de Luther , que le sentiment des sacraraentaires était orthodoxe même selon les réformateurs witlenbergeois.
Le malheureux Jean de Lasko, sans ressource, sans asile , craignant pour sa Tiberté , avait fait aussi quelques changements à la formule présentée à l'empereur. Les protestants en masse se soulevèrent contre l'impie , l'abreuvèrent d'outrages; c'était à qui lui porterait le dernier coup de pied. Que dirons-nous alors de Mélanchthon ? Avait-il le droit de modifier , de changer la confession d'Augsbourg , par cela qu'il en était le rédacteur? Sa duplicité, tranchons le mot, sa fourberie sera une tache éternelle à sa mémoire. Afin d'apprendre par sa bouche la vraie doctrine de leur père dans
I Voici les changements opérés par Mélanchthon.
On lit dans les premières éditions : : « De ccena Domini docent. quod corpus et sangiiis Christi vereadsint et clistribuaiiturvcscenlihusm ccena Domini, et improbant secus doccntes. » 11 faut toujours observer quMci encore a disparu Is suh specte panis et vïtii ; mais ce n'est pas là, dit Salig (dans l'ouvrage cité vol. III. c. I. p. 477), un changement essentiel , in realihus.
Le texte corrigé dit : « De cœna Domini docent, quod cuvi pane et vino verec.rtfcea?j/«r corpus et sanguis Christi, vcscentibus in cœna Donûni. > .\ti reste, cette différence ressortira mieux tout à Theure.
la foi, de toutes parts les églises venaient le consulter avec luie entière confiance. Eh bien! recourant à l'équivoque, le saint réformateur répondait par de longs et larges détours, se servait d'expressions embrouillées qui se détruisaient les unes les autres. Enfin , quelques mois avant sa mort, quand il n'eut plus rien à craindre pour sa personne , il embrassa ouvertement les principes de Calvin. Au reste , les successeurs de Mélanchthon se montrèrent, en fait d'hypocrisie, les dignes disciples de leur maître ; et l'on approuverait les justes châtiments que leur prépara l'électeur de Saxe , s'ils n'eussent été, du moins en partie , par trop rigoureux *.
Ainsi, non-seulement les luthériens avaient à défendre la doctrine primitive de leur église, mais il leur fallait encore la formuler avec netteté et précision. C'est ce qu'ils firent de la manière suivante. Calvin disait à la vérité qu'on reçoit réellement Jésus-Christ dans la cène ; mais cette communion, poursuivait-il , n'a lieu que par la foi , dans le moment où le corps du Christ est offert à l'homme. D'où il suit qu'entre la nourriture céleste et l'élément matériel il n'y a qu'une union passagère, accidentelle. A cela qu'opposèrent les luthériens? Ils définirent dans le livre de la Concorde, que le corps de Jésus-Christ est donné dans , avec et sous le pain.
De plus , suivant le docteur de Genève , l'homme uni au Christ par l'amour et par la foi, c'est-à-dire le prédestiné, peut seul recevoir le corps et le sang adorables. Donc l'in-
* Lesluihériens eux-mêmes n'ont pas condamné Mélanchthon moins sévèrement. Voici ce qu'ils déclarent en plein synode : « En changeant et rechangeant éternellement ses écrits, il a donné des armes aux pontificaux , il a réduit les fidèles à ne plus savoir à quoi s'en tenir sur la véritable doctrine. Ses Lieux théologiques , ajoutent-ils, seraient bien mieux appelés Jeur théologiques. t> {Colloc. Altenh. p. 502, oOô.) Ces variations ne surprennent pas , quand on se rappelle qu'il avait pour règle fondamentale , que les articles de foi doivent être souvent changés ^ accommodés aux temps et aux circonstances. Si Mélanchthon revenait réformer sa réforme, sur ce principe il nierait les devoirs les plus essentiels de la morale , il nierait l'inspiration de l'Ecrilure sainte, il nierait la divinité de Jésus-Christ, il nierait le christianisme. Si l'on demande des preuves de ceci, on en donnera. {Note du trad.)
croyant ne reçoit que du pain et du vin. Pour obvier à cette erreur, le livre de la Concorde établit que les indignes mêmes reçoivent le corps du Sauveur , mais pour leur condamnation.
Enfin , pour étaycr leur sentiment , les sacramentaires disaient que le Seigneur étant assis à la droite de son Père, ne peut être dans l'eucharistie. Ils répétèrent souvent cette objection dans la conférence de Poissy , et Bèze avança que le Christ est aussi éloigné de la cène que le ciel de l'enfer. D'un autre côté , Luther et ses disciples avaient déjà soutenu que le Sauveur est présent partout, même quant à son humanité (uhiquitas corporis Christi). A l'instigation du réformateur Brenz, cette monstrueuse opinion avait d'abord été reconnue dans le symbole des Wittenbergeois ; puis enfin consacrée par le livre de la Concorde , elle fut proclamée dogme de foi. On répliqua donc aux réformés que, par rapport à Dieu , il ne pouvait être question ni de droite ni de gauche , parce qu'il est en tous lieux ; qu'ainsi Jésus-Christ est aussi partout quant à son humanité.
Ici se rattache la doctrine de la communication d'idiomes , doctrine qui fut souvent un brandon de discorde parmi le« protestants j car les réformés accusaient les luthériens de n'admettre qu'une nature en Jésus-Christ, et ceux-ci reprochaient à leurs adversaires de tomber dans l'hérésie de Nestorius \
' SoUd. declar. p. 659 - 691 - 724.
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XXXVI
Idée de l'Église. — Comment le divin et l'humain se pénètrent en elle. — Visibilité. — Infaillibilité.
On est sans doute surpris que nous n'ayons traité la question de rÊ^jlise qu'après toutes celles qui ont été examinées jusqu'ici. En effet, avant d'exposer les dogmes d'une confession , il paraît naturel de parler de l'autorité reconnue par elle, et des sources où elle puise sa foi. Ainsi semble-t-il quand on considère la chose sous sa face extérieure ; aussi plusieurs n'ont-ils pas suivi d'autre plan. Pour nous, recherchant dans chaque doctrine le lien secret qui rattache les parties au tout , nous nous sommes vu forcé , pour mettre notre sujet dans tout son jour , de sacrifier cet ordre à la connexité logique des matières , c'est-à-dire de placer seulement ici l'article sur l'Église.
On peut le démontrer l'histoire à la main : jamais hors de l'Eglise ; depuis les premiers gnostiques jusqu'à MM. Roehr '
I Voyez LeUressttr le Rationalisme ^ par Roehr , p, 15. Après avoir dit que pour le rationaliste, la raison décide seule en matière religieuse, le généralsuperintendant écrit ces paroles : « Pour moi aussi rÉcriiure n'est pas plus que tout autre livre. Je n'y reconnais d'autorité qu'autant qu'elle s'accorde avec ma propre conviction; je ne la regarde point comme la règle de ma croyance ; mais seulement elle me fournil la preuve que dans l'antiquité des hommes sages ont pensé comme moi. »
et Bretschneider ', jamais l'Écriture ne jouit de l'autorité qu'elle doit avoir parmi les chrétiens : jamais ses divins enseignements ne furent la règle de l'intelligence. Et bien loin de là, lors même qu'on ne s'est point déclaré avec autant de franchise que ces deux écrivains, toujours hors du catholicisme on a jugé de l'autorité de l'Écriture , de son importance et de son usage , sur des opinions arrêtées d'avance , sur des spéculations purement humaines. Dans les temps modernes, plusieurs sectes religieuses , telles que les anabaptistes , les quakers , les swedenborgiens , etc. , fournissent la preuve de ce que nous avançons.
Quant à Luther, ce ne fut qu'après avoir réformé ce qu'il jugea faux dans notre croyance, qu'il rejeta la doctrine catholique sur l'Église; à plus forte raison ne déduisit-il pas toutes ses nouveautés des principes érigés par lui sur ce dernier point. Et d'abord , ses premières alLaques ne furent point dirigées contre la notion de l'Église ni contre son autorité. Dans les commencements, au contraire, il ptotesta de son obéissance à la Chaire apostolique ; il décrit les pénibles combats qu'il eut à soutenir contre sa conscience , jusqu'à ce qu'il eût enfin remporté une triste victoire , et que l'Esprit contristé se fût éloir^né de lui. Si l'Église n'eût point condamné sa doctrine , jamais il ne se fût soulevé contre elle. 11 eût bien trouvé quelque moyen de concilier deux choses contradictoires, l'Eghsc et ses opinions. Mais bientôt ceux qu'éclairait la lumière céleste , découvrirent qu'il apportait des éléments dissolvants dans la
1 Bretschneider , Der Sutiontsmus und das Christenthum. oder heurtheilende Darstellting der Simonisticheji Religion , ihres FerhœJtniss zur schristichen Kirche , und der Loge des Christeiilhvms in ^insérer Zeit {le Saint- Simonisme et le christianisme, etc.) ^otre évêque protestant dit à la page 200 : «Tels ont été, de nos jours, les progrès de rinielligence, que non-seulement Vinterprélation, mais encore le contenu des Écritures sont tombés dans le domaine de la science. » Comme on le voit par le contexte, voici ce que signifient ces paroles : toutes les découvertes qu'on a faites et qu'on fera jamais dans les sciences , soit métaphysiques . soit expérimentales , sont et seront le critérium des vérités renfermées dans les Livres saints. Qu'est-ce que Dieu pour M. Bretschneider? Que sera-t-il dans vingians?
vie ccclésiasliquc. Sommé dès lors ou de sortir de l'Église , ou de rejeter ses monstrueux enseigncmcnls , Luther sentit qu'il lui fallait devenir le père d'une nouvelle église , comme il l'avait été d'une nouvelle doctrine ; et puis il lui parut plus honorable de commander en maître que d'obéir avec docilité. De ce jour il pose les fondements de l'église qu'il allait construire. — Est-ce sur le sable ou sur le roc? nous le verrons dans la suite.
Cependant, que Luther ait formulé sa doctrine sur la justification avant d'avoir conçu la pensée d'édifier une église, ce ne peut être qu'une raison secondaire d'adopter l'ordre suivi par nous. Il arrive souvent , en effet, que la conséquence d'un principe est déjà clairement aperçue par l'intelligence , tandis que le principe lui-même, quoique présent au fond de l'âme, ne se montre que plus tard dans toute sa lumière. Il serait donc possible que tout, dans le système de Luther , fut enchaîné à l'article de rÉglisc, bien qu'il n'eût conçu sa doctrine sur ce point qu'après celle de la justification.
Ainsi tout dépend de cette question : Laquelle de ces deux doctrines renferme Vautre dans V ordre logique? Or nous verrons dans la suite de nos recherches, que la théorie de Luther , de Zwingle et de Calvin sur l'humanité en général , que leur système sur les rapports du fidèle avec Jésus-Christ j nous verrons , disons-nous , que ces principes pénètrent toute leur doctrine sur l'Eglise et sur l'Ecriture ; qu'ils en sont la base fondamentale. D'un autre côté, nous ne traitons du dogme catholinue que dans son opposition avec le protestantisme; cette hérésie nous servant de point de comparaison pour tout ce que nous disons de la vraie doctrine, doit par là même déterminer l'ordre de notre exposition. Ainsi , comme d'une part le dogme catholique est ici purement passif; comme d'autre part , le nouvel enseignement assigne à la doctrine de l'Église la place que nous lui avons consacrée , notre méthode , sans parler des raisons données dans le premier paragraphe de cet ouvrage , doit , ce nous semble , être complètement justifiée.
L'Église , sur la terre , est la société des fidèles fondée par Jésus-Christ; société où, par le ministère d'un apostolat perpétuel , dirigé par son Esprit , toutes les œuvres du Sauveur , durant sa vie mortelle, sont continuées jusqu'à la fin du monde, et où tous les peuples , dans la suite des temps , sont ramenés à Dieu.
C'est donc à une société humaine, visible, tombant sous les sens, qu'a été confiée cette mission sublime. Bien plus, la dernière raison de la visibilité de l'Eglise se trouve dans Tincarnation du Verbe divin.
En effet , si le Fils du Très-Haut fut descendu dans le cœur de l'homme sans prendre la figure de l'esclave, sans paraître sous une forme corporelle , on conçoit qu'il eût fondé une église invisible, purement intérieure. Mais le Verbe s'étant fait chair , parla à ses disciples un langage extérieur et sensible : pour regagner l'homme au royaume des cieux, il voulut souffrir et agir comme l'homme.
Ainsi le moyen par lui choisi pour dissiper les ténèbres, répond parfaitement à la méthode d'enseignement que réclament nos besoms et la qualité de notre nature. Enlevé aux regards des hommes , le Sauveur dut encore agir dans le monde et pour le monde. Sa doctrine devait continuer de prendre une forme visible ; il fallait qu'elle fût confiée à des envoyés parlant et enseignant d'une manière ordinaire; rhomme enfin devait parler à l'homme pour lui apporter la parole de Dieu.
Et comme , dans ce monde, tout ce qui se produit de grand n'éclôt et ne se développe que dans l'association , Jésus-Christ posa les fondements d'une société ; puis sa divine parole et l'amour incessant qui en découle unissant ses fidèles, un secret penchant excité dans leurs cœurs correspondit à l'établissement fondé par le Seigneur. Ainsi se forma parmi les siens une alliance intime et vivante ; ainsi l'on put dire : là sont les disciples du Sauveur, là son Église, où il continue de vivre, où son esprit agit éternellement, où retentit à jamais la parole qu'il a prononcée.
LA SYMBOLIQUE. î>
Considérée sous ce point de vue, l'Église est donc Jésus- Christ se renouvelant sans cesse, reparaissant continuellement sous une forme humaine j ccst r incarnation permanente du Fils de Dieu ' .
Il suit de là que TE^jUse , pour èlre composée d'hommes , n'est pas une institution purement humaine. Comme, en Jésus-Christ, la divinité et l'humanité, bien que distinctes entre elles, n'en sont pas moins étroitement unies ; de même, dans son Eglise, le Sauveur est continué selon tout ce qu'il est. L'Égalise , sa manifestation permanente , est divine et humaine tout à la foisj elle est l'unité de ces deux attributs. C'est le Médiateur qui , caché sous des formes humaines , continue d'agir en elle ; donc elle a nécessairement un côté divin et un côté humain. Unies par des liens intimes , ces deux natures , si ce mot peut nous être permis , se pénètrent l'une l'autre , et se communiquent respectivement leurs prérogatives. Sans doute c'est le divin, c'est l'Esprit du Christ qui est infaillible, qui est la vérité éternelle; mais l'homme est aussi infaillible , l'homme aussi est vérité ; car ici le divin n'existe point pour nous sans l'humain. Toutefois l'homme n'est pas infaillible par lui-même ; il l'est seulement comme organe , comme moyen de manifestation de la vérité. C'est de la sorte que nous comprenons comment une mission si grande a pu être confiée à l'homme.
Nous pouvons donc dire de l'Eglise qu'elle est la religion chrétienne devenue objective , qu'elle en est la représentation vivante. Dès que la parole du Christ (nous prenons ce mot dans le sens le plus étendu) a été reçue par un certain nombre d'hommes, dès lors elle a pris sang et chair, elle s'esl revêtue d'une forme extérieure , et cette forme , c'est l'Eglise. Et puisque le Sauveur a fondé une société dans laquelle il a rendu vivante sa parole divine, c'est donc à cette société qu'il a confié cette même parole. Il l'a déposée en elle, afin que toujours la même, elle fructifiât et s'étendit au loin, incessam-
» Aussi, dans rÉcriture, les fidèles sont-ils appelés le corps de Jésus-Christ (Ephes. L 23).
ment ravivée par une nouvelle ver lu. Sa parole est à jamais inséparable de son Eglise, comme son Égalise de sa parole.
Ainsi comment cette parole est-elle conservée et transmise dans la société fondée par Jésus-Christ? comment le fidèle est-il mis en possession de la vérité chrétienne? Telle est la première et la principale question que nous avons à examiner. D'un autre côté le Seigneur a rattaché la communauté de ses disciples à l'apostolat : nous parlerons donc de celui-ci en second lieu.
Mais d'abord montrons de plus près encore la base sur laquelle repose tout l'édifice. Puis remontons jusqu'aux motifs de la haute vénération que le calhohque a pour l'Église.
XXXVII
Exposition plus détaillée de la doctrine catholique sur l'Église.
Les temps étant accomplis , l'Esprit saint se communiqua aux apôtres et aux autres disciples du Sauveur. Lorsque le Paraclet descendit sur eux , ils n'étaient point dispersés , mais réunis dans un même lieu et ne formant qu'un même cœur {luaèufAx^ov}; il leur avait même été formellement ordonné d'attendre le Saint-Esprit à Jérusalem.
De plus , l'Esprit divin prit une forme extérieure , la forme de langues de feu ; symbole de sa vertu qui purifie les cœurs de toute malice , et les réunit dans l'amour. Il ne voulut point venir d'une manière seulement intérieure , comme pour affermir une société invisible ; mais de même que le Verbe s'était fait chair, l'Esprit vint à son tour d'une manière accessible aux sens , accompagné d'un grand bruit, semblable à un vent impétueux.
Ainsi , d'une part, chaque disciple ne fut rempli de la vertu d'en haut que parce que les disciples réunis formaient tous
ensemble une unité morale ; d'autre part , la consécration par l'Esprit n'eut lieu que sous des formes sensibles.
Or, de même, selon les institutions du Christ, l'union de l'homme avec Dieu ne peut se consommer que sous des conditions extérieures et dans la société des fidèles. Et d'abord sous des conditions extérieures : car que sont les sacrements, sinon des si^pies sensibles des dons qui y sont attachés? Puis dans la société des fidèles , puisque nul ne peut se baptiser luimême , et que tous sont renvoyés à ceux qui sont déjà membres de rÉgflise. Mais, une fois consommée, l'alliance avec les enfants de Dieu doit durer jusqu'au trépas. Le baptême est la porte de l'Église , l'admission dans la société des fidèles : il confère le droit , bien plus , il impose l'obligation de prendre part à toutes leurs joies, à toutes leurs douleurs. D'un autre côté, l'administration des sacrements , aussi bien que celle de la parole, a été identifiée par le Seigneur à l'apostolat; et, encore à cet égard , les fidèles sont à jamais attachés à la communauté, unis à elle d'une manière indissoluble. Ainsi donc l'union avec Jésus-Christ implique union avec son Eglise. Les liens qui rattachent à Jésus-Christ , enchaînent à l'Eglise : tous deux sont inséparables; il est en elle et elle en lui (Ephes. V. 29 — o2).
Par ces raisons mêmes , l'Eglise ne peut manquer à la partie de sa tâche qui est de conserver pure la parole de Dieu ; elle n'est point sujette à l'erreur. Comme chaque adorateur du Christ est incorporé à l'Église par des liens indissolubles ; comme c'est elle qui le conduit au Sauveur, et qu'il ne reste en Jésus-Christ qu'autant qu'il demeure en elle , c'est l'Église aussi qui forme son cœur et son intelligence. Il ne peut donc lui refuser sa confiance; dès lors il faut que cette confiance soit méritée. Il ne faut point que le fidèle qui s'abandonne à l'Eglise puisse être induit en erreur : l'Église par conséquent ne peut défaillir de la vraie doctrine.
Néanmoins rinfaillibilité n'appartient à aucun individu considéré comme tel. Membre d'un tout organique, ce n'est qu'en pensant et voulant dans l'esprit et le cœur de tous qu'il
est mis à l'abri du mensonge. Si l'Eglise concevait autrement le rapport du fidèle avec tout le corps , l'idée de communauté serait mise au néant : car la seule raison de la nécessité d'une communauté , c'est que l'isolement est la mort de la vraie foi et de la solide piété.
Aussi le catholique a-t-il pour l'Eglise un respect profond, un amour , une soumission sans bornes. La pensée de lui résister, de se révolter contre elle, tout ce qu'il y a de plus intime en lui la réprouve, tout son être la repousse. Opérer un schisme, rompre l'unité, c'est un crime qui le remplit d'épouvante , qui le fait frémir d'horreur. — L'idée de communauté , au contraire , ravit le cœur , satisfait la raison , répond admirablement à toutes nos facultés religieuses et morales.
I. Certes rien ne réjouit l'âme , rien ne sourit à l'imagination comme l'idée de mouvements harmoniques d'intelligences sans nombre , qui par toute la terre , libres de prendre des directions opposées , forment néanmoins , et tout en conservant leur individualité propre , une grande société de frères, pour s'édifier les uns les autres. Et cette société représente une idée d'amour , l'idée de la rédemption ; car si les hommes sont unis entre eux , c'est qu'ils sont réconciliés avec Dieu. Si la société politique est déjà un ouvrage si merveilleux que les anciens le jugèrent digne des honneurs suprêmes , et qu'ils regardèrent presque partout les devoirs du citoyen comme ce qu'il y a de plus sacré ; si , pour nous , l'Etat est déjà une institution si sainte, si divine, que nous frémissions à la pensée des forfaits que commet contre la chose publique une main sacrilège , quel objet d'admiration ne doit pas être l'Eglise qui , par les seuls liens de la persuasion et de l'amour , réunit des éléments si divers, si opposés? Franchissant les fleuves, les montagnes , les déserts, les mers , elle embrasse et unifie, qu'on nous passe le terme , les peuples les plus divergents de langage, de mœurs, de préjugés; obstacles invincibles contre lesquels vient expirer la puissance des conquérants. La paix qu'elle apporte du Ciel pénètre plus avant dans les cœurs que
toutes les discordes de la terre. De tant de peuples si souvent divisés d'intérêts et de passions , elle édifie la maison de Dieu, dans laquelle tous se rassemblent pour chanter les mêmes louanges, comme dans l'humble temple de villa^^e amis et ennemis se réunissent au pied du même sanctuaire. Et de même qu'au hameau la paix de Dieu apporte et doit apporter avec elle les biens terrestres , de même elle les apporte aussi dans la société universelle.
Qui donc s'étonnera que le catholique tressaille de joie , qu'il soit transporté d'admiration , à la vue de ce ravissant édifice , de cette immense association dont il est membre? Les philosophes de l'Art ne nous disent-ils pas que le beau , c'est la vérité se manifestant , se revêtant d'un corps * ? Eh bien ! c'est le Fils de Dieu qui a construit l'Eglise : transformée en amour infini, la Vérité absolue a pris chair, elle demeure vivante dans la société des fidèles. A une société ainsi constituée la beauté du premier ordre peut -elle donc manquer?
C'est de ce point de vue que s'explique la joie ineffable qui a ravi l'Église , toutes les fois que la discorde a cessé de déchirer son sein. Ici se présente à la mémoire la fin du schisme des novatiens , de celui des mélétiens , et dans des temps moins reculés , la réunion à Florence de l'Eglise d'Orient à l'Église d'Occident. Voici comment Eugène IV exprime les saints transports qui alors inondaient tous les cœurs : « Que M les cieux se réjouissent, que la terre tressaille d'allégresse ! « Le mur qui séparait l'Église d'Orient de l'Église d'Occident « est détruit , et la paix et la concorde sont revenues ; car M Jésus-Christ, la pierre angulaire, a ramené l'unité. Par les « liens les plus forts de paix et d'amour , Jésus-Christ a uni « les deux murs -, il a cimenté entre eux une alliance éter- « nelle. Après des douleurs infinies , après de longues , de « noires, d'épaisses ténèbres, le jour serein, le jx)ur désire «' de tous a brillé. Et que notre mère la sainte Église se ré-
* Pulchrum splendor ccri {Vlaton.). {Note du trad.)
« jouisse ! Ses enfants divisés jusqu'à ce moment , elle les « voit ramenés à la paix et à l'unité! Après avoir versé des « larmes amères pendant leur séparation, que transportée d'une «i joie indicible à la vue de leur accord , elle rende grâces à <; Dieu tout-puissant ! Que tous les fidèles , par toute la terre, « la félicitent ! Que tous ceux qui portent le nom des cbré- «t tiens se réjouissent avec elle ' ! »
n. 3Iais si la notion catholique de l'Eglise ravit le cœur de ses enfants , d'un autre coté elle ne satisfait pas moins la raison : car, seule, elle répond à l'idée de l'Eo-Iise chrétienne et au but intime de la révélation.
Et d'abord elle répond à ridée de l'Église chrétienne. Car la vérité est une, immuable, éternelle. De même le Fils de Dieu , notre Sauveur , est un : il est ce qu'il est et non autre ; il reste éternellement semblable à lui-même. Les saintes Écritures rattachent tout au 3Iédiateur ; il nous importe donc infiniment de le connaître tel qu'il est. — En eÉFet toute erreur sur sa personne divine exerce une influence plus ou moins pernicieuse , tandis que la vraie connaissance de ce qu'il est devient le plus solide fondement de la vie chrétienne.
Il en est de même de la vraie notion de son ouvrage. Elle porte dans les cœurs les fruits les plus riches, les plus abondants , comme aussi toute fausse conception à cet égard entraîne les plus grands obstacles à la piété.
Ainsi donc , comme Jésus-Christ est un y de même l'Eglise , qui est son ouvrage. Comme il n'y a qu'une vérité , Jésus- Christ n'a pu vouloir qu'ime Église une, puisqu'elle repose sur la foi en lui et qu'elle doit le représenter toujours. D'un autre coté , partout l'esprit humain est le même : il a été créé pour la vérité , et pour la vérité une. Aussi, dans tous les temps , dans tous les les lieux , malgré les différences d'éducation, l'intelligence a-t-elle éprouvé les mêmes besoins es-
^ Hard. Jeta Concil. tom. IX. fol. 985. C'est dans les mêmes transports qu'Eugène IV annonça celte réconciliation aux universités et aux princes chrétiens ( loc. cit. fol. 1000) ; c'est avec la même joie que l'Éjîlise vit les arméniens ci les jacobiies rentrer dans son sein (Ibid. fol. 1015 — 1025).
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senliels. Hélas ! nous sommes tous pécheurs, tous nous avons besoin de la grâce , et la foi que le simple et l'enfant reçoivent avec docilité n'est point au-dessous du plus vaste génie, réunîl-il louie la science et toute la sagesse humaine. Ainsi est justifiée la doctrine de l'unité de l'Église, par cela seul que l'esprit humain est un comme la vérité.
Mais en même temps se justifie le principe de la visibilité de cette même Eglise , en ce que la parole est la seule nourriture des inlelligences.
Le hut de la révélation chrétienne implique aussi une église telle que la conçoit le catholique , c'est-à-dire une et visible tout ensemble. Comme l'homme ne pouvait atteindre par ses propres efforts à la connaissance certaine ni de Dieu , ni de lui-mémej comme d'ailleurs les traditions antiques étaient obscurcies et altérées , l'Incarnation du Verbe eut aussi pour but d'apporter la certitude sur la terre et de faire rayonner •les vérités religieuses d'une vive lumière. Or, nous l'avons dit , la vérité ne saisit vivement l'homme pour l'élever aux choses du Ciel , qu'autant qu'elle a trouvé dans sa raison un point d'appui , d'où elle peut déployer son activité. Les paroles d'Archimède ^og ^oi ttow o-ru * , sont applicables ici et surtout ici. Il fallait donc que la vérité s'incarnât dans Jésus- Christ, qu'elle parut sous une forme extérieure et vivante, pour qu'elle devînt une autorité décisive. Alors , mais seulement alors elle pouvait saisir profondément tout l'homme , et par là dissiper les ténèbres et les incertitudes que le péché avait jetées dans les intelligences '.
Mais ce but de la révélation chrétienne n'eût point été atteint , ou toutefois il ne l'eût été que d'une manière bien imparfaite , si l'Incarnation de la vérité n'eût duré qu'un mo-
* Donne-moi un jjotnt d'appui.
ï La préface de la nuit de INoel dit admirablement : « Vere dignum et justnm est , acquuni et salulare : nos libi semper et ubique gralias agere , Domine sancte, Pater omnipotens, aeterne Deus. Quia per incarnati Ferbi mystcrium , nova mentis noslrœ oculis lux luœ clarilalis infulsit, ut dum visibiliter Deuni cognoscimus , lier hune in invisibiliuni anuircm rapiaviur, etc. »
ment. La manifestation du Verbe devait être assez forte pour rendre sa parole toute-puissante, et lui donner ainsi la vertu de créer une société immortelle qui représentât perpétuellement Jésus-Christ vivant et enseignant. Tel est le sens que les catholiques donnent à ces paroles du Sauveur : Comme mon Père m'a envoyé, ainsi je vous envoie ; Celui qui vous écoute m'écoute-^ Je suis avec vous jusqu'à la fin du monde-, Je vous enverrai V Esprit de véi^ité qui vous enseifj7iera toute vérité.
Courbé vers la terre , subjugué par les objets sensibles, l'homme ne peut embrasser le monde intérieur, le monde des idées, s'il ne lui est présenté sous un symbole. Bien plus, il faut que ce symbole soit permanent , toujours présent à l'esprit humain , afin de lui rappeler sans cesse la chose figurée. Le Sauveur fit des miracles (et toute sa vie ne fut qu'un miracle continuel ) non-seulement pour confirmer sa doctrine, mais encore pour figurer les plus hautes vérités , telles que la toutepuissance, la sagesse, la justice infinie, l'immortalité de l'âme, etc. Les miracles de Jésus-Christ, non plus que sa manifestation dans la chair , ne peuvent être conçus sans la visibilité de l'Eglise; car que sont-ils autre chose que des preuves extérieures d'autorités et des figures sensibles d'idées éternelles? Aussi, par une conséquence nécessaire, les miracles sont-ils repoussés partout où Ton n'admet qu'une église invisible. Et qui n'en voit la raison? C'est que dans une telle église le fidèle ne doit avoir besoin , pour parvenir à la certitude , que de preuves purement intérieures. L'autorité de l'Église , au contraire , transmet l'autorité du Christ et tout ce cfui repose sur cette autorité , c'est-à-dire , la religion chrétienne tout entière. Une autorité extérieure , comme celle de Jésus-Christ , ne peut être continuée d'une manière purement spirituelle : autrement il faudrait dire que sa venue même n'avait pas besoin d'être attestée par un fait extérieur et parlant. Or comme le Fils de Dieu voulait être autorité pour tous les temps, il dut créer et il créa quelque chose de semblable à son autorité , quelque chose qui , le représentant et lui rendant témoignage , est destiné à le rapprocher de
l'homme dans tous les siècles. Il fonda un établissement digne de foi pour rendre possible la foi en lui. Ecoulement de sa parole et de son divin Esprit , cette institution montre par le fait de son existence ce qu'il a été sur la terre. Durant sa vie mortelle , il a rendu les plus hautes vérités accessibles aux sens, si nous osons le dire. Or ainsi fait l'Éghsc, puisqu'elle est le produit immédiat de la foi en ces mêmes vérités. Jésus- Christ a comme rendu visible le monde supérieur. L'Eglise en est l'image et la figure, car ce qu'il a voulu représenter a passé à rétat de fait en elle et par elle {ineâ etper eam). Niezvous que l'Eglise soit l'autorité qui remplace Jésus-Christ, à l'instant tout s'écroule , tout disparaît , dès lors le doute, l'incroyance , la superstition s'emparent des fidèles ; dès lors en un mot la révélation manque son but et nous échappe.
Au reste la vérité que nous défendons repose sur de grands faits historiques et sur une loi constante de l'ordre moral. La force de la société dans laquelle vit l'homme est si grande , que toujours elle imprime son cachet à quiconque vit dans son sein. Marche-t-elle à la conquête de la vérité ou à celle de l'erreur; poursuit-elle les plus hautes destinées, ou s'est-elle fourvoyée dans sa route , comme par enchantement elle entraîne ses membres dans sa propre direction. Aussi , quand le doute a une fois envahi la société , n'est-ce que par des efi^orts infinis que l'individu parvient à briser les rets que le scepticisme général a jetés autour delui. Au contraire, la société qui offre la grande image d'une union indissoluble avec Jésus- Christ , la société dont la foi au Sauveur (et par conséquent le Sauveur lui-même) est devenue la vie impérissable , cette société saisit l'homme et le fixe irrévocablement.
Mais si l'homme religieux vit dans une corporation qui n'est pas affermie dans la vérité par des preuves à la fois visibles et intérieures , il sera de toute nécessité en proie au doute le plus déchirant ; sa foi sera toujours chancelante, si même elle ne disparaît bientôt sans retour.
Considérons encore les miracles du Sauveur sous un autre point de vue. Nous ne saurions trop le redire, que l'erreur
se soit enracinée, qu'elle soit devenue vivante chez un ou plusieurs peuples , aussitôt elle enchaîne l'homme avec une telle puissance qu'il ne peut en être affranchi que par une force extérieure et venant du Ciel. Si Jésus-Christ n'avait point fait de miracles; si la prédication des Apôtres n'avait élé accompagnée de signes prodigieux ; si enfin leurs disciples n'avaient hérité de la vertu d'en haut , jamais l'Evangile ne se fut assis à la place du paganisme. Reléguée loin du monde, la vérité ne pouvait reconquérir ses droits , qu'entourée de signes extérieurs extraordinaires, et ces signes devaient durer jusqu'à ce qu'elle se fîit affermie au milieu d'une grande société. Dans la vie du Fils de Dieu , ces témoignages apparaissent nombreux et éclatants ; car alors il fallait briser tout d'un coup la puissance du monde ancien , il fallait arracher les hommes à sa force magique pour les regagner au royaume de Dieu. A mesure que l'Église s'établit au loin , que par le miracle même de son établissement et de sa propagation , l'idée de la rédemption s'offrit sous une forme chaque jour plus puissante , les miracles proprement dits allèrent diminuant jusqu'à ce qu'ils eussent achevé de fonder une autre autorité. Mais puisque cette autorité est leur ouvrage , en elle et par elle , ils continuent de rendre un témoignage immortel.
C'est pourquoi l'autorité de l'Église ne peut être conçue sans les miracles ; et de là vient , pour le répéter , que ces deux choses sont toujours rejetées par les mêmes hommes. Saint Paul lui-même établissait un rapport si intime entre sa foi et la résurrection du Sauveur , qu'il ne faisait nulle difficulté de dire : Si le Seigneur n'est pas ressuscité, notre fui nest rien. En effet dans la religion chrétienne (religion divine positive) , ridéal et le réel , la doctrine et les faits sont inséparables. Si les idéalistes du jour rejettent les miracles, c'est qu'ils croient en eux-mêmes et non point en Jésus-Christ. Comment alors faire intervenir la divinité pour confirmer une semblable foi, une foi faite par l'homme? ?i'est-ce pas également tomber dans un faux spiritualisme que de séparer l'autorité de Jésus-Christ de l'autorité de l'Église?
Ainsi se justifie devant la raison le respect que le catholique porte à l'Eglise. Comme dans le commencement les faits et la doctrine, la vérité intérieure et la vérité extérieure étaient étroitement unies, de même la Religion et l'Église sont inséparables, et cela parce que Jésus-Christ s'est fait homme. Si les portes de l'enfer prévalaient contre l'Église , le Sauveur serait vaincu.
III. Et non-seulement la notion catholique de l'Église ne satisfait pas moins la raison que le cœur ; mais encore elle ennoblit tout l'homme, elle développe et perfectionne toutes ses facultés.
Déjà nous avons vu comment l'Église visible , apportant la certitude à l'homme , imprime à toute sa volonté la plus forte impulsion. Voyons maintenant quelle influence exerce sur lui l'Église comme société religieuse universelle.
Ce n'est pas sans raison qu'un ancien philosophe a défini l'homme un animal sociable. Bien que cette définition soit incomplète (car elle ne détermine pas quelle est la sociabilité de l'homme) , elle exprime avec justesse sous quelle condition l'homme peut atteindre sa fin comme être moral.
Gémissant sous le poids d'une grande malédiction , les tribus sauvages seules s'isolent au milieu des peuples • seules , elles se relèguent en elles-mêmes; seules, elles n'éprouvent nul besoin du commerce avec les étrangers. Aussi voulezvous que cet être incomplet (le sauvage) , communique aux autres ses idées? il n'en a plus; elles se sont toutes éteintes. Qu'il les fasse participer aux progrès de son industrie? les arts ont fui la terre qu'il habite. Expression vivante de l'intelligence de leurs auteurs, les produits des arts se répandent chez les nations étrangères comme enveloppés dans le génie du lieu qui lésa vus naître ; puis traversant d'autres contrées, ils s'empreignent incessamment de pensées nouvelles, en sorte qu'ils arrivent toujours au lieu de leur destination finale avec une richesse d'un ordre beaucoup plus élevé que celle qu'ils ont en eux-mêmes. Le sauvage se soustrait à tous ces écoule-
ments qui portent avec eux la civilisation '.Aussi lorsquëtî^anger était encore synonyme à^ ennemi; lorsque tout ce qui était national {Iran) était le bien exclusif, et tout ce qui était d'un autre peuple {Turan) mauvais par cela même; lorsque les dieux par tout l'univers , les dieux de la Colchide , de l'Egypte y de la Crète agréaient encore le sang des étrangers, olî ! qu'elle doit avoir été barbare et féroce la vie des peuples dans cet isolement réciproque ! Car si les dieux alors se repaissaient de sang humain , n'en doutons pas, c'est que l'homme leur prétait ses affections et ses mœurs.
Le commerce avec les étrangers, les liens , les rapports de dépendance qui en découlent , voilà donc la condition nécessaire de toute civilisation. Plus cette société, cette dépendance s'élargissent, c'est-à-dire plus l'idée de l'étranger disparaît, plus le penre humain s'avance vers ses destinées d'ordre et de perfection.
Mais à côté de ces relations générales, de cette dépendance universelle , marche d'un pas égal le développement de la dépendance intérieure. Plus un peuple est humain, civilisé, plus aussi ce peuple est étroitement lié par de saintes lois, par de sages institutions , par des coutumes et des usages vénérables qui affermissent les devoirs et les droits. Ainsi , plus un peuple se civilise, plus ses liens intérieurs vont se multipliant; et, de même, plus l'indépendance extérieure se fortifie, plus la barbarie est grande.
Or de tout cela quelle est la conséquence , sinon que l'individu, par une loi mystérieuse, est enlacé dans tout le genre humain. Si la dépandance extérieure , en humanisant rhorame, lui procure dans l'État la liberté civile, la religion seule , et ceci est reconnu par tous, la religion seule lui donne la liberté morale , la vraie liberté. Or de même que le véri-
I Perse dit que la safjesse a passé chez les Romains avec le poivre de l'Orient : Sapientia cum saporis mercibus invecta. Perse veut flétrir le luxe de son époque, nous le savons; mais celle ironie énonce une vérité incontestable. Les vices , le despotisme, etc., ne détruisent point ce que nous avançons : de quoi n'abuse-t-on pas?
table perfectionnement de l'homme ne peut éclore que dans la société , de même la vie religieuse ne pousse de profondes racines que dans rEi^lise.
C'est un fait constaté par l'expérience : l'homme vivant hors de toute église, ou n'éprouve aucun sentiment religieux, ou, s'il en éprouve , il est dominé par un fanatisme sauvage : dans aucun cas la religon ne peut porter en lui ses fruits de bénédictions. Au contraire , plus la société qui attache l'homme à ses frères est fortement constituée, plus elle jette de liens autour de son cœur , plus aussi il est moralement et véritablement libre. Ainsi donc l'Eglise catholique , qui unit tous ses membres dans un même corps , doit élever l'homme au plus haut point de développement religieux et moral. Ce n'est point un vain rêve , un léger fantôme qu'embrasse le catholique y c'est au contraire une réalité et une réalité sainte, dans laquelle l'amour et la foi, l'humilité et le renoncement à soi-même se développent au suprême degré. Plus est vaste la société à laquelle il appartient , plus sont nombreux les liens qui l'entourent , il est vrai : mais ces liens , loin de l'asservir , lui donnent la liberté , car ils le rendent humain.
Redisons-le , sans liens extérieurs , point de société entre les hommes j donc une église purement intérieure ne peut exister. Une communauté religieuse n'a d'influence sur la vie spirituelle de ses membres qu'autant qu'elle se rapproche de l'Eglise catholique j bien plus elle ne peut se constituer que d'après les mêmes principes. Car, toutes les autres communions en déposent , là où tombe un rayon de la lumière chrétienne , il ne fait éclore et mûrir ses fruits qu'en resserrant les liens de l'unité.
IV. C'est ainsi que la doctrine catholique sur l'Église saisit à la fois le cœur et la raison de l'homme ; c'est ainsi qu'elle ennoblit et agrandit toutes ses facultés. Mais ce n'est pas tout : elle est clairement enseignée dans l'Ecriture sainte.
Nous lisons dans saint Jean, cli. XVII. vers. 20 et suivants :
•' Je ne prie point pour eux seulement , ?/iais encore 'pour II. 2
«. ceux qui doivent croire en moi par leur parole , afin que i; tous ensemble ils ne soient qu'un. Comme vous êtes en moi, «! mon Père , et comme je suis en vous , que de même ils « soient un en nous , afin que le monde croie que vous ?fi'avez « envoyé. . . Je suis en eux et vous en moi , pour qu'ils soient <( consommés dans l'unité , et que le monde connaisse que «! c'est vous qui m'avez envoyé. )>
Quelle plénitude de pensée et de sentiment ! Le Seigneur du monde demande l'unité pour tous ceux qui croiront en lui , et il ne trouve le type de cette unité que dans les rapports du Père et du Fils.
Qu'ils soient un en nous; c'est-à-dire : L'unité de mes fidèles est d'une nature si élevée qu'elle ne peut découler que d'un prinicipe divin , de la même foi , du même amour , de la même espérance; toutes vertus qui ont Dieu même pour auteur. Et comme cette unité repose sur un fondement divin , elle doit avoir des effets surnaturels ; par elle , le monde doit reconnaître la haute mission du Fils de Dieu. Il faut donc que cette unité soit visible , tombant sous les sens ; il faut qu'elle se manifeste par une même doctrine , par tous les rapports des disciples entre eux : autrement en effet elle ne prouverait point la divine mission du Sauveur. Ainsi l'unité entre tous les membres de l'Eglise témoigne en faveur du Christ, comme l'ouvrage en faveur de l'ouvrier.
Le Seigneur répète la même prière , et il se sert de termes plus forts encore. Il dit : «^ Et je leur ai donné la gloire que u vous m'avez donnée , afin qu'ils soient un comme nous « sommes un. Je suis en eux et vous en moi , afin qu'ils « soient consommés dans l'unité. î> Voici le sens de ces paroles : La haute mission que vous m'avez donnée , à moi qui suis avec vous dans l'union la plus étroite ( moi en vous), je la leur ai transmise en entrant aussi avec eux dans un commerce vivant [ego in eis) , afin que par là ils arrivassent à l'unité.
«c Et le monde reconnaîtra que vous m'avez envoyé et que u vous les aimez comme vous m'avez aimé. • C'est-à-dire :
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runilé parfaite de mes disciples , Tunilé dans leur doctrine , dans leur volonté, dans toutes leurs actions sera un signe aux infidèles que j'ai agi par votre toute-puissance, car une telle unité ne peut dériver de forces humaines. Elle montrera aussi qu'ils sont votre peuple , votre peuple élu , auquel vous vous êtes manifesté par amour comme vous m'avez envoyé par amour. Ainsi parle le Seigneur.
Quand saint Paul établit les rapports de l'ancienne et de la nouvelle alliance ; lorsque , parcourant les diverses phases de la révélation , il déroule à nos yeux le plan de la divinité dans l'éducation du genre humain , vous êtes frappé d'étonnement et d'admiration. Mais sa philosophie, si nous osons parler ainsi; sa philosophie sur la société en général et sur l'Eglise en particulier, n'est ni moins profonde, ni moins sublime. Lorsqu'il; montre l'individu plein de misère , ne complétant son être que dans la société 5 quand il fait voir le même esprit pénétrant les éléments les plus divers, ne faisant qu'un même corps de tous les fidèles (I.Cor. XII), ses divins oracles commandent et entraînent l'assentiment de la raison. Et combien s'élève sa pensée lorsqu'il montre la base vivante sur laquelle repose tout l'édifice (Ephes. IV. 16) ! Ses paroles sera, blent porter dans nos cœurs la force infinie qui a enfanté l'Église. En Jésus-Christ, toute différence nationale sous le point de vue religieux est anéantie (Ephes. II. 15). Des deux peuples , il n'a fait qu'un peuple ; il a brisé en sa chair le mur de séparation , et détruit l'inimitié qui les divisait. Par lui , tous ont accès auprès du Père : comme ils sont un en Jésus- Christ , de même ils ne sont entre eux qu'un corps , qu'un esprit ( Ephes. lY . 4 ). Tout nous le crie : IlrHy a qu'un Seigneur, qu'une foi , qu'un baptême; il n'y a qu'un Dieu , père de tous (Ephes. IV. 5et6 ). Tous, nous devons arriver à l'unité d'une même foi, d'une même connaissance du fils de Dieu. Hors de cette unité, nous sommes faibles comme des enfants, nous flottons à tout vent de doctrine [Ibid. 13 et 14).
Tels sont les fondements sur lesquels vint s'édifier la doctrine catholique touchant l'Eglise. Ces divins oracles ont in-
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spire l'éloquence et nourri le génie des plus grands docteurs. Les peuples du Nord furent éclairés de cette lumière céleste : ce foyer d'amour adoucit leur cœur de bronze , et c'est de là qu'a découlé toute la civilisation de l'Europe moderne.
3Iais j'entends l'hérétique s'écrier : « Votre doctrine »; n'existe que dans l'imagination. Qu'on me montre la com- »'. munauté que vous venez de dépeindre ! où est l'Eglise dans « laquelle s'est réalisé l'idéal exposé par vous ? > Et moi je dis : Qu'on me montre la société dans laquelle l'Evangile est devenu vivant , où il s'est réalisé avec tous ses conseils ! Si vous rejetez sur ce fondement la doctrine catholique , vous devez aussi , pour être conséquent, rejeter l'Evangile. Certes , nous savons que l'idée n'est pas la réalité ni réciproquement ; mais nous savons aussi que là où la réalité ne repose pas sur l'idée , il n'y a pas plus de vérité que là où rien de réel ne correspond à l'idéal. Ces paroles du Seigneur , Soyez parfaits comme votre Père céleste est parfait'' , ne sont point fausses, parla raison que nul n'est semblable à Dieu. Au contraire, malheur à qui rejetterait l'idéal parce qu'il ne le voit point complètement réalisé parmi les hommes. Nous devons tous nous efforcer d'atteindre à la perfection : les âmes basses et rampantes sont seules incapables d'une si noble ardeur.
Si , dans tous les temps , il a existé beaucoup de mal dans l'Eglise ; si même , à certaines époques , il a paru surpasser le bien , cette considération ne peut affaiblir le respect du catholique pour cette Eglise. Durant sa longue existence , nous le savons , elle n'a pas toujours brillé du même éclat ; mais comme institution divine , jamais elle n'a défailli , jamais elle n'a perdu sa première vigueur. Image du royaume de Dieu sur la terre , destinée en même temps à lui former des sujets, elle s'adresse à des hommes pécheurs et vivant dans un monde corrompu. Elle ne peut donc agir hors du cercle du mal ; il faut , au contraire, qu'elle descende dans la lice pour le combattre incessamment.
* Malth. V. 48.
D'un autre côté, rÉ^rlisea été assaillie par de violentes tempêtes ; elle a traversé des siècles où le monde moral , ébranlé jusque dans ses fondements , semblait menacé d'une ruine prochaine. Des hordes sauvajjes détruisent l'ancienne civilisation. Alors ce ne sont plus les Grecs polis ni les Romains civilisés, mais des peuplades féroces qui entrent dans l'É^^lise. Aussi, de ce moment, prend-elle une forme nouvelle. Ses prêtres et ses évoques ne descendent pas du Ciel : il faut qu'elle les choisisse au milieu des hommes tels que la société les lui présente. Dans les siècles de barbarie , les Clément d'Alexandrie, les Ori(jène, les Cyprien, les Basile, les Gré(joire , les Hilaire , les Jérôme , les Augustin ne vinrent plus étonner le monde; hélas ! ces hommes puissants en paroles et en vertu n'avaient point laissé de successeurs. Cependant , fécondité admirable de l'Église ! dans ces jours mauvais , elle fît encore des prodiges et des miracles. Inépuisable foyer de chaleur et de vie, sa doctrine exerça toujours une influence salutaire sur l'éducation des peuples; disons mieux, toute la plénitude de force qu'elle avait déployée dans les premiers siècles, elle la développa encore alors, mais d'une manière diff^érente. D'autres temps , d'autres mœurs , il lui fallait agir sur d'autres hommes.
Cependant surgissent les sectes du douzième siècle et des temps suivants; sectes d'un jour, sans passé comme sans avenir, qui viennent accuser l'Église d'avoir manqué à sa mission ! l'Église avait sauvé les lumières et les sciences , et voilà que l'hérésie tourne contre l'Église les sciences et les lumières ! Que si ces sectes eussent eu à traverser les orages qu'avait bravés l'Arche de Pierre , à l'instant vous les auriez vues retomber dans le néant; vains fantômes produits par l'orgueil , un souffle les eût dissipés.
Néanmoins , on ne peut le nier , des prêtres , des évêques et des papes , foulant aux pieds les devoirs les plus sacrés , ne laissèrent que trop souvent s'éteindre le feu céleste ; plusieurs même étouffèrent par leurs désordres la mèche encore fumante. Les catholiques n'ont point à redouter de sembla-
bles aveux, et jamais ils ne les ont redoutés. Et comment révoquer en doute la profonde décadence du ministère, quand l'existence même du protestantisme en est une preuve invincible? jN'on, jamais de telles monstruosités n'auraient vu le jour, jamais surtout elles n'auraient pu se répandre, si les conducteurs des peuples eussent été fidèles à leur mission. Certes elle dut être au comble, l'ignorance de ces hommes qui trouvèrent admissible la doctrine des réformateurs !
Apprenez donc une fois , ô protestants, à mesurer la grandeur des abus que vous nous reprochez sur la grandeur de vos propres égarements. Voilà le terrain sur lequel les deux églises se rencontreront un jour et se donneront la main. Dans le sentiment de notre faute commune , nous devons nous écrier et les uns et les autres : «t Nous avons tous manqué, l'Eglise seule ne peut faillir; nous avons tous péché, l'Eglise seule est pure de toute souillure. :> Cependant l'indicible douleur de la blessure nous reste , et si quelque chose pouvait l'adoucir , ce serait le sentiment que cette plaie est devenue un exutoire par lequel s'est écoulé tout ce que l'homme avait apporté d'impur dans l'Église. Pour elle, elle reste éternellement sans tache.
Quelque incomplète que soit cette exposition, nous la croyons néanmoins suffisante pour préparer l'intelligence de ce qu'il nous reste à dire sur notre sujet.
S XXXVIII
L'Éj^lise institutrice et mère des fidèles. — La Tradition. — L*Église juge en matière de foi.
La question que nous avons maintenant à résoudre est celle-ci : Comment l'homme est-il mis en possession de la vraie doctrine du Sauveur? ou , pour nous exprimer d'une manière plus générale et en même temps avec plus de justesse : Comment l'homme arrive-t-il à la connaissance certaine
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(le l'établissement fondé par Jésus-Christ? Le protestant répond : Par VlLcriturc sainte qui est infaillible ; le catholique dit : Par V Église qui seule donne Vintelligence de V Écriture sainte. Développant sa croyance, le catholique continue : sans doute l'Ecriture sainte renferme les communications divines , par conséquent la vérité pure ; nous supposons même pour le moment qu'elle contient toutes les instructions nécessaires à l'homme. L'Écriture est donc l'infaillible parole de Dieu. Mais par cela seul qu'elle porte en elle-même le caractère d'infaillibilité , nous ne sommes pas encore à l'abri de toute erreur. Quand nous percevons les ensei[ifnements divins, le mensonge ne peut-il pas aussi se glisser dans notre intelligence? Comment donc sommes-nous certains que nos perceptions sont toute la vérité et rien que la vérité?
Or voici ce qu'enseigne la doctrine catholique. L'Esprit de Dieu qui gouverne et vivifie l'Église , enfante dans l'homme, en s'unissant à lui , un instinct, un tact éminemment chrétien, qui le conduit à toute vraie doctrine. Le principe communiqué d'en haut, l'alliance avec l'apostolat perpétuel, l'éducation et la vie dans l'Église développent un sens profondément intérieur , un sentiment propre à la perception de la parole écrite; car il répond à l'Esprit qui a dicté les Livres saints. Lorsque le fidèle lit les Écritures avec cette disposition, les vérités qu'elles renferment passent dans son intelligence sans aucune altération essentielle; il y a plus, quand son esprit et son cœur ont été formés dans l'Église, il n'a plus aucun besoin de l'Écriture pour en saisir les divins enseignements '.
* Si Jésus-Christ a fondé nne Église , celte doctrine se présente d'elle-même ù tous les esprits. Aussi remonte-t-elle à la plus haute antiquité ; elle fut proclamée dès queThérésie parut sur le monde, Irénée dit, adversiishœr. 1. III, c. 5 : « Traditionem apostolorum , in toto mundo manifestatem , in omni Ecclesia adest perspicere omnibus , qui vera velint audire ; et habemus annumerare eos, qui ab apostolis instituti sunt episcopi in Ecclesiis, et successorcs eorura usque ad nos, qui nihil taie docuerunt, neque cognoverunt , quale deliratur ab his... Tantae igilur ostensionisquum sint ha;c, non oportet adhuc quœrere apud alios verilatem , quam facile est ab Ecclesia sumere; quura apostoli quasi in despositorium dives plenissime in eam detulerint, omnia quae sint verilatis : ut omnis , quicunque yelit, sumet ex ea potum vitt-c. IIxc
Telle est la voie ordinaire par laquelle nous parvenons à la connaissance de l'établissement chrétien. Cependant il y aura toujours des erreurs plus ou moins coupables. Comme déjà du temps des apôtres , on chercha des armes dans la parole de Dieu pour combattre cette même parole, ainsi en est-il arrivé dans tous les siècles. Comment procéder dans de semblables circonstances? Comment préserver la doctrine des erreurs qui pourraient l'altérer? Alors la croyance commune décide contre le sens privé ; le jugement de tous, contre celui de l'individu : /a société des fidèles interprète l' Ecriture sainte. L'Eglise est le corps, la forme visible de Jésus-Christ ; elle est son humanité permanente , son éternelle manifestation. Le Seigneur a déposé en elle son esprit , sa vérité j mais depuis les apôtres , ses promesses ne s'adressent à aucun individu comme tel , c'est à tout le corps qu'il s'est donné tout entier.
Ce sentiment commun, cette conscience de l'Eglise est la tradition dans le sens subjectif du mot'. Qu'est-ce donc que
est enim vitœ inlroitus : omnes autem reliqui fiires sunt et latrones , propter quod oporlet devilare quidem illos : quae autem sunt Ecclesiae cura surama diligentia diligere , et apprehendere veritatis Iraditionera... Quid autem si neque apostoli quidem Scripluras reliquissent nobis, nonne oportebat sequi ordinem traditionis, quam tradiderunt iis , quibus coraraittebant Ecclesias? Cui ordinalioni assentiunt raultae gentes barbarorum, quorum qui in Christura credunt, sine charta et atramento scriptam habentes per Spiritum sanctum in cordibus suis salutem, et veterem traditionem diligenter custodientes, in unura Deum credentes... Hanc fidem qui sine litteris crediderunt, quantum ad serraonem nostrum, barbari sunt, quantum ad sententiam, et consuetudinera et conversationera , propter fidem per quam sapientissirai sunt, et placent Deo, conversantes in omni justitia et castitatc et sapientia. Quibus si aliquis annuntiaverit ea quae ab haereticis adinvenla sunt , proprio serraone eorura colloquens, statim concludentes aures , longius fugient, ne audire quidem sustinentesblasphemum alloquium. Sic per illam veterem apostolorum traditionem ne in conceptioncra quidem mentis admittunt , quodcunque eorura ostentiloquium est. »
ï Voyez Euseb. Hisl. eccles. 1. V, c. 27. ExxA)j(r«/-T/«5v (ppovfifcec. Nous lisons dans Vincent de Lérins, Commontïor. c. 2. éd. Klupf. 1809. p. 90: «Hic forsitan requirat aliquis, cum sit perfectus Scripturarum canon, sibique ad omnia satis superque sufficiat : quid opus est, ut ei EcclesiciHlicoe intelligentiœ \nx\gatur auctoritas ? Quia videlicet Scripturam sacram , pro ipsa sua altitudine, non uno , eodemque sensu universi accipiunt : sed ejusdem eloquia aliter
la tradition considérée sous ce point de vue? C'est le sens chrétien existant dans l'Église et transmis par l'Eglise ; sens , toutefois , qu'on ne peut séparer des vérités qu'il contient , puisqu'il est formé des ces vérités et par ces vérités : en un mot la tradition , c'est la parole de Dieu vivant éternellement dans le cœur des fidèles. C'est à ce sens catholique qu'est confiée l'interprétation de l'Ecriture sainte ; l'explication donnée par lui forme le jugement de l'Église , et voilà pourquoi celle-ci est juge en matière de foi [judex controversiarum). Que si l'on considère la tradition dans son objet, elle est la croyance constante , universelle , la foi de l'Eglise consignée dans les monuments de son histoire. En ce sens , la tradition est ordinairement appelée la règle de foi , le critérium dans l'interprétation de l'Écriture sainte.
Au surplus, quand notre divin Sauveur établit l'Église son organe permanent , il ne fit que sanctionner une loi constante de l'ordre moral. Chaque nation porte un caractère distinctif. Enraciné profondément , ce type est empreint dans la vie publique comme dans la vie privée , dans les lois comme
atque aliter , alius atque alius interpretatur , ut pêne quot horaincs sunt , tôt illinc senlenliae erui posse videantur... Atque idcirco raultum necesse est, propter lantos tam varii erroris anfractus, ut propheticae et aposlolicae interpretalionis linea , secundura ecdesiastici et catholici sensics vorman dirigatur. « Ces paroles viennent immédiatement après le premier chapitre où l'auteur dit qu'il y a deux moyens de discerner la doctrine catholique de l'hérésie : « Primum scilicet divinae legis auctoritate : tum deinde Ecclesiae catholicae traditîone. » Dans le concile de Trente, sess. XIIL c. 2, la tradition est appelée universus Ecchsiœ sensus. On lit dans le même livre, sess. IV. Décret, de edit. et usu sacror. lihrorum... : a Ut nemo suae prudentiae innixus , in rébus fidei et morum ad aedificationera doctrinae Christinae pertinentium , sacras Scripturas ad suos sensus contorquens , contra cura sensum, quem tenuit et tenet sancta mater Ecclesia , cujus est judicare de vero sensu et interpretatione Scripturarum sanctarum... »> Décret, de can. Script, u Perspicicns banc veritatem et disciplinam contineri in libris scriptis et sine scripto
traditionibus, quae ipsius Christi ore ab Apostolis acceptae Traditiones
ipsas, tum ad fidem , tum ad mores pertinentes, tanquam vel ore tenus a Christo, vel a sancto Spiritu dictatas, et continua successione in Ecclesia catholica conservatas , pari pietatis affectu ac revercnlia suscipit et veneratur.w Conférez Melchior. Cani Loc. theol. 1. III. c. ô. éd. Yenet. loG7. p. 179 et suiv. sur le tradition, et l. IV. c. 4. p. 254 , sur l'autorité de l'Église.
dans le langage, dans les sciences comme dans les arts; ce type en un mot sépare tout un peuple de tout autre peuple. C'est le génie tutélaire , l'esprit régulateur qui fut légué des pères aux enfants ; c'est ici le souffle vivifiant de tout le corps. Les anciens avaient personnifié cette empreinte caractéristique ; l'honorant comme la divinité delà patrie , ils lui attribuaient leurs lois et leurs institutions. Les factions et l'égoisme viennent-ils déranger les ressorts qui maintiennent l'harmonie dans l'ordre politique ; bientôt, si le corps toutefois conserve la conscience de lui-même , si le génie qui lui est propre agit encore en lui, bientôt on découvre l'élément qui blesse le principe vital. Mais si vous avez brisé le lien vivant qui rattache le présent au passé ; si vous voyez toute action nationale impossible; si, du milieu du désordre, vous ne pouvez plus discerner l'esprit public , alors , soyez-en sur , ce peuple touche à sa ruine ; son génie , son Dieu a disparu sans retour. Pan est mort , telle était la nouvelle que rapportaient de toutes parts les navigateurs au temps de la venue du Messie.
Et la loi que nous constatons ne s'observe pas moins dans les sociétés religieuses que dans les sociétés politiques. Considérez les Perses , les Chinois , les Mahométans \ voyez avec quelle rigueur se sont développés les principes primitivement posés parmi eux , voyez comment ces principes ont pénétré de leur esprit toutes les institutions de ces peuples. Dans le paganisme , tout découle également d'une source unique , tous les phénomènes religieux sont entés sur la même idée fondamentale. Examinons enfin l'établissement luthérien. Les dogmes enseignés dans les symboles de la secte , portent tellement l'empreinte du fondateur, qu'à l'instant on en reconnaît la filiation et la parenté. Les sentiments de Major, la doctrine des synergistes et d'autres furent rejetés , par une sorte d'instinct , comme contraires à l'esprit de tout le corps ; et toujours la communauté fondée par Luther, s'est montrée la fidèle interprète de sa parole.
Si, pour un moment, nous posons que les fondateurs des peuples ont eu mission de Dieu, nous voyons d'abord une
première impulsion divine dans sa source, puis, s'éloi^nanl de son principe , ce mouvement a été reçu par l'homme , et dès lors il a pris quelque chose d'humain. Ainsi donc les faits (généraux sortis de la cause première sont divins et humains tout à la fois : ils sont divins , puisqu'ils sont les oscillations d'un mouvement imprimé d'en haut ; ils sont humains , puisqu'ils procèdent aussi de l'activité de l'homme. Ces faits enfin sont les ré^julateurs de tout le mécanisme social ; ils dirigent les pensées et les actions de tous les membres ; ils sont comme le souffle du fondateur , comme l'esprit qui a rendu vivantes toutes ses institutions .
Or , c'est sur ce modèle que nous devons apprécier l'infaillibilité de l'Eglise dans l'interprétation de l'Ecriture sainte. Tous les développements dogmatiques et moraux qui peuvent être considérés comme faits universels , nous devons les tenir pour les oracles de Jésus-Christ même , car ils découlent de son divin Esprit. Sans doute, entre l'Eglise et les sociétés humaines , il y a la distance immense , infinie , qui sépare la créature de l'auteur de son être. En vain les principes posés de main d'homme se sont-ils développés de la manière la plus conséquente ; la corporation par eux fondée marche vers une ruine inévitable , l'édifice s'affaisse par degrés avec ses fondements.
XXXIX
Continuation . L'Église interprète de rÉcrilure et la Tradition,
Quelques réflexions encore sur l'Écriture et sur la tradition. C'est l'histoire de l'Eglise à la main qu'il faut à présent étudier cet important sujet ; les combats de l'erreur contre la vérité en éclairent jusqu'aux dernières profondeurs.
Si nous exceptons quelques sectes juives qui voulaient charger l'Evangile des lois cérémonielles, les gnostiqucs forment la plus ancienne hérésie. L'éternité de la matière , la
formation et le ^gouvernement du monde par un esprit inférieur, le demiurgos de ces sectaires, leur docétisme, etc., sont des dogmes trop connus pour qu'il soit besoin de les exposer ici. Aujourd'hui tous les chrétiens, peut-être , regardent ces doctrines comme complètement étrangères au christianisme. Eh bien ! nos hérétiques se laissèrent-ils convaincre de leur fausseté par l'Écriture sainte ? Non , ils aimèrent mieux rejeter l'ancien Testament et déclarer les évangiles apocryphes '. Parmi ceux qui ont étudié le gnosticisme, le très grand nombre , pour ne pas dire tous , se sont sans doute demandé : Comment ces erreurs furent-elles possibles? Comment trouva-t-on ces démonologies et tant de monstruosités dans la parole du Christ et des apôtres? Et qui ne se ferait fort de réfuter dans une heure mille disciples de Marcion? Qui ne voudrait, avec l'Ecriture, les ramener à l'Église? On est ainsi tenté d'accuser leurs premiers adversaires d'inhabileté , parce qu'ils ne purent en venir à bout.
Biais quand l'erreur a pris vie dans les intelligences, quels que soient les germes de mort qu'elle porte en elle , ni la raison , ni l'éloquence ne peuvent la détruire ; ses racines sont trop profondes pour être accessibles à l'œil mortel. Voyezla dans ses diverses phases : d'abord elle naît , puis elle porte ses fruits , ensuite elle meurt. Tant qu'elle est dans son période d'accroissement , tout , même du dehors , lui vient en aide , tout lui est une preuve ; écoutez : la terre lui rend témoignage, le ciel est sa caution. Cependant d'autres principes germent dans les esprits, un temps nouveau éclôt à la lumière; mais, sans point de contact avec le passé, il ne le
ï A cet égard , le deuxième siècle fournit déjà de tristes expériences. Tertullien dit {de Prœscrip. c. 17.) : a Ista hœresis non recipit quasdara scripturas : et si quas recipit, non recipit intégras, adjectionibus et detractionibus ad dispositionem instituti sui intervertit : et si aliquatenus intégras praestat, nihilorninus diverses expositiones coramentata convertit... Quid proraovebis, exercitatissime Scriplurarura , quum si quid defenderis, negetur : ex diverso , si quid negaveris, defendatur? et tu quidem nihil perdes nisi vocera in oonlcnlione : nihil consequeris , nisi bilem de blaspheraatione. »
comprend pas même ; il demande étonne ; Comment cela a-t-il été possible? Quand la (jrâce divine arrache un homme à 1 etourdissement universel , il dit qu'il était comme enchanté, que comme des écailles lui sont tombées des yeux. Lors donc qu'on vit l'impossibilité de ramener les gnostiques par rÉcriture , l'Église déclara-t-elle qu'il resterait douteux si Dieu a créé le monde, si Jésus-Christ a été réellement homme , jusqu'à ce qu'on eût décidé ces do(jmes par l'Écriture? Non. Appuyée sur la tradition, sur la parole vivante , elle proclama qu'alors même qu'on pourrait disputer sur la doctrine des Livres saints, la foi constante, universelle, se prononçait d'une manière assez décisive j et que tous ceux qui voulaient s'attacher à Jé«us-Ghrist , le choisir pour le pasleur de leurs âmes , ne pouvaient secouer le joug^ de cette autorité. Sans doute les docteurs de l'Écjlise réfutèrent les f^nostiques par les monuments de notre foi , sans doute ils les citèrent dans leurs savants écrits ' ; mais c'étaient là des raisonnements opposés à des raisonnements : deux partis étaient en présence et l'Écriture des deux côtés. Uniquement fondé sur la parole écrite , nous le savons , le fidèle pouvait se convaincre que les gnostiques étaient tombés dans de (jraves erreurs. Mais, comme les adversaires avaient aussi la conviction de leur doc2:rine, dès lors le christianisme comme institution positive aurait disparu , si avec la Bible il n'eut existé une règle de foi, la tradition universelle ". Sans cette rè[jle, sans
' Cette observation induisit en erreur le docteur Lucke. Yayez son écrit sur l'jéiiloriti' de l'Ecrilure et ses rapports avec la rèijle de foi dans l'église protestante et dans l'ancienne église (Ucber das Ansehen der heil. Schrift in der protest, und alten Kirche),p. 125. 141. 142. iNon-seidement Irénée, Ilippolyte, Kovatien, Origène , etc., prouvent la doctrine de l'Eglise par l'Écriture ; mais dans tous les siècles jusqu'à nos jours , les catholiques se sont appuyés de son témoignage.
'Terlullien dit très-bien (loc. cit. c. 18) : « Si quis est, cujus causa in cougrcssum descendis Scriplurarum, ut eum dubitantem confirmes, ad veritatem , an raagis ad hœreses deverget? Hov ipso motus ^ quod te videat nihil jyromovisse , œquo gradu negandi et defcndendi adversa parte, statu certe pari, altercalione incertior discedct. neiclens quam hi-cresim judicct... >• c. lU: 4 Ergo non ad Scripturas provocandum est : /tec in his constitnendum
ce critérium, jamais on n'eût pu déterminer avec certitude quelle était la vérité chrétienne j tout au plus l'individu aurait pu dire aux sectaires : Voilà mon sentiment à moi , voilà le sens que j'attache à l'Écriture. En un mot sans la tradition , plus de doctrine de l'Église , mais à la place le doute et l'opinion ; plus de société des fidèles , mais seulement des individus , des chrétiens isolés.
A peine l'hérésie dont nous parlons avait-elle atteint son plus haut période , que les unitaires vinrent lui déclarer une guerre à mort. C'est en effet cette dernière secte, mais non pas le montanisme, comme le veut Néander , qui forme l'extrême opposé du gnosticisme. Les disciples de Marcion rejettent l'élément humain; les unitaires, l'élément supérieur. Les premiers enseignent que le Sauveur était la raison divine revêtue d'un corps apparent; les seconds soutiennent que, pour avoir été éclairé d'en haut , il n'était pas moins un homme purement et simplement. Ceux-là disaient : Tout se meut par l'Esprit de Dieu, ceux-ci répondaient : Le saint Esprit n'est point descendu sur les apôtres ni sur l'Eglise. Suivant les uns , la matière est essentiellement mauvaise; aux yeux des autres, tout est bon, il n'y a point de corruption primitive. Enfin , dans la doctrine des gnostiques , l'Évangile est un principe de vie , un germe , une vertu céleste ; tandis qu'au gré des unitaires, il est un précepte mort, une idée abstraite, une règle purement morale.
Or , de même que les gnostiques , ces derniers sectaires rejetaient la tradition pour s'appuyer uniquement sur les Livres saints '. Que devait faire l'Eglise dans cette conjoncture? Déclarer que chacun resterait dans son opinion en at-
certamen , in quibus autnulla aulincerta Victoria est, aut par incertae. Nam elsi non ita evaderet coUalio Scripturarura , ut utruraque parLcra parem sisleriet, ordo rerumdesiderabat, prius proponi quod nuncsolura disputandum est : quibus competat fides ipsa? Cujus sint Scripturae? A quo, et per quos, elquando, et quibus sit tradila disciplina, qua fiunt Chrisliani/ Ubi enim apparueril esse verilatem et disciplina et fidei christianac, illic erit veritas Scripturarura , et expositionem et omnium traditionum chrislianarum. » • Euseb. hist.I.V,c. 27.
tendant que 1 étude de rÉcriture eût fourni une solution satisfaisante? Oui, sans doute elle l'aurait du, si elle n'eut eu aucune idée de son établissement, de son essence ni de sa constitution. Mais l'Église fit précisément le contraire , et voici les oracles que nous signifie sa conduite : La doctrine du Sauveur est éternellement certaine pour les siens. La parole vivante et la parole écrite , la parole gravée dans les cœurs par le Saint-Esprit et la parole tracée sur le papier sont une ; les doutes qui s'élèvent sur la seconde disparaissent au flambeau de la première. La doctrine enseignée dans le commencement, la foi constante de toute l'Église , voilà le criteriuiu, la règle infaillible dans l'interprétation de l'Écriture sainte ; et, selon cette règle , il est à jamais certain que notre divin Sauveur est Dieu , qu'il nous a remplis d'une vertu divine.
Celui qui fonde sa foi sur l'Écriture, c'est-à-dire sur les résultats où l'ont conduit ses recherches bibliques ; celui-là n'a point la foi , n'a pas la moindre idée de ce que c'est que la foi. Ne doit-il pas toujours être prêt à modifier sa croyance? Ne doit-il pas admettre que , par une étude plus approfondie, il arriverait peut-être à de tout autres conséquences ? et dès lors, nous le demandons, peut-il naître dans son âme une conviction profonde , inébranlable , ferme comme le roc ? Et voilà pourtant la seule disposition qui mérite le nom de foi. Foi , unité de croyance , universalité de doctrine sont une seule et même chose. L'homme qui croit véritablement , quand bien même sa croyance serait erronée , est intimement convaincu qu'il possède la doctrine de Jésus-Christ , qu'il partage la foi des apôtres et de toute l'Église ; il tient fermement que cette foi est la même dans tous les temps et la seule vraie. Cette croyance est la seule raisonnable, la seule digne de l'homme ; tout le reste n'est qu'opinion , qu'incertitude.
Les siècles disparurent et les sectes avec eux. De nouveaux temps virent naître de nouvelles hérésies ; mais toutes érigèrent le même principe fondamental , savoir que rÉcriture est la seule source de la vérité chrétienne, la seule règle de fol.
3î2 LA SYMBOLIQUE.
Ce dogme commun à tous les sectaires, le même chez le gnostiques du deuxième siècle et chez les vaudois du douzième . proclamé par les ariens comme par les nestoriens ; ce dogme enfanta les doctrines les plus contradictoires. Qu'y a-t-il en effet de plus opposé que le gnosticisme et le pélagianisme , que le sabellianisme et l'arianisme '? Or la seule considération que ce principe , toujours un, sans cesse le même, a sanctionné toutes les croyances, tous les égarements, toutes les monstruosités; cette seule considération, disons-nous, devait faire voir qu'il recèle quelque profonde erreur , qu'il creuse un abîme immense entre l'Ecriture et l'individu.
Arrêtons-nous pour considérer la conduite des sectaires. Tous reconnaissent que l'Église catholique , en proscrivant les hérésies précédentes , a été l'infaillible interprète de la
• A regard de l'arianisme. conférez Athanas. de Synodis'^ 13-14. 40. 43. 47. Basil. deSpir. saucto,c. 10. On lit dans ce dernier écrit : « Id quod impugnalur fides est, isque scopus est communis omnibus adversariis et sanœ doctrinœ iDimicis,ut solidilatera fidei inChrislum concutiant, apostolicara traditionem solo aequatam abolendo. Ea propter, sicut soient, qui bon£E fidei debitores sunt, probaliones e Scriptura clamore exigunt, Patrum testiraonium , quod scriptum non est , velut nullius moraenti rejicientes. « Dans saint Augustin , contra Maxim., lib. I. c. 27 , l'arien s'exprime ainsi : « Si quid de divinis protuleris, quod commune est cum omnibus, necesse est, ut audiamus. Ilae vtrô voces . quae extra Scripturam sunt, nuUo casu a nobis suscipiuntur, Prjeterea quum ipseDomininus raoneat nos, et dicat : sine causa colunt me, docentes mandata et praecepta hominum. « Le même docteur fait ainsi parler Pelage : Credamus igitur quod legimus , et quod non legimus, nefas credamus adstruere. » {de Xatur. et Grat., c. 59. ) Le concile de Chalcédoine, acte I , dit en parlant d'Eutychès (Hard. Jrt. Concil. t. II. p. 186.) : « Etoi/uûv yùç eiuror îivui fOus-Kt tu7ç tKhtriTi rav ùyiav '^aréfiav , rav re îv NikuIu xeti Ê» EÇira ry,v g-jvooov 7rot)j(ruUiyav . cwriéiT-êui , kcci vTroypccÇitiv TUi; ifcir^vnciiç uvtùj > c/:4.a/.o'/it' ti ci "sn > T'i'/,oi ri TTuf uÙtcù' ti T G-t Xi(!^i(ri ij ê'tUT(puXêiy j ^ ètdTS-Xxtyjèiv roun f*y!>ct ê'iu/ieîxXeiy , tc)}rî Kuicidi^ir^at. fmccç êi rùg ycuipciç tuvvx- , aç /StjStctoTipaç èuTcts Tt^s TO):- 7ruTi:eDv iK^Kriag k. t. a. ;> La version latine rend ainsi la dernière phrase: w Solas autem Scripturas inquirere, sicut patrum expositionibus firmiores. » Ces paroles n'expriment pas le sens du grec; il faut : «Utpote quae patrum inicrpretatione Hrraiores essent, «c'est-à-dire plus fermes que le dogme défini, que linlerprétaiion de l'Église.
vérité,* clans ce cas, ils aiment à souscrire à ses définitions. Mais, il faut bien le reconnaître, jamais l'Eglise n'eût ainsi formulé sa foi sans la doctrine sur sa constitution même. L'arien reçoit avec joie les décisions portées contre les gnostiques : mais sur quel fondement reposent ces décisions , voilà ce qu'il ne veut point comprendre. Il s'étourdit pour ne pas voir que l'E^jUse , si elle eût été constituée sur les bases qu'il s'efforce de lui prêter , n'aurait pas sauvé les do^jmes qu'il professe avec elle. Les péla^^ienset les nestoriens n'ont qu'une voix pour condamner l'arianisme. Mais bientôt leur vue se trouble, il se fait nuit dans leur intelligence : pour arriver à la vérité chrétienne , ils quittent la voie de l'Église et prennent la route des sectes qu'ils maudissent. Ils veulent la matière sans \di forme. Luther et Calvin ne firent point autrement. Tout ce qui avait été défini contre les gnostiqucs , les ariens, les nestoriens, les pélagiens, etc., les réformateurs prétendus y donnèrent leur plein assentiment. Mais quand il s'agit de construire leur évangile, ils s'en allèrent sur les traces de ces hommes qu'ils avaient en exécration, qu'ils faisaient brûler quand ils tombaient en leur pouvoir '.
» Martin Chemnitz dit qu'Irénce et Terlullicn, en invoquant la tradition, voulaient seulement montrer qu'elle s'accorde avec TÉcriture. Le passage est curieux : « Non video, dit-il, si intégra disputalio consideretur , quomodo alia inde possit erui sententia , quam quod ostendat consensum traditionis apostolicie cum Scriptura, ita ut eadem sit doctrina, quam Scriptura tradit. et quam primiliva Ecclesia ex Apostolorum traditione acceperat. n {Examen. ConciL Trident, P. I. p. 118.) Et 221 : « Et omuia sunt sacris Scripturis consona , qu;e nos et rccipimus et profitemur. » De là Chemnitz conclut que les témoignages des deuxième, troisième et quatrième siècles en faveur de la tradition ne sont point contre les prolestants; car nous admettons, dit-il, tous les dogmes maintenus pour lors dans rÉglise. L'auteur envisage la chose sous un faux point de vue. Lorsque les catholiques citent Tertullien et les antres Pères dans la question présente, il ne s'agit pas de telle ou telle doctrine par eux enseignée , mais du principe même de la tradition. A l'égard de la doctrine, Chemnitz est presque toujonrr. d'accord avec les calhoîiqnes; n.'is vient- il à parler delà tradition comme règle de foi, il est enllùrtnient pomlesgnosliques. Il aurait dû voir par les écrits d'irénée et de Tertidlien, qu'on ne peut affermir sur l'Ecriture les plus siiuples vérités du christianisme. 11 ajoute, p. 128 : u Yeteres damnaverunt Samosatenum et deinde Arium. .Index orat verbum Dei , id est testimonia ex Evangelio... qux couvincunt non ca- II, 5
Voici donc le sens du dogme catholique : vous ne pouvez, nous dit-il , prendre possession du christianisme primitif que dans l'union avec sa forme essentielle, c'est-à-dire avec l'Église. Considérez l'Écriture dans l'esprit de cette Église , contemplez en elle le Sauveur du monde ; et alors s'éveillera en vous la véritable image du Christ : car cette société divine est son organe, sa manifestation permanente. Mais j'entends le sarcasme de l'impiété ! . . . Eh quoi ! ne vaut-il pas mieux se servir d'un flambeau que de rester dans les ténèbres ? 0 orgueil de l'homme qui repousse le secours qui peut seul relever sa faiblesse ! Puissants génies qui jwur voir les astres n'avez pas besoin de télescope , et qui voyez à travers le voile que le premier insensé vient déployer sur vos yeux f
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Différence de forme entre la doctrine de TÉeriture et la doctrine de
TÉglise.
Ainsi donc l'Église est l'interprète infaillible de l'Écriture sainte. Or de ceci quelle est la conséquence? C'est que la doctrine de l'Église et la doctrine de l'Écriture sont une seule et même chose; unité, cependant, qui ne se rapporte qu'à l'essence et non pas à la forme. Puisque la vérité chrétienne devait traverser les siècles et devenir la possession de l'homme, il fallait de toute nécessité , qu'elle revêtit successivement une forme nouvelle; l'Église même, le but de son institution réclamait impérieusement cette difi^érence. C'est ce que doivent montrer les réflexions suivantes *.
Jésus-Christ ayant prêché sa parole , elle fut reçue par ses
lumniose judicantem. *> Sans doute ; et cependant les juges de Nicée ne purent convaincre les ariens par TÉcriture , précisément parce que ces hérétiques jmgeaient calomnieusement .
* On prie le lecteur de bien remarquer le point de la question , et de ne point juger la doctrine de l'auteur avant d'être allé jusqu'au bout. {Xote du trad.)
disciples, et dès lors elle devint foi, possession humaine. Je dis plus : lorsque le Sauveur fut remonté vers son Père , elle n'existait plus pour le monde, que dans cette foi des apôtres. Aussi Pierre est-il appelé le rocher sur lequel Jésus-Christ bâtirait son E{]flise , afin que les portes de l'enfer ne prévalussent point contre elle.
Mais dès que la divine parole fut devenue foi humaine , de ce moment elle dut participer à toutes les conditions intellectuelles de l'humanité; de ce moment elle fut perçue , conservée , transmise par l'homme. Tout , jusqu'au récit évangélique, met en lumière la loi que nous constatons : dans le choix et la disposition des matières, dans la conception et l'exposition du sujet, se retrace le génie propre de chacun des historiens sacrés. Mais que sera-ce quand les apôtres traverseront les mers , lorsqu'ils porteront l'Evangile aux extrémités du monde? Alors on voit s'élever du milieu de ceux à qui ils prêchent , une foule de difficultés qu'ils sont obligés de résoudre j et pour cela il leur faut discuter , raisonner , comparer: opérations qui mettent enjeu toutes les facultés de l'entendement.
Ainsi la doctrine du Sauveur fut soumise à l'exercice de l'intelligence humaine. D'une part la divine parole fut analysée et reçut des divisions logiques; d'autre part elle fut coordonnée , comparée avec elle-même ', on ramena toutes les parties à certains points fondamentaux ; on mit en relief la base sur laquelle repose tout l'édifice. Dès lors un point de vue plus clair et mieux circonscrit fut ouvert à l'esprit humain; car toutes les idées qui lui viennent du dehors , il faut qu'il se les assimile comme par une seconde création , s'il veut en avoir pleinement conscience. Ainsi élaborée en quelque sorte par le concours de l'intelligence humaine , la doctrine primitive se montra sous plusieurs faces difiFérentes ,* mais resta-t-elle toujours la doctrine primitive? Nous pouvons répondre oui et non : oui , car elle est immuable quant à son essence; non, puisqu'elle changea quant à l'expression. Assurément , du temps des apôtres , l'Esprit divin présida à tous
ces développements ; mais il n'est pas moins certain qu'ils ne s'opérèrent pas sans l'homme , sans l'activité ^ sans l'intellifrence de l'homme. Comme dans les œuvres chrétiennes la liberté et la grâce , le divin et l'humain se pénètrent réciproquement j ainsi en est-il dans le point dont il s'agit.
Jamais il ne put en arriver autrement. Après la mort des apôtres ^ quand les évangiles , les épîtres et toutes les Ecritures furent entre les mains des fidèles , nous voyons encore la parole de Dieu assujettie , pour ainsi dire , à l'activité de l'homme. Lorsque l'Eglise définit la doctrine primitive contre les hérésies , il faut de nécessité qu'elle change l'expression apostolique contre une autre plus propre à repousser l'erreur qu'elle veut condamner. Montrant la vérité divine sous tous ses points de vue , les apôtres ne purent en conserver la forme première; l'Eglise par conséquent ne le peut davantage. Puisque l'hérésie se reproduit sous mille faces différentes ; puisqu'elle revêt toutes les apparences , emprunte toutes les couleurs, l'Église aussi doit prendre diverses positions; elle doit se mettre en face de l'erreur , et opposer à ses nouveautés d'expressions une nouvelle terminologie. Qu'on examine le symbole de Nicée , par exemple , et l'on reconnaîtra ce que nous avançons.
Ainsi la tradition transmet aux siècles futurs la vérité chrétienne sous une forme différente ; et cela , parce que cette vérité est confiée à des hommes qui doivent tenir compte des temps et des circonstances.
Enfin de même que les écrits des apôtre ont répandu plus de jour sur la parole du salut, de même la doctrine de rÉglise nous fait entrer toujours plus avant dans l'Ecriture sainte. Gomment donc les protestants osent-ils nous dire : vous abandonnez la doctrine des Livres saints pour ne prêcher que la doctrine de l'Eglise. Sur ce pied-là ne pourrionsnous pas leur répondre : vous abandonnez la doctrine du Sauveur pour ne prêcher que la doctrine de l'Ecriture? Jamais on ne nous eut fait une objection aussi absurde , si l'on eût compris que Jésus-Christ a été Dieu et homme tout ensem-
ble; qu'en conséquence il a voulu continuer son ouvrage d'une manière ;\ la fois divine et humaine.
Au surplus , si l'homme fidèle pénètre toujours plus avant dans la révélation évan^^élique , il semble le devoir aux attaques de l'erreur contre la vérité. Poussés par un zèle aveugle , des Juifs mal convertis s'arment pour la défense du mosaisme : saint Paul nous révèle la vertu de l'Évangile et l'excellence de la foi. Des troubles éclatent parmi les fidèles de Corinthe ; et le même apôtre trace ses divins oracles sur l'Église. Bientôt après les gnostiques sèmeront la division dans le champ du Seigneur ; mais du sein du combat nous verrons jaillir une vive lumière sur les questions de la plus haute importance, sur la nature et l'origine du mal, sur l'excellence de la première création ( la nature et la liberté) , et ses rapports avec l'établissement chrétien. De même la polémique contre les pélagiens nous révélera la faiblesse , la profonde misère de l'homme. Enfin la chute des protestants imprima un mouvement d'ascension au catholicisme. Que l'on compare les auteurs des derniers temps avec les ouvrages antérieurs au concile de Trente , et l'on verra clairement que , dans la connaissance du christianisme , nous sommes à un degré plus haut qu'avant la réforme. Tous les dogmes remis en question ont été commentés , discutés , placés dans un plus grand jour , assis sur des bases mieux reconnues «t plus affermies.
Ainsi toute intuition plus profonde de la vérité chrétienne a pour condition la lutte et le combat , l'attaque et la défense de la vérité. Ce phénomèrte est trop important pour ne pas fixer un instant notre attention.
Lorsque l'erreur a semé le doute et la division dans les esprits , quel moyen de discerner la vraie doctrine ^ de revenir à l'unité , sans un tribunal vivant et infaillible? Hors de là , nous serions jetés d'opinions en opinions , et bientôt toute vérité nous échapperait. Aussi, pour le dire en passant, partout où l'Écriture a été proclamée la seule règle de foi , on n'a point compris les développements de dogme, on les a même rejelés formellement. Souvent aussi les sectaires se sont
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précipités dans un autre abîme. Après avoir roulé d'erreur en erreur, enveloppé d'épaisses ténèbres, ne rencontrant partout que le chaos, l'hérétique désespère de sortir jamais du labyrinthe des opinions. Alors, dans son abattement, il rapporte à l'Écriture tous les rêves , toutes les visions de l'époque, puis il proclame tout cela dogme de l'Evangile. Mais si l'on reconnaît comme dogmes toutes les opinions , quelles qu'elles soient , qui se sont rattachées à FEcriture , à quoi dès lors aboutira l'histoire chrétienne? A montrer que l'Écriture, par cela même qu'elle admet tous les sens , ne renferme aucun sens. Voici donc à quoi se réduisent toutes les objections contre l'Église catholique : Toutes vos définitions dogmatiques , nous crie-t-on , supposent que la lettre des Écritures recèle un sens unique , à jamais immuable ; et pourtant elle n'en a aucun, puisqu'elle les a tous. L'esprit humain, dans l'Église chrétienne , n'a d'autre but que de mettre en lumière cette vérité, et dix-huit siècles n'ont pu la montrer à vos veux *.
*Pour le protestant, la doctrine chrétienne a reçu sa dernière forme, sa dernière expression dans l'Évangile. De quel droit, nous le demandons , prétendrait-il commenter , interpréter la seule autorité à laquelle il doit obéir? Le pourrait-il sans se mettre au-dessus de la règle de sa foi? Et ce n'est pas tout; bientôt il verra s'élever une foule de doctrines , de sentiments opposés; et, dans le choc des opinions, qui décidera? Sur ce principe, Rousseau combat victorieusement les ministres de Genève. « ÎSous pouvons , dit-il , nous (I tromper dans nos idées, mais vous pouvez aussi vous tromper dans les vô- « très. Pourquoi ne le pourriez-vous pas étant hommes? Vous pouvez avoir a autant de bonne foi que nous, mais vous n'en sauriez avoir davantage ; vous tt pouvez être plus éclairés, mais vous n'êtes pas infaillibles. Qui jugera donc u entre les deux partis? Sera-ce vous? cela n'est pas juste. Bien moins encore « sera-ce nous qui nous défions si fort de nous-mêmes i. « Voilà donc l'alternative où se trouve le disciple de Luther , ou de renoncer à tout progrès dans la science chrétienne, ou d'admettre mille doctrines contradictoires. Qu'il vienne maintenant nous dire que nous enchaînons les intelligences , que nous les condamnons à un repos éternel ! ( Note du trad. )
1 Première lettre de la Montagne.
XLI
Tradition dans le sens restreint du mot. — Canon des Ecritures.
Considérons encore la tradition sous un autre point de vue. Jusqu'ici nous l'avons définie le sens chrétien, la parole vivante, \ç^ critérium dans l'interprétation de l'Écriture sainte. Sous ce rapport , la tradition et l'Ecriture ne sont qu'une ; elles renferment toutes deux la même somme de vérités. Mais il existe en outre plusieurs points de doctrine enseignés par les apôtres, que l'Ecriture ne contient en aucune façon ou tout au plus d'une manière bien implicite. Voilà l'enseignement de l'Église catholique, enseignement de la plus haute importance, et sur lequel s'élève à certains égards tout l'édifice chrétien '. C'est sur ce fondement, par exemple, que repose la canonicité et l'inspiration de l'Écriture j car nulle part celle-ci ne désigne les livres dont elle se compose \ et lors même que nous supposerions un témoignage contraire, resterait à prouver l'authenticité , l'infaillibilité de ce témoignage.
C'est donc la société fondée par le Sauveur qui nous certifie l'inspiration des Livres saints. A présent, nous l'espérons , l'autorité de l'Église paraît dans tout son jour. Ouest le chrétien qui ne reconnaisse le doigt de Dieu dans la conservation des Écritures? Mais il faut bien en convenir, c'est l'Église qui a opéré ce miracle , c'est l'Église qui a sauvé les monuments de notre foi. Qui ne le sait? les sectaires des pre"
' Concil. Trident, sess. lV.decret.de canonicis Scripturis. «Perspiciensque ( sacrosancta Synodus ) hanc veritatem et disciplinam contineri in libris scriplis, et sine scripto traditionibus, quae ipsius Chrisli ore ab apostolis acceptae , aut ab ipsis apostolis , Spiritu sancto dictante , quasi per manus traditae, ad nos usque pervenerunt. » Sur quoi Pallavicin, 1. VI. c. VIII. n. 7, fait cette remarque : « Duo per illam sanctionem intendit Synodus : alterum, palam facere, fidei catholicae fundamenta non modo esse divinas litteras, quod récentes hœretici pertinaciter sontendebant; sed nod minus etiam traditiones , a quibus denique dependet, quidquid certi obtinemus de légitima ipsarum Scripturaruni aucloritate. »
miers siècles, les gnostiques et les anlitrinitaires, rejetaient tantôt un évangile , tantôt un autre; d'une main sacrilège, ils mutilaient les vrais écrits des apôtres et en produisaient de supposés. Or, encore un coup , c'est l'Église que ces hérétiques attaquèrent de la même manière que l'ont fait les protestants ; c'est l'Eglise que ces sectes appellent de concert la prostituée de Babylone , la corruptrice de la vraie doctrine , le tyran des intelligences; c'est l'Eglise que Dieu choisit pour garder le trésor des chrétiens. Que ne pourrions-nous pas concliu^e de là ! Cette observation, comme nous le verrons plus tard, faisait sur Luther même une profonde impression. Nous ne rapporterons pas ses réflexions à cet égard ; nous laissons à ses disciples le soin de les concilier , s'ils le peuvent , avec l'attitude qu'il prit envers l'Eglise.
Relativement au canon des Ecritures, il existe quelques différences entre les catholiques et les protestants. Dans le commencement , il parut que d'importantes contrariétés allaient se développer sur ce sujet ; on crut que Luther renouvellerait les tristes scènes des premiers siècles où l'on repoussait un jour un évangile , demain un autre , suivant l'intérêt des doctrines. Ce patriarche de la réforme, comme on le sait, rejeta l'Epître de saint Jacques, il alla même jusqu'à l'appeler un écrit pitoyable {strohernen, de paille). Il ne parlait pas autrement de l'Apocalypse , et il avait coutume de dire que ce n'est pas dans les trois premiers évangiles qu'il faut chercher l'Évangile. En un mot, de tous les livres du nouveau Testament , il ne respecta que l'évangile de saint Jean , que l'histoire des Apôtres et les Lettres de saint Paul *. l'Épître de saint Jacques contredisait la doctrine de Luther sur les bonnes œuvres ; et Luther aima mieux rejeter cette précieuse épitre
* Job est un fahlier , dit Luther ; TEcclésiastique n'a ni bottes ni éperons, il chevauche sur des chaussons, L'Épitre aux Hébreux contient des erreurs contraires à toutes les épitres de saint Paul, il est impossible d'y trouver un esprit apostolique ou divin. Opéra Jcnens, tom. I. p. 431. Voyez aussi Tiachreden. Berthold et Devette , dans leur Introduction aux Livres saints, rapportent ces passages pour Tédification du lecteur. {Xote du Ircid.)
que de redresser son opinion ; il aima mieux mettre en doute l'authenticilc d'un livre canonique que sa propre infallibilité. Quelle qu'en soit d'ailleurs l'obscurité, l'Apocalypse était par trop claire dans certains endroits; elle disait, par exemple : Heureux sont les moi^ts qui meurent dans le Seigneur, . . ; car leurs œuvres les suivent '. Il y avait là de quoi scandaliser un restaurateur des Ecritures. Quant à la proposition inouïe jusqu'à la réforme , que ce n'est point dans les évangiles qu'on doit chercher l'Evangile, elle s'explique par ce que nous avons dit sur le sens de ce dernier mot dans la doctrine protestante. Cependant Luther ne put , sous ce rapport , égarer l'esprit de ses disciples; car ils reconnaissent, de même que les prétendus réformés , tous les livres du nouveau Testament *.
A l'égard de l'ancien, les préjugés de doctrine l'emportèrent; et tous les écrits que nous appelons deutérocanojiiques " ont
' Loc. cit. XIV. 13.
* Il est clair que notre auteur ne parle que des symboles de la secte ; quant aux docteurs particuliers, c'est autre chose. Tous ne prennent de l'Écriture que ce qui leur convient 5 un grand nombre la rejettent tout entière. Déjà nous avons entendu plusieurs protestants ; il serait facile de multiplier les citations. « L'évangile de Matthieu, dit un superintendant, expose la doctrine avec beaucoup d'additions étrangères et de changements ; il ne peut donc servir de règle de foi. L'évangile de saint Jean, aussi bien que ses lettres, est l'ouvrage de quelque Juif; on y trouve plusieurs choses blâmables et contradictoires. Paul , dans ses Épîtres , n'a point quitté ses idées judaïques ; il croit encore au Dieu vengeur des Juifs , il admet une résurrection réelle de la chair. Les Lettres de Pierre, de Jacques , et l'Épitre aux Hébreux sont comme celles de saint Paul : En général les livres du nouveau Testament ne présentent aucun corps de doctrine bien enchaîné et bien avéré. » ( Dogmatique, par le docteur Clauduis.) Un autre protestant continue : « La doctrine des évangiles est aussi incertaine que celle de la tradition orale. Il est probable qu'on n'a point certainement reçu la pure doctrine du Christ par les documents du nouveau Testament, ou du moins que plusieurs méprises y ont été intercalées. Ne vaudrait-il pas mieux que nous n'eussions aucun rapport écritsur Jésus-Christ? «your«cr///t<'o/oj^t5"^d'^"S"Sti. no 9, p. 106 — 107, année 1801. {ISote du trad.)
*•] 2 Le concile de Trente, sess. IV. decrctum de Can. script., énumère ainsi les livres de l'ancien Testament : « Sunt infra scripti : Testamcnli veteris , quinque Moysis , id est Genesis, Exodus, Lcvilicus , Numeri , Douleronomium : Josue, Judicum, Ruth, quatuor Regum, duo Paralipomenon , Esdra
été , les uns après les autres, retranchés du canon. Au reste la critique ne fut pas le seul mobile qui conduisit en cela les protestants; Clausen , entre autres, l'avoue formellement.
XLII
Rapport de la tradition avec l'exégèse scientifique.— Autorité des Pères et libre
examen.
3Iais si la tradition dogmatique ^ fixe le sens des Écritures ; si l'Eglise en est le seul juge infaillible , quel est le domaine de la science dans l'interprétation des Livres saints? Y a-t-il place encore pour le talent et l'érudition de l'exégète ? C'est la dernière question qui nous reste à examiner.
D'abord l'Église n'entre point dans toutes les recherches qui provoquent l'attention du philologue ; par exemple , elle ne croit pas que ce soit pour elle une obligation , ni par conséquent un droit exclusif, de fixer l'époque et l'origine du Livre de Job , de déterminer l'ordre chronologique des Épîtres de saint Paul , de juger le but et les motifs de l'Apocalypse, etc. Elle n'explique philologiquement ni les mots ni les versets , ni la liaison qui rattache les parties au tout ; les détails archéologiques sont également hors de son domaine. En
primus, et secundus. qui dicitur Neeraias , Thobias, Judith , Hester, Job, Psalterium davidicura centum quinquaginta psalmorum , Parabolae , Ecclesiasticus. isaïas, Hiereraias cum Baruch, Ezechiel, Daniel, duodecim prophetae minores, id est, Osea, Joël. Amos , Abdias , Jonas, Micheas, ?Saum , Abacuc, Sophonias, Aggaeus, Zacharias , Malachias, duo Machabaeorum primas , et secundus. n
La Confession gallicane , 1. L p. 1 11 , compte les livres suivants : u Quinque libri Mosis nempe... Josue, Judices, Rutb , Samuelis , 1. 2, Chronicon, sive Paralip. \. 2, Esdr« 1. I, Nehemias, Esther, Job, Psalmi , Proverbia, Ecclesiastes, Canticum Canticorum, Esaias , Jeremias, cura Lament., Ezechiel, Daniel , Minores Prophetœ 12 nempe. v II manque donc : Tobias, Judith, Baruch , Sapientia, Ecclesiasticus, Machabaeorum primus et secundus.
' Il ne s'agit que du dogme j on ne parle point ici de telle tradition concernant la discipline, la liturgie, etc.
un mot , ses définitions n'embrassent que le do(jme et la morale. Voilà pour l'objet de l'interprétation donnée par l'Égflise.
Quant au mode de cette explication , l'Église ne procède point d'après les rè(]fles de l'herméneutique; elle définit le contenu des Livres saints d'après l'esprit qui règne dans tout l'ensemble. Aussi voyons-nous que les premiers conciles œcuméniques ne citèrent , à l'appui de leurs décisions , aucun passage de l'Ecriture ; bien plus l'organe visible de la vérité n'est pas infaillible, suivant les théologiens, dans les preuves de ses définitions , mais seulement dans ses définitions mêmes. Et pourquoi , dans les premiers siècles , l'Eglise assemblée ne s'appuyait-elle pas sur les monuments de notre foi? C'est qu'elle ne doit pas son origine à l'Ecriture sainte , puisqu'elle est antérieure au nouveau Testament *. Les vérités qu'elle proclame , elle les tient de la bouche même du Sauveur ', puis le saint Esprit les a gravées dans sa conscience , ou , comme parle saint Irénée , dans son cœur. Elle a donc une certitude immédiate**^ de ses enseignements. Que si l'Eglise eût dû parvenir à sa doctrine par les recherches , par l'examen ; dès lors elle se fût contredite elle-même , dès lors elle était mise au néant. En effet, dans cette hypothèse, l'Église existerait et
* Plusieurs protestants reconnaissent cette vérité qui renverse tout leur système. « Toute la religion de Jésus-Christ , dit un célèbre écrivain du parti, était déjà crue et pratiquée, et cependant aucun des évangélistes n'avait encore écrit. L'oraison dominicale était récitée avant que saint Matthieu ne l'eût couchée sur le papier, car Jésus-Christ lui-même avait enseigné celle prière à ses disciples. 11 en est de même de la formule du baptême : aucun des auteurs sacrés n'en avait encore fait mention qu'elle était déjà usitée parmi les fidèles. Si donc les premiers chrétiens ne durent pas attendre , sur ces points, les écrits des apôtres, pourquoi auraient-ils été dans cette obligation sur d'autres articles ? Les évangélistes n'ont jamais prétendu avoir consigné par écrit toutes les actions et toutes les paroles de Jésus-Christ. Us disent précisément le contraire sans doute pour laisser place aux traditions. ( OEuvres posthumes de Lessinij.) {Note dutrad.)
** Si l'on trouvait celle expression exagérée, nous demanderions quel est le moyen, l'intermédiaire entre le Sauveur et l'Église. Que si l'on répondait que c'est l'Écriture, nous demanderions encore si cela était déjà avant l'Ecriture, et d'où celle-ci lire son autorité. {Note du trad.)
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n'existerait pas : elle existei^ait, puisque vous prétendez qu'elle cherche le dogme catholique ; elle it existerait pas , car vous la supposez destituée de la vraie doctrine , c'est-à-dire de son existence. Loin de l'Église ce prodige d'absurdité ! Quoi ! vous voulez qu'elle se recherche elle-même j vous vouiez qu'elle ressemble à l'insensé qui examinerait dans un papier tracé de sa main s'il existe réellement ! Les sectes et les factions seules tombent et doivent tomber dans une telle folie. Les vérités essentielles contenues dans l'Écriture sont éternellement présentes à l'Église ; car elles constituent son existence et sa vie, et son âme et son tout. Elle n'existe que par Jésus- Christ , puis elle devrait l'inventer ! Qui a jamais réfléchi sur ces paroles : Je suis avec vous jusqu'à là consommation des siècles, comprendra la doctrine de l'Église sur sa propre constitution.
Maintenant il est facile de résoudre cette question : quelle est la liberté de lexégète catholique ? D'abord il ne s'agit pas de cette liberté dont on use si largement dans la réforme , liberté qui consiste à commenter TÉcriture selon ses caprices, à la rejeter comme un mélange d'erreur et de vérité , de sagesse et de folie. Cette hberté nous la possédons, comme hommes , aussi-bien que le protestant , le juif et le mahométan • mais il s'agit de la liberté dont jouit l'exégète , s'il veut rester dans l'arche de Pierre. Le catholique a la libre conviction que l'Église est une institution divine , qu'elle est assistée du secours d'en haut, qu'ainsi elle possède la vérité pure. Il croit donc que toute doctrine rejetée par elle est contraire à l'Ecriture , que tous les dogmes qu'elle proclame y sont renfermés. En conséquence il est certain, par exemple, que, d'après les Livres saints , Jésus-Christ réunit la nature divine et la nature humaine. Or dès qu'une fois l'homme a reconnu cette vérité , il ne lui est plus libre d'admettre le contraire ; car autrement il se contredirait. De même celui qui a fait vœu de chasteté, ne peut, sans violer cette promesse, entrer dans l'alliance conjugale.
Telles sont les limites que l'Église prescrit aux fidèles , au
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savant exégèle comme à l'ignorant. Qui n'admirerait la profonde sa^jesse de rE(iflise?Si elle permettait à chacun de rejeter sonenseig^nement, d'éri(i^er tout ce que l'imagination peutvoir dans l'Écriture , elle proclamerait qu'elle ne possède aucune doctrine, disons mieux, elle se renierait elle-même; car la simple possession de la Bible ne constitue pas plus une église que la raison ne rend actuellement savant. L'individu ne peut croire et rejeter la même chose tout à la fois. Mais si une église , qui est la réunion de plusieurs individus, laissait à chacun la liberté de former sa croyance, elle présenterait cette contradiction prodigieuse , qu'elle nierait et affirmerait en même temps la même doctrine. Que l'on décore ce chaos , cette monstruosité des plus beaux titres , nous le voulons bien : mais à coup sur cela n'est point une église. L'Eglise doit faire l'éducation des peuples , elle doit les former pour le royaume de Dieu ; mais ce royaume repose sur des lois constantes, sur des vérités à jamais immuables. L'Eglise doit enfanter Jésus-Christ dans le cœur de ses enfants ; mais notre divin Sauveur n'est pas tantôt oui , tantôt non. L'Église doit porter dans les esprits la parole descendue d'en haut ; mais cette parole n'est pas un vain son , une cymbale retentissante.
Ainsi l'obligation que l'Église impose aux siens , de retrouver dans l'Écriture ses dogmes et sa morale , est fondée sur la raison, sur l'essence même des choses. Or voilà le seul engagement du fidèle; hors de cette limite, il est libre de toute entrave. Un vaste champ reste donc ouvert à l'exégèîe catholique ; il peut déployer tout son talent , toute son érudition ; il peut sans cesse faire de nouveaux progrès dans la science des Livres sacrés.
« Mais , disent-ils , les saints Pères n'ont-ils pas interprété , commenté les Écritures? Vous est-il loisible de vous écarter de leur senîiment '? Vous avez donc , et depuis des siècles,
' Le concile de Trente, sess. IV. décret, de edit. et u<m sacror. libror.,i\'n en effet : « Utnemo... contra unanimen conseusuiu Patruni ipsain Scripluram sacram interprelari autlcat. »
une exégète consacrée , toute faite. » Avant de répondre à cette objection , disons un mot de l'interprétation des Pères , montrons-en les rapports avec l'interprétation scientifique.
Quand on lit ces grands docteurs, la gloire de leur siècle, on voit bientôt que , pour être profondément soumis à l'Église , ils n'ont pas moins développé les théories les plus nombreuses sur le dogme chrétien , les conceptions les plus variées sur la règle des mœurs. Dans l'expression comme dans la pensée, dans les preuves comme dans la spéculation, se révèle le génie propre à chacun d'eux. L'un a un regard plus profond , l'autre une vue plus claire et plus pénétrante j le premier fait fructifier un talent , le second un autre. Or toute opinion qui leur est purement personnelle , libre à vous de l'admettre ou de la rejeter, libre à vous de préférer tel ou tel sentiment. En un mot, considérée comme jugement individuel , la doctrine des Pères n'a de valeur qu'autant qu'elle repose sur des preuves incontestables. Ces principes furent de tout temps reconnus par les catholiques. Qu'on nomme un saint Père qui ait imposé au corps des fidèles ses opinions particulières. Et quel docteur eut jamais plus d'autorité que saint Augustin? Eh bien ! l'Église a-t-elle sanctionné sa doctrine sur le péché originel et sur la grâce? Lui-même nous avertît de juger, la balance à la main, sa propre doctrine, de la soumettre à l'examen de la raison '.
» August. contra Faust. Manich. 1, 11. c. o : « Id genus litterarura , quœ non prœciijiencli auctoritate , sed profciendi exercitatione scribuntur a nobis, non cum credendi necessitate, sed cum judicandi libertate legendum est; cui laraen ne intercludereturlocns et adiraeretur posteris ad quœstiones difficiles tractandas , atque versandas, linguœ ac styli saluherrimus labor; distincta est a posterioribus libris excellentia canonicae auctoritatis veteris el novi Testaraenii, quse apostolorum confirraata teraporibus , per successiones episcoporurn, et propagationes ecclesiarum , tanquara in sede quadam subliraiter constituta est , cui serviat oranis fidelis et pins inlellectus. Ibi si qiiid velut absurdum noverit, non licet dicere, auctor hujus libri non tenait veritalem : sed , aut codex raendosus est , aut inlerpres erravit. aul tu non intelligis. In opusculis aulem posteriorura . quœ libris innumerabilibus continentur, sed nullo modo illi sacratissimae canonicaruni scripturarum excellentia coaequantur, etiam in quibuscunqne eorum invenitur eadem veritas, longe tamen est impar auctoritas. Itaque in eis , si qua forte propterea dissonare putanlur a
Au reste l'expression doctrine des Pères , est souvent synonyme de tradition. Alors on ne considère plus les écrivains des premiers siècles comme docteurs particuliers, mais comme représentant l'antiquité croyante , comme formant la chaîne de la parole transmise. Sous ce rapport , nous devons obéissance à leur ensei(jnemenl ; car ce ne sont plus eux qui par-
vero, quia non ut dicta sunt intellifjentur; lamen liberum ibi habet lector . auditorve judicium, quo vel approbelquod placuerit , vel improbat quod offenderit. Et ideo cuncta ejusmodi , nisi vel certa ratione , vel ex illa canonica aiicloritate defendantur, ut dcmonstretur sive oranino ila esse, sive fieri potuisse quod ibi disputalum est, vel narratum : si cui displicuerit, aut credere noluerit, non reprebenditur. In illa vero canonica eminentia ss. lilterarum, eliamsi unus propheta, seu apostolus , aut evangelista, aliquid in suis litteris posuisse,ipsacanonis confirniatione declaratur, non licetdubi tare quod verum sit : alioquin nulla erit pagina , qua humanae impcritiae regatur infirmitas, si Jibrorura saluberrima auctorilas aut contemta penitus aboletur, aut interminata confunditur. i^ Thomas Aquin. Sum. tôt. tlieol. P. I. Q. I. art. 8. edit. Caj. Lugd, 1580. p. 10 : « Aucloritatibus canonicae Scripturae utilur (sacra doctrina ) proprie ex necessitate arguraentando : auctoritalibus autem aliorum doctorum Ecclesiae, quasi arguendo ex propriis , sed probabiliter. Innititur enira fides nostra revelationi Apostolis et Prophetis factae , qui canonicos libros scripsere, non autem revelationi, si qua fuit aliis doctoribus facta. Unde dicit Augustinus in epistola ad Hieronymum (c'est la XlXf). Lolis enim Scripturarum libris, qui canonici appellantur, didici hune honorem déferre, ut nuUum autorem eorum in scribendo errasse aliquid firmissime credam. Alios autem ita lego, ut quantalibet sanetitate doctrinaque prccpolleanl non ideo vero putem quod ipsa ita senserunt, vel scripserunt. « Ainsi les catholiques distinguent très-bien entre les spéculations d'un Père et le témoignoije qu'il rend de la croyance de son siècle. L'opinion d'un docteur n'est qu'une opinion, et lors même qu'ils tomberaient tous d'accord, leur doctrine ne pourrait constituer un dogme. Mclchior Canus, Loc. theolog. 1. VIL c. c. p. 425. dit : « Sanctorum auctoritas , sive paucorum sive plurium, cum ad cas facultates atfertur, quœ naturali lumine continentur, certa argumenta non suppeditat : sed tantum pollet, quantum ratio naturae consentanea persuaseril. » Il continue à la page 432 : « Omnium etiam sanctorum auctoritas in eo génère qUcTStionum, quas ad fidem diximus minime pertinere, fidem quidem probabilem facit : certam non facit. » Comme on le voit par le développement de sa proposition , Canus parle ici de recherches qui se rapportent à la doctrine de la foi. 11 dit encore à la page 450 : « Auctorcs canonici, ut superni , eœlestes, divini perpetuam stabilemqne constantiani servant, reliqui verô scriptores sancti inferiores et huniani snnt, deficiuntque interduni ac monstrum quandoque pariunt, prailer convenicnlcm ordinem institutumque naturœ. »
lent, mais c'est la foi de l'Eglise qui s'annonce par leur bouche. La doctrine chrétienne existe dans tous les temps , nous devons donc partager la croyance de ceux qui en sont les or ganes. jXous ne pouvons ni ne voulons croire autrement que nos pères ; mais leurs opinions particulières , libre à nous de les admettre ou de les rejeter. D'ailleurs , comme déjà nous lavons dit , on vit dans tous les siècles les plus beaux génies se vouer à la défense du christianisme \ éclaircissant son histoire, commentant tous ses dogmes, ils portèrent la lumière jusqu'aux dernières profondeurs. Ainsi la science chrétienne étend son domaine de jour en jour, ainsi les secrets de Dieu se dévoilent de plus en plus. Il est donc faux que les saints Pères enchaînent les intelligences , qu'ils rendent tout progrès à jamais impossible '.
ï Vincent de Lérins, Commonitor. éd. Klupfel. Vienn. 1809. c. XXVII. p. 199. est admirable sur ce sujet. Il dit : « Esto spiritualis tabernaculi Beselecl (Exod. XXXI. 2), pretiosas divini doffinatis gemmas exsculpe, fideliler coapta, adorna sapienter, adjice splendorera, gratiam, venustalem. Intelligetur, te exponenie, illustrius, quod ante obscurius credebatur. Per le posteritas intellectura gratuletur, quod ante vetuslas non intellectum venerabatur. Eadem tamen, quoedidicisti, doce : ut, cura dicas nove, non dicas nova, n c. XXVIII : « Sed forsitan dicit aliquis : nullusne ergo in Ecclesia Christi profectus? Habealur plane, etmaximus. Nam quis ille est tam iavidus hominibus, tam exosus Deo, qui iilud prohibera couetur ? Sed ita tainen , ut tere profeclHS sit ille fidei, non penaulcitio. Siquidjni ad profectuin pertinet, ut in semetipsa unnquceque res ampliacelur, ad permutalionera verù, ut aliquid ex alio in aliud transvertatur. Crescat igitur oportet; et multura vehementerque proficiat tam singulorum,quam omnium, lam unius hominis. quam totius Ecclesiae aetalum ac sœculorum gradibus intelligentia, scienlia, sapientia; sed in suo duntaxat génère, in eodem scilicet dogmate, eodem sensu, eademque sententia. » c. XXIX : ^<. Imitetur animarum religio rationem corporum ; quœ licet annorum processu numéros suos evohant et expliccnt, eadem taraen, quœ erant, permanent. .Alultum interest inter pueritiœ florem et sencctutis maturitatem; sed iidem tamen ipsifiuut seaes, qui fueraul adolescentes; ut quamvis unius ejusdcm homiais status habilusqiîe rauletur, una tamen nilalominus, eademque nalura, una eamdemque persona sit, (te. r L'auteur attaque les manichéens qui reprochaient auxcatholiques d'enchaîner les esprits, de rendre impossible tout progrès dans la «cience ; objection déjà soulevée par les gnostiques comme on le voit dans sair.l Augustin, de ulilitate crjdcndi , de cera religione , contra Fauatiim , etc.
Or il en est de même de l'interprétation de l'Écriture sainte. Si nous exceptons un petit nombre de passages classiques , le seul point sur lequel nous sachions tous les Pères d'accord, c'est qu'ils trouvent dans la Bible les mêmes dogmes et la même morale. Cependant tous l'interprètent d'une manière différente. L'un est un modèle pour tous les temps , l'autre ne s'élève pas au-dessus de la médiocrité, l'autre n'est louable que par sa bonne volonté et par son amour du Sauveur. Or, de même que parmi les Pères , celui-ci l'emporte par la sagacité et par l'érudition ; celui-là par la profondeur et par le génie , de même en arrivera-t-il dans tous les siècles. Tous nous trouverons dans l'Écriture les mêmes dogmes et les mêmes préceptes , mais nous procéderons de diverses manières ; tous nous arriverons aux mêmes résultats , mais nous aurons suivi plusieurs chemins. Sans nous écarter de la doctrine de nos ancêtres, ne pouvons-nous pas mieux éclaircir certains passages, mieux résoudre telles difficultés '? Les langues anciennes plus approfondies, de plus
* Le cardinal Cajetan dit au commencement de son commentaire sur la Genèse : « Non alligavit Deus expositionem Scriplurarum sacrarum priscorum doctorum sensibus , sed Scripturae ipsi integrae , sub catholicae Ecclesiae censura; alioquin spes nobis et posteris tolleretur exponendi Scripturam sacrara. nisi transferendo , ul aiunt, de libro in quinternum. « Le sentiment du cardinal est que l'exégète peut , dans les détails , s'écarter de l'interprétation des saints Pères sans dévier pour cela du dogme universel. Ainsi par exemple, quand il est dit que Dieu endurcit le cœur de Pharaon, qu'il aimait Jacob et haïssait Esaii avant qu'ils fussent nés , le catholique ne conclura pas, comme Calvin et Bèze, que Dieu est l'auteur du mal, qu'il met au monde une partie des hommes pour les damner. Une telle exégèse, en effet, serait contraire à la foi constante de toute l'Église. Cependant nous pouvons, quand il y a des raisons pour cela, commenter ces passages autrement que les Pères.
Melchior Canus se déclara contre le sentiment que nous venons de rapporter. Sans doute il pensait que les interprétations arbitraires qu'on trouve dans Cajetan, découlaient de ce principe. 11 dit dans son ouvrage déjà cité, p. 437 : « lllud breviter dici potest, Cajetanum summis Ecclesiae aedificatoribus parem esse potuisse nisi... ingenii dexteritate confisus, litteras demum sacras suo arbitratu exposuisset, felicissime quidem fere, sed in paucis quibusdam locis,acutiussane multo,quam felicius. i> Ces paroles sont très vraies.
Pallavicin, au contraire, prend la défense de Cajetan. Cet auteur, dit-il, U. 4
grandes connaissances dans l'histoire , les antiquités mieux explorées , que de nouveaux secours n'avons-nous pas sous la main ? Depuis la réformation , grand nombre d'exégètes catholiques , Thomas de Vio , Contarini , Masius , Maldonat , Justiniani , Estius , Corneille de la Pierre , fournissent la preuve de ce que nous avançons. Et dans ces derniers temps, les recherches des Richard Simon , des Hug, des Feilmoser, des Jahn * et de tant d'autres , montrent que les anciens ont
n'a jamais rien enseigné de contraire au concile de Trente; et Canus, zélé dominicain , voudrait que les principes de son ordre fussent reconnus et observés par tous ses frères en religion : « Equidem in primis affirrao, dit Pallavicin, Cajetanum, quamvis a suis {Cajetan était aussi dominicain) in hoc dicto licentiaî nota reprehensum , nunquam protulisse sensa tridentino decreto in hac parte adversantia. Secundo, concilium neque praescripsisse , neque coarctasse novis legibus rationera intelligendi Dei verbum ; sed déclarasse illicitum et hœreticum qiiod suapte wafwra era^ hujusraodi, etprout semper habitum ac declaratum fuerat a patribus, a pontificibus, a conciliis... Prohibet quidem concilium , ne sacris litteris aptetur inlerpretatio repugnans ss. Patrum sententiae, idque in rébus tum fidei, tum raorum , et Cajetanus utut rem Canus intelligat, de bis minime loquitur, neque unquam déclarât, fas esse adversus communes ss. Patrum sententias obviam ire, sed fas esse depromere Scripturse expositionem prorsus novam , et ab omnibus eorum exposilionibus diversam. Etenim quemadmodura ipsi discreparunt inter se in illius explicatione sententiae , adeoque singulae eorum explanationes per se ipsas dubitationi subjacent, ita quantum conjicio, visum est Caietano, posse cunctas simul dubitationi subjacere, et quamdam aliam esse veram, qu£e ipsis haud in mentemvenerit. » {Hist. Concil. Trid. l.YI. c. 18. no 2. p. 221.)
Cependant Canus dit lui-même, p. 457: «Spes, inquiunt, nobis et posteris toUitur exponendi sacras litteras, nisi transferendo de libro in quinlernum. Minime verô gentium. ?sam, ut illud praeteream , quod in sacris bibliis loci sunt multi, atque adeo libri integri, in quibus interpretum diligentiam Ecclesia desiderat, in quibusque proinde juniores possent et eruditionis et ingenii posteris ipsi quoque suis monimenta relinquere , in illis etiam, qu® antiquorum sunt ingenio ac diligentia elaborata, nonnihil nos christiano populo , si volumus, praestare et quidem utilissime possumus. Possuraus enim vetustis novitatera dare, obsoletis nitorem, obscuris lucem, fastiditis gratiam, dubiis fidem, omnibus naturam suam et naturs suas omnia. »
* M. Hug, actuellement professeur à Freyburg, est un des plus célèbres philologues d'Allemagne. On a de lui une Introduction au nouveau Testament et un ouvrage sur les mythes des anciens peuples. Jahn était professeur à Vienne en 1825. Il a publié plusieurs écrits fort estimés, entre autres
LA SYMBOLIQUE. ISl
laissé autre chose à faire que de réimprimer leurs ouvrages. L'Évangile a ravi l'admiration de dix-huit siècles, serait-il donc indigne de notre sagesse d'y contempler les mêmes vérités que nos illustres ancêtres? Nous soutenons que les Livres saints ont été compris par les églises auxquelles ils furent adressés ; nous ne croyons point que l'époque la plus rapprochée de leur apparition soit précisément celle où l'on se soit le plus éloigné de leur véritable sens : cette doctrine faitelle injure aux lumières du jour? Nous disons que l'EgUsc avait compris ses divins documents , alors qu'elle changea la face de la terre , qu'elle renversa le judaïsme , écrasa l'idolâtrie ; nous ne pensons point que les ténèbres aient été dissipées par la nuit , les fantômes par des rêves , l'erreur par le mensonge : or, nous le demandons encore , en quoi cette doctrine humilie-t-elle la raison? Enfin nous enseignons que l'Écriture ne peut sanctionner toutes les opinions, tous les égarements ; nous n'admettons pas qu'elle change de sens tous les quinze ans * ; cette doctrine , encore un coup , peutelle scandaliser des restaurateurs de l'Évangile?
Faisons une dernière observation. L'Église a reçu sa docune Introduction à Tancien Testament et une Archéologie des Hébreux. Feilraoser est mort à Tubingueil y a dix ans. II est auteur d'une Introduction au nouveau Testament,
MM. Mack et Herbst, aussi professeurs à Tubingue, viennent de donner, le premier un Commentaire sur les Épîtres de saint Paul, le second, une Introduction à l'ancien Testament. L'Allemagne catholique possède encore plusieurs autres exégètes distingués, par exemple, Klée, professeur à Bonne, With, professeur àDillingen,Léopold Schmidt, professeur àLimpourg,Kuhn, professeur à Giesen, etc., etc. Nous croyons que les théologiens français ne perdraient pas leur temps s'ils tournaient leurs regards du côté de l'Allemagne. {Note du trad. )
* Schleiermacher, professeur à Berlin, soutient que l'Écriture change de sens tous les quinze ans. Donnons un exemple : En 1820, l'Écriture, de concert avec Schleiermacher, enseignait la divinité de Jésus-Christ. Mais en 1835 il plait à notre docteur de rejeter celle vérité, et du jour raèrae l'Écriture enseigne que Jésus-Christ n'est point Dieu.
Le passage de Schleiermacher se trouve dans les Etudes et Crïliqy^s, journal publié par Ulmann, professeur à Halle, et par Umbreid, professeur à Heidclberg. C'est donc sous le patronage des plus célèbres écrivains du parti que se débitent de pareilles doctrines. (Xote du trad.)
trine de la bouche même du Sauveur, et l'Esprit saint l'a p-ravée dans sa conscience. Donc l'Église et l'Ecriture enseip-nent les mêmes vérités. Or quelle en est la conséquence? C'est que l'exégèse la plus fidèle et la plus parfaite par conséquent , est celle qui reproduit les dogmes et la morale de l'Église. Ainsi, en imposant à ses membres l'obligation de retrouver dans l'Écriture ses divins enseignements , la société catholique proclame la première règle de l'exégèse scientifique. Égarés qu'ils sont par le préjugé , les protestants regardent la constitution de l'Église comme contraire à l'Écriture , et voilà pourquoi ils rejettent ses principes sur l'interprétation des Livres saints. Cette prétention repose-t-elle sur quelque apparence de vérité? est-elle le fruit d'un incroyable aveuglement? qu'on en juge par ce qui a été dit jusqu'ici.
§ XLIIL
De la Hiérarchie.
Reste à parler de la hiérarchie. La doctrine qui voit dans l'Église une institution divine et humaine tout à la fois, se reproduit ici encore sous une forme bien frappante. En effet le ministère ecclésiastique , la dispensation de la parole comme celle des sacrements , exige une vocation intérieure , une mission donnée du Ciel. 3Iais comme , dans l'Église, l'humain s'associe nécessairement au divin , il faut que cette vocation d'en haut , que cette céleste mission s'annonce à l'homme , se révèle par un signe accessible aux sens j il faut , en un mot , que la juridiction dans l'Église soit liée à un symbole signifiant et produisant l'élément divin, c'est-à-dire à un sacrement '.
Pour entrer dans une église invisible, il n'est besoin que
I ConciL Trid. sess. XXIII. c.3: « Cura Scripturae tesliraonio, apostolica traditione, et Patrura unanirni consensu perspicuura sit, per sacrara ordinationem , quœ verbis et signis exlerioribus perficitur, gratiara conferri ; dubitare nemo débet , ordinem esse vere et proprie unum ex septem sanctae Ecclesiae Sacraraenlis ; inquit enim Apostolus : Admoneo te, ut resuscites gratiam , quae est in te , per impositionem manuum mearura.»
d'un baptême spirituel ; de même que , pour y vivre , il ne faut qu'un aliment intérieur. Dans cette hypothèse , le fidèle ne doit se nourrir que du verbe de Dieu , mais non point du corps de Jésus-Christ; car le mot corps rappelle déjà quelque chose de sensible , de palpable. L'Église invisible ne demande donc qu'un sacrifice spirituel, qu'un sacerdoce intérieur. Mais il n'en est pas ainsi de l'église visible ; sa notion veut que le baptême de feu soit en môme temps un baptême d'eau , que la nourriture des âmes soit en même temps aussi un aliment matériel j sa notion veut que le sacrifice soit un acte tombant sous les sens \
Cette observation s'applique à l'ordination des prêtres : la consécration intérieure et la consécration extérieure sont inséparables; l'onction céleste et l'onction terrestre sont liées l'une à l'autre. Puisque l'Église est la dépositaire de la parole chrétienne , puisqu'elle est commise à la dispensation des mystères de Dieu , elle n'est point tenue d'avouer quiconque s'érige en docteur et se proclame l'oint du Très-Haut ; mais c'est elle qui doit instruire ses pasteurs , les revêtir du sacerdoce , leur conférer le pouvoir d'administrer la doctrine et les sacrements. Ainsi la visibilité de l'Église, et avec elle son indéfectibilité , implique une ordination permanente , remontant de siècle en siècle jusqu'à Jésus-Christ. En effet le Sauveur envoya les apôtres ; et ceux-ci nommèrent , établirent des évêques qui , par une chaîne non interrompue , se sont perpétués jusqu'à nos jours. Cette succession continue
I Concil. Trid. sess. XXXIIl. c. 1 : a Sacrificium et^sacerdotium ita Dei ordinalione conjuncla sunt, ut utrumque in orani lege extiterit. Cum io-itur in novo Testamento sanctum Eucharisliœ sacrificium visibile ex doraini institutione catholica Ecclesia acceperit; fatere etiara oportet, in ea novum esse visibile, et externum sacerdotium, in quod vêtus translatum est. Hoc autem abeodem domino Salvatore nostro institutum esse, atque apostolis, eorumque successoribus in sacerdolio poleslalera iraditam consecrandi , offerendi , et ministrandi corpus, et sanguinem ejus, nec non et peccata dimittendi et retinendi, sacrœ Lillerc-e ostendunt, et Ecclesiae catholicae traditio semper docuit. » On voit aussi qu'une église intérieure ne réclame qu'une absolution invisible et que la confession devant Dieu.
de l'épiscopat forme une des marques extérieures auxquelles on reconnaît la véritable église \
Mais si les évéques sont les successeurs des apôtres , il s'ensuit que cet ordre hiérarchique est d'institution divine , et que le souverain pontife en est le chef. Si les évêques doivent rassembler tous les fidèles en un seul troupeau , il faut qu'ils aient eux-mêmes un centre d'unité, qu'ils soient tous enchaînés autour du même point \ Otez le pasteur suprême , le pontife vénéré de tous , et de ce moment l'harmonie disparaît , l'ordre est renversé , l'Eglise dispersée au milieu du monde ; ses membres sont isolés , relégués à eux-mêmes. Si un lien puissant n'eût entouré tout le corps, si le successeur de Pierre n'eût affermi tout dans l'unité , vous auriez vu la société des fidèles divisée , morcelée en une foule de corporations particulières. Et qui ne comprend qu'aussitôt l'autorité de l'Église s'écroule de fond en comble? car bientôt divergentes de sentiments , d'intérêts et de passions , les com-
'■ Saint Irénée, aclv. hœres. 1. III. c. 3, dit aux hérétiques de son temps : n Hac ordinatione et successione, ea quae estab apostolis in Ecclesia tradilio, et veritatis praeconizatio pervenit usque ad nos. Et est plenissiraahaecostensio, unam et eamdem vivificatricera fidera esse , quae in Ecclesia ab apostolis usque nunc sit conservata, et tradita in verilate. « 1. IV. c. 45. « Quapropter eis, qui in Ecclesia sunt presbyteris obaudire oporte*, his qui successionem habent ab apostolis, qui cura episcopatûs successione, charisma veritatis certum , secundum placitum Patris acceperunt. n Tertullien dit aussi . « Edant ergo originem ecclesiarum suarura ; evolvant ordinem episcoporum suorum ila per successiones ab initio dccurrentem , ut primus ille episcopus aliquem ex apostolis, vel apostolicis viris, qui tamen cum apostolis perseveraverint , habuerit auctorem et antecessorem... Hoc enim modo ecclesiae apostolicae census suos deferunt. Sicut Smyrnœorum ecclesia habens Polycarpum ab Johanne conlocatum refert : sicut Romanorum Clementera a Petro ordinatum edit; proinde ulique et caeterae exhibent. Confingaut taie aliquid haeretici. »
2 Concilium Florentinum (Hard. Acta Concil. tom. IX. p. 423): « Item defînivius, sanctam apostolicam sedem, et roraanum pontificera,in universum orbem tenere primatum , et ipsum pontificem romanura successorem esse beati Pétri principis apostolorum , et verura Christi vicariura , totiusque Ecclesiae caput et omnium christianorum patrem et doctorem existere ; et ipsi in beato Petro pascendi , regendi et gubernandi universalem Ecclesiara a domino nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam esse, quemadjnodum etiam in gestis œcumenicorum conciliorum et in sacris canonibus continetur. »
munaiités ne formeront plus un témoignage unanime , mais déposeront les unes contre les autres. Quel chrétien pourrait encore reconnaître dans cette société un établissement surnaturel, destiné à continuer Jésus-Christ? Ainsi donc point d'église visible sans un chef extérieur. Rendons la chose sensible par un exemple : si l'Église-mère n'exerçait aucune influence dans l'institution des évéques , si on lui refusait le droit de les confirmer et de les déposer, bientôt l'on verrait sur le siège épiscopal des hommes qui porteraient une main sacrilège sur la doctrine , ou qui du moins ne veilleraient point à la conservation de ce précieux dépôt. Mais que pourrait l'Eglise sans organe? Et que pourrait cet organe luimême, si personne n'était tenu de déférer à son autorité?
Ainsi la visibilité de l'Eglise , la notion de ministère , les rapports des fidèles entre eux, tout nécessite l'existence d'un chef visible, jouissant de droits inaliénables. Cependant il est clair que l'autorité des papes ne comprend que les choses spirituelles; et, si dans le moyen âge ils dépassèrent cette limite , la raison en est dans toute cette époque. Outre leurs droits essentiels , ils acquirent encore , par la force des circonstances, des droits accessoires et sujets à beaucoup de modifications ; en sorte que cette partie de leur autorité semble varier avec les temps *.
* Un prolestant justement célèbre en Allemagne, Herder, écrit ces paroles : « Le joug de la hiérarchie romaine était peut-être nécessaire pour tenir en bride les peuples grossiers du mojen âge. Sans ce frein indispensable, l'Europe serait devenue très vraisemblablement la proie des despotes, le théâtre d'une éternelle discorde qui eût fini par en faire un désert mogolien. Comme contrepoids, cette hiérarchie mérite par conséquent nos éloges. «Un protestant, philosophe esprit fort, Hume, n'est pas moins favorable à la papauté dans le moyen âge. Il dit : vi L'union de toutes les églises occidentales, sous un pontife souverain, facilitait le commerce des nations, et tendait à faire de l'Europe une vaste rép; '>lique. La pompe et la splendeur du culte, qui appartenait à un établissement si riche, contribuait en quelque sorte à l'encouragement des beaux-arls , et commençait à répandre une élégance générale de goût, en la conciliant avec la religion. »> {Histoire delà maison de Tudor, tom. II. p. 9.) Un ministre de SchafFhouse, M. Hurter, vient de publier une histoire d'Innocent III. Cet ouvrage qui a placé l'auteur à côté de son illustre
On sait au surplus que , relativement aux rapports du pape avec les évêques , deux systèmes dominent dans les écoles, le système papal et le système épiscopal. Sans nier l'institution divine de l'épiscopat , le premier fait principalement ressortir les prérogatives du centre j le second, tout en reconnaissant que Jésus-Christ lui-même a fondé le pontificat suprême, cherche à ramener le pouvoir à la périphérie'. Ces deux sentiments exercent une influence salutaire sur la vie ecclésiastique : par ce qu'ils ont d'opposé, ils se font en quelque sorte contrepoids ; l'un assure l'activité propre , le libre développement de toutes les parties ; l'autre tend à les réunir, à n'en former qu'un tout compact, un vivant faisceau.
Lorsque l'épiscopat réuni à son centre porte un jugement en matière de foi, il ne peut définir une fausse doctrine; car autrement il serait possible que toute la société des fidèles tombât dans l'hérésie. Commise à la garde de la vérité , l'Eglise ne peut être sujette à l'erreur , ni par conséquent l'organe qui intime la croyance de tout le corps.
Les métropolitains et les patriarches ne forment point un intermédiaire nécessaire entre le pape et les évêques. Cependant leurs droits ont été reconnus par plusieurs conciles
compatriote. Jean de Muller, le Tacite des temps modernes ; cet ouvrage est proprement l'apologie de la conduite des papes au moyen âge.
{Xote du trad.) ' Le Synode de Constance (1414) et celui de Bâle (1431) contiennent les principes du système épiscopal (citraraontain). Ils disent que le pape est tenu d'obéir au concile général légitimement assemblé, et représentant l'église militante. Cette doctrine étroite, qu'on peut regarder comme usée depuis longtemps, menacerait l'Église d'une ruine prochaine, si on la développait dans toutes ses conséquences. Concil. Const. sess. IV. (Hard. loc. cit. tom. Yin. p. 2o2.) : a Ipsa Synodus in Spiritu sancto congregata légitime générale concilium faciens , Ecclesiara catholicam militantem repraesentans, potestatem à Christo immédiate habet, cui quilibet cujuscunque status vel dignitatis, etiamsi papalis existât, obedire tenetur in bis quae pertinent ad fidera et extirpationem dicti schismalis, et reformationem generalem Ecclesiae Dei in capite et in membris. » Cela est répété et expliqué dans la Ve session. Le concile de Bâle définit littéralement la même doctrine. Voyez Hardouin, loc. cit. p. 1121.
œcuméniques; ils resserrent les liens de la hiérarchie, exercent une surveillance salutaire sur ceux qui les suivent dans l'ordre des pasteurs.
Les simples prêtres sont unis au pontife souverain par l'épiscopat qu'ils honorent comme la source visible de leur juridiction ; ils portent jusqu'aux derniers anneaux de la chaîne la chaleur et la vie qui découlent du centre unique.
Ainsi tout est lié , tout forme un ensemble or^janique dans la hiérarchie. Comme les branches sont d'autant plus vigoureuses que l'arbre tient plus profondément au sol , de même plus la société des fidèles s'affermit sur sa base féconde , plus elle pousse de profondes racines dans le Seigneur, plus aussi on la voit florissante , plus elle montre de force et de vie.
Parlons enfin des ordres inférieurs. Institués par les apôtres , les diacres étaient proposés à certaines fonctions qui n'exigent pas le caractère sacerdotal. Les sous-diacres, de même que les minorés , exerçaient des charges moins importantes, mais cependant indispensables. Autrefois tous ces ordres formaient une école où les élèves du sanctuaire étaient formés au saint ministère. Dans l'ancienne église , l'éducation cléricale se faisait surtout par la pratique ; le diacre , le minoré suivaient l'évêque à l'autel , se préparant à devenir ses successeurs. On ne montait que par degrés dans les ordres; chaque promotion était une récompense tout ensemble et un nouveau temps d'épreuve. Aujourd'hui Ton ne conserve plus guères les ordres mineurs que comme une ancienne coutume : les aspirants au sacerdoce sont plus formés par la spéculation que par la pratique. C'est aussi pour cela que de nos jours , les fonctions des simples clercs sont remplies par des laïques.
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DOCTRIXE LTJTHÉRIETiNE SUR L ÉGLISE.
XLIV
L'Écriture sainte est l'unique source et la seule règle de foi.
Nous avons particulièrement insisté sur ce point , qu'une religion positive, pour comniander la foi , doit être transmise d'âge en âge par une autorité vivante. Cependant on a fait une bien fausse application de ce principe. Confondant l'autorité avec le témoignage , on s'est imaginé que la religion peut se transmettre comme un fait quelconque ; qu'ainsi , lorsque des témoins oculaires déposent en faveur d'un envoyé de Dieu , leurs écrits constituent pour tous les temps une autourité suffisante. Comme Polybe et Tite-Live nous instruisent de la seconde guerre punique , comme Hérodien nous apprend la vie de l'empereur Commode -, de même , dans ce système , les Évangélistes nous font connaître Jésus-Christ , et forment autorité pour tous ses adorateurs.
Ici se présentent plusieurs observations. Et d'abord , séparant les écrivains sacrés d'avec les auteurs profanes, le chrétien ne place point au même niveau la lecture de l'Évangile et celle de toute autre histoire. Pour faire taire le doute dans les esprits et les consciences , il faut que les Évangélistes aient écrit sous des conditions spéciales; autrement le lecteur serait toujours à se demander : 3Iai8 cet apôtre a-t-il bien vu, bien entendu, bien compris? De plus et pour la même raison , nous faisons présider à Tintelligence de l'Écriture des circonstances particulières ; car il ne suffit pas que les Livres saints ne renferment que la vérité pure, il faut aussi que nous la percevions infailliblement : et c'est surtout quand
il s'agit des lellres apostoliques , que ce dogme devient indispensable. Lorsque leurs auteurs commentent la doctrine du salut; quand ils en déduisent de nouvelles conséquences, leur pénétration, leur probité seraient-elles pour nous une garantie suffisante? Non sans doute, et je dis plus : il faut à l'homme des moyens extraordinaires pour saisir le véritable sens de leur parole. Pourquoi tout cela? parce que l'Evangile doit satisfaire de tout autres besoins qu'un classique grec ou latin; parce qu'il s'agit de nous-mêmes, de nos destinées éternelles , de notre tout enfin.
Observons en outre que nous puisons la connaissance de Dieu à deux sources différentes , dans la révélation naturelle et dans la révélation surnaturelle ; ou ^ pour abréger le discours, nous dirons dans la révélation de Dieu en nous , dans la révélation du Sauveur hors de nous. Or, non-seulement la révélation intérieure enfante la vérité dans nos cœurs; mais elle est encore , pour ainsi dire , l'organe qui saisit la révélation extérieure. Elle remplit donc une double fonction , celle de certifier intérieurement l'auteur de notre être , puis celle de percevoir le témoignage qui nous vient du dehors. Ainsi deux témoins déposent en faveur d'une seule et même vérité ; mais la voix intérieure doit se soumettre à celle qui est hors de nous ; car autrement on ne concevrait plus la nécessité de la révélation en Jésus-Christ. De même qu'en fait d'histoire, la critique examine les témoins , recherche s'ils n'ont été ni trompés ni narrateurs infidèles, de même devons- nous sévèrement éprouver la voix de la conscience. En effet, ce dernier témoin possède une grande prépondérance sur le premier : il en altère souvent la déposition ; souvent il croit en redire fidèlement les paroles , lorsque dans le fond il n'émet que ses propres pensées.
Ainsi le témoignage de vérités révélées ne peut, à tous égards , être confondu avec le témoignage d'un fait quelconque : il est faux que , dans la première comme dans la seconde hypothèse, la déposition de témoins auriculaires forme une autorité suffisante. Ce qu'un historiographe rap-
porte d'un événement naturel, nous ne pouvons l'apprendre que par sa narration ; que Carthage ait été prise par Scipion ^milianus, c'est ce que nous font seuls connaître les auteurs anciens : la voix de la conscience se tait sur ce fait. Nous ne pouvons donc ici la confondre avec le récit des historiens. Mais il n'en est pas ainsi des vérités religieuses , car elles nous sont attestées par un double témoignage ; en sorte qu'en passant dans notre intelligence, elles peuvent plus ou moins prendre la couleur de nos pensées, de nos affections. Aussi , avec l'Écriture , Dieu nous a-t-il donné l'autorité de l'Église , afin que le fidèle perçût la divine parole sans aucune altération.
Si la conscience ne rendait témoignage à la vérité ; si , par le fait même de la nature , nous étions destitués du sens de Dieu , alors , si jamais toutefois la moindre idée pouvait s'éveiller dans l'homme , alors peut-être la seule parole écrite formerait-elle une autorité suflâsante ; car du moins , dans cette hypothèse, la voix intérieure ne pourrait étouffer la voix du dehors. Or, c'est ici que la doctrine de Luther sur l'Écriture se rattache à toutes ses autres erreurs. En effet, si par le péché d'Adam vous anéantissez dans l'homme l'image de Dieu; si vous prétendez que l'esprit divin dépose seul dans nos cœurs, de ce moment cette proposition se trouve établie : l'Ecriture sainte est la seule source, l'unique règle de foi. Telle est aussi la doctrine enseignée par l'architecte de la réformes Ainsi, tandis que l'Église se proclame l'autorité vivante établie par Jésus-Christ , Luther , pour affermir l'homme dans la vérité , détruit l'intelligence et fait de la foi l'ouvrage de Dieu seul. Il dit : Ce n'est pas toi qui lis l'Écriture, c'est l'Esprit saint.
Les réformateurs écartèrent toute activité humaine de l'af-
» Epitome ; comp. § 1. p. 543 : a Credimus, confiteraur et docemus, unicara regulam et normam, ex qua omnia dograata, omnesque doctores judicare oporleat, nullam omnino aliam esse, quam prophetica et apostolica, tum veteris , tum novi testamenti scripta. » Solid. Declar. forma dijud. controv. § 2. p. 60o.
faire du salut. Dès que l'homme corrompu , disaient-ils, porte la main sur l'œuvre de Dieu, il la défigure horriblement. En conséquence l'Esprit seul enseigne à l'homme toute vérité, continuaient nos docteurs ; celui donc qui se tourne vers l'Écriture , perçoit immédiatementlesvérités qu'elle renferme. Sur ces principes, ils rejetèrent l'autorité de l'Eglise sans craindre que la raison , livrée à elle-même , ne franchît toute limite, ne substituât ses illusions à la parole de Dieu. Aussi , pour eux, quel sujet d'éprouver cette crainte? Ils avaient nié la raison.
Les protestants énoncent ces erreurs souvent avec une admirable naïveté. Qui n'a lu cent fois dans leurs ouvrages : V Ecriture sainte est le seul juge en matière de foi? Mais on confond ici , comme chacun le voit , le lecteur de la Bible avec la Bible même. N'est-ce donc pas autre chose de dire : l'Écriture est la source de la vraie doctrine ; autre chose : l'Écriture est le juge de la vraie doctrine? La dernière proposition est évidemment fausse : autant soutenir que le code des lois est le tribunal même qui en fait l'application. Dès le commencement, Luther rejeta toute activité humaine; il prétendit que ses propres pensées sur les choses du Ciel n'étaient pas moins l'ouvrage de Dieu , que son vouloir pour le bien. En conséquence il ne distingua plus entre l'homme et les Livres saints , et pour lors il érigea la doctrine , que l'Écriture est juge des controverses concernant la foi '. Dans mille endroits , nous voyons les pères de la réforme tomber dans cette erreur ; ainsi , par exemple , Zwingle écrit ces paroles"* : «t La voix du pasteur ne peut tromper; donc ce
' Nous savons bien que la proposition : l'Ecriture est seule juge en matière de foi, voulait dire aussi que l'Écriture s'explique elle-même; que le contexte, la comparaison de plusieurs passages soulève toutes les difficultés; mais il s'en faut bien que ce soit là toute la pensée des premiers réformateurs, et les dernières paroles, abstraction faite de toute autre considération, sont historiquement fausses.
2 Z\\\nQ\. de vera et falsa relig. coinment. opp. tora. IL fol. 192:eH»c tandem sola est ecclesia labi et errare nescia , quae solam Dei pastoris vocem audit, nam hœc sola ex Deo est. Qui enim ex Deo est, verbum Dei audit; et
fidèle, cette église est infaillible, qui n'écoute que la parole de Dieu. » Nous l'avons entendu : l'Ecriture ne peut induire en erreur; donc le chrétien qui se fonde uniquement sur l'Écriture sainte , ne peut errer; donc lire un écrit infaillible, et être personnellement infaillible, c'est la mêmecbose. Mais les restaurateurs de l'Évangile ne s'en tenaient pas là; ils concluaient, du même principe, la fausseté de notre doctrine, par cela seul que nous interprétons les Livres saints d'après l'autorité de l'Eglise. Ainsi , Dieu porte le flambeau dans les intelligences de la même manière qu'il met le désir dans les cœurs ; la pensée , comme le vouloir , est purement passive sous la main de Dieu : voilà le principe fondamental de renseignement protestant. Cette connexité logique est par elle-même de la plus haute évidence , et nous la trouvons clairement établie dans les écrits des réformateurs. Au jugement de Luther , le simple fidèle est le juge le plus libre entre tous ses maîtres; car, intérieuremeîit instruit par Dieu, il n'obéit qu'à la voix du Saint-Esprit". Zwingle explique la pensée de Luther; et son témoignage doit avoir d'autant plus de force que nulle part il ne fait preuve d'un génie créateur. Dans tous ses ouvrages, c'est à peine s'il émet une pensée qui lui soit propre ; amplifiant les idées du maître , souvent il prétend de la manière la plus ridicule à l'originalité. Il compare donc l'Ecriture au verbe qui a tiré tonte chose de rien ; au verbe qui créa la lumière quand Dieu dit : Que la lumière soif". De même
rursus, vos non anditis, qui ex Deo non estis. Ergo qui audiunt, Dei oves sunt, Dei Ecclesia sunt, errare nequeunt : nam solum Dei verbum sequunlur, quod fallere uulla ratione potest. — Habes jara, quaenam sit ecclesia, quae errare nequeat, ea nimirura sola, quae solo Dei verbo nititur. »
1 Luther, de inslit. minist. Ecoles, opp. tom. II. fol. 584: «His etsimilibus multis locis. tura EvangeJii , tum totius Scripturs, quibus admonemur, ne felsis doctoribus credaraus, quid aliud docemur, quam ut nostrœ propriœ quisquis pro se salutis rationem habens, certus sit, quid credat et sequatur. ac judexliberriraus sit omnium, qui docent eum, intus a Deo solo doctus. t> >"ous citerons d'autres passages plus bas.
2 Zwingl. de certitud. et clarit. terhi Dei. c. II. opp. tom. I. fol. 165 : « Tanta verbi Dei cenitudo et veritas, tanla etiam ejusdem virtus est et pote ntia , ut quaecunque velit mox juxta nutum illius eveniant. Dixit et facta
que les prophètes furent subju^jués par une parole intérieure ; de même qu'ils cédèrent à la voix de Dieu sans aucune réflexion , ainsi sommes-nous entraînés par la parole de l'Écriture'. Mêlant la vérité à l'erreur, l'homme, dit-il, ne peut être instruit par l'homme ; car personne ne s'approche de Jésus-Christ, s'il n'est attiré par le Père. Que l'homme ne puisse cn^yendrcr la foi dans les cœurs, qu'elle ne naisse que sous l'influence du Sainte-Esprit , cela sans doute est hors de contestation : mais avancer que nous parvenons à la foi sans aucun secours humain , c'est tomber dans la même erreur que celle qui fait de la conversion l'ouvrage de Dieu seul\ Ici s'explique l'aversion des réformateurs pour la philosophie. Qui le croirait? Zwingle veut que les élèves du sanctuaire quittent les livres pour apprendre un métier : La science , dit-il , enfle le cœur, et rend incapable des choses de Dieu. Lui-même abandonne l'étude de l'Ecriture, et s'adresse aux ouvriers pour en apprendre les mystères du céleste royaume. De même Mélanchthon entre en apprentissage chez im boulanger. Non pas toutefois qu'il veuille , pour
sunt, mandavit et creata sunt... Dixit Deus, fiât lux, et faeta est lux. Ecce quanta sit verbi virtus, etc. »
' Loc. cit. c. m. p. 168 et seq.
- Loc. cit. p. 169 : « Cum Deo doceule discant pii, cur non eara doctrinam, quam divinitus accipiunt, iis liberam permiltilis? Quod vero Deus piorum animos instituât, Chrislus codera inloco non obscure innuit, dicens : Omnis qui audiverit a pâtre et didicerit, ad rae venit. Nerao ad Chrislum pervenit, nisi cognilionem illius a pâtre acceperit. Jarane ergo videtis et audilis, quis sit raagisler fideliura? Non patres , non doctores titulo superbi, non magistri nostri, non pontificum cœtus, non sedes, non scholae nec concilia, scd pater Domini nostri Jesu Chrisli. Quid ergo, objicitis , an homo hominem docere non polest? Nequaquam. Chrislus enira dicit : nemo venit ad me, nisi pater traxerit cum... Vcrba Spiritûs clarasunt, doctrina Dei clara est, docct et hominis animum sine ullo humanae rationis additamcnlo, de salute certiorem reddit, etc.i>
Le dogme de la prédestination, de même que celui de la passivité de rhorame, a, dans les écrits de Zwingle, la plus grande influence sur l'article dont il s'agit. Ce que le fidèle croit faire en lisant l'Écriture, il ne le fait qu'en apparence. Loc. cit. p. 171 : « Quod verô ac in re opus tuum esse crcdis, non tuum, scd Spiritûs sancti est, qui occulte in te et pcr virtutera suara operatur. »
lui , se donner un maître dans l'exégèse , mais c'est pour obéir à la voix de sa conscience 5 car il tenait que ces paroles, à la sueur de ton front, imposaient à chacun l'obligation du travail des mains.
Cette doctrine , nous le savons bien , a reçu plus tard de grandes modifications: mais, voulant faire ressortir la filiation des dogmes protestants , nous ne pouvons confondre des opinions qui virent le jour à des époques difi"érentes. Retranchant toujours et sans cesse ajoutant , Luther apporta de nombreuses contradictions dans son système; et, si nous voulons les expliquer, il faut bien que nous parcourions les diverses phases de sa doctrine. D'un autre côté, les correctifs ne furent amenés que par des circonstances extérieures : les anabaptistes vinrent attaquer la réforme l'Evangile à la main; et Luther, hors d'état de maintenir sa première position , enseigna pour lors l'activité de l'homme dans l'interprétation de l'Écriture sainte. En général les prétendus prophètes engagèrent Luther dans une nouvelle route , et c'est ce que déjà 3Ienzel fait observer dans son histoire d'Allemagne. Toutefois jamais il n'a pensé que l'on pût saisir le vrai sens des Ecritures par l'exégèse : cette opinion eut renversé tout son système; car vouloir pénétrer les choses de Dieu à l'aide de l'entendement humain , c'était pour lui un crime de lèze-majesté divine. Quel est donc , selon le Réformateur, le but de l'interprétation scientifique ! C'est d'expliquer aux autres le sens que Dieu seul a mis dans nos cœurs ; ce qui , à la vérité , est complètement inutile dans ses principes.
Telle est donc la différence entre la doctrine catholique et celle de Luther et de Zwingle : L'Église dit : J'ai la certitude immédiate des vérités chrétiennes ; car instruite par Jésus- Christ et les apôtres , j'ai été formée , élevée dans leur doctrine ; et ce que j'ai entendu , l'Esprit de Dieu l'a gravé dans mon cœur. La parole écrite et la parole transmise ne sont qu'une , et c'est pourquoi la première doit être interprétée par la seconde. Voici, au contraire, l'opinion des deux réformateurs : Lorsque nous lisons les Écritures , l'Esprit divin
met seul la vérité dans nos cœurs : donc il faut interpréter rÉcriture par la parole intérieure , c'est-à-dire par le tcmoigna^je delà conscience.
Nous le savons, ce n'est que très difficilement qu'on peut se former une idée claire de cette doctrine protestante; mais qu'on essaie de concilier autrement ces deux propositions : Dieu seul instruit le fidèle intérieurement , et , sans rÉcriture sainte, nulle connaissance de V établis sèment chrétie?i. La suite de l'exposition , toutefois , répandra plus de jour sur cette matière.
XLV
Ordination intérieure.— Chaque chrétien est prêtre et docteur, par conséquent indépendant de toute société religieuse. — Idéedela liberté ecclésiastique.
Jamais erreur ne fut plus féconde en conséquences que celle que nous venons d'exposer. Si le fidèle est instruit par Dieu seul intérieurement , s'il est purement passif dans l'apperception de la vérité, on ne peut plus concevoir le ministère de la parole ; car, dans cet enseignement , l'Esprit saint est le seul docteur par le moyen des Écritures. Or que suit-il encore de là? C'est qu'on doit effacer l'ordination du nombre des sacrements. Suivant sa propre doctrine , l'Eglise continue l'ouvrage du Sauveur , renouvelle la rédemption à travers tous les siècles : il faut donc un apostolat perpétuel , des pasteurs revêtus d'un caractère sacré. Mais si vous admettez que Dieu se donne immédiatement , qu'il met lui-même sa parole dans nos cœurs . dès lors il n'est plus besoin de docteur humain, ni par conséquent d'ordination. Qu'est-ce, en effet , que l'ordination dans cette hypothèse , qu'un acte intérieur par lequel Dieu consacre l'intelligence , et se communique à tous de la même manière?
Luther prit dans la tradition l'idée d'un sacerdoce universel; puis il la fit entrer dans son système, après l'avoir horriblement défigurée. Il revient souvent sur la question du ministère ^ mais il ne la traite à fond que dans son écrit aux Il 5
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Frères de Bohême. Voici les idées fondamentales de ce précieux ouvrage.
Dès les premières pages , l'auteur représente l'ordination catholique comme un gi^aissage , une tonderie , comme une supercherie qui ne peut faire que des histrions , des charlatans, des prêtres de Satan "... Ensuite il commande de chasser ceux qui ont été ordonnés par la béte, c'est-à-dire par le pape dans la personne des légitimes pasteurs. Aul, continuet-il, ne doit douter qu'il n'ait le droit de les expulser; bien plus , c'est pour tous une obligation sacrée ; car chaque fidèle est élevé à la dignité sacerdotale ; chaque fidèle doit annoncer la parole, remettre les péchés, administrer tous les sacrements. Le Saint-Esprit enseigne tout à tous; il engendre la foi dans les cœurs , donne la certitude de la vraie doctrine \ Cependant les Frères de Bohème doivent, pour le bon oindre, conférer à quelques-uns les droits de tous; puis ceux-ci exerceront le saint ministère, après que les anciens leur auront imposé les mains *.
1 Luther, de insfituendis viùiistn's Ecdes. opp. tom. II. fol. 585.
2 Loc. cit. fol. 584 : « Christianura esse puto eum , qui Spiritura sanctum habet, qui (ut Christus ait) docebit eum orania. Et Johannes ait : Unctio ejus docebitVGS orania, hoc est, ut in suraraa dicara : Christianus ita certus est, quid credere et non credere debeat, ut etiara pro ipso moriatur, aut saltem niori paratus sit(que dirait Lulher aujourd'hui?). » fol. 585 : n Deinde cura quilibet sit ad verbi rainisterium natus e baptismo, etc. Quod si exemplura pelimus, adest Apollo, art. 18, quera legimus plane sine ulla vocatione et ordinalione Ephesura venisse et ferventer docuisse, Judœosque potenter re-
vicisse. Aliud exeraplum praestant Stephanus et Philippus. Quojure
rogo, et qua auctoritate? cerle nusquara nec rogati nec vocali a quopiam, sed proprio raotu et generali jure. « On plie sous le poids de ces arguraenls. Luther continue : « TSova res est, inquiunt, et sine exemplo, sic eligere et creare episcopos. Respondeo : Irao antiquissima et exemplis apostolorura suoruraque discipulorura probata, licet per papistas contrario exemplo et pestilentibus doctrinis abolila et exstincta. » (Comparez /f/s^. des Jpôt. 14. 22. Tit. I. 5. II. Timolh. 2. 2.) Deinde si maxime nova res esset, tamen cura verbura Dei hic luceat e» jubeat, simul nécessitas animarura cogit, prorsus nihil movere débet rei novitas, sed verbi raajestas. >'am quid rogo non est novura, quod fides facit? >'on fuit eliam apostolorura tempore novura bujusmodi ministcriura? ^'on fuit novum quod filii Israël mare iransierunt? etc. »
* Oui ne reconnaît ici les principes fondamentaux des systèmes politiques
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Avant d'aller plus loin , nous ne pouvons taire les pensées excitées en nous par celte doctrine. Bas adulateur du peuple, comme tous les sectaires, comme tous les ennemis du pouvoir, Luther accorde à l'homme toute perfection ; il veut étouffer la voix de notre misère. Mais si le fidèle trouve dans son être toute vie, toute vérité; s'il possède en lui-même le remède à tous ses maux, comment concevoir alors le besoin de la société ; besoin qui se fait sentir à chaque cœur d'homme, et plus vital encore dans le chrétien? Toute vie sociale a sa racine dans le sentiment de notre indigence : si l'homme s'unit à ses semblables , c'est qu'il veut compléter son être et trouver la force qu'il cherche vainement en lui. Le chrétien se suffit à lui-même ! Eh bien , rejetez le ministère, renversez l'Eglise, anéantissez toute société. II n'y a pas jusqu'à l'argument sur lequel Luther fonde l'apostolat , qui ne soit sans point d'arrêt dans son système. Les pasteurs, dit-il, maintiennent le bon ordre dans l'Église. Mais, si chaque fidèle a toute science, toute vérité, à quoi bon le ministère de la parole, à quoi bon l'Eglise?
Certes, telle n'est pas la doctrine de saint Paul. Dans la première épître aux Corinthiens , chapitre XII , il enseigne que le Saint-Esprit partage ses dons entre plusieurs, afin que tous soient unis comme les membres d'un seul corps. Le Réformateur dit : Par le baptême , tous sont docteurs; saint Paul dit au contraire : Tous sont-ils apôtres ? tous sont-ils prophètes? tous sont-ils docteu7's? Selon Luther, l'Esprit divin se communique à tous dans sa plénitude, doctrine qui renverse jusqu'à la notion de société. Selon l'Apôtre, il se révèle différemment à plusieurs , doctrine qui fait de tous les fidèles un tout compact, un vivant faisceau '.
modernes? De même que Luther constitue l'Ejjlise de bas en haut, ainsi dans le contrat social Rousseau place les sujets avant le pouvoir, les membres avant le chef : c'est tonjoiu's le peuple qui confère à quelques-uns , pour le bon ordre j les droits de tous. {Note du trad.)
1 Les réformateurs répètent souvent cette objection : Chaque lîdèle a besoin de tous les dons du Saint-Esprit, et pourtant les catholiques enseignent qu'il ne se communique qu'à l'Église dans toute sa plénitude. Déjà
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Ainsi donc , aux yeux de Luther, le chrétien est indépendant de toute société religieuse; jouit, à l'égard de l'Eglise, d'une liberté pleine et entière. Et ceci nous explique un phénomène dont un célèbre écrivain n'a point trouvé la solution. Dans son histoire d'Allemagne, Schmidt s'étonne que d'une part , les luthériens aient rejeté la liberté métaphysique , tandis que , de l'autre , ils défendaient la liberté ecclésiastique. Mais qui ne voit la connexité de ces deux doctrines? Si Dieu seul est le docteur du chrétien, la cause de toutes nos pensées, de tous nos mouvements; imposer au croyant l'autorité des hommes , ce serait élever la raison humaine au-dessus de la raison divine , comme s'y soumettre serait un aveuglement étrange , un servilisme destructif de la liberté des enfants de Dieu. Voilà le véritable enseigne-
îîelchior Canus a résolu cette difficulté. 11 dit, Loc. theolog. 1. lY c.4. p. 238 et seq. : «Unicuique, ait (S. Paulus), nostrum dala est gratia secundum mensuram donationis Christi. » Et : « Ipse dédit quosdam quidem apostolos, etc., adconsummalionemsanctorura in opus rainisterii, in aedificationem corporis Christi. » Et posterius : « Accrescamus in illo , qui est caput Christus; ex quo totum corpus corapactura et connexum secundum operalionern , in mensuram uniuscujusque membri, augraenlum corporis facit in aedificationem sui in charitate. » (Ephes. 4. 11 — 16.) Merabrum igitur, quoniam id, quod totius corporis est, nihil sibi vindicat proprium: sed ila in corpus omnia confert , ut magis corporis , quam membri actiones perfectionesqne esse videantur. Quocirca illud absurdum est, quod ii scilicet, quibuscum nunc disseritur, eara curam , quara debent capere, non capiunt.... Nos sane queraadmodum scimus, aniraam actum et perfectionem esse, maxime quidem corporis physici organici , secundo autem loco membrorum etiam singulorum, quibus varias licet edat functiones, sed omnes illce et corporis proprie sunt, et propter corpus ipsum merabris a natura tributae ; ita spiritum veritatis ad corpus primum Ecclesiae referimus, deinde propter Ecclesiam ad singulas etiam Ecclesiae partes , non ex aequo , sed analogia et proportione quadara juxta mensuram uniuscujusque membri. Unum corpus, inquit. et unus spiritus. Unicuique autem nostrum dala est gratia secundum mensuram donationis Christi. Ouœnara vero haec mensura Christi est? Secundum operationera, ait, in mensuram uniuscujusque membri. Spiritus ergo suo quidem modo singulis promissus est : ut magnos doceat, doceat et parvulos. Ac parvulis lac potum dat, majoribus solidura cibura. lllis Christum loquitur et hune crucifixum : bis loquilur sapientiam in mysterio absconditara. Verum singulis membris sic spiritus veritatis adest, ut non solum corpori universo non desit, sed corpori quara membris prius poiiusque intelligatur adesse, etc. »
ment liilbérien '. Suivant la doctrine catholique, au contraire, riiomme nîoral a été laissé dans la main de son conseil; donc l'homme relijjieux ne peut être affranchi de toute autorité : il lui faut une rè(^le de ses pensées et de ses actions.
On voit, au reste, qne les principes proclamés au commencement de la réforme conduisent directement à la doctrine que nous venons d'exposer. Luther se révolta contre l'autorité : il lui fallait donc se fonder sur l'inspiration intérieure. Luther rompit avec l'esprit de l'Église : comment eût-il conservé la tradition? Enfin Luther fit divorce avec le passé : ne pouvant montrer la source visible de sa juridiction, il enseigna la vocation intérieure , la mission immédiate.
Au bruit de cette nouvelle doctrine , une foule de prophètes apparurent dans le monde, et tous érigèrent des opinions contradictoires; bientôt la confusion devint générale '. La confession d'Augsbourg voulut remédier à ces abus , et défi-
' Luther, de captivit. Bahyl. p. 288. b. : « Christianis nihil nullo jure posse imponi legum, sive ab horainibus , sive ab angelis, nisi quantum volunl, liberi enim sumus ab omnibus. — Decebai enim non esse, sicut parvuli baptizati, qui nullis studiis, nullis operibus occupati, in orania sunt liberi, solius gloria baptismi sui securi et salvi. Sumus enim et ipsi parvuli in <ihristo, assidue baptizati. «p. 288. a : « Dico itaque : neque papa, neque episcopus , neque ullus horainura habet jus unius syllabae constituendœ super Chrislianum horainem, nisi id fiât ejusdem consensu : quidquid aliter fit, tyrannico spiritu fit. » Pour faire ressortir cette doctrine dans une lumière plus vive encore, Mélanchlhon ajoute qu'après Jésus-Christ, nul ne peut établir de nouvelles lois, de nouveaux règlements. Loc. theol. p. G : « Ademit igitur potestatem novas leges, no vos ritus condcndi. »
2 Les églises choisissaient des prédicateurs qui parlaient selon le gré des passions. Ce sont ces apôtres de nouvelle espèce qui allumèrent la guerre des paysans. En 1526, Georges Eberlein, détournant ses auditeurs de la révolte, disait entre autres choses : « Mais le peuple dit : Pourquoi nous a-t-on prêché cela (la révolte)? Je réponds : Pourquoi ne vous étes-vous point assurés de vos prédicateurs? Pourquoi avez-vous laissé prêcher chaque nigaud (Fisch)*. « Comparez Bucholz : Gcschichte der Regierung Fcrd. J: Histoire du gouvernement de Ferdinand I : par Bucholz, Vienne, î831. voL 11. p. 220 et suiv.
• A l'origine de la réforme, on prenait à gage les ouvriers évangéliqucs pour une •ou plusieurs années. Pendant la visite des églises, ordonnée en 1541 par Joachira II, on trouva plusieurs pasteurs qui n'étaient que des maçons, des tailleurs, des maréchaux, des tanneurs, des manœuvres, etc. Luther lui-même donna l'ordination à
nit que nul ne doit annoncer la parole , s'il n'en a reçu la légale mission '. Nous laissons aux prolestants le soin de concilier cet article avec leurs principes fondamentaux. Nous voyons bien qu'on veut arrêter la réforme sur le bord de l'abîme ; mais le lien qui rattache cette disposition à tout le système, vainement chercherait-on à le découvrir. Qu'est-ce en efiFet que la lé^jitime mission dans la doctrine luthérienne? C'est qu'il n'y ait rien de légal , point de mission exclusive ; c'est que tous ceux qui se croient inspirés puissent annoncer
des compagnons d'imprimerie, puis les envoya dans les endroits qui désiraient des ministres, pour y lire ses sermons imprimés. {Theoduls Gastmahl, vom Baron Starck.)
Voici comment le synode, tenu en lo33, parle du clergé réformé à cette époque : « Il faut que Léon Juda prêche avec plus de diligence. Aicolas Steiner est un querelleur, qui a une fort mauvaise langue. Félix Deck n'étudie pas assez pour se procurer de l'autorité en chaire, et il devient populacier quand il a bu un coup. Othmar aussi aime mieux la bouteille que les livres. Matthias Bothmer est un paresseux; il n'a aucun respect pour son vieux père et pour sa belle-mère ; il se laissa gouverner par sa femme et s'adonne à l'ivrognerie. Henri de Landenberg est un pauvre imbécille qui passe son temps à boire, au point qu'il n'est connu que sous le nom à.\xporc de Landenherg.\\îdi\\.di\x%û\e maquignon, il aime la querelle et manque souvent de parole. Le doyen Laurent Mayer a des manières grossières et soldatesques ; il traîne une longue épée et s'habille avec autant de licence qu'un cavalier. Le ministre et le vicaire dAssingen ont , depuis treize ans , une haine scandaleuse l'un contre l'autre; leurs femmes sont très acariâtres, celle du pasteur accable son mari d'injures, et celle du vicaire ne fréquente point la sainte table; elle n'a pas même vu l'Eglise depuis six mois. » {uhi suprà.)
Lorsque Capiton était malade, ses ouailles n'étaient pas pour cela privées du pain de la parole : sa femme montait en chaire. {Note du trad.)
I Confess. y^M^, art. XIV. « De ordine Ecclesiastico docent quod nemo debeat in Ecclesia publiée docere , nisi rite vocatus. « Au reste ce règlement ne suffit pas 5 il fallut encore ordonner que chaque église eût un prédicateur, et qu'elle pourvût à son entrelien. Les habitants de la Saxe prirent Luther au mot : il leur avait dit que l'Esprit saint enseigne au fidèle toute vérité; ils voulurent en conséquence détruire le ministère public ; et pour arriver à ce but, ils ôtèrent tout revenu aux prédicateurs. Luther dit quelque part : a Si l'on n'apporte à cela un prompt remède, c'en est fait de l'Évangile . des curés et des écoles dans ce pays. Il faut bien qu'ils (les curés) s'enfuient ; ils n'ont rien, ils peuvent à peine se trainer, ils ressemblent à des déterrés. >> Et ailleurs : « Les gens ne veulent plus rien donner ; leur ingratitude est si révoltante, que si la conscience ne me retenait, je leur ôterais leurs curés ou prédicateurs, pour qu'ils vivent comme des cochons qu'ils sont. » Comparez Plank, Geschichte des prolestantischen Lehrhegriffs. vol. II. p. 342. Si la puissance des princes n'eût apporté des bornes à la liberté religieuse , jamais il ne se serait formé une seule église protestante.
la parole , et que ces prophètes trouvent des auditeurs bien convaincus de tout savoir, et pourtant désireux de s'instruire. Que plus tard les consistoires se soient arrogé le droit de nommer les ministres de la parole ; que ce reniflement renverse les bases posées par Luther, cela n'a pas besoin de plus grandes explications.
Observons enfin que le Réformateur et surtout ses partisans , rejetèrent cet enseignement dans la pratique ; ce qui prouve qu'ils le jugeaient bien propre à renverser l'Eglise existante , mais incapable d'en édifier une nouvelle. Aussi revinrent-ils forcément à la doctrine catholique. Plus tard , quand il sera question des anabaptistes, nous verrons comment s'opéra ce retour vers la vérité.
XLVI
Église invisible.
Nous sommes entrés déjà bien avant dans l'idée de l'Eglise selon les luthériens. Nous l'avons entendu , l'homme est instruit par Dieu seul intérieurement, il est purement passif dans l'apperception de la vérité. Donc , en premier lieu, chaque fidèle est infaillible , puisqu'il n'est mu que par l'Esprit divin ; donc , secondement , l'autorité de l'Eglise est inutile ; car de quel droit viendrait-elle s'interposer entre Dieu et le croyant, si la voix du Ciel, par le moyen des Écritures, parle immédiatement à nos cœurs '.
D'après tout cela qu'est-ce que l'Église , qu'une association spirituelle, une société invisible , puisqu'on ne peut plus assigner aucune raison de sa visibilité? Telle est aussi l'idée qu'en
I Nous le répétons , ce n'est pas notre faute si le texte renferme une contradiction. Nous devons exposer la doctrine des réformateurs telle que nous la trouvons dans leurs écrits. Or ces deux propositions : Dieu agit immédiatement dans l'homme^ et, Dieu agit par le moyen de la jm rôle extérieure j de la parole écrite; ces deux propositions, disons-nous, se détruisent Tune l'autre. Ce n'est que dans le second livre que nous trouverons la clef de cette contradiction.
donne Luther : « Comme nous prions dans la foi , dit-il , « de même je crois au Saint-Esprit et à la communion des « saints. Mais par communion , j'entends la société de tous <! ceux qui vivent dans la foi , dans l'espérance et la charité. «t Ainsi l'essence, la vie et la nature du christianisme ne con- « sistent pas dans une assemblée corporelle, mais dans l'union «t des cœurs en une même foi '. » Que cette foi puisse jamais défaillir , c'est ce que le Réformateur n'avait pas la moindre raison de craindre ; car , si Dieu seul est actif, il saura bien la mettre dans les cœurs et conserver éternellement son ouvrage.
Cependant, bien que Luther considère le fidèle comme instruit de Dieu seul , nous avons vu qu'il établit des docteurs humains, qu'il les revêt même d'une légitime mission. Or par là l'Église se produit à la lumière ; en sorte que , suivant le docteur, elle est invisible et visible tout ensemble. Dans son écrit contre Ambroise Catharin, nous rencontrons la plus étrange doctrine qu'il soit possible d'imaginer. Catharin avait adressé cette question au nouvel apôtre : Si V Eglise ri est que dans V esprit, comment peut-on la reconnaître sur la terre ? ii Par le baptême , par la cène et surtout par l'Evangile, répond Luther : voilà les marques auxquelles on la discerne infaiUibleraent , bien qu'elle soit une société purement intérieure "*. » Mais chacun voit que ces notes font du corps des fidèles une institution visible ) et comment concilier cela avec ces paroles : Le bercail des élus est une association purement iiitérieure ?
Suivant la confession d'Augsbourg, «c l'Église est l'assemblée des saints dans laquelle se trouve la vraie prédication de
« Vom Bapstthu7nb : Du Papisme, par Luther, édition allemande de Jéna, Vol. I. p. 26G. Respons. ad librum Amhros. Cathar., anno 1521. opp. tom. II. fol. 376. Dans le premier écrit, Luther ajoute que l'union avec rÉglise visible n'est pas encore l'union avec l'invisible , que nombre d'incroyants se trouvent dans celle-là, qu'ainsi elle n'est point nécessaire!
2 Luther. Respons. adtihr. Amhros. Cathar. ,\oc. cit. fol. 376 — 377: « Dices autera, si Ecclesia iota est in spiritu, et res omnino spiritualis , nemoergo nosse poterit, ubi sit ulla ejus pars in toto orbe... Quo ergo signo agnoscam Ecclesiara?... Respondeo : signum necessariura est, quod et habemus, Baptisma ac panem et omnium potissimum Evangeliura.»
l'Évangile et la légitime administration des sacrements '. » Or que suit-il encore de là? C'est que l'Eglise est invisible et visible tout à la fois : elle est invisible , puisque Dieu seul connaît les saints : elle est visible, puisque la parole y est enseignée, .puisque l'on y administre le baptême et tous les sacrements. Ecoutons avec attention : La véritable Église est oU les saints annoncent la véritable doctrine. Sans doute la société du Christ possède la vérité pure , sans doute elle enfante la sainteté dans les cœurs \ mais en sommes-nous plus avancés pour reconnaître le troupeau des enfants de Dieu? Comment distinguerez-vous la vraie doctrine ? Sera-ce par la sainteté de celui qui la prêche? Non assurément j car vous ne pouvez sonder les consciences : ou bien jugerez-vous par la doctrine de la sainteté du prédicateur? mais alors vous connaissez déjà la vraie doctrine ; et qu'avez-vous besoin de règle pour la discerner? Pourquoi demande-t-on où est l'Eglise du Sauveur , sinon pour arriver à la doctrine du salut ? Si donc on répond que la vraie Église est là où est la vraie docrine , on répond par la question , on ne répond rien.
XLVII
Origine de l'Église visible. —Dernière raison de la vérité d'une proposition
de foi.
Mais comment , dans la société des fidèles , Luther voit-il une institution visible et tout à la fois tombant sous les sens? ou comment , dans sa pensée , l'église intérieure paraît-elle à la lumière?
Voici sur ce point les idées du Réformateur. La foi en Jésus -Christ prend racine dans l'intelligence j ce germe se
» Confess. August. art. VII : a Item docent, quod una sancta Eoclesia perpétue mansura sit. Est autem Ecclesia congregatio sanctorum, in qua Evangeliura recte docetur, et recle administrantur sacramenla. Et ad veram nnitatem Ecclesiae satis est, consentire de doctrina Evangelii et adminislratione sacramentorum. »
développe , parvient à la maturité : voilà le disciple du Sauveur. Cependant il n'est encore en rapport qu'avec l'église invisible j il est membre de cette vaste famille qui embrasse tous les adorateurs du Christ. Mais lorsqu'il dit ses pensées, ses sentiments j lorsqu'il professe sa foi , il se montre chrétien , partisan du Seigneur, à la lumière du jour. Alors rencontret-il la même croyance autour de lui, on voit aussitôt ces fidèles se rapprocher , se réunir , former la société la plus étroite : de ce moment l'Église est devenue visible , d'invisible qu'elle était. La foi commune qui les unissait intérieurement avant qu'ils se connussent, forme désormais la doctrine commune et les enchaîne par un nœud extérieur. Expression du culte public , les sacrements viennent encore jeter de nouveaux liens autour de la communauté.
Telle est la pensée dans laquelle Luther conçut sa doctrine sur l'Eglise. Erasme, dans son écrit sur la liberté, attaqua le côté faible de cette doctrine. Cependant le Réformateur y avait déjà apporté grand nombre de correctifs; et pour lors il déclara qu'il n'approuvait pas ceux qui, dans tous leurs discours , se fondaient sur l'inspiration du Saint-Esprit. En effet, dit-il, la certitude chrétienne repose sur un double fondement, d'abord sur le témoignage intérieur, puis sur les preuves bibliques apportées par les ministres de la parole ' .
ï Luther, de serto arhitrio, opp. tora, III. fol. 182 : « Neque illos probo , qui refugium suum ponunt in jactanlia spiritus. Nos sic diciraus, duplici judicio spiritus esse explorandos seu iraprobandos. Uno interiori. quo per Spiritum sanctura vel donura Dei singulare , quilibet pro se, suaque solius salute illustratus, certissirae judicat et discernit omnium dogmata et sensus , de quo dicitur I. Cor. 2, 15 : Spiritiialis omnia judicat, et a nemine jiidicatur. Haec ad fidem pertinet, et neeessaria est cuilibet etiam privato Chrisliano. Hanc superius appellavimus interiorem claritatem Scripturae sacrae. — Alterum est judiciura externum, quo non modo pro nobis ipsis, sed et pro aliis et propler alioruni salutera , certissirae judicamus spiritus, et dogmata aliorum. Hoc judiciura est publici ministerii in verbo, et oflScii exlerni , et maxime pertinet ad duces et praecones verbi. Quo utiraur , dura infirmos in fide roboraraus (?) et adversarios refutamus. Sic diciraus, Judice Scriptura, omnes spiritus in facie Ecclesise esse probandos. Nam id oportet apud christianos esse imprimis ratura atque firraissimum, Scripturas sanctas esse lucera spiritualera, ipso sole longe clariorem : praesertim in iis, quae parti-
Ainsi les pasteurs sont les représentants de la société des fidèles; donc rE[jlise est visible : mais en même temps ils proclament la doctrine inspirée dans la conscience, ils révèlent et manifestent les enseig^nements des saints : donc l'église visible est l'expression de l'é^jlise invisible.
Afin de compléter la notion de l'É^jlise d'après les luthériens, nous devons faire encore quelques observations. Luther confondit le sentiment intérieur avec le iémoigna^je du dehors , ou , pour mieux dire , ses principes fondamentaux le conduisirent forcément à cette erreur. Après avoir longuement disserté sur celte question : Comment le fidèle est-il assuré d'avoir pris le V7^ai sens des Èmtures , il pose ce principe : « Tu dois être certain , dit-il , quand tu peux conclure et dire avec assurance : Voilà la pure et droite doctrine ; je veux vivre et mourir dans cette croyance 5 quiconque enseigne autrement, qu'il soit anathème '. )> Ainsi le Réformateur fait de la certitude subjective le plus haut critère de la vérité chrétienne , il oublie que le Verbe étant devenu le docteur des hommes , a fondé une autorité vivante pour rendre éternellement témoignage à sa parole.
Au demeurant , cette doctrine du sens intime fut inspirée à Luther par le passage de l'Apôtre : « Quand un ange du Ciel vous annoncerait un évangile différent de celui que nous vous avons annoncé, qu'il soit anathème \ )> Mais saint Paul, à qui le Seigneur lui-même avait apparu , à qui plusieurs révélations spéciales avaient été faites ; saint Paul se trouvait dans une tout autre position que le chrétien ordinaire. Sans doute la fermeté de la conviction religieuse est la marque d'une âme vraiment croyante \ mais la plus grossière erreur ne peut-elle pas aussi prendre possession de l'homme , et l'en-
nent ad salutem vel necessilatem. » Luther a dit ceci en 1525 , et non lorsqu'il écrivit aux Frères de Bohème. Ces principes ont été la source de ce qu'on a appelé plus tard les prétentions du clergé luthérien.
' Luthur, Ausleguugdes Briefes an die Gai. : Coinmetitaire sur l'Epitt-e aux Galates. Ire partie, p. 51. Dans son écrit aux Frères de Bohème, Luther enseigne souvent aussi la même doctrine.
=" Galat. L 8,
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chaîner comme par une force magique? Si le docteur de Saxe ne connaissait dans l'histoire aucun exemple semblable, cette foule de sectaires et de frénétiques que sa voix appela sur le monde , devait seule lui faire apercevoir cette vérité.
Zwingle ne dififère du maître que dans l'expression. Il dit : <' L'expérience personnelle , le témoignage et l'onction de «f l'Esprit saint, voilà le critérium de la vraie doctrine. La foi te n'est point une science , continue-t-il , car ce sont précisent ment les savants qui tombent le plus souvent dans l'erreur. « En conséquence la foi n'est pas soumise à l'examen ; elle «( est au-dessus de toute discussion '. )>
Ici le réformateur de Zurich annonce une vérité reconnue par les écrivains catholiques \ mais il en fait une bien fausse application. Nous aimons à le dire , la foi dans Jésus-Christ se rend témoignage à elle-même ; elle élève et vivifie la connaissance de Dieu j elle pénètre l'intelligence , les sentiments , l'homme tout entier ; elle fait naître la plus profonde sécurité, les consolations les plus pures , d'ineffables douceurs ; elle donne pouvoir sur le péché et sur la mort. Oh! celui qui possède la doctrine du Sauveur, éprouvera qu'elle accorde ce qu'elle promet , qu'elle est véritablement ce pour quoi elle se donne, force de Dieu. 3Iais réciproquement, de ce que tel ou tel dogme entretient et nourrit l'âme , il ne s'ensuit pas qu'il soit conforme à l'Écriture , ni même qu'il ne la contredise point. Que de choses ne disait pas au cœur de Luther la nouvelle justification ? mais lorsqu'en conséquence il la proclamait enseignement du Christ et des apôtres, il substituait ses afiPections à la parole de Dieu. De même , parmi les sectaires de Calvin, la- prédestination raviva le sentiment religieux, produisit une vigueur étonnante, un enthousiasme sans mesure , et souvent aussi un fanatisme furieux qui ne pouvait s'assouvir que sur un tas de ruines. Mais faut-il conclure de là que cette doctrine ait été enseignée par le Sauveur? Non sans doute , pas plus qu'il ne faut rejeter les sacre-
' Zwingl. Comment, de vera et fais a reltg. opp. tom. II. fol. 193.
ments parce que Zwin^^le , quand il s'en approchait, ne se sentait point saisi par la vertu de Dieu. Et quand ces trois réformateurs éprouvaient dans leur conscience que jamais ils n'avaient fait une bonne œuvre , quelle en est la conséquence, sinon qu'ils sont à plaindre et qu'ils devaient commencer par réformer leur conduite ; sinon qu'ils érigèrent leurs affections, leurs pensées particulières en règle générale? Jésus-Christ est le seul modèle que nous puissions et que nous devions suivre : nulle créature ne peut prétendre à ce titre. L'Eglise luthérienne est l'esprit incarné de Luther , et c'est précisément pour cela qu'elle a des idées si étroites et si mesquines.
§ XLYIII.
Point capital delà controverse dans la doctrine sur l'Église.
Présentement nous pouvons ramener à une expression claire et précise la différence entre les symboles. Les catholiques enseignent : L'église visible existe d'abord , puis vient l'église invisible ; c'est la première qui forme la seconde. Les luthériens disent , au contraire : L'église visible sort de l'invisible; la seconde est le fondement de la première.
Cette contrariété, si petite au premier coup d'œil, implique une énorme différence. Quand l'Evangile vint éclairer le monde , le royaume de Dieu n'existait qu'en Jésus-Christ et dans l'idée divine. Ce furent les apôtres qui , les premiers , reçurent la nouvelle de ce royaume; mais elle leur fut annorîcée par la parole externe, par le langage humain ; elle passa du dehors dans leur intelligence. Lorsque le Fils de Dieu fait homme eut formé ses apôtres, il leur donna la mission extérieure de semer au loin la doctrine du salut. Alors on voit les ouvriers évangéliques traversant des contrées où régnait, non pas le souverain Dominateur , mais le prince des ténèbres. Instruments du Christ qui agissait en eux, ils appor-
lèrent l'image de l'homme céleste dans des cœurs qui jusque là n'avaient reflété que celle de l'homme terrestre. Or, de même qu'ils avaient été envoyés par le Sauveur , à leur tour ils envoyèrent des disciples qui portèrent plus loin la divine parole ; et c'est ainsi que , dans tous les siècles, de l'église visible a découlé l'invisible. Telle est aussi la marche qu'entraînait l'idée de la révélation chrétienne : institution positive et permanente , enseignement déterminé dans ses dogmes et ses préceptes , elle nécessitait un ministère vivant et parlant, auquel pussent se rattacher tous ceux qui désireraient la connaître.
Le système inventé par Luther est tout difiFérent. Le sens chrétien i^interior claritas saci^œ Scripturœ), dit-il, existe d'abord ; puis vient la doctrine extérieure ( exterior claritas sacrœ Scî^ipturœ); TEglise est la société des saints dans laquelle se trouve la vraie prédication de l'Evangile.
Ainsi donc les saints existent avant tout , ensuite ils prêchent. 3Iais d'où viennent-ils? Qui les a enfantés, qui les a nourris? voilà ce que nous cherchons en vain ; nous ne voyons pas même comment ils sont devenus disciples du Sauveur ! D'abord , selon Luther , tous les chrétiens sont prêtres ; puis de ce sacerdoce universel , naît le sacerdoce particulier. 3Iais n'est-ce pas , au contraire , le sacerdoce général qui sort du particulier? Jésus-Christ, sans doute, n'est pas né des apôtres , ni les apôtres de leurs diciples. Le chef existe avant les membres , le père avant les enfants j nulle société ne se forme de bas en haut.
Et quelle est la dernière raison de la certitude évangélique? C'est, répond l'architecte de la réforme, un acte de la conscience , c'est l'inspiration du Saint-Esprit ; comme si l'Evangile était un phénomène du sens intime , comme si le Verbe ne s'était point fait homme , comme si par conséquent sa parole ne devait point être attestée par le témoignage du dehors. Dans l'esprit de Luther , l'autorité visible se transforma en une autorité invisible; le xcyoç extérieur et la voix intérieure du Christ et de son Esprit. Si, reportant ses idées
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en arrière , le docteur de Saxe eût appliqué sa notion de l'Église au Médiateur, il aurait puse passer de Jésus-Christ vivant au milieu de nous, il aurait pu se passer de la révélation positive; bien plus, il l'eut rejetée comme destituée de tout fondement. Le clirislianisme repose tout entier sur le Fils de Dieu fait homme. Aussi le prophète du XYI'" siècle voulut-il, en conservant la parole écrite, maintenir l'idée d'une révélation extérieure; mais l'impossibilité d'afiFcrmir sa doctrine sur celte base le força toujours, à l'égard des catholiques , de se retrancher dans la voix de la conscience ' ; tandis qu'à ses adversaires protestants , qui s'appuyaient également sur le témoignage de l'Esprit, il opposait la parole externe , jusqu'à l'autorité permanente de l'église visible \ Or
'■ C'est ce qu'on vit clairement à la conférence de Ralisbonne tenue en 1541 . Les protestants étaient tombés d'accord sur ce point, que l'interprétation de l'Écriture appartient à l'Église. Mais, par ce dernier mot, devons-nous entendre l'établissement extérieur fondé par Jésus-Christ? Non, dit alors Mélanchthon : ce terme désigne seulement les saints, c'est-à-dire les fidèles en qui Dieu seul a enfanté la foi.
2 Luther dit dans une lettre à Albert de Prusse: « Ce dogme (delà présence réelle) n'a point été inventé par les hommes { mais il est fondé sur l'Évangile, sur les paroles précises et indubitables de Jésus-Christ. Depuis le commencement jusqu'à cette heure, il a été uniformément cru et prêche par toute a terre. Les Pères de l'église grecque et de Tcglise latine y rendent témoignage, il repose sur la croyance unanime et sur la pratique constante de tous les siècles. Quand nous n'aurions point d'autres preuves, cette tradition de toutes les églises devrait seule nous suffire pour rester fermes dans cet article , et pour repousser les allégations des sectaires. Car il est dange- I ( nx et terrible d'écouter et de croire quelque chose contre le témoignajje unanime, contre la foi de l'Église chrétienne, contre la doctrine qu'elle a enseignée par tout le monde dès le commencement, depuis quinze siècles. Si c'était un nouveau dogme, et qu'il ne remontât pas jusqu'au berceau d« l'Église chrétienne; ou s'il n'avait point été uniformément conservé dans toute la chrétienté, dans le monde entier, il ne serait pas aussi dangereux ni aussi terrible de le révoquer en doute. Mais depuis l'origine et aussi loin que s'étend le christianisme, il a été proclamé d'une voix unanime. Celui donc qui ose le mettre en question, nie la sainte Église chrétienne. Or nier l'Église, c'est condamner Jésus-Christ, et les apôtres, et les prophètes. Car ce sont eux qui ont fondé cet article de notre foi . Je crois VEglise clucticnne. El le Seigneur dit : (Matlh. XXVllI. 20 ) : Je suis avec vous jusqu'à la consommation des siècles; et saint Paul (1. Tim. 5, 15) : r Église est la colonne et le fondement de la vérité. Par conséquent , si Dieu ne peut mentir, l'Eglise
de là les fluctuations du Réformateur entre l'église visible et l'église invisible , entre la parole extérieure et la parole intérieure ; de là les disputes interminables parmi ses disciples sur le point de savoir si les confessions de foi forment autorité ou non ; de là enfin la controverse sur cette autre question , si Luther a enseigné la visibilité ou l'invisibilité de l'Église. Le fait est qu'il a tour à tour soutenu et combattu ces deux sentiments.
Quant à la question : si les symboles ont une autorité décisive, l'esprit de Luther a remporté la victoire la plus complète \ seulement ses disciples sont parvenus au même résultat par une autre voie. Luther fut entraîné par le mysticisme le plus absurde j le sentiment fougueux , l'imagination fébrile , étaient pour lui la règle suprême : tout ce qu'il éprouvait dans son âme , il le proclamait dogme de foi. Ses sectateurs, au contraire, ont été dominés par l'élément intellectuel : après avoir érigé la raison en souveraine , ils ont mis dans la bouche du Sauveur tout ce qu'enfantait leur esprit particulier. Comme c'est la conviction personnelle qui décide de ce qui est fait historique , bientôt l'Evangile a été enveloppé d'une foule de contradictions. Ainsi la révélation qui ne s'interprète point elle-même, qui n'a pas assez de clarté pour amener de soi les esprits à l'unité de croyance j la révélation , dis-je , ne nous révèle rien , se contredit et se réfute à chaque page *.
ne peut errer. Et cela, Monseigneur, ce n'est pas mon sentiment à moi ; c'est l'avis du Saint-Esprit qui connaît les cœurs et toutes choses beaucoup mieux que nous. En effet , l'Esprit divin nous enseigne celte doctrine par son orfçanc; saint Paul nous dit (Tit. III. 10, 11) : Fuyez cehii qui est hérétique, après l'avoir repris une ou deux fois, sachant que celui qui est en cet état est perverti et qu'il pêche, puisqu'il est condamné par son propre jugement, n
Le passage suivant est aussi remarquable : « ?sous reconnaissons que, dans le papisme, il y a beaucoup de bien, qu'il y a même tout le bien chrétien, le vrai baptême, le vrai sacrement de l'autel, les vraies clefs et le véritable pardon des péchés, la vraie prédication , le vrai catéchisme. Je dis que sous le Pape est le véritable christianisme, ou p ur mieux dire \a fleur du christianisme, w Ensuite Luther tire les conséquences de ces principes contre ses adversaires.
' On ne lit pas sans étonneraent les exégètes protestants d'Allemagne.
Nous le répétons, jamais Luther n'a compris ces paroles : le Verbe s'est fait chair, te Verbe s'eut fait homme. Pour lui , cela veut dire seulement que , durant quelque trente années , Jésus-Christ a vécu visiblement parmi les hommes : il s'imagine qu'avec lui sa parole a disparu; heureux que nous sommes qu'elle ait été tracée sur le papier , avant son extinction totale. Si le docteur eut compris toute l'incarnation du Fils de Dieu , il aurait reconnu dans l'Église une institution permanente, destinée à faire l'éducation du genre humain. Mais c'est à peine si , dans tous ses écrits , nous remarquons quelques vestiges de cette vérité ; et quand il l'eut entourée de toute sa lumière , il ne serait pas moins impossible de la concevoir dans son système. Comment arrivons-nous à l'Écriture sainte? pourquoi faut-il que l'homme soit instruit par l'homme? voilà ce que nous ne comprenons pas mieux, selon ses principes , que les menaces , les exhortations pour engendrer la vertu dans les cœurs : car ce père de la réforme ne dit-il pas cent fois que Dieu seul est actif?
Voici quelques-unes de leurs interprétations. Quand les bergers, dans les champs de Bethléem, furent illuminés par la gloire du Seigneur, ils ne virent que la lumière d'une lanterne qu'on leur avait portée aux yeux. Si Jésus conjura l'orage, c'est qu'il prit le gouvernail d'une main habile ; et bien loin de marcher sur les flots, il se promenait sur la grève. Cinq mille hommes furent rassasiés dans le désert, on le reconnaît; mais ils avaient apporté du pain dans leurs poches. Les morts ressuscites n'étaient que des léthargiques ; les possédés délivrés , que des enthousiastes , des personnes d'une imagination malade. Lorsque le Sauveur sortit du tombeau, il n'avait pas encore vu la mort, et il s'était dérobé à la faveur d'un nuage , quand ses disciples crurent qu'il était monté au Ciel. Enfin la foudre tomba aux côtés de Paul, et il s'imagina être enveloppé de la lumière céleste. Voyez TheoduVs Gastmahl. Le docteur Thiess compte quatre-vingt-cinq commentaires différents sur la parabole de l'économe infidèle', et cent cinquante sur ce texte : Mediator autem unius non est : Deus autem unus est^. (De l'incompatibilité de la puissance spirituelle et profane, p. 17, noie 14.) {Xolc du tmd.)
1 Luc. XVI, 1 et suiv.
1 Gai. m, 20.
XLIX
Ce qu'il y a de vrai et ce qu'il y a de faux dans la doctrine luthérienne sur l'Église.
«( L'Église, dit Luther, est l'assemblée des saints. » Pourêtre incomplète, cette définition n'est point fausse; car si elle ne montre pas la société des élus comme renouvelant et sanctifiant l'homme , elle en exprime du moins la fin la plus élevée, la dernière destination. En effet, continue le docteur lui-même , notre enseignement avertit le chrétien qu'il doit se purifier de toute souillure , arracher de son cœur tout ce qui peut offenser les regards du Juste trois fois saint.
Quant à l'âme de l'Eglise, Luther la met partout en lumière. Si l'homme, dit-il, n'est en alliance qu'avec le corps des enfants de Dieu , s'il n'est point entré dans l'Esprit du Christ, et s'il ne sent en lui sa force vivifiante, il ne doit point se flatter d'être citoyen du céleste royaume.
IN'ul doute , en effet , que les fidèles vivant par la charité ne soient les soutiens de l'Eglise ; nul doute qu'ils ne portent en eux-mêmes la parole du salut , et que sans eux bientôt sa clarté ne se changeât en ténèbres profondes. Oui , ces membres invisibles , transformés en l'image du Christ , sont les colonnes de l'Éprlise visible : les faux chrétiens et les méchants, rameaux séparés du tronc, ne pourraient un seul jour la conserver même dans sa partie extérieure; que dis-je? ils font tous leurs efforts pour la souiller, la déchirer, la livrer à la dérision de ses ennemis. Toujours féconde, à jamais intarissable, la vertu du Sauveur , à travers tous les siècles, enfante des saints qui répandent lumière et vie sur son Eglise. Mais comme nul d'entre les mortels n'est infaillible; comme nul homme , soit Athanase ou Arius, soit Augustin, Luther ou Calvin, ne doit déterminer la croyance de l'homme, le Seigneur nous renvoie à la société fondée par lui , à son Église, ce rocher inébranlable , cette arche où la vérité ne peut défaillir ; car celui qui est la vérité et la vie ne meurt point en elle.
Que l'idée de révolalion divine implique l'existence d'ujie église divinement instituée, que la foi chrétienne doive reposer sur un fondement plus qu'humain , Luther l'a aussi parfaitement Lien senti; mais jamais il n'a compris celte [jrande vérité : La révélation du Christ est hors de nous. Et quelles ne furent point les conséquences de cette première erreur? D'abord on rejeta la visibilité de l'Église, et par suite le témoignage extérieur; puis la révélation de la conscience fut proclamée l'interprète de la révélation écrite. Or. de te moment, le christianisme fut livré tout entier aux caprices du sentiment aveugle , aux rêves de l'imagination fébrile ; et quelle digue opposer au torrent qui emportait la réforme? le témoignage de l'Esprit , disait-on , voilà le juge suprême : nulle autorité ne peut prescrire contre ses enseignements.
Enfin cette proposition : Vécjlise extérieure sort de l'église invisible, renferme encore un coté vrai, et c'est là ce qui induisit Luther en erreur. Pour être membre vivant de la société des élus, il faut appartenir à l'âme de ce corps mystique; nous ne sommes en alliance intime avec les saints, que lorsque la vérité objective s'est reflétée dans nos cœurs. Sous ce rapport , l'église invisible précède la visible ; elle est la source qui féconde l'association des fidèles. Mais pour que le royaume de Dieu prenne racine dans l'homme, il faut qu'il lui soit apporté du dehors. La parole est le ferment salutaire qui vient éveiller les idées religieuses; et puis quand l'externe est devenu interne , les sentiments se produisent au dehors , l'image apportée dans l'âme se réfléchit à la lumière du jour.
Luther rompit avec l'égiise existante. Il devait donc placer l'église intéiicurc en première ligne ; il devait se donner comme immédiatement envoyé de Dieu '. Au reste, sa doctrine d'une
' Après son dépari de Wartbourg, Liilher écrivit de Borna à rélecteur Frédéric : « .Te n'ai pas reçu mon évangile des hommes , mais du Ciel et du Sauveur. Je suis donc évangélisle, apôtre de Jésus-Christ, et je veux m'appeler ainsi désormais. » Répondant à Sadolet, Calvin se proclame aussi l'envoyé du Très-Haut: « Ministerium meum , dit-il, quod Dei vocatioue fundatum ac sancitum fuisse non dubito. » {Opusc. p. 106.) «Ministerium meum, «iuod quidcm ut a Cliristo esse novi. n ( Ibid. p. J07.)
part , et de Tautre sa mission supérieure le jetèrent dans une étrange position. Lorsqu'en sa qualité de prophète , il commandait à l'homme de croire à sa parole , de reproduire ses divins oracles, il faisait dériver l'église invisible de l'extérieure, c'est-à-dire, il se mettait en contradiction choquante avec lui-même '. Mais si , conséquent à ses principes, il déclarait chaque fidèle inspiré d'en haut, pour lors accouraient une
I On a dit souvent que Luther ne voulait point établir une doctrine immuable, poser des dogmes obligatoires pour tous les temps. Si des intérêts personnels n'eussent été engagés dans cette opinion , jamais on n'aurait eu le courage de la défendre sérieusement. Et comment expliquer les persévérants efforts de Luther, comment expliquer même son entreprise, s'il eût flotté à tout vent de doctrine comme la plupart de ses sectateurs d'aujourd'hui ? On méconnaît entièrement l'esprit du XYI© siècle , et surtout le caractère du père de la réforme. Mais laissons-le parler lui-même, Dans son ouvrage Jdr. Erasm. Roterod. 1. I. p. 182. b., il pose ce principe : Fidci ess non failli. Et voici comment il appliquait ce principe : Erasme avait dit que, si la doctrine de la liberté humaine était une erreur. Dieu ne l'aurait pas soufferte dans son Église, qu'il eût fait connaître la vérité à quelque saint. Sur quoi Luther répond : « Primum non dicimus, errorem hune esse m Ecclesia sua toleratum a Deo , nec in ullo suo sancto ; Ecclesia enira Spiritu Dei regitur, sancti aguntur Spiritu Deî, Rom. 8. Et Christus cum Ecclesia sua manet usque ad consummationera mundi, Math. 28. Et Ecclesia est firmaraeutura et columna veritatis , 2. Tira. ô. Haec, inquam, novimus , nara sic habet et symbolura omnium nostrum : « Credo Ecclesiam sanclam catholicam, « ut impossibile sit, illam errare etiam in miniino articiilo.^ Il ajoute: « Atque si etiam doneraus, aiiquos electos in errore teneri in tota vita, tamen ante mortem tiecesse est, ut redcant in tiam , etc. « Dans son mémoire sur le décret impérial du 22 septembre loôO, nous lisons ce passage : a Oui reconnaît la confession d'Augsbourg sera sauvé, quand bien même il ne serait éclairé qu'un peu lard. Ce symbole doit durer jusqu'à la -fin du nvonde , jusqu'au dernier jugement. Comp. Geschichte der Regierung Ferdiîiands I : Histoire du gouvernement de Ferdinand I, parBuchholz, Vienne, 18ô2, p. 370. L'auteur raconte l'histoire de la conférence d'Augsbourg avec beaucoup de détails et beaucoup d'érudition.
Ainsi, quand il s'exprimerait avec moins d'aigreur, nous ne pourrions encore être du sentiment de Bauragarten-Crusius. Il blâme les auteurs du livre de la Concorde d'avoir donné une forme plus précise au dogme protestant. 11 dit: « On a fait de ces propositions des articles dogmatiques, quoique d'abord elles aient été seulement opposées à l'impiété de l'église dominante, et qu'elles n'aient eu d'autre but que de faire sentir la misère de l'homme et le besoin delà confiance en Dieu. » {Lehrhuch der christl . dogmengeschichte : Manuel de l'histoire du dogme chrétien, Jena, 1832. sect. I. p. 593 etsuiv.)
foule de doctrines opposées les unes aux autres ; et la voix du Ciel, tenant différents lan^ijages , se convainquait de mensonge. Jamais les luthériens, jusqu'à nos jours , n'ont pu sortir de ce labyrinthe.
Négations des luthériens dans la doctrine de l'Église.
Considérons maintenant la doctrine luthérienne sous un autre point de vue. Et d'abord , comme chacun le voit , cette doctrine est incompatible avec la suprématie du pape. En effet, si Jésus-Christ n'a fondé qu'une église invisible, comment lui eut-il donné un représentant , un chef visible? Que l'homme prétende déterminer l'homme dans sa croyance, c'était aux yeux de Luther un crime atroce , un attentat diabolique. Dans son système , le fidèle est indépendant de toute assemblée religieuse : donc l'autorité du premier évêque est tyrannique ; dans son système Jésus-Christ est le seul pasteur des âmes , il attire les siens par des charmes cachés : donc le souverain pontife entreprend sur les droits du Sauveur , donc il est l'Antéchrist.
Lorsque les luthériens du jour répètent incessamment que le Prêtre éternel est le seul chef de l'Église , ces paroles n'ont d'autre sens que celles du père de la réforme : Jésus-Christ est le seul docteur. Si à cette heure plus que jamais , ils se déclarent contre l'idée d'un pontife suprême, cela n'a certes rien qui puisse nous surprendre. Que pourrait-il, en effet, représenter parmi eux , que les opinions divergentes de mille docteurs? de quoi pourrait-il être le centre d'unité, sinon de rêveries incohérentes, de formelles contradictions? Ainsi les sectaires appliquent à l'église chrétienne un principe vrai dans leur système ; mais ils oublient que cette église n'est pas comme la leur un assemblage d'éléments hétérogènes, une institution qui se renverse elle-même, enfante le oui et le
non sur toutes les questions. Si donc, au lieu d'appeler Jésus- Christ le chef invisible , les protestants l'appelaient le chef cache, raéconnu parmi eux, du moins énonceraient-ils une vérité de fait. Telle est la nouvelle doctrine sur la papauté , doctrine qui rejaillit jusque sur l'épiscopat.
Quant à la tradition dogmatique, nous voyons assez, par ce qui vient d'être dit , qu'ils ne pouvaient la placer sur le même niveau que les catholiques. Cependant on a dit souvent que les réformateurs n'avaient pas rejeté la tradition , mais seulement les traditions. Sortant du sein de l'Église, ils emportèrent quelques vestiges de son esprit , et longtemps encore ils lurent l'Evangile sous cette inspiration • mais tout en conservant la tradition matérielle, ils ne la rejetèrent pas moins dans sa forme. Ils reconnurent bien les définitions des quatre premiers conciles, mais pourquoi? parce qu'ils les jugèrent conformes à l'Écriture, et non parce qu'elles étaient doctrine de l'Église.
C'était tomber dans un grand égarement; car la vérité évangéiique demeure éternellement vérité, qu'elle soit reconnue par le témoignage de la conscience ou non. Voici donc le principe de la tradition ecclésiastique : Telle proposition est vérité chrétienne , non parce que l'homme la trouve fondée sur la Bible . m.ais parce que le tribunal établi de Dieu la proclame doctrine de Jésus-Christ. Toujours la sainte Ecriture reçoit l'empreinte de ceux qui la lisent; elle devient petite avec les petits , grande avec les grands ; elle emprunte mille couleurs difiFérentes , selon l'individualité dans laquelle elle se réfléchit. Si l'homme a le cœur desséché, l'esprit étroit et l'âme rampante , bientôt elle se présente à lui sous la même forme ; elle se laisse tourner à toutes les absurdités, à toutes les folies ensemble. Elle ne peut dond être pour l'Église la règle immédiate , la norme de foi ; c'est la croyance de l'Église , au contraire , qui est la règle de son interprétation.
Méconnaissant cette grande vérité, les protestants ne" se trouvent jamais en harmonie avec la tradition qu'accidentel-
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lement. En effet, ne voyons-nous pas les sentiments de Luther soutenus et rejetés tour à tour par les siens? et pourtant cessèrent-ils un moment de protester de leur attachement à l'éghse luthérienne? Si dans telle doctrine les réformateurs reconnurent la tradition , ce ne fut point à cause de son objectivité j aussi la renient-ils toutes les fois qu'elle ne parle point à leur ^^ré. Que de témoijijnages , quelle unanimité de croyance en faveur de la liberté humaine ! et cependant ils combattirent cette liberté. En un mot les nouveaux docteurs proclamèrent leur raison souveraine ; se plaçant au-dessus du christianisme, ils furent conduits forcément à rejeter la tradition.
Ainsi l'obéissance à l'Eglise est pour eux une soumission aveugle , basse et rampante. Mais quoi ! serait-ce donc s'avilir que d'obéir à la voix de Dieu? serait-il indigne de l'homme de déférer à l'autorité fondée par lui? Aujourd'hui les protestants confessent que le Sauveur nous a donné une loi plus parfaite , des commandements à jamais immuables. Tous les chrétiens reconnaissent cette règle de la volonté; et s'ils en violent les préceptes , ils ne s'imaginent point qu'elle change avec leur conduite, que cette mesure et leurs actes soient en harmonie parfaite.
Mais, qui le croirait? on révoque en doute la nécessité d'une règle semblable pour l'intelligence! Ici chacun doit s'abandonner à ses affections particulières , chacun doit se tenir pour assuré que ses pensées sont la vérité pure. Mais l'intelligence marche-t-elle donc sur un terrain plus ferme que la volonté? Reportez vos regards sur les erreurs qui , tour à tour, nous ont tous égarés, et je souscris alors à votre jugement. Après les tristes expériences qui se multiplient de nos jours d'une manière si déplorable , comment peut-on prétendre que l'Écriture soit la seule règle de foi ? En vérité nous ne pouvons le comprendre.
Doctrine des réformés sur TÉglise.
Sur la question qui nous occupe , les réformés enseignent les mêmes principes fondamentaux que les luthériens '. Toutefois Calvin se distingue par quelques opinions particulières, que nous ferons connaître tout à l'heure. Les nombreuses observations qu'offrait la réforme de Lulher , les phénomènes frappants qu'elle avait fait éclore s'étaient gravés bien avant dans l'esprit du jeune novateur. Le fidèle incapable de se suffire à lui-même et flottant à tout vent d'opinion''; les pasteurs abreuvés d'outrages ; le désordre accourant au bruit de la nouvelle doctrine ; les peuples s'emportant à tous les excès; l'autorité j la discipline renversées; l'ordre moral ébranlé jusque dans ses fondements : tel était le spectacle que lui présentait l'ouvrage de ses prédécesseurs ^ . A Genève , berceau du cal-
' Zwingl, Commentar. de verâ et falsâ relig. opp. tom. II. fol. 197, où il renferme toute sa doctrine sur TÉglise dans dix courtes propositions. Calvin. Jnstit., 1. IV. c. 1. fol. 190 et seq. Confess. hehet. I. c. XVII. éd. Aug. p. 47. Hehet. IL art. XIV. Anglic. XIX. p. 135. Celle-ci définit clairement la visibilité de l'Église : « Ecclesia Christi visibilis est cœtus fidelium, in quo verbum Dei purura praedicatur, et sacramenta, quoad ea, quae necessario exigantur, juxta Christi institutum rectè administrantur. » Cotifessio scotica art. XVI. p. 156, enseigne au contraire l'invisibilité de l'Église. La confession hongroise n'a rien à dire sur l'assemblée des fidèles ; mais elle a tout un paragraphe de vestitu pastorum , p. 251.
2 Calvin. Instit. 1. IV. c. I. § 5. fol. 572: « Etsi externis mediis alligata non est Dei virtus, tamen ordinario docendi modo alligavit : quem dum récusant tenere fanatici homines, multis se exitialibus laqueis involvunt. Multos irapellit vel superbia , vel fastidiura , vel aemulatio, ut sibi persudeant privatira legendo etmeditando se posse satis proficere, atque ita contemnant publicos cœtus et praedicalionem supervacuam ducant. Quoniam autem sacrum unitatis vinculura , quantum in se est solvunt vel abrumpunt, etc. »
3 Loc. cil. § 11. fol. Ô75 : « Ejus (salanae) arte factura est, ut pura verbi praedicatio aliquot saeculis evanuerit : et nunc eadem iraprobitate incumbit ad labefactandum ministerium ; quod tamen sic in Ecclesia Christus ordinavit, ut illo sublato, hujus aedificatio pereat, etc.»
vinisme , l'évangile restauré ne pouvait s'asseoir que sur les ruines de la société politique : aussi la licence la plus effrénée fit bientôt disparaître jusqu'à l'ombre des anciennes mœurs. Tout cela offrait à la réflexion une abondante matière.
Le réformateur français voulut donc enchaîner les fidèles par des liens plus étroits. Luther avait détruit la soumission à l'Église , Calvin s'efforça de la rétablir , de rendre aux pasteurs le respect et l'autorité. Pour atteindre ce but , il fît une vaste compilation ; rassemblant partout ce qu'il trouvait de mieux pensé sur l'Eglise , il cueillit même plusieurs fleurs dans le droit canonique. Ainsi notre docteur établit une foule de propositions sans point d'arrêt dans son système ; plutôt que de développer rigoureusement les principes érigés delà du Rhin , il préféra se mettre en contradiction formelle avec luimême.
Dans son traité sur l'Église , il fait d'abord remarquer l'ignorance , la faiblesse , l'indigence de l'homme : d'où il conclut la nécessité d'un établissement divin pour enfanter la foi dans nos cœurs. L'Église , dit-il ensuite , est la dépositaire du trésor de l'Évangile ; Jésus-Christ a établi des docteurs qu'il a revêtus d'une autorité sacrée , afin que , dans tous les temps, ils distribuent le pain de la parole, et que tous les fidèles soient affermis dans l'unité ' . Mais , s'il en est ainsi , de quel droit le réformateur a-t-il rompu avec l'Église existante ? telle est l'objection qui se présentait souvent à son esprit; et alors, pour étourdir sa conscience , il se répandait en invectives contre le papisme , sur qu'il était d'en imposer à des peuples qui juraient sur la foi d'un homme , et respectaient ses opinions à l'égal de la voix de Dieu ^
Après ces observations, Calvin parle d'abord de l'église
» Calvin. Instit. 1. IV. c. 1. fol. 370 : k Quia autein ruditas nostra et segnities (addo etiam ingenii vanilatcm) externis subsidiis indigent... pastores instituit ac doctores (Deus), quorum ore suos doceret : eos auctoritate instruxit; nihil denique omisit, quod ad saactum fidei consensum et rectum ordinem faceret. »
^ Loc. c'.t. c. 2. fol. 381—386.
invisible. Il existe une foule d'élus, dit-il, qui, pour être inconnus les uns aux autres, sont pourtant réunis sous le même chef Jésus-Christ. Bien que dispersée par toute la terre, cette église est enchaînée par les liens les plus étroits ; car le Sauveur ne peut se diviser. Or nous appartenons tous à ce troupeau des frères de Christ ; le doute à cet égard serait une infidélité. Si nous sommes entourés d'une triste solitude ; si le silence semble nous crier que l'Eglise a disparu , sachons que la mort du Sauveur n'est pas stérile, que Dieu nourrit les siens au milieu du désert. — Qui ne voit le dessein de ces paroles? Les nouveaux convertis se portant aux plus grands excès ; toute règle , toute discipline foulée aux pieds ; le désordre , la confusion et le crime : voilà le spectacle qu'ofiFrait la réforme de Genève ' . Le docteur veut donc détourner les yeux de la réalité ; il égare son ouvrage dans les ombres d'un monde inconnu; il montre aux vœux des chrétiens une église invis'ble , car il n'avait point d'église extérieure à leur présenter.
Alors Calvin passe à l'église visible , dont il célèbre la beauté, relève les privilèges, exalte les prérogatives. Qui pourrait , s'écrie-t-il , en méconnoître l'influence sur l'esprit et sur la volonté? Que de bienfaits ne répand-elle point sur la terre? Non , rien ne peut la suppléer, car elle porte le nom glorieux de Mèy^e. Mère céleste, mère ineffable, qui nous conçoit dans son sein , nourrit le fidèle à sa mamelle , le protège et le couvre de son manteau , jusqu'à ce que , dépouillant ce corps mortel, il devienne semblable aux anges. Isaie, Joèl,
* Loc. cit. § 13. fol. ô76 : « Dum enim apud eos, quibus Evangelium annuntiatur, ejus doctrinae non respondere vitae fruclum vident, nullam illic esse Ecclesiam statim judicant. Justissima quidem est ofFensio, cui plus satis occasionis hoc rniserrirao saeculo praebernus; nec excusare licet maledictam ignaviara , quara Dominus impunitara non sinet : uti jara gravibus flagellis casligare incipit. Vae ergo nobis, qui lam dissoluta flagitiorum licentia committimus, ut propler nos vulnerentur irabecilles conscieuliae. — Quia enim non putant esse Ecclesiam. ubi non est solida vils puritas et integrilas, scelerum odio a légitima Ecclesia discedunt , dura à factione improborum declinare se putant. Aiunt Ecclesiam Christi sanctam esse, etc. »
Ezéchicl nous l'apprennent , hors de celte é(jlise , point de pardon des péclics , point d'entrée dans la vie, point de salut. La foi , la charité , la vie de l'âme ne se trouvent que dans son sein ; il est donc toujours pernicieux de s'en séparer.
Ici Calvin cite le passajife de saint Paul : » Et lui-même a donné à son Eglise quelques-uns pour être apôtres, d'autres pour être prophètes, d'autres pour être prédicateurs de l'Évan^jile , et d'autres pour être pasteurs et docteurs; afin que les uns et les autres travaillent à la perfection des saints, aux fonctions de leur ministère, à l'édification du corps de Jésus-Christ '. » Voici maintenant le commentaire du réformateur : « Dieu pouvait , dit-il , consommer ses fidèles en un instant j mais il veut qu'ils ne croissent et ne parviennent à l'âo^e viril que sous la tutelle de rE[jlise. Et comment doit s'accomplir ce dessein de Dieu? La parole est confiée aux pasteurs lé^^fitimes j tous nous devons reconnaître leur autorité , nous abandonner avec confiance à leur direction paternelle. Déjà cette tâche avait été assignée à l'Eglise par le prophète Isaïe , quand il dit : (c L'Esprit qui est en toi , et la parole que j'ai mise dans ta bouche ne défaillira point dans ta bouche ni dans celle des enfants de tes enfants. »
u Or, que conclure de tout cela, poursuit Calvin? C'est que celui-là doit nécessairement périr de misère , qui refuse le pain spirituel que l'Église apporte du Ciel. Aussi le Seigneur vient-il au milieu de nous , il fonde une société qu'il honore à jamais de sa présence ; et cela pour nous apprendre que , dans des vases de terre , il nous est présenté une manne immortelle. De même que Dieu, dans les premiers jours, instruisit l'homme par l'homme et non par le ministère des anges; de même nous envoie-t-il à nous des prophètes parlant un langage humain. Et si dans l'ancienne alliance, il établit un sacerdoce pour interpréter les préceptes donnés par lui , dans la nouvelle il a institué des maîtres et des docleurs pour nous intimer ses volontés saintes. C'est ainsi que
' Ephes. IV. 11—12.
le Seigneur resserre tous les liens sociaux , éprouve l'obéissance et réprime l'orgueil de l'homme ; c'est ainsi qu'il vient au se^îours de notre faililesse , nous parlant par des interprèles , plutôt que de nous écraser sous le poids de sa parole. Toujours le schisme a l'orgueil ou l'envie pour principe ; mais qui brise le saint nœud de l'unité , n'échappe point à la juste peine de cet adultère : bientôt il est livré à l'esprit d'erreur et de mensonge. Qu'il est épouvantable le crime de ceux qui précipitent les brebis dans la gueule du loup ^ ! ;>
Quelle palinodie ! quelles contradictions flagrantes ! mais aussi quel profond mépris du lecteur ! Quoi donc ! toutes les raisons qui flétrissent sa rébeUion contre l'Église catholique, Calvin nous les donne pour autant de preuves de son autorité particulière , pour autant de motifs qui nous crient de nous soumettre à son jugement !
«t De même , dit-il encore , que nous croyons à une église intérieure , seulement visible aux regards de Dieu ; ainsi nous devons reconnaître une église accessible à l'œil mortel, et persévérer dans sa communion "*. » Le respect pour le ministère j la soumission à l'autorité enseignante , voilà pour lui la marque de la véritable église \ Si d'après Luther on la reconnaît à la vraie prédication de l'Évangile , Calvin ajoute qu'il faut la chercher où l'on écoute la parole divine avec obéissance. Il dit : « Voyons-nous quelque part la doctrine «; du salut reçue avec vénération : là , n'en doutons point , se « trouve la véritable église j et personne ne peut impuné- «c ment se roidir contre son autorité , mépriser ses exhor- «t tations , rejeter ses conseils , ni moins encore rompre avec « elle et briser le lien de son unité. Le Seigneur attache une
' Loc. c. c. 1.53. fol. 372.
* Calvin. Instit. 1. IV. c. 1. n. 7. fol. o74: « Quemadraodum ergo nobis invisibilem, solius Dei oculis conspicuam Ecclesiam credere necesse est, ita hanc, quae respecta hominum Ecclesia dicitur, observare ejusque coramunionem colère jubemur. »
^ Loc. cit. §9. fol. 374 : « Qua (mullitudo) si ministeriura Aaie/verbi, et honorât, si sacramentorura administrationem , Ecclesia procul dubio haberi et censeri meretur. n
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« si grande importance à l'union avec la société des fidèles , « qu'il déclare apostat quiconque se sépare d'une commu- «t naulé (réformée) où l'on respecte le ?ninistère de la parole u et des sacrements : et saint Paul appelle rE(jlise la maison *( de Dieu, la colonne et le fondement de la vérité. Or quel « est le sens de ces majynifîques paroles? C'est que l'Eglise <( est la demeure où Dieu informe les siens, les comble de « grâces et de faveurs : c'est qu'elle est l'arche sainte dans «( laquelle la vérité ne peut défaillir. Écoutons les éloges que «i lui donnent les Ecritures : La vierge pure, la chaste fian- « cée, réponse fidèle et sans tache, le corps du Sauveur. « Ainsi , divorcer avec cette Eglise , c'est renier Dieu et «t Jésus- Christ , c'est faire tous ses efiForts pour détruire la •( vérité divine. Gardons-nous d'un crime aussi atroce: ne •c souillons point l'hymen du Fils de Dieu , car par là nous « mériterions d'être anéantis par la toute-puissance de sa u colère '. »
Enfin , « rien ne peut enlever à l'Église son divin caractère ; elle demeure sans tache au milieu du vice et de la corruption \ Mais ce n'est pas tout : lors même que le flambeau de la vérité ne jetterait plus en elle tout son éclat, nous ne devrions point encore nous séparer de sa communion. Voyez ceux qui cherchent à lui enlever ses enfants ; ils sont pour la plupart remplis d'orgueil , et poussés par un amour-propre bien funeste '. ;»
• Loc. cit.§ 10. fol. 574—375.
2 Loc, cil. c. 2. § 1. fol. 381 : « Ubicumque integrum exstat et Hlibatum ( verbi et sacramentorum ministeriura ) nullis morura vitiis aut morbis impediri , quominus ccclesia; nomcn suslineat. n C. 1. § 16. fol. 377 : « Hoc tamen reperinuis nimiam morosilatcm ex supcrbia magis et fastu falsaque sanclilatis opinione, qiiam ex vera sanclitale veroqiie ejiis studio nasci. Itaque qui ad faciondani ab Ecclesia defoclionem sunt aliis audaciores, et quasi antesignani, ii ut plurimum nihil aliud causae habent, nisi ut omnium conîemptu ostendentse aliis esse mcliores.»
3 Loc. cit. § 12. fol. 374: « Quin elîam poterit vel in doctrina, vel in sacramentorum adminislratione vitii quidpiam obrepere, quod alienare nos ab cjus communione non debeat. « One le temps ne nous permet-il de citer quelque passage de Théodore de Bèze! il fait une juste application de la doc-
En conséquence le Réformateur maintient l'ordination: il se montre même enclin à la placer au nomljre des sacrements ; et il ajoute : «^ Ce sont les prêtres seuls , et non pas les simpies fidèles, qui ont le droit de la conférer '. ;• Si en Angleterre, les réformés conservèrent l'institution des évêques , c'est dans la doctrine de Calvin que ce phénomène a les racines les plus profondes, encore bien qu'en cela d'autres considérations ne fussent pas sans influence. En effet , les principes de Luther sont incompatibles avec cet ordre hiérarchique ; et l'épiscopat de Suède et de Dancmarck est essentiellement différent de celui d'Angleterre '. Cependant celte dernière église se mit en contradiction choquante avec elle-même : la Foi prolestante et la hiérarchie catholique dans la même communion , quel monstrueux assembla^ce ! Les aurdicans rompirent la chaîne de la tradition , firent divorce avec le passé; et ils préconisent leur alliance intime avec la primitive Eglise , ils se vantent que leurs évêques remontent jusqu'à Jésus-Christ par l'ordination catholique !
irine de Calvin. Voyez, par exemple, Theodori Bezœ Fezclii cpist. theolog. iib. U71US, Genev. 1573. ad Alamaiinum Ecclesi.e Lucdunensis tlrbatorem, p. 48 et seq.
Si jusqu'à ce jour les réformes d' Allemagne ont développé, sur rarlicle de l'Église, des idées beaucoup plus saines que les luthériens , n'est-ce pas à la doctrine de Calvin qu'on doit l'attribuer? Schleierraacher et Marheineke sont les deux théologiens protestants qui se sont le moins écartés de la vraie doctrine. Toutefois Hegel* avait déjé imprimé une meilleure direction.
' Loc. cit. 1. IV. c. ô. § 11— IG. fol. 589— 392. 1. IV. c. 14. § 20. fol. 418: 'i Sacramenta duo instituta, qnibus nunc christiana Ecclesia utitur. Loquor autem de Us. quœ in usum totius Ecdesiœ sunt instituta. Nain impositionem manuusUj qua Ecdesiœ niinistri in suum viimus initiantitr, ut non invitas patior vocari sacramentuni j ita inter ordinaria sacramenta tion numéro. « Si un sacrement ordinaire est celui quod in usum totius Ecdesiœ (omnium fideliura) institulum est , Calvin est parfaitement d'accord avec la doctrine catholique.
^ Confess. anglic. art. XXXVI.
* Hegel est un célèbre philosophe mort à Berlin en 1851. On a de lui les ouvra-jes suivants ; Phénoménologie de l'eaprit. Logique de l'être, de l'essence et de la notion {Logik des Seins, des Wesens und des Begriffes). Encyclopédie des scienres pJiilosophiques. Philosophie du droit. Hegel est très obscur: il s'est formé plusieurs écoles qui prétendent toutes, à rencontre les unes des autres, avoir pris le vrai sens du maître.
Mais quel ne doit pas être notre étonnement, quand nous voyons le Réformateur fonder la divinité des Écritures sur le lémoigna(je intérieur? Comment rejette-t-il la proposition de saint Au(ifustin : Je ne croirais 'pas à V Écriture sainte, si je n'y étais déterminé par r autorité de VÈçjlise '? Ici Calvin renverse l'édifice qu'il avait élevé à si grands frais : il rend à la raison individuelle tout ce qu'il s'était efforcé de lui arracher. Et quel but se propose-t-il dans cette doctrine? Il veut évidemment prévenir les conséquences du fait incontestable , que l'Éjjlise seule a préservé les monuments de notre foi d'une ruine certaine '.
» Calvin. Instit. 1. L c. 7. § 3. fol. 15 : a Maneat ergo fixum , qiios Spiritns sanctus intns docuit, solide acqniescere in Scriptiira.elhanc quidem esse ûi-jToTrtTTov , neque dcmonstrationibus et rationi subjici eam fas esse : quam tanien merelur apiid nos certiludinem spirilus teslimonio conseqni. — Talis ergo est persuasio, qna; rationes non rcqiiirat : talis notilia, eiii optima ratio constat, nenipe in qua securius conslantiusque raens acquiescit, qiiam in ullis rationibus; talis deniqiie sensus, qui nisi ex cœlcsti revelatione nasci nequeat.«
' Loc. cit. § 1. fol. 14: « Sic enim magno cum ludibrio Spiritns sancli quaernnt : ecquis nobis fi îem faciat, hc-ec a Deo prodiisse? Ecquis salva ae irtacta ad noslram usque œtatem pervenisse certiores reddat? Ecquis pcrsuadcat, librum hune revcrenler cxcipiendnm, allernm niimcro expnngenduin : nisi cerlam istoruni omnium regulam Ecclesia prœscriberet? Pendet igitur . inquiunt, ab Ecclesia determinalione et qnœ Scriplurae revcrentia debeatur, el qui libri in ejus catalogo censendi sint. Ita sacrilegi homines, dum suh Ecclesiae praetextu volunt effrœnatam tyrannidem evehere, nihil curant, quibus se et alios absurdilalibus illaqueent, modo hoc unum extorqueant apud simplicos, Ecelesiam nihil non posse. « 11 n'est pas vrai que, selon les catholiques, le respect dû à TEcriture dépende du jugement de l'Eglise, comnjc si c'était elle qui la fit parole de Dieu ; mais elle rend témoignagne de Tauihenticitédes Livres saints; elle dit : Tel ouvrage apparlicnl au canon.
Luther est encore plus injuste. Dans son commentaire sur l'Épitre aux Galates, chap. l. p. 50. b. (Willcnb. looG. Ire partie), il s'exprime ainsi « Item, selon les papistes, l'Église a pouvoir et puissance sur la sainte Écriture, comme les canonistes ont eu l'impudence de l'écrire contre Dieu. IS'ous n'en voulons point d'autre preuve que ces paroles : L'Eglise tia reconnu que quatre écangilcs, donc il n'y en a que quatre : si elle en eut reconnu huit, il y en aurait huit. Mais si l'Église peutà son gré reconnaître ou rejeter tel évangile, si elle peut admet i cou repousser ceux qu'elle veut; il s'ensuit qu'elle a pouvoir sur l'Évangile. » Il n'était pas difficile de réfuter cette fiction ; aussi Luther lui-même a-l-il , dans un autre endroit, fort bien rempli cette tâche.
Au reste , le docteur devait nécessairement arriver à ces erreurs , dès qu'une fois il se fut engagé dans les voies du protestantisme. Cependant il ne suivit pas jusqu'au bout les principes de Luther; et si, dans la question présente, il s'écarte de ses propres enseignements , il contredit bien plus encore la doctrine du réformateur saxon. Nous devons le dire à sa louange , il s'aperçut , pu mieux il sentit que par la critique nous ne pouvons nous assurer de l'authenticité des Livres saints. En effet, l'origine de plusieurs écrits canoniques se perd dans la nuit des temps; puis les ténèbres répandues sur les deux premiers siècles laissent beaucoup de doutes sur le canon , doutes qui ne peuvent être résolus que par une autorité supérieure. Il chercha donc un témoignage hors de l'examen particulier, et le critérium trouvé par lui n'est pas faux, mais insuffisant.
Quant au père de la réforme , il ouvrit la porte aux plus graves désordres; il menaça de détruire le sanctuaire. Aussitôt qu'il ne sentait pas V Esprit dans un livre saint; c'est-àdire, aussitôt qu'il n'y retrouvait pas son esprit particulier, il s'empressait de l'effacer du canon.
Mais si vous accordez à la raison le droit de retenir ou de rejeter tel livre de l'Ecriture , quand ce livre sera repoussé d'une part et défendu de l'autre, qui décidera? Des deux sentiments vous ne pouvez récuser ni l'un ni l'autre ; car ils sont tous deux la suprême raison, l'infaillible vérité. Et puis l'inspiration ne nous dit pas si 3Iatthieu , Marc , Pierre , Paul, etc., ont écrit ce livre ou non : tout ce qu'elle nous apprend, c'est que tel ouvrage a été composé par un chrétien. Or cela ne suffit point pour former notre croyance , car nous ne tenons pas chaque fidèle pour infaillible '.
ï Cotifess. gall. c. IV. 1. I. p. 111. est d'accord avec Calvin, lorsqu'elle dit : o Hos libros agnoscimus esse canonicos, id est, ut ndei nostrs normara et regulam habemus , atque non tantura ex coramuni Ecclesiae concensu , sed etiam multo magis ex testiraonio et intrinscca Spiritus sancti persuasione : quo suggerenle docemur, illos ab aliis libris ecclesiasticis discernere , qui sint ules (utiles?) non sunt taraen ejusmodi, ut ex iis constitui possit aliquis fidei arliculus. »
S LU
Doctrine catholique.
Jusqu'ici nous avons envisagé l'Église dans son existence et sa vie terrestre ; il faut maintenant la considérer au-delà de ce monde. En quittant la société visible qui unit les hommes ici-bas , les fidèles ne brisent point leurs rapports avec leurs frères sur la terre ; car le saint amour tombé du Ciel enchaîne à jamais ceux qu'une fois il a reçus dans son sein , quand ils ne rompent pas ces nœuds volontairement. Tous ceux donc qui nous ont quittés avec la consécration de l'amour ^ toutes ces intelligences célestes , tous ces esprits supérieurs qui n'ont jamais vécu avec nous dans le temps et dans l'espace, mais qui reconnaissent le même chef Jésus- Christ ' ; tous forment avec nous une seule Eglise , un seul corps étroitement uni dans tous ses membres.
« Jacob. Sadolel. Card. S. R. E. opp. tom. II. p. 181 , fait très bien ressortir le sens de la doctrine catholique. 11 dit : « Sin mortalis anima sif, edamus et bibamus, inquit Apostolus, paulo enim post raorieraur : sin autem sit iramortalis, ut certo est, unde, quaeso , tantum et tam repente factura est corporis morte dissidium, ut et vivenlium et mortuorum animœ inter se nihil congruant, nihil communicent, omnis cognationis nobiscum , et communis huraanae socielatis oblitae? Cum prœsertim charitas, quae praecipuum Spiritus sancli in Christiano génère est donum : quae nunquamnon benigna. nunquam non frucluosa est, et in eo, in quoinest, nunquam inutiliter cousislit , salva scraper et eflicax in utraque vita permaneat. »
II
Mais tous les fidèles , qui sortent de la famille terrestre avec le s'i^ne d'amour, n'entrent pas aussitôt dans ces rapports béatifiques , réservés dès le commencement à ceux qui aiment Dieu en Jésus-Christ. Suivant qu'ils ont été seulement touchés ou purifiés par l'amour divin, ils vont dans un monde difi^éremment ordonné : ceux-là, dans la demeure où se consomme la justice imparfaite; ceux-ci , dans le séjour qu'habitent la sainteté et le bonheur. Les premiers appartiennent encore à l'église souffrante : ils doivent subir des peines , des châtiments , passer par le feu de la purification ' ; car il était en leur pouvoir , vivant sur la terre , de se laver entièrement^ dans le sang de l'Agneau. Les seconds, au contraire , ceux qui arrivent dans le lieu de repos , sont membres de l'église triomphante -, dénomination qui est claire par elle-même.
Que le dogme du purgatoire se rattache intimement à la doctrine de la justification, c'est ce que déjà nous avons montré plus haut : reste donc à parler de nos rapports avec les âmes détenues dans ce séjour de misères. Entraînés par l'instinct de nos cœurs , et plus encore par la voix de l'Eglise , nous déposons , en faveur de ces fidèles , nos suffrages aux pieds du Tout-Puissant. 3Iais , lorsque la victime sans tache s'immole sur nos autels, c'est alors surtout que nous redoublons nos instances, que nous prions le Père céleste de hâter l'entrée de
' On lit dans le missel cette prière pour les morts : « Suscipe , Domine , preces nostras pro anima famuli tui N. ut si quœ eimaciilœ de terreniscontagiis adhœserunt ^ remissionis tuœ misericordia deleantur. Per Dominum nostrum Jesum Christum. »
2 Un article delà réunion opérée à Florence entre l'église grecque et l'église latine, était ainsi cuncu : « Item, si verèpœniteutesin Dei caritatedecesserint, antequam dignis pœnitentiae fructibus de commissis satisfecerint et omissis , eorum animas pœnis purgatoriis post mortem purgari (kccômptikxiç rtjLcapiaiç y.ec^uipi<rêxi uiroe, êuvecTov) : et ut a pœnis hujusmodi releventur, prodesse eis fideliura vivorum suffragia , missarum scilicet sacrificia, orationes et eleemosynas, et alia pietatis officia, quae a fidelibus pro aliis fidelibus fieri consueverunt, secundum Ecclesia instituta. » ( Hard. y^cta Concil. tom. IX. p. 425.)
nos frères dans le repos éternel ' . Vainement veut-on nous faire abandonner ces prières; elles ont dans nos cœurs d'aussi profondes racines que l'amour et la foi ; partout et toujours, la piété reconnaissante a prié pour les morts ; le peuple de Dieu et l'Éjjlise primitive se prononcent en faveur de ce culte.
La doctrine catholique , au reste , n'entre point dans de plus grands détails sur les peines et le lieu du purgatoire ; et, si nous avons employé V ex\^ressiOïi feu purifiant, ainsi que d'autres semblables , c'est dans un sens figuré et selon l'usage reçu.
La société qui existe entre nous et l'église triomphante est soumise à d'autres lois. Parlons d'abord des membres qui traversèrent comme nous cette vallée de larmes. Non-seulement nous jouissons encore des bienfaits qu'ils répandirent sur la terre en affermissant le royaume du Christ ; non-seulement ils sont nos modèles , les héros de vertu en qui Jésus- Christ s'est empreint et réfléchi de mille manières ; mais encore, telle est notre ferme confiance , ils sont nos protecteurs auprès de Dieu , le priant sans cesse de nous combler de grâces et de bénédictions. Plus est pur l'amour dont ils sont embrasés , plus est ineff^able le bonheur dont ils s'abreuvent dans le sein du Très-Haut , plus ils sont aussi tournés vers nous par l'amour , plus ils prennent d'intérêt à nos
» Concil. Trident, sess. XXV. décret, de purgator. • « Cura catholica Ecclesia... doeueril purgalorium esse : animasque ihi detentas, fidelium siiffragiis, potissiinum vero acceptabili aliaris sacrificio juvari, prœcipit r .ncta synodus episcopis, ut sanam de purgatorio doctrinain , a sanclis palribus, et a sacris conciliis tradilani , a Christi fidelibns credi, leneri, doceri et ubique pr.-cdicari diligenler studeant. Apnd rudem vero plebem difficiliores ac subtiliores quaesliones, quoe ad a;diHcationem non faciunt, et ex quibus nulla fit pictatis accesslo, a popularibus concionibus secludantur. Incerla item, vel qu.-E specie falsi laborant, evulgari ac iractari non permittant. Ea vero, quae ad curiositalcm quandam, aut superslitionem spectant, vel turpe lucrum spectant, tanquam scandala et fidelium offendicula prohibeant, etc. *> Sess. XXII. c. 11 : « Oiiare non solum pro fidelium, vivorum peccatis..., sed et pro defunctis in Christo nondum pleniter purgatis offertur. r, Conf. sess. M. can.XXX.
luttes et à nos combats. Ainsi donc les bienheureux prient Dieu pour leurs amis d'ici-bas , et nous implorons leurs suffrages , sachant que la prière du juste peut beaucoup devant le père des miséricordes. On appelle invocation l'acte par lequel nous réclamons ces sufiFrages; et intercession^ celui par lequel ils répondent à nos supplications'.
Or l'exemple des saints proposé comme modèle, leur intercession pour nous auprès de Dieu , voilà l'idée de la vénération que nous leur portons. Ce culte est à l'adoration ce que le faible mortel est à l'Etre suprême*. Embrasés par l'amour
I Concil. Trident, sess. XXV: a Mandat sancla synodus omnibus episcopis... ut fidèles diligenier instruant, docenles eos, sanctos, unacura Christo rep^nantes, oraliones suas pro hominibus offerre, bonura alque utile esse suppliciler eos invocare ; et ob bénéficia irapetranda a Deo per filium ejus Jesum Christura dorainum nostrum , qui solus noster redemtor et salvator est, adeorum orationes , opem auxiliuraque confugere. » Sess. XXIl. c. III : « Et quamvis in honorem et memoriam sanctorum nonnullas interdum missas Ecclesia celebrare consueverit; non tamen illis sacrificium ofFerri docet , sed Deo soli, qui illos coronavit , unde nec sacerdos dicere solet, ofiFero tibi sacrificium, Petre. vel Paule, sed Deo de illorura victoriis gratias agens eorura patrocinia implorât, ut ipsi pro nobis intercedere dignentur in cœlis, quorum memoriam facimus in terris, n
* Les protestants n'ont jamais voulu comprendre cette différence ; peutêtre se laisseront-ils instruire par un de leurs frères : « Si Lolh se prosterne devant les deux anges qui le visitèrent, c'est une civilité qu'il fait à des étrangers. Si Jacob se prosterne devant Esaii , c'est la déférence qu'un cadet a pour son aine. Si Salomon se prosterne devant Bethsabée, c'est un fils qui honore sa mère. Si >'athan se prosterne devant David , c'est un sujet qui offre ses respects à son prince. Mais si un homme se prosterne en priant Dieu, alors c'est la créature qui adore son Créateur ; et quaud on a traduit les termes qu'on a rapportés, tantôt par adorer, tantôt par se prosterner, ce n'est pas la sifnification du mot qui a déterminé les interprètes, c'est la nature du sujet qui les a conduits dans le choix de ces expressions. Je suppose qu'un Israélite se fût prosterné en abordant son roi, personne ne l'aurait accusé d'idolâtrie; s'il en eût fait autant devant une idole, ce même acte corporel aurait passé pour un acte d'idolâtrie. Pourquoi? Parce qu'on aurait jugé par son action qu'il regardait Tidole comme une vraie divinité, et qu'il avait pour elle les sentiments que suppose l'adoration. Prise dans le sens restreint que ce terme a dans notre langue, l'adoration exprime le culte rendu à l'Être suprême. Que faut-il donc penser de ce que font les catholiques pour honorer les saints, les reliques, les bois de la croix? Ils ne nieront pas que ce culte extérieur ne ressemble en tout à ce qu'ils font pour honorer Dieu exté-
divin , les enfants de rÉ^lise n'ont qu'un cœur et qu'une âme; se voulant toutes sortes de biens, ils lèvent tous ensemble les mains vers le Ciel ; et Dieu , qui voit avec complaisance sa charité dans les siens , exauce leurs prières selon la plénitude de sa puissance ; ce qui n'est au pouvoir d'aucune créature.
Au surplus , si nous devons adorer Jésus-Christ , nous devons aussi honorer les saints. La gloire dont ils sont entourés, qu'est-elle autre chose qu'un rayon de la magnificence du Réparateur , qu'une preuve éclatante de sa toute-puissance qui , de la poussière et du péché , fait éclore des esprits resplendissants de lumière? Qui donc honore les saints, glorifie Jésus-Christ; car ils ont été enfantés par sa vertu divine, et nourris de sa substance. Si pendant le cours de l'année les fêtes du Seigneur rappellent ses principales actions , les fêtes des saints rendent témoignage, à travers tous les siècles, à la vertu féconde des souffrances et de la mort du Sauveur. Ainsi la vie des saints montre les fruits et les effets de la vie du Fils de Dieu. De même que l'Eternel n'est pas le Dieu des morts, mais des vivants, de même le Christ n'est pas le Dieu d'un monde enseveli dans la mort , mais il est le Dieu d'un peuple vivant de la vie spirituelle, croissant en sainteté et en justice.
Observons enfin que l'Eglise n'enseigne pas que nous devons invoquer les saints , mais seulement que nous le pouvons: car le concile de Trente ne dit autre chose , sinon qu'il est utile et salutaire d'implorer leurs suffrages. Mais il n'en est pas ainsi de la foi en Jésus-Christ : l'Église n'a pas seulement défini qu'il
rieurement. Mais ont-ils des saints et de la croix les mêmes idées qu'ils ont de Dieu? Je ne crois pas qu'on puisse justement les en accuser. Par là même il me semble qu'on ne doit pas les qualifier d'idolâtres. 11 est pourtant vrai que le titre de déesse est échappé à quelques-uns d'entre eux en parlant de la sainte Vierge ; mais ce n'est pas l'Église qui a tenu ce langage, ce sont de simples particuliers... Je ne voudrais pas accuser les catholiques d'idolâtrie. » ( Encyclopédie d'Ycerdun, tom. I. article adorer.) S'il fallait une nouvelle preuve de la mauvaise foi de plusieurs protestants , le raproche d'idolâtrie adressé aux catholiques la fournirait, ( Note du Irad.)
est utile de croire à sa divinité , elle en fait une obligation
rigoureuse.
LUI
Doctrine des Protestants.
A cette doctrine, les protestants opposent de pures négations. Dans le commencement , Luther ne rejeta ni les peines expiatoires, ni les prières pour les morts : mais quand ses principes sur la justification se furent classés dans son esprit , il sentit que les différentes parties de son système n'étaient point en harmonie entre elles. Dans les articles de Smalkalde , il s'éleva fortement contre le purgatoire ; il vint jusqu'à flétrir cette croyance comme une invention diabolique'. Les paroles de Calvin ne sont ni moins expresses ni moins violentes, et les symboles réformés sont pleins du même esprit'. Et qui ne voit la nécessité de cette doctrine dans le point de vue protestant? Les réformateurs dirent : La foi seule nous ouvre les portes du Ciel ; le pardon des péchés n'a sa source que dans le sang de Jésus-Christ. Donc si vous enseignez qu'après la mort les fidèles ont encore à subir des châtiments , vous méconnaissez
t Jrt. SmalJiald. P. H. c. 2. § 9 : a Quapropter purgatorium, et quidquid ei solemnitalis, cultus , et qusestus adhaeret, mera diaboli larva est. Pugnal enim cum primo arliculo , qui docet, Christura solum . et non hominum opéra . animas liberare. «
2 Calvin. Ifistit. 1. III. e. 5. § 6. fol. 241 : « Demus tamen illa omnia tolerari aliquantisper potuisse ut res non magni momenti, at ubi peccatorura expiatio alibi, quam in Christi sanguine quaeritur, ubi satisfactio alio Iransfertur, periculosissimura silentium. Clamandum ergo non modo vocis sed gutturis ac laterura contentione, purgatorium exitiale satanae esse commentum, quod Christi crucem évacuât, quod conlumeliam, Dei misericordis non ferendam irrogat. quod fidera nostram labefacit et evertit, etc. n Confess. helcet. I. art. XXVI. p. 8G : u Quod autem quidam tradunt de igné purgatorio, fidei christianae : credo remissiouem peccatorum etvilam œlernam , purgationique plenae per Christum... adversatur. » Conf. Anglic. XXII. p. 154.
l'efficacité de la foi , vous anéantissez les mérites du sauveur ' . Ailleurs nous avons montré la fausseté de ces allé[jations.
Parlons maintenant du royaume des bienheureux . Ici encore les luthériens sont restés fidèles à leurs principes : ils n'ont fait qu'appliquer à cet ordre supérieur leur doctrine sur l'éfj^lise d'ici-bas. En effet , nous l'avons vu, s'ils ne nient point directement la société des fidèles, ils rejettent les conditions mêmes de son exitence. On voit bien des membres, des croyants , des chrétiens j mais nul chef, nul ordre, nulle harmonie, point de rapport de dépendance réciproque. Or, de même , ils ne mettent point en doute nos relations avec les bienheureux ; mais ce commerce n'établit aucune alliance intimeentreleciel et la terre, n'enchaîne point les citoyens de ces deux royaumes.
Oui, s'ils ne laissaient tomber sur ce monde que des regards d'indifférence , les bienheureux seraient de mauvais génies , et les anges de vrais démons ; et l'amour de Dieu ne serait point dans leur cœur , s'il ne les attachait à des créatures raisonnables , également capables d'amour. Telle est aussi la pensée qui empêcha les réformateurs d'outre-Rhin de s'opposer directement à la doctrine catholique.
Ils ne nient point que nous devons honorer les bienheureux en les imitant', ils accordent que les saints prient pour l'Église
* La seule prière, in die ohitus, seii depositionis defunctij aurait pu fai e comprendre aux réformateurs combien leurs objections étaient peu fondées : ft Deus, cin proprium est misereri semper et parcercy te supplices exoramus pro anima famuli tui N., quam hodie de hoc sœculo migrare jussisti : ut non tradas eam in manus inimici, neque obliviscaris in finem; sed jubeas eam a sanctis angelis suscipi, et ad patriam paradisi perduci : ut quia in te speravit et credidit , non pœnas inferni sustineat, sed gaudia œterna possideat. Per Dominum nostrum Jcsum Christum.»
' Confess. Antjust. art. XXI : « De cultu sanctorumdocent, quod memoria sanctorum proponi potest, ut imitemur fidem eorum, et bona opéra juxta vocationera... Sed Scriptura non docet invocare sanctos, seu petere auxiliuni a sanctis. Quia unum Christum proponil nobis mediatorem, propitiatorem , pontificem et intercessorem. « Àpolog. ad art. XXL § 3. 4. p. 201 : « Proeterea et hoc largimur , quod an^jeli orent pro nobis. De sanctis etsi concedimus, quod, sicut vivi orant pro Ecclesia universa in génère, ita in cœlis orent pro Ecclesia in génère. — Porro ut maxime pro Ecclesia orent sancti, tamennon sequitur , quod sint invocandi. »
en général ; mais ils ne veulent pas que nous implorions leurs sufiFrages. ^'ous avons vu comment ils dissolvent la société des élus sur la terre ; eh bien ! ici encore ils s'appuient sur la même raison : c'est que Jésus-Christ seul est notre médiateur.
On sent assez l'incohérence , la contradiction de cet enseignement. Les saints prient pour nous ; Dieu voit cette prière d'un œil de complaisance j elle ne porte aucun préjudice à l'œuvre de la rédemption. Et cependant, chose étrange! nous ne pouvons réclamer leurs suffrages sans provoquer la colère céleste, sans injurier notre divin Sauveur. Mais nous le demandons, si la prière des bienheureux est agréable à Dieu , comment méritons-nous la vengeance du Ciel en les invoquant? Puis l'idée de leur intercession n'éveille-t-elle point en nous la piété, l'espérance, la gratitude: sentiments qui, si nous les analysons , renferment déjà le vœu de ces suffrages? Toute société repose sur un commerce réciproque , sur un échange de pensées et d'actions ; le mouvement parti du centre se réfléchit à la circonférence, et réciproquement. Il suit de là que notre indifférence anéantirait les suffrages des saints, détruirait tout rapport entre les deux termes de l'Eglise de Dieu. Mais si, au contraire, nos cœurs se dilatent à la pensée de nos célestes protecteurs , si nous désirons forcément leurs prières, la doctrine catholique repose donc sur une base inébranlable.
Et tant s'en faut que l'intercession des saints porte préjudice aux mérites du Sauveur, qu'elle est un fruit de sa vertu sanctifiante , un effet de la réconciliation qu'il a opérée entre le ciel et la terre. Dans toutes ses prières, l'Église proclame hautement cette vérité : car elle demande toute chose au nom de Jésus-Christ. Au reste, voulez- vous que les suffrages des bienheureux obscurcissent la médiation du Fils de Dieu , dès lors il vous faut aussi défendre aux fidèles de prier les uns pour les autres. L'Église a-t-elle jamais dit : Tel saint est mort pour le genre humain ; par son sang , il nous a mérité le pardon des péchés : ou c'est ce martyr , ce héros chrétien qui a envoyé le Saint-Esprit? Par le commerce avec Dieu, l'homme participe
à la justice et à la vertu du Sauveur. Or, de là l'efficacité de ses prières ; mais de là aussi le droit de demander les suffrages du juste , soit qu'il vive encore ici-bas , soit qu'il habite déjà sa demeure.
Les réformés de France et les remontrants hollandais se sont attachés à la doctrine de Calvin. L'intercession des saints, disent-ils , est un piège de Satan pour nous détourner de la vraie prière. Ces habitants du Ciel ne connaissent point nos actions, puis ils ne se soucient guère de ce qui se passe sous le soleil'. Semblables donc aux dieux des épicuriens, les saints s'abreuvent à la coupe du bonheur , sans songer aux faibles mortels, chétives créatures que nous sommes. Voilà sur quel fondement les protestants nous apprennent que nous ne devons pas recourir à l'intercession des saints !
» Confess. gall. art. XXIV. p. 119 : « Quidquid homines de raortuorum sanctorum intercessione commenti sunt , nihil aliud esse , quam fraudem et fallacias Satanae, ut homines a recta precandi forma abduceret, remonstrant.» Conf. c. XVL § 3 :« Quippe de quibus (sanctis) Scriptura passira afiSrmat (!) , quod res nostras ignorent, et ea, quae sub sole fiunt, minime eurent. »
Bèze nous fait voir encore plus avant dans la pensée des réformateurs , quand il dit que la vénération des saints renverse Tunité de Dieu. Pour dissiper les doutes d'André Dudith , il lui écrit qu'à la fin les catholiques auront sans doute raison , puisqu'il n'y a pas un point de la doctrine qu'ils n'aient falsifié; puis il dit : « Unura scilicet Deum reipsa profitentur (verbo enim id eos profiter! ac eliara vociferari non inficior) , qui quod unius Dei tara proprium est ac ecKoivmtjroy ^ atque est ipsa Deitas, ad quoscunque suos, quos vocanl sanctos, transferunt. » {Epist. iheolog. lib. un. Genev, 1573. no 1. p. 15.) Bientôt les catholiques enseigneront que les saints ont aidé Dieu à créer le monde !
Nous avons vu sur quel principe Zwingle enchaîne la volonté humaine ; c'est que tout être indépendant est Dieu , qu'ainsi la doctrine de la liberté conduit au polythéisme. Or le Réformateur tourne cet argument contre la vénération des saints , il dit que nous élevons les bienheureux à la dignité suprême. Voilà comme une erreur appelle une autre erreur, comme on tombe d'un abîme dans un autre , dès qu'on a quitté la voie droite.
LIV
Les réformateurs allemands , comme déjà nous l'avons vu, ne poussèrent point leurs principes jusqu'aux dernières limites j souvent , au contraire , ils attaquèrent telles doctrines qui , pourtant , ne renfermaient que les conséquences des prémisses qu'ils avaient posées. Ici nous ne parlons point de cette théologie du jour qui, proclamant la raison souveraine , efiPace tout ce qui est au-dessus de nos faibles conceptions. Plusieurs auteurs présentent cette théologie comme la fille du protestantisme primitif. Mais comment une doctrine qui nie la chute originelle , pourrait-elle dériver de ce point de dogme : Nous avons été complètement dégradés dans Adam ? Comment une doctrine qui déifie la raison , qui élève la librté outre mesure , pourrait-elle avoir sa source dans la croyance qu'il n'y a ni raison , ni liberté ? Certes , de deux principes diamétralement opposés , l'un ne peut être le complément de l'autre. Sous un rapport, l'enseignement moderne est la réaction contre l'ancien. Répudiée par la réforme, la raison bientôt s'est vengée d'ime manière terrible : pour montrer qu'elle existait , elle a renversé l'édifice de son impla-
cable ennemie. On peut encore, du reste, envisager cette question sous un autre point de vue (voyez ci-dessus, 1" vol. § 27) ; mais ce n'est point celui où nous devons nous placer en ce moment.
Ainsi , quand nous disons que les réformateurs ne firent que la moitié du chemin qu'ils s'étaient ouvert; quand nous ajoutons qu'ils se renièrent eux-mêmes dans les conséquences de leurs principes , nous parlons des doctrines renfermées dans leur faux spiritualisme , et qui , plus tôt ou plus lard , devaient en sortir nécessairement. Car une pensée féconde s'est-elle une fois produite à la lumière , à coup sûr elle trouvera des esprits qui la suivront jusque dans ses dernières profondeurs.
L'idée fondamentale de la réforme , c'est que le divin Esprit agit seul dans le fidèle , que celui-ci ne possède ni pensée ni vouloir pour les choses du Ciel. En conséquence, les docteurs du XVP siècle rejetèrent l'Église et la tradition , et proclamèrent l'Ecriture sainte la seule règle de foi. Cependant ce premier pas n'avait point encore, si nous osons le dire, arrondi le système : restait à fixer la place et la signification de l'Ecriture même. La parole écrite n'est-elle pas le véhicule humain de la pensée divine ? Quand elle a traversé les siècles et franchi les mers j lorsqu'elle est arrivée à des peuples différant de mœurs , de langage , ne faut-il pas, pour la pénétrer, le concours de l'intelligence humaine? La connaissance des anciens idiomes , l'étude de l'histoire , des antiquités; que de recherches, que de travaux ne demande-t-elle pas! Quel est donc le rapport de ces deux propositions : L'Écriture sainte est la source de la foi, et : V Esprit seul conduit à Dieu, sans V activité de Vhoinme ? En un mot , si le Créateur porte lui-même toute vérité dans les cœurs , a-t-il
donc besoin de livres , de monuments écrits pour éclairer le monde?
C'est ainsi que , de conséquence en conséquence , on en vint à dire que Dieu se communique au fidèle indépendamment de tout moyen humain, qu'il lui fait connaître sa volonté par une inspiration intérieure et immédiate , qu'ainsi la Bible est subordonnée à la raison et par conséquent inutile. Séparant l'Ecriture d'avec l'Eglise , les réformateurs avaient ouvert la porte à toutes les aberrations , menacé de détruire le sanctuaire. Maintenant on repousse jusqu'à la parole extérieure , consignée dans les écrits des apôtres : le dogme , la morale , le culte , tout est livré aux caprices de chaque docteur. Parvenu alors à son dernier développement, le protestantisme retourna sur ses pas; mais, comme il marchait au milieu des ténèbres, il vint se perdre dans les visions et les apparitions d'esprits. Schwédenborg , qui conversait familièrement avec les êtres supérieurs (car ils lui apparaissaient sous des formes corporelles) , se crut choisi de Dieu pour préserver le christianisme d'une ruine totale. Il voulut opposer l'autorité à la raison, la révélation du dehors à l'inspiration du Saint-Esprit. Dans le nouveau prophète , l'intérieur reprit une forme , le spirituel se revêtit d'un corps ; mais c'est alors surtout qu'un libre cours fut ouvert à l'imagination : des songes, des rêveries, de vains fantômes, voilà ce qui dut remplacer l'Eglise du Christ. En d'autres termes, l'imagination plastique de Schwédenborg donna des formes visibles à la pensée protestante ; ainsi le voyant prend les figures de ses rêves pour autant de réalités.
Refoulées au dedans par un faux spiritualisme , les nouvelles sectes déclarèrent une guerre à mort à tout ce qui venait du dehors : la hache à la main , elles sapèrent toutes les
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institutions ecclésiastiques ; le ministère de la parole . elles le rejetèrent comme enchaînant les intelligences ; les formes du culte retenues ou établies par les réformateurs, elles les taxèrent d'idolâtrie. C'est ainsi qu'on proclama la nécessité de réformer la réforme ou plutôt de lui donner ses derniers développements ; l'esprit humain , jusque là , n'avait point encore été affranchi de toute entrave , de tout symbole extérieur; il fallait le rappeler en lui-même, dans son propre sanctuaire.
Cependant ces sectes se rapprochaient de l'Eglise catholique, bien qu'elles semblassent s'en éloigner encore d'avantage. Chose remarquable, ce rapprochement eut presque toujours lieu dans la doctrine de la justification. A la vérité, nous rencontrons encore , dans leurs symboles , des formules inconnues jusqu'à la réforme : mais elles représentent la vie nouvelle en Jésus-Christ comme l'affranchissement du mal héréditaire, comme la rénovation complète de l'homme. En un mot , leur conscience se révolte contre la doctrine de l'imputation. Il n'y a pas jusqu'au piétisme de Spener qui ne tende vers les principes catholiques.
On voit facilement la liaison de ce phénomène avec les idées fondamentales de ces communions. L'Esprit de Dieu, disaientelles, a les cœurs dans sa puissance : comment donc ne pour rait-il point en arracher le mal? comment ne pourrait-il régénérer, consacrer l'homme dans tout son être? Aussi avec quelle énergie ne flétrissent-elles point la doctrine de la foi justifiante? elles la traitent de charnelle et de diabolique. Mais c'est dans le schwédenborgianisme , surtout, que cet antagonisme paraît dans tout son jour. Le prophète du nord, ainsi que nous le verrons plus tard , dévoue Calvin aux peines éternelles , et ferme le Ciel à Mélanchthon. De là enfin la
sévère discipline et l'auslCTité que nous remarquons dans ces différentes sectes ; de là cette doctrine que l'Église ne se compose que de saints ; doctrine également enseignée par les anciens montanistes , les novatiens et les donatistes. En général les petites sectes protestantes se rapprochent beaucoup des montanistes extatiques.
PREMIERE PÉRIODE DES AISABAPTISTES
Idée-mère de celte sec le.
A peine la réforme avait-elle cinq années de date , qu'au milieu de ses adhérents l'on vit s'élever des hommes qui la déclarèrent insuffisante. Luther se trouvait précisément à Wartbour^, quand Nicolas Storch , Marc Thomas, Marc Stubner, Thomas Muncer, Martin Cellarius et d'autres , se rendirent de Zwickau à Wittenberg , pour entrer en rapport avec les théologiens de cette dernière ville. Ils parlèrent de révélations qui leur avaient été faites j mais ils se contentèrent pour lors de rejeter le baptême des enfants.
Jusque là cette question n'avait point encore été agitée dans la réforme. Comment donc ces hommes , qui n'avaient aucune instruction , portèrent-ils leur pensée sur cette matière? Comment se déclarèrent-ils contre un usage universellement reçu? On s'en est souvent étonné. Cependant rien de plus facile que d'expliquer ce phénomène. Les nouveaux prophètes avaient gbiité la doctrine des réformateurs ; car , dans les conférences qu'ils eurent avec Mélanchthon, celui-ci trouva leurs principes conformes à ceux de l'école de Saxe, et le premier prédicateur de Zwickau était en rapport inlime avec Luther. Or ce patriarche de la réforme, nous l'avons vu,
attachait à la foi seule , l'efficacité des sacrements. Était-il donc si difficile aux anabaptistes de conclure que le baptême ne peut être d'aucun avantage à l'enfant privé de raison? D'ailleurs ne suffit-il pas de voir Mélanchthon prêt à embrasser cette nouvauté , de voir Luther ne pouvoir la réfuter sans contredire son propre système , pour reconnaître l'affinité de l'anabaptisme avec la réforme , au lieu de le faire dériver des vaudois ?
Mais si les deux sectes partirent l'une et l'autre de la même idée , bientôt elles arrivèrent à un anta^^onisme complet. L'esprit de désordre et de vertige s'empara des anabaptistes ; ils s'emportèrent à tous les excès , et ne respirèrent plus à Taise qu'au milieu du carnage et des ruines. Et quelle digue opposer au fanatisme qui les transportait? dans tous leurs crimes ils se croyaient les instruments du Saint-Esprit ' . La guerre des paysans est allumée, Muncer yjoue un rôle que nous ne qualifierons point ; enfin ses scandales et sa triste destinée vinrent arracher le voile à tous les yeux *. De ce jour les
» Mélanchthon, Histoire de Thomas Muncer. {OEuvres de Luther, édît. de Wiltenb. Il«^ partie , p. 47-3) : « Pour donner à sa doctrine une apparence de vérité , il ( Muncer) dit qu'elle lui a été révélée par le Ciel .; il prétend qu'il n'enseigne et ne commande que ce que Dieu lui a ordonné. »
* La bonne harmonie entre les anabaptistes et les réformateurs ne fut pas de longue durée, Muncer parcourut la Souabe, la Thuringe, la Franconie, préchant également contre le Pape et contre Luther, semant partout ses erreurs. Déjà la voix du docteur saxon avait allumé la guerre civile en Allemagne : secouant tout joug, toute autorité, des provinces entières s'étaient soulevées contre les seigneurs; les mots tyrannie, liberté, avaient enflammé tous les esprits. C'est dans ces circonstances que Muncer vint dire aux peuples : t< ?^ous sommes tous frères, tous enfants d'un père commun. D'où « viennent donc la pauvreté et la richesse? Pourquoi gémirons-nous dans « l'indigence; pourquoi serons-nous accablés de maux, tandis que les grands « du monde nagent dans les délices? Rendez-nous, riches du siècle, avares « usurpateurs, rendez-nous des biens que vous retenez dans l'injustice: ils « sont faits pour être partagés entre tous ; ce n'est pas seulement comme « homme que nous avons droit à une égale distribution des avantages de la
• fortune, c'est aussi comme chrétien.
tt A la naissance de la religion, n'a-t-on pas vu les apôtres n'avoir égard « qu'au besoin de chaque fidèle dons la répartition de l'argent qu'on appor-
• tait à leurs pieds ? >'e verrons-nous jamais renaître ces temps heureux ! El
• toi, infortuné troupeau de Jésus-Christ, gémiras-tu toujours dans l'op-
rebaptisants rencontrèrent partout des ennemis déclarés, et
'« pression, sous les puissances ecclésiastiques!... Le Tout-Puissant altencl « des peuples qu'ils détruisent la tyrannie des magistrats, qu'ils redemani- dent leur liberté les armes à la main, qu'ils refusent les tributs, et qu'ils i' mettent leurs biens en commun. C'est à mes pieds qu'on doit les apporter, « comme on les entassait autrefois aux pieds des apôtres. Oui, mes frères, « n'avoir rien en propre, c'est l'esprit du christianisme; et refuser de payer « aux princes les impôts dont ils nous accablent, c'est se tirer de la servitude « dont Jésus-Christ nous a affranchis '. »
Dans tous les temps, quand on a voulu saper le pouvoir, c'est aux passions du peuplequ'on s'est adressé 5 les paroles de Muncer sont le thème de tous les ambitieux, de tous les hérétiques, de tous les novateurs. Aussi quel ne fut point l'effet de ses harangues? La ville de Mulhausen se révolte, chasse les mar;istrats, et proclame leprophète juge en Israël. Alors il écrit aux souverains que l'aurore de la liberté va se lever sur le monde , que Dieu lui commande d'exterminer les tyrans. Efficacement secondé par ses disciples, il se voit bientôt à la tête de 40,000 hommes. Les princes confédérés marchent contre la légion fulminante; les deux armées sont en présence. Haranguant ses soldats : « Tout doit céder, dit Muuccr, au commandement de l'Éternel, qui m'a mis à votre tète. En vain l'artillerie de l'ennemi tonnera contre nous; je recevrai tous les boulets dans la manche de ma robe, et seule elle sera un rempart impénétrable à l'ennemi. « En dépit de l'homme de Dieu , plus de 7,000 anabaptistes périrent dans cette journée; la déroule fut complète. Le généralluimême (Muncer) prit la fuite, mais il fut découvert et exécuté à Muhlhausen en 1525.
Jean de Leyden ne joua point un rôle moins tragique. L'anabaptisme s'était établi à Munster et y avait fait de grands progrès. Jean Matthieu, boulanger d'Harlem, imposa les mains aux prosélytes, puis les envoya en cnalité d'apotres. Ils annoncèrent partout qu'un prophète suscité de Dieu était arrivé à Munster, qu'il prédisait des choses merveilleuses, et apprenait aux hommes la voie du Ciel. Une foule de fanatiques allèrent à l'homme de Dieu, ravageant tout sur leur passage.
Alors Jean de Leyden courut nu par les rues , criant : Le roi de Sion rie?if. Il écrivit ensuite que Dieu lui avait lié la langue pour trois jours. Lorsque ce temps fut écoidé, il déclara d'un ton prophétique que le Seigneur lui commandait d'établir douze juges sur Israël. Se croyant bien affermi dans l'esprit du peuple, il fit dire aux juges par un prophète : « Voici ce qu'annonce le Seigneur Dieu, l'Éternel : Comme autrefois j'établis Saiil roi sur Israël, et après lui David, bien qu'il ne fût qu'un simple berger, de même j'établis aujourd'hui Béeold (c'est le vrai nom de Jean de Leyden) mon prophète, roi en Sion. « Bientôt vint un autre Samuel, et présentant une épée à Jean : Dieu t'éiabiit, dit-il. roi non-seulement sur Sion , mais sur toute la terre. Le nouveau David signala son règne par des indignités et des atrocités incroyables ; les catholiques furent massacrés ou subirent des tourments raf-
» Calrou , Histoire des anab. Sleidan, I. X.
plusieurs payèrent de leur sang la doctrine qui les avait si prodigieusement égarés *.
Quant à leurs principes , nous devons placer au premier rang leur attente dune nouvelle époque. Lorsque les impies seront foudroyés, mis au néant, disaient-ils avec les millénaires, alors le royaume de Dieu descendra sur ce monde. Dans ces jours heureux une nouvelle société s'établira parmi les chrétiens ; la loi morale, reprenant son empire , affermira tous les rapports sociaux; la souveraineté disparaîtra devant la justice et la vertu. L'Ecriture même sera bannie d'entre les fidèles : les enfants de Dieu perfectionnés n'ont que faire de la parole écrite. Alors aussi tout sera commun , tout sera égal entre tous : alors la propriété, les privilèges, les inimitiés, les p-uerres, tous ces fléaux finiront pour toujours. Enfin le mariage sera aboli , et Von rv engendrera plus que des fruits purs et sans tache, sans la concupiscence ^ sans la mauvaise volonté de la chair ' .
Voilà l'idéal que rêvaient les anabaptistes , voilà les pensées confuses qui les saisirent si profondément, qui leur firent affronter les périls, braver les persécutions , qui aussi portèrent le poison , le fer et le feu dans une si grande partie de l'Allemagne ^ Plus leur principe vital paraissait élevé, pur, généreux, plus il pouvait facilement enflammer les esprits. Leur amour spéculatif pour le genre humain , leur soif du
fines. On voit encore suspendues à la tour de la cathédrale de Munster les cages de fer dans lesquelles ils étaient brûlés à petit feu. (xVofe du trad.)
* Luther, Mélanchthon , Bugenhagen, Régius avec les théologiens d'Ulm et de Tubingue, décidèrent que les anabaptistes pouvaient être punis de mort en leur qualité d'hérétiques. Trois d'entre eux, Muller,Krautet Peisker, furent décapités à Jéna par la coopération de Mélanchthon. {Note du trad.)
1 La doctrine de Justus Menius, l'anabaptiste , réfutée par l'Ecriture sainte ( avec une préface de Luther ). Cette réfutation se trouve dans les œuvres de Luther, édition de Witlenb. lie partie, p. -309. b.
2 Mélanchth., Ilist. de Thomas Muncer , ubi supra p. 474 ; « Le peuple écoute ces nigauderies la gueule {maid) béante; tout le monde court à lui, on veut entendre quelque chose de nouveau : la chanson nouvelle est toujours la meilleure pour la canaille, dit Homère. » Mélanchthon a-l-il donc chanté une chanson bien ancienne ?
bien cl de la vérité , leur désir ardent de réaliser ici-Ijas le royaume de Dieu , l'impatience qui les emportait avant les temps, et leur faisait briser violemment Tenveloppe du germe divin ; tout cela décèle jusqu'à un certain point quelque chose de grand dans leur cœur , au milieu des égarements et des crimes qu'on ne rencontre que trop dans leur histoire. Du moins pour la plupart, ils ne firent, sous ce rapport, qu'anticiper sur un temps à venir; et tant s'en faut qu'ils n'aient poursuivi en cela que des rêves et des fantômes.
En effet la société repose sur une communauté de biens , soit spirituels, soit temporels. Les pensées et les affections, les connaissances et la science de l'individu ne deviennent-elles pas le bien commun du corps social auquel il appartient? Tout ce qu'il veut obtenir pour lui-même , il l'acquiert en même temps pour les autres ; car chaque homme est entraîné, par un penchant invincible , à se communiquer à ses semblables. Nous croyons ne rien savoir , quand nous ne savons pas pour l'avantage de ceux avec qui nous vivons. Quiconque a créé une idée , veut aussitôt la faire reconnaître par des hommes judicieux ; tout notre être se refuse à croire à nos propres pensées, si elles sont contredites par le sens commun. Y a-t-il un signe plus certain de la folie , que l'opiniâtreté à soutenir une opinion universellement rejetée ? En un mot , tous les hommes ne forment que comme un seul homme. Les néoplatoniciens avaient compris cette vérité , quand ils enseignaient un monde des âmes, et cherchaient dans celte croyance la raison de la sympathie parmi les humains. Nous voyons dans l'Eglise catholique la réalisation complète de cette doctrine; car, sans cesse obligé de soumettre ses jugegements au jugement de tous, le fidèle renonce à la joie d'avoir trouvé une pensée vraie , quand la communauté la rejette comme contraire à ses principes.
A certains égards , il n'en est guère autrement des biens temporels. En entrant dans le lien politique, non-seulement l'individu veut assurer ses droits et sa propriété , mais il contracte l'obligation de les sacrifier au bien public, dans le cas
de nécessité. Que sont les hôpitaux, les hospices de tout genre ; que sont les maisons de charité , les établissements d'éducation , qu'un reflet de l'idée de communauté de biens entre tous? Plus le christianisme pénètre la vie sociale ; plus son action bienfaisante épure les mœurs, fait fleurir la civilisation, plus on voit les individus se grouper, se réunir entre eux pour assurer la jouissance de leurs droits. Or ces associations dans la société politique manifestent de plus en plus la grande idée dont nous parlons ; idée qui ne peut , toutefois, se réaliser parfaitement ici-bas. Qui ne se rappelle la communauté des premiers chrétiens à Jérusalem? Eh bien! le christianisme nous ramènera sans doute, quoique sous d'autres formes , aux mœurs de ses premiers jours.
Mais la vie extérieure ne peut être que l'expression de la vie intérieure ; elle ne porte de fruits qu'autant qu'elle naît spontanément à la lumière. Or les anabaptistes voulaient réaliser violemment la plus haute idée morale, et cela parmi des hommes qui n'en étaient pas moins incapables qu'ils s'en montrèrent indignes. Aussi vinrent-ils se briser devant l'inflexible réalité : mais plus leur idéal rencontrait d'oppositions, de diflftcultés insurmontables, plus ils s'emportaient, plus leurs mouvements étaient convulsifs. Pour établir la paix et la justice sur la terre , ils auraient enseveli le monde sous un monceau de ruines ^ .
» L'idée de communauté de biens est beaucoup plus ancienne que la république de Platon. Quand les anciens peignaient Tàge d'or, ce temps heureux où la justice habitait encore parmi les hommes , ils joignaient toujours à ces vers:
NoDclum vesanos rabies nudaverat enses ,
Nec coosanguineis (ce que sont tous les hommes)
fuerat discordia nata Flumina jam laclis, jam flumina nectaris ibant celui qui suit :
Ne signare quidem , aut partir! limite campum.
Il n'y a pas jusqu'à la liberté qu'on accordait aux esclaves pendant les
saturnales, qui ne rappelle l'ancienne égalité dans les premiers jours. Ce
temps disparut dès que la justice quitta cette terre : Dessruit propere terras
justissima virgo , Platon, Aralus, Macrobe, etc., ont puiséà la même source,
LVI
Initiation dans la secte. Signe de l'alliance et sa confirmation.
Voilà donc quelle était la mission divine des anabaptistes : renouveler la face de la terre , affermir pour toujours le règne de Jésus-Christ. Fidèles à cette vocation, ils s'en vont partout annonçant la liberté des enfants de Dieu , choisissant les instruments dont le Seigneur voulait se servir pour exterminer les impies.
Image de la nouvelle église qui allait descendre du Ciel , leur aillance ne devait se composer que de saints , d'hommes régénérés et parfaits. En conséquence tous les élus étaient de nouveaux baptisés. Ils avaient été lavés par l'eau , baptême sans force , sans vertu ; il fallait maintenant les retremper dans le feu , les revêtir du Saint-Esprit. Cette dernière ablution restaurait le fidèle dans tout son être , le détachait de la créature , et le tournait vers Dieu , le remplissait de la force divine , et lui faisait surmonter toutes les tentations. Qui ne reconnaît ici la doctrine catholique sur les effets du baptême ? Comment donc les anabaptistes, dans cet enseignement, se crurent-ils inspirés d'en haut ? D'une part , ils ne voyaient que trop de catholiques se contenter des œuvres extérieures, et confondre l'ablution du corps avec la purification de l'âme; d'autre part , ils ne voulurent point comprendre que l'Église réprouve une semblable conduite.
Dans le rituel de Jean Denk , le catéchumène renonçait à sept esprits mauvais, à la crainte , à la sagesse, à l'entende-
dans les traditions populaires. Mais il faut bien l'observer : presque toujours, dans Platon comme dans Epipbane, chez les gnostiques comme chez les rebaptisants, la communauté des biens paraît accompagnée de la communauté des femmes : ce qui prouve que , réalisée dans toute sa rigueur parmi les hommes, elle détruirait toute civilisation, puisqu'elle est incompatible avec la famille.
ment, à l'art, au conseil , à la force , à l'impiété de l'homme ; et il recevait en place la crainte de Dieu , la sagesse de Dieu , etc. Melchior Rink employait la formule suivante : u Es-tu chrétien? — Oui. — Que crois-tu donc? — Je crois «: en Dieu, mon Seigneur Jésus-Christ. — Combien veux-tu <( avoir de tes œuvres ? — J'en veux un gros * . — Pour combien « veux-tu me donner tes biens? aussi pour un gros? — Non. «' — Pour combien veux-tu me donner ta vie? aussi pour un u gros? — Non. — Hé vois donc! tu n'es pas encore chrén tien ; car tu n'as pas encore une véritable foi , et tu n'as « pas renoncé à toi-même et à la créature. C'est que tu n'as « pas encore été bien baptisé en Jésus-Christ par le Saint- «t Esprit; tu ne l'as été qu'en saint Jean et avec l'eau, n
«: Mais si tu veux être sauvé , il faut que tu renonces véritc tablement à tes œuvres, à la créature , puis à toi-même; il ». faut aussi que tu ne croies qu'en Dieu. Je te demande donc : «; Renonces-tu à la créature? — Oui. — Je te demande en- « core : Renonces-tu à toi-même? — Oui. — Ne crois-tu «: qu'en Dieu? — Oui. — Je te baptise donc au nom , etc '. « On appelait cette cérémonie le signe et la confirmation de r alliance.
Observons toutefois que les rebaptisants n'attachaient point le don du Ciel à l'acte extérieur ; au contraire , de même que Calvin , ils séparaient scrupuleusement l'eau et la grâce , le baptême et l'Esprit: La cérémonie, disaient-ils, rappelle au chrétien la nécessité des soufiPrances, l'avertit de mortifier ses passions; et voilà tout son efiPet "" . Au reste, ils ne baptisaient leurs
Un gros est, en Allemagne, une pièce de monnaie qui vaut un peu plus de deux sous.
' Just. Menius , dans l'ouvrage cité p. 509. b.
2 Philippe Mélanchth. Unterricht fVider die leere der fViderterteuffér : Réfutation de la doctrine des anabaptistes (dans les œuvres de Luther , Witt. 1551. lie partie, p. 292) : a Le baptême est le signe que les chrétiens doivent se retremper contre le monde, car ils sont exposés à de grands dangers et à toutes sortes de persécutions. C'est ce que marque l'ablution avec l'eau, n Et à la page 299 : u En troisième lieu, les anabaptistes crient que le baptême est une promesse par laquelle on s'engage à mortifier ses passions,
enfants qu'à ra^jc de discrétion ; carie sacrement, continuaient ces docteurs , ne peut être à l'homme d'aucune utilité quand il n'en comprend pas la signification. Ainsi la dénomination ^anabaptiste * énonce seulement la discipline de la secte envers les profanes, puisque ceux qui étaient nés dans l'alliance ne recevaient qu'un baptême.
Dans le plus auguste sacrement , ils ne voyaient non plus qu'un symbole , un rit extérieur. Boire et manger ensemble, disaient-ils , est un signe d'amitié réciproque , une sainte coutume qui cimente l'union parmi les hommes. Or il n'en est point autrement de la participation à la table du Seigneur. D'ailleurs , comme il faut presser les raisins pour en extraire le vin , de même la cène signifie que , pour entrer dans le royaume de Dieu , nous devons être pressés par le malheur , porter notre croix à la suite du divin maître. Semblablement avant que d'être converti en pain , il faut que le blé soit écrasé, réduit en poudre; ce qui nous figure encore la même vérité.
Ainsi donc , aux yeux des disciples de Muncer , le baptême et la cène n'étaient que des actions symboliques, que des emblèmes désignant la nécessité des souffrances. Haïs , persécutés, ils cherchaient partout des forces et des consolations ; ils virent dans ces deux sacrements ce dont ils avaient le plus besoin. Quand ils sentaient leur âme abattue et leur cœur affaissé sous le poids de la douleur, ils ne devaient point s'approcher de la sainte table ; car ils mettaient la crainte et le manque de courage au nombre des péchés par lesquels on boit et l'on mange son jugement \
à souffrir patiemment les adversités; mais les enfants, disent-ils, ne comprennent pas cela et ne le font pas encore. »
' Composé d'«y«^, de rechef , et de Cecvrl^a), baptiser, le mot d'anahaptiste veut dire qui réitère le baptême.
' Mélanchth. Unterricht.., à l'end, cité. p. 292. Just. Menius, ubi supra p. 339.
LVII
Les anabaptistes attaquent la doctrine protestante sur la justification.
Sur l'article de la justification , les anabaptistes s'élevèrent contre la doctrine protestante , et revinrent presque entièrement à la doctrine catholique. Le passage suivant, de Juste Ménius , explique très bien leur sentiment à cet égard : » Ils i: (les anabaptistes) disent à tort et à travers , ils crient inces- « samment qu'ils ont la force de Dieu dans leur doctrine ; u mais la nôtre (la doctrine luthérienne), ajoutent-ils, est « infructueuse , vaine et sans force ; elle ne peut faire et ne « fait que répéter : Crois , crois j clameur inutile , cri mort et « sans effets. »
Mais comment les rebaptisants peuvent-ils enseigner la nécessité des bonnes œuvres? comment les allient-ils à la foi justifiante, eux qui voulaient tout-à-l'heure renoncer à leurs actions pour un gros? Le sens de ces dernières paroles va nous donner la clef de cette apparente contradiction. Quand les anabaptistes nous offrent leurs œuvres pour un si vil prix, ils veulent porter l'humilité dans les cœurs , réprimer l'orgueil, l'amour-propre , ce funeste ennemi de la vie spirituelle. C'est ce que nous montre encore un raisonnement de Ménius contre nos sectaires : « Vainement, dit-il, les fana- «t tiques repètent jusqu'à satiété , qu'on ne doit point élever la <! foi au-dessus des œuvres et des souffrances , mais considé- « rer ces deux choses comme également nécessaires pour le « salut. En effet si les œuvres étaient nécessaires, il s'ensui- « vrait qu'on ne peut arriver au Ciel sans les œuvres ; qu'ainsi « la foi ne justifie pas seule : conséquence fausse et des plus «! absurdes. >
Ainsi , d'après le pasteur luthérien , la foi nous obtient le Ciel, quand bien même elle n'est point accompagnée des bonnes œuvres. Ménius, passant plus avant ^ reproche aux ana-
baptisles d'être en contradiction formelle avec eux-mêmes. 11 dit : «c Vois comme leur chose s'accorde finement. Il faut re- « noncer à ses œuvres, disent-ils; puis ils enseignent que, « sans les œuvres , nous ne pouvons arriver au bonheur éter- « nel. Qu'est-ce à dire? les œuvres sont nécessaires au salut, «i et qui veut être sauvé doit renoncer aux œuvres ! Ergo «t qui veut être sauvé doit renoncer à ce qui est nécessaire « pour le salut, à ce sans quoi l'on ne peut obtenir le salut. «( Accorde-toi donc avec toi-même , Sabot. Mendacem opor- <t tet esse memorem, il faut que le menteur ait bonne mémoire; »( sinon, ce qu'il avance à présent , il le nie l'instant d'après, » en sorte qu'on voit dans l'ouvraji^e comment il a menti dans « la préface. Les menteurs devraient pourtant y prendre « garde V » Ainsi donc, aux yeux de Ménius , la doctrine des bonnes œuvres est incompatible avec l'humilité ; il pense que renoncer à notre propre mérite , reconnaître que nous sommes des serviteurs inutiles , c'est rejeter la nécessité de la vertu pour le salut; d'où il conclut que la foi seule nous obtient l'amitié de Dieu.
LVIII
Différentes erreurs des anabaptistes.
Tels étaient les dogmes reconnus par tous les rebaptisants : reste encore à exposer quelques opinions plus ou moins répandues dans le parti. Selon Juste Ménius, les anabaptistes auraient rejeté le péché originel ; et cela sans doute pour donner un nouveau fondement à leur doctrine touchant le baptême des enfants. Ici nos sectaires s'appuyaient siu' quelques passages de l'Écriture : Voyez, disaient-ils, le divin Rédempteur appelant à lui les enfants ; bien plus il nous les donne pour modèle : nous devons leur devenir semblables, si nous voulons entrer dans le royaume des cieux -.
» Just. Ménius, ubi supra p. 519, 3!20. =« Just. Ménius, loc. cit. p. 33:2 et suiv.
Cependant, quoique 3Iénius attribue cette erreur à toute la secte, elle n'a pu être partagée que par un petit nombre. En efifët ces hérétiques enseignaient, au rapport du même écrivain , que le corps de Jésus-Christ a été créé par l'Esprit de Dieu , mais non point formé du sang de la Vierge, Or que se proposaient-ils dans cette doctrine ? de placer l'innocence du Sauveur dans une vive lumière. Mais nous le demandons, seraient-ils tombés dans cette erreur s'ils eussent nié le péché originel? Et d'ailleurs, comme nous avons -vu, ils prophétisaient que , dans le royaume de Dieu , il ne naîtrait plus que des fruits sans tache : donc ils admettaient que le mal primitif se transmet avec la vie. Enfin tout leur système élève un mur de séparation entre le divin et l'humain; ils reconnaissaient donc, répétons-le, la déchéance de l'humanité. Au reste , le sentiment dont nous parlions tout-à-l'heure , sur la conception du Fils de Dieu, paraît s'être répandu au loin parmi les anabaptistes; plusieurs de leurs adversaires, du moins , se donnent la peine de le réfuter ' . Or , plus la foule de ceux qui tombèrent dans cette erreur est grande , moins doit avoir été nombreux le parti de ceux qui nièrent la faute héréditaire.
Plusieurs erreurs encore trouvèrent des partisans parmi les anabaptistes. Quelques-uns, en effet , rejetèrent la divinité de Jésus-Christ ; d'autres soutinrent la restauration de toutes choses [ÙTFoxctriLrrciTtii Trccjrav) et par Conséquent la conversion future de Satan : ceux-ci enseignèrent que les âmes , depuis le moment de la mort, sont endormies jusqu'au dernier jugement; ceux-là, se déclarant contre la loi, prétendirent que celui qui a reçu l'Esprit saint ne peut plus pécher , que
' Mélanchlhon : Etliche Propositiones tcider die leere der TViderteuffer : Quelques propositions contre la doctrine des rebaptisants^ loc. cit. p. 282. b. Urbanus Rhegius, ibid. p. 402—418. Menius, 342. Voyez aussi , dans le même volume des œuvres de Luther, la conférence de Cortinus et Kymœus avec Jean de Letjden, Krechtingk et d'autres, p, 455 et suiv. On voit par là que Schroekh tombe dans Terreur, quand il fait Menno Siraonis auteur de la doctrine exposée plus haut, sur la conception de Jésus-Christ, puisqu'elle était enseignée dans la secte bien avant que Menno y appartint.
l'adullère , pour lui , est chose indifiFérente. Enfin , pendant un certain laps de temps , cette opinion fut assez répandue dans le parti , que la polygamie n'était point défendue par le christianisme '.
' Sur la négation de la divinité de Jésus-Christ, voyez Just Ménius, loc. cit. p. 542, et Zwingl. Elctichus contra Canabapt. opp. tom. IL fol. 39 et seq : « C'est un fait certain que Louis Iletzer était unitaire et anabaptiste : on sait qu'en Pologne il se forma une secte qui professait à la fois les erreurs de ces deux hérésies. « Quant à leiu' opinion sur la réforme de la société chrétienne, conférez Just Mén. p. o4ô, et Zwingle, Elcnchus 1. I. p, 38. b. Dans ce dernier ouvrage, p. 37. b., il est parlé du sommeil des àraes après la mort; et p. IC, de la suspension des préceptes , comme étant deux erreurs également enseignées par les anabaptistes.
Voyez à l'égard de la polygamie défendue par Jean de Leyden , les œuvres de Luther, édit. de Witten. Ile partie, p. 4o5. La conférence déjà citée, d'Antoine Corvinus et Jean Kymaeus avec Jean de Leyden et Krechlingk, est aussi remarquable sur ce sujet. Nous citerons un passage de cet écrit; car nous verrons en même temps, d'une part, quelles basses idées les luthériens avaient du mariage; (''une autre part, les embarras dans lesquels ils tombèrent dès qu'ils eurent rejeté la tradition. Après une longue dispute sur la pluralité des femmes dans l'ancienne alliance, le roi Jean de Leyden fit ce raisonnement : « Saint Paul dit qu'un évêque doit être l'homme d'une femme. Or, si un évêque doit être l'homme d'une femme, il a sans doute été permis aux laïques, du temps des apôtres, d'avoir deux ou trois femmes, comme ils le désiraient. « Les interlocuteurs : « ]S^ous avons déjà dit que le mariage est tine affaire de police. Mais comme aujourd'hui les lois civiles sur le mariage ne sont point les mêmes que du temps des apôtres, et qu'elles défendent lu pluralité des femmes, vous répondrez de cette innovation devant Dieu et devant les hommes. » Le roi (Jean de Leyden) : « J'en ai la ferme confiance, ce qu'ont permis les anciens ne peut conduire à la perdition; et j'aime mieux suivre leur doctrine que la vôtre, surtout quand, en vous écoutant, je tomberais dans une erreur évidente et dans une innovation anlichrétienne. » Les interlocuteurs : « Pour nous, puisque l'autorité est établie de Dieu , et qu'elle a pouvoir sur les choses extérieures, nous aimons mieux y obéir que de suivre l'exemple des anciens, quand nous n'y sommes point obligés par la parole de Dieu. Mais ce n'est pas tout; l'Écriture favorise plus noire sentiment que le vôtre, car elle dit : L'homme quittera son j)ère et sa mère, et s'attachera à sa fetnme. Ainsi l'Écriture ne dit pas : L'homme s'attachera à ses femmes, mais à sa femme. Et saint Paul dit : Que chacun vive avec sa femme , et non avec ses femmes. f> Le roi : « Saint Paul ne parle pas en général de toutes les femmes d'un homme , mais de chacune de ses femmes en particulier. La première est ma femme, je m'y attache; la seconde est aussi ma femme ^ je m'y attache également, et ainsi de suite. L'Ecriture reste donc dans tout son entier, elle nVst point contraire à notre doctrine. Mais qu'ai-jc besoin de tant de paroles? Ne vaut-
Néanmoins toutes ces doctrines ne peuvent être considérées comme orthodoxes au sens des anabaptistes ; car elles étaient contraires à d'autres articles universellement reconnus parmi eux. Dans le principe, au milieu de l'efFervescence générale, plusieurs se rangèrent sous les nouveaux étendards , sans que pourtant ils eussent rien de commun avec le parti , ci ce n'est le fanatisme et la confusion des pensées. En général les premiers rebaptisants n'eurent point de système; ils admettaient ou repoussaient telles doctrines à leur bon plaisir. Si l'on considère que la première impulsion ne sortit point d'un centre unique ; que leur idée fondamentale , pour être bien propre à enflammer les esprits , ne pouvait néanmoins enfanter un système dogmatique ; si d'ailleurs on réfléchit que les vagues sentiments qui les emportaient n'ont été consignés dans aucun symbole ', le phénomène dont nous pailons n'a plus rien qui puisse nous surprendre.
LIX
Rapport de rÉcritare à l'esprit vivant. Eglise.
Pour remonter à la source de cette étrange confusion, passons à leur doctrine sur le ministère de la parole et sur l'Ecriture sa-nte. Dans les principes de la secte , quiconque était marqué du sceau de l'alliance pouvait s'élever comme pro-
ii pas mieux que J'aie plusieurs femmes que plusieurs concubines, w Ici le roi conclut qu'il fallait abandonner cette question au jugement de Dieu. En vertu de ces principes, le landgrave Philippe de Hesse voulut avoir deux femmes; ce qui lui fut accordé, quoiqu'à regret, par Luther, Méla^chthon et Bucer.
' Just Ménius, De l'esprit des anabaptistes ^ loc. cit. p. 363: «Si leur doctrine était vraie, ils ne chercheraient point les ténèbres, ils ne se glisseraient point dans les coins pour prêcher, etc. » Voyez aussi l'^/enc/iM» de Zwingle, dans plusieurs endroits, et la Doctrine des anabaptistes réfutée par l'Ecriture sainte, ubi supra p. ôll.
phète et comme docteur • bien plus , c'était pour lui une obligation rigoureuse , sitôt qu'il se sentait poussé par l'Esprit supérieur, et que Dieu dai^juait se révéler à lui. Or, de cela quelle est la conséquence? c'est que rÉcriluro est subordonnée à l'inspiration intérieure. Aussi bientôt l'on ne se donna plus la peine de la concilier avec les nouveaux dofjmes : on trouvait plus expédient do la rejeter comme apocryphe '. De ce moment plus de règle, plus d'autorité, même apparante; de ce moment le christianisme dépouillé de son histoire fut livré aux saillies de l'imagination. Et d'ailleurs, on le voit assez , le ministère est sapé par le fondement ; car l'idée de pasteurs emporte l'idée d'une doctrine fixe et déterminée. C'est pour cela que les anabaptistes firent tous leurs efforts pour renverser les prédicateurs luthériens et avec eux le fantôme d'église qu'ils avaient faite ".
Quelques années auparavant , les réformateurs accusaient les catholiques d'abandonner la doctrine de l'Ecriture pour ne prêcher t\ue les opinions de l'Église. Mais voici maintenant les prophètes qui leur crient : «c Vous enchaînez l'esprit vivant à la lettre morte ; vous repoussez l'impulsion divine et suivez la sagesse humaine, Pha7isïcns du siècle, vous 7^e jetez le Saint-Esprit , pour vous amuser avec l'Écriture ^ > Alors les
1 .Tust Ménius, De V esprit des anabaptistes, p. 364 : « On ne pe;it nier que Thomas Muncer , et après lui son disciple Melchior Rink et beaucoup d'autres, ne font aucun cas de l'Écriture; ils l'appellent une lettre morte, et croient à des révélations de l'Esprit. Passant encore plus avant, ils osent accuser l'Évangile de mensonge; j'ai entendu de mes propres oreilles Rink qui soutenait que tous les livres du nouveau Testament, dans toutes les langues, ont été interpolés et falsifiés. « Ensuite notre auteur montre comment les anabaptistes appliquaient ce principe; ils disaient, par exemple, que le passage de saint Matthieu XXVI, 2G jusqu'à ces mots: Qui sera répandu pour plusieurs, pour la rémission des péchés, a été intercalé par le Diable.
2 Calvin, Instructio adv. anabapt. opusc. p. 485., dit que les anabaptistes ne veulent point de pasteurs, de ministres nommés à tçl endroit, mais seulement des missionnaires, des prédicateurs ambulants comme les apôtres; puis il ajoute : « ILtc porrô philosophia inde manabat, qiiod serio cuperent, fidèles ministros sibi cedere, vacuumque locum sinere , quo liberius venenum suum ubique efFnndore possent. «
3 Just Ménius, Réf'ut. de la doct. des anabapt. p. 51 0, 313. De l'esprit
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luthériens s'empressent de prouver ce qu'ils ont nié contre les catholiques : ils montrent que Jésus- Christ a fondé un apostolat ; que le Saint-Esprit a établi des ministres chargés de gouverner l'Eglise -, que les disciples du Seigneur ont institué des évêques pour conserver pure la doctrine du salut; enfin que les pasteurs , pour être des hommes, n'en sont pas moins envoyés par l'Esprit d'en haut '. A cette fois 3Iélanchthon ne s'opposa plus à ce qu'on regardât l'ordination comme un sacrement. Dans son instruction contre les anabaptistes , nous lisons ces paroles : *( Que l'on place l'ordination des prêtres i'. au nombre des sacrements , cela me plaît très fort ; mais «t par ordination il faut entendre la vocation au ministère de « la parole et des sacrements, par conséquent le ministère lui- « même. Car il est utile et même nécessaire que dans l'église « chrétienne on vénère le ministère, qu'on le regarde comme « une institution sainte et sacrée ; il est nécessaire que les w fidèles sachent que Dieu veut donner l'Esprit saint par la « prédication et la lecture de l'Écriture , afi?t que personne , « à l'exemple des anabaptistes , ne cherche de révélations hors « du ministère ^ :>
Enfin les protestants , fidèles à leur plan d'attaque , accablèrent les pauvres fanatiques d'un foule de questions que jamais ils n'avaient pu résoudre eux-mêmes. Par qui avez-vous été envoyés? leur demandaient-ils; et si votre mission est extraordinaire , où sont vos lettres de créance? par quels miracles prouvez-vous que vous êtes les délégués de Dieu ^? Pour toute réponse les rebaptisants renvoyaient ces questions à leurs adversaires. Luther avait dit : Si un seul homme ci^oit
des anahunt. p. -564. b. : « La plus grande injure dans la bouche d'un anabaptiste, c'est docteur de la loi.-n
1 Just Ménius, Réfutation... p. ôl2. b. De Vesprit des anal. p. 008. b. Mélanchth. Instruction... p. 294.
2 Mélanchth. Inslruct. loc. cit. p. 294.
3 Zwingl. Eleuchus. loc. cit. fol. .59. Ménius, Réfutation de la doct. des anab. ubi supra p. 311 : « Comment prouveraient-ils qu'ils sont envoyés par Jésus-Christ pour rassembler les élus , car ils ne font aucun signe auquel on puisse reconnaître celte mission , etc. »
assez fermement à ma doctrine pour exécrer V opinion contraire, il a prouvé la vérité de ma parole. Or, en ce ffenre (le preuves , les anabaptistes surpassèrent de beaucoup toutes les sectes qui s'a^jitaient autour d'eux.
LX
Haine des inslilulions extérieures. Discipline ecclésiastique. Mœurs et
usages.
Nous venons de voir quels étaient les principes des anabaptistes sur la question de l'Église : venons maintenant à leur doctrine sur le culte extérieur et les institutions qui s'y rapportent. Carlostadt à Wittenberg, Zvvingle à Zurich, avaient brisé les images et les autels ; eh bien ! ce ne fut point encore assez pour les nouveaux sectaires. Les temples, dirent-ils, sont les maisons des faux dieux ' ; les chants spirituels , une adoralion de Satan. S'ils eussent été moins scrupuleux et plus conséquents , ils auraient rejeté la parole comme quelque chose de trop extérieur, de trop matériel.
Quant à la discipline , aux usages reçus parmi les anabaptistes, on voit partout s'y refléter leur idée fondamentale. Ce n'est qu'après la venue du Christ , il est vrai , que la communauté de biens devait complètement se réaliser parmi les chrétiens ; mais , dès le commencement de la secte , elle fut réalisée du moins dans le discours , afin de préparer les voies au royaume de Dieu. L'auteur que nous avons souvent cité dit à ce sujet : « Selon la chair, ils n'ont ni pères ni mères, ni «t frères ni sœurs , ni femmes ni enfants \ ils n'ont des frères « et des sœurs qu'en Jésus-Christ. Ils ne disent point : Je suis « dans ma maison, mais dans notre maison : je couche dans M mon lit, mais dans notre lit : je mets mon habit, mais je «( mets notre habit. Ils ne disent pas non plus : Cathérinette , « ma ménagère, et moi\ mais CathéHnette , notre sœur, et « nwi\ nous faisons ménage ensemble. En un mot, parmi eux
' Mcoius, De Vespril des anab. ubi supra p. 354.
If. '-»
« personne ne possède rien en propre ; mais tout est et s'ap- « pelle nôtre, le bien de nos frères et de nos sœurs '. )»
Les prophètes conservèrent l'excommunication dans toute sa rigueur ; car les indignes devaient être exclus pour toujours de l'Église de Dieu \
Suivant leur principe fondamental , toute supériorité allait disparaître sans retour : liberté absolue, égaJité parfaite, telle serait la base de la nouvelle société , de la céleste Jérusalem ici-bas. En conséquence il leur était défendu d'accepter aucune charge dans la magistrature. >'éanmoins , d'après de nombreux témoignages , non-seulement ils enseignèrent que les ministres de l'Évangile peuvent être appelés aux fonctions publiques , mais nous lisons qu'ils se conformèrent à cet enseignement dans la pratique. ]\ous voyons d'ailleurs plusieurs laïques à la tête des gouvernements. Qu'on se rappelle entre autres 3Iuncer à Orlamunde et à Muhlhausen , à 3Iunster Jean de Leyden , qui en vint jusqu'à prendre le titre de roi. Ce phénomène est en opposition . d'abord avec leur sentiment sur le ministère , puis avec le précepte dont nous avons parlé tout à l'heure : mais l'impossibilité de réaliser leur doctrine explique assez cette contradiction.
Qu'en outre les anabaptistes ne se soient point permis de porter l'épée, qu'ils aient en conséquence regardé la guerre comme illicite, cela aussi sort directement de leur idée-mère. Toutefois, si nous les voyons les armes à la main ; si nous les entendons pousser ce cri de mort contre les princes , les seigneurs et les riches : Forgez pi>keba>k * sur VenclumQ de Nemrodl cela ne doit point nous étonner davantage.
' Just Ménius , Réfutation de la doct. des anah. loc. cit. p. Ô09. b.
^ Calvin. Instruct. adt. anahapt. opusc. p. 476 : « Usus excomraunicalionis (disaient les rebaptisants) inter omnes esse débet, qui se Christianos profitentur. Qui baptizati , noxam aliquam iraprudenter aut casu admittunt , non ex industria, ii secreto moneri debent serael atque iterum : tertio publiée coram loto cœtu exterminandi sunt. Ct possimus eodem zelo una panera frangere , et calicem bibere. •>
* Ce mot n'a aucun sens; il devait seulement imiter le bruit des marteaux tombant sur rcrtHnrae. ( Soie du trad. )
Enfin nos hérétiques défendaient le serment; car aussi, parmi ces hommes de Dieu, était-il complètement inutile '.
LXI
Observations.
Remplis de cette audacieuse assurance que donne le fanatisme , les prophètes avaient annoncé la prochaine arrivée du royaume de Dieu. Mais chaque jour venait démentir leur attente y le ciel était d'airain , et la terre n'enfantait point de nouvelle Jérusalem : bientôt les plus intrépides renoncèrent à leurs espérances. D'un autre coté la foule des hommes avaient été sourds à leur appel ; au souffle de leur parole , les gouvernements, le pouvoir n'étaient point rentrés dans le néant ; puis cette sainte théocratie , qui pourtant devait préparer les voies du Christ, ne s'était point montrée à la lumière : nouveau désenchantement, nouvelles déceptions. De ce moment l'idée vitale , la base et la signification de la secte avait disparu. Cependant îe paroxisme des passions se calmait, l'efixirvescenee , l'enthousiasme se dissipaient; mais comme ils avaient abandonné le but pratique de leur existence , et que d'ailleurs jamais le dogme n'avait eu pour eux un intérêt vivant , les anabaptistes dirigèrent les forces qui leur restaient , vers les objets de la plus mince importance. Au lieu de réformer le monde, ils se contentent maintenant de régler quelques rapports de la vie extérieure ; et dès lors engagés dans une
' Mélancblhon , Réfutation de quelques propositions auti-chrétienncs soutenues par les anabaptistes ^ loc. cit. p. 285 etsuiv.; Jean Calvin, loc. cil. p. 493.
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voie nouvelle , ils sont en contradiction flagrante avec euxmêmes.
Lorsque déjà cette seconde période s'annonçait à l'observateur, 3Ienno Simonis, curé de Wittraaarsura , en Frise, passa du côté des rebaptisants (1556), et vint encore accélérer le mouvement qui emportait la secte hors des gonds '. 3Ienno possédait précisément assez de connaissances pour le rendre fameux parmi ses nouveaux confrères , mais pour lui mériter partout ailleurs le reproche d'ignorance \ Du reste , il était animé d'un grand zèle ; il avait d'ailleurs , sans qu'il en ait jamais fait preuve envers les catholiques, une certaine modération qui lui obtint la confiance des prophètes déconcertés ; en sorte qu'il put apaiser les haines, calmer les passions, ramener la paix et la concorde. Cet hérésiarque mourut en 1561 ; et depuis cette époque les rebaptisants sont ordinairement appelés mennonites .
Il est remarquable que les partisans de Menno renient les anabaptistes pour ancêtres. Lorsque l'enivrement fut passé, ils oublièrent leurs anciens forfaits ; ce que l'on racontait d'eux-mêmes, ils l'entendaient d'une tout autre secte. Les uns disaient qu'ils remontaient aux premiers chrétiens ^ ; les autres, que leur fondateur avait immédiatement puisé sa doctrine dans l'Ecriture sainte^; plusieurs alléguaient que, parmi les premiers
ï Herrnanni Schyn, Historiœ mennonitarum plenior deductio , Amstelodami, 1729, c. V. p. 116.
' Dans ce même ouvrage de Schyn, p. 158, se trouve une lettre de Menno, dans laquelle il dit qu'il a écrit son livre sur le baptême, en allemand : nam , ajoute-t-il , latine inscitiœ causa non bene possem.
3 Schyn, Historiœ mennonitarum plenior deductio, Amst. 1729. c. I : Es primis chistianis, qui ex institutione Domini noslri Jesu Christi exemplisque apostolorura. per omnia Christiana secula, in hune usque diem , inter citera dogmata. adultorum baptisraum docuerunt', et adhucdoeent, descendisse (Mennonitas). » On lit immédiatement après ces paroles: a Inter hos saeeulo undecimo (c'est plutôt duodecimo) emicuerunl Waldenses. » C'est un grand saut, que celui du premier au douzième siècle.
4 Dans l'ouvrage cité, p. 135, Schyn rapporte le récit que fait Menno de sa sortie de Babylone ; puis il ajoute : a Evidcntissime constat ipsura sola sacrœ Scripturae lectione, meditalione et illuminatione Spiritus sancti... ex papatu exivisse. n On voit cependant par Schyn lui-m>jmc, que Menno était en rap-
anabaptistes, il s'était trouvé des hommes moins emportés, moins furieux , et que c'était d'eux qu'ils tiraient leur origine '.
LXII
Doctrine des Mennonites. — Leur discipline.
Mais si nous voulons savoir d'où viennent les mennonites , examinons leur doctrine , ouvrons leurs confessions de foi. Parmi leurs symboles nous devons placer en première ligne celui que Jean Ries et Lubbert Gerardi composèrent en 1580 '.
Après avoir parlé de Dieu , de la Trinité et de l'Incarnation , cet écrit passe à la doctrine de la chute originelle , et dit que le premier homme , par sa désobéissance , a mérité la vengeance du Ciel j mais qu'il a été à l'heure même relevé par les promesses divines ', en sorte que sa faute ne s'est transmise à aucun de ses descendants ^.
Quelle que soit l'ambiguité de ces paroles , on n'en peut toutefois conclure que les mennonites rejettent la tache héréditaire , car tel est plutôt leur sentiment , qu'à la vérité le péché primitif passe à tous les hommes ; mais qu'il ne constitue pas une faute imputable , que Dieu le remet dans son infinie miséricorde.
Voici comment l'ouvrage cité parle des facultés religieuses et morales après la chute originelle. De même que l'homme
portavecles anabaptistes bien avant son apostasie : mais qu'il blâmait toutefois les excès de Muncer et de ses disciples.
» Schyn, Hist. tnennonitariim p. 26ô — 265. L'auteur s'appuie avec droit sur quelques passages d'Erasme,
2 II se trouve dans Schyn, Hist. inennoritarum , c. VII. p. 172 etsuiv. On voit l'histoire de ce symbole dans le même ouvrage , c. IV. p. 78.
3 Jrt. IV. p. 175 : « Eousque ut nemo posterorum ipsius respectu hujus restitutionis aut peccati aut culpae reus nascatur.» La quatrième formule des frisons et des allemands réunis ^ dit art. 111. {plenior deductio , p. 90) : uPer eam (inobedientiam) sibi omnibusque suis posteris mortera conscivit, atque ita ex praestantissima miserrima facta est creatura. »
encore innocent pouvait résister ou consentir à l'esprit de malice , de même l'homme coupable peut recevoir ou rejeter l'opération divine * : il est encore libre , comme s'expriment d'autres confessions de foi '. Ainsi les enfants d'Adam naissent avec le mal ordinaire , ils ne peuvent enfanter aucun acte agréable à Dieu ; mais toutefois , nous devons le reconnaître, ils possèdent encore la liberté. En conséquence les mennonites se déclarent contre la prédestination absolue , et condamnent le dogme avancé par Calvin , que Dieu est l'auteur du péché.
Ensuite , après avoir enseigné la satisfaction du Christ ^ les disciples de 3Ienno continuent : La foi véritable est active par l'amour 3, et nous justifie devant Dieu. Or la justice est non-seulement le pardon des péchés , mais elle est encore la transformation de tout l'homme : de superbe , avare , méchant qu'il était , il devient humble , généreux , bienfaisant ; pour tout dire en un mot , il est fait juste aux yeux de Dieu ^. Il est facile de prévoir d'après cela , quelle est leur doctrine sur les bonnes œuvres. Écoutons : L'homme régénéré marche de vertu en vertu , de justice en justice ; toute sa vie est
' Art. V. p. 176 : a Eidem jam lapso et perverso inerat facultas occurrens et a Deo oblatum bonum audiendi, admiltendi aut rejiciendi. »
2 Quatrième formule des frisons et des allemands réunis, art. IV. p. 90 : " Dorainura «que post ac anle lapsura liberam homini reliquisse voluntatem acceptandi vel rejiciendi graliam oblatam, etc. »
"^ Art XX : « De vera fide salvifica. Omnibus bonis et beneficiis , quae Jésus Christus, per mérita sua, ad peccatorura salutem, acquisivit, fruimur gratiose per veram et vivam fidem , quœ per charitatem operatur. « La troisième formule des frisons et des allemands réunis dit : « Hinc patet fundaraentale certuraque filiorum Dei critérium et Jesu Christi membrorum esse verara et salvificam fidem per charitatem operantera. «
4 Art. XXI : u Per vivam ejusmodi fidem acquirimus veram justiliam, id est, condonalionem sive remissionem omnium tara praeteritorura quam prœsentium peccatorura, propter sangidnera efFusum Jesu Christi, ut et veram justitiam, quae per Jesum, coopérante Spiritu sancto, abundanter in nos effunditur vel infunditur (ce symbole, comme on le voit, adopte jusqu'au langage catholique) ; adeo ut exmalis, carnalibus, avaris, superbis, fiamus boni, spiriluales, libérales, humiles. atque ita ex injustis, rêvera justi. v
consacrée à remplir la loi divine ; il attend , plein de désir et d'espérance, le bonheur ineffable des élus '.
L'Eglise ne se compose que de justes régénérés '. Dans ce troupeau des enfants de Dieu , le Seigneur a établi un ministère public; car , bien que chaque fidèle ait reçu l'Esprit supérieur, ils ne sont pourtant pas tous évêques, prêtres ou docteurs : le corps du Christ, c'est-à-dire l'Église, a des membres dont les fonctions sont diverses. Au surplus, les prédicateurs sont choisis par les ministres du culte , et les anciens les confirment par l'imposition des mains ^. Enfin ils ne doivent prêcher que la pure doctrine renfermée dans l'Ecriture.
Le Sauveur a institué deux sacrements qui ne peuvent être administrés que par les pasteurs légitimes. Symboles extérieurs , ces rites sacrés figurent l'action divine qui régénère , sanctifie , nourrit l'homme ,* tandis que celui-ci ^ en les recevant ; professe sa foi, sa religion. Toutefois les deux sacrements des mennonites , le baptême et la cène , ne communiquent point l'Esprit de Dieu , mais seulement ils marquent ce qui se passe dans nos âmes : ils nous montrent la vertu d'en-haut descendant sur le fidèle. Au reste, ils ne baptisent que les adultes : car, avant l'âge de discrétion , les enfants , disentils , ne peuvent avoir ni la foi ni la repentance ; et d'ailleurs nous avons vu comment ils ont eu soin , dans la doctrine sur le péché originel , de leur rendre le baptême inutile ^.
Les initiés doivent laver les pieds à leurs frères en voyage ; non-seulement le fondateur de la secte , mais encore les symboles des allemands et des frisons réunis , leur imposent cette obligation ^.
Quant à l'excommunication , les mennonites l'ont conservée dans toute sa rigueur : après quelques avertissements fraternels, les pécheurs impénitents sont retranchés de la communauté^.
» Art. XXIIL > Art. XXIV.
^ Art. XXV — XXVIIL Les frisons et les allemands réunis^ art. X. p. 98.
4 Art. XXX— XXXV.
5 Art. XIII. p. 101.
6 Art. XXXV— XXXVI.
L'obéissance à l'dutorité temporelle est un devoir relig^ieux ; mais pourtant , continuent les sectaires , il ne convient point au vrai chrétien d'occuper un poste dans la magistrature. En efiPet , Jésus-Christ n'a point fondé une société poHtique , il n'a point ordonné à ses apôtres de se placer à la tête des gouvernements : bien au contraire , il veut qu'ils marchent , comme lui , au milieu du mépris , des humiliations et des souffrances. D'ailleurs les princes , les fonctionnaires publics sont obligés de faire la guerre , de porter la mort et le ravage chez les ennemis de la patrie , et tout cela n'est point permis aux disciples de celui qui a donné sa vie pour ses persécuteurs '.
Enfin ils interdisent le serment , et se déclarent , presque dans tous leurs symboles , contre la polygamie ^
LXIII
Controverses parmi les mennoniles.
Par ce qui vient d'être dit, on voit que les mennonites diffèrent des anabaptistes en plusieurs points. En effet, dans la seconde époque , le fanatisme disparaît , les révélations particulières cessent, un ministère public s'affermit. Au lieu de bouleverser le monde pour établir le royaume de Dieu , nos sectaires jettent maintenant les fondements d'une société spirituelle; et si, pour fonder la communauté de biens, leurs pères renversèrent la propriété , foulèrent aux pieds les droits les plus sacrés , ils se contentent aujourd'hui d'exhorter les hommes à porter un secours charitable aux nécessiteux. D'un autre côté , dès qu'on eut proclamé des dogmes obligatoires pour tous les initiés, la porte fut fermée à une foule d'opinions subversives de tout ordre moral. Quant au reste ,
' Art. XXXVIL = Art. XXXVIII.
nous reconnaissons partout, dans le mennonile , le rebaptisant réformé : la doctrine moderne sur l'autorité civile respire l'ancienne haine contre les gouvernements, comme aussi la défense de la guerre et du serment rappelle la nouvelle société, la Jérusalem qui allait descendre du Ciel.
Cependant , lorsque nous disons que les mennonites érigèrent une doctrine commune , cela doit s'entendre dans un sens bien restreint, et c'est ce que vont nous montrer les controverses entre les walerlanders d'un coté, et les frisons et les allemands de l'autre.
En effet , bientôt les mennonites se scindèrent en plusieurs partis 'y mais , comme la secte elle-même était frappée de stérilité dans son principe, toujours les questions agitées parmi eux demeurèrent sans aucune importance. D'abord on distingua les raffinés et les grossiers : les raffinés , qui conservèrent l'ancienne discipline dans toute sa rigueur; les grossiers, ainsi nommés parce qu'ils se relâchèrent en plusieurs points. En raison des provinces qu'ils habitaient , ces hérétiques ont aussi reçu le nom , ceux-ci de wate?'landers, ceux-là de flciviands et de f?Hsons.
Pendant que les grossiers recrutaient des partisans, on se disputait parmi les raffinés pour savoir si un mennonite peut acheter une maison, si même il lui est permis de s'habiller de toile fine. Bien que ces sortes de controverses ne soient point de notre sujet , nous appelons néanmoins l'attention sur celle que nous venons d'énoncer ; car elle est encore un reflet de la communauté de biens , et montre pourquoi les mennonites rigides restent ordinairement simples fermiers. Nous ne pouvons non plus nommer les ukevallistes , qui prétendaient que les grands-prêtres, en condamnant Jésus-Christ; que Judas même en le livrant aux déicides , avaient exécuté les décrets suprêmes ; qu'ainsi il ne fallait point douter qu'ils ne fussent au nombre des élus.
Mais une querelle bien plus importante vint bientôt diviser encore les esprits : on demanda si l'on devait admettre à communion toutes sortes de sectaires , et jusqu'aux sociniens.
Pour résoudre cette question , on discuta l'autorité des livres symboliques. Ceux qui se déclarèrent pour la liberté illimitée s'appellent remontrants ^ ou bien encore galénistes, du nom de leur premier chef , médecin à Amsterdam : ceux qui prirent le sentiment contraire doivent aussi leur nom au fondateur du parti , Apostoole , également médecin dans la même ville *.
Ainsi le mennonisme allait se perdre dans mille opinions , dans mille erreurs ; mais à mesure que s'étendait le cercle de la société, et que l'on ouvrait la porte aux influences du dehors , les mœurs et la discipline allaient s'affaiblissant dans la même proportion. Au reste, dès les premiers pas, la secte prit une direction purement pratique , et toujours elle plaça le dogme sur le dernier plan. Or, ne serait-ce pas là la source
* On distinguait aussi parmi les anabaptistes :
10 Les adamites. Ils croyaient comme leurs devanciers , les turlupins et les disciples de Picard , avoir été rétablis dans l'état de nature innocente , et devoir par conséquent imiter la nudité du premier homme. Au nombre de trois cent, après s'être dépouillés de leurs vêtements, ils montèrent sur une haute montagne , croyant qu'ils seraient enlevés au Ciel en corps et en âme.
2° Les apostoliques qui , pour observer à la lettre le commandement du Seigneur, se tenaient sur les toits criant aux passants : Faites pénitence , ou vous périrez tous.
5o Les silencieux qui se taisaient obstinément sur la religion. Nous sommes arrivés , disaient-ils , aux temps fâcheux prédits par saint Paul , où la porte de l'Évangile doit être fermée.
4'3 Les impeccables qui se croyaient exempts de tout péché. Ils avaient retranché ces mots de l'oraison dominicale : Pardonnez-nous nos offenses.
00 hes parfaits, espèce d'anachorètes qui vivaient retirés du monde. Malheur à tous qui riez , s'écriaient-ils ; un mouvement de joie, le moindre sourire provoque le courroux de la divinité.
6o Les pleureurs tenaient également que les larmes étaient agréables à Dieu , gémissaient et soupiraient sans cesse.
7o Les réjouis disaient que les ris et les jeux, la joie et les plaisirs étaient le culte que nous devons rendre à l'Être suprême.
8o Les sanguinaires ne cherchaient qu'à répandre le sang des catholiques et des protestants.
11 serait trop long de signaler toutes les déviations de Tanabaptisme; on compte par centaines les sectes que suscita la voix des premiers prophètes. Voyez Stockmann , Lexic. hœres. {Note du trad,)
de son antipathie pour toute doctrine fixe et déterminée? Ne serait-ce pas là ce qui , plus tard , lui permit de tolérer les opinions les plus contradictoires?
Tels furent les rebaptisants et les mennonites. Il faut bien distinguer entre ces sectaires et les haptistes. On appelle ainsi les puritains d'Angleterre qui partagent bien les opinions des anabaptistes sur le baptême , mais qui , pour tout le reste , sont d'accord avec leur ancienne église. Cependant ils forment une communauté particulière depuis 1633.
140 l\ SYMBOLIQUE.
LXIV
Remarques historiques.
Si , partant de la réforme primitive , nous suivons le développement du principe intérieur chez les sectes protestantes , nous arrivons d'abord aux anabaptistes , dont nous venons de parler, ensuite aux schwenkfeldiens , puis au quakérisme. Chez les rebaptisants, l'élément spirituel n'était qu'à la circonférence : la nouvelle Jérusalem allait descendre du Ciel, mais elle devait anéantir la société terrestre ; l'homme allait être arraché à la vie inférieure , mais le divin devait briser l'humain avec violence. Renversant d'une main ce qu'ils édifiaient de l'autre , nos hérétiques portaient partout le fer et la flamme pour aff^ermir le royaume de Dieu. Et d'ailleurs quand l'anabaptisme se fut assis sur le monde , encore l'esprit n aurait-ii pas régné sans partage ; car la secte reconnaissait un symbole de la grâce , le sacrement.
Bien que Schw enkfeld n'ait paru que quelques années après les anabaptistes , nous trouvons l'élément spirituel bien plus développé dans ses écrits. Toutefois, comme la corporation fondée par lui ne s'est point prolongée jusqu'à nos jours, nous n'entrerons pas dans l'examen de son système.
Enfin les quakers s'élancèrent jusque dans les dernières
réglions du spiritualisme. Le père de la secte, Georges Fox, naquit à Drayton , en 1624 , et mourut en 1690 *. Bien que les qiîakers ne se soient jamais élevés à la hauteur de nos mystiques, nous remarquons souvent dans leurs ouvrages une piété tendre et profonde , qui satisfait et réjouit l'âme , quand pour un moment nous oublions leurs aberrations. Étroitement enchaînée dans toutes ses parties , leur doctrine présente un système complet, dont la perfection architectoriquc ne laisse presque rien à désirer. La liaison , la cohérence n'est pas encore la vérité , nous le savons ] mais un système qui renferme des éléments contradictoires est toujours faux. Au reste , vainement chercherions-nous dans le fondateur cette harmonie qui porte une vive lumière dans tout l'ensemble; néanmoins les bases sur lesquelles il posa son édifice , révèlent encore la main vigoureuse de l'architecte. Observons, en outre , que les trembleurs ** ont rejeté ces dogmes désespérants qui froissent l'âme dans l'évangélisme or^thodoxe. Leurs idées sur le monde moral avant Jésus-Christ , non moins que
* Le père de Fox était tisserand. Comme il n'était pas riche, il fit donner à son fils peu d'instruction ; mais il lui inspira de bonne heure l'amour de la retraite et du silence. A peine le jeune prophète savait-il lire et un peu écrire, qu'il fut placé, en qualilé de pasteiu', chez un marchand de bétail. Dans les bois, sur les montagnes, il se livre tout entier à son humeur atrabilaire; il passe les jours dans un creux d'arbre , fuit les divertissements de son âge; et, s'il fait entendre quelques paroles, c'est avec le ton delà douleur, la voix étouffée par les sanglots. Il entra plus tard en apprentissage chez un cordonnier. Cette profession , qui exige peu de mouvement , favorisa son penchant à la méditation. Ne trouvant dans le culte public rien qui pût entretenir son âme, il chercha dans l'Écriture sainte une nourriture plus solide. Fendant ses moments Je loisir, il relut plusieurs fois la Bible, et parvint à la savoir presqu'entièrement par cœur. A l'âge de dix-neuf ans, il crut entendre une voix intérieure qui lui disait de réformer l'Église, d'arrêter le christianisme sur le bord de l'abime, et de ramener l'esprit en luimême. Rien ne peut arrêter l'homme de Dieu : s'il manque d'habillements, il se revêt de cuir depuis les pieds jusqu'à la tête; et, monté sxir un cheval, il parcourt les rues criant aux passants: Faites pénitence ; Ij royaume de Dieu approche. On conserve encore aujourd'hui la culotte de Fox comme une précieuse relique. {Note du Irad.)
** C'est le même nom que quaker. T.n anglais ta quaJie sigrufie trembler. On verra plus bas potu'quoi cette secte fut ainsi appelée. {Note du trad.)
leur doctrine sur la prédestination , décèlent un cœur bien fait, tendre, généreux. Mais à quoi servent les spéculations les plus profondes , le système le mieux combiné , si avec tout cela vous proclamez les erreurs les plus graves , si vous ébranlez le christianisme jusque dans ses fondements. Or c'est ce qu'a fait le quakérisme , comme nous le verrons par l'exposition de sa doctrine. La secte n'ayant pas de symbole proprement dit , nous^ consulterons l'apologie du célèbre Barclay , ouvrage qui jouit de la plus grande autorité parmi les disciples de Fox '.
Toutefois, avant de passer à l'examen du système , montrons les motifs qui déterminèrent les auteurs à fonder une église particulière. Du temps de Cromwell, les commotions politiques avaient amené les plus grands désordres ; la concorde , la sainte harmonie, la piété , la vie religieuse , tout avait disparu. L'église anglicane, avec toutes ses ramifications , n'était, pour les nouveaux sectaires, qu'un cadavre sans chaleur; tout, dans ses institutions, leur paraissait desséché, para- Ivsé ^ frappé de mort. Vainement les réformateurs avaient dit que l'Ecriture allume un feu sacré dans l'âme du fidèle; l'expérience de tous les jours convainquait ces paroles de mensonge. Le culte public, c'était une fastidieuse répétition de formules insignifiantes ; quoique composés dans l'idiome national , les chants rehgieux ne savaient rien dire au cœur. Sitôt qu'on eut détruit le sacrifice , banni Jésus-Christ de son temple , le sanctuaire n'eut plus rien qui allât chercher l'âme, rien qui put inspirer le respect , la crainte , l'amour de Dieu. De ce m.oment tout dépendit du prédicateur. Si par la force de sa parole il ne faisait vibrer tous les ressorts du cœur humain ; s'il ne remplissait ses auditeurs de la vertu d'en-haut, tout restait glacé , tout restait mort.
ï Rorberti Barclaii Theologiœ vere christianœ apologia. edit. sec. Lond. 17:29. >'ous consulterons ausbi a Portraiture of Quakerisvi, tahen from a vietc ofthe moral éducation , discipline, peculiar customs , religious principies , etc., ofthe society of friends . by Thomas Clarkson. III. vol. third. éd. London . 1807. L'auteur habita longtemps parmi les quakers; mais il faut se servir de son livre avec précaution.
Or, c'est précisément ici que les vœux des quakers se trouvaient le plus amèrement déçus. Souvent au milieu du prêche, transportés d'une sainte indijjnation , ils commandaient à Vhomme de hoi.s de quitter la chaire. Du reste , le prédicateur ne peut commander à la |jrâce ; il y a des jours de sécheresse , des semaines de délaissement ; tout l'art humain ne peut suppléer au don du Ciel. Et puis tel n'est ni fécond ni puissant en vertu , tel autre n'a pas même la bonne volonté j et voilà pourquoi tant de prédications n'obtiennent que peu d'effet. Tout cela fit sur les trcmbleurs une pénible impression. Comme d'ailleurs ils ne trouvaient dans le culte existant rien qui put saisir l'âme , ils le déclarèrent incapable de satisfaire aux besoins de l'homme religieux.
Alors des disputes sans nombre vinrent encore déchirer l'église anglicane ; une foule de docteurs , la Bible à la main , descendirent dans la lice \ les opinions heurtaient les opinions, et tous trouvaient dans l'Écriture le dogme du jour et la négation de la veille. Ainsi livré aux caprices de l'homme , le christianisme parut aux quakers dans un péril imminent; ils jugèrent qu'il allait disparaître dans la lutte , s'ils ne l'asseyaient sur une base plus solide que la parole écrite. De ce jour ils foulent aux pieds toutes les institutions extérieures; ils repoussent le culte, l'Église , la tradition , l'Éciiture même; puis ils jettent les fondements d'un nouvel édifice qu'ils appuyent sur la lumière intérieure , nourriture immédiate des intelligences.
LXV
Système des quakers. — Lumière intérieure.
Passant sous silence l'état primitif de l'humanité ' , les quakers enseignent que la mort a pris naissance dans notre prc-
' Barclaii Jpolor]. thcolog. christ, p. 70: u Curiosas illas notiones. quas plerique docenl, de statu Adœ antc lapsum , prœtereo, etc. »
mier père, et qu'elle s'est répandue sur tous ses descendants. Le péché , disent-ils , a jeté une semence funeste sur le genre humain. C'est qu'ils rejettent les expressions tache primitive , aouilluy^e originelle, ainsi que tous les termes théologiques non littéralement exprimés dans l'Ecriture sainte. Quant à l'image de Dieu , elle a été détruite , mise au néant ; et c'est ce que nous devons entendre par cette parole : Tu mourras '. Cependant , si la semence de la mort n'a pas été fécondée par l'homme ; si elle n'a porté les fruits de la liberté , elle ne rend nullement coupable et partant elle ne damne point : aussi les enfants ne sont-ils pas sujets aux peines éternelles ^
D'après ces principes, il semblerait conséquent de rejeter la rédemption \ mais, tout au contraire, les trembleurs la font intervenir aussitôt après la chute de l'homme. Non seulement, disent-ils, Dieu a promis un Réparateur à venir; non-seule-
» Loc. cit. 1. I : « Haec mors non fuit externa , seu dissolutio exterioris borainis; narn quoad hancnonraortuus est, nisi raultos post aunos. Ita oportet esse mortem quoad spiritualem vilam et coraraunioaem cura Deo,« Voilà une puissante logique I de profondes connaissances en philologie ! Clarkson s'étend plus au long sur ce sujet ; voici ce qu'il dit des suites du péché originel, loc. cit. p. 115 : « In the same manner as disteraper occassions animal life to droop, and toloose ils powers, and finally to cease, so unrighteousness, or his rébellion against this divine light of the spirit that was viithin him, occassioned a dissolution of his spiritual feelings and perceptions; for he becarae dead, as it were, inconséquence, as to any knowledge of god , or enjoyment of his présence. »
2 £arc/aû'..., p. 70 : « Quod Deus hoc malura infantibus non imputât, donec se illi actualiter peccando conjungant, etc. n A la page 80, l'auteur se résume ainsi : « Confitemur igitur , semen peccati ab Adamo ad omnes homines transmitti (licet neraini imputatum, donec peccando sese illi actualiter jnngat) 7 in quo semine omnibus occasionera peccandi praebuit, et origo omnium malarum actionum et cogitationum in cordibus hominum est; j^'J nempe é«y«ra> , ut V. ad. Rom. habet : i. e. in qua morte omnes peccavere. Hoc enira peccati semen fréquenter in Scriplura mors dicitur, et corpus mortiferum, quum re vera mors sit ad vitam justitiœ et sanclitatis; ideoque hoc semen, et quod ex eo fit, dicitur homo vêtus, vêtus Adam, in quo omnes peccant. Proinde hoc nomine ad significandum peccatum illud utimur, et non originali peccato, cujus phrasis in Scripîiira nulla fit mentio, et sub qua excogitata, et ut hoc verbo utar, inscripturali barbarismo, hœc pcceati infantibus impulatîo inter Chrislianos intrusa est. »
ment, pour préparer le ^rand jour de l'incarnation , il a suscité des prophètes , envoyé des législateurs ; mais il y a plus encore , le Verbe répand à travers tous les siècles un principe de chaleur et de vie. De même que dans le cercle les rayons partent du centre vers la périphérie , ainsi notre divin Sauveur, placé au milieu des temps , régénère , vivifie le présent, et le passé et l'avenir. C'est ce qu'enseigne le passage du disciple bien-aimé : // est la vraie lumière qui éclaire tout homme venant en ce monde '. On connaît le (r7rîfif<,a, to-j xâyou , ou le Aoyow G-7ripf/.uTiicôv * de Saint Justin. Par ces paroles, l'illustre docteur entendait l'intelligence, l'image de Dieu , l'empreinte du Verbe dans l'homme ; mais sous ces mêmes expressions , les quakers voient une lumière émanée du Christ , une vertu supérieure, qui n'appartient point à la nature humaine \
C'est sur ce principe de vie que roule tout le système des quakers; cherchons donc à pénétrer ce point de doctrine. Voici quelques-unes des expressions sous lesquelles ils désignent cette lumière supérieure : Organe spirituel; principe invisible dans lequel habitent le Père, le Fils et le Saint- Esprit; corps et sang dit Sauveur qui nourrit, consacre les saints; Christ interne , semence de Christ ; grâce , révélation de l'Esprit; lumière intérieure, etc. D'après cette dernière dénomination , les quakers ont aussi reçu le nom à'a??iis de la lumière ou seulement à' amis ^
' Bardait... p. 126 : « Hic locus nobis ita favet, ut a quibusdam quakerorum textus nuncupelur 5 luculenter enim nostram propositionein demonstrat, ut vix vel consequeniia vel deductione egeat. »
* Scmen verhi, verhuni semrnariuw.
2 Dans l'ouvrage cité, p. 117, Clarkson s'éloigne du sentiment de Berclay. Selon le premier, la lumière divine n'a jamais enlièrement cessé d'éclairer l'homme : God did not cntircly ceasc frovi hestowing hïs spirit upon hi.s j)osterity; au Jugement du second, elle est nne grâce nouvelle que Dieu accorde à l'homme pour le rétablir dans sa première condition : a ttew Visitation oflife, tlie abject ofnhich was to restore thcm, through Jésus Christ, tho ihcir original innocence or condition.
3 Barclaii... 1. I, p. 106 : » Hocsemine, gratia, verbo Dci et luraine^ qiio iinumquemque illuminari dicimus , ejusque mensuram aliquam habere in ordine ad salutcm , et quod hominis perlinacia et voluntatis ejus malignitate resisli, extingui, vulnerari, premi . occidi et cruciiigi fotest, minime intel-
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Tels sont les mots qu'ils jetaient à tout propos à la tête de leurs adversaires ; mais les anglicans ne voulaient point les comprendre. Barclay se plaint avec amertume de leur endurcissement. Autrefois , dit-il , on croyait que celui qui n'a pas l'Esprit de Jésus-Chrit n'est point à Jésus-Christ..,; que ceux-là seuls sont les enfants de Dieu , qui sont poussés par l'Esprit de Dieu '. 3Iais aujourd'hui , continue-t-il , personne ne reconnaît plus cette doctrine ^
Quelques écrivains reprochent aux quakers d'identifier l'homme avec Dieu ou toutefois avec Jésus-Christ ; plusieurs soutiennent que par la lumière intérieure, ils entendent la conscience, le sentiment religieux. A cela, nos hérétiques répondent que la lumière n'est pas l'essence de Dieu, mais seulement une vertu céleste , le germe de la vie supérieure qui se développe dans l'homme ; ils ajoutent qu'ils ne s'égalent point au Sauveur, que seulement ils participent à sa vertu vivifiante j enfin ils disent que l'esprit intérieur n'est pas une faculté de l'homme, mais qu'il diffère essentiellement de notre nature ^ . iSous verrons plus tard ce qui a donné lieu à cette objection.
ligiraus propriam essentiam et naturam Dei in se praecise sumtara, qua in partes et mensuras non est divisibilis... sed intelligimus spirituale, cœlesle et invisibile principium et organum , in quo Deus , ut est Pater, Filius et Spiritus, habitat; cujus divinae et gloriosae vits raensura omnibus inest, sicut semen , quod ex natura sua omnes ad bonum invitât et inclinât, et hoc vocaraus vehiculum Dei, spirituale Christi corpus, carnem et sanguinem Christi, quje ex cœlo venere, et de quibus omnes sancti comedunt, et nutriuntur in vitam aeternam. Et sicut contra omnia facta mala hoc lumen et semen testatur , ita ab eis etiam crucifigitur, extinguitur et occiditur; et a malo fugit et abhorret, quod naturae suae noxium et contrarium est. Et quum hoc nunquam separaretur a Deo et Christo , sed ubi est , ibi etiam Deus , et Christus est in illo involutus etvelatus : eo igitur respectu, ubi illi resistitur, Deus dicitur resisti et deprimi et Christus crucifigi et occidi, et sicut etiam recipitur in corde , et effectum suum naturalem et proprium producere non impeditur, Christus formatur et suscitatur in corde... Hic est Christus ille internus, de quo nos tantum et tam saepe loqui et declarare audimur, ubiquepraedicantes illum , et omnes hortantes , ut in lumen credant, illique obediant, ut Chrislura in semetipsis natum et exsuscitatem noscant, ab omni peccato illos liberantem.»
^ Rom. VIII. ^. 14.
2 Loc. cit. p. 4.
3 Loc. cit. p. 107- 108.
LXVI
Effets de la lumière intérieure.
îl faut mainlenanl parler des effets de la lumière supérieure. Les quakers disent : Chaque homme a un jour de visite ' où Dieu vient l'éclairer, former Jésus-Christ dans son cœurj le don du Ciel est offert à tous , mais nul n'est nécessité ( il n'y a point de prédestination ni de grâce irrésistible )\ Pour illuminer et vivifier les intelli[jences, Dieu se sert de la révélation intérieure : il éveille les idées religieuses immédiatement sans la parole articulée^. Les anciens philosophes, les docteurs des peuples , tout prouve la vérité que nous avançons.
» Loc. cit. p. 102: « Primo, quod Deus, qui ex infinito suo araore filium suum in raundum misit, qui pro omnibus mortem gustavit, miicuique, sive Judaeo,sive Genlili , sive Turcae, sive Scythae, sive Indo, sive Barbaro... certum dicm et visitationis lempus dederit, quo die et terapore possibile est illis servari et beneficii Cbristi mortis participes fieri. — Secundo , quod in eum finem Deus communicaveril et unicuiquehomini dederit mensuram quamdara luminis Filii sui, mensuram gratiae, seu manifestationem Spiritus... Tertio , quod Deus per hoc lumen et semen invitet omnes, et singulos vocet , sed et arguât, et hortetur illos , cumque illis quasi disceptet in ordine ad salutem. »
' Barclay flétrit la doctrine de Calvin j il dit, p. 84 : « Ouam maxime Dec injuriosa est, quia illum peccati authorem effîcit, quo nihil naturae suae magis contrarium esse potest. Fateor bujus doctrinae affirmatores banc consequentiam negare; sed hoc nihil est, nisi pura illusio, cum ita diserte ex doctrina sua pendeat, nec minus ridiculum sit , quam si quis pcriinaciter negaret , unum et duo facere tria. » Conférez Clarkson vol. IL c. YllI. Relig. p. 216 et seq. : « This doctrine is contrary to the doctrines promulgaled by thc Evangelists and Apostels, andparticularly contrary to those of St. Paul himself , frora whom it is principaliy taken. n
3 L. L p. 19 : « Oportet igitur fateri, hoc esse Sanctorum fidei objectum principale et originale , quod sine hoc nulla certa et firma fides esse potest. Et sœpe hoc xaio fidcs et producitur et nutritur absque externis illis et visibilibus supplementis, ut in permultis sacrarum litterarum exemplis apparet: ubi solum dicilur, et locutus est Dominus et verbum Domini tali faclum est, etc. »> p. 29 : a Sedsunt, qui fatentur spiritum hodie afflare et ducere sanctos, sed hoc esse subjective... non aulera objective affirmant, i. e. ex
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Cette révélation j cette parole de l'esprit est d'une indispensable nécessité y vainement le Ciel descend jusqu'à Thomme, lui donne la vérité sous la parole écrite : encore faut-il que l'intelligence soit éclairée intérieurement. D'abord l'inspiration du cœur, la lumière de la conscience révèle seule le véritable sens des Ecritures : car personne ne connaît Dieu si ce n'est V Esprit de Dieu.,,] et nous avons reçu ce divin Esprit, afin qne nous cojinaissions les dons que le Ciel nous afaits^ . Et d'ailleurs l'Ecriture même n'a-t-elle pas sa source dans le témoignage intérieur? N'est-ce pas là qu'elle puise toute son autorité =*? N'est-ce pas l'Esprit qui nous élève à la connaissance de Dieu , qui porte la lumière dans les intelligences, fait naître les idées religieuses et morales? C'est donc l'Esprit et non point l'Écriture qui est le fondement de la vérité, la première règle de foi^.
Mais ce n'est pas tout , continuent les quakers : l'Ecriture
parte subjecti illurainando inlellecturn ad credendam veritatera in Scriptura declaralam , sed non praestando eara veritatera objective, sibi tanquam objectum... Hœc opinio, licet priori magis tolerabilis, non tamen verilalem attingit : primo quia multœ veritates sunt, quae ut singulos rescipiunt, in Scriptura non oranino invenientur, ut sequenti thesi ostendetur. n
I I. Cor. II. 11. 12.
- Loc. cit. 1. I. p. 48 : « Licet igitur fatearaur Scripturas scripta esse et divina et cœlestia, quorum usus Ecclesiae et solatio plenus et perutilisest, nec non lauderaus Deum, quod mira providenlia scripta illa servaverit ita pura et incorrupla... nihilominus tamen illas principalem originem oranis veritatis et scientiae, et primariam, adœquatam fidei et morum regulara norainare non possuraus, quoniam oportet principalem veritatis originem esse ipsam veritalem, i. e. cujus certitude et aulhoritas ex alio non pendet. Ciim de amnis alicujus vel fluminis aqua dubitamus, ad fonlem recurrimus, quo reperto, ibi sistimus; nam ultra progredi nonpossumus, quia nimirum ille ex visceribus terrae oritur et scaturit, qua inscrutabilia sunt. Ita scripta et dicta omnium ad aeternura verbum adducenda sunt, cui si concordent , ibi sislimus; nam verbum illud semper a Deo procedit, et processit per quod inscrulabilis Dei sapienlia, et coasiliura non invesîigandura, in Dei corde conceptum , nobis revelatum est. «
3 Loc. cit. p. 49 : u lllud, quod non est mihi régula in ipsas Scripturas credendo, non est mihi primaria, adaequata fidei et morum régula : sed Scriptura nec est, nec esse potest mihi régula illius fidei, qua ipsi credo . ergo, etc. »
se tait sur les vérités de la plus haute importance ; plusieurs ne peuvent la lire même dans leur propre idiome; et sur mille c'est à peine si un seul possède les lanijues orintalcs , puis les interprètes ne s'accordent pas sur trois versets. D'un autre côté, que de difficultés n'offre pas l'histoire du texte biblique ! Prouverez-vous l'authenticité de l'Écriture par l'Écriture ? Tel livre serait-il inspiré parce qu'il ne contredit point les autres livres ? Non, car il faudrait à ce compte inscrire au canon tous les ouvra(jes dont la doctrine est orthodoxe. Ainsi donc point de milieu , disaient les quakers aux évangélistes : ou admettez que l'esprit est la première source de la vérité ; ou retournez à l'église romaine, confessez son infaillibité, et recevez d'elle le canon des Livres saints'.
Enfin l'inspiration individuelle ne contredit point la parole écrite ; car elle ne révèle pas un nouvel évangile =* mais elle met l'ancien dans une lumière toujours nouvelle , elle proclame incessamment les mêmes vérités.
De la Justification et de la Sanctification. — Parfait accomplissement de la loi.
Mais si la lumière divine porte la vérité dans les intelligences, elle est encore la source de la vie de l'âme, le principe de toute vertu. Dieu daigne-t-il accorder à l'homme un
I Loc. cit. p. 67 : « Exempli graiia, quomodo potest proteslans alicui neganli Jacobi cpistolam esse canonicam per Scripturam probare?... Ad hanc igitur augustiam necessario res deducta est, vel affirmare, quod novimus eam esse autheniicara eodem Spiritus testimonio in cordibus nostris, quo scripta erat; vel Romam reverti dicendo, tradilione novimus Ecclesiam eam in canonem retulisse, et Ecclesiam infaillibilem esse; médium , si quis possit, inveniat. »
= Loc. cit. p. 33. Cl. 66: « Distinguimus inter revelationem novi Evangelii, et novam revelationem boni antiqui Evangelii , hanc affirmamus, illara vero negamus. »
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jour de visite . de cette heure doit commencer pour lui une ère nouvelle : la grâce de la sanctification lui est présentée. A l'égard de ce dernier point, si nous exceptons les rapports de l'activité divine à celle de l'homme , les trembleurs sont, à peu de chose près , d'accord avec les cathohques . Mais quelle n'est pas la force du préjugé ! nos hérétiques méconnaissent cette affinité de principes , et vont jusqu'à s'élever contre l'enseignement universel. Ecoutez l'église romaine, disent-ils : les jeûnes , les mortifications , les pèlerinages , les pratiques de dévotion , les indulgences, la répétition mécanique de certaines prières ; en un mot , les actes extérieurs : voilà ce qui rend agréable à Dieu. En niant cette sorte de mérite . Luther s'est rapproché de la véritable doctrine ; mais, ici comme ailleurs , il est plus louable par ce qu'il a renversé dans Bahylone^ que par ce qu'il a édifié lui-même'. En efiFet le réformateur est tombé dans l'excès contraire : s'il refuse aux œuvres la vertu justifiante , il l'accorde à la foi dans le pardon des péchés ; mais la rénovation intérieure , mais le changement du cœur, il le repousse de son système''.
^ L. I. p. 139 : «ÎS'obis minime dubium est doctrinam banc fuisse et adhuc esse in ecclesia romana magnopere vitiatara ; licet adversarii nostri , quibus, raelioribus argumentis carentibus , saepissime raendacia refugium et asylum sunt, non dubitarunt hoc respectu, nobis papisrai stigma inurere, sed quara falso postea patebit... nam in hoc, sicut in multis aliis, magis laudandus est (Lutherus) in iis, quae ex Babylone evertit, quara quae ipse aedificavit. »
2 Barclay dislingue deux sortes de rédemption , l'une objective et l'autre subjective. Voici comment il définit la première, ubi supra p. 164: « Redemptio a Christo peracta in corpore suo crucifixo extra nos et qua homo, prout in lapsu stat : in salutis capacitate ponitur et in se transmissam habet mensuram aliquam effîcaciae, virtute spiritus vitae, et gratiae istius, quae in Christo Jesu erat.quae quasi donum Dei potens est superare et eradicaremalum illud semen, quo naturaliter, ut in lapsu stamus , fermentaraur. — Secunda hac cognosciraus potentiam hanc in actum reductam, qua non resistentes sed recipientes mortis ejus fructum, videlicet lumen, spiritum et gratiam Christi in nobis revelatara , obtinemus et possideraus veram, realem, et inîernam redemptionera a potestate et praevalenlia iniquitatis, sicque evadimus vere et realiter redempti etjuslificati, unde ad sensibilera cum Deo unionem et amicitiam venimus. — Per hanc justificationem Jesu Christi minime intelligimus simpliciter bona opéra, eiiam quatenus a Spiritu sancto fiunt; ea enimut vere affirmant protestantes, effectus potius justificationis quam causa
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Qu'est-donc que la justification, dans l'ensei^^nement des quakers? C'est Jésus-Christ enfanté dans l'homme , la racine sur laquelle sont entées les bonnes œuvres ; c'est la renaissance intérieure qui engendre la sainteté, qui triomphe de la nature corrompue , la réduit en servitude et la ramène à Dieu. Cette doctrine est de tout point conforme au dogme catholique, seulement elle est énoncée en d'autres termes. Mais il y a plus : quand les amis de la lumière veulent s'exprimer avec franchise , ils se servent des mêmes formules que le concile de Trente' ; adoptant jusqu'au mot mérite, ils enseignent la nécessité des bonnes œuvres, la possibilité d'accomplir les préceptes et même de s'abstenir de tout péché \
sunl. Sed intelliffimus forraationem Chrisli in nobis , Christum natum et productum in nobis, a quo bona opéra naturaliter procédant , sicut fructus ab arbore fructifera : internus isle parlus in nobis, justiliam in nobis producens et sanctitatem, ille est, qui nos juslificat, quoeum contraria et corrupta natiira... rcmota et siiperata est. «
' Barclay, à l'endroit cité, p. 165, se sert du mot causa proctirans , au lieu de causa meriloria : ensuite il emploie les expressions causa formalis et formaliter justificatus, par quoi il entend la même chose que les catholiques.
'■' L. L p. 167: « Denique, licet reraissionera peccatorum collocenius in justitia et obedientia a Christo in carne sua peracta, quod ad causam ejus procurantem attinet, et licet nos ipsos formaliter justificatos reputemus per Jesum Christum intus formatum , et in nobis productum , non possumus tamen, sicut quidam (?) protestantes incauti fecere, bona opéra a justificatione excludere 5 nam licet proprie propter ea non juslificemur, tamen in illis justiFicamur, et necessaria sunt, quasi causa sine qua non (par ce mot, les quakers n'entendent pas la même chose que les majoristes ou synergistes).»< p. 168 : « Cum bona opéra neccssario et naturaliter procédant a partu hoc, sicut calor ab igné, ideo absolule necessaria sunt ad juslificationem , quasi causa sine qua non. licet non illud propter quod , tamen id in quo justificamur, et sine quo non possumus justificari : etquamvis non sint meritoria , neque Deum nobis debitorem reddant, tamen necessario acceptât et remuncratur ea, quia nalnrae suiB conlrarium est, quod a Spiritu suo provenit, denegare. Et quia opéra lalia pura et perfecta esse possunt, cum a puro et sancto partu proveniant, ideoque corum sententia falsa est, et veritali contraria, qui aiunt, sanclissimasanctorum opéra esse polluta et peccati macula inquinata : nam bona illa opéra, de quibus loquimur, non sunt ea opéra legis, quae Apostolus a justificatione excludit.» p, 1G7 : « Licet non expédiât dicere, quod meritoria sint, quia tamen Deus ea remuncratur.
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Clarkson dit ; <c Les quakers n'assignent qu'une petite dif- « fërence entre la justification et Ja sanctification j ils ne sé- ^' parent point ces deux choses comme tant d'auteurs qui se .c renomment de Jésus. Les œuvres et la foi , comme le dit «( Richard Claridge , sont également comprises dans la jus- 'f tification parfaite. Qui est justifié est aussi sanctifié jusqu'à «: certain point, et l'on n'est sanctifié qu'autant qu'on est jusu tifié. Par l'assistance et l'opération du Saint-Esprit, la «justification rend toujours plus juste et plus vertueux. Si « nous considérons l'ardeur avec laquelle nous désirons le « Saint-Esprit, si d'ailleurs nous mettons dans la balance •: notre fidélité à la grâce , nous verrons dans une alliance ». intime la justice et la sanctification : car toutes deux, mar- < chant d'un pas égal , viennent à la suite de la docilité à la <! lumière intérieure'. »
Mais jusqu'à quel point notre sanctification peut-elle s'élever dans cette vie terrestre? Le même auteur va nous l'ap-
patres ecclesiae non dubitarunt verbo « raeritum « uti, quo eliara forte nosirum quidam usi sunt sensu moderato , sed nullatenus pontificiorum figraentis... favente. n Voilà une singulière manière de combattre les papistes! Voyez aussi p. 195. Au reste, l'expression in ïllis justificari, au lieu de propter ïlla, est très heureuse ; car la seconde s'applique aux mérites de Jésus-Christ. Cependant l'Écriture permet de dire aussi : Nous sommes justifiés à cause de nos œuvres; et la distinction entre causa ineritoria et causa /brma/îs, prévient toute équivoque.
Enfin notre auteur enseigne que l'homme régénéré peut s'abstenir du péché; p, 197 : « In quibus sancla haec et immaculata genitura plene producta est, corpus peccali et mortis crucifigitur, et amoritur, cordaque eorum veritati subjecta evadunt et unila : ita ut nullis Diaboli suggestiouibus et tentationibus pareant, et liberentur ab actuali peccato et legera Dei traosgrediendo, coque respectu perfecti sunt : ista tamen perfectio semper incrementum admittit, remanetque semper, aliqua ex parte, possibilitas peccandi, ubi animus non diligentissime etvigilantissime ad Deura attendit.»
' Vol. 11, Rel. ch, Xill. p. -519 et suiv. A la page 321 , l'auteur cite un passage du quaker Henri Tuke : « By thys view of justification we conçoive the apparently différent seniimenls of the apostles Paul and James are reconciled. Neither of thera says that faith alone, or works alone, are the cause of our being justified ; but as one of them asserts the necessity of faith , and the other of works, for effecling this great object , a clear and convincing proof is afPorded that both contribute to our justification ; and thaï faith without norks. and works withouant faith are equally dead.»
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prendre : «^ L'Esprit de Dieu, qui efface les péchés du monde, « qui fait à l'homme un cœur nouveau, est assez puissant •i pour nous élever à la perfection. Toutefois les quakers ne « mettent point au même niveau la perfection divine et la «t perfection humaine; car ils ensei[jnent que la dernière est «1 toujours susceptible d'au^^^menlation. Quelle est donc leur «t doctrine? C'est que l'homme, dans son état renouvelé, «( peut accomplir la loi morale. Aussi lisons-nous dans l'Ecri- «t turc que Noë et Moïse (Gen. VI. 9), qu'Elisabeth et Za- « charie (Luc. L 6) ont marché sans tache et sans reproche « dans la loi du Seigneur \ »
Après cela , nous ne devons pas être étonnés, si l'on reproche aux trembleurs , ainsi qu'aux catholiques , de mettre leur propre justice à la place de celle de Jésus-Christ.
Doctrine sur les Sacrements.
Conséquents à leurs principes , les quakers ne voient , dans la cène , que des actes purement spirituels , que des effets de la céleste lumière. C'est dans son cœur, disent-ils, que le fidèle trouve le gage de son adoption ; il n'a pas besoin de signe extérieur pour lui certifier l'amitié de Dieu. Il n'est donc pas vrai que les sacrements soient le sceau des promesses divines , ni même qu'ils rappellent la mémoire du Rédempteur. Introduire des rites et des symboles , c'est renverser la religion chrétienne , c'est retomber dans le judaïsme et s'approcher de l'idolâtrie. On a mal interprété nous ne savons quelles parole et quelles actions du Sauveur des hommes , et voilà le fondement de la doctrine que nous combattons. Erreur
' Vol. ILch. VII. scit.II. p. 193: -t This spirit of god... is... so powerfull in ils opérations, as to be able to lea l him to perfection... »
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funeste , aberration déplorable , qui mène directement à la ruine du sanctuaire !
Le véritable baptême , c'est la consécration de l'esprit , c'est le feu intérieur , qui rend inutile le bain de la régénération. Mais ce n'est pas tout : L'eau éteint la flamme, continuent les trembleurs , le symbole détourne les regards de l'original; la figure, de la chose signifiée. Ainsi le baptême est l'ablution du cœur , la purification de toute souillure ; c'est le commencement de la vie nouvelle'.
Rien de plus remarquable que les preuves apportées en faveur de cette doctrine. Pour montrer que le sacrement de la régénération n'est pas d'institution divine , ils forcent en tout l'Ecriture , se livrent aux interprétations les plus licencieuses. Ici Barclay met grandement à contribution les écrits de Faust Socin. Quant au fondateur de la secte, nous ne pensons pas qu'il ait puisé ses principes dans les mêmes ouvrages. Ces sortes de productions n'avaient point pénétré dans l'échoppe du cordonnier, elles ne l'avaient point accompagné sur les montagnes avec' ses troupeaux : c'est en suivant le fil de ses propres idées , que Fox parvint à sa doctrine sur le baptême. Mais Barclay , qui se chargea de prouver les oracles du prophète , a visiblement consulté les écrits dont nous parlons.
Voici maintenant l'enseignement des quakers sur l'eucharistie. Le corps et le sang de Jésus-Christ n'est autre chose que la semence céleste, que la lumière intérieure \ Ils citent saint Jean (ch. I. V. 4) : E?i lui était la vie, et la vie était la lumière
» Loc. cit. p. 341 : « Sicut unus est Deus, et una fides , ita et unura baptisma, non quo carnis sordes abjiciunlur, sed stipulaiio bonse conscientiae apud Deura per resurrectionem Jesu Christi , et hoc baptisma est quid sanctura et spiriluaîe , scilicet Baptisma Spiritus et ignis , per quod consepulti sumus Christo, ut a peccatis abluti et purgali, novara vitara arabuleraus.«
2 Loc. cit. p. 380 : «Corpus igitur hoc, et caro et sanguis Christi intelligendus est de divino et cœlesti semine ante diclo.» p. 378 : « Si quœratur, quid sit illud corpus, quid sit ille sanguis? Respondeo, cœlesle illud semen, divina illa et spirilualis substantia, hoc est vehiculum illud, seu spirituale corpus, quod honiinibus vilam et salulem conimunicat. «
des hommes ; ils confèrent avec ce passa^je ( Ibid. VI. 50 , 51 ) : Je suis le pain vivant qui suis descendu du Ciel. . . ; et le pain que je donnerai, c'est ma chair pour la vie du monde; puis ils prennent les expressions vie, lumière, pain vivant, chair du Christ, comme synonyme de Christ intérieur . En conséquence ils définissent la cène la participation intérieure de l'homme intérieur au corps spirituel et intérieur de Jésus-Christ; participation qui donne la vie à Vùme , nous met en rapport et en commerce avec Dieu ' .
LXIX
Les quakers rejettent le ministère de la parole. Prédication. Culte public.
Les quakers poursuivent leur idée fondamentale avec une infatigable persévérance. Continuons d'écouter nos docteurs. Les louanges , les adorations , le culte qui procède de l'activité de l'homme est réprouvé de Dieu trois fois saint. Nous ne devons penser et vouloir que dans la lumière intérieure ; le principe divin doit être le seul mobile de nos actions. Lorsqu'il est utile pour sa gloire et expédient pour notre salut, Dieu sait bien mettre dans nos cœurs le désir et la prière , la crainte et l'amour ; est alors , mais seulement alors , nous devons louer, bénir, adorer l'Être suprême. Il en est de même de la prédication, car lEprit seul éclaire, illumine les intelligences \
» Loc. cit. p. Ô8Ô : « Ita interna parlicipalio est interioris hominis de hoc inlerno et spirituali corpore Christi , quo anima Deo vivit, et quo homoDeo unitur, etcum eo socielatem et communionera habet. d
2 Loc. 1. p. 287 et seq. : n Omnis verus cultus, et Deo gratus, oblatus est Spiritu suo movenle interne, ac immédiate ducente, qui nec locis, nec temporibus, nec personis prœscriplis limitatur: namlicet semper nobis colendus sit, quod oporteat indesinenter timere coramillo, tamen, quoad externam significalionem in precibus, elogiis aut praedicationibus, non licet ea perficere nostra voluntate , ubi et quando nosvolumus: sed ubi et quando eo ducimur motu et secrelis inspiralionibus Spirilus Dei in cordibus noslris ;
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Or de là il suit :
l'' Qu'il n'existe point de ministère de la parole. En efiFet, si vous établissez des docteurs dans l'Église , dès lors la prédication n'est plus le langage de l'Esprit, vous mettez l'homme à la place de Dieu. La parole dans nos temples ne devrait être que l'épanchement de l'inspiration intérieure; mais, aveuglement déplorable ! on en a fait une science , un art , un métier. Afin que ces nouveaux prophètes pussent dire quelque chose , on a rassemblé , compilé des matériaux ; des projets d'instructions , des rapsodies profanes , voilà ce qui doit remplacer l'Esprit de Dieu. Aussi n'entendons-nous, de la bouche de ces apôtres , aucune parole de vie ; leurs cœurs étant vides de Dieu , comment pourraient-ils remplir leurs auditeurs de la vertu d'en haut? C'est un ministère sec et stérile , un ministère frappé de mort que nous avons dans l'Eglise ' . Que cet homme se livre aux plus viles passions , qu'il se vautre dans la fange du vice, n'importe : s'il est revêtu d'une mission humaine , il peut annoncer , prêcher la doctrine du salut! le ministère évangélique est devenu l'instrument de l'ambition et de la cupidité, on s'en sert comme de marchepied pour s'élever aux honneurs et aux richesses. Le
quae Deus exaudil et acceptât, qui nunquara deest, nos ad precandura movere, quando expedit, cujus ille sol us est judex idoneus. Omnis ergo alius cultus, elogia, preces sive praedicationes , quas propria voluntate suaque intempestivitate homines peragunt, quas et ordiri et finire ad libitum possunt, perficerevel non perficere, ut ipsismel videtur, sive forraae praescriptae sint, sicut Liturgia, etc., sive preces ex tempore per vim facultatemque naturalera conceptae, omnes ad unum sunt cultus superstitiosus, graece ihXoêp>!<rKiec et idololatria abominabilis in conspectu Dei, quae nune in die spiritualis resurrectionis ejus deneganda et rejicienda sunt. »
' Loc. c. p. 275 : « Et magna quidem causa est, quod tara aridum, mortuum,siccum et stérile ministerium, quo populi ea sterilitale fermentantur, hodie tantopere abundat , et in nationibus etiara protestantibus diffunditur , ita ut praedicatio et cultus eorum , sicut et intégra conversatio a Pontificia vix discerni possit aliqiio vivaci zeio, aut spiritus virtute eos comitante, sed mera difiPerentia quarumdam notionum et cereraoniarura externarum. * p. 229 : « Vita, vis ac virtus verae religionis intep eos multura periit , eademque, ut pluriraura, quœ in ecclesia romana mors, sterilitas, siccitas et acarpia in ministerio eorum reperitur.»
Seigneur veut d'autres prédicateurs : tous , savants et ignorants, jeunes et vieux , hommes et femmes; tous ceux qui sont poussés par l'Esprit , doivent prêcher et glorifier Dieu publiquement dans l'assemblée des fidèles '.
2" Une autre conséquence du principe posé plus haut, c'est qu'on doit rejeter toute formule de prières, toute liturgie. Nulle puissance sur la terre, disent les trembleurs, n'a le droit de s'interposer entre Dieu et l'homme ; l'oraison est l'écho de la voix intérieure, l'élan du cœur touche par le principe divin.
Voici comment Barclay décrit leurs assemblées religieuses. Les amis de la lumière se rendent dans une salle où nul objet ne peut éveiller la piété, le sentiment de Dieu. Là , dans un profond silence, assis sur des bancs, ils se recueillent en euxmêmes, chassent la pensée des choses terrestres, et se préparent à recevoir l'inspiration divine. Mais ce n'est pas assez que l'esprit rentre dans son propre sanctuaire ; il doit encore sortir de lui-même , si nous osons le dire ; pour percevoir la parole intérieure dans toute sa pureté, il faut qu'il s'abstienne de toute action, qu'il reste dans un repos parfait. Souvent durant une heure entière , ce solennel silence n'est interrompu que par les soupirs et les gémissements; mais voilà que toulà-coup un membre rempli de Dieu , fait éclater ses transports dans des prières ou dans un discours , suivant qu'il est poussé par l'Esprit d'en haut. Quelquefois aussi l'assemblée se sépare sans que personne ait pris la parole; mais alors encore nos âmes sont rassasiées, abreuvées d'ineffables douceurs =. Il
' Les anglicans sommaient les trembleurs de prouver leur mission par lies miracles, s'ils voulaient rejeter le ministère existant. Nous lisons la réponse des quakers dans Barclay, p. 9.4o : elle est la même que celle de Luther aux catholiques. Au reste, pour conserver pure leur doctrine, ils se virent contraints d'établir des prédicateurs ambulants. Voy. Clarks. vol. II. Bel. eh. X— XI. p. 2i7— 270.
" Barclay p. 297 : « Imo sœpe accidit, intégras quasdam convcntiones sine verbo transactas fuisse, altamen animai nostrœ magnopere saliat.T. et corda mire secreto divinoi virtutis et Spiritus sensu replela fuerunt, quc-e virtus de vase in vas transmissa fiicrit. «Clarkson dit vol. II. Rclig. ch. XII. p. 279 : « For this reason (thaï nien are to worship God only, when they fecl a riglit
arrive également que les fantômes du monde repoussent l'Esprit divin ', que les ténèbres luttent contre la lumière , comme Jacob et Esaû dans le sein de Rébecca. Alors vous voyez Va?m profondément ému ; déchiré par deux forces contraires , il soupire , il s'agite, il tremble de tout son corps ^ ; mais enfin la lumière remporte la victoire , et il s'abandonne à la joie et à l'allégresse. Bientôt le même enthousiasme transporte l'assemblée ; bientôt , ravis au delà de ce monde , tous ensemble glorifient le Seigneur , célèbrent ses louanges , exaltent ses perfections. Spectacle touchant et sublime ( c'est Barclay qui le dit) que plusieurs n'ont pu voir sans être gagnés à notre église.
C'est ainsi que les trembleurs croient éviter toute superstition , réprimer la sagesse humaine , adorer Dieu en esprit et en vérité ''.
disposition to do it) , when they enter into their meetings, they use no liturgy or forra of prayer, Such a forra would be made up of the words of man's wisdom. JNeilher do they deliver any sermons that hâve been previouslv conceived or written down. ^"eithe^ do they begin their service iramediaty after they are seated. But when they sit down, they w^ait in silence, as ihe aposiles were comraanded to do. They endeavour to be ealm and composed. They take no thaught as to what they shall say. They endeavour to avoid, on the other hand, ail activity of the imagination, and every thing that rises from the will of man. The créature is ihus brought to he passive, and the spiritual faculty to be disencumbered , so that it can receive and attend to the spiritual language of the creator. If during his vacation from ail mental activity, no impression should be given to thera , they say nothing. If impression should be afforded to them, but no impulse to oral delivery, they remain equally silent. But if, on the other hand, impressions are given lo them with a impulse to ulterance, they deliver to the congregalion, as faithfuUy as they can, the copies of the several images, which they conceive to be painted upon their minds. »
» Loc. cit. p. ôOO et seq. De là le nom de quaker ou tremhleur. D'autres disent que Fox, appelé en justice, somma son juge de trembler devant la parole de Dieu , sur quoi celui-ci l'appela tremhleur. Voy. par exemple , Clarkson, vol. I. Introduc. YII.
2 Loc. cit. p. 297 : « Hujus cultus forma ita nuda est et omni mundana et externa gloria expers, ut omnes occasionem abscindat, quo hominis sapientia exerceatur , neque ibi superstitio et idololatria locum habet. » Cfr. 293. 304.
LA SYMBOLIQUE. VôQ
LXX
Mœurs et usages.
Parlons maintenant de quelques maximes concernant les rapports sociaux et le commerce de la vie.
Les amis de la lumière reconnaissent le pouvoir politique dans tout ce qui ne tient pas à la religion ; mais ils refusent de lui prêter serment , et s'interdisent le métier des armes.
Les jeux de hasard sont rigoureusement défendus dans la secte. Un être pensant, disent-ils, devrait rougir de pareils amusements; combien donc ne sont-ils pas indignes du chrétien? Ces récréations profanes sont une source de désordres, et font naître des habitudes incompatibles avec les sentiments religieux. Mais les quakers ne s'en tiennent pas là ; ils réprouvent indistinctement toute sorte de jeux ; et nous serions loin de les blâmer, s'ils ne condamnaient l'opinion contraire.
Ils s'élèvent également contre la musique , soit vocale, soit instrumentale. Ceci n'a certes rien qui puisse nous surprendre ; car^ nous l'avons vu, ils repoussent tout ce qui-peut ennoblir le sentiment, élever l'âme vers son auteur. Personne, au reste, ne s'attendait à trouver, dans l'échoppe du cordonnier , un juste appréciateur des beaux arts.
Quant aux théâtres , ils sont encore sévèrement interdits aux amis de la lumière Ici notre législateur , nous aimons à le reconnaître, a été conduit par un esprit louable. Reste du paganisme, école du vice et de l'immoralité, asile de toutes les mauvaises passions, les spectacles ont été flétris par l'Église primitive ', constamment réprouvés par les hommes pieux. Pla-
» Lact. Inst. div. 1. VL c. 20 : « Si honiicidiiim nullo modo facerc licet, nec interesse oranino conceditur, ne conscientiam perfundat ulhis cruor... comica; fabulœ de slupris virginum loquuntnr, aut amoribus merelricura, et quo magis snnt éloquentes, qui flagitia illa Hnxerunt, eo magis senlentiarum
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cons-nous pour un instant dans un point de vue moins éJevé. Lorsque les sciences, les lumières et la vertu, c'est-à-dire, quand la vraie civilisation fleurira parmi les hommes, alors sera venu le jour où les théâtres seront déserts ou du moins abandonnés au bas peuple, comme une poupée. Ses habitués d'aujourd'hui , tous beaux esprits qui représentent la civilisation du siècle , ses habitués les fuiront eux-mêmes , si toutefois ils s'élèvent au niveau de leur époque. Si la noblesse et l'aménité des manières , si les connaissances et la vérité des mœurs étaient moins étrangères dans nos cercles , on n'irait point se repaître de fictions chimériques , d'enivrantes illusions. Rien de plus propre à mettre dans tout son jour la sécheresse et le vide de nos salons, que la fureur avec laquelle on court les théâtres '.
Enfin les danses, les contes, les romances, les idylles et toutes les poésies de ce genre , ont encouru l'indignation des trembleurs. On le voit, plusieurs conseils des moralistes chrétiens, nos hérétiques les érigent en préceptes, et condamnent positivement ce que les catholiques et les protestants réprouvent ou ne permettent pas. Cela, au reste, n'était pas difficile ; car , d'un côté , la secte ne se compose que de quelques milliers d'individus j d'autre part les adhérents de Fox appartiennent presque exclusivement aux classes inférieures : en
elegantia persuadent, et facilius inhœrent audientiura memoriae versus numerosi et ornali. Item tragictc historiaesubjiciuQt oculis parricidia, etincesla regum malorum, et colhurnata scelera deraonstrant. Histrionum quoque irapudicissimi motus, quid aliud nisi libidines docent et instigant? Quorum enervata corpora, et in muliebrem incessum, habituraque raollila, irapudicas fœrainas inhonestis geslibus menliuntur. Quid de mimis loquarcorruptelarum praeferenlibus disciplinam? Qui docent aduUeria, dum fingunt , et simulalis erudiunt ad vera? Quid juvenes aut virgines faciant : cum et fieri sine pudore, et spectari libent^r ab omnibus cernunt? Admonentur utique quid facere possint, et infiaramantur libidine, quae aspeclu maxime concitatur : ae se quisque pro sexu in illis iraaginibuspraefigurat, probantque il!a, dum rident. » Comme Louis XIV demandait à Bossuet ce qu'il pensait des théâtres, celui-ci répondit : « Il y a contre des raisons sans réplique, et de grands exemples en leur faveur. «
^ Clarkson, vol. I. Mor. Edite, c. I.— IX. p. 1—138, expose et défend les coutumes dont nous venons de pailer.
sorte qu'ils sont forcés par leur condition même de s'abstenir de la plupart des choses qui leur sont défendues.
Reste encore quelques maximes fondées sur des idées confuses de liberté et d'égalité politiques *. Les titres : Votre Majesté , Votre Excellence, Votre Grandeur y etc., ont été inventés par l'orgueil ; cette manière de saluer ; Votre très humhle seinnteur, est une basse flatterie j c'est un péché de se découvrir , de plier le genou devant un homme , de lui adresser la parole au pluriel. Pour toutes ces choses, les quakers demandent des preuves tirées de l'Ecriture , sans quoi ils ne peuvent les approuver ; car jamais l'Esprit ne leur a inspiré de faire la révérence à qui que ce soit , d'adresser au roi le titre de Majesté ' .
LXXI
Observations sur la doctrine et sur la discipline des quakers.
Nous avons exposé la doctrine des quakers sans préjugé quelconque, sans prévention aucune j nous avons mémo éprouvé pour la secte, par comparaison avec les autres, un sentiment de faveur, un amour de prédilection. Leurs efforts pour rappeler la religion dans le sanctuaire de l'esprit , leurs combats contre le monde et ses maximes, leur désir immense de la nourriture céleste, leur soif de la lumière intérieure, enfin leur enseignement qui nous montre la vertu du Christ purifiant et régénérant le fidèle ; tout cela nous a commandé une considération sincère : raison de plus pour nous croire en état de jeter un coup d'oeil impartial dans le fond du système.
Leur doctrine sur le paganisme est beaucoup plus douce que celle des premiers réformateurs , ils semblent avoir mieux
* On se rappelle le toast de Fox : A S. M. le peuple souverain.
[Noie du trad.) ' Clarkson, vol. I. Pec. cust. c. I.— VU. p. 257~5SG.
apprécié les phénomènes du monde moral avant Jésus-Christ. Mais s'ils ont apporté quelques correctifs dans cette matière , ils y ont été contraints par engagement d'opinions : ils voulaient , en affaiblissant les suites de la chute originelle , montrer dans les sages de l'antiquité , les effets de la lumière supérieure.
A l'égard de l'homme déchu , ils partagent la coyance des luthériens ; de sorte que l'humanité , dans le cours de son histoire , leur offre les mêmes difficultés qu'à leurs devanciers. Or, pour résoudre ces difficultés, ils détruisirent la différence caractéristique entre les temps païens et les temps chrétiens ; et voilà pourquoi on leur reprocha , comme nous avons vu, de confondre la semence divine avec la nature humaine , de rejeter par conséquent la dégradation primitive et la restauration de l'homme en Jésus-Christ. Effectivement , la réflexion conduisit plusieurs partisans du système à cette opinion. Cependant l'on fut injuste envers les quakers : on les accusa de voiler leurs sentiments, pour en imposer par des expressions captieuses ; mais au lieu de cela , il eut fallu montrer que leurs principes mènent directement à cette conséquence, que l'esprit humain n'est point déchu de son état primordial , qu'ainsi la venue du Christ n'était point nécessaire.
Sans doute il leur serait difficile de répondre à cette question: Si dans tous le temps , le Christ a répandu la même vertu vivifiante , d'où vient-il qu'après son incarnation , et non auparavant, l'esprit a vaincu la chair, la lumière dissipé les ténèbres, la vérité repris son empire? Pourquoi le polythéisme a-t-il disparu? Pourquoi le monde a-t-il été renouvelé? Encore une fois, d'où vient cette transformation? Aurait-elle sa source dans la nature humaine? Le germe divin déposé dans les cœurs , devait-il faire éclore et mûrir à travers les siècles, ses fruits de bénédiction ? Non , cette hypothèse ne peut être admise ; car nous voyons l'homme , avant sa réparation , s'enfonçant toujours dans sa chute ; nous voyons les ténèbres s'épaissir devant les intelligences , le vice se multiplier et cou-
vrir bientôt la face de la terre. Et que sert-il aux quakers de recourir à la semence divine? Elle n'explique pas davantage le miracle de la restauration ; puisque dans tous les â(jes, dans tous les temps, suivant leurs principes , elle a versé les mêmes flots de lumière '. serait-ce enfin la doctrine enseignée par le Sauveur, serait-ce sa parole de vie qui a sauvé le monde? Mais nos sectaires n'attachent pas une si grande importance à l'enseignement évangélique; avec le Christ intérieur, ils peuvent se passer et des prophètes , et du Docteur suprême , et de l'Ecriture sainte '. EneflPet, la lumière supérieure, disent-ils , est non-seulement la première source , mais encore l'unique règle de foi ; l'Esprit enseigne toutes les vérités que Jésus apporta sur la terre ^
^ Barclay est remarquable sur ce sujet. Qu'on nous permette de citer ses paroles , car nous verrons tout à la fois comment les prophètes interprètent l'Écriture sainte. Loc. cit. p. 145: « Ad ea arj^jumenta, quibus hactenus probatum est , omnes mensuram salutiferae graliae habere, unum addam , idque observatu dignissimum. quod eximium illud apostoli Pauli ad Titum dictum est, II. II : Illuxit gralia illa salutifera onuiibus hoininibus erudiens nos, ut ahncgata ùnpictate et mundanis ciipidilatibuSj tcviperanter et juste et pie vivamus in prœsenli sœculo ; quo luculentius nihil esse potest, nara utramque conlroversiae partem comprehendit. Primo , déclarât hanc non esse naturalem gratiam seu vim, cum plane dicat esse saluliferam. Secundo non ait, paucis illuxisse, sed omnibus. Fructus eliam ejus, quam efficax sil, déclarât, cum totum hominis officium comprehendat; erudit nos primo abnegare impietatem et mundanas cupiditates ; et deinde totum nos docet officium, primo, temperanler vivere , quod coraprenhendit aequilafem , justiliara , et honestatem, et ea quae ad proximum speclant. Et denique, pie, quod comprehendit sanctitalem, pietatem et devotionem , eaque omnia, quae ad Dei cultum , et officium hominis erga Deum spectant. Nihil ergo ab hominerequiritur, velei necessarium est , quod haec gratia non doceat. «
' Barcl. 1. I. p. 110 : « Credimus enim, quod sicut omnes participes sunt raali fructus Adaî lapsus, cura malo illo semine, quod per eum illis comraunicatum est, proni et ad raalum proclives sint, licet millies mille Adae sint ignari, et quomodo prohibitum fructum ederit ; ita muiti possiut sentire divini hujus etsaucti seminis virtutem, eaque a malo ad bonum converti, licet de Christi in terram advcntu, per cujus obedientiac et passionis bencficiura bacfruantur, prorsus ignari sint. >^
3 Loc. cit. 1. I. p. :20: i» Quod nunc sub litem venit illud est, quod postremo loco affirmavimus, scil. idem permanere et esse Sanclorum fidei objectum in hanc usque diem. » Barclay cherche aussi à s'appuyer sur le témoignage de l'Écriture sainte. 11 dit par exemple (ubi supra) : « Si fides una
Les trembleurs modernes semblent avoir senti tout le poids de cette difficulté , soit qu'ils l'aient aperçue d'eux-mêmes , soit qu'elle leur ait été faite par leurs adversaires. Dans une note, Clarkson dit qu'après la glorification du Sauveur, l'Esprit divin s'est communiqué avec plus de profusion. Mais chacun le voit , ce sont là des paroles jetées en l'air pour sauver les apparances ; vainement voudrait-on faire entrer ce nouveau dogme dans le système , il ne peut y trouver la moindre place '.
Ainsi les quakers , de même que leurs pères dans l'hérésie, vinrent échouer contre l'histoire du genre humain. Mais ce n'est pas tout , leur système , comme tel , est absolument insuffisant : il conduit précisément aux difficultés qu'ils cherchent à prévenir avec le plus grand soin. En effet, comme nous savons , ils enseignent d'une part que le Seigneur accorde à chaque homme un jour de visite; d'autre part , que les vertus des païens sont l'effet de la sainte lumière intérieure. Et que se proposent-ils dans ces deux points de doctrine ? D'éviter dabord la prédestination calvinienne, ensuite le pélagianisme et le sémipélagianisme , erreurs qu'ils reprochent aux catholiques. Mais chose remarquable, sitôt qu'ils se détournent de l'un de ces abîmes , ils se précipitent dans l'autre nécessairement : si bien que leur édifice s'écroule de lui-même de fond en comble.
Quant ils veulent échapper au pélagianisme , ils enlèvent à
est, unura etiam est fidei objectum. Sed fides una est; crgo : Ouod fides iina sit, ipsa Aposloli verba probant ad Ephes. 4, 5. » — Ensuite: a Si quis adrainistrationis objiciat div^ersitatem : Respondeo, hoc nullo modo objectum spécial, nam idem Aposlolus, ubi 1er banc varietatera norainat. I. Cor. 12, 4,5,6, ad idem objectum semper recurrit. Sic idem Spiritus ^ idem Do- 7ninus, idem Deus. Prœlerea , nisi idem et nobis et illis erit fidei objectum^ tune Deus aliquo alio modo cognosceretur quam spiritu; sed hoc absurdura; ergo. «> L'auteur continue sur le raéme ton. 11 est vrai que ces commentaires sont contre toutes les règles de rherméneulique, mais n'importe ; c'est la lumière surnaturelle qui les a dictés.
' Clarks. vol. II. Bel. c. VII. sect. 2. p. 187 : « The quakers believe, howevcr, that this spiril was more plentifnlly diffused, aud that grealer n\hs were given to raen . afier Jésus was glorified , than before. »
l'homme toute faculté spirituelle , toute force supérieure. Tant s'en faut , disent-ils , que nous opérions le bien nous-mêmes , qil'il se fait hors de notre volonté, par la vertu du Sauveur ' ; tout ce qu'il y a de louable dans le monde païen ' ne doit être expliqué que par la semence divine. Ainsi donc impuissance dans la créature, efficacité dans l'Esprit. D'après cela qu'estce que la lumière intérieure des quakers? C'est au fond le sens religieux et moral , rintelligence anéantie dans la chute et rendue à l'homme ; c'est la raison elle-même en tant qu'elle se rapporte aux choses de Dieu, mais non point l'acte, le développement de cette faculté. Aussi Barclay appelle-t-il la lumière une nouvelle essence communiquée au croyant, l'aptitude , la faculté de percevoir la justice céleste ^. C'est ainsi
' Barcl. 1. L p. 189 : «Posteriora opéra (se. gratioe seu Evangelii ) sunt spiritus gratiœ in corde, quae secundum internam et spirilualera legem faela sunt 5 quae née in hominis voluntate , nec viribus ejus fiunt, sed per vim spiritus Chrisli in nobis. » D'après eela, quand Barclay dit que la grâce divine doit exciter les forces de Thomme, que signifient donc ces paroles?
=» Loc. cit. p. 103 : a Contradicit et énervât falsam pelagianorum , semipeïagianorum et socinianorum doctrinam, qui naturae lumen exaltant et liberum hominis arbitrium; dura omnino naluralem hominem a vel rainima in salute sua parle excludil , ullo opère, actu vel motu suo , quoad primo vivificetur, et actuetur spiritu Dei. »
•^ Loc. cit. p. 72 : « Quis enim cum aliqua rationis specie auturaare potest, laie cor ex se habere potestatem, aut aptitudinem , vel aptum esse hominem adjuslitiam pcrducendi.« ici les protestants citent contre les quakers le passage de saint Paul (Rom. II. 14.), et ils l'entendent dans le même sens que les catholiques Pavaient interprété contre les réformateurs. Quant à Barclay, il répond , p. 530 : « Ha;c natura intell igi nec débet nec potest de natura propria hominis, sed dénatura spirituali, quœ procedit asemine Dei in homine... Ita ut bene concludamus, naturam , cujus hoc loco meminit Apostolus , qua gentes dicuntur facere ea, quae legis sunt, non esse communera hominum naturam , sed spiritualem naturam , quae ex opère spiritualis et justae legis in corde scriptœ procedit : fateor eos, qui alterum extremum tenent, quando hoc testimonio a socinianis et pelagianis ( sicut etiam a nostris , quando hoc testimonio ostendimus, quomodo ex gentibus aliqui lumine Chrisli in corde salutem adepli sunt) premuntur, et ad angustias reducuniur, i-espondere, quasdam reliquias cœlesiis imaginis in Adamo relictas esse. Sed cum hoc absque probatione affirmatum sit, ita et dictis suis alibi contradicit, que etiam causam suam aniiltunt... » p. 108 : « Non intelligimus hanc gratiam, hoc lumen et semcn esse accidens , ut plerique inepte faciuut, sed credimus
que nos héritiques échappent aux erreurs défendues par Pelage.
Mais qui ne reconnaît aussitôt l'ancienne doctrine protestante? La perte de Timage de Dieu , sa restauration en Jésus- Christ, voilà ce qui s'offre d'abord à l'observateur. La seule différence entre les deux enseignements , c'est qu'ici la réhabilitation vient immédiatement après la déchéance, et que la vertu réparatrice possède plus de force contre le mal. Aussi toutes les difficultés inextricables contre lesquelles se débattent les luthériens , se reproduisent-elles dans le système des trembleurs avec une nouvelle force : ils placent trop bas l'homme naturel , pour qu'ils puissent éviter la prédestination. Comme leurs ancêtres , ils disent bien que nous pouvons ou résister , ou consentir à la grâce ; mais vain détour ! Vous refusez à l'homme l'intelligence et la volonté j et vous l'accusez s'il reste dans les ténèbres , s'il n'entend point la voix de TEsprit ! Ainsi de deux choses l'une : ou vous attribuez à Dieu la résistance de la créature , et dès lors nous voilà arrivés à la prédestination ; ou vous faites du hasard le régulateur de la lumière de la grâce céleste , et nous tombons encore dans la même erreur ; car hasard est synonyme de fatalisme \
esserealem, spiritualem substantiara , quara anima hominis apprenhendere et senlire potest. »
» Clarkson diffère encore ici du sentiment de Barclay. S'efforcant d'arrondir le système des quakers , voulant à tout prix le naeltre d'accord avec la raison et l'Écriture sainte, il s'engage lui-même dans des difficultés inextricables, et renverse d'une main ce qu'il édifie de l'autre. 11 complète la doctrine de Barclay sur la condition primitive de l'humanité; car il faut toujours , de gré ou de force, en revenir là. Il distingue une double image de Dieu dans l'homme, l'une éloignée et l'autre immédiate. La première est l'entendement, la raison humaine: The mental untersfanding , the poicer of reason ( vol. II. Rel. c. I. p. 114 ). El quelles sont les fonctions de cette faculté? Elle conduit l'homme dans le commerce de la vie, lui fait connaître les choses de la terre.
Quanta l'image de Dieu prochaine, immédiate, elle est une puissance, une faculté spirituelle dans la raison humaine; c'est une émanation de l'Esprit supérieur, une portion de la vie divine ; c'est ce par quoi l'homme connaît l'Être suprême et demeure en rapport avec lui. Voici les paroles de Clarkson : « But he gave to Man at the same time, independently of his own intellect or unterstanding , a spiritual faculty. or a portion of the life of his own spirit,
La révclalion intérieure des quakers soulève encore d'autres difficultés. Que Dieu se communique immédiatement à chaque homme, que l'Esprit saint enfante dans les cœurs toute vérité ; et la révélation extérieure , et l'incarnation du Verbe doivent être rejetées nécessairement. Si tous sont illuminés d'en haut, il n'y a plus de docteurs du genre humain ; si tous sont prophètes , il n'y a plus d'inspiration particulière. Aussi les sectaires , pour démontrer leur lumière intérieure, s'appuient-ils sur les communications célestes faites aux hommes envoyés de Dieu.
Mais recueil contre lequel vient se briser tout le quakérisme,
lo réside in him. This gift occasioned Man to become more immediatly, as is expressed , the image of the almighty. It set hira above the animal and rational pari of his nature... It made him spiritually mended. It enabled him to know his duty to god, and to hold a heavenly intercourse with his maker... Adam ihen , the first man, independently of his rational faeulties received from the almigthy into his own breast such a émanation from the life of his own spirit. »
Faisons maintenant quelques observations. 1» D'après cette doctrine, il serait faux de dire, purement et simplement, que Thomme dans sa chute a perdu rimage de Dieu ; car il est encore éclairé par la raison dans ce qui concerne la vie présente 5 c'est-à-dire qu'il possède encore l'image éloignée, et même , selon notre auteur, une portion de l'image proprement dite. 2° Dans l'exposition du système , nous avons entendu que toute vraie prière , que toute instruction religieuse n'a sa source que dans la lumière divine. Or les principes exposés dans cette note fournissent l'explication de ce point de dogme : c'est que nulle faculté humaine n'a jamais eu le moindre rapport avec les choses surnaturelles. 3° Enfin la doctrine de Clarkson ne contredit point celle de Barclay ; quoique plus développée, elle ne renferme aucun article auquel celui-ci n'eût pu souscrire sans rien changer à son système.
Clarkson dit encore : It (l'image de Dieu proprement dite) made him hnoto tht'ngs not intelligible solely by his reason. Ainsi les choses finies ne sont pas le seul objet sur lequel la raison puisse s'exercer; et, si elle ne peut connaître Dieu, c'est quand elle est abandonnée à ses propres efforts. Mais si la raison est active dans la notion de Dieu, il s'ensuit que son exercice est toujours nécessaire. Or que devons-nous conclure de là? c'est que la doctrine du prophète sur le ministère évangélique est radicalement fausse. Et d'ailleurs si l'on ne peut nier l'activité de l'esprit humain, quand il est question de la connaissance du Créateur, on ne peut non plus rejeter la coopération de la volonté, quand il s'agit de l'amour du souverain bien : nouvelle conséquence reconnue par Barclay, mais non point par Clarkson. Voyez l'ouvrage cité p. 188.
c'est la constitution intime du moi humain. Vainement voudrait-on le nier, Thomme ne parvient à la conscience de lui-même que sous l'action d'un autre esprit, que sous une influence étrangère , s'exerçanl du dehors. Les révélations positives , loin de contredire cette vérité , la placent au contraire dans le plus grand jour. La lumière intérieure marche à la suite de la lumière extérieure j à la révélation dans nos cœurs, correspond la révélation hors de nous; la parole de l'esprit a pour condition la parole articulée. Les prophètes mêmes ont été soumis à cette loi générale : ou l'Esprit qui se manifestait prenait une forme accessible aux sens , ou il rattachait ses instructions à la croyance , aux attentes de toute l'époque. Ici nous ne pouvons faire qu'une exception. Lumièi^e de lumière, Jésus-Christ trouva en lui-même toute vérité ; dans sa personnne divine l'esprit absolu s'unit à la nature humaine sous l'unité d'un seul moi, d'une seule conscience. Toutefois , à s'en tenir au texte biblique, on ne voit pas même qu'en Jésus-Christ l'esprit humain se soit développé indépendamment de toute influence extérieure.
Or le principe fondamental des quakers , c'est que l'idée de Dieu s'éveille dans l'intelligence sans la parole, sans aucune action du dehors. Mais comment furent-ils engagés dans cette erreur ? ne serait-elle pas une conséquence du protestantisme? Voilà ce que nous allons examiner.
Brisant les lois de l'esprit humain , Luther donna de nouvelles puissances à l'homme régénéré. Or pouvez-vous prescrire des conditions extérieures à ces facultés internes? Si, pour devenir la propriété de l'homme , elles n'ont besoin de trouver dans sa nature aucun point de contact ; si les lois qui les gouvernent ont leur siège dans une région supérieure, de quel droit prétendrait-on les assujétir à la règle de l'intelligence humaine? Dieu seul met ces facultés dans le fond de notre être : voulez-vous assigner des bornes à l'activité divine? voulez-vous limiter le principe d'en haut? Ainsi les luthériens dirent : L'action de Dieu n'est point bornée par les lois internes du mx)i humain \ leurs disciples ajoutèrent qu'elle
est afFranchic (le toute condition extérieure. Sous ce rapport, le quakérisme est le complément des doctrines du seizième siècle ) ce n'est que dans le système de Fox qu'il est conséquent de dire avec le réformateur wittenber|jeois : Dieu seul instruit le fidèle intérieui^ement.
En effet , l'enseignement public, de même que l'existence des Écritures , suppose que l'homme possède encore certaines facultés endormies ; que ces facultés peuvent être appelées à la vie par la parole ; que l'empreinte , le type qui est dans nos âmes peut s'éveiller et parvenir à la conscience du moi. Or les luthériens effacèrent dans l'homme l'image de Dieu , c'est-à-dire l'intelligence et la volonté : comment concevoir alors l'Écriture sainte et la prédication? quelle puissance la parole de Dieu vient-elle ranimer? quel point de contact trouve-t-elle dans nos cœurs? Au lieu de reconnaître le développement des facultés religieuses , le père de la réforme en admet une nouvelle création : mais ici l'enseignement n'est pas plus nécessaire que lorsque notre auteur fit l'homme intelligent et libre. Est-ce la parole du maître qui donne à l'élève la faculté d'acquérir telles connaissances? Luther défendit le ministère évangélique , mais il se mit en contradiction choquante avec lui-même; les quakers rejetèrent la prédication , mais ils mirent à nu la fausseté de tout le système.
On voit aussi que, dans les principes exposés plus haut , la manifestation du Verbe est destituée de tout fondement. Les amis disent bien que Dieu nous donne sa lumière en vue de Jésus-Christ , mais le sacrifice consommé sur la croix ne trouve aucun point d'arrêt dans leur doctrine. En effet, si le divin Sauveur n'est que victime , s'il devait seulement effacer les péchés des hommes , il n'était pas nécessaire qu'il vînt au milieu de nous : il pouvait souffrir et mourir dans un monde inconnu. La révélation du divin amour qui s'est manifesté en nous donnant son Fils unique, l'intimation des volontés suprêmes , la connaissance de notre fin dernière : tous ces bienfaits appartiennent évidemment à l'œuvre de la rédemption ,
mais le système que nous combattons les livre à la dérision du siècle.
Aussi , dès le commencement de la secte , on fit aux quakers le reproche que nous soulevons en ce moment. Quelles ne sont point les conséquences de vos principes, leur disaiton ; c'est qu'il n'est point nécessaire de connaître les actions et les souffrances du Fils de Dieu! A cela ils répondaient par cette distinction : Ou cet homme a été éclairé par la lumière de l'Evangile , ou non. Or, dans le premier cas, il est obligé de connaître la vie du Sauveur ; mais il n'en est pas ainsi dans le second : la parole intérieure enseigne à l'infidèle toute vérité'. Reith, célèbre dans le parti, niait formellement cette proposition : Pour arriver à la vie bienheureuse , il faut croire à la mort et à la résurrection de Jésus-Christ. Dans son histoire de Zinzendorf, Spangenberg, évéque morave, écrit ces mots : »: L'Oint du Très-Haut livré à la croix, son sacrifice étant les péchés du monde , c'est pour les trembleurs , comme pour les sages du siècle , une folie qu'ils ne peuvent comprendre \ » En Amérique, nombre de quakers ne voient dans l'histoire du Médiateur qu'une allégorie philosophique, un mythe religieux; et Barclay lui-même
t L. I. p. 110: a Sicut credimus , omniao necessariuni esse iis historiam externam Christi credere, quibus Deus ejus scientiam voluit aliquo modo communicare ; ita ingénue fatemur hanc externam scientiam esse consolabundam illis, qui subjecti sunt, et hoc ialerno semine et lumine acti: nam nonsolum sensu mortis et passionum Christi humiliantur, sed et in fide coafirmantur, et ad sequendum praestanlissimum ejus exemplum animantur.... necnon s^pissime reficiuntur et recreantur gratiosissimis sermonibus , qui ex ejus procedebant. «
* Quelques auteurs ont conclu de tout cela que jamais les quakers n'ont reconnu le sacrifice de la croix. Cette conséquence est fausse : Barclay ne laisse aucun doute à cet égard. Il dit à la page 109: « Per hocnullo modo intelligimus. neque volumus minuere, nec derogare a sacrificio et propitialione Jesu Christi, sed e contra magnificaraus et exaltamus illam, etc. » Conf. p. 148. 1C4, etpassira. Clarkson, dans l'ouvrage cité, p. 520, rapporte ce passage du quaker Heuri Tuke : « So far as rémission of sins and capacity to receive salvation, are parts of justification . we attribute it to the sacrifice of Christ, r> in whom we bave rédemption ihrough his blood , the forgivness of sins, according to the riches of his grâce. »
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avait donne pleine carrière à ces monstruosités. Nous lisons presque à chaque pajje dans ses écrits : Le Sauveur crucifié dans V homme, le Verhe intérieur souffrant sous le poids du péché , etc. Le Christ visible ne peut se concilier avec une é(j^lise purement spirituelle; un Dieu s'abaissant jusqu'à notre misère , n'est point à la hauteur de ces esprits élevés : pour ne point rou|jir du divin maître, ils transforment le Rédempteur historique en une idée pure et sans forme.
C'est ainsi que, parvenue à son dernier complément, la réforme est allée se perdre dans une espèce de gnosticisme. En effet les quakers ont de l'Homme-Dieu la même idée que les docèles juifs. L'humanité de Jésus-Christ est la forme nécessaire de sa divinité, de même que l'Église, avec ses institutions fondamentales, est la forme de la reliijion chrétienne. Si donc vous rejetez l'humanité du Verbe , bientôt sa divinité disparaît sans retour, et le céleste Libérateur dès lors n'est plus qu'un être de raison.
Empreint d'un faux spiritualisme , le système des quakers heurte de front toute la théologie. Aussi quelle n'est pas leur aversion pour cette prostituée de Babylone ? <i Fallait-il donc, s'écrient-ils, qu'elle survécût au seizième siècle, et portât son poison jusqu'à nous ! « Comme les réformateurs , ils repoussent toute activité humaine , flétrissent par conséquent les sciences et la philosophie'. Tout ce qui ressemble à une idée claire et déterminée , tout ce qui a l'apparence d'un terme scientifique soulève leur indignation. Conduits par une sorte d'instinct, ils rejettent le langage consacré par l'Église et par l'école j et s'ils font quelques exceptions à cette règle , c'est qu'autrement ils ne pourraient se faire entendre
I Clarkson dit, ubi supra ^ p. 249: « They rejcct ail school divinity, as necessarily connetecd with tlie ministry. They believe, that if a knowledge of Chrislianity had been obtainable by the acquisition oflhe Greek and Romam languages, and trough the médium of the Greek and Romam philosophes, the Greeks and Romans theraselves had been the best proficients in it; whereas the gospel was only foolishness lo many of thèse. » Ces paroles sont un pêle-mêle d'erreur et de vérité. Barclay s'exprime avec beaucoup plus de colère.
sur certains sujets. Mais aussi qu'est-il arrivé? Ils sont tombés dans une indifférence absolue pour le dogme , le christianisme s'est obscurci parmi eux : des sentiments vagues , des rêveries , des fantômes seraient tout leur système , toute leur religion , si des influences étrangères ne les avaient souvent ramenés aux enseignements positifs de l'Evangile \
Venons enfin à leur doctrine sur les sacrements. Quand ils disent que la cène nous met dans un commerce intérieur avec Dieu • que le baptême n'est pas l'ablution du corps , mais la consécration de l'âme , ils ne font que répéter ce que l'Eglise a proclamé dans tous les siècles. Mais nos hérétiques ne s'en tiennent pas là ; ils ajoutent que les mystères de Dieu ne sont que des actes de l'intelligence , que des effets de la lumière céleste. Or ces principes, on le voit assez, mettent au néant
« Clarkson dit : a Les quakers se tiennent , autant que possible , aux expressions de l'Écriture , et par là ils évitent les disputes théologiques qui ont déchiré toutes les autres communions ( ubi supra, p. 313). n Nous ne voyons non plus chez les païens aucune controverse dogmatique. C'est qu'ils n'avaient point de doctrine , point de symbole; c'est que leur religion, n'offrant rien à l'esprit , ne parlait qu'aux sens et à l'imagination. Si les premiers chrétiens eussent autant ressemblé aux quakers qu'il leur plait de le dire , depuis longtemps l'Évangile aurait disparu. En effet, le christianisme repose sur une doctrine enseignée par l'Intelligence suprême; des notions et des idées servent de fondement à son histoire , en sorte qu'il n'éveille les sentiments qu'après avoir éclairé la raison. Au reste, on le voit dans tous les siècles , ceux qui se déclarent contre le langage de l'Église , ne placent ordinairement le dogme que sur le dernier plan; les mots seuls , pour eux, sont chose sacrée, ils repoussent tout le reste comme profane. Les quakers ne font point exception à la règle. Par exemple, ils rejettent les expressions personne et Trinité; mais aussi leur doctrine sur le mystère d'un Dieu trois et un, est si peu précise , si peu déterminée, que les ariens, les sabelliens, les photiniens et même les disciples de Paul de Samosate auraient pu se servir de leurs formules. Le terme de Trinité, disent les trembleurs , ne se trouve ni dans Justin, ni dans Irénée , ni dans Tertullien, ni dans Origène ^ ni en général dans les Pères des trois premiers siècles : Theij find it neither in Justin Martyr, nor in Irenœus, nor in Tertullian , nor in Origen, nor in the fathers ofthe fhree frst centuries of the church, ubi supra, p. 314. Nous croyons bien et pour une bonne raison , que les quakers n'ont pas lu ce mot dans leis saints Pères, quoiqu'il se trouve dans Théophyle d'Antioche, dans Tertullien, Novatien . Origène, Denis de Rome et Denis d'Alexandrie.
la révélation positive, heurtent de front rÉcrilure sainte, et renversent les lois de l'esprit humain. Ainsi donc il faut distin^juer : d'un côté , la doctrine des quakers sur les sacrements renferme quelques vérités , et sous ce rapport elle ne leur appartient pas en propre ; d'autre part elle consacre les plus j^raves erreurs , et sous ce rapport c'est bien la doctrine du quakérisme.
Quel est le vide de leurs pensées , la sécheresse de leur âme dans les assemblées religieuses ; quel est l'ennui mortel qui les dévore , et les fantômes qui leur remplissent la tête , Dieu le sait '. Puissants chrétiens qui trouvez en vous-mêmes la foi , l'espérance et l'amour ! Mais non, vous ne pensez à rien, vous n'aimez rien ; inertes et passifs , vous attendez en silence des révélations. Et voyez comment les prophètes se font illusion. L'Esprit divin ne s'attache qu'à ce qui existe déjà dans l'âme ; quand il échauffe et vivifie le sentiment , ce n'est point en mettant dans l'homme un cœur nouveau. Qu'est-ce donc que l'inspiration des quakers? Ce sont des imprCvSsions reçues du dehors, des affections longtemps réprimées, et rien de plus '. Vainement se débattent-ils contre l'humain, il faut
' Un écrivain dit : « De là vient que vous trouvez dans une asserablce de ([uakers, une collection de niaises figures, et pourtant il y a bien peu d'idiots parmi eux. Plusieurs attendent la vision céleste comme Jacob, c'est-à-dire en dormant. D'autres sont là avec une figure sur laquelle Tennui a visiblement placé son trône. »
^ Clarkson, vol. L p. 146 et suiv., a un passage qui montre comment les quakers furent conduits à cette doctrine, (|ue Dieu seul éclaire les intelligences et vivifie les cœurs, indépendamment de toute activité humaine. Souvent, par une force mystérieuse, nous sommes cntrainés vers les choses d'en haut; subjuguée par un charme invincible, notre âme s'ouvre au Sauveur du monde et trouve dans son sein d'ineffables douceurs. Or c'est ce phénomène qui fit penser aux quakers que la lumière seule éveille les idées et les sentiments religieux. Comme le passage de Clarkson nous fait voir bien avant dans l'esprit du système, nous croyons devoir le traduire ici. « Non-seule- « ment, dit-il, la parole interne porte la lumière dans les intelligences, « mais encore Dieu nous éclaire par le moyen du monde visible, par lespec- * tacle de la nature. L'homme, qui ne ferme point son cœur à cette voix « divine, contemple les cieux, les animaux et les plantes avec les yeux de « l'esDrit. S'il porte ses regards autour de lui, tout lui pré.sentc quelqu'in- « struction pour la nourriture de son âme, et cela sans aucun mouvement
qu'ils en subissent la loi. Qui ne voit d'ailleurs que l'homme faible dans la foi ne peut tirer aucun avantage d'un semblable culte? Nous ne ferons plus qu'une question : si l'Esprit divin , pour exciter le sentiment religieux , déploie une vertu créatrice ; si , comme le disent les quakers , il ne s'attache à rien de préexistant dans le cœur de l'homme, qu'est-ce qui l'empêche de susciter des prophètes et des prédicateurs parmi les enfants qui viennent de naître? Assurément dans cette hypothèse , l'enfant pourrait être l'organe du Saint-Esprit tout aussi bien que l'adulte.
Nous avons vu comment ils mettent aux prises la lumière et les ténèbres, le ciel et l'enfer. Voulez-vous attacher fortement l'esprit humain, le rappeler dans son propre sanctuaire, donnez-lui un objet extérieur sur lequel il puisse s'exercer.
« de sa volonté, fVitliout any motion of his tcill. En toute chose il reconnair « les attributs de la divinité; les cieux et la terre Tinvitent à la reconnais- « sance , le convient de s'ofFrir en holocauste au Seigneur. Quand le tendre « agneau bondit et se joue sur la prairie, il voit dans l'Esprit le bonheur de « l'innocence; apercoit-il ailleurs le chêne altier déraciné par la tempête, la « lumière intérieure lui montre la vanité de la puissance humaine, tandis « qu'à la vue de l'arbuste qui a survécu à l'orage, elle lui révèle tout le prix » de l'humilité. En automne, quand les feuilles tombent, il pense à la fra- « gilité de ses jours, et conçoit la nécessité d'amasser des richesses pour le « Ciel. C'est ainsi que l'Esprit de Dieu instruit l'homme par les phénomènes « du monde extérieur. Mais quand cet Esprit s'est retiré , ou pour mieux « dire , quand on n'y prête point une oreille attentive , il ne peut donner « toutes ces instructions. Le spectacle de la nature n'éveille par lui-même « que des idées naturelles, l'homme mondain n'y puise que des jouissances « périssables. Il peut aimer la lumière du soleil, admirer la beauté des fleurs, « l'architecture des plantes , la vitesse du moineau , la munificence de son « plumage; mais celte beauté supérieure de la nature, ce charme indicible « qui nous rappelle à Dieu ; voilà ce qui est perdu pour lui. Les choses delà a terre ne peuvent faire sur nous aucune impression surnaturelle. « Sans doute le spectacle de la nature n'éveille l'image de Dieu que dans les cœurs éclairés par la grâce , sans doute c'est l'Esprit divin qui fait naître toutes les pensées qui nous élèvent vers le Ciel; mais sans l'acte de l'homme, sans la coopération de rintelligence, vainement la lumière, soit interne, soit extérieure, ferait-elle briller tous ses rayons; elle ne passerait point jusqu'à l'âme, elle ne porterait aucun fi'uit. Les quakers le reconnaissent forcément, quand ils assignent cette condition : TFho ts attentive io thèse divine notices , sees the world xcith spiritual eycs.
Mais , bien loin de là , les trembleurs livrent le fidèle à luimême, lui arrachent tout ce qui pourrait élever son âme et le porter à Dieu. Nous concevons maintenant qu'ils ne puissent, dans leurs assemblées, se déîja^rer des choses de la terre. Ainsi leur tremblement et leurs contorsions, loin d'être la marque de l'approche du Saint-Esprit , nous montrent toute la fausseté de leur système.
LXXII
Remarques historiques.— Les frères Moraves.
Les erreurs que nous allons passer en revue se composent des principes enseignés par les herrnhuters et par les piétistes : il faut donc parler avant tout de ces deux communions.
Vainement l'Eglise fit-elle tous ses efforts pour ramener les hussites dans le sanctuaire de la vérité; ce parti subsista jusqu'à la réforme qui , avec l'espérance , lui rendit sa première vigueur. Animées des mêmes passions, les deux sectes se reconnurent bientôt pour sœurs ; mais quand elles voulurent se donner la main, comme la première était la plus faible, il lui fallut subir la doctrine protestante. Rétablir le royaume de Dieu , asseoir l'Eglise sur de nouvelles bases , telle était bien la devise de Jean Huss comme celle de Martin Luther : mais pourtant les deux réformateurs différaient sur des points essentiels.
Voici en deux mots quel était l'enseignement des hussites avant leur transformation. Ils ne connaissaient rien moins que la doctrine de Luther sur la foi justifiante : par conséquent ils avaient aussi d'autres principes sur les actes humains. Leur morale était sévère jusqu'à l'absurde : qui le croirait? pour condition de leur alliance avec les catholiques , ils exi-
{jeaicnt qu'on punît de mort tous les péchés mortels j c'est-àdire , comme ils l'entendaient , les excès dans le boire et dans le manger, Vuswe ^ V incontinence , le mensoncje, le parjure, les rétributions de messe, etc. Plusieurs voulaient même accorder à cliacun le droit de mettre à mort quiconque commettrait un de ces péchés. Le fondateur de la secte, nous le savons , n'avait point ensci(jné toutes ces monstruosités ; mais il n'est pas moins vrai que l'impulsion donnée par lui devait aller au fanatisme le plus étrange. Et ne disait-il pas lui-même : Si un prince ou un chef de l'Église tombent dans une faute grave, personne dès lors n'est plus tenu de leur obéir?
Ce ne sont pas là , du reste , toutes les absurdités que nos sectaires voulaient imposer aux catholiques : Vous renverserez , nous disaient-ils encore , les établissements destinés à l'instruction ; vous reconnaîtrez que celui qui se nomme maître-ès-arts est un païen, un publicain; sinon vous ne serez point nos frères. Cependant la réflexion , l'expérience et le malheur amenèrent quelques changements salutaires dans tous ces points de doctrine.
Dans la suite, une partie d'entre eux s'allièrent auxvaudois et en empruntèrent plusieurs erreurs étrangères à Huss , ainsi qu'àRokyccana, chef des calixtins. Ces derniers ne différaient des catholiques que par l'usage du calice ; mais nos hérétiques s'en séparèrent en 1450, et formèrent une corporation particulière sous le nom de frères 7no7'aves ou de Bohême. D'après une apologie publiée l'an 1508, ils combattirent non-seulement la transsubstantiation , mais encore la présence corporelle ; et , si l'on peut conclure quelque chose de leurs formules, ilo avaient, à l'égard de la cène, à peu près les mêmes sentiments que les réformés. Quoiqu'ils reconnussent sept sacrements, ils rejetaient, comme on peut bien le croire , l'ordination catholique : car Jésus-Christ, disaient-ils, est la source immédiate de toute juridiction. Enfin ils attaquèrent le purgatoire et la vénération cJes saints.
Quant à la discipline, il se distinguèrent toujours par une grande sévérité ; ils faisaient surtout un fréquent usage de IL 12
rexcommunication. On comptait parmi eux les aspirants, les élus et \es parfaits; ainsi trois classes dans lesquelles ils étaient rangés selon leur progrès dans la vie spirituelle. Or telle était la doctrine des frères de Bohême au temps où ils s'unirent au père de la réforme.
Contre sa coutume , Luther montra la plus grande indulfTence pour les opinions des sectaires moraves; aussi gagnat-il beaucoup par celte modération. j\on-seulement ils reconnurent la présence réelle ', mais ils admirent les principes de la justification protestante '. Ceci eut lieu dans une confession de foi publique remise entre les mains du roi Ferdinand. Désormais les frères de Bohême et les frères de Saxe furent unis par une alliance solennelle , et Luther conçut de ses nouveaux fidèles l'opinion la plus avantageuse. « Autrefois, ditil , je haïssais les picards (c'est ainsi qu'il appelle ses partisans de 3Ioravie); mais ils se montrent aujourd'hui bien plus polis, bien plus galants, bien plus aimables; je dirai même bien plus honnêtes et bien meilleurs. i>
De leur côté , les frères n'avaient pas des choses aus&i flatteuses à lui dire : ils lui envoyèrent une députation pour lui représenter les désordres de ses adeptes, et lui faire vivement sentir la nécessité d'une réforme sur ce point. « Voyant que dans notre église , dit un protestant, l'on n'est pas bien scrupuleux sur les mœurs et sur la conduite , ils ont cru devoir envoyer une députation pour en avertir Luther ^ ■> Il leur
1 Confess. hoheviica , art. XIII. Dans Âugusti, iibi supra, P. IX. p. 205 : « Item et hic corde credeudura ac ore confitendum docent. panera cœnae dorainicœ verura corpus Christi esse, quod pro nobis tradilum est, caliccmqueverura sanguinem ejus, etc. Docent etiara , quod his Christi verbis, quibus ipse panem corpus suum , et vinum specialim sanguinem suum esse pronuntiat, nemo de suo quidquam afSngat, admisceat aut detrahat, sed sirapliciler his Christi verbis neque ad dexteram neque ad sinistram declinando credat. «
2 Art. VI. p. 284 et seq. Conf. art. XI. p. ÔOO.
5 Principes de la constitution des frères morates , par François Buddétrs. Cet ouvrage se trouve dans les écrits du comte de Zinzendorf , Francfort-surle-Mein, 1740, p. 229. Le principal écrit sur les hussites de cette époque est : Joachimi Camerarii historien narralio de fratrum orthodoxorum eccîesiis in Bohemia, Moraria et PoJonia , Heidelberg , IGOj.
fut également permis de conserver le célibat ecclésiastique. L'alliance entre les deux communions fut renouvelée en 1575, mais elles ne formèrent jamais une seule église unie par des liens extérieurs.
La maison d' Autriche n'eut pas autant à se louer de leur politesse que le père de la réforme. Ils nourrissaient contre elle une haine profvsnde ; et , sitôt qu'ils jugeaient l'occasion favorable, ils étaient prêts à soulever l'étendard de la révolte. Souvent l'autorité se vit obligée de sévir contre eux. Alors plusieurs se réfugièrent en Pologne oii ils s'unirent aux réformés et aux anabaptistes. Les émigrations continuaient encore au commencement du dix-huitième siècle. D'autres se dirirTèrent également vers la Lusace , et se fixèrent dans les possessions du comte de Zinzendorf , et surtout dans la montagne de Hulberg. Enfin des protestants mécontents vinrent implorer la protection du même seigneur , et toute la colonie fut appelée du nom de Herrnhut *.
§ LXXIIT.
Spener et les Piélistes.
Jacques-Philippe Spener , né à Ribeauvillers dans l'Alsace , en 1655, déclara une guerre à mort à la croyance de sa communion , à l'évangélisme d'Allemagne. Le père de la réforme , s'écrie-l-il , heurte de front l'Écriture sainte, ébranle le christianisme jusque dans ses fondements j sans vie , sans chaleur, sa doctrine remplit l'âme de formules glacées, favorise le vice et tarit la source de la vertu. Et que sont la plupart de nos prédications, continue-t-il? l'écho fidèle des discours académiques : l'ignorance, la sécheresse , l'aigreur, le ton dogmatique y voilà ce qui distingue les apôtres de nos jours.
* Herrhnut veut dire garde ou protection du Seigneur. C'est de là, comme on le voit, que vient le nom de herrnhutcr. ÇSote du trad.)
lis ignorent le don céleste : dites-leur que la rosée divine peut seule féconder la semence évangélique , c'est un langage qu'ils ne peuvent comprendre ; car jamais ils n'ont éprouvé la force de Dieu. Aussi ne sort-il de leur bouche aucune parole de vie , capable d'émouvoir les cœurs et les volontés '.
Ce qui augmentait encore la douleur de Spener , c'est qu'il n'attribuait point cette désolation à des causes passagères; mais il en avait découvert la principale source dans les dogmes fondamentaux de son église. Sans doute il ne vit point toute la profondeur du mal : que l'arbre planté par Luther ne puisse porter que de mauvais fruits , c'est ce que son regard ne lui montra pas avec évidence ; mais tout en se faisant illusion à lui-même , il voulait asseoir la réforme sur de nouvelles bases. En effet il combattait l'enseignement du XVP siècle dans plusieurs articles ; les rapports de la foi avec les bonnes œuvres , la possibilité d'accomplir la loi, la perfection exigée du chrétien non moins que la force de la vertu sanctifiante , enfin les relations entre la nature et la grâce : telles sont les questions sur lesquelles il se déclarait contre les symboles lulhériens.
Il dogmatisa d'abord à Strasbourg , puis à Francfort , à Dresde, à Berlin. Il obtint partout les plus grands succès. Dans plusieurs ouvrages , mais principalement dans ses Pia desideîia, il dit ouvertement sa croyance devant toute l'Allemagne protestante. Alors tous les docteurs s'arment pour la défense de l'orthodoxie luthérienne : Quel est ce nouvel apôtre, s'écrie-t-on de toute part , qui déclare la guerre à son église, qui proclame la foi justifiante active par l'amour , qui représente la régénération comme transformant l'homme dans tout son être, etc.! Vaines clameurs, efforts inutiles : Spener trouve toujours un libre accès dans les cœurs ; il sape à grands
» Des protestants même peignent cette époque avec des couleurs plus fortes encore. Voyez par exemple, Philippe Jacques Spener et son siècle, exposition historique, par Guillaume Hossbach , prédicateur à la nouvelle église de Jérusalem à Berlin, Eerlin , 1828, I>f partie, p. 1 — 185.
coups la réforme , et l'ébranlé jusque dans ses dernières profondeurs '.
Cependant , quelle que soit la célébrité dont jouit cet homme remarquable, on est en droit de lui faire de [jraves
' Les théologiens de Wiltcnberg , Deulschraann , Lœscher^ Hannecken et Neuraann se distinguèrent parmi les adversaires de la nouvelle doctrine. Un protestant, Hossbach , dans le point de la justification, s'élève contre ces docteurs ; il les accuse d'être déchus de l'orthodoxie luthérienne ( Spener et son époque... Ile partie, p. 61 , 221, 232). Quels que soient le mérite et les talents de cet écrivain, nous ne craignons pas de le dire: il n'a point approfondi l'enseignement du XVIe siècle; presque toutes les définitions qu'il donne du dogme manquent de netteté et de précision. Aussi dit-il à la page 229, que toute la dispute n'était qu'une logomachie. Tel ne fut point l'avis des théologiens de Willenberg; ils comprirent que la controverse roulait sur le fond des doctrines, mais non pas sur des mots. Dans l'article des bonnes œuvres, il se met en contradiction formelle avec le livre de la Concorde, et se déclare pour le fondateur du piétisme.(p. 244). II dit ailleurs (p. 240) : « Ce zèle mal entendu fit tomber les orthodoxes dans de graves erreurs; par exemple, ils soiitenaient que le chrétien ne peut accomplir la loi, ni faire aucune bonne œuvre. N'était-ce pas une honte à l'église luthérienne, comme le disait Spener, d'enseigner une semblable doctrine, d'autant plus qu'elle contredisait les principes du maître, ainsi que les livres symboliques. Mais ce n'est pas tout : Non-seulement les œuvres du fidèle, poursuivaient les witlenbergeois, ne sont pas bonnes, mais elles ne sont guère plus mauvaises que ses prévarications mêmes ; ils ajoutaient qu'il est impossible à l'homme de t,'abstenir de tout péché mortel, et défiaient les piétistes de montrer un seul juste qui ait marché constamment dans la loi du Seigneur : toutes propositions étranges, insoutenables. «Oui sans doute, voilà des propositions étranges parmi les chrétiens, mais non point dans la réforme; ce sont, au contraire, les nouveautés de Spener qui heurtent de front toutes les confessions de foi luthériennes. Si le réformateur d'Alsace eût rejeté les livres symboliques et renié l'enseignement de Luther, nous devrions lui donner droit dans tous ces points de doctrine; mais il invoquait ce double témoignage, en quoi il avait évidemment tort. Au reste, Walchs, Schrœkh et d'autres écrivains sont tombés dans les mêmes erreurs que Hossbach.
Cependant Spener partageait les principes de Luther concernant l'Église ; il disait également : Chaque fidèle est prêtre; mais aussi voilà tout ce qu'il avait de commun avec le docteur saxon. Lors donc que la faculté de W'iltenberg déclare « que Spener regarde les symboles comme des livres purement humains , dans lesquels il peut bien s'être glissé quelques erreurs ; qu'il affranchit le fidèle de toute autorité sur la terre dans les choses de foi ; qu'à son jugement ce n'est pas la société fondée par Jésus-Christ , mais l'Ecriture seule qui conserve la parole de Dieu, « on voit que Spener, pour saper la réforme, posa les mêmes principes que Luther avait invoqués contre l'église catholique.
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reproches. A l'égard de l'Église il n'avait que des vues étroites et bornées : jamais il ne put en pénétrer la nature et la constitution. S'il exalte la foi, ce germe divin, cette vertu supérieure qui produit les bonnes œuvres , consacre et purifie l'homme, il n'est pas moins vrai, d'un autre côté, qu'il menaça de l'ensevelir sous les ruines du christianisme. C'est qu'il n'apprécia point la science à sa juste valeur : partout au contraire il répandit une sorte d'aversion pour ces vastes idées qui éclairent l'intelligence, en même temps qu'elles satisfont la raison. Or, de là celte se?isihletie malade que l'on observe parmi les piétistes , de là aussi leur indifférence absolue pour le dogme. Spener n'avait d'ailleurs aucune profondeur, aucune étendue dans l'esprit : il était également incapable de poursuivre une idée jusqu'aux dernières limites , et d'embrasser tout un ordre de conceptions. On remarque bien dans les écrits du réformateur une certaine universalité qui le préserva, lui personnellement , de plus grandes erreurs ; mais il était dominé par un secret penchant au mysticisme , et bientôt le mouvement qu'il imprima dans cette direction ne trouva plus de contrepoids, tellement qu'il devait aller aux plus graves aberrations.
Enfin on ne peut méconnaître dans Spener un certain esprit d'orgueil qui le poussait à s'ériger en docteur , à fonder une corporation particulière. L'Eglise protestante, disait-il^ est un corps malade et gangrené ; elle tarit la source de la vertu. ?^ous ne contestons pas la vérité de ces paroles; mais il ne s'ensuit pas qu'il ait eu le droit , disent ses adversaires , de dresser autel contre autel , de former une secte au milieu de sa communion. Pendant son séjour à Francfort , en 1670, il fonda ses coUegia pietatis, assemblées de quelques bonnes âmes qui se réunissaient pour leur édification. C'est de là que les spenériens ont reçu le nom de piétistes *. Sans être en-
* Peu de temps après . Schwenfeld et Jacques Bohm formèrent des sociétés semblables en Silésie ; Théophile Broschbandt et Henri Muller, en Saxe et en Prusse; Wigler, dans le canton de Berne, etc.; et c'est ainsi que la secte s'étendit au loin. {Note du trad.)
l.A SYMROUOUE. 183
tièrcmcnt séparés des luthériens, ces hérétiques forment néanmoins une communion particulière; et malgré leur fausse dévotion , leur hypocrisie et leur orgueil , ils sont encore le sel de l'éîiflise protestante.
Une opinion répandue dans la secte , mais étrangère à son fondateur , c'est que le fidèle doit être assuré du moment de sa justification. Il est très facile, disent les piétistes , de reconnaître l'heure où la grâce régénère , purifie tout notre être. En eiîet chaque homme , un jour dans sa vie , est saisi de frayeur à la vue des jugements de Dieu; mais bientôt la foi lui apporte des consolations , remplit son âme d'un bonheur, d'une joie toute céleste. Or c'est à ce double signe que chacun doit discerner le moment de sa délivrance. Doctrine absurde , et qui peut avoir les suites les plus funestes ! Ce fidèle élevé dans les principes de notre sainte religion, a toujours aimé son Créateur comme un père tendre , miséricordieux ; puis il a marché constamment dans la voie du Seigneur. Voulez-vous donc que ce juste soit jeté dans le désespoir , que la crainte éteigne en lui le sentiment de l'amour et de la confiance? Non. Eh bien! le voilà condamné à finir ses jours dans les angoisses et les alarmes : car pour goûter la paix du cœur, il faut, dites-vous, que la vengeance divine nous ait glacés d'effroi.
Et qui ne reconnaît la filiation de celte doctrine? elle découle immédiatement des principes luthériens sur la justification. Le docteur de Saxe érigea ses affections particulières en règle générale; tout ce qu'il avait éprouvé dans sa conscience, il le proclama la vérité suprême. Pendant sa résidence à Wartbourg, il écrivait au sujet des anabaptistes : «t II faut éprouver ces nouveaux apôtres; et s'ils ont été jetés dans le désespoir , si le précepte a imprimé dans leur cœur ses épouvantements, vous pourrez reconnaître leur mission supérieure. î> Nous savons d'ailleurs que , suivant Luther, la vertu réparatrice crée de nouveau les facultés spirituelles. Or cette doctrine mène encore à la même erreur , que le fidèle peut déterminer l'heure et la minute dans laquelle s'est opérée sa
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régénération. L'enseignement catholique, comme on le voit, repousse toutes ces aberrations ; car la grâce , dit l'Eglise , agit dans l'homme à travers tout son pèlerinage ; si l'Esprit de Dieu est conféré dans le baptême , il continue de produire ses fruits de bénédiction.
LXXIV
Réunion des frères raoraves et des piétistes.
Les principes de Spener étaient enseignés publiquement à l'université de Hall. Or, c'est dans cette école que furent élevés Zinzendorf ' , Watteville et Spangenberg ; docteurs et, selon d'autres, évêques des frères moraves réfugiés à Herrnhut. D'un côté l'indifférence dogmatique, de l'autre l'amour du commandement, rapprochèrent bientôt les nouveaux chrétiens,- puis les maîtres apportèrent quelques idées étroites , et les adeptes une discipline sévère : de là le herrnhutisme.
La colonie du comte de Zinzendorf se composait de frères moraves , de luthériens et de réformés. 11 s'efforça de réunir tous les partis j et grâce à leur commune indifférence- il y léussit facilement. Nous sommes tous réunis dans le principal article , disait-il : pourquoi tarder plus longtemps de nous donner la main? 3Iais comment des sectaires aussi divergents de croyances et d'opinions, pouvaient-ils être frères dans la foi ? C'est qu'aux yeux du docteur , tous ceux qui croient à la rédemption par la mort de Jésus-Christ, ne font qu'un seul troupeau , qu'une seule église ; comme si ce dogme n'était point en alliance intime avec d'autres questions. Ce-
>■ Voyez la Fie du comte de Zinzendorf, par K. A. Varnhagen d'Ense, Berlin 1850. L'auteur trace le portrait de l'hérésiarque avec beaucoup de talent et beaucoup d'impartialité. Spangenberg, Reichel, Duvernoy ont aussi écrit la vie de Zinzendorf. Il vit le jour à Dresde, l'an 1700, et mourut en 1760.
LA. SYMBOLIQUE. I8î5
pendant, pour éviter les reproches de ses adversaires, il partagea sa communion en trois classes , les luthériens » les réformés et les frères.
Que l'esprit d'or^i^ucil ait été le principal mobile de Zinzendorf, c'est ce que montrent jusqu'à l'évidence et ses paroles et sa conduite. Pour lui aussi l'é^jlise luthérienne est irrémissiblement corrompue; mais sa société va donner un asile à tous les membres qui ne sont pas encore ^am^renés ; et dès lors privée de chaleur et de vie , la réforme disparaîtra sans retour. Il faut, dit-il dans son langage, qu'elle soit tellement désalée, tellc?Jient sucée , qu il n'en resteplus qu'un squelette^ . Il refusa même de reconnaître la confession d'Augsbourg jusqu'en 1748.
Dans leurs écrits comme dans leurs prédications , les frères ne parlent presqu'exclusivement que de la mort du Sauveur. Ce sacrifice est effectivement le centre de la foi chrétienne ; il doit donc être , en quelque sorte , le thème de tous les discours des fidèles rachetés par la victime sans tache. Toutefois les herrnhuters ne placèrent point ce mystère dans tout son jour. Pour émouvoir et toucher les cœurs, ils dessinent ce drame pathétique d'un crayon vif et animé ; mais leurs descriptions ne disent rien à l'intelligence, et n'éveillent que des sentiments vagues , sans consistance. Cependant cette théologie *, dans le commencement de la secte , inspira aux
» Nous lisons dans la collection des œuvres de Zinzendorf , p. 205 : « Il (Mélanchthon) ne demande unité de croyance que dans les dogmes essentiels. Tous les partis pourraient donc se réunir dans les points fondamentaux ; mais aveuglement déplorable! chaque docteur présente son article comme un point accessoire, et fait de la doctrine opposée une erreur fondamentale. « Que ce principe fût devenu terrible , si on l'avait réduit en pratique ! On ne lit pas sans intérêt ce que Zinzendorf dit des catholiques, au milieu des persécutions qu'il avait à essuyer de la part des protestants. Voyez Varnhagen , p. 49. 143 et passim.
2 Comparez l'ouvrage intitulé : Vie (V Albert Bengcl , par Frédéric Burk, Stutlgard 1831. p. 380. L'auteur fait très bien ressortir les rapports de Bengel avec les frères moraves. Voyez p. 37C— 402,
* On l'appelait la théologie de la croix et du sang : Krcutz-und Blut- Theologie; expression tournée en ridicule par les protestants niodernos d'Allemagne. ( Note du trad. )
frères une |jrande force morale, qui se manifesta surtout dans leur zèle pour les missions. On a vu d'ailleurs, parmi ces hérétiques , des âmes remplies des plus beaux sentiments religieux ; et , pour s'en convaincre , il suffit de lire l'admirable description qu'un simple frère donne de la piété intérieure *. Sans doute aussi dans les rapports de la vie ordinaire, la contemplation de la croix porta les fruits les plus abondants. Et ne devait-il pas en être ainsi? Qui peut considérer les soufiFrances du Fils de Dieu sans l'aimer? et qui l'aime garde ses commandements. Ici la sensibilité donne un point d'appui à la pensée : le cœur et l'esprit s'enflamment également de reconnaissance, et conçoivent l'horreur du péché.
On a reproché aux herrnhuters de contempler chaque plaie du Sauveur , de s'arrêter avec minutie à toutes les circonstances de la passion , à tous les pas du Christ montant sur le Calvaire ^ Cette objection suppose bien peu de connaissance du cœur humain : l'amour ne s'éloigne qu'avec peine de l'objet aimé, il veut descendre dans tous les détails. Néanmoins nous devons le dire , les frères tombèrent dans de graves abus : chaque méditation , chaque exercice est prescrit au disciple de Zinzendorf ; le chemin de la croix lui est tracé irrévocablement. Et pourtant quelle richesse la mort du Rédempteur n'offre-t-elle pas au fidèle, au savant comme à l'ignorant , à l'homme qui pense comme au cœur sensible ! Il faut donc que dans l'Église du Christ, toute cette richesse soit ouverte à tous les vœux du chrétien. 3Iais le caractère propre de l'hérésie , c'est toujours de n'envisager un grand tout que sous un seul point de vue.
La discipline, les mœurs et les coutumes des frères moraves ; par exemple l'excommunication, le lavement des pieds, la division de la secte en plusieurs bandes et plusieurs chœurs ; tout cela n'entre pas dans notre sujet. Nous ferons cependant une
' Voy. Coîlection des œuvres de Zinzendorf^ a. Tend, cité, p. 235 et suiy. 2 Barnhagen. p. 283.
remarque ; c'est que nous retrouvons , dans les usages de ces sectaire* , plusieurs traits de Tliistoire ecclésiastique. Ainsi le choix des pasteurs par le sort nous rappelle les ordalies du moyen âge * ; les prières pendant la nuit , les acœmètes des premiers siècles **. Zinzcndorf exposait les peintures les plus dégoûtantes : de même les manichéens représentaient sur la toile leur doctrine touchant le mariage.
Chose aussi remarquable : le herrnhuter, dans tous les rapports sociaux , est attaché à un joug de fer ; nul libre cours n'est laissé à ses efforts. Qui le croirait? c'est la société même qui choisit l'épouse à l'époux. Dans l'Église catholique, tous sont également assujétis à la vérité : nul ne peut s'en écarter j mais pour tout le reste liberté pleine et entière : le fidèle n'est lié que par les moyens nécessaires aux bonnes mœurs et à la conservation de la vérité. Les frères moraves , au contraire, proclament une fausse liberté dans le domaine de la vérité , ce sanctuaire où la nécessité doit régner en souveraine.
lES MÉTHODISTES.
LXXV
Profonde décadence de l'église anglicane. — Les Méthodistes veulent sauver
rÉvangile.
Pendant la révolution d'Angleterre , l'effervescence , le fanatisme religieux avait enfanté les crimes les plus atroces , les forfaits les plus noirs ; mais bientôt le doute et l'indifférence
* Dans le moyen âge, pour acquérir la certitude d'un fait douteux, on employait le sort et des épreuves de plusieurs espèces. C'est ce qu'on appelait Ordalis ou ordéals. {Note du trad.)
*' Acœmètes ( d'^ privatif, et de koi/^xo dormir) est le nom de certains religieux qui entretenaient une psalmodie continuelle dans leurs églises.
{Noie du trad.)
vinrent s'emparer de cette malheureuse nation. Un parlement illégalement convoqué par Cromwell, avait proclamé sa vocation supérieure : Au ton dont nous avons parlé , dit-il, on peut voi?^ que l'esprit de Dieu agit en nous. Ensuite il ouvre ses séances par des solennités religieuses : les membres protestent que , pendant le service divin , ils ont éprouvé un bonheur indicible , une joie toute céleste; preuve certaine de leur union avec Jésus-Christ '. Il est facile de se représenter les mœurs publiques de cette époque : au milieu de ces commotions violentes, de ces déchirements douloureux, on vit croître une race corrompue jusqu'à la moelle des os. Les rangs de l'armée se trouvaient remplis d'une foule d'enthousiastes, de voyants , de prophètes , de prédicateurs * ; le peuple qui s'était élancé au delà des nues , se vautrait maintenant dans la fange. Repoussé, traîné dans la boue, le clergé anglican ne sut jamais s'élever à la hauteur des circonstances ; la persécution n'avait point retrempé son âme dans le malheur ; il vit de sang-froid la corruption faire des progrès effrayants '. Pendant sa longue existence , l'Eglise aussi a plus d'une
1 M. Villemain dit en parlant du discours que Crorawell prononça à Touverture du parlement de 1655 : u C'est une espèce de sermon, rempli du nom de Dieu, et de citations de TÉcriture. 11 exhorte les députés à être fidèles avec les Saints, et les félicite d'être avoués par Jésus-Christ, et d'avouer Jésas- Christ. C'était une adresse assez remarquable d'éluder ainsi l'élection populaire par la vocation divine, et de flatter cette assemblée, au nom de ce qu'il y avait d'illéfjal et d'inusité dans sa réunion. ^-^ {Histoire de Cromwell, d'après les mémoires du temps et les recueils parlemeyitaires , Bruxelles, 1851. tom. II. p. G et suiv.)
* «Les officiers prêchaient les soldats, et les nouveaux républicains marchaient au combat en chantant des hymnes fanatiques, « {Histoire de la révolution d'Angleterre, par David Hume, Bâle, 1789, p. 13.) — On en vint jusqu'à supprimer le mot royaume àans l'oraison dominicale , on disait : Que votre république arrive (ubi supra, p. 285.) {Note du trad.)
2 Robert Southey, dans l'ouvrage intitulé : f^ie de Jean ff^esley, de l'origine et de la propagation du méthodisme^ traduit de l'anglais, par Frédéric Adolphe Kruramacher, 1828, tom. I. p. 261 et suiv.; Southey, disons-nous, fait un tableau vif et animé de toute celte époque. On n'a guère à lui reprocher que les peines inutiles qu'il se donne pour excuser l'église anglicane. Il serait aussi à désirer qu'il eût mieux étudié l'histoire de l'église catholique.
fois gémi sur le relâchement de son cler[;é ; mais toujours, pour réveiller les peuples et les pasteurs , Dieu suscita des hommes remplis de sa vertu toute-puissante. Les remèdes qu'ils apportaient au monde variaient avec les besoins des temps ; mais tous partirent de ce point de vue, que les lois et les institutions ne possèdent point en elles-mêmes le principe vital, qu'elles peuvent seulement ranimer les forces de telle époque assoupies dans le sommeil de la mort. Nous voyons une foule d'ouvriers évangéliques semer au loin la parole du salut j partout ils font naître le repentir; ils arrachent partout les âmes de la voie de perdition. Ailleurs c'est un ordre religieux qui se charge d'instruire les peuples, ou de les ramener dans le sentier de la justice , ou bien qui remplit en même temps cette double fonction. Cependant, comme toutes les choses de ce monde , ces corporations traversent différents âges, arrivent à une période de déclin j et plus d'une fois l'épiscopat , trompé par une fausse reconnaissance , les a laissées subsister lorsque déjà elles avaient perdu leur sève première , et qu'à peine elles pouvaient encore être ramenées à la vie. A proportion que de nouveaux ordres prennent racine , les anciens doivent disparaître : c'est la règle générale.
Parmi les protestants, plusieurs corporations, et nommé^ment les méthodites, se proposèrent à peu près la même tâche que ces ordres religieux. Nous devons aussi l'observer ^ lorsque les piétistes réformaient la réforme , quand Zinzendorf et les méthodistes paraissaient sur le monde; Alphonse de Liguori , dans l'église romaine, régénérait l'Italie, rassasiait du pain de la parole les populations affamées'. Cet homme
» Alphonse de Liguori naquit à îSaples, d'une famille noble et ancienne, le 26 septembre 1G9G, et fut ordonné prêtre en 1726. Les dérèglements des Lazaroni touchèrent son cœur; il résolut de lesarrachcr à cette vie de désordre. U s'associe dans ce dessein plusieurs ecclésiastiques , et fonde des congrégations pieuses, qui se moulent encore aujourd'hui, à Naples, au nombre de 75, composées de 130 à loO personnes chacune. Animé d'un zèle ardent pour le salut des âmes, il parcourt ensuite les campagnes, distribuant partout le pain de la parole , rapportant dans le bercail la brebis égarée.
apostolique , nous le savons , ne jeta point aux yeux du siècle un aussi vif éclat j mais tous ses jours furent précieux devant le Seigneur et signalés par de nombreux bienfaits. Nous devons encore remarquer une énorme différence, c'est que tous les efforts des catholiques n'ont eu pour but que d'éveiller , dans chaque fidèle, l'esprit et la vertu de l'Église,- tandis que les sectes protestantes ont toujours ébranlé les fondements de la communion qui les avait nourries dans son sein. Enfants rebelles et dénaturés , les réformateurs avaient déclaré la guerre à l'Église catholique. Or cet esprit de révolte s'est propagé de race en race : chaque fils , devenu père , s'est bientôt tourné contre sa mère , et l'a déchirée de ses propres mains.
Au commencement du dix-huitième siècle, la profonde misère du peuple anglais toucha vivement Jean Wesley, homme célèbre par ses talens et ses connaissances, mais surtout célèbre par son zèle ardent pour le royaume de Dieu. C'est avec vérité que son biographe dit : « Dans un autre temps et dans d'autres circonstances , il eut été un fondateur d'ordre , ou bien un pape réformateur. » Étudiant et bientôt sous-maître à Oxford, il s'associe son frère Charles, ainsi que plusieurs autres, parmi lesquels on remarquait l'éloquent, le
*< L'abandon presque général dans lequel Alphonse eut alors occasion de reconnaitrequevivaientleshabilantsdescarapagnes, le touchad'un sensible chagrin : il lui en resta une impression profonde dont la providence qui la lui avait ménagée, se servit dans lasuite pour l'exécution des grands desseins dont elle voulait que ce digne ouvrier évangélique fût riustruraent. « ( f^ie du B. Jlphonse Ltgtiori. écéqtte de Sainte-Agathe des Gotlis et fondateur de la congrégaticm des prêtres missionnaires du très Saint-Rédempteur ^ par Jeancard , Louvain, 1829. p. 82.) 11 érigea un ordre religieux pour subvenir à ces besoins pressants. \oici quelle est l'idée fondamentale de cet ordre. Le ministère ordinaire ne tombe que trop souvent dans l'assoupissement. Les fidèles s'endorment avec le pasteur. 11 est donc à désirer que , de temps en temps , une impulsion extraordinaire vienne réveiller les peuples. Or, c'est à ce ministère que sont destinés les missionnaires du Saint-Rédempteur. — Un parlement d'Angleterre voulait que les pasteurs n'eussent point de résidence fixe : il faut, disait-il, que les ouvriers évangéliques changent souvent de paroisse, afin que sans cesse ils portent dans les âmes une nouvelle chaleur, une nouvelle v.i£. C'est un extrême.
doux Whîtcfield ; puis , sans se soucier des discours du
monde, il s'adonnne tout entier aux exercices de piété (1729). Pour faire de plus grands pro|;r(js dans l'ascétisme, les nouveaux frères se tracent un règlement sévère j et c'est à cette occasion qu'ils furent appelés 7néthodistes ' .
§ LXXVL
Doctrine des méthodistes.— Leurs disputes avec les hcrrnhuters. — La sectese divise en deux partis.
Les méthodistes ne vinrent point déclarer la guerre à l'église anglicane; seulement ils insistaient davantage sur la perfection qui doit être l'apanage du chrétien. D'abord nous les voyons répandant partout leur ascétisme : la prière, les jeûnes, la lecture de la Bible, la communion fréquente; voilà ce qu'ils prêchent à leur entrée dans le monde. Bientôt leurs prédications virulentes attirent une foule d'auditeurs ;. encouragés par le succès , ils choisissent , pour théâtre de leur éloquence, les places pubUques, les carrefours, et jusqu'aux lieux qui, le jour d'auparavant, étaient le cloaque de toutes les mauvaises passions.
Dans un voyage en Amérique, Charles Wesley fit connaissance avec quelques herrnhuters , particulièrement avec Spangenberg et David Nitschmann (1755); ensuite il parcourut la Hollande et l'Allemagne, où il visita plusieurs communautés de frères, moraves. Ces relations amenèrent une nouvelle époque dans l'histoire de sa vie intérieure. Alors ses yeux furent ouverts à la lumière : il vit clairement qu'un jour dans sa vie , l'homme est déchiré par l'affreux désespoir ,
» tt On les appelait tantôt sacramentaires, tantôt bibliomancs , biblistes, tantôt le saint club. >» (Soulhey, h'^ vol. p. 49.) Un homme religieux et de f^randes connaissances disait : // vient de s'élever une nouvelle secte de méthodistes; faisant allusion a une école de médecine qui, à cause de son règlement, portail le i!;'.'mc nom.
mais que toiit-à-coup la grâce le remplit d'ineffables douceurs : il vit enfin que c'est là l'heure certaine de sa délivrance. Pour lui, toutefois, il n'obtint cette faveur du Ciel que quelques années plus tard. Ce fut à Londres, dans la rue de l'Aldergate, le 29 mai 1759, à huit heures un quart du matin, qu'il fut terrassé par la vertu d'en haut. C'est Wesley lui-même qui nous donne ce détail ; mais comment ce nouveau Paul , déchiré par des sentiments contraires, put-il observer l'heure et la minute avec autant de précision ?
Quoi qu'il en soit , le dogme dont il s'agit fut dès lors prêché avec un nouvelle force; et la parole éloquente de Whitefield produisit des changements soudains, des conversions surprenantes. Souvent on voyait le fidèle profondément agité , livré en proie à des mouvements fébriles , à des accès convulsifs. Ces phénomènes furent appelés les signes extérieurs de la grâce-, on alla même jusqu'à les regarder comme de vrais miracles'.
Les anglicans n'étaient pas aussi édifiés de ces conversions : ils fermèrent leur chaires aux enthousiastes, aux fanatiques ; ce qui obligea les méthodistes de former une église particulière. Wesley s'éleva sur le siège épiscopal, et conféra les ordres à plusieurs frères; on pria également un soi-disant évêque grec , Erasme , qui se trouvait alors en Angleterre , d'ordonner prêtres les futurs pasteurs de la secte. De cette
I îSous voyons dans Soutbey, vol. II. p. 478 et suiv.. comment les instituteurs de Kingwood tourmentaient des enfants de sept ou huit ans, ne leur laissant aucun repos, «jusqu'à ce quils eussent donné. un signe certain de leur justification, n On jetait dans ces âmes tendres la terreur, le désespoir, on les poussait presque jusqu'à la folie j mais enfin la paix, la sécurité venait bannir le trouble et les alarmes. Wesley lui-même approuvait et recommandait ces désordres. Linstaut d'après il ne restait aucun vestige d'une pareille régénération. Le fondateur de la secte en témoigne son mécontenterrent dans les paroles qu'on va lire : a J"ai passé une heure dans les écoles de Kingwood. C'est étrange! Jusqu'à quand travaillerons-nous au tissu de Pénélope? Qu'est devenue l'œuvre que la grâce, en septembre dernier, avait opérée parmi ces enfants? Tout a disparu, tO!it s'est évanoui comme un songe! »
LA SYMBOLIOUE. 193
liciirc le schisme ftil prononcé, et les deux églises se firent une guerre implacable*.
Les liaisons que nous avons vues s'établir entre les hcrrnhulers et les méthodistes ne furent pas non plus de longue durée. Et Wesley et Zinzendorf, dit Soulhey , prétendaient régner sans partage ; ni l'un ni l'autre ne voulait céder le pas à son compéliteur; puis la communauté ne pouvait reconnaître deux chefsdifFérents. Mais ce n'est pas tout : plusieurs différences de doctrines vinrent aussi jeter la division parmi nos hérétiques. Avant la justification, disaient les herrnhuters, les prières, les jeûnes, la lecture des Livres saints, en un mot, toutes les prétendues bonnes œuvres sont non-seulement inutiles, mais encore un poison mortel. Écoutons un frère d'Angleterre : « Durant vingt ans j'ai fidèlement observé l'Évangile ; mais je n'ai point trouvé mon divin Sauveur. Dans la suite j'ai lâché la bride à toutes mes passions, et aussitôt j'ai senti dans mon cœur la vertu céleste , et mon âme s'est unie au Rédempteur aussi étrol'.ement que le bras est uni avec le corps \ » Cette doctrine avait bien été celle de Luther ; mais Wesley la repoussait avec indignation, la déclarait aussi erronée dans ses principes que funeste dans ses conséquences.
D'autre part, les méthodistes enseignaient que, pour le
fidèle , il arrive un moment où il n'éprouve plus aucun désir
de la chair, aucun mouvement déréglé. A leur tour les frères
moraves attaquent cet enseignement , et voici ce que répond
Spancrenberg : u Aussitôt que nous sommes justifiés, l'homme
u nouveau s'éveille en nous. Cependant le vieil homme reste
« jusqu'à la mort, et avec lui le vieux cœur dépravé. Nous
.< avons donc sans cesse à combattre contre la corruption de
u la chair ; mais le nouveau cœur est droit et plus fort que
u la nature dégradée. Ainsi, tant que nous aurons les regards
' Cependant on vit plus tard des méthodistes en communion avec l'église )iscopalc.
' Soulhey, •emarquable.
piscopalc.
' Soulhey, vol. 1. p. 509. On trouve à la page ôlo, un passage tout aussi
« fixés sur Jésus-Christ, nous remporterons une victoire cer- M taine ' . > Cette réponse est très défectueuse dans sa forme : car, ainsi que l'indiquent les mots régénération , nouvelle création, nous devons dépouiller le vieil homme, ce cœur vicié, tourné vers les choses d'en bas. Il est donc faux que nous ne soyons dég^agés du mal, de la corruption héréditaire qu'après la mort. D'un autre côté, SpaUj^enberg ne fait point ressortirles différentes phases de la vie spirituelle , distinction qui eût peut-être réuni les deux partis ; mais à ne considérer que le fond de sa doctrine , il est ici le défenseur de la vérité.
La même controverse fut également une pomme de discorde parmi les méthodistes; car plusieurs combattirent le quiétisme du fondateur, aussi bien que les herrnhuters. Bientôt après une autre question vint mettre en feu toute la communauté. ^Yesley soutenait la prédestination absolue , tandis que Whitefield rejetait cette doctrine , la proclamant l'erreur la plus funeste qui pût monter dans l'esprit humain. Ainsi, d'une part, les frères anglais et les frères moraves ne purent concilier leurs croyances, et restèrent séparés en deux camps; d'autre part , les méthodistes eux-mêmes se scindèrent en deux partis qui se jurèrent une haine implacable, une haine à mort.
Le genre de preuves qu'apportent nos hérétiques à rencontre les uns des autres , font sur l'âme une bien pénible impression. Tous nos frères, disait Spangenberg, sentent là, dans le tond d'eux-mêmes, un germe mortel; celte portion de boue, dont nous sommes pétris, se révolte sans cesse en nous contre la raison. De l'autre côté, les wesleyens nommaient des hommes et des femmes qui éprouvaient que la concupiscence était éteinte dans leur cœur ; qui sentaient en leur âme et conscience , qu'ils étaient sans faute et sans reproche'. Ces docteurs disent à la face du monde : 3Ia pensée et mes conceptions, voilà le critère de la vérité ; mes sentiments et mes
Soutbey, toI, I. p. 517 et suIt. Les exagérations de Zinsendorf, p. 521. Soulhey, yoI. I. p. ol8.
affections , voilà le modèle , le type des chrétiens ! Le front Je plus impudent ne rougirait-il pas de tant d'impudence! Enfin voici Whitefield qui, pour établir la prédestination absolue, nous montre son intérieur, le fond de son âme j et de peur qu'on ne s'y méprenne , il avertit qu'il le fait en toute humilité '.
Observons en outre que la doctrine de Wesley conduit directement au mépris de la règle morale. En effet, s'il établit une alliance intime entre la justification et la sanctification, il dit néanmoins que c'est la foi seule, mais non point les œuvres, qui nous obtient l'amitié de Dieu. Il n'est donc pas nécessaire de marcher dans le chemin de la justice : les obligations de la loi sont suspendues. Laissons parler un ardent méthodiste, un zélé défenseur de la doctrine de Wesley :
« Le mépris de la loi, semblable à un feu dévorant , a fait «i d'affreux ravages dans notre société. Tel qui parle du Sau- « veur avec beaucoup d'édification , s'abandonne parmi nous M aux désordres les plus criminels. Combien peu avons-nous « d'églises où lafraude, le parjure, l'adultère j où tous les vices «c ne régnent pas souverainement? L'arche de l'Evangile a été « assaillie par les plus violentes tempêtes ; si le Seigneur ne «t l'eut protégée par son bras puissant, infailliblement elle «t eut fait naufrage. J'ai vu des hommes qui passent pour « croyants , se livrer à tous les penchants de la nature corrom- « pue. Tandis qu'ils devrai-ent s'élever contre l'antinomisme , n je les ai entendus se plaindre de leur amour pour la loi : « Nos cœurs dépravés , disent-ils , nous suggèrent sans cesse
» Whitefield écrivait à Wesley (South ey, p. 337): « Cesse, je t'en avertis très-humblement, cesse de l'opposer à la doctrine de la prédestination. Ke reconnais-tu pas toi-même que tu n'as pas le témoignage de l'Esprit? tu n'es donc pas juge compétent. Mais, pour moi, j'ai reçu ce vivant témoignage, et je crois à la prédestination. Non, non, jamais je n'ai lu une ligne des écrits de Calvin 5 je tiens ma doctrine de Jésus-Christ et de ses apôtres : le Seigneur lui-même l'a mise dans ma bouche et dans mon cœur. N'est-ce pas moi qu'il a envoyé le premier, moi qu'il a éclairé le premier; je puis donc croire, je pense, qu'il me donne encore aujourd'hui sa lumière. » Les deux hérésiarques se séparèrent en 1740.
te que nous devrions faire quelque chose pour notre salut. >» C'est-à-dire que la voix de la conscience réclamait contre leurs désordres, mais qu'ils en étouffaient les cris perfides, qu'ils re^jardaient ces reproches comme une tentation de Satan pour affaiblir leur foi.
Notre auteur continue : « Au Heu de flétrir le vice , nos chaires en font plutôt l'apologie , et l'insinuent dans tous les cœurs. Et qui peut entendre sans frémir les paroles de certains docteurs qui ne rouîjissent pas de se dire méthodistes? Hill enseigne ouvertement que l'adultère et l'infanticide, loin d'affaiblir la grâce, la rendent plus abondante. — L'Etre infiniment bon, dit-il, ne voit point de péché dans le fidèle, quelque soit le nombre de ses prévarications. Que mes actions déplaisent à Dieu, ma personne ne lui en est pas moins agréable. Quand je pécherais plus grièvement que 3Ianassès, je serais encore un enfant de la grâce, car Dieu me regarde toujours en Jésus-Chrit. Es-tu plongée dans l'adultère , dans l'inceste ; es-tu rougie d'un sang homicide, n'importe : tu es toute belle, mon amante, ma fidèle épouse: tu es sans tache. — Les théologiens de l'école sont tombés dans une erreur bien funeste , quand ils ont distingué les péchés d'après l'action, et non d'après la personne. — Je ne suis pas de ceux qui disent : Péchons, afin que la grâce surabonde; mais il n'en est pas moins certain que l'adultère, l'inceste et le meurtre me rendront plus saint sur la terre et plus joyeux dans le ciel *. » Plus j'aurai besoin de la miséricorde divine, plus ma foi sera vive, plus je serai plein de mérites par conséquent.
Cette profonde décadence remplit Wesley de la plus vive douleur. En 1770, il assembla une conférence pour remédier à de si graves abus. On reconnut bientôt que la source du mal était dans cette opinion; que le Sauveur a suspendu la
I Flelcher. C/icAs io Aniinom. vol. II. p. 22. 200. 215. Works, vol. III. p. 50. vol. IV. p. 97. Comp. ToiiTrage inlitulé : But et fn des controverses religieuses , par .Tean Milner; iraduit en allemand par Maurice Liebner, Francfort. 1828. p. 71 et suiv.
loi morale , qu'ainsi le chrétien n'est pas tenu de l'observer. Les paroles que Wesley prononça dans le synode méritent d'être rapportées : »c Faites bien attention à ce que vous « ensei[Tnez, dit-il. Nous inclinons trop vers le calvinisme. «t Sans doute nous enseifjnons et l'on doit ensei^jncr que le « fidèle ne peut contribuer en rien à sa justification , mais de « ce principe on tire de bien fausses conséquences. Qui veut )» trou%-:er grâce devant Dieu , doit se détourner du mal et « s'appliquer à faire le bien; qui est pénitent pratique les «( œuvres de la pénitence. Mais , dites-vous , c'est vouloir se « sauver par les bonnes œuvres ; et moi je dis : c'est vouloir «t se sauver par les bonnes œuvres non pas comme cause «< eiîîciente, mais comme condition. Sur quoi avons-nous <t disputé depuis vingt ans? je le crains, sur des mots. Quelle « est donc la vraie doctrine sur les bonnes œuvres? La «c voici : Nous sommes récompensés d'après ou selon nos œu- <t vres, mais non point à cause de nos œuvres, selon ce qu'elles « méritent". > Il faut le reconnaître , Wesley n'était pas loin de la vérité.
En finissant , nous ne devons j)oint omettre une observation ] c'est que les méthodistes ont rendu de très g^rands services à la populace i^^norante et corrompue, par exemple, aux nègres d'Amérique et aux charbonniers de Kingwood. Inclinées vers la terre, subjuguées par les objets sensibles, ces populations ne vivaient plus que de la vie des sens -, leur intelligence épaissie et sans ressort, était incapable de goûter les biens spirituels : on ne pouvait les secouer de leur assoupissement qu'en effrayant leur imagination. Ainsi les prédications véhémentes des méthodistes étaient bien adaptées à de semblables auditeurs. Un pasteur disait un jour à Wesley qu'il était impossible de convertir un ivrogne : le docteur aurait pu répondre qu'il y avait, dans sa société, bien des convertis de cette espèce.
« Soulhey, vol. II. p. 350.
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CHAPITRE IV
DOCTRIITE DE S C B W EDENB 0 R G,
Remarques historiques.
Dans toute l'histoire, il n'est point de phénomène plus mystérieux qu'Emmanuel Schwédenborg*, homme célèbre par son esprit et ses connaissances , célèbre surtout par ses convictions religieuses. Ravi au-delà de ce monde, il croyait entretenir un commerce intime avec les intelligfences supérieures ; il croyait puiser à leur source toutes les vérités divines qui peuvent à jamais intéresser le genre humain. Les attributs de l'Etre suprême, l'origine et le gouvernement du monde , tous les dogmes révélés , la constitution du Ciel , la nature des peines de l'enfer , la consommation de l'Église, etc. : tels sont les objets sur lesquels Dieu et les anges conversaient familièrement avec lui.
La conviction du prophète , nous le croyons , et Joseph Gœrrès l'a montré , la conviction du prophète était sincère ; la droiture, la probité de son caractère ne permet point de le soupçonner de fraude. L'illustre auteur que nous venons
* Fils d'un évêque suédois, Schwédenborg était assesseur au collège métallique de Stockholm • et mourut en 1772. {Xote du irad.)
de nommer, explique les visions de Schwédenbor(Tf par le magnétisme animal*. Pour nous, qui ne comprenons point la nature de cet a^jent mystérieux, nous ne porterons aucun jugement; cette question , d'ailleurs, ne répandrait aucun jour sur notre sujet. Nous n'avons à nous occuper que de ses enseignements concernant le dogme et l'Eglise , nous excluons même ses spéculations théosopbiques et cosmologiques ; car elles n'entrent point essentiellement dans la foi de la nouvelle église. Dans l'exposition de sa doctrine nous consulterons principalement son dernier ouvrage publié peu de temps avant sa mort ; ouvrage qui a poiu^ titre : La vraie religion
* Ne pourrail-on pas donner une explication plus simple et plus naturelle? Voici comment Schwédenborg racontait sa première vision : « J'étais à Londres , je dînais fort tard à mon auberge ordinaire , où je m'étais réservé une chambre pour avoir la liberté d'y méditer à mon aise sur les choses spirituelles. Je m'étais senti pressé par la faim, et je mangeai de grand appétit. Sur la fin de mon repas , je m'aperçus qu'une espèce de brouillard se répandait sur mes yeux; et je vis le plancher de ma chambre couvert de reptiles hideux, tels que serpents, crapauds, chenilles et autres. J'en fus d'autant plus saisi que les ténèbres augmentèrent, mais se dissipèrent bientôt. Alors je vis clairement un homme au milieu d'une lumière vive et rayonnante , assis dans un coin de la chambre : les reptiles avaient disparu avec les ténèbres. J'étais seul; jugez de la terreur qui s'empara de moi quand je lui entendis prononcer distinctement, mais avec un ton de voix bien capable d'imprimer la terreur : Ne mange pas tant.-» ( Les merveilles du ciel et de l'enfer, traduit du latin par A. J. P., Berlin, 1782. préf. p. 05.)
Nous ne pensons pas d'ailleurs que Dieu, pour éclairer Schwédenborg , se soit servi de la parole extérieure : c'est le témoignagne de l'Esprit qui lui a fait connaître toute vérité. Pourquoi donc le prophète a-t-il des visions? Pourquoi est-il ravi dans les demeures éternelles? C'est que Dieu veut l'affermir dans la foi, lui faisant voir des yeux du corps ce que déjà il a mis dans son cœur. Écoutons Schwédenborg lui-même : « Quod Deus coram me ipsius servo se manifestaverit, et miserit ad hoc munus, et quod post hoc apparuit visum spiritus mei, et sic me in munilum spiritualem intromiserit, et dedcrit videre cœlos et inferna , et quoque loqui cum angelis et spiritibus, '^t hoc nunc continenter per plures annos , testor in veritate; pariter quod a primo illius vocationis die, non quidquam quod Ecclesiae illius doctrinas atlinet, ex aliquo angelo , sed a solo Domino, dum legi VEaBUM, accepcrim.^-> ( If^era christiana religio..., c. XIV. p. 472.) C'est donc parla lecture de la Bible, par l'interprétation particulière, que Schwédenborg fut conduit à sa doctrine: la réforme peut, à juste titre, revendiquer la gloire d'avoir enfanté le voyant suédois. {Note du trad.)
chrétienne, renfennant toute la théologie de la nouvelle église ^ .
Mais, avant tout, dans que! rapport se plaça Schwédenborg à l'égard de ses disciples? ]N"on-seuIement il se proclamait le restaurateur de l'Évangile, dans le sens large du mot ,' mais encore il se croyait envoyé de Dieu pour fonder dans l'Église une époque nouvelle et permanente. Le second avènement du Christ devait s'accomplir en lui. Ce n'est pas, toutefois , qu'il se regardât comme la divinité incarnée , car il enseignait qu'elle ne pouvait plus paraître sous la forme humaine ; mais l'amour et la foi allaient renaître parmi les hommes , le règne de Jésus-Christ allait s'affermir sur ce monde. Il appelle cette consommation de l'Église les nouveaux deux et la îiouvelle terre ^ la céleste Jérusalem annoncée dans l'Écriture ^
Schwédenborg fixe le commencement de ce royaume au 19 juin 1770, et pourquoi cela? C'est que ce jour même il finit l'ouvrage que nous avons indiqué plus haut. Dès que les dernières paroles en furent écrites, le Seigneur, envoyant ses douze apôtres par toutes les régions célestes, leur fit annoncer que celui dont l'empire touchait à sa fin, Jésus-Christ, allait continuer de régner éternellement^. C'est ainsi que s'accomplirent les prophéties de l'Écriture, Dan. , VII. 15, 14 ; Matlh., XXIV. 51; Apoc, XI. 15.
» Vera christiana religio, continens universam theologiam notœ ecclesiœ, ab Emmanuele Schwédenborg, Doraini Jesu Christi servo, Arastelodami , 1771. M. Mœhler, n'ayant pu se procurer l'original latin, s'était servi d'une traduction anglaise; on donne ici les notes dans le texte primitif.
2 Loc. cit. p. 460 et suiv.
3 Loc. cit. p. 478 : (i Postquam flnitum est hoc opus. convocavit Dominus duodecira suos discipulos qui ipsum in mundo secuti snnt 5 et postdiem emisit omnes in universum raundum spiritualera , ad praedicandura evangelium, quod Dominus Deus Jésus Christus regnet, ciijus et reguum erit in saecula saeculorura, secundum praedictionem a Daniele cap. VII. 13, 14; et in Apocalvpsi, cap. XI- 15: Et quod heati sint , qui ad cœnam nuptialem Agîii accedunt; Apoc. XIX. 9. Hoc factum est in raense jimio, die 19, anno 1770. «
LXXVIII
But pratique de Schwédenborg. — Destinées des réformateurs dans l'autre
monde.
Le système du voyant n'est pas exclusivement spéculatif, comme on pourrait le croire au premier coup d'œilj il est avant tout pratique et moral. La justification protestante, ainsi que tous les points qui s'y rattachent, révoltait l'esprit de Schwédenbor^ ; tout cet enseignement lui paraissait contraire à l'Écriture , et nuisible à la vie chrétienne. Or voilà l'idée fixe, pour ainsi parler, d'où sortit tout le schwédenborgianisme.
La doctrine des réformateurs , en effet , provoque toute l'attention du prophète moderne : non-seulement il la réfute dans de longues discussions ; mais lors même qu'on s'y attend le moins, il en montre la pernicieuse influence sur la vie religieuse et morale. Toujours et dans chaque article , il rapporte ses entretiens avec les intelligences supérieures -, mais nulle part il ne s'appuie sur des apparitions plus nombreuses que lorsqu'il flétrit la justification protestante'. Les anges lui révélèrent que la foi sans les œuvres ne rend pas juste devant Dieu. Un jour plusieurs prolestants venaient d'arriver dans l'autre monde : Schwédenborg s'y trouvait pour lors , et voici ce qu'il entendit de ses propres oreilles. A toutes les questions qui leur étaient adressées , les nouveaux venus répondaient que la foi devait leur tenir lieu de tout; mais un habitant du ciel leur dit : «c Vous ressemblez à un musicien qui ne sait tirer qu'une note de son instrument : c'est pourquoi vous êtes indignes de la société des esprits glorifiés. )• Une autre fois, il entendit le dialogue suivant : «: Qu'est-ce
« Loc. cit. p. 125, 124, 250, 258, 290, 295, 298, 325.
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que croire? demanda l'ange. — C'est reconnaître ce qu'en- « seigne la Parole. — Qu'est-ce qu'avoir la charité? — C'est «( agir conformément à la Parole. — Je te demande donc : «I t'es-tu borné à croire , ou bien as-tu réglé tes œuvres <: sur la Parole? — J'ai réglé mes œuvres sur la Parole. «: — Viens donc, notre ami , prends ta demeure au milieu <t de nous. ;>
Schwédenborg fît aussi plusieurs visites à Luther et à Mélanchthon. Lorsque le docteur saxon passa sur les bords inconnus, il fut placé dans une région qui avait une parfaite ressemblance avec le Wittenberg : c'était le même ciel, le même soleil ; les rivières , les bois, les rochers, les habitations , tout présentait le même aspect. Là, plein d'une audacieuse assurance , et bouffi d'orgueil , Luther rassemblait ses disciples autour de lui , rangeant à ses côtés ceux qui avaient défendu sa doctrine avec le plus de zèle. D'un ton vif et dogmatique , il répétait incessamment : La foi justifie seule. Mais, ô douleur ! voilà qu'un ange lui déclare que cette doctrine est radicalement fausse, et qu'il ne peut entrer dans le séjour de la gloire , s'il ne veut l'abandonner. A ces mots , le Réformateur est frappé comme d'un coup de foudre; longtemps il refuse de se soumettre , mais enfin le doute s'empare de son cœur , et dans un autre voyage , le prophète retrouva l'apôtre dans la troisième région. C'est ici une sorte de purgatoire où l'on travaille à la conversion des méchants, des hommes engagés dans le crime ou dans l'erreur. Alors un ange dit à Schwédenborg que Luther paraissait reconnaître ses égarements, qu'on avait espérance de le ramener dans la voie droite.
Mais sur quoi cet espoir était-il fondé ? Écoutons le voyant : Avant sa réformation , Luther avait été membre d'une église qui met l'amour au-dessus de la foi. Ainsi la doctrine des bonnes œuvres lui avait été inculquée dès sa plus tendre enfance ; elle avait jeté en lui de si profondes racines, qu'elle fut constamment le ressort intime de toute sa vie spirituelle. Quant à l'opinion contraire , il ne l'avait point sucée avec le
lait de telle sorte qu'elle appartint toujours à l'homme extérieur, plutôt qu'à l'homme intérieur'.
Il n'en est pas ainsi de Mélanchthon : l'erreur s'était établie dans le fond de son âme. Non plus que le père de la réforme, il n'avait point été reeu dans les tabernacles éternels ; il fallait auparavant qu'il abjurât sa doctrine sur la justification. Lorsque le voyant lui fut présenté, il travaillait avec ardeur à un ouvrage théolo^jique ; toujours il écrivait ces funestes paroles : La foi justifie seule, et toujours elles s'effaçaient sous sa plume. C'est que nulle erreur ne peut subsistei- dans l'autre monde. Vainement les anges voulaient-ils le ramener à de meilleurs sentiments ; rien ne pouvait vaincre sont obstination. Un jour il voulut même écrire ces mots : La foi justifie avec la charité; mais comme telle n'était pas son intime conviction, tous ses efforls furent inutiles. En conséquence rien n'annonce que ses douleurs doivent jamais finir*.
Le sort de Calvin est plus déplorable encore. Ce réformateur fut un homme charnel et superbe j à la justification luthérienne il ajouta la prédestination absolue : Schwédenborg en personne le vit tomber dans un abîme plein d'esprits effroyables.
Il faut aussi que les catholiques , avant de quitter le lieu
« Loc. cit. p. 481 : « Quapropter non miror, » disait alors Luther, « quod ego erraverim, sed miror quod unus delirans tôt deliros potuerit produccre... » Schwédenborg continue : « Dictum est mihi ab angelisexploratoribus, quod praesul ille prœ mullis aliis, in statu conversionis sit, quoniam in puerilia sua, antequam ingressus est reformatorem facere , imbuerit dogmata de proeminentia carilatis, quapropter etiam tara in scriptis quara in sermonibus tam egregie de charitate docuit; ex quibus profluit, quod fides justificationis apud illum implantata fucrit in externo naturali ejus horuine , non autem radicata in inlerno spiriluali homine. «
* Schwédenborg ne pouvait approcher de Mélanchthon qu'avec de grandes difficultés. Cette doctrine empoisonnée : La foi seule mérite le Ciel, avait élevé autour du docteur une barrière infranchissable au faible mortel. Cependant l'homme de Dieu fut entouré par des anges embrasés d'amour, et c'est ainsi qu'il put arriver jusqu'au disciple de Luther. (Voy. l'ouv, cité, p. 481.) {Note du trod.)
d'expiation, réforment leur croyance sous plusieurs rapports. Cependant , quels que soient les préjugés de Schwédenborg contre l'Église romaine , il ne nous ferme point la porte du Ciel. Si les catholiques, dit-il, ont opéré les œuvres de la charité , s'ils ont plus pensé à Dieu qu'au pape , ils entrent aussi facilement dans le séjour du bonheur, qu'on entre dans un palais dont les gardes n'éloignent personne, dans un temple dont les portes sont ouvertes ; aussi facilement qu'on lève la tête, lorsqu'on entend la musique des anges'.
Autant les efforts de Schwédenborg sont louables dans leur but, autant ils furent désastreux dans leurs effets. Cherchant à renverser la justification protestante , il ébranla le christianisme jusque dans ses fondements. Il crut apercevoir que les erreurs dont fonrmille cette partie du nouvel enseignement, sortaient du dogme de la très sainte Trinité : il voulut airacher l'arbre par la racine, et rejeta l'idée d'un Dieu triple et un. Le prophète découvrit en outre , mais ses regards ne le trompèrent point ici, que ces mêmes erreurs avaient un point d'appui dans les opinions de la réforme sur le péché originel. En conséquence il nia la dégradation primitive, mit en relief la liberté morale, et combattit la satisfaction du Sauveur. ]Vous allons exposer la doctrine de Schwédenborg sur ces différentes questions.
LXXIX
Doctrine de Schwédenborg sur la Trinité. Pourquoi il combat la doctrine
catholique.
Nous l'avons entendu, le dogme de la sainte Trinité conduit directement à la justification protestante. Mais comment
^ Loc. cit. p. 491 : « His est transitus a papisrao ad christianismura tara facilis . sicut est per fores intrare in teraplum ; et sicut est transire satellitia, mandante rege ; et sicut est toUere vultura et suspicere ad cœlum , dum inde audiuntur voceî. »
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cela? Des que l'on eut admis trois personnes en Dieu, dit Schvvédenhor^, on leur prêta de nécessité divers attributs et diverses fonctions ; à Dieu le Père la justice et la vengeance ; à Dieu le Fils , la miséricorde et la rédemption. Or, de cette doctrine à la justification protestante il n'y a qu'un pas. En effet, si le Fils du Très-Haut s'est immolé sur la croix , s'il intercède incessamment pour le genre humain , il faudra que Dieu applique les mérites du Sauveur à tous les hommes; et dès lors, qui ne le voil? les œuvres et la charité sont inuliles . et dès lors nous devons souscrire à l'enseignement des réformateurs'.
En conséquence Schwédenborg se déclara contre la médiation du Fils de Dieu; et pour couper court, il rejeta le mystère de la sainte Trinité. Les anges, dit le prophète , ne peuvent formuler cette croyance , et quiconque a ces paroles dans la bouche : Dieu triple et un, est rejeté de leur présence. L'homme qui croit sincèrement à la trinité des personnes , est une statue mobile , animée par Satan ; c'est le démon qui remue sa langue, c'est lui qui parle par sa bouche. Enfin ce dogme aboutit nécessairement à l'athéisme, car il consacre l'existence de trois dieux "*.
Voyons maintenant la doctrine de Schwédenborg. 11 n'y a qu'une seule personne dans l'Être suprême, le Seigneur Dieu (sans doute le Jëhovah Elohim)de l'ancien Testament. Cette personne s'est faite homme en Jésus-Christ. La vertu émanée de ce Dieu-homme, est le Saint-Esprit qui vivifie, régénère, transforme et consacre le fidèle. Ainsi le prophète
i Loc. cit. p. 101 : « Qnod hœc idca de rccicmptione et de Deo, ingesta sit fidci tiodiernœ, notum est, qnod est ut orent ad Deum Patrem, ut propter crucem et sancuinem Filii sui rcmiltat delicta , et ad Deum Filium ut oret et intercédât pro illis, et ad Deum Spiriium sanctum ut justiHcet et sanctificel. >^ P. 385 : « Et quia inde emanavit persuasio mentalis de tribus diis , nonpotuil alia «des includi, quam qu.u Tribus illis in suo ordine applicata essel, qua; estquod Dcus I^atcr adeundus sit, et implorandus, ut iinputet justiliam Filii sui, aut ut miserealur propter passionem Filii sui, et mittat Spiritum sanctum ut opcretur salutis effcctus medios et ultimos, etc. »
' Loc. cit. p. iiO et sniv, Comp. p. 19. loi.
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admet bien une trinité dans la souveraine essence , à savoir le Père, le Fils et le Saint-Esprit; mais ce sont là, continue-t-il, trois objets d'un seul sujet, c'est-à-dire trois attributs d'une seule personne divine'. En d'autres termes, dans la sainte Trinité sont trois manifestations différentes du Dieu un qui s'est révélé comme créateur dans le Père, comme rédempteur dans le Fils, comme sanctificateur dans le Saint-Esprit. Schwédenborg, du reste , applique l'expression Fils de Dieu à riiumanité de Jéhovab ; puis il compare le Père à l'âme , le Fils au corps, et le Saint-Esprit à l'activité de l'homme".
Schwédenborg n'a pas la moindre idée de ce qu'on appelle preuve biblique; on peut dire que c'est l'effet du hasard, quand il prouve une seule proposition d'une manière tant soit peu satisfaisante. Il entasse passages sur passages , citations sur citations ; il ne se soucie ni du contexte, ni des parallélismes , ni en général des règles de l'herméneutique , bien qu'elles ne lui soient pas entièrement étrangères. Veut-on a voir une preuve de sa dextérité? qu'on lise seulement les passages qu'il cite d'Isaïe, de Jérémie, d'Osée , du psalmiste , pour montrer que ce n'est pas le Fils sortant du sein du Père, mais ce quil appelle Jéhovab, qui s'est fait homme. Avec une semblable exégèse, il n'est point d'erreur , point de rêverie qu'on ne puisse établir par l'Ecriture^.
3Iais rien de plus étrange que les ignorances du prophète concernant l'histoire du dogme. Chose incroyable! il soutient que jusqu'au concile de j\icée, sa doctrine était professée dans toute l'Église : ce n'est que depuis cette époque, dit-il, que l'ivraie a pris racine dans le champ du Seigneur * ! 3Iais
' Loc. cit. p. 1:28 : tt Ex his patet quod divina Trinilas sit, quae est PatCF . Filius et Spirilus sanctus. Sed quomodo illa intelligenda sint, sive quod très dii sint qui essentia et inde noraine unus Deus sunt- sive quod tria objecta unius objecti, ita quod sint modo qualitates aut atlribula unius Dei, qua ita nominantur, sive aliter, ratio sibi relicta nullatenus potest videra. »
2 Loc. cit. p. 129.
' Loc. cit. p. 65.
• M. Tafel. bibliothécaire de Tubiogue, défie M. Mœhler de prouver ee qu'il avance ici. (Voy. Touvrage intitulé : Schtcédenborg et ses adversaires... :
quoi! Dans le second et le troisième siècle , l'Eglise frappait d'anathème quiconque , foulant aux pieds la croyance commune, enseignait la doctrine de Schvvédenbor^jj Praxéas abjura solennellement les mêmes erreurs, Bérillc fut condamne dans le synode de Bostra, tenu par les évéques d'Arabie ; Sabellius devint un objet d'exécration dans toute l'Eglise d'Afrique ; et le voyant nous dit que ses enseignements ne sont autre que ceux des premiers siècles !
Dans ces derniers temps , depuis Souverain, quelques auteurs ont aussi prétendu qu'avant le même concile , toute l'Église était infectée de l'hérésie d'Arius. A la vérité , cette assertion décèle une élude superficielle des sources ecclésiastiques; mais l'allégation de l'homme de Dieu dénote une ignorance complète en fait d'histoire. Et c'est dans un livre divin , proclamé par les douze apôtres, c'est dans un ouvrage sur lequel reposent le royaume de Jésus-Christ , le salut des siècles futurs ; c'est dans l'ouvrage du prophète suédois que se trouvent des erreurs aussi grossières , aussi criantes !
Quant à sa dialectique , elle a souvent une frappante ressemblance avec celle des ariens , surtout avec celle d'Aétius et d'Eunome. Nous devons toutefois observer une différence, c'est que ces anciens sectaires montrèrent infiniment plus de talent et de pénétration. De tous les unitaires ' imbus des mêmes principes que Schwédenborg , il n'en est aucun qui
réponse aux attaques de M. Mœhler dansla Symbolique ^ par Immanuel Tafel, Tubinguc, 1834. p. 132.) Cependant voici comment Schwédenborg intitule le § 174 de l'écrit cité, p. 3»7 : « Quod trinitas personarum ignola fucrit in ccclesia apostolica, sed quel cxorta sit a concilio TS'icaeno, et inde introducta in ecclesiam calholico-romanam, et ab hac in ecelesias superatas ab illa.D Et plus bas : « A Consiantino magno convocatum est concilium iniN'icaeam urbera in Bethynia, et a eonvocatis ibi, ad cjiciendum damnosam Arii haeresim, inventura , conclusum et sancitum est, quod très personae divinœ, Pater, Filius et Spiritus sanctus ab aeterno fuerinl, etc.« Un homme, un savant comme M. Tafel est à plaindre d'avoir à défendre une si mauvaise cause.
(Xo/e du trad.) » C'est ce qu'on voit au premier coup d'œil dans l'écrit de Tertullien contre Praxéas, dans les fragments d'Hippolyte contre Xoet, dans l'ouvrage faussement attribué à saint Athanase, contre les disciplesde Sabellius.
n'ait su donner à ses erreurs une plus grande apparence de vérité. Pour peu que l'on connaisse les écrits des Athanase, des Hilaire , des Grégoire de ÎXazianze , des Grégoire de Nysse , des Augustin , ces lumières de l'Église , ces grands docteurs qui combattirent les ariens et les sabelliens , on s'étonne de la faiblesse outrecuidante de Schwédenborg. C'est tout au plus avec des forces médiocres, qu'il entreprend de renverser une doctrine que des géants n'avaient pu ébranler, disons mieux , qu'ils n'avaient fait qu'affermir , en lui procurant de nouvelles victoires.
LXXX
Schwédenborg combat la chute en Adam. Ses contradictions dans ce point
de dogme.
Comme nous l'avons déjà dit, le restaurateur suédois rejette la dégradation primitive ; mais aussi tombe-t-il en contradiction flagrante avec lui-même. Ce que les Livres saints racontent de nos anciens parents , Schwédenborg le prend dans un sens allégorique : Adam et Eve ', dit-il , ne sont pas des personnes i^éelles ^ mais la pi^emière église pej^sonnifiée. Dès qu'une fois on a bien compris cette vérité , continue le docteur, on voit s'écrouler et l'enseignement catholique , et les nouveautés des réform.ateurs \
Cependant le prophète reconnaît qu'une inclination mauvaise se transmet des pères aux enfants. 3Iais d'où vient ce dérèglement, cette perversion? De chaque homme qui engen-
J Loc. cit. p. 535: « Sed quod ex illa origine non sit aliquod malum haereditariura, constare potest ex illis quae supra ostensa sunt, quod Adamus non fuerit primus horainum , sed quod per Adamum et ejus uxorem repraesenlative describatur prima ecclesia in hoc orbe. »
2 Loc. cit. : a Ex bis intellectis et assumptis cadit opinio hactenus facia, quod malum homini a parentibus innatum inde sit. cum tamen non inde sed uliunde suam originem trahit. »
dre selon la chair ; elle ne remonte pas plus loin que celui qui nous a donné le jour. <- Mon ami (ce sont les paroles de Scbwédenborg ) , le mal héréditaire , c'est-à-dire la propension au mal , ne vient pas d'ailleurs que de nos parents. )> Dans un autre endroit , il va jusqu'à dire « que nous ne sommes que péché dans le sein de notre mère *. »
Chose singulière ! dès l'origine , un penchant au mal se transmet avec la vie , puis nous ne devons chercher la cause de cette perversion que dans le père de l'enfant qui vient de naître! Mais les parenls eux-mêmes, de qui tiennent-ils ce mauvais héritage? De leurs ancêtres, répond toujours Schwédenborg. Or, ici encore, se présente la même question, et forcément nous sommes conduits jusqu'au premier homme , appelé Adam par l'Ecriture.
Vainement l'hérésiarque prête-t-il un sens allégorique aux Livres saints ; car, dans toute hypothèse , il faut arriver à un premier pécheur. Admettons avec lui que, sous le nom d'Adam , nous devons entendre plusieurs races d'hommes , toujours, faudra-t-il dire que le mal a pris naissance dans les anciens jours , et s'est transmis de génération en génération. Ainsi le voyant reste toujours enlacé dans ses filets.
Mais ce n'est pas tout : son interprélalion est destituée de tout fondement. Le péché est entité dans le inonde par un SEUL HOMME, dit saint Paul;... La mort a régné sur ceux mêmes qui n ont pas péché de même qu'Adam \ Donc Adam
* L'auteur n'a pas bien lu ce dernier passade. Le voici avec le conlexle : « Quodoninis horao nascatur adraala, ita quod ab utero matris non sit nisi quam malum, in ecclesia nolura est, cl notum factum est ex causa, quia a conciliis et a prœsulibus ecclesiarum tradilum est, quod peccatum Adarai traductum sit in omnem poslcritatem et quod hoc unicum sit. « Ensuite le voyant réfute cette doctrine qu'il attribue, comme nous venons de le voir, à Féglise catholique : « Scd , mi araice , malum hicreditarium non allunde est quam ex parenlibus, non quidem ipsum malum , quod homo aetualiter committit, sed inclinatio ad illud (loc. cit. p. ôôo).» C'est peut-être la seule inexactitude de ce genre qui se trouve dans l'ouvrage de M. Mœhler. Au peste, le prophète dit qu'un penchant au mal est transmis des pères aux enfants, et c'est sur ces paroles que portent les réflexions qu'on va lire dans le texte. {Note du trad.)
* Rom. V. 12, 14.
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est lauteur du péché primordial ; donc il est une personne réelle {^i' t'voç ùvêpci)7rov). Sous quelque rapport que nous envisagions la doctrine de Schwédenborg, nous n'y voyons qu'incohérence et qu'absurdité.
Voulons-nous remonter à la source de ces contradictions, il faut la chercher dans l'opposition du docteur à l'enseignement luthérien sur le péché originel. En effet cet enseignement , dégradant l'homme dans tout son être , met au néant jusqu'à la liberté. Or Schwédenborg voulait sauver cette faculté morale , et montrer dans chaque homme la raison du mal héréditaire. Mais, d'une autre part, il sentait que l'individu est enlacé dans tout le genre ; une voix secrète lui disait que tous les hommes ne font qu'une vaste famille, et que les biens et les maux de cette famille sont communs à tous ses membres. Ainsi, tour à tour dominé par deux sentiments contraires , il efface aujourd'hui ce qu'il avait écrit le jour d'auparavant.
Encore une fois, d'où vient la perversion primitive? Comment le sang qui nous donne la vie s'est-il corrompu? Comment le penchant au mal se communique-t-il des pères aux enfants? voilà ce que nous cherchons en vain dans le système que nous combattons. Un disciple de Schwédenborg, Gustave Knœs, professeur à Upsal , fait du mal la condition nécessaire de l'homme, comme être fini j mais, jusqu'à ce jour, les membres de \ Eglise céleste n'ont pas encore adopté cette nouvelle erreur. Cependant, tant qu'ils n'en seront pas venus jusque là , leur doctrine sur le péché originel sera une doctrine absurde et contradictoire.
LXXXI
Incarnation de la divinité. — Rapport de la grâce avec la liberté.
Le dogme de la réhabilitation dans Jésus-Christ repose sur le dogme de la déchéance primitive ; ces deux vérités sont étroitement enchaînées l'une à l'autre. Or, nous l'avons vu, Schwédenborg combat la chute originelle j aussi, dans son système, l'opposition biblique entre le premier et le second Adam ne présente-l-elle plus aucun sens. Dès qu'une fois il eut quitté le point de vue fixé par l'Ecriture , il ne découvrit plus dans l'homme aucune raison de l'incarnation du Verbe, c'est hors du genre humain qu'il fut contraint de chercher un point d'appui à l'abaissement du Très-Haut.
Entraîné par tout son être , l'homme se considère comme une partie d'un tout organique ; il s'allie à cette vaste vsociété des intelligences qui s'étend au-delà des mondes et de l'espace. Les événements qui se succèdent sur cette terre, les heureuses influences qui fécondent le germe divin , de même qu'aussi les calamités et les tempêtes qui en arrêtent le développement; tout cela est pour nous comme les oscillations du mouvement imprimé dans des régions étrangères. Cette croyance se retrouve dans les mythes de l'Inde et dans les traditions des Perses. Le christianisme lui-même indique un certain rapport entre la chute de l'homme et celle des esprits rebelles; il nous montre ces mauvais génies poursuivant leur œuvre de destruction , jetant la discorde et le péché parmi les enfants de Dieu. D'un autre coté, nous avons vu comment les intelligences restées fidèles, comment les élus morts dans l'amour se joignent à l'homme pour étendre et affermir le royaume de Jésus-Christ. Toute cette doctrine est tracée dans l'Écriture en traits sublimes par leur simplicité.
Déjà sous la main des gnostiques , et particulièrement des valentiniens , cette simple exposition se changea en un drame
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aussi compliqué qu'arbitraire : Tempire des Eons renversé par les convoitises de la Sophie ^ les êtres supérieurs relégués dans la vie de ce monde, puis la restauration du céleste royaume , les esprits rendus à leur patrie par le Sauveur. Viennent ensuite les guerres et les combats des puissances infernales qui. sans cesse, avec la rage du désespoir, font tous leurs efforts pour conquérir les demeures de lumière.
Telle est aussi la route que prit Schwédenborg. »: Par la «( rédemption, dit-il, l'enfer a été vaincu , la paix, l'harrao- «; monie ramenée dans le Ciel , l'Eglise rétablie sur la terre. «( Mais , pour atteindre ce but , il fallait que le Tout-Puissant «1 prît notre nature ; et c'est pour cela que l'humanité , dans « la Parole, est appelée le bras de Jébovah '. '>
3Iais comment le Sauveur a-t-il renversé l'empire de Satan? Comment a-t-il ramené l'ordre et la paix dans les régions supérieures? Schwédenborg va nous l'apprendre. L'Eglise sur la terre et les mondes célestes ne font qu'une vaste société. Entourée par des liens étroits, cette grande famille est semblable à l'homme qui souffre dans tous ses membres, quand im seul est blessé. L'église terrestre forme comme les pieds et les reins de ce corps immense, les esprits dans le Ciel en sont la poitrine et les épaules, etc. Or la corruption de ce monde , gagnant de proche en proche, avait envahi le séjour éternel ; déjà l'empire des ténèbres portait sa tcte jusque dans les cieux; le royaume des anges allait s'écrouler comme un édifice sapé par le fondement.
Alors le Dieu fait homme vient défendre la demeure des esprits célestes : il parait ; et les mauvais génies sont précipités dans l'abîme. Car, de même que les bétes sauvages s'enfuient dans leurs repaires, de même que les grenouilles s'enfoncent dans leurs marais quand elles aperçoivent leurs
» Loc. cit. p. 67 : a Rederaptio enira fuit subjugatio inferorum, et ordinatio cœloruin, et post bas inslauratio Ecclesiœ ; hoc Deus ex sua oranipotentia non poiuit eflScere, nisi per humanum ; sicut non quis operari potest nisi ei sit brachium, etiam humanum ipsius in verbo vocatur brachiura Jehovae, Jos. 11, 10, 13, 1. »
ennemis, ainsi les démons prennent la fuite à l'approche du Sauveur. Voilà ce qu'il faut entendre par la descente du Christ dans les enfers '.
Ainsi l'Éternel sépara les bons d'avec les méchants. Or c'est par cette séparation , continue le poète , c'est en foudroyant ses ennemis que le Seigneur a sauvé le monde. En effet s'il n'eût réduit en poudre la puissance des ténèbres , c'est en vain qu'il aurait accompli les préceptes et baigné le Calvaire de son sang ; il n'eut point réconcilié la terre avec le ciel. Il est un dogme enseigné par l'Ecriture, vénéré dans tous les siècles chrétiens , le doîirme des mérites de la croix : le prophète le renverse par un jeu de l'imagination. La foi dans la satisfaction du Christ avait réchauffé les cœurs et transformé le monde, mais quand le souffle de la réforme eut passé sur celte croyance , le Dieu mourant pour nous ne dit plus rien à Schwédenborg ; il voulut un Dieu vainqueur , armé de la foudre et du tonnerre.
Le voyant du Nord fait encore reposer l'Incarnation sur im autre fondement. Cette fois, ce n'est point une doctrine nouvelle que nous avons à exposer , car les Pères et les scolastiques l'avaient déjà fait ressortir dans tout son jour ; mais, comme nous n'avons aucune raison de croire que le prophète ait connu leurs ouvrages , nous ne lui disputerons pas le mérite de l'invention. Schwédenborg dit donc : Si le divin ne s'était abaissé dans Jésus-Christ , bientôt , semblable au regard qui se perd dans les profondeurs du Ciel, la foi se serait évanouie dans le vague des pensées humaines; mais le Dieu homme a rappelé la foi dans ses vraies limites , il lui a donné un objet fixe et déterminé. Plusieurs saints Pères expriment ainsi la même doctrine : De lui-même , disent-ils , l'homme ne peut s'élever au-dessus d'un désir vague et sans point de repos ; la révélation seule fixe son cœur ; seule , elle le remplit de la vérité.
Le fondateur de la nouvelle église continue : Dans tous
' Loc, cit. p. 94,
ses rapports avec Dieu , l'homme rencontre le divin et l'humain, le terrestre et le surnaturel. Le Dieu révélé donne à la foi l'élément supérieur ; mais c'est le Dieu incarné qui lui prête une base solide et la porte jusque dans le fond de notre âme : car, en lui-même, le divin est inaccessible à l'homme \ Sans doute on peut se placer à diJBFérents points de vue pour contempler le grand œuvre de la miséricorde; et plus les idées s'étendent , plus nous pénétrons avant dans les profondeurs de ce mystère, plus la foi se vivifie , plus la charité devient ardente. Mais la mort du Christ est notre vie , c'est un dogme enseigné par l'Ecriture , empreint dans le culte d'une manière vivante ; et ce dogme , on ne doit point le placer dans le fond du tableau : que sera-ce , si on le nie formellement?
Mais comment l'homme réalise-t-il en lui l'œuvre de la rédemption? Ici la doctrine de Schwédenborg a beaucoup de rapport avec celle de l'Eglise catholique. Dans le Sauveur, dit-il, la vérité et l'amour se sont manifestés. Il faut donc que l'homme entre dans la vérité et marche dans l'amour : car , de même que la charité sans la foi , ainsi la foi sans la charité n'est rien. En conséquence il définit la justification à peu près comme les catholiques, puis il ajoute qu'elle est en alliance intime avec la rénovation intérieure ^ Cependant reste encore une immense différence , c'est qu'aux yeux du voyant , comme nous savons , le pardon des péchés n'a pas sa source dans les mentes du Sauveur.
Enfin il fait assez bien ressortir le rapport entre la gâce et la liberté. Bien que toujours contraire à l'enseignement luthérien , à peine s'il touche au sémipélagianisme ; ce qui ne doit pas peu surprendre l'observateur.
» Loc. cit. p. 292. Le cardinal Nicolas de Cusa a traité ce sujet avec beaucoup de talent.
2 Loc. cit. p. 111 : Cl Per Divinum verum ex bono , hoc est per fidem ex charitate, homo reformatur, et refçeneralur , tura innovatur, vivificatur, sanctificatur, justificatur, et secundum horum progressiones et increraenta purificatur a malis, et purificatio ab his est remissio peccalorum. ■
Venons maintenant aux preuves historiques sur lesquelles Schwédenborç appuie tout cet enseignement. Qui le croirait? pour montrer que le do^rmc de la sainte Trinité conduit nécessairement à l'imputation protestante , il soutient que cette dernière doctrine à été introduite par le concile de Nicée , puis constamment enseignée depuis cette époque dans tout le monde chrétien '. Cette assertion est doublement fausse, d'abord parce qu'avant ce concile , l'appropriation des mérites était déjà tenue pour constante dans toute l'Église; ensuite parce que depuis lors, à peine trouvons-nous quelques traces du dogme protestant. Luther lui-même ne s'est jamais appuyé sur le concile de Nicée ; tout au contraire , il se vante d'avoir mieux compris saint Paul que tous les docteurs ensemble. Assurément Schwédenborg fut revenu de cette grossière erreur , s'il avait lu sur l'Épître aux Romains , les commentaires de Chrysostome et deThéodoret parmi les Pères grecs , de saint Ambroise et de saint Jérôme parmi les Pères latins. Les théologiens du moyen âge contredisent aussi à chaque page l'allégation du voyant. Et comment expliquer le schisme du XVP siècle , si les catholiques eussent dit avec les novateurs : La foi seu/e justifie. Où sont d'ailleurs les preuves apportées par l'homme de Dieu? Il oublie que, dans un fait de cette importance , il faut des témoignages et non des allégations. Enfin il se contredit lui-même. Plus haut , quand il jugeait les nations , il ouvrait la porte du Ciel aux catholiques , tandis qu'il en éloignait les protestants. Or sur quoi repose cette distinction? sur la doctrine de la justification.
Schwédenborg dit aussi qu'avant sa réforme ; la doctrine de la liberté était inconnue dans toute l'Église. Sans doute quand on ne consulte , comme lui , que le livre de la Concorde et les ouvrages de Calvin , on peut croire que l'idée
' Loc. cit. p. 385 : « Qviod fides, qiiae est imputativa meriti et justiliaî Christi rederaploris, primum exorta sit a decretis synodi Nicaenae de tribus personis divinis ab œterno, qiiae fides a tempore illo ad prsçsens a totochristiano orbe recepta est. « p. 38ô : « Quod fides hodiernae ecclesiae, quoeperhibetur solajustificare, etimputalio, unum faciant. »
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de la liberté a disparu du monde. Au reste , on ne peut nier qu'il n'ait eu quelque notion vague de cette faculté morale ; mais jamais il n'a su la définir d'une manière nette et pré-
cise.
Doctrine sur les Sacrements.
La doctrine de Schwédenborg sur les sacrements , si nous en exceptons la forme , ne renferme rien de bien particulier. Il assure que , pour pénétrer l'essence de ces divins symboles, il faut, de nécessité, connaître le sens spirituel (mystique, allégorique), mais surtout les correspondances entre le ciel et la terre '. Tâchons toutefois de nous élever à la hauteur de ses conceptions.
Il n'admet que le baptême et la cène , dont il exalte la dignité et la vertu, qu'il s'efforce d'entourer de respect et d'hommages.
Le baptême produit trois effets. D'abord il introduit dans l'église chrétienne , ensuite il donne la foi en Jésus-Christ ; puis il régénère , transforme le croyant , le fait un homme nouveau. Tout cela n'est au fond qu'une seule et même chose : ces trois usages du baptême ont entre eux les mêmes rapports que la cause, le moyen et l'effet \
Ecoutons maintenant l'hérésiarque sur l'eucharistie. C'est ici une application des correspondances entre les deux mondes. La chair et le pain, lisons-nous, figurent la bonté et l'amour suprême ; le sang et le vin , la vérité et la sagesse infinie , enfin
ï Loc. cit. p. 367.
= Loc. cit. p. 414 : tt Ex ante et nunc clictis, videri potest, quod très usus baptismi cohaereant ut unura, queraadraodum causa prima, causa média quae est efficiens, et causa ultima quae est efFectus, et ipse finis propter quera priores. »
l'usage désigne Tapproprialion. De plus la chair et le pain sont le Seigneur aimant; le sang et le vin , le Seigneur sage et vrai. Il y a donc trois principes dans la cène : le Seigneur , sa bonté divine et son éternelle sagesse. En conséquence tous les biens du Ciel et de l'Église sont renfermés dans cet auguste sacrement; Dieu, la foi, et la charité, tels sont les dons qu'il communique à l'homme. Enfin l'humanilé divinisée est aussi présente sur nos autels , et voilà pourquoi le banquet sacré est la nourriture spirituelle de nos âmes.
Mais le fini peut-il être élevé jusqu'à l'infini? l'Etre des êtres peut-il s'abaisser au niveau du faible mortel ? Schwédenborg répond : L'homme peut recevoir la sagesse (la vérité) et la charité ; or, le Seigneur est la sagesse et l'amour ; donc l'homme peut recevoir Dieu dans son cœur , et lui rester uni pour jamais. D'après cela , qu'est-ce que la sagesse et l'amour , sinon des émanations de la divinité, sinon Dieu même? Aussi le voyant du nord , après un de ces voyages dans l'autre monde , écritil ces paroles : Je vis Dieu sous la forme d'un soleil qui verse incessamment la lumière et la chaleur , c'est-à dire la sagesse et l'amour. Sans doute pour prévenir l'objection de panthéisme, le prophète ajoute : «t La divinité peut bien s'unir à l'homme , « mais non point s'identifier à lui. Ainsi la lumière pénètre <'. l'œil , ainsi le son frappe l'oreille ; mais ni le son ni la luu mière ne s'assimilent à l'organe de l'ouïe ou de la vue'. »
Schwédenborg continue : Si le baptême est la porte de l'Église, l'eucharistie est la porte du Ciel ) car le Seigneur le donne à ceux qui s'approchent de l'auguste mystère. Il est clair , toutefois , qu'il ne s'agit que de l'homme en commerce avec son auteur , embrasé des feux de la charité. En effet le
» Loc. cit. p. 438 : « Setl usque quia homo finitus est, non potest ei conjungi ipsum divinura, sed solura adjiniyi : « Cannot be conjoined with him, but adjomed., dit le traducteur anglais. Le \evhe conjungi ^ observe Schwédenborg à la page 28G , exprime une union semblable à celle qui existe entre l'arbre et son fruit ; mais adjungi marque une alliance moins étroite, comme celle de l'arbre avec les fruits qu'on y aurait attachés. Il fallait donc traduire ces deux mots par unir et identifier, ou par d'autres termes équivalents.
Rédempteur peut être dans la cène de deux manières : intérieurement . par sa sagesse et par son amour : extérieurement. par son immensité. Or. pour les bons, le Christ est présent des deux manières , mais il ne l'est que de la seconde pour les méchants. Si donc le chrétien ne garde pas les préceptes, s'il n'a pas reçu la vérité dans son cœur, c'est en vain qu'il s'approche du céleste banquet : le Fils bien-aimé ne lui ouvre point la porte du Ciel.
D'après cela . il semblerait que Schwédenborg partage l'opinion du docteur de Genève : qu'à son jugement aussi les réprouvés ne reçoivent point le corps du Sauveur. Il n'en est cependant pas ainsi : le réformateur et le prophète sont diamétralement opposés. D'après Calvin, le pain de la vie n'est point offert à ceux qui sont prédestinés à la mort ; selon Schwédenborg, au contraire, la manne divine est présentée aux méchants , mais seulement ils ne la reçoivent point dans le fond de leur âme.
Ce qu'ajoute le voyant, que Teucharistie met l'homme en commerce avec Dieu, imprime le sceau des enfants de Dieu, fait nouvelle créature devant Dieu : tout cela est un développement ultérieur des principes exposés jusqu'ici.
Enfin il est un dogme clairement exprimé dans l'Ecriture , c'est que la cène est en rapport intime avec la mort du Sauveur , et qu'elle a le pouvoir d'effacer les péchés ; mais on ne trouve de cette vérité aucune trace dans les écrits de Schwédenborg. Ceci ne doit point nous surprendre , après que nous avons vu sa doctrine sur le sacrifice de la croix.
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LXXXIII
Révélations de Schwédenborg sur l'autre monde.
Bien que celle matière pùl avoir beaucoup d'attrait pour certains lecteurs, nous ne parlerons point de toutes les révélations du prophète touchant l'autre monde ; et si, en passant, nous en disons quelque chose, c'est d'un côté pour donner une idée plus complète de tout le système, c'est d'autre part afin Jéclaircir quelques dogmes de la nouvelle église.
Quand les âmes quittent ce monde inférieur, elles arrivent dans une ré^jion placée entre l'enfer et le ciel. Là, un secret penchant les porte vers les esprits qui partagent leurs pensées et leurs affections. L'époux cherche l'épouse, la mère tend les bras à la fille ; tous veulent revoir les compagnons de leur joie et de leurs douleurs. Or c'est ainsi que , de leur propre mouvement, les uns s'élèvent dans le séjour de la lumière , tandis que les autres se précipitent dans l'abîme. Il faut le reconnaître, cette doctrine recèle une grande connaissance du coeur humain.
Les âmes qui ne sont pas encore mures pour le ciel et qui n'ont point joie dans l'enfer , sont placées sous la direction des anges. Animés d'un zèle ardent , les célestes pasteurs versent le baume sur toutes les plaies, s'efforcent d'éclairer les intelligences, et de ramener l'amour dans tous les cœurs. Leur charité ne fait point acception de personnes : juifs , païens, mahométans, de chaque secte, de chaque religion, tous sont admis à cette école. Lorsque les âmes rentrent dans la voie droite , elles arrivent au bonheur éternel ; mais , si elles s'obstinent dans leur endurcissement, elles sont dévorées par l'enfer.
Sans doute le purgatoire catholique diffère du /ieii iiitermédiaire de Schwédenborg ; mais encore ne voit-on pas com-
i2^20 LA SY3IB0LTQUE.
ment, à cet égard, le prophète pouvait se livrer à des attaques si violentes contre la doctrine de l'Eglise.
Les régions supérieures sont en tout semblables à ce monde terrestre; là aussi, l'on voit des maisons, des palais, des montagnes, des fleuves et des mers. Le temps et l'espace régnent également dans l'empire des intelligences ; les peuples, comme les individus , y conservent leurs mœurs et leurs usages : ainsi , par exemple , les Hollandais s'adonnent encore au commerce après la mort. En un mot, toute la différence entre les deux mondes, c'est que la matière exerce un peu moins d'empire dans l'autre séjour. Les habitants du Ciel ont quitté cette enveloppe mortelle, il est vrai ; mais ils sont revêtus d'un corps tellement temblable à celui-ci, que plusieurs ne s'aperçoivent point du changement.
En 1757 eut lieu le jugement dernier, et Schwédenborg s'y trouvait en propre personne. Il faut croire que Dieu juge les nations de temps en temps. Les damnés, alors, pourraient encore être sauvés, s'ils le voulaient. L'homme de Dieu en vit un qui avait été voleur et adultère, il s'était égaré parmi les anges. Quand ceux-ci l'intruisaient de la vraie doctrine , il souscrivait entièrement à leurs paroles, mais comme ils l'exhortèrent d'aimer la vérité : Xon, dit-il, ^e ne veux point , et il retourna dans les enfers.
Par cet enseignement , Schwédenborg veut prouver la liberté morale. Ici encore se montre l'homme d'esprit. Oui, sans doute il est des méchants qui ne peuvent plus être sauvés, parce qu'ils ne veulent point l'être. Cette apparition, d'ailleurs, se concilie très bien avec la doctrine de Schwédenborg, que Dieu agit constamment sur l'homme pour le ramener à lui ; mais que ceux qui meurent dans l'endurcissement ne peuvent plus se convertir, parce que leur cœur dès lors est irrévocablement fixé dans le mal.
LXXXIV
Canon des Écritures. — Sens mystique et allégorique.
Il est temps de remonter à la source de toutes ces erreurs, en passant à la doctrine du prophète sur rÉcriture sainte'.
Quand on lit Schwédenbor^y , on voit bientôt qu'il ne reconnaît point lesépîtres de saint Paul : car, si nous en croyons nos souvenirs, il n'invoque dans aucune endroit, pas même dans le point de la justification, le iémoh^uaiQe de l'Apotre. Quoi qu'il en soit, l'article fondamental de la nouvelle église ne laisse aucun doute sur la doctrine du fondateur. En effet cet article énumère les livres dont se compose l'Écriture sainte ; et parmi ceux du nouveau Testament, il ne compte que les Évang^iles et l'Apocalypse \
Qui ne voit les motifs qui déterminèrent le choix du prophète? évidemment c'est d'après ses opinions do[jmaliques qu'il fixa le canon des Ecritures. Aussi n'a-t-on traité de cette dernière question qu'après avoir parlé de ses autres sentiments. Dès qu'il eut rejeté le péché originel , la satisfaction du Christ, la résurrection delà chair, etc., il lui fallut effacer les épîtres de Saint Paul , l'histoire apostolique, en un mot , tous les livres qu'il ne pouvait concilier avec ses erreurs. Dans les actes des apôtres, la descente du Paraclet sur l'Eglise n'était certes pas favorable à Schwédenborg. Aussi les disciples de l'homme de Dieu prétendent que leur maître est venu rétablir l'Evangile, évoquer la vraie doctrine du tombeau; et pour montrer sa mission supérieure, ils se fondent sur la promesse du Saint-Esprit rapportée dans saint Jean. Ces paroles de saint Paul : L'œil ?i^a point vu, roî^eille n'a point entendu.
• Loc. cit. p. 145—180.
2 Révélatious divines, publiées par Schwcdcnborg, traduit en allemand par Immanuel Tafel , Tubingue, 1824. vol. II. p. ôG.
l'esprit de V homme n'a point compins ce que Dieu a préparé à ceux qui l'aiment; ces paroles, disons-nous^ devaient être étranges pour un homme qui avait vu en personne le Ciel et ses habitants: qui, dans ses écrits , dévoile tous les mystères de Fautre monde. Enfin c'est par des raisons semblables que le voyant fut conduit à rejeter l'épître de saint Jacques.
Si , avec tout cela . nous considérons les principes de Schwédenborg sur Tinterprétation biblique, nous ne serons plus surpris qu'il ait professé les plus étranges erreurs. ]Von-seuleraent , dit-il . le sens littéral contient la vérité divine dans toute sa plénitude , mais encore il cache un sens mystique et spirituel : de manière que dans chaque mot, et quelquefois même dans chaque syllabe , se trouve renfermée toute la doctrine du salut. Le prophète appuie cette opinion sur les correspondances entre le ciel et la terre ; et pour la démontrer par le fait , il interprète à sa façon plusieurs passages de l'Apocalypse.
En ce qu'il a de fondamental , ce sentiment repose sur une vérité \ il est même , jusqu'à certain point , justifié par les rapports de l'ancien et du nouveau Testament. >ous ne pouvons d'ailleurs rejeter en principe l'interprétation mystique : à plusieurs époques elle réveilla le sentiment religieux , protégea l'Ecriture contre le mépris et l'indifférence. Cependant , sous la plume d'un auteur non inspiré , elle ouvre un large champ à l'imagination ; et bientôt , quand on veut fonder sur cette base des propositions dogmatiques , elle conduit aux égarements les plus déplorables. Il n'est point d'erreur qu'avec un peu d'esprit et de ruse on ne puisse appuyer sur l'Écriture. Et si quelqu'un doutait de la vérité que nous avançons, il suffirait, pour s'en convaincre, de feuilleter les écrits du prophète suédois : l'on est étonné de voir tout ce qu'il trouve dans les Livres saints.
Ici encore Schwédenborg fait preuve d'une grossière ignorance : c'est à peine si l'on peut en croire ses yeux. Il ose dire : «: L'interprétation mystiqne était inconnue parmi les « Juifs grossiers et charnels , inconnue chez les simples chré-
-.{ tiens (les trois premiers siècles , inconnue dans les temps « suivants, dépravés et corrompus. i> Lui ScLwédenborg, le premier, a trouvé la clef des Écritures ; c'est à lui seul que l'Esprit a révélé le sens spirituel.
Mais que sont les différents sens du prophète, sinon le sod, le dérusch et le paschîd* de la cabale ; sinon le v-x'^/uu, la^v^i^, et le TTveJ'ficA** que Philon retrouvait dans l'Ecriture? Et ces correspondances entre le ciel et la terre , nous le demandons encore, en quoi diffèrent-elles tant de Vu a 'i^ouTctXvif^^ et du
kÛtm 'lifovff-uXvjfA de 1 Iff-pent^X a-ocpKtiôç Ct 1 It^w/jX Trvivf^ûcriKoç ,
parle éjjalement Philon? Quoi donc! l'exé^^èse allégorique était inconnue dans les premiers siècles, comme si Basilide, Valentin , Origfène avaient vécu dans le sixième ! Pour ce qui concerne les temps modernes, Schwédenboru n'avait donc pas entendu parler de Grégoire le Grand , d'Alcuin , de Richard de Saint Victor, de saint Thomas d'Aquin , etc. Mais il ne faut pas demander tant de connaissances dans le restaurateur ; et nous n'aurions pas relevé ses prodigieuses ignorances , s'il ne se fût donné comme prophète , comme envoyé de Dieu ; s'il n'eût présenté son livre à la vénération de tous les siècles.
Mais ce n'est pas tout encore : Schwédenborg fait de l'Ecrilure une espèce de feu d'artifice. Dans l'autre monde , dit-il, la Parole brille comme un grand astre , et quelquefois même comme le soleil ; ses rayons flamboyants forment un superbe arc-en-ciel. Elle est renfermée dans un tabernacle. Un esprit la touche-t-il avec la main ou avec ses vêtements, aussitôt il est environné d'une flamme resplendissante : on le dirait placé dans un astre , tant est vive la lumière qui se
* Mystère, recherche, explication.
** Corps, âme, esprit, \oici ]cs paroles de Schwédenborg, f^era christ, rel... p. 147 • « Sensus spiritualis non apparct in sensu litlerœ, scd intiis in illo, sicut anima in corpore, sicut eogitalio ///ft'//ec//<« in oculis, ac sicut affectio amoris in facie. »
*** Jérusalem supérieure, Jérusalem inférieure ; Israël charnelle; Tsraël spirituelle. {Note du trad.)
répand autour de lui. Au contraire, lorsqu'un homme engagé dans l'erreur vient à regarder dans l'arche sainte , alors de profondes ténèbres s'épaississent devant ses regards : mais s'il ose porter sur la Parole une main sacrilège , il se fait une violente explosion qui le jette dans un coin de la chambre , et là il reste étendu comme mort pendant une petite heure *.
Si cette vision n'était qu'une allégorie , qu'une pure fiction : si Schwédenborg eût dit : Voyez la vive clarté dont l'âme est pénétrée quand elle cherche dans l'Écriture sa vie et sa nourriture, nous ne pourrions alors refuser au poète un certain mérite j mais non , c'est d'un fait qu'il s'agit ici , tout cela se passe réellement dans le Ciel. j\'est-ce pas là une véritable idolâtrie de la lettre morte? N'est-ce pas une superstition qui, neut-étre , ne trouve son pendant que dans ce point de controverse débattu parmi les mahométans : Le Coran existaitil avant les siècles , ou bien a-t-il été créé? Et encore les disciples du prophète arabe ne donnent-ils pas tous dans celte absurdité : 31oslim dit que les idées contenues dans le divin Livre sont éternelles , il est vrai , mais non point la forme dont elles sont revêtues.
LXXXV
Position de Schwédenborg dans l'hisloire de l'humanité.
Pour pénétrer plus avant dans le schwédenborgianisme , il l^ut parler encore de la place que se donne son auteur dans l'histoire du genre humain.
Le voyant divise les siècles en quatre grandes périodes, qu'il appelle autant d'églises. La première a pris naissance avec le monde, la deuxième avec l'idolâtrie, la troisième
* Loc. cil. p. 155 : « Si autem idem langit verbura, fit explosio cum fragore, et ille projicitur ad angulnm conclavis {in a corner ofa room), et per horulam ibi jacet sicut morluus. »
date de Moïse, la quatrième de Jésus-Christ. La phase chrétienne se subdivise également en quatre é^jliscs : l'égalise avant le concile de Nicée , ré[jlise romaine , l'éjjlise (jrecque , enfin l'église protestante. Or toutes ces églises, aussi bien la dernière que les trois autres , sont parvenues à leur terme : la nouvelle Jérusalem va maintenant descendre du Ciel ; les temps vont se rajeunir et retourner pour toujours au christianisme primitif. Le prophète du Nord , comme on voit, n'occupe pas un rang peu important dans l'histoire de l'humanité.
Revenons aux quatre grandes périodes. Des lois d'ordre et d'harmonie président à ces quatre époques , dit notre docteur : elles se succèdent comme les quatre phases du jour, comme les quatre saisons de l'année ; car c'est la même sagesse qui fixe le cours de notre planète et fait marcher le genre humain *.
Le christianisme se considère lui-même comme le midi des siècles, mais Schwédenborg le compare à la nuit. Eh quoi ! notre homme de Dieu est-il chrétien ? il ne donne à Jésus-Christ que les ténèbres pour royaume,* au lieu de le placer au centre des temps , il lui assigne une époque subor-
* Tout ce que M. Tafel répond à noire auteur dans le présent paragraphe, c^est qu'il est faux que Schwédenborg ait divisé les siècles en quatre périodes, puis l'époque chrétienne en quatre églises ; c'est quil est faux que, selon Schwédenborg , ces quatre églises se succèdent comme les quatre saisons de l'année {Schwùd. et ses adversaires^ p. 129 et suiv. ). Mais le bibliothécaire n'avait-il pas lu dans Schwédenborg, p. 463 et suiv. : « Quod in hac tellure post crcationem ejus fuerint quatuor ecclesiae in communi, constare potest ex verbo. «Ensuite le prophète subdivise ces églises comme l'a dit M. Mœhler, puis il continue: « Quod quatuor ecclesiœ extiterint. est secundum ordincm divinum, qui est, quod principiiim sit et ejus finis, anlequam novum principiura exurgit : inde est quod oninis dies inchoet a raane, el progrediatur et desinat in noctem, et post hanc a novo inchoet : tum quod omnis annus exordiatur a vere, et per c-estalem progrediatur ad aulumurm, et desinat in hiemem, et post hanc ilerum exoi'diatur. Simile est cum ecclesiis; prima illarum qua; antiquissima, fuit sicut mane , ver et oriens ; altéra seu antiqua fuit sicut dies , aestas et raeridies ; tertia sicut vespera , autumuus et occidens ; el quarla sicut nox , hiems et septentrio.» On nous pardonnera la longueur de cette note, car tout le paragraphe repose sur le point de doctrine que nous venons de couslater. ( Ao^e du trad.)
donnée aux diflPérents âges du monde ! Sans doute il ne voit dans Jésus-Christ que le fils de Marie , qu'un enfant des hommes? Non, dit le prophète, le Sauveur est le Fils du Très-Haut , c'est la divinité , la souveraine puissance qui s'est manifestée dans sa personne divine ; et il n'a point changé les siècles, il n'a fondé qu'une époque secondaire! Quelle doctrine étrange ! De ce point de vue seulement , Schwédenborg eut pu reconnaître toute la fausseté de son système.
Si nous remontons à la source de ce prodigieux égarement, nous la trouverons dans les opinions du voyant sur le péché originel. Si, au lieu de se repaître de figures et d'allégories , il eut pénétré l'opposition biblique entre le premier et le second Adam ; si , incapable de comprendre la dégradation primitive , il eût du moins versé des larmes sur notre misère, il aurait vu les siècles avant le Messie s'enfonçant de jour en jour dans l'abîme ; il aurait vu les siècles chrétiens marchant vers leurs destinées d'ordre et de perfection , se relevant de plus en plus vers Dieu. Alors, nous le demandons , aurait-il divisé l'histoire en quatre périodes? Pour cela il faut ne rien comprendre à l'économie de la Providence, à la philosophie chrétienne sur le genre humain. Les passages de saint Paul, Rom. V. 14, 21.; XI. 42; Gai. III. 22, auraient pu le ramener à la vérité ; mais il avait rejeté les épîtres de l'Apôtre, précisément parce qu'elles sont contraires à sa théorie.
Comme Schwédenborg s'était placé dans un faux point de vue, il ne put découvrir la racine et la filiation d'aucun fait historique. Aussi tout est épars , isolé , sans point d'arrêt dans son système. Voici comment il explique l'origine de l'i- <lolâtrie : Dieu avait révélé au prophète Enoch que les cieux «ont en rapport intime avec la terre, que tout ici-bas est comme le reflet d'un ordre plus élevé. 3Iais bientôt ces correspondances , continue-t-il , s'efi^acèrent de la mémoire des hommes; on conçut bientôt les choses inférieures hors de toute alliance avec les choses d'en haut; et, de ce jour, l'idolâtrie prit possession de la terre.
Mais nous dcmaiiflcrons à Schwédenborg : Pourquoi riiomme a-t-il perdu d(3 vue ces correspondances entre les différents ordres de la création? Pour avoir la connaissance du vrai Dieu , fallail-il donc connaître ces rapports? Et s'il en est ainsi, comment les hommes, avant Enoch, ont-ils adoré l'Etre suprême, créateur et ré(T^ulateur de tous les êtres? Répélons-Ie , si Schwédenbor^ eut admis que l'intellijyencc a été obscurcie par le péché ; s'il eût vu le mal héréditaire poussant toujours de nouvelles racines , s'afFermissant de plus en plus parmi les hommes , assurément il n'aurait point expliqué l'idolalrie par des raisons si superficielles.
Le paganisme est dérivé de la source de tous les maux. Relé(Tué loin du Ciel , l'homme fut bientôt subjugué par les choses de la terre , et choisit pour objet de son culte les puissances qui exerçaient le plus d'empire sur son cœur. C'est l'interruption du commerce intérieur entre Dieu et la créature, qui entraîna l'oubli des correspondances extérieures entre le terrestre et le surnaturel j c'est l'esprit éloigné de son Auteur et concentré en lui-même, qui conçut ce bas monde hors de tout rapport avec le monde supérieur.
Que l'on nous permette de revenir à la doctrine de Schwédenborg sur l'Incarnation. Il dit : La foi de Vlinume ressemble au regard qui se 'perd dans les profondeurs du Ciel; mais le Dieu fait homme lui a donné des limites et un objet détei^miné. Si cette raison montre seule, comme le dit le voyant, la nécessité de l'Incarnation divine, elle n'explique nullement pourquoi le Verbe s'est fait chair au commencement du quatrième âge du monde. Schwédenborg eut pu tout aussi bien placer le grand œuvre de la miséricorde immédiatement après la création ^ bien plus il le devait , à moins d'excuser le paganisme avec tous ses égarements. Les premiers hommes avaient-ils une vue plus pénétrante que leurs descendants? Leurs regards se perdaient-ils moins dans les profondeurs du Ciel ? Si le prophète ciit compris la mission du Fils de Dieu; s'il n'eut point, à cet égard , rejeté l'enseignement des Écritures , alors il eût aussi compris l'époque de la
venue du Sauveur. Ainsi , dans ce système , les événements apparaissent dans le monde comme jetés par le hasard , toutes les pièces de l'édifice sont dispersées, le chaos semble présider aux destinées du genre humain.
Schwédenborg avait lui-même une idée vague de l'insuffisance de toute cette doctrine ; il voulait asseoir l'Incarnation sur un nouveau fondement. C'est dans cette pensée qu'il enfanta ses mondes éthérés , ses régions intermédiaires , son empire des ténèbres j construction monstrueuse, qui dépose bien de l'imagination malade du poète, mais qui ne sauve point les autres absurdités du système.
Passons enfin à la période chrétienne. Schwédenborg la subdivise, comme nous savons, en quatre époques qui se succèdent harmoniquement. Mais , chose étrange ! bientôt après le concile de ?sicée, dit-il, cette période a déchu de l'orthodoxie chrétienne , et dès lors elle a marché dans l'erreur. Mais qui dit erreur et déchéance , dit anomalie, désordre et confusion. Comment donc dans le christianisme, quatre époques ont-elles pu se développer progressivement; quatre époques dont les trois dernières correspondent à la première; comme l'été, l'automne et l'hiver correspondent au printemps ; comme l'adolescence , l'âge viril et la vieillesse correspondent à l'enfance? Où l'on voit développement et progression , là il faut aussi reconnaître le principe vital qui a tout animé , tout réglé dès le commencement. Mais non : toute la machine est détraquée, toute harmonie est brisée dans le monde ; et puis tous les mouvements sont réguliers , tous les phénomènes s'engrènent les uns dans les autres ! Ici encore le prophète suédois sentait l'incohérence de ses conceptions. Aussi excuse-t-il les ery^eurs de l'église romaine, il parle de contrepoids qui se détruisent réciproquement, il trace même ces paroles : Les anges 7ne Vont appris, les églises qui possèdent différents biens et différentes vérités, sont comme autant de perles dans la couronne d'un Roi '. Ajou-
• Loc. cit. p. 4G5 : • Audivi, quod ecclesiae, quœ in differenlibus bonis et
Ions que l'époque clnx'tienne devait nécessairement déchoir de la vérité : car la dernière phase qu'elle avait à parcourir, c'était la nuit. Schwédenhorg^ ne pouvait donc flétrir cette période sans se contredire douhlemcnt. Eh bien ! écoulonsle : <c Depuis le concile de Nicée , l'Église est la nuit profonde...; elle n'est plus chrétienne que de nom... ; il ne s'y trouve plus rien de spirituel'. » Le traducteur anglais de l'ouvrage qui nous sert de source, dit également dans sa préface : « Avant la céleste Jérusalem , l'Église est l'homme de péché, la manifestation des mystères du mal. »
C'est de ces ténèbres que devait sortir l'époque rayonnante de Schwédenborg ; ou, pour mieux dire, à cette période d'erreurs et de confusion, vient se joindre comme d'ellemême la nouvelle église, la céleste Jérusalem. Posons un principe : quand nous voyons plusieurs phénomènes, plusieurs phases se développer harmoniquement , là le principe renferme la continuation et la fin ; non-seulement les faits succèdent aux faits , mais encore ils ont entre eux les mêmes rapports que les fleurs et les fruits avec le germe.
Il en est tout autrement dans la théorie du réformateur suédois. Déjà nous l'avons vu, l'abomination s'est emparée de l'Église avec la rapidité de l'éclair ; en un instant , comme par enchantement, voilà les siècles transformés. Or, c'est ainsi que l'homme de Dieu se lève sur le monde. Il dit : Dès que l'Eglise eut une fois quitté la voie droite, il lui fut impossible de revenir à la vérité. Cette fille du Ciel avait fui loin des hommes, elle ne résidait plus que dans les régions supérieures. Il fallait donc, pour la reconquérir, pénétrer jusque dans les célestes royaumes ; il fallait une faveur spéciale de la bonté divine. Or cette faveur ne fut point accor-
veris sunt, modo bona illorum se rcfcrunt ad amorem in Dominum , et vera ad fidem in Dominum, sunt velnti totidem clenodia in corona régis.»
» Loc. cit. p. 464 : u Quod ultimum tempus ecclesiae christianae, sit ipsa nox, in quam desierunt priores, constat ex Doniini praedioatione, etc. » p. 407 : « Prior ecclesia modo nomine tenus fuit cbrisliana, sed non in re et essentia. « p. 100 : « Adeo ut non aliquid residuum spirituale in illa supersit. »
dée à l'Eglise. Ainsi donc, avant Scliwédenborg , nul germe de vie, tout était paralysé , frappé de mort. 3Iaintenant nous le demandons, comment l'église du prophète pouvait-elle éclore des églises précédentes? comment s'y rattache-t-elle par un ordre naturel de succession?
Les protestants nous reprochent d'être tombés dans l'erreur, lorsque la vérité répandait tous ses rayons. L'Écriture sainte, disent-ils, renferma toujours la pure doctrine; éclairés par cette lumière céleste, les catholiques eussent pu revenir de leurs aberrations. Sans doute ce reproche est un non-sens dans la bouche des réformateurs , car il suppose la liberté morale contre laquelle ils se déclarent ouvertement. Cependant, tout absurde qu'elle est, cette inculpation pouvait en imposer à des hommes incapables d'associer deux idées.
Mais Schwédenborg nous dit qu'il a retrouvé dans le Ciel la clef des Écritures, que ce sont les anges qui lui ont révélé le sens spirituel ; il nous montre l'erreur enveloppant l'humanité comme d'un réseau de fer; il assure que nul mortel, avant lui, ne pouvait déchirer le voile qu'elle avait jeté sur le monde : puis il nous donne son ouvrage comme le couronnement des siècles , il affirme que son époque vient consommer l'ordre établi par la Providence ! Quoi donc ! l'aberration de ]Nicée entrait-elle aussi dans le plan tracé par le souverain architecte? L'abomination du papisme, les erreurs de l'église grecque , les ténèbres de la réforme avaient-elles été ordonnées par la sagesse infinie?
De même que le Sauveur eût pu paraître au temps d'Adam, de Noé ou de 3Ioïse , de même le prophète eût pu commencer sa restauration au quatrième , cinquième ou sixième siècle ; puis on nous dit que les églises se succèdent selon des lois d'ordre et d'harmonie ! Dans tout ce système , encore une fois , l'on ne rencontre qu'absurdités et contradictions ; il renverse les voies de la Providence , fait du hasard le régulateur du monde.
Nous ne pouvons résister au besoin de faire une dernière
observation. Le Tout-Puissant venant en ce monde n'auraitil pu mettre les hommes à l'abri de l'erreur? IN'aurait-il pu affermir pour toujours la vérité qu'il a apportée sur la terre? La parole sortie de sa bouche , conservée par son divin Esprit , pourquoi a-t-elle sitôt perdu cette puissance infinie qui a transformé le monde? Pourquoi ne recouvre-t-elle sa vertu, que lorsqu'elle est prêchée par Schwédenbor[i^? Quand Dieu parle, sa parole devrait, ce semble, subsister au moins aussi lon^jtemps que quand un homme bég^aie , dussent tous les mystères avoir été révélés à cet homme. Mais point : l'ouvrage du Christ a duré trois siècles , celui du prophète verra des jours éternels.
Schvvédenborg est le centre de l'humanité , le couronnement des temps -, c'est Schwédenborg qui est le Sauveur du monde ; c'est lui , mais non pas le Fils du Très-Haut , qui a reposé le genre humain sur son fondement.
§ LXXXVL
Conclusion.
Les traductions de Schwédenborg , dit-on , se multiplient en Allemagne et ailleurs, le nombre de ses partisans s'accroît de jour en jour. Cela ne nous surprend pas. L'Évangile , dans sa simplicité , n'a plus de charmes pour les esprits blasés du jour ,• si la vérité veut encore parler au cœur des hommes, il faut qu'elle se charge de couleurs exagérées, qu elle revête des formes gigantesques. Émoussées et sans ressort, les âmes en sont au point de ne plus croire à l'ordre supérieur, au monde des esprits, si elles ne les touchent avec la main, si elles ne les voient, pour ainsi dire, marcher sur celte terre. L'espérance ne peut plus s'élever dans son immortelle patrie que sur les ailes de l'imagination.
Assez longtemps on s'est tristement eflForcé de bannir les miracles de l'Evangile , de détruire , par le sarcasme et la dérision , la foi dans le Fils du Très-Haut, de renverser tout commerce entre Dieu et l'homme : les peuples ont été comme inondés d'un déluge de maximes impies. 3Iais le cœur plein de désirs ne se contente pas de tels enseignements ; si vous lui enlevez les vrais miracles, il en inventera de faux. Telle est la triste destinée du siècle : on verra les esprits malades , exaltés, se repaître de chimères et d'illusions j et, si bientôt la foi de l'Eglise ne reprend son empire, le fanatisme le plus funeste viendra s'asseoir à la place de l'incroyance détrônée.
Et quel remède apporte Schwédenborg au mal qui ronge la société? Des allégories, des visions, des rêves, des fantômes. On nous dit que le prophète était nécessaire au monde; que , sans lui , nous étions plongés dans d€s ténèbres éternelles '. A cela nous pouvons répondre comme Abraham au mauvais riche ^ : Nous avons Moïse et les prophètes , nous avons Jésus-Christ , les apôtres et l'Église ; et qui n'écoute point leurs oracles, ne croira point au visionnaire suédois.
^ Voy. dans la préface de Treue christ, religion , p. VII, une lettre de Thomas Harlley, recteur de Wenwick, dans le îsorthamptonshire. 2 Luc. XVI. 19 et suiv.
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LXXXVII
Rapports des sociniens avec les réformateurs, — Historique.
La doctrine catholique embrasse et réunit le divin et l'humain, le terrestre et le surnaturel, ou si l'on veut, le principe mystique et le principe intellectuel. A la vue de cette harmonie , de cette unité merveilleuse , l'esprit et le cœur sont également forcés de dire : Dieu proté(je et gouverne son Eglise. Cependant, quoique en parfait équilibre dans le catholicisme, ces deux éléments peuvent rompre leur accord dans tel fidèle ; mais alors encore , si la scission n'est pas complète , si les liens d'amour qui rattachent chaque membre au corps ne sont pas dissous, l'économie chrétienne n'est pas renversée.
Immédiatement avant la réforme, le principe intellectuel avait gagné , dans plusieurs esprits , un ascendant bien funeste ; les études classiques avaient , parmi les savants , reporté la raison sur le pavois. A cet égard, nous pourrions nommer Erasme qui, d'ailleurs, a si bien mérité de la république des lettres. Néanmoins le principe contraire garda toujours une force supérieure ; et cela se voit par les progrès de la nouvelle doctrine, car c'est ici l'élément mystique qui obtient la prépondérance.
Apres que l'aveugle sentiment, franchissant toutes limites, eut dissous la société des enfants de Dieu, la froide raison bientôt revint lui disputer l'empire. C'est alors que parurent Louis Hetzer né à Bischoffzelle en Thurgovie, exécuté à Constance en 1529; Jean Canipanus, connu depuis 1520, et mort dans les fers en 1580: 3Iichel Servet, espagnol d'origine, brûlé à Genève en 1555; Valentin Gentilis, originaire de ^'apleSj décapité à Berne en 1566. Ces novateurs formèrent un parti qui reçut son nom des deux Socin, Lélie et son neveu Faust : Lélie mort à Zurich en 1562, Faust décédé à Luclavie, en Pologne, l'an 1604. Ces deux hérésiarques avaient vu le jour à Sienne en Italie.
Ainsi donc le socinianisme et le protestantisme sont deux extrêmes, qui ne se trouvent réunis que dans le catholicisme. S'emparant , l'une de l'élément humain , l'autre de l'élément divin , ces deux sectes prirent deux routes opposées , et bientôt elles arrivèrent à un antagonisme complet. Par la doctrine de l'ubiquité, le système protestant renverse l'humanité du Sauveur; le socinianisme au contraire, nie sa divinité, le montre comme un homme pur et simple. Suivant les réformateurs, le Messie nous a rachetés par l'efiFusion de son sang ; d'après le sociniens, il ne s'est point offert en sacrifice pour les péchés du monde. Les premiers disent : Jésus-Christ n'a point été envoyé pour dissiper l'erreur, ni pour rappeler les hommes dans le sentier de la justice ; les seconds réphquent : sa mission était d'apporter une nouvelle doctrine, et de donner l'exemple de toutes les vertus. Luther et Calvin exagèrent le mal héréditaire au-delà de toute mesure : Faust et Lélie repoussent la dégradation primitive. Aux yeux des uns. Dieu seul agit dans la justification ; seul il vivifie, transforme, consacre le fidèle. Écoutez les autres : l'homme est seul actif; seul , il s'élève à la perfection : Dieu l'abandonne après lui avoir révélé sa doctrine et ses promesses. Les anciens prolestants ne parlent que de la grâce ; les nouveaux apôtres , que de la loi et de ses préceptes. Les wittenbergeois flétrissent la raison; les docteurs italiens la proclament souveraine.
Enfin éles-vous lulliéricn, prenez la Bible et lisez , vous percevrez comme par enchantement toutes les vérités qu'elle enseigne : mais si vous êtes socinien, apprenez les langues , comparez , discutez ; et c'est à peine si vous pourrez jamais écarter le voile des Écritures.
Mais quelle que soit l'opposition entre les deux sortes de réformateurs, ils s'accordent pourtant sur plusieurs points. Non-seulement ils s'annoncèrent, les uns et les autres, comme restaurateurs de l'Évangile ; mais encore ils proclamèrent l'Écriture sainte la seule règle de foi. Ainsi leur point de départ est absolument le même. D'ailleurs ils n'assignent au christianisme qu'une fin purement pratique , ils flétrissent de concert les sciences et la philosophie. Ici encore, toutefois, se montre le caractère propre aux deux hérésies : car l'une veut avant tout faire naître la piété , les sentiments religieux ; l'autre demande aux hommes des vertus , de saintes mœurs , la bienfaisance et le dévouement.
Une autre ressemblance entre le protestantisme et le socinianisme , c'est que tous les deux ne firent que la moitié de la route dans laquelle ils étaient entrés. Le premier , en effet, ne poussa point ses principes jusqu'à leurs dernières conséquences , mais il légua cette tâche à plusieurs sectes qui surgirent dans son sein : le second , également , chargea l'avenir d'accomplir son œuvre , c'est-à-dire d'effacer l'élément divin jusqu'à la dernière trace , car il ne s'en était pas entièrement dégagé dans le principe.
A présent que nous avons indiqué la tendance du socinianisme , passons à l'histoire de sa fondation. Il eut son premier siège en Pologne. A peine la réforme avait-elle pénétré dans ce royaume, que plusieurs en vinrent jusqu'à nier le dogme de la sainte Trinité. On pourrait croire que, de ce moment, la discorde va naître dans la nouvelle église ; mais les deux partis se tolérèrent mutuellement, s'unirent même par une alliance étroite. Cela ne doit point nous surprendre. Dans l'origine , effrayés de leur solitude , les ennemis du catholicisme tenaient leur doctrine dans l'ombre , composaient vo-
lontiers sur le dogme ; ce n'est que lorsqu'ils s'étaient formé des adeptes , concilié des hommes puissants , qu'ils se produisaient au grand jour et déclaraient la guerre à ceux qui ne partageaient pas leur croyance.
En 1565 et 1565, dans les synodes de Pinczow et de Petricaw , ces hérétiques se scindèrent en deux partis ; et les uns, sous le nom ^unitaires, érigèrent une église particulière , qui bientôt fut déchirée par une foule de dissensions intestines. Alors Faust Socin entra dans leur communion. Par de longs efforts , il parvint à réunir les sentiments sur la personne du Christ. Or, dès cette époque , les unitaires changèrent leur nom en celui de sociniens.
En 1658 , ils se virent troublés dans leur sécurité. On leur enleva leurs écoles , leurs églises , leur imprimerie de Rakau ; et peu après ils furent bannis du royaume. Les Suédois avaient pénétré en Pologne , et ce furent surtout les liaisons des sociniens avec ce peuple , qui leur attirèrent la haine de leurs compatriotes.
Depuis cette époque nous retrouvons nos sectaire en Silésie, en Prusse, dans le Brandebourg, dans le Palatinat, dans les Pays-Bas ; nous en voyons aussi plusieurs en Transylvanie , où Blandrada, médecin italien, avait déjà répandu les erreurs des unitaires. En Prusse et dans le Brandebourg , ils parvinrent, quoique difficilement, à former quelques communautés ; partout ailleurs leurs principes excitèrent l'indignation générale. Dans les Pays-Bas, ils ne purent fonder aucune église, bien qu'on y ait toléré les individus. Successivement ils entrèrent, pour la plupart, dans les confessions au milieu desquelles ils étaient placés. Enfin la secte ne s'est conservée qu'en Transylvanie.
Les principales sources du socinianisme sont les nombreux écrits de Faust Socin , ceux de Jean Erell , de Schlichting , de Louis WoUzogen. Tous ces ouvrages se trouvent dans la Bibliothèque des freines Polonais, et dans plusieurs autres collections.
Nous citerons encore le Grand catéchisme de Rakau, pu-
bliéen 1605, par Moscorovius et par Schmalz ; le Catéchisme d'Ostorod, prédicateur à Buscow près de Dantzi^j. Bien que le catéchisme de Rakau jouisse d'une très ^jrande autorité , les sociniens n'ont pas de symbole proprement dit.
Lxxxvin.
Rapport de la raison avec la révélation. — Interprétation de l'Écriture sainte.
Exposons d'abord les principes des sociniens sur l'origine des idées religieuses et morales. C'est par ses propres lumières , disent-ils , que l'homme parvient à la connaissance du bien et du mal ' j mais l'idée de Dieu, la notion des choses surnaturelles lui est communiquée du dehors, par l'enseignement ^ En conséquence la seule prérogative que l'image de Dieu confère à l'homme, c'est qu'elle lui assure l'empire sur les animaux.
Mais s'il en est ainsi , comment pouvons-nous saisir la parole divine , quand Dieu se révèle ou se fait révéler à nous ? comment ses oracles peuvent-ils pénétrer dans le fond de nos âmes? La tendance, et, par cela même, l'absurdité de tout le système, ne pouvait se montrer dans un plus grand jour. L'idée morale , première source de vie , profondément enracinée dans l'homme; l'idée religieuse apportée du dehors, n'occupant qu'une place secondaire dans l'intelligence : voilà ce qui ressort de cette doctrine. Ainsi , tandis que Luther n'attribuait à la moralité qu'une valeur purement temporelle, les sociniens la mettent sur le premier plan.
La force particulière qui poussait les deux communions , se révèle encore dans la contrariété suivante. La lumière
» Faust. Socin. Prœlcct. thcoloy., c. 2 : Bibl. frat. Pol.. tom. l. fol. 5ôV'. Vokel, de Fera rclù/., 1, iV. c. 4.
'■^ Faust. Socin, de Aiut.s. Script. : Bibl. frai. Pol.. toni. I. p. !27ô.
divine , selon les protestants , pénètre , éclaire l'homme indépendamment de toute condition extérieure ; selon les sociniens, au contraire; elle ne le frappe que du dehors. On voit assez, du reste , que les deux partis sont dans l'erreur. En effet , le germe des idées religieuses et morales, la raison , l'intelligence est innée dans l'homme ; mais elle ne se développe, comme elle ne se féconde, que sous l'influence d'un être extérieur et spirituel en même temps.
D'après cela ne devrait-on pas attendre, de la part des sociniens, une soumission sans réserve à l'Écriture? Sans doute, puisqu'ils refusent à l'homme les facultés supérieures , puisque par cela même ils le déclarent incapable de commenter les monuments de notre foi,* sans doute ils ne cherchent point , par des interprétations licencieuses , à détourner le sens de la parole de Dieu? Il n'en est rien. Dans plus d'un passage, nous le savons, ils exigent une obéissance aveugle à l'Écriture sainte ' ; mais, non contents de la fouler aux pieds dans la pratique , ils disent nettement qu'on doit rejeter tout ce qui répugne à la raison, c'est-à-dire à leur sens particulier. Tel est le fondement sur lequel repose ce principe universellement admis parmi eux : Quand un passage biblique ne s'accorde pas avec les lumières naturelles , plutôt que de prendre le mot au pied de la lettre , il faut lui forger une tout autre signification "*. Aussi retrouvons-nous déjà parmi
i Faust. Socin. Epist. III. ad Matth. Radec. : Bibl. frat. Pol. lom. L fol. û86 : « Equidem conlra id sentio : Nihif in iis scriptis... legi, quod non verissimum sit... Praesfat, rai frater, raihi crede, cura in aliquera ScripturiB locura incidimus, qui nobis falsara sententiara continere videatur, una cura Auguslino hac in parle ignorantiara nostram fateri , quam eura, si alioquin indubitatus plane sit, in dubium revocare. » Socin dit ensuite que, pour montrer une erreur dans rÉcrilure, il faudrait s'appuyer ou sur la raison ou sur des preuves historiques, puis il continue : « Ratione vix ullo modo fieri id potest, cura christiana religio non huraana; rationi ullo pacto innitatur. «
2 Bengel montre déjà , dans le Magasin de Suskind, cahier XV. p. 128 et suiv., comment les sociniens soumettent FÉcrilure au contrôle de la raison. Voy. dans Bihl. frat. Pol. p. 132, les passages de Faust et de Schraalz. Voy^ aussi Marheineke» Inslit. Si/mbol., éd. ait. p. 172.
eux les premières traces de ce système d'accommodement, de celte charitable tolérance dans l'interprétation de l'Écriture sainte. Et pourquoi voudriez-vous qu'ils fussent si scrupuleux ; car , si Jésus-Christ est un pur homme , il sait bien 8'accommoder aux erreurs des faibles mortels?
Les sociniens ne conservèrent point non plus l'idée de l'inspiration dans toute sa rigueur* au contraire, ils accordèrent que, dans l'Écriture, il peut s'être glissé des inexactitudes, mais dans des choses de petite importance '. Les Livres saints, continuent-ils, ont été rédigés par des hommes intègres, vertueux et savants j et voilà le seul titre qui les recommande à notre vénération. Qu'enfin les sociniens rejettent l'autorité de l'Église, c'est ce qu'il est facile de concevoir.
LXXXIX
Doclrine des sociniens sur TÈtre suprême et sur la personne de Jésus-Christ.
Dans l'article des attributs de Dieu, nous voyons encore le socinianismeen contradiction formelle avec le protestantisme. En effet, pour sauver la prescience du souverain Etre , les premiers réformateurs détruisent la hbcrté de l'homme ; les sociniens, au contraire , la prescience divine à la liberté humaine. Les uns dirent : C'est Dieu qui détermine l'homme, et dès lors celui-ci disparut ; les autres enseignèrent que Dieu est déterminé par l'homme , et de cette heure l'Essence immuable fut assujettie au changement. Ainsi les protestants anéantissent l'homme, tandis que les sociniens mutilent l'idée de Dieu.
De toutes les sectes décrites jusqu'ici , aucune n'a rejeté ce dogme fondamental : Jësus-CJu^ist est Dieu et homme tout enseinhle. Ce privilège était réservé aux disciples de Faust, et
' Faust. Socin. de Jtict. s. Scripl.: Bibl. frat. Pol. fol. 267.
même nous devons remarquer que leurs erreurs découlent , pour la plupart, de ce premier égarement.
Nos sectaires ne reconnaissent comme Dieu que le Père de Jésus-Christ \ Observons toutefois qu'à leur ju^jement, la croyance à la Trinité n'exclut point du salut ; seulement il est fort utile de connaître l'unité de personnes \ Après cela, voici qui ne doit pas peu nous surprendre, ils disent : La nature divine est une nécessaire?nent ; c'est-à-dire que la pluralité de personnes .détruirait l'unité de l'Être suprême^. Ainsi, d'une part, on peut être sauvé en admettant un Dieu triple , d'autre part, admettre trois personnes dans l'Essence infinie, c'est admettre trois dieux : donc on peut être sauvé en admettant plusieurs dieux.
Écoutons maintenant leur doctrine sur le Fils du Très- Haut. Le Messie est un homme pur et simple j mais il a été conçu du Saint-Esprit , d'où lui est venu le nom de Dieu. Et quelles ne sont point d'ailleurs les pérogatives du sage des sages, du céleste libérateur? Avant de devenir le docteur des hommes , il fut ravi jusqu'au pied du trône de l'Eternel ; c'est dans le Ciel qu'il reçut ses divins enseignements. On voit assez pourquoi nos sectaires ont jelé ces deux articles dans leur système. L'Écriture , en mille endroits, proclame la divinité du Christ : il fallait donc préparer une réponse à tous ces témoignages ^; puis comment expliquer la sublimité de l'Evangile , la sainteté de ses préceptes , à moins de reconnaître dans le divin maître un rayon de la sagesse infinie? Les
« Calechism. Racot., quaest. 73 : « Ouaenam est haec persona divina? Resp. Est ille Deus unus Domini nostri Jesu Christi pater. »
a Loc. cit. quaest. oô : « Ouaenara sunt, quœ ad essentiara pertinent, ad salutem prorsus necessaria? Resp. Sunt ea, quod Deus sit, quod sit tantum unus, etc. » quaest. 71 : «Expone, quae ad eam rem veheraenter utilia censeas. Resp. Id quidem est, ut cognoscamus . in essenlia Dei unam tantum personam esse. » Cfr. Christ, relig. inslit. : BibL frat. PoL, tom. I. fol. 652. col. II.
3 Catech. Racot., quaest. 74 : a Demonstra hoc ipsura. Resp. Hoc sane vel hinc patere polest, quod esseutia Dei sit una numéro, quapropter plures numéro personœ in ea esse nullo paeto possuut, etc. «
4 Catech. Racot.. quaest. 194 et 195.
principes des sociniens sur l'origine des idées religieuses donnaient une nouvelle force k celle considération.
Les réformateurs italiens continuent : A cause de son obéissance jusqu'à la mort , le Sauveur a été élevé à la dignité divine; toute chose lui a été donnée dans le Ciel et sur la terre , il a été chargé du gouvernement du monde. Nous pouvons donc recourir à lui dans une entière confiance; nous pouvons, nous devons même lui rendre le cuUc suprême '. Faust Socln défendit celle doctrine avec le plus grand zelc , et fit tous ses efforts pour persuader les unitaires conséquents, qui refusaient d'adorer une pure créature. Le catéchisme de Rakau est aussi formel à cet égard : .. Ceux-là ne sont pas „ chrétiens, dit-il' , qui ne veulent point rendre à Jesus- « Christ les honneurs divins. »
Depuis longtemps nos docteurs étaient habitués à soutenule pour et le contre sur plusieurs articles. Aussi d.stmguercntils deux sortes d'adoration, l'une suprême et l'autre inférieure , cl ils décernèrent la première à Dieu et la seconde a Jésus-Christ '. Or , de ce moment, les unitaires , et même les
. Socin. rfo Jusl.fica,. .• Bibl. frai. Pol., tom.l. fol. 601. eol. L.Ipsi Jcs„ .antl i„ C..0 A .e,.,-a, .a„,ua„. obedien.i. ^^'^'-^ "^^ ^"^^ crucis insigne pra^mium , po.es.a.em dédit, ut,etc . ^-"-^I^^^-'J^;, 256 : . QuUl p,-a=.1rea Don,inus ,Ics«s huic proecep.o .dd du. Rj^P^ "^''"^ Ciam Dominum Jesnm pro Deo agnoscere .c„cn,ur, .d es, pro eo, qu. m no p„.es.a.e. habet divinam, et e„i nos divinun, e.h.bere h»-;-" ^^ J'^ Lm„. .qu^st. 237: .11 quo is honor divmns Chnsto deb.lus eons.sf. . ReT In eo, qnod, quemadlodum adora.ione divina e„m prosequ, tenemur uJn olnitas ne^elsita.ibusnostris ejus open, implorare possumus. Adorais ver„ eun. p,op.e,. ipsios sublin.e™ et divina™ ejus po.estate™. . Cfr. CAr/.f reli; instit., fol. 030. Cal6chism„ d'Ostovod, e. XIX. p. o i.
"m Raco., qu.st. 240: . Qtml vero sentis de iis hom.n.bus, qu, ChH^nm non invoc'ant, nec adorandum censen.? Resp. Prorsus non esse Chris,ianossentio,eu™Ch,is.nm non babeaut. Et, I.eet verb.s ,d negaro
non aiideant, reipsa nep;anl tamen.ft
rrore" qnafst. 2.ll: « E,-80 ishonoretcnUusad e.,m modnmtnbmtu,-.
ntnulUm in.erChristtun et"l.eun, hoc in génère discn>r.en.' Resp. Imn,» "p r" nn. est. .a™ ado-a^us e. eolbnus «e«n. , tanqna™ eansa. prnna stUUis nostra:; Chrislun. tanquam cansam seenndan. : ant, -U cum aulo Lqlu^ Deu'n, ..anquan, eu., ex q,.o '^^^f^^^^' \^:JZ. omnia. » Comp. les lettres à Memojovius, dans BM. f.oU Poi., i-ny l
plus décidés, reconnurent deux dieux, un dieu très haut, souverain dominateur; un dieu subordonné, dans la dépendance. Ne pouvant résister aux témoi^jnages de l'Écriture, ils se décidèrent à rendre à Jésus le culte de latrie,- mais ils comprirent bientôt qu'ils détruisaient l'unité de l'Etre nécessaire, et c'est alors qu'ils modifièrent ou plutôt qu'ils renversèrent leur propre enseignement. Puisque, d'une part , les Livres saints représentent le Sauveur comme une personne ; puisque, d'autre part, ils lui accordent les attributs divins ', comment les sociniens ne virent-ils pas qu'on ne peut concevoir entre le Père et le Fils d'autres rapports que ceux qu'établit le dogme catholique? Mais quelle est donc cette étrange doctrine ! Dieu a gouverné le monde dès le commencement. A cette heure fatigué sans doute, il abandonne cette tâche à une créature, il revêt un être limité de sa toute-puissance, ou du moins il lui donne son infinie sagesse ! Est-ce assez d'absurdités ?
Chose remarquable , l'homme s'est-il formé une basse idée de sa vocation , rarement il dépasse le point qu'il s'est assifrné lui-même. Qui se croit incapable d'observer un précepte, ne satisfera point aux obligations qu'il impose; et de même, qui regarde une œuvre de la pensée comme au-dessus de ses forces, ne l'accomplira jamais. Ne dirait-on pas une sorte d'instinct qui révèle à chaque homme la mesure de ses facultés?
Ceci s'applique parfaitement à Socin. L'image de Dieu, cette sublime prérogative , ce don céleste qui constitue l'homme , il la limite à la domination des animaux. Aussi n'at-il pas trompé sa vocation : partout il se montre pasteur de chèvres plutôt que théologien.
Voyons de quelle manière il commente l'Écriture sainte.
466 et seq. On voit en cet endroit , que les sociniens faisaient à Jésus-Christ une espèce d'invocation qui a quelque ressemblance avec les prières que les catholiques adressent aux saints.
' Les sociniens le reconnaissent formellement. Yoy. Christ. Relig. instif., loc. cit. fol. 635.
Qui ne reconnaît dans le texte de saint Jean : jiu commenvcmcîit était le Voy^ho ', la preuve de l'éternelle [génération du Fils de Dieu? Mais comment notre docteur interprète-t-il ces paroles? Le voici : Jésus-Christ avait déjà été envoyé au commencement de la prédication de Jean-Baptiste. A ce passajje : Avant qii Abraham fut, fêtais déjà %• il donne cette signification : Avant qu'Ahram devint Abraham , j'étais déjà la lumière du monde. Expliquons la pensée du savant exégète. Dieu avait promis à Abram qu'il deviendrait le père de plusieurs peuples j et que, pour cette raison, il s'appellerait désormais Abraham. Or ce patriarche, avant Jésus-Christ , poursuit notre auteur, ne fut le père que d'une seule nation ; déjà l'Évangile se répandait sur le monde , quand plusieurs peuples sont entrés dans l'alliance \ donc le Sauveur voulait dire : Avant qu'Abram ait effectivement mérité le nom d'Abraham , c'est-à-dire , avant que plusieurs peuples fussent amenés dans mon royaume, j'avais déjà apporté la vérité sur la terre. Socin nie également que saint Jean représente le Christ comme créateur du monde j car , dit-il , ces paroles : Far lui toutes choses ont été faites ^ , se rapportent à la nouvelle création opérée par sa vertu réparatrice ^. Mais c'en est assez sur ce sujet; revenons à notre exposition.
A l'égard du Saint-Esprit , les sociniens enseignent qu'il est la force , l'efficacité de l'Être éternel : nous reviendrons plus bas sur ce point de doctrine ^.
' Jean \. 1.
a Ibid. VllI. 58.
3 Jean I. 5.
4 Caleck. Hacov., quaGst. 107. 128. Un doyen protestant, Oeder, qui a donné une édiiion de ee calécliisme (1739), dit, p. 146, sur la question 107 : « Fervcrsio clarissimi looi Job. 0. 58, ita fœda et simul manifesta est, ut fieri non poluisse cretlam, ut homincs sanae alioqui mentis, in eas cogitationes inciderenl, nisi qui ob abjectmn amorem veritatis in reprobum sensum traditi sunt.w Cfr. Christ. Reltg. institut. : Bibl. frat. Pol. tom. i. fol, 050 et seq.
5 Catech. Racov., quaest. 271 : « Spiritum sanctum non esse in Deitate personam et bine discere potes, etc. « Christ. Relig. instit. tom. II. fol. 652. col. II : « Quid, quœro, de Spiritu sancto nune mihi dicis? Resp. Nempe, illum non esse personam aliquam , a Deo, cujus est spiritus, distinctam, sed
i>44 LA STMBOLIQUE.
Déjà bien des fois on a posé la question : Dans quelle secte retrouvons-nous les erreurs des sociniens sur la personne du Christ? ?Sous remarquons bien , dans les anciennes hérésies, plusieurs traits de ressemblance avec cette doctrine ; mais nulle part nous ne trouvons une parfaite analogie. Les ariens, nous le savons , reconnaissaient une créature élevée à la dignité suprême : ils allaient même jusqu'à lui rendre les honneurs divins. C'est là sans doute un point de contact entre les deux hérésies ; mais continuons d'écouter les docteurs du quatrième siècle : Le monde n'était pas encore , disent-ils , que le Fils de Dieu était déjà, et dès l'origne il a gouverné toute chose sur la terre. Or tel n'est plus l'enseignement des docteurs modernes : ils soutiennent que Jésus a commencé son existence dans le sein de 3Iarie j et qu'il ne régit l'univers que depuis son ascension.
Les sociniens prétendent retrouver leur doctrine chez les artémonites ; et plusieurs écrivains , dès le commencement de la secte , les comparèrent aux disciples de Paul de Samosate. Sans doute on ne peut méconnaître une certaine afEnité entre ces hérétiques: cartons regardaient Jésus -Christ comme un homme conçu du Saint-Esprit, et chargé d'une mission divine auprès de ses semblables. Mais si les sociniens niaient que le Christ , aTant qu'il fût né de la Yierge , ait eu l'existence et pouvoir sur le monde ; si , par conséquent , ils allaient plus loin que les sectateurs d'Arius , à leur tour les artémonites , non plus que les samosatiens , n'admettaient point que le Sauveur ait été élevé à la dignité divine ni préposé au gouvernement du monde : et en cela ils étaient tombés dans de plus graves erreurs que les sociniens. D'un autre côté, quelques disciples d'Artémon rejetaient le commencement de révangile de saint Jean : l'hérésiarque soutenait même qu'avant le pape Zéphirin , Ton ne croyait pas à la divinité du Rédempteur. Paul de Samosate supprima les hymnes où ce
tanturaraodo ipsius Dei vim et efficaciam quaradara , etc. » Tout le catéchisme nest pas mieux rédigé que cet article.
do^mc était enseigné , et s'cfForca de détruire l'adoration du Fils de Dieu. Ainsi les sociniens tiennent le milieu entre les ariens, les artémonites, etc.; tous ces hérétiques ont quelque chose de commun , mais on ne voit point entre eux un accord parfait.
Souvent aussi les sociniens ont été assimilés aux partisans de Photin. Cependant ces derniers enseig^naienl que le Verbe (ils ne le concevaient point comme une personne) était uni à Xhonmie Jésus , mais que les liens qui resserraient cette union devaient se dissoudre, qu'ainsi le rè(jne de Christ ne serait point éternel. Or les sociniens, comme nous savons, ne reconnaissaient dans le Fils de Marie qu'un homme pur et simple ; puis ils disaient que son empire fleurirait d'âge en âge , jusqu'à la consommation des siècles.
De la déchéance et de la réhabilitation de l'horame.
Les sociniens disent qu'Adam sortit des mains de Dieu avec la liberté -, qu'appartenant à la nature humaine , cette faculté n'a point été détruite dans la chute originelle. Par le fait de sa création , poursuivent-ils, notre premier père était sujet à la mort ; mais s'il n'eût point prévariqué , s'il etit persévéré dans l'obéissance , Dieu lui aurait donné l'immortalité. Au reste, il n'y a point de dégradation primitive, de mal héréditaire; l'humanité n'est point flétrie dans le sang qui nous donne la vie , seulement nous sommes entachés d'une certaine souillure qui nous met sous l'empire de la mort '. Les sociniens voyaient l'homme rentrer dans la poussière, et c'est ce qui leur arracha ces dernières paroles ; mais, comme proposition dogmatique , elles ne trouvent aucun point d'arrêt dans leur système.
• Calech. Rnv.ov., qu.-est. 422 et seq.; qiicxst. 42. 45.
i>46 LA SYMBOLIQUE.
Voilà le mal que le péché a fait à l'homme : voici maintenant le remède apporté par Jésus-Christ. Le Messie , disent les sociniens , a donné une loi plus parfaite , a révélé aux justes la vie bienheureuse, promis le pardon au repentir, fortifié l'espérance par sa résurrection '. Cependant, pour ne pas effacer tous les titres du Sauveur à notre reconnaissance , les sectaires exagèrent les ténèbres du paganisme , nous montrent l'ancien monde ignorant les récompenses éternelles, et plongé dans le plus affreux désespoir. Il n'y a pas jusqu'à l'oraison dominicale qu'ils ne présentent comme une révélation particulière " ; mais s'ils avaient su que le fond de cette prière était déjà connu parmi les juifs, que seulement notre divin maître en a montré l'esprit, l'a dégagée de toute superstition , leur éloge leur eût paru bien froid et bien ridicule *.
Toutefois , si nous considérons le système dans son ensemble , le plus grand ouvrage du Médiateur, aux yeux des sociniens, c'est d'avoir suspendu les lois judiciaires et cérémonielles ; abrogation qui a ramené le culte de Dieu en esprit et en vérité. Mais déjà les prophètes n'avaient-ils pas annoncé que les figures, les sacrifices cesseraient, que l'ancienne alliance serait remplacée, de sorte qu'à cet égard encore Jésus-Christ n'a point révélé une nouvelle doctrine? Or tels sont , d'après nos hérétiques , les bienfaits de la ré-
' Catech. E.acov., quaest. 197: « Quid vero hoc novura fœdus comprehendit? Resp. Duplex rerura genus, quorum unum Deum , alterum nos respicit. « quaest. 198 : o Sunt perfecta mandata et perfecta Dei proraissa, etc. » Socin. de Justifie. : Bibl. frat. Pol. tom. 1. fol. 601. col. I. Resp. adohject. Cutent : Bibl. frat. Pol. tom. II. fol. 4o4. n. 9.
' Loc. cil. quœst. 217 : « Ouod vero ad haec ( au précepte de Tancien Testament, d'adorer Dieu seul) addidit Dorainus Jésus? Resp. Primum hoc, quod nobis certam orandi rationem praescripserit. »
Les anciennes prières d'où notre divin Sauveur a pris l'oraison domini- <^ale, se trouvent dans Ligthfoot, Horce hebraicœ et talmiiddicœ; dans Witsius, Exercit. sac, exercit. VI. § 32 et seq.; dans Vitriga, de Synagoga, p. 292; dans Yetstein, ad Matth. c. VI. v. 9 et seq. kn reste Jésus-Christ puisa dans les traditions des juifs pour ne pas scandaliser ses disciples.
{Noie du trad.)
demplion ; ii n'y a point de satisfaction pour les péchés du monde , point d'application des mérites du Sauveur.
Ajoutons que , selon les sociniens , le Ciel vient au secours de notre faiblesse ; mais , d'avance , nous devons nous former une idée modeste de celte assistance divine '. Le Saint-Esprit , dans leur système , ne possède point cette force vivifiante qui pénètre tout l'homme , qui va jusqu'au fond des cœurs pour en arracher le vice et y porter le (jerme de la vertu. Divisant ses dons en deux classes, ils appellent les uns teviporaires , et les autres j^ermanents; puis au nombre des premiers , ils comptent le don des langues et des miracles "* , et parmi les seconds ils placent l'Évangile et l'espérance au bonheur éterneP. Ils nomment aussi ceux-là dons extérieurs, et ceux-ci dons intérieurs.
Or pouvons-nous parvenir à la foi, pouvons -nous entrer dans la voie droite sans l'assistance de l'Esprit saint? Le catéchisme de Rakau répond affirmativement ^. Il doute même que l'opération intérieure du Saint-Esprit soit nécessaire pour enfanter l'espérance à la vie bienheureuse; voici ses paroles : Il paraît que la promesse extérieure faite par l'Évangile a besoin d'être scellée intérieurement dans les cœurs. Enfin , pour l'accomplissement des préceptes , les (grâces intérieures ne sont indispensables que dans les grandes tentations ^.
Voulons-nous entrer plus avant dans cette doctrine , écoulons le fondateur de la communion : « Tous les hommes , «i dit-il , s'ils ne sont entraînés par les mauvais exemples , « peuvent, abandonnés à eux-mêmes, vivre sans péché, « pourvu toutefois que de grandes récompenses soient proti mises à la vertu. Or l'Évangile annonce aux justes une «t éternité de bonheur. Sans doute, continue l'hérésiarque,
• Socin. de Justifie, loc. cit. fol. COI etseq.; Relig. christ, inst., loc. cit. fol. 665 et seq.; Cat. Racov., quœst. 574 et seq. 2 Catech. Racov., quœst. 561 et seq.
5 Loc. cit. qucest. o65 et seq. iôO.
4 Loc. cit. quaest. 370.
5 Loc. cit. quaest. 268.
« le chrétien ne peut garder la loi par ses forces naturelles : »'. mais il le peut par les forces que Dieu lui donne en lui <: promettant l'éternelle félicité ^ » On le voit, dans les principes des sociniens , la distinction entre les forces naturelles et les forces surnaturelles a une tout autre signification que dans le système catholique et le système protestant. Celte différence est facile à expliquer. Socin prétend qu'aucune idée religieuse n'est innée dans l'homme ; qu'en conséquence la notion de l'immortalité lui vient du dehors , de la révélation divine; et c'est pour cela qu'il appelle l'espérance à la gloire des justes une force surnaturelle.
Plus bas notre docteur voudrait modifier cet enseignement. Il dit : n L'homme peut de lui-même se relever d'une <( chute profonde ; mais s'il est plongé dans une vie de désor- «c dres, il ne peut en sortir sans la grâce de Dieu. Cependant «c il est plus louable et plus sur ^ , même dans le premier cas ». de se tourner vers la bonté suprême ; car nous ne devons V. pas nous reposer entièrement sur nos propres efi^orts ^. >» Qui ne reconnaît ici le pélagianisme ? l'analogie est frappante.
Le Sauveur aussi exerce une grande influence sur les destinés de l'homme ici-bas ; mais il n'agit que d'une manière purement extérieure, son action ne va point jusqu'à toucher les cœurs. Le Fils du Très-Haut, disent les sociniens, nous protège par sa toute-puissance; il détourne, en quelque sorte, le bras de Dieu prêt à nous frapper , et c'est là ce que nous devons entendre par son intercession. D'un autre côté, quand nous lisons l'Évangile , nous voyons dans sa personne divine les suites heureuses de la vertu; puis il nous purifie de toute souillure en nous envoyant des peines et des consolations. Mais en quoi consistent ces consolations? L'apposition du
* Loc. cit. n. 6 : « Homo in hac vita non quidem viribus naturalibus, sed viribus sibi a Deo per spem vitae aeternae sibi ab eo tantum subministralis , potest ejusdera voluntatera perficere. »
5 Laudabilius et securius.
i Bihl. frat. PoL, lora. II. fol. 434.
mot peines nous le dil assez : elles consistent dans des biens temporels que Dieu nous accorde pour nous porter à garder sa loi '. Ce n'est qu'assis dans le séjour de la ji^loire que le Rédempteur a été investi de son sacerdoce ; toutes ses actions et toutes ses souffrances sur la terre n'ont eu d'autre effet que de lui mériter d'être notre défenseur auprès de Dieu.
Il faut maintenant parler de la justification. Sans doute les sociniens , dans ce point de dofi^me , évitèrent les é(jarements des réformateurs; mais aussi personne ne sera surpris de les voir tomber dans les erreurs opposées. Qu'est-ce que la justification dans le nouvel évangélisme? C'est un jugement par lequel Dieu, selon sa miséricorde, absout du péché l'homme qui croit en Jésus-Christ, et accomplit ses commandements \ Cette doctrine serait de tout point irréprochable si , dans le système , l'observation de la loi dérivait d'un principe surnaturel; mais, nous l'avons vu, le céleste pasteur montre la voie à son fidèle , et celui-ci marche à sa suite sans aucune assistance supérieure. Au reste , la foi justifiante , continuent les hérétiques, est formée par l'amour qui produit les bonnes œuvres ; ces deux choses ne peuvent être séparées que par un acte de la pensée ^ On reconnaît l'affinilé de ces
' Catech. Racov., quaest. 479.
' Socin. de Juitific, loc. cit. fol. 602. col. II : « Juslificatlo nostra coram Deo, ut uno verbo dicam, nihil aliud est, quam a Deo pro justis haberi... Ratio igitur, qua nobis illa continjjit, ad nos respicit. Oiiod ad Deum attinet, nihil Deum movet ad nos pro justis habendos , niliilve, ut tantum bonura consequaraur in Deo esse necesse est, praeter gratuitam voluntatum... Quod vero ad nos perlinet, non aliter reipsa jusli coram Deo habemur, et delictorum nostrorum veniam ab ipso consequimur, quam si in Jesura Christum credamus... Credere autem in Jesum Christum nihil aliud est, quam Jesu Christo confidcre, et idcirco ex ejus prœscripto vitam instiluere. «On voit combien cet article est mal rédigé. ^ oy. aussi Cotech. Racov., qiiaest. 452,
3 Socin. loc. cit. fol. 010. col II: « Fides, obedienliam priBceptorum Dei, non quidem ut effeclum suura, sed ut suam svd)slanliam et formam continet atque complcctilur. Meminisse enim debemus ejus, quod supra rectc conclusum est, fidem, hanc scilicet, qua jusliHcamur, Dei obedientiam esse, n Cfr. de Christo sercalore : hM. frat. Pol., tom. IL P. 1. c. IV. fol. 129; P. IV. c. XI. fol. 234. Ces passages réfutent la doctrine protestante sur la foi et sur les bonnes œuvres. On est surpris d'y retrouver quelques fines et justes observations.
principes avec la doctrine catholique ; et seulement il est à regretter qu'ici encore la vie chrétienne manque de la consécration divine . que le Sauveur ne soit point la source féconde de toute vertu.
Ce qu'ajoutent les sociniens , que nous ne pouvons mériter la gloire du Ciel , est une conséquence nécessaire de la doctrine que nous venons d'exposer '. En effet si, dans les bonnes œuvres , vous accordez presque tout à l'homme , si par conséquent vous n'admettez point d'œuvre surnaturelle , vous ne pouvez dès lors associer la vie bienheureuse à la vie chrétienne. Ainsi donc nul rapport, nul point de contact entre le Ciel et rhorame : comment donc celui-ci peut-il être capable des récompenses éternelles? comment peut-il entrer dans le séjour du bonheur? nous ne pouvons le concevoir. Cette seule considération aurait dû ramener les docteurs à la vérité.
A oilà les principes de la secte sur la justification. Mais quels sont les rapports de cette doctrine avec le dogme catholique et le dogme protestant? Et, par contre, en quoi diffère-t-elle de ces deux enseignements? Les sociniens s'accordent avec Luther et Calvin, en ce qu'ils ne voient dans la justification qu'un acte judiciaire : pour eux aussi , justifier c'est absoudre, c'est déclarer juste. Mais une opposition formelle entre les deux partis, c'est que les uns ne font intervenir la sanctification qu'après la déclaration divine , tandis que les autres font dériver la sanctification de la foi à cette même déclaration. Or les catholiques concilient cette contrariété : ils montrent la sanctification et le pardon des péchés s'opérant en même temps dans la justification. Les protestants disent : Les mérites du Christ ouvrent le Ciel au croyant malgré ses prévarications ; rapportant toute gloire à Dieu, nous enseignons que c'est la grâce , et non point les œuvres , qui sanctifie l'homme. A cela les sociniens répliquent : Les mérites du Sauveur sont une pure fable ; voulez-vous porter la
' Socin. fragment, de Justifie, loc. cit. fol. 620 et scq.
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vertu dans les cœurs , rc^'ctez la ^râce et exaltez l'obéissance à la loi. Le do^jme catholique, comme on le voit, pénètre les deux systèmes, il a tout ce qu'ils ont, moins leurs erreurs ; il dit : L'homme peut et doit se laisser saisir , élever et purifier par la grâce; alors, mais seulement alors , il rentre dans l'alliance et se met en rapport avec Dieu.
D'un autre côté, le protestantisme relègue la moralité dans le fond du tableau , tandis que le socinianisme met en relief la vie chrétienne. Cependant le premier est plus propre à faire naître la piété et la vertu. C'est que Socin n'a point compris la dégradation primitive ; n'est point descendu dans les profondeurs de notre misère : ses écrits n'inspirent rien moins que l'humilité. Sa doctrine, d'ailleurs, n'a rien qui puisse élever l'âme , imprimer une forte impulsion à toutes les facultés de l'homme. A la vérité, il enseigne que le Rédempteur a délivré le monde; mais c'est, ajoute-t-il , en donnant une loi plus parfaite '. Or c'est là précisément ce qui établit un si grand abîme entre le christianisme et le protestantisme. Si vous ne voyez dans Jésus-Christ qu'un sage , un philosophe , il ne peut plus dès lors saisir profondément tout l'homme ; dès lors Emmanuel * disparaît, et avec lui tout ce quia transformé le monde depuis dix-huit siècles. Et quoi ! le Sauveur a vaincu l'enfer , renversé les idoles , dompté les barbares , et vous le ravalez au rang de simple législateur ! Et de quoi nous a-t-il délivrés ? D'ignorances invincibles , d'égarements qui ne pouvaient nous être imputés, car le monde païen, dites-vous , ignorait les rapports de la vie présente avec la vie bienheureuse.
» Faust. Socin. Respons, ad object. Cut., loc. cit. : uNec sane ob id praecipue in raundura venit , ut legem ferret , nosterve legislator esset , sed ut nos servaret, in quem etiain finem suam legeni dcdit. n
* Emmanuel, ou d'après riicbreu Imnianuclo veut dire Dieu avec nous, parce qu'en Jésus-Christ la divinité s'est faite homme. {Note du trad.)
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S xci.
Des Sacrements.
Puisque les sociniens rejettent les effets intérieurs de la grâce , ils disent, conséquents à leurs principes, que les sacrements sont de pures cérémonies , des symboles destitués de toute force, de tout vertu.
Pour ce qui concerne le baptême en particulier, voici leur doctrine. Hommes grossiers et charnels, les juifs et les païens , disent-ils, avaient besoin d'un mystère, d'un signe qui leur certifiât l'amitié de Dieu • et c'est pour cela que le Seigneur institua le bain de la régénération. Si, dans la suite des temps, ce rit a été maintenu dans l'Eglise, c'est qu'on a méconnu l'intention du divin maître ; c'est que d'une institution temporaire , on a fait un établissement permanent. Qui ne voit, d'ailleurs, que le baptême ne peut être administré qu'aux adultes, car l'enfant ne peut en saisir la signification? Puisque les sociniens rejettent le péché originel, puisqu'en conséquence ils regardent l'ablution avec l'eau comme une vaine cérémonie, nous concevons qu'ils se croient bien généreux lorsqu'ils ne damnent point ceux qui baptisent les enfants'.
Quant au sacrement de l'autel, ils enseignent qu'il est établi pour tous les temps , mais seulement pour annoncer la mort du Sauveur \
Enfin les disciples de Socin rejettent l'éternité des peines, et soutiennent qu'un jour les damnés seront mis au néant.
' Catech. Racot., quaest. 346 — ôol.
2 Loc. cit. quaest. ûô3. Il nous parait inutile de citer d'autres passages.
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CHAPITRE VI
LES ARMINIE-MS OU LES R Eil 0 :^ TR A XT &.
§ XGir.
Remarques historiques.
La secte dont nous allons exposer la doctrine eut pour fondateur Arminius , hollandais d'oriryine , né à Oudewater en 1560. Après avoir fréquenté plusieurs autres universités^ il étudia la philosophie à Paris et à Padoue. Son instruction solide et surtout ses principes sur la liberté humaine lui rendirent bientôt suspecte la doctrine de sa communion. Cependant il est probable qu'il ne se fut point déclaré ouvertement, si les circonstances n'avaient fixé son irrésolution, déterminé sa volonté chancelante.
L'é^jlise de Hollande était déchirée par les disputes des supralapsaires et des infralapsaires. Les premiers soutenaient que Dieu de tout éternité , et même avant de prévoir le péché d'Adam, avait prédestiné tel homme au bonheur du Ciel, et tel autre aux flammes dévorantes ; les seconds disaient , au contraire , que ce décret n'a été porté qu'après la prévision de la chute originelle. On voit que les supralapsaircs étaient seuls fidèles aux principes de Calvin.
Alors Arminius était ministre à Amsterdam. Les réformés rijjides le chargèrent de leur défense; mais ses recherches^
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Join de l'affermir dans la croyance pour laquelle il devait combattre . le conduisirent directement à rejeter la prédestination absolue. Devenu professeur à Leyde, il trouva dans ses adversaires, et nommément dans Gomar, des espions importuns qui dénonçaient ses paroles les moins équivoques. Pour lors Arminius leva l'étendard; et plus il attaquait avec force l'élection de toute éternité, plus il trouvait de partisans, plus aussi la discorde s'enflammait. Enfin l'effervescence est au comble ; et tous les efforts du pouvoir politique , pour ramener la paix et l'union , demeurent sans résultat.
Arminius mourut en 1609; mais sa doctrine trouva, dans Vvlenbogart et Simon Episcopius , d'habiles et de zélés défenseurs. Accusés de troubler la paix publique, nos sectaires firent une apologie (remontrance) qu'ils présentèrent aux Etats : ce qui leur fit donner le nom de remontrants . Déjà 3Iaurice d'Orange s'était déclaré contre la nouvelle doctrine, et il fit assembler un concile à Dordrecht, en 1618. Or les arminiens furent condamnés par le synode , et par suite privés de leurs charges \ on poussa même la sévérité jusqu'à les bannir du pays. Cependant, après la mort de 31aurice, arrivée en 1625, ils furent de nouveeu tolérés dans la Hollande.
>'ous exposerons leur doctrine d'après un symbole intitulé : Coîifessio sive declaratio Vastorum, qui in fœderato Belgio REMO^STRAîfTES vocanture . Ce symbole fut publié, en 1622, par Simon Episcopius. Comme on devait s'y attendre, il fut censuré par les réformés rigoristes. Alors son auteur en publia une apologie sous le nom ô^E.vainen censurœ, etc. Ce second écrit décèle également un homme de savoir, un habile logicien ; on peut s'en servir avec avantage pour éclaircir quelques passages équivoques dans le symbole indiqué précédemment.
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S XCIII
Doctrine des arminiens.
La dispute entre les arminiens et les gomaristes ne roula d'abord que sur la prédestination ; mais elle vint bientôt par un cours naturel heurter contre plusieurs dogmes non moins fondamentaux. Car on le voit, cette doctrine, Dieu choisit Vun et rêpi'ouve Vauire, embrasse tout un ordre d'idées : elle repose sur des principes et renferme une foule de conséquences. Cependant comme la controverse eut son premier siège dans l'élection divine, avant tout nous exposerons renseignement des arminiens à cet égard , puis nous ferons connaître les articles particuliers qui vinrent se rattacher à cette question.
Que la prédestination absolue, disaient les arminiens, rejette sur Dieu la faute du mal, cela est de la dernière évidence; mais il y a plus encore, elle détruit l'œuvre de la rédemption, renveise les mérites de la croix. En effet voulezvous que le suprême Régulateur ait, en dernier ressort, pronnoncé sur nos destinées éternelles ; d'une part ce n'est plus la grande immolation, mais le décret divin qui ouvre le ciel aux élus ; d'autre part la victime sans tache ne s'est point ofrerle pour les réprouvés, car Dieu ne peut vouloir qu'ils se convertissent et qu'ils vivent'.
Déjà nous l'avons dit , l'erreur combattue par les arminiens sur l'élection divine , est en alliance étroite avec plusieurs questions. Et d'abord elle assujettit toute chose à l'invincible nécessité , ôte le gouvernement du monde à la Providence , à la sagesse infinie. Encore une fois, si Dieu a prédestiné les uns à la gloire et les autres à la damnation , qui ne le voit?
' Confessiosive déclarât, Herdewici, 1622. c. IV. p. 7>\. Examen ccnsnrœ, p. 104. b. et suiv.
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rbomme n'a plus rien dans la main de son conseil , et tout plie sous les ordres du destin. Car refuser à l'homme la liberté morale et lui accorder la liberté politique , comme font les symboles hithérienSj c'est tomber dans une claire absurdité : si vous arrachez le germe , n'empêchez-vous pas l'arbre de naître ?
En conséquence les arminiens proclament le dogme de la Providence , nous montrent l'Etre souverainement juste , infiniment sage , présidant aux destinées du monde, conduisant toute créature à sa fin. Par cette doctrine ils croient se placer dans le vrai milieu entre le hasard des épicuriens et le fatum des stoïciens j ou ce qui est la même chose , disent-ils , entre l'athéisme et la prédestination absolue'.
Ensuite nos sectaires enseignent la liberté morale ; ajoutent qu'appartenant à notre nature , cette faculté ne peut être mise au néant". Or, s'il en est ainsi, la faute primitive n'est pas seulement un acte spontané, mais le fruit de la libre détermination 3. Aussi quelles ne furent point les suites de ce péché ! Tout le genre humain , dans la personne de son chef, perdit la vraie justice et mérita les peines de l'enfer ; il vit de plus s'apesantir sur lui tous les maux, toutes les calamités qui nous accompagnent dans cette vie. Au reste, les arminiens n'admettent point l'extinction totale des facultés supérieures \ car ils disent que les péchés actuels nous rendent de plus en plus coupables , obscurcissent , aveuglent bientôt l'intelligence , et dépravent entièrement la volonté ^. On voit d'ailleurs que , sans cette doctrine . ils n'eussent pu échapper à la prédestination.
' Confess. site declar. c. VI. p. 19. 23.
2 Loc. cil. p. 22 : u ISaturalem tamen rerura contingentiara atque innatam arbitrii huraaui liberlatem, olim semel in creatione datam, nunquain per ipsam ( providentiam) tollit (Deus), sed rerura naluras ordinario salvas relinquit : atque ita cura hominis voluntatein agendo concurrit, ut ipsam quoque pro suo genio agere , et libère suas partes obire sinat : nec proinde prœcisam bene, nedum maie , agendi necessitalera eidem unqiiara imponit.»
3 Loc. cit. c. Vil. § 2. p. 24 : « Transgressas est, inquam , non spontanea tantum, &ed prorsus libéra voluntate, »
La rédemption en Jésus-Christ , poursuivent nos docteurs, est universelle ; tous ceux qui sont éclairés de la lumière évangélique, reçoivent une grâce suffisante pour sortir du péché. Si donc ils restent dans la voie de perdition , c'est leur propre faute. Toutefois, quand la grâce obtient son effet, il faut en chercher la raison , non pas en Dieu , mais dans la libre détermination de l'homme. De là il suit qu'il n'y a point de grâce nécessitante. De plus , sans liberté, ni mérite, ni démérite ; point de récompense qui ne soit absurde , point de punition qui ne soit contre la justice. Or si la grâce agissait nécessairement , d'abord l'homme de bien ne serait pas libre , comme il est clair ; ensuite le méchant ne le serait pas non plus : car , par cela même qu'il est prévaricateur , il ne reçoit point la grâce sans laquelle il ne peut accomplir la loi. Voilà donc la conséquence des principes que nous combattons , disait Arminius : Dieu ne peut récompenser la vertu sans violer son infinie sagesse , ni punir le crime sans être le plus injuste des tyrans '.
Mais si les remontrants nièrent que Dieu porte l'homme * invinciblement à la vertu ; ils n'allèrent pas jusqu'à détruire l'idée de la grâce; au contraire, ils professent qu'elle est nécessaire à tout bien , non-seulement pour le commencer , mais encore pour le continuer et pour l'achever. A cet égard, leur enseignement se rapproche beaucoup du dogme catholique; ils disent avec le concile de Trente que la grâce prévient le pécheur, éveille , anime ses forces assoupies dans le sommeil de la mort ; ils rejettent enfin la croyance luthérienne selon laquelle Dieu crée de nouveau dans l'homme les facultés supérieures '.
I Loc. cit. c. XVU. p. 55—58. § 7 : <» Gratiam tamen divinam aspernàri et respuere, ejusque operalioni resistere honio potest, ita ut seipsum, cum divinilus ad fidem et obcdicntiam vocatur, inidoneum reddere qiieat ad credendura et divinae volunlati obodicndiiin , etc. »
» Loc. cit. c. XVIL § 6. p. 57 : « Gratiam itaque Dei statniimis esse prin-
cipiura et complementum omnis boni : adeo ut ne ipse quidem regenitus abs-
que praecedenle ista , sive prœveniente, excitante, prosequen'e et coopérante
gratia, bonuin ullum salutare cogitare, ve!!e aut perarjcre possit : nedum
IL
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Dans leur doctrine touchant la foi, les arminiens, toujours conséquents avec eux-mêmes , restèrent fidèles à leur système d'opposition. Le dogme enseigné par les réformateurs, que la foi justifie seule , détruit la liberté morale , car il suppose l'impossibilité d'accomplir la loi. Or, déjà nos sectaires avaient proclamé l'homme libre ; donc il leur fallait , de nécessité , combattre le principe de la justification protestante.
Le véritable croyant , disent-ils , abhorre le péché , marche avec Dieu , n'a plus de désirs, de pensées que pour Dieu • c'est un homme transformé dans son esprit et dans son cœur. A la vérité , saint Paul dit que la foi mérite les regards du Ciel ; mais , selon saint Jacques y elle ne justifie qu'avec les œuvres ; de plus l'Épître à Timothée promet des récompenses à la vie chrétienne; écrivant aux hébreux, l'Apôtre ajoute que nul ne verra Dieu s'il n'est juste et saint : donc la foi qui justifie est la mère des vertus , le principe et la racine des bonnes œuvres ; donc elle est active par l'amour \
Voilà donc la doctrine que nous venons de constater : grâce miséricordieuse, foi soumise, obéissante. Or, quand l'homme a reçu la vérité dans son cœur , la bonté divine lui accorde cinq faveurs particulières. La première est le bienfait de r élection. Par cet acte, Dieu se réserve les vrais croyants, les sépare de la foule de ceux qui vont à la mort. Ensuite , dans X adoption , l'homme est fait enfant du Père céleste , héritier du bonheur éternel. A cette grâce succède la justification, jugement qui absout du péché l'homme qui croit au divin Sauveur , et accomplit ses commandements. La sanctification diËFère de l'acte qui justifie : elle est une séparation plus parfaite des enfants du Ciel d'avec les enfants du
uîîis ad malum trahentibus tentationibus resistere. Ita ut fides, conversio et bona opéra omnia omnesque actiones piae et salutares, quas quis cogitando potest assequi, gratiae Dei in Christo, lanquam causae suae principali et primariae, in solidum sint adscribendae.* Ce mot, in solidiim, rappelle la distinction du docteur Ecke, dans la justification, il faut attribuer à Dieu le totum, mais non pas totaliter.
1 Loc. cit. c. X. XI. p. 33—38. Fides salvifica. Ils ne se servent point de l'expression fîdesjustificans. Voy. Examen censurœ, p. 107. b.
monde. Enfin, par la confirmation, l'Esprit saint donne au fidèle la véritable confiance , porte dans son âme l'espérance à la {];loire , et la certitude de l'amitié de Dieu ' .
C'est ici , poursuivent les remontrants , que la ^râce divine brille dans tout son éclat. Sans doute l'homme , tant qu'il est sur la terre , n'est pas au-dessus de tout manquement : l'i^jnorance, la faiblesse, la fragilité humaine peuvent toujours l'entraîner dans des fautes légifères ; mais , nous pouvons le dire, il garde constamment la loi du Seigneur; car le disciple bien-aimé nous l'apprend : Celui qui est né de Dieu , ne pèche point \
Les gomaristes repoussent cette doctrine avec colère , ils l'accusent d'être entachée de catholicisme , et détendre directement aux erreurs des sociniens. Cette objection se présentait d'elle-même à l'observateur -, mais ce que nous ne pouvons concevoir , c'est que les arminiens aient nié l'afiBnité de leurs principes avec le dogme universel ^. Il y a bien ici quelques différences accessoires, ne serait-ce que dans la forme de l'expression , mais si l'on ne considère que le fond des doctrines , on reconnaît une frappante analogie. Les sectaires disent que , dans leur enseignement, la justification est un acte judiciaire , tandis que pour les catholiques , elle est la rénovation intérieure de l'homme. Mais voici le vrai point de la controverse : L'Église considère comme un seul acte, et la renaissance spirituelle , et l'absolution des péchés , Arminius fait de cet acte plusieurs actions qui se succèdent les unes aux autres , doctrine qui n'a pas le moindre fondement dans l'Écriture. Il n'y a donc point, répétons-le , de contrariété fondamentale entre les deux confessions. Mais , est-il besoin de l'observer? l'acienne et la nouvelle réforme sont en contradiction flagrante : le docteur hollandais flétrit la doctrine : La
» Loc. cit. c. XVIII. p. 59 et suiv.
3 Loc. cil. c. II. p. 37. Pour la citation, voy. I. Jean 5, 18. Les arminiens allèguent aussi ibid. ô, 4. Enfin, s'il y a une contradiction dans le texte, elle doit retomber sur les sectaires.
3 Examen censurœ, loc. cit. p. 107 et suiv.
foi seule nous est imputée à justice; il enseigne que, par la régénération , l'horarae est intérieurement délivré du mal , et demande l'obéissance la plus stricte à la loi.
Les remontrants assignent entre leur doctrine et celle des catholiques une seconde différence. Ils disent que pour eux l'assentiment aux vérités divines est le germe des œuvres chrétiennes , mais qu'il n'en est pas ainsi dans le dogme enseigné par l'Eglise : comme si nous ne faisions pas dériver l'amour de la foi et les bonnes œuvres , de ces deux vertus.
On remarque bien dans l'arminianisme plusieurs tracer des erreurs de Socin • mais les réformés rigides ont beaucoup exagéré cette conformité de principes. Hugues Grotius, remontrant décidé j n'a-til pas défendu la satisfaction du Christ contre les sociniens? Mais nous reviendrons encore sur ce sujet.
XCIV
Doctrine des arminiens sur les sacrements.
Les disciples d'Arminius ne reconnaissent que deux sacrements, le baptême et la cène. Or qu'est-ce que ces divins mystères? Ce sont les signes de la nouvelle alliance, le sceau des grâces supérieures : non-seulement ils confirment les bienfaits promis dans l'Evangile , mais ils les communiquent (Tune certaine manière. Le fidèle, de son côté, doit recevoir ces promesses avec une foi sincère , obéissante \ il doit célébrer les bienfaits célestes , pénétré de la plus vive reconnaissance '.
^ Confess. remonsi.^ c. XXXIIL p. 70 : « Sacramenta cum dicimus, externas Ecclesice cereraonias. seu ritus illos sacros et solemnes intelligimus , quibus fœderalibus signis ac sigillis visibilibus, Deus gratiosa bénéficia sua in fœdere prœsertim Evangelico promissa. non modo nobis représentât et adumbrat , sed et certo modo exhibet et obsignat : nosque vicissim palam
Les expressions, Communiquer d'une certaine manière, sceau des (jrdces supérieures , étaient des plus va[fiies et des plus obscures ; aussi les gomaristes en demandèrent-ils une explication. Après de longs discours de part et d'autre, les remontrants dirent qu'ils ignoraient les effets des sacrements; que, dans tous les cas, ils n'opéraient point la grâce j qu'ils ne sont pas même, d'après l'Écriture, le sceau des promesses évangéliques'.
Cette doctrine exposait ses auteurs aux plus graves reproches ; aussi voyons-nous que de bonne heure on les accusa de donner tête baissée dans les erreurs des mennonites. Et en effet si le baptême est sans force, sans vertu, tout le monde voit qu'on ne peut le recevoir avant l'âge de discrétion. Episcopius , dans sa défense, dit bien que ses frères baptisent leurs enfants; que cet usage repose sur l'antiquité chrétienne, et ne pourrait être aboli sans le plus grand scandale". Mais si vous destituez un rit de toute signification, si vous le rendez absurde, vainement direz-vous qu'il remonte bien loin dans les siècles : il ne pourra subsister longtemps. Aussi quelques dizaines d'années après les paroles du fondateur, la secte ou du mois la plupart de ses membres condamnaient le baptême des enfants.
A l'égard de la cène , Episcopius reconnaît qu'il partage les sentiments de Zwingle , ajoutant que dans cette matière on ne peut suivre de meilleur maître^.
publiceque dcclaramus ac testamur, nos proraissiones omnes divinas vera, firma atqiie obsequiosa fide amplccti et bénéficia ipsius jugi et grata semper raemoria celebrare velle.»
ï E.xam. censurœ, p. 245 et suiv.
* Exam. ccnsurœ, p. 249 : « Eadem ratio est de Pœdobaptismo; remonstrantes ritiim baptizandi infantes, ut peranliquum et in ecclesiis Cliristi, prassertim in Africa, perninltis sœculis frequentatum , haud illubenter etiain in cœtibus suis admittunt, adeoque vix sine olfensione et scandalo magno inlcrmitti posse statuunt, tantum abcsl , ut eum seu illicituni aut nefasluni improbcnt ac damnent. »
3 Loc. cit. p. 252 : « Et bac in re adsentientes sibi habent non paucos reformatos , inter quos Zwinglius optimus hujus ceremoniiB doctor, princeps est, etc. »
Depuis celte époque les remontrants tombèrent d'abîme en abîme, attaquèrent plusieurs dogmes fondamentaux du christianisme. Les confessions de foi publiques avaient consacré la doctrine de la très sainte Trinité '; mais déjà Limborch, célèbre parmi les arminiens, établit des rapports de subordination entre les personnes divines. Il dit que le Père est audessus du Fils , parce que celui-ci prend racine dans le Père ; et que le Saint-Esprit est inférieur aux deux autres personnes, parce qu'elles sont la source de sa divinité. Mais bientôt , passant encore plus avant, notre docteur ajoute que le Père commande au Fils, et le Père et le Fils au Saint-Esprit; doctrine absurde et qui renverse le dog^me de la Trinité.
A cette heure , on ne pourrait plus le nier, le socinianisme trouve un libre accès parmi les arminiens. Dans le commencement, ce reproche fut souvent adressé à ceux-ci par leurs adversaires ; mais à cette époque , si l'on excepte quelques dispositions accessoires dans l'article delà justification, on ne pouvait nulle part le démontrer invinciblement. Toutefois il faut reconnaître , dans plusieurs de nos sectaires , un secret penchant vers les erreurs dont nous parlons ; car autrement l'on ne pourrait expliquer les soupçons des réformés rigides, soupçons que la suite a d'ailleurs suffisamment justifiés. Et pourquoi , dans leur symbole , trouverions-nous de si longs discours sur la nature divine, s'ils n'eussent eu à sauver des intérêts particuliers ?
Quoi qu'il en soit, l'exégète Daniel Brenius, disciple immédiat d'Episcopius , enseigna déjà sur la personne du Christ plusieurs erreurs des sociniens "* , et plus tard nous voyons ces sortes de doctrines envahir de proche en proche toute la communion.
I Confess. site declar., c. IIL p. 14. = Sand. Biblioth. antitrin.^ p. lôo.
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