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La table hypothécaire de Veleia
Félix De Pachtere est mort pour la France, le 24 septembre 1916, à l'âge de trente-cinq ans. Parmi les notes innombrables qu'il a laissées, se trouvait un long travail sur la table alimentaire de Veleia. Complètement rédigé, présenté en 1909 à l'Académie des Inscriptions et Belles- Lettres comme mémoire d'École de Rome, accueilli avec éloge par le rapporteur des travaux de l'École', cet ouvrage méritait d'être publié. Fait avec un soin infini, résultat d'enquêtes conduites sur le terrain et d'une analyse extraordinairement minutieuse du document épigraphique, il rectifie bien des données inexactes, soulève de nombreux problèmes, apporte des solutions nouvelles. En l'imprimant ici, on permettra à notre cher ami de rendre un dernier service à la science, pour laquelle il voulait vivre, et à la patrie, pour laquelle il est mort.
Le travail de De Pachtere a été adressé à l'Académie, en 1909, sous le titre La propriété foncière dans l'Apennin de Plaisance d'après la table de Veleia. Mais nous avons trouvé un autre titre, qui nous a semblé ajouté postérieurement, La table hypothécaire de Veleia, et nous avons cru bon d'adopter celui-ci en le combinant avec l'autre. — On s'assurera vite que De Pachtere avait revu son mémoire après 1909. — Les quelques additions, fort peu nombreuses, que nous avons cru devoir faire dans le texte ou les notes, sont placées entre crochets [ ]. — Nous avons introduit, pour faciliter l'intelligence du travail, des subdivisions et des soustitres que l'auteur n'avait pas indiqués dans son manuscrit, non préparé pour l'impression 2.
Quelle place ce mémoire a tenue dans la vie scientifique de De Pachtere, M. Albei-t Girard nous le dira dans la notice biographique qui va suivre', notice publiée déjà, sauf quelques détails, dans Y Annuaire de l'Associa-
1. M. Bernard Haussoullier, rapport lu dans la séance du 7 octobre 1910, Académie des Inscriptions et BcUcs-LcUrcs, Comptes Rendus des séances.
2. Sauf le cas d'une inadvertance inconleslahle, nous avons maintenu les chiffres et les slatisli(|ut's doiint-s par ])(' Pachtere. Ils sont parfois difl'érenls de ceux que j'ai trouvés par inoi-inôrne. Mais il a pu supprimer ou ajouter des éléments dont je n'ai pas tenu compte.
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Vlll PREFACE.
tîon amicale de secours des anciens élèves de l'Ecole normale supérieure^ en 1918^; nous remercions M. Albert Girard de nous avoir autorisé à la reproduire.
Nous avons dressé à la suite la bibliographie des travaux de De Pachtere : MM. Gsell et Carcopino nous ont aidé dans cette tâche 2.
Le croquis qui accompagne le mémoire a été dessiné, d'après les indications de De Pachtere, par M. Gallois, professeur de géographie à la Sorbonne, qui a désiré apporter ce suprême hommage à l'un de ses élèves les plus chers ^.
C'est à notre demande que l'École des Hautes Etudes s'est empressée d'admettre dans sa Bibliothèque le travail de De Pachtere. Il avait été inscrit à cette Ecole en novembre 1904 pour les conférences dirigées par MM. A. Héron de Villefosse, A. Longnon, F. Lot, G. Monod, M. Roques. Il fut nommé élève titulaire en 1905 et devint élève diplômé en 1907, grâce à sa thèse sur Paris gallo-romain, achevée sous la direction de M. Héron de Villefosse^. L'approbation donnée à cette thèse permit au Conseil de la Section des sciences historiques et philologiques de l'Ecole d'envoyer De Pachtere comme membre à l'Ecole française de Rome le 30 juin 1907.
Le présent travail avait donc sa place indiquée dans la Bibliothèque de l'École des Hautes Etudes. Nous remercions M. Havet, président, et M. Châtelain, secrétaire de la Section, de l'avoir accueilli avec le plus généreux empressement.
Camille Jullian.
AVRIL 1881 — 24 SEPTEMBRE
Parmi tant de pertes irréparables faites au cours de cette guerre par l'Ecole et par l'Université, celle de De Pachtere est à coup sûr l'une des plus douloureuses. Ce qu'il avait déjà donné répondait de son avenir; il aurait fourni certainement une carrière brillante, et ce n'est pas sans amertume que j'imagine ce qu'eût été sa vieillesse heureuse et pleine d'honneurs. D'autres, plus qualifiés que moi, parleront de ses travaux; je veux simplement fixer ici les traits du camarade et — puisque le malheur des temps l'a voulu — du soldat.
C'était un enfant de Paris. Son père, Charles De Pachtere, était un modeste employé de la librairie Delagrave; il y était entré tout jeune et y resta toute sa vie, s'élevant graduellement dans la confiance de la maison. Sa mère contribuait également par son travail à l'entretien de la famille. C'est entre ces deux laborieuses existences que se passèrent les premières années de notre camarade. Il commença ses études à l'école primaire de la rue de Pontoise, dont il devint vite l'un des meilleurs élèves. Ayant reconnu en lui un sujet brillant, le directeur poussa les parents à lui faire faire des études plus complètes, et à onze ans Félix De Pachtere entra en sixième à Sainte-Barbe. Là un domaine nouveau s'ouvre à sa curiosité avide; il trouve des rivaux dignes de lui, mais il est à son aise au milieu deux et les distance, comme il avait fait à l'école primaire. C'est véritablement à Sainte-Barbe que s'est formé son esprit; c'est là «[u'il a pris contact avec la culture classique, là que ses goûts se sont affirmés : c'est Sainte- Barbe qui l'a donné à l'Ecole normale.
Et peut-être qu'intervint aussi la douce influence de la famille. A force d'entendre parler de livres chez lui, à force de voir son père et son oncle vivre parmi eux, l'ambition lui vint tout naturellement d'être à sa manière leur continuateur. Sainte-Barbe lui ouvrait dans cet ordre d'idées une route séduisante : il se laissa tenter par la vie de l'esprit et il entra à Henri IV pour préparer l'Ecole normale.
C'est à l'Ecole que je l'ai connu. Je le vois toujours trapu et robuste, la démarche un peu lourde, mais pleine de vigueur et d'allant, le teint coloré, les yeux vifs, volontiers rieurs. Je crois entendre encore sa
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parole familière et, dans les conversations sérieuses ou quand il parlait en public, l'accent concentré dont il soulignait les mots importants. C'est qu'il mettait de la passion dans tout ce qu'il faisait : là était le secret de son activité débordante et de sa puissance de travail.
Le travail de De Pachtere! C'était une chose épique et qui fut vite célèbre dans la promotion. Il y a des esprits faciles qui semblent, sans efforts et comme par un coup de baguette, transformer tout ce qu'ils touchent. Il y en a d'autres qui sont d'admirables machines impressionnantes de méthode et de régularité. Chez De Pachtere le travail prenait l'aspect d'un drame ou d'un combat. Sa « turne » était toujours comme un champ de bataille où il apparaissait au milieu d'un chaos de livres et de notes. Il ne pouvait travailler que dans cette fièvre.
Tout l'intéressait. Dans le domaine si vaste de l'histoire il s'était délimité sa province, l'antiquité romaine. Mais son œil curieux savait voir à côté et au delà. Il avait une forte érudition en géographie : il se sentait attiré vers cette science complexe et réaliste. Il eut l'occasion d'étudier en deuxième année un point d histoire moderne, et je me rappelle qu'il me fît alors des remarques frappantes. Cette curiosité inlassable l'entraînait parfois au delà des bornes qu'il s'était fixées. Pour le diplôme d'études, il se proposait d'abord d'étudier Paris à l'époque mérovingienne. Mais, en creusant le sujet, il fut amené à remonter plus haut et l'introduction devint l'ouvrage : son mémoire porta sur la période gallo-romaine. Plus tard, pour sa thèse, je le vis de la même manière étendre le champ de ses travaux. C était un bon pionnier de la science, qui se laissait toujours tenter par l'attrait de l'inconnu.
Son érudition était devenue considérable, mais il n'en était pas écrasé. Sa vigoureuse imagination, féconde en hypothèses, remuait toute cette matière et en tirait du nouveau. Son maître, M. Camille Jullian, m'a raconté qu'un jour, allant étudier avec lui le bas-relief des Nantes parisiens qui est au Musée de Cluny, il admira la façon ingénieuse et pénétrante dont De Pachtere sut interpréter le monument ^ Je me rappelle pour ma part un détail analogue : à propos d'un règlement d'irrigation trouvé dans des inscriptions romaines d'Afrique^, il eut l'idée d'aller chercher des points de comparaison dans les règlements similaires édictés par l'administration française dans la même région ; et il commentait ces deux documents en s'appuyant sur sa connaissance du sol et du climat. Il allait ainsi l'œil ouvert et l'intelligence alerte dans le domaine de la science qu'il enrichissait.
Il était naturellement gai et même exubérant. Que nous avons ri ensemble à l'Ecole pendant ces trois années heureuses ! Les plaisanteries
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traditionnelles le trouvaient toujours prêt. Il avait un certain esprit, plein de bon sens populaire, qui jaillissait tout à coup en boutades brusques, toujours drôles. Il était prompt à saisir les ridicules et à les marquer, prompt à juger aussi, comme on l'est souvent à l'Ecole. Cela ne l'empêchait pas de corriger ses jugements quand il découvrait qu'il s'était trompé, ou simplement par bonté d'âme. Car sa verve railleuse et sa brusquerie n'étaient qu'une enveloppe; il l'écartait parfois, quand on était seul avec lui, et il laissait entrevoir alors un fils très tendre, un élève reconnaissant et dévoué, un ami délicat et sûr.
Ses débuts dans l'érudition furent brillants. Il présenta au diplôme d'études un mémoire sur Paris à l'époque gallo-romaine qui est un travail très neuf, où les textes, les documents archéologiques, les résultats des fouilles antérieures, même les données de la géographie et de la géologie, sont utilisés de main de maître. C'est aujourd'hui un gros volume [Paris à V époque gallo-romaine, Impr. nat., 1912) auquel l'Académie française a décerné en 1917 le grand prix Berger, prix accordé au meilleur travail sur Paris, sa plus belle récompense * .
Une fois débarrassé de l'agrégation, il partit pour Rome. L'atmosphère du palais Farnèse était tout autre que celle de la rue d'Ulm. Plus d'examens, plus d'inquiétude au sujet de l'avenir, la vie plus libre encore qu'à l'Ecole, dans un milieu à la fois restreint et varié où les « littéraires », les chartistes et les archéologues se coudoyaient; et cela, dans une ville cosmopolite, pleine de souvenirs, avec la perspective enchantée des plus séduisants voyages. De Pachtere goûta profondément tout cela. Il appréciait les « thés du jeudi » où Mgr Duchesne mettait en contact les membres de l'Ecole avec la société romaine. Il aimait la vaste bibliothèque où sa curiosité naturelle se donnait libre cours. Il se plaisait aux entretiens des camarades, dont sa vivacité d'esprit tirait toujours profit, et que sa vaste et sûre érudition savait également rendre utiles aux autres. Mais il jouissait surtout des excursions, de la nature, du spectacle des choses réelles, car personne n'était moins livresque que ce savant. Il visita longuement l'Emilie en vue d un mémoire sur les terres de Veleia, (jui devait l'amener à étudier toute la politique agraire des empereurs^. Il se passionna pour ce sujet. Il le suivit en Afrique, dont il finit par faire son domaine, et l'aurait poursuivi plus loin encore, puisque, en 1913, il me parlait d'étendre ses recherches à l'Orient, et qu'il envisageait sans répugnance un voyage en Asie Mineure.
Entre tem[)S, il s'était marié, était devenu père de famille. Fixé d'abord à Oran, puis professeur au lycée d'Alger, il continua ses travaux, cl il trouva même le temps de collaborer au IJul/clin de la Société de géo-
C'est le mémoire publié ici
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graphie d'Oran^ Mais il fallait songer à « réaliser », achever la thèse commencée qui, seule, pouvait lui ouvrir l'enseignement supérieur. Pour cela, il avait besoin des bibliothèques de Paris. Et voilà pourquoi, quittant la douceur de son foyer, laissant sa famille en Algérie auprès de ses beaux-parents, il se fit mettre en congé pour l'année 1914.
L'Ecole normale l'accueillit une seconde fois. Pendant un an, De Pachtere se montra le meilleur des agrégés préparateurs. Il était, pour les « historiens », un camarade plus âgé qui leur communiquait le fruit de son expérience avec plus de familiarité qu'un professeur, plus d'autorité qu'un égal. Il vivait à l'Ecole, avec les élèves, et de temps en temps les prenait avec lui pour expliquer un texte, développer un point intéressant. Mais surtout à l'un ou à l'autre, dans un coin de la bibliothèque, en causant, il glissait un conseil ou passait un renseignement. Il a rendu ainsi des services modestes et précieux, et les survivants de cette génération se rappelleront, j'en suis sûr, avec une reconnaissante émotion cet « archicube » sans façons qui, rien qu'en vivant près d'eux, savait les former, les suivre, et sut en effet les suivre même là où un si grand nombre d'entre eux s'en sont allés.
La guerre survint. Il n'eut pas le temps de revoir sa femme et sa petite fille qu'il adorait, et il partit pour Reims comme sergent au 132* d'infanterie. Son nouveau métier le prit tout entier. Dès le début, au dépôt, il est le principal collaborateur de son commandant de compagnie. Faisant fonctions d'adjudant, il organise tout, prévoit, se débrouille, surveille, toujours debout, toujours en mouvement pour remuer cette masse inerte d'hommes dépaysés, arrachés à leur foyer. Il est éreinté, parfois découragé, mais il se reprend vite; ces hommes, il ne suffit pas de leur donner du pain, de quoi se coucher et se vêtir, il ne suffit pas de les équiper et de les répartir en sections et en escouades. Il faut encore leur insuffler une âme commune, entretenir la flamme qui est en eux, se faire le gardien de leur moral, car c'est avec le cœur qu'on fait la guerre. Ce rôle plus élevé, il l'assume dès les premiers jours et il le remplira jusqu'à la fin. Il fait des causeries sur l'origine du conflit et aussi des théories pratiques sur la vie du soldat en campagne. « C'est prodigieusement intéressant », écrit-il. Mais il aspire à autre chose qu'à cette vie de caserne.
Le jour désiré arrive enfin. Le 29 août il est « dans une tranchée, dans l'attente du baptême », et il se demande avec un peu d'anxiété : « Quelle tête vais-je faire? » Ses chefs n'avaient là-dessus nulle inquiétude, ses amis n'eurent aucune surprise. C'était l'époque des mauvaises nouvelles; il était bien trop énergique pour s'abandonner au découragement, et le
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voilà qui imagine le remède : « Une retraite lente au besoin jusqu'au delà de la Loire ou de la Seine supérieure » pour pouvoir durer et attendre les Russes; construire de l'artillerie lourde, « sans quoi on ne verra jamais l'infanterie ennemie », et pour cela « faire comprendre au soldat... pourquoi il doit tenir ». — Toujours la préoccupation morale. — « Il faut s'adresser non pas à des régiments entiers qu'on convoquerait en réunions publiques, mais à des compagnies, à des sections qui vivent stoïques dans les tranchées. Le moral est à refaire ou à créer là dans le détail... par des hommes jeunes, tranquilles et enthousiastes comme j'en connais plusieurs... » Il fut l'un de ceux-là.
Le voilà donc devenu un vrai soldat. Il a vu le feu dans quatre affaires et frôlé la mort de près; il la nargue : a Je suis heureux », écrit-il. Mais il est épuisé, malade, après ces journées d'effort surhumain qu'on appelle la Marne, et il est envoyé en arrière se reposer un peu. Nous le retrouvons à Verdun à la caserne Miribel; à ce moment l'exaltation du combattant est tombée^ et l'horreur de la guerre lui apparaît. Il l'a déjà sentie au front, mais en a moins souffert. A Miribel, en effet, il voit l'arrière et quel arrière ! Non pas la préparation de la victoire, mais le déchet de la bataille : soldats épuisés, malades plus lamentables que des blessés, des cœurs médiocres, « une armée de défaite ». Il ne peut pas le supporter et, à peine remis, s'en va rejoindre son régiment qui tient des tranchées du côté des Eparges.
Nous touchons là à la période la plus pénible de sa vie militaire. La poursuite de's Allemands s'est arrêtée, on n'avance plus. El puis l'hiver approche, il pleut. De Pachtere n'y voit rien dans cette forêt hostile et traîtresse, « vieux sergent myope, horriblement gêné de son lorgnon par la pluie et la sueur », ainsi qu'il s'est dépeint lui-même. Et il faut qu'il commande une section. C'est une constante souffrance morale qui vient s'ajouter aux autres. Il revient sans cesse là-dessus dans ses lettres : « Cette guerre est mauvaise aux nerveux et aux myopes », écrit-il. Un autre jour : « Je n'ai pas peur de me battre, j'ai peur de l'ombre et de la boue. » Et encore : « Je vais mieux moralement, car il y a clair de lune et neige. » Yx puis dans la monotonie des jours on a trop le temps de penser : « Je ne puis, sous ce ciel morne, m'empêcher de revoir ma petite maison de Miserghin, entourée d'orangers, sous un ciel lumineux. » Il imagine les siens dans ce cadre aimé. « Quelle vie nous menons ici! Que cette tranchée est odieuse! » Un seul réconfort : ses hommes. H adore vivre avec eux; il en est aimé et en a la preuve. De besoins intellectuels, il n'en a plus, du moins sa correspondance n'en dit pas un mot, mais il a d'immenses besoins sentimentaux et il en souffre. Il lui échappe ce mot, profondément juste : « Cette guerre est une guerre dâmc. » La vie finit par lui devenir impossible. Souffrant de troubles
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visuels et de bronchite, il est évacué au début de décembre. A l'hôpital, ses nerfs s'apaisent, son corps se repose, sa vie se rétablit. Il est pris alors d'un désir fou de revoir les siens, et c'est ainsi qu'après sa convalescence il obtient d'être affecté à un régiment d'Afrique. On l'envoie au 4'' zouaves où il passe sous-lieutenant.
La vie de dépôt n'est pas plus séduisante en Afrique qu'en France. De Pachtere ne l'apprécia guère; mais, étant d'une classe assez ancienne, il voyait partir avant lui tous les jeunes sous-lieutenants qu'on nommait aloi's en masse. Une lettre qu'il m'écrivit dans le courant de 1915 témoigne d'un peu de lassitude. Le 12 octobre il partit pour Salonique, au 2^ R. M. A.
11 arrivait en Orient dans une période assez calme. La retraite de Serbie venait de se terminer et il n'était pas encore question d'offensive. L'esprit était excellent : « Temps froid, moral chaud », écrivait-il. Il semble avoir mené là-bas une existence assez tranquille et avoir bien supporté le climat. Il a moins souffert qu'aux Eparges; il a moins d'inquiétude sur le sort des siens et il se laisse aller avec plus d'insouciance et de gaieté à l'imprévu de la guerre. Parfois pourtant, dans ses lettres, une note plus grave : c'est, par exemple, le jour où le vaguemestre lui apporte V Annuaire de l'École lourd de deuils. Le sentiment qu'il éprouva après l'avoir lu fut, joint à beaucoup de tristesse, une grande fierté, et ce jour-là — la seule fois semble-t-il — il parla de la mort. Il ne la craignait pas; mais il pensait qu'un chef, dans l'intérêt du pays, a le devoir de l'éviter pour ses hommes et pour lui, et qu'« avec beaucoup de sangfroid et seulement un peu de chance » elle n'est pas, en effet, inévitable. Chez lui aucune trace de ce fatalisme funèbre qui, chez tant d'âmes généreuses, a nourri l'héroïsme. Son héroïsme à lui a plus de sérénité et il est d'un caractère bien français dans son mélange d'idéalisme, de mesure et de raison.
Aussi avait-il, comme il l'écrit, « le cœur gai et l'esprit clair ». Quand il avait fini de surveiller les travaux de ses hommes, il ne dédaignait pas les réunions joyeuses d'officiers, et il n'oubliait pas non plus la science. C'est ainsi que, pendant l'hiver, « blotti sous la tente tandis que le vent du Vardar soufflait en tempête et que la neige couvrait les toiles à les crever », il lui plut de rédiger un travail sur l'emplacement de la legio /// Augusta en Afrique. M. René Gagnât le lut à l'Académie des Inscriptions en 191G et il a paru dans les Comptes Rendus de cette Académie^. Il envoya également quelques notes sur des sarcophages d'époque romaine trouvés sur le front 2.
Cependant l'été s'était écoulé, accablant et malsain, et l'heure appro-
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chait où l'armée d'Orient allait entrer à son tour dans l'offensive générale des alliés. De Pachtere venait de prendre le commandement d'une compagnie. Il écrit le 13 septembre : « J'aborde l'affaire en pleine possession de santé, d'intelligence et de moral. » Pour tous ceux qui le connaissaient cela veut dire beaucoup.
L'armée commença sa marche sur Monastir. Elle attaqua et prit Florina le 17 septembre. Mais, après cette victoire, l'offensive était loin d'être terminée. Quelques jours plus tard, le général Cordonnier, commandant l'armée française d'Orient, dont le secteur traversait, au nord de Florina, la région de plaines qui mène à Monastir, décida de reprendre la marche en avant. Le 24 septembre 1916, le bataillon dont faisait partie la compagnie de De Pachtere était au village de Boresnica, quand il reçut l'ordre d'attaquer le village de Vrbeni, qui était solidement occupé par les Bulgares. Dès le début de l'action, De Pachtere était légèrement atteint au bras. Mais il ne voulut pas quitter son poste à cet instant décisif, et, en brave qu'il était, il continua à entraîner ses hommes sous le feu de l'artillerie et des mitrailleuses. C'est à leur tête que, vers cinq heures du soir, il fut atteint d'une balle en plein front. La nuit venue, ses zouaves ramenèrent son corps à l'arrière, au village de Rosna, qui était le cantonnement de repos de son régiment; ils l'enterrèrent pieusement au flanc d'un ravin couronné d'arbres, à l'abri des obus. Il repose aujourd'hui dans cette terre de Macédoine oîi il était venu défendre la France^ .
Tel fut De Pachtere : une force qui s'en allait di'oit dans la vie comme il devait le faire au feu, un cœur délicat sous une gaieté brusque et familière. Il avait dui'eraent travaillé; mais les épreuves étaient finies, la récompense allait venir. Par une ironie tragique, ce qui vint pour lui ce fut, un soir, sous le ciel d'Orient, loin des siens, parmi les collines pierreuses et les marais d'un rude pays, la mort. Il est vrai que c'était la mort du soldat.
Albert GiRAiin.
1. Le général Cordonnier, commandant l'armée française d'Orient, l'a cité en ces termes à l'ordre de l'armée : « De Pachtere (Félix), sous-lieutenanl commandant la 11* compagnie du 2' R. M. A. Glorieusement tombé pour la France en entraînant sa troupe à l'assaut d'une position bulgare formidablement défendue par les feux de l'artillerie. »
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LA
DE VELEIA
ÉTAT DE LA QUESTION. — LIMITES DU SUJET
Pour mettre à l'abri de toute crise le revenu des capitaux qu'il consacrait dans le ressort des cités d'Italie à l'assistance alimentaire des enfants pauvres, Trajan confia ses fonds à des propriétaires fonciers capables, en engageant des immeubles de prix bien supérieur aux prêts impériaux, d'assurer à ces placements une solide garantie d'intérêt. Si l'inscription des Ligures Bébiens et quelques autres nous instruisent de cette institution, nous en possédons, avec celle de Veleia, le monument le plus insigne. C'est, par excellence, pour la désigner de son nom courant, « la table alimentaire ».
Ce terme, bien impropre, mais généralement adopté, prêterait pourtant à l'équivoque s'il faisait considérer ce document comme la loi générale, ou même comme le statut local de la fondation. A peine peut-on, à son étude, fixer quelques-unes des règles de cet établissement. Ce n'est pas non plus une liste des assistés, dont on gravait les noms sur l'airain (jiuuid ils avaient droit au bénéfice de ces largesses impériales. Tout au plus, l'inscription fait-elle connaître leur nombre, leur sexe, leur qualité d'enfants légitimes ou naturels, toutes notions nécessaires pour fixer le capital que Trajan devait verser pour assurer leur entretien. Enfin, on ne peut voir dans la table de Veleia, comme dans celle De Pachtere. 1
des Ligures Bébiens, un registre des cens alimentaires ^. Sans doute, grâce au calcul des sommes payées à chaque propriétaire veleiate, il est facile d'établir l'intérêt dont celui-ci est annuellement redevable, puisqu'on sait le taux auquel l'argent lui fut confié. Mais l'inscription ne renseigne ni sur les modalités du paiement, ni sur les personnes que délèguent les propriétaires pour l'effectuer^. La table de Veleia n'est donc ni la loi de l'institution, ni le livre des rentiers, ni celui des débiteurs de la fondation alimentaire dans la cité.
Mais si le caractère propre d'un document se marque aux détails dans lesquels il entre avec prédilection, si un document financier surtout révèle sa nature à la précision de certains chifîres , à l'exactitude de certains calculs, alors il apparaît immédiatement — et l'examen confirmera cette impression première — que la table de Veleia est avant tout une liste d'engagements fonciers. Elle énumère, selon son titre même, les obli^ationes praediorum, les garanties immobilières fournies par les propriétaires qui voulaient profiter de l'argent que l'empereur olîrait.
En effet, chacun d'eux fait d'abord déclaration de la valeur globale des biens qui garantissent la créance du trésor. Sur ce premier chiffre est calculée mathématiquement, suivant une proportion fixe^, la somme qu'il recevra. Comme c'est le montant du prêt impérial qui détermine l'intérêt annuel payable par l'emprunteur, il semble que l'administration aurait pu se contenter de cette profession d'ensemble. Pourtant, le propriétaire doit encore énumérer ceux des biens qu'il engage et en estimer le prix. Bien plus, toute terre est désignée par son nom, simple ou composé; sa nature de fonds ou de saltus est indiquée; on mentionne les constructions, maisons ou tuileries, qui la couvrent; on signale ses dépendances, ses fermes coloniales, les droits d'usage ou de
1. Henzen, Tab. alim. Baebianorum {Annali di Corrispondenzn archeologica, XVI, 1844, p. 69).
Ibid
3. On pourrait en douter si l'on admettait tels quels les chift'res fournis par l'inscription. Mais, au dernier chapitre de ce travail, nous démontrerons qu'il existe un barème rigoureux sur lequel furent calculées les allocations dues à chaque propriétaire au prorata de sa fortune foncière déclarée. Mais, en attendant cette preuve encore lointaine, on peut remarquer qu'une partie des biens des propriétaires veleiates engagés quelques années auparavant entre les mains de Cornélius Gallicanus reçoit un capital impérial qui équivaut exactement au 1/10" des sommes déclarées. Cf. table de Veleia, col. 7, I. 31-60.
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pâture qui sont attachés à sa possession. Enfin, pour ne laisser aucun doute sur 1 identité de telle terre engagée, on la situe précisément dans la cité, le pagus, au besoin même le viens, dont elle dépend; on produit le nom des propriétaires voisins de ce fonds. Bref, les biens sont localisés suivant les règles cadastrales. L'inscription de Veleia est donc un excellent catalogue foncier. La valeur qu'un tel registre doit d'abord à sa précision est encore augmentée par son ampleur. L'inscription de Veleia est une des plus longues que nous ayons conservées. Elle ne compte pas moins de 671 lignes, sans le préambule. Cinquante propriétaires y engagent leurs biens, et parmi eux beaucoup sont de très riches personnages. 323 terres y sont déclarées. Encore sontelles le plus souvent les composés d'anciens fonds simples, plus nombreux d'un grand tiers.
Le prix de tous ces biens est très élevé. L'un d'eux, à lui seul, vaut plus de 1,000,000 de sesterces. La valeur des fonds engagés dépasse 13,500,000 sesterces. Comme un grand nombre n'est déclaré qu'en partie, on peut, en calculant leur valeur totale, estimer l'ensemble des biens signalés, sinon engagés, à 20,000,000 de sesterces. Ce serait, en toute région, même fertile, le prix d'un très grand territoire.
A plus forte raison, la superficie de toutes ces propriétés devaitelle être très forte en un pays de saltus et de hautes montagnes. Ivcs colons lucquois déclarent un bien qu ils appellent sans autre précision « les Monts* ». D'après le nom même de cette possession, on devine quelle pouvait être son étendue. Encore n'est-ce là qu'un seul des biens qu'ils engagent. Tous ensemble, et la liste en est longue, ils ne valent au prix net que 1,600,000 sesterces. On conçoit, dès lors, combien toute la propriété signalée dans l'inscription, de valeur décuple au moins, peut avoir d importance territoriale. I^a table de Veleia est donc un document sans pareil pour 1 étude de la propriété foncière dans cette région de l'Italie du Nord.
On peut assurer que cette riche matière n'a pas trouvé son emploi. Ce n'est pas que l'inscription n'ait déjà fait l'objet de
1. Il s'agit (lu sallus ISilinia, possôdi'; comme un bien indivis par Cocliiis Verus, les Annii et les colons lucquois. Il vaut au 1/3 (G, 01) 350,000 sesterces (3, 32-35, et 3, 75-77).
lonffs travaux, mais elle n'a pas été envisagée à ce point de vue. MafFei*, Muratori-, Lama-^, enfin E. Desjardins ^ ont profité d'elle pour étudier l'institution alimentaire. Encore n'est-ce pas d'après l'inscription de Veleia, mais d'après celle des Ligures Bébiens, que Henzen a su écrire, sur cette fondation, le meilleur travail d'ensemble qui soit encore^. Mais il est remarquable que l'un ou l'autre de ces documents a plutôt servi d'occasion que d'objet à tous ces travaux. De fait, les renseignements qu'ils donnent sur l'assistance alimentaire sont bien vite cueillis. Par eux, on saisit quelques moments de cette création, on connaît assez bien les assises financières sur lesquelles repose l'édifice. On ignore tout de l'organisation administrative de l'institution. Surtout celle-ci apparaît sans relation aucune avec la cité qui reçoit ses bienfaits. Les travaux sur la fondation alimentaire ne s'aident pas, pour la comprendre, de la connaissance du milieu où elle fut introduite. Ils l'étudient dans l'Empire sans paraître se douter que les deux inscriptions sont des documents locaux et que l'état de la propriété, surtout dans le pays veleiate, explique de quelle faveur elle accueillit, avec les prêts impériaux, la charge de l'intérêt d'assistance.
D'autres savants, surtout des érudits locaux curieux de géographie historique, ont négligé cette étude générale pour rechercher dans les noms de lieux actuels les traces de tous les fonds antiques dont la table leur fournit une série si riche. Mais, trompés d'abord par quelques noms àe pagi, Pittarelli*^, même Cara^, et Desjardins encore,. ont situé des territoires dépendant de la cité de Veleia loin du voisinage de la ville ancienne. Quant aux simples fonds de terre, on ne s'est pas fait scrupule de les rechercher ailleurs que dans l'Apennin de Plaisance. Quand Pittarelli ne retrouvait pas dans les noms de lieux de cette région les descendants de
Maffei, Muséum Veronense, 1749, p. cgclxxxi et suiv
2. Muratori, Dell' insigne tavola di bronzo spettante ai fonciulli e fanciulle alimenlari... disoUerrata nel territorio di Piacenza; réimprimé dans Gori, Symbolae litlerariae, 1749, V, 56 p.
3. Lama, Tavola alimentaria veleiate detla Trajana..,, Parme, 1819.
4. E. Desjardins, De tabtilis alimentariis, thèse latine, 1854.
5. Henzen, De tabula alimentaria Baebianorum (Annali delV Insliluto di Corr, arch., XVI, 1844, p. 5-111).
6. S. G. Pittarelli, Délia celebratissima tavola alimentariadi Trajano, Turin, 1790.
7. A. Gara, Discorso dei paghi delV agro Veleiate nominati nella tavola Traiana alimentaria, Verceil, 1788.
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ceux de l'inscription, il les cherchait un peu partout jusqu'en Toscane et dans toute l'Italie du Nord. Surtout, en l'ignorance OÙ Ton était encore, au temps de Desjardins, des règles scientifiques de la toponomastique, on se fondait, pour identifier les noms de lieux anciens avec les modernes, sur les ressemblances les plus fortuites de mots^ Toute cette œuvre doit être aujourd'hui considérée comme non avenue. Elle est toute à reprendre. Malheureusement, elle reste encore maintenant inabordable. La toponomastique italienne n'en est qu'à ses débuts. Pour la région de Veleia, eu particulier, on ne possède aucun inventaire des noms de lieux, aucune publication de chartes qui permette de suivre leur histoire, aucune étude linguistique d'ensemble qui ait dégagé les règles de l'évolution phonétique chez ces populations de montagne qui ne parlent ni le dialecte de Plaisance, ni celui de Gênes, mais un autre qui a subi l'influence de ceux-ci.
]\Iais, quand bien même cette recherche devrait enfin donner des résultats, ce ne serait qu'un travail d'antiquaire que celui qui s'attarderait, pour le seul plaisir de la curiosité, à fixer sur une carte moderne les anciens noms de lieux. Si 1 on pouvait enfin situer sur le sol la plupart, ou quelques-uns seulement, des fonds antiques que l'inscription signale, si l'on pouvait figurer dans un détail plus ou moins grand une carte ancienne du pays de Veleia, il faudrait se servir d'elle comme d\in simple document pour l'étude de la propriété foncière romaine dans la région.
Mommscn ne s'y est pas trompé. Dans la table de Veleia, il a su reconnaître un document de première importance pour la connaissance de la propriété^. Il établit, autant qu'il est possible, le nombre des fonds primitifs, constate leur groupement, puis leur association sous un même possesseur. Il arrive ainsi à démontrer le développement qu'a pris dans la région la grande propriété. jMême en comparant le pays de Veleia à celui de Bénévent, il croit pouvoir affirmer qu'ici comme là le petit bien cède la place au grand, mais (jue l'évolution est plus près de s'achever chez les
1. Voir, [)ar cxerniile, la carie d'E. Desjardins à la fin de son travail. Les noms de lieux y sont identifiés de faron fantaisiste.
2. Momiiisen, Die Ualisrhe Hodenthciluug und die Alimentnrlafcln, dans 17/ervies, XIX, 188'(, p. 393-41G; réédité dans les Ge.snuunnlte Schriftcn, V = Ilislor. Srhrifle», II, p. 123-145. Le sujet est ellleuré de nouveau dans une autre étude de Moininsen ; fioden- und Geldirirlhsc/irifl do- romisrhen Kaiserzeil {Ces. Scfiriflen, V = Hislor. Schriften, II, ji. 688-017; voir p. 602-603).
b LA TABLE HYPOTHECAIRE DE VELEIA.
Veleiates que chez les Ligures Bébiens. La cause en serait, à son compte, fort simple. La riche plaine du Pô attirait le capital plus que les collines des Hirpins.
Le grand mérite de Mommsen est d'avoir utilisé l'inscription comme un registre foncier ^ Mais son travail est très court. Il ne consacre guère à la table de Veleia qu'une dizaine de pages dont quatre sont occupées par des tables. De plus, l'étude est trop abstraite. Mommsen raisonne sur des chiffres sans penser que toutes ces unités représentent des personnes qui ont vécu ou vivent encore, du temps de Trajan, des champs sis en un territoire déterminé. Cette statistique néglige le réel. Le nombre des propriétaires pourrait être stationnaire, et pourtant la propriété sera transformée si les possesseurs de la période trajane ne sont pas les descendants des maîtres primitifs de la terre. Veleia peut appartenir à l'Emilie; mais l'Emilie de Veleia ce n'est pas la plaine, ce n'est même pas la colline, c'est la montagne, c'est en grande partie la haute montagne. Dans une étude de ce genre, il faut, autant que les documents s'y prêtent, tenir compte, plus que des chiffres, des hommes et des lieux.
Les historiens de la propriété romaine peuvent, il est vrai, alléguer une excellente excuse pour n'avoir pas traité ce document avec tout le détail que sa longueur même semble lui mériter. Les fonds qui sont nommés dans l'inscription sont très nombreux, leur valeur est déclarée, leur situation est indiquée. On connaît leur cité, leur pagus, leurs voisins. Mais toutes ces données restent sans utilité si l'on ne sait pas les placer sur le terrain, si l'on ne peut même pas les grouper relativement les uns aux autres.
Or, le premier espoir est sans doute trop ambitieux. Il est certainement prématuré. Du moins, si l'on doit ignorer encore les sites précis de la propriété romaine dans le pays, il est permis d'avoir une juste idée du milieu géographique dans lequel elle s'est développée. L'inscription fournit immédiatement quelques notions qui permettent, non pas de fixer les limites exactes de la
1. Mommsen remarque très justemenl au début de son étude qu'on n'a pas fait usage convenable des tables alimentaires pour éclairer le problème de la propriété foncière : Zweillmipliirkunden, die bekannien Verzeichnisse von Alimentarrenten aus Irojanischer Zeil, hat man in dieser IHnsicht nic/U in genilgender Weise erwogen.
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cité de Veleia, mais d'établir à peu près l'étendue de son territoire. Or, le sol actuel se présente avec certains caractères qui n'ont pas changé depuis 1 antiquité. C'est le même terrain, le même relief, le même climat, la même exposition. La nature s'imposait alors comme aujourd'hui à la culture. La connaissance du pays est une nécessité pour qui veut s'expliquer le développement de la propriété. Et ne serait-ce pas un résultat suffisant de cette première étude, que de montrer que la cité de Veleia ne s'étend pas dans la riche plaine de l'Emilie padane, mais dans les montagnes désolées de l'Apennin de Plaisance?
En outre, à défaut d'une carte topographique complète de la région dans l'antiquité, on peut en dresser au moins une carte idéale. Les fonds sont situés en leur s p agi, les p agi en leurs cités. Or, chaque pagiis n'est pas isolé dans sa cité. Entre eux, des relations de voisinage peuvent s'établir. Une étude attentive finit par les associer tous. Ils ne prennent pas place sur le terrain; mais ils s'ordonnent les uns par rapport aux autres, de telle sorte qu'on les sent plus ou moins près de la plaine, participant plus ou moins de sa fertilité. A ce classement, on conçoit encore la nature, les dimensions de cette unité territoriale.
La colonisation qui s'est développée dans le cadre des pagi n'est pas anonyme. Chaque terre porte un nom. Si celui-ci est étranger, il rappelle le souvenir des races qui habitèrent et cultivèrcut la région avant la venue des Romains. S'il est latin, il fait reconnaître, sinon toujours le premier colon romain du sol, du moins celui qui l'exploitait quand les biens furent pour la première fois soumis au cens cadastral'. Les mêmes noms de fonds se retrouvent ici et là; souvent ils désignaient à l'origine une même terre; leur multiplication témoigne de la division du sol. Ces noms s'associent. Leur groupement est à l'image du groupement des fonds. Enfin, les propriétaires contemporains de Trajan sont aussi désignés, (pi'ils déclarent des biens ou soient seulement les voisins de ceux qui s'engagent. Comparés aux anciens possesseurs, ils se révèlent comme leurs descendants ou comme des nouveaux venus à la culture. A côté des vieilles familles qui se perpétuent, on voit appai-aître des gens qui, peut-être, ont rem-
1. Dans les lerritoiros de colonies, la (erre assignée prend le nom du i>reniier jiro- |)ri('laire. Mais rien ne dil que le sol de Veleia ail été distribué sous celle forme, en une seule fois. Il se peut forl hien que la propriété porte le nom de celui (jui possédait la terre au inoinenl du [)rciiiier cens cadastral.
placé les familles mortes. Des affranchis de date récente se sont mêlés aux anciens colons. On ne connaît que des noms : mais ces noms ont une race, un âge, une condition. Ce ne sont pas seulement des unités statistiques, mais des êtres vivants comme ceux qui les ont portés. Ils ont une histoire. La suivre, c'est étudier l'évolution de la propriété.
Ces terres engagées paraissent, au premier abord, isolées dans l'immense étendue du territoire de la cité. Il n'en est rien. Si on les groupe suivant les pagi auxquels elles appartiennent, on remarque que certaines s'y rapprochent, les unes sur les indications explicites de l'inscription, les autres par leur nom, les autres encore par le milieu commun de propriétés dans lequel elles se trouvent. En certains pagi, l'engagement des biens est si important qu'on finit par en tresser un réseau très serré. On pourrait, en jouant de patience, dresser pour certains pagi la carte schématique de la propriété. En lisant cette carte, on mesure les forces décroissantes de la petite propriété sous Trajan, on imagine l'état et les ambitions de la grande. On la sent espérer et réaliser déjà le latifundium.
Il n'est pas jusqu'aux chiffres mêmes dont le document est si riche qui ne se laissent, malgré leur apparence première d'inexactitude, soumettre à une règle qui leur convienne. L'intelligence de ces nombres, tout en facilitant l'étude du système financier sur lequel repose l'institution alimentaire, fait mieux concevoir la situation économique du pays. L'œuvre de Trajan est en même temps d'assistance publique et de crédit agricole.
Le sujet, en son ensemble, est fort vaste. Il exigerait, pour être traité dans son ampleur, non seulement une connaissance approfondie de la région, mais encore une étude toponomastique très longue. Il convient de limiter provisoirement ainsi ce travail : après avoir replacé la propriété veleiate en son milieu géographique, puis dans le cadre de ses pagi, on éclairera ses origines, on tracera l'histoire de la petite propriété, on suivra les développements de la grande; enfin, on justifiera l'intervention financière de l'État sous Trajan i.
1. On devra recourir pour la lecture de ce mémoire aux tables annexées à la thèse de Desjardins, et principalement à la table des pagi.
L'ÉTENDUE DU TERRITOIRE DE VeLEIA.
Il est impossible de suivre à la trace les frontières de la cité de Veleia. Mais, si l'on se garde à dessein d'une trop grande précision, on peut déterminer son territoire.
Le site même de Veleia offre un premier point de repère. La ville était établie à mi-côte sur le flanc nord-occidental du mont Moria, dominant la vallée du Chero. Son forum, aujourd'hui mis à jour, est comme un belvédère d'où l'on aperçoit au nord, par delà les collines qui bordent rApennin, la campagne de Plaisance aux champs quadrillés. Il suffit, vers l'est, de faire quelques minutes d une route facile, presque horizontale, pour commander du regard le val Chiavenna qu'un ressaut de quelques mètres, à la Madonna del Piano, sépare du val d'Arda et de Lugagnano. Qu'on remonte au sud, le long du mont Moria, le val Chero, on aboutit, après une heure d'une ascension à peine sensible, aux sources mêmes de la rivière. On a monté de plus de 400 mètres. On esta l'altitude de 900 mètres. Au nord, le vaste paysage des collines subapennines s'étend avec un relief adouci. Qu'on lui tourne le dos, et l'on se sent en pleine montagne aride et désolée. Du pauvre hameau des Gusclli, on domine à la fois, par leurs affluents, l'Arda de Lugagnano, et la Nure, qui passe à Bettola, le gros bourg-marché ([ui remplace aujourd'hui en cette haute région la cité romaine. A l'ouest, tout au fond, bornant l'horizon, on suit de l'o.'il la cime des monts qui bordent à gauche le val Trebbia. De la Trébie à l'Arda, du haut Ccno à la plaine, c'est le pays de Veleia. Il s'étend au moins entre ces limites.
L'inscription permet d'imaginer l'étendue de la cité romaine. Elle dit et répète que les cités limitrophes étaient Parme, Plaisance, Libarna et Liicqucs. La première, au nord-csl, ne possé-
dait pas seulement la plaine, mais son territoire pénétrait en montagne et rejoignait, sans doute par la vallée du Taro, les terres que les colons lucquois possédaient sur les cimes aux confins du Parmesan. De même, la cité de Plaisance montait assez loin vers le sud et gagnait aussi les biens des Lucquois. Aussi, en supposant même que Parme et Plaisance n'aient eu dans le haut pays que des bandes fort étroites de terrain, on ne peut chercher bien loin, à l'est de Veleia, ses limites de ce côté. Il n'est même pas bien sûr que le val d'Arda lui ait appartenu tout entier.
Les colons de Plaisance avaient reçu en assignation toute la plaine, qui porte encore, jusqu'au pied des premières collines subapennines, les traces d'une centuriation aux directions évidentes sur la carte. Leur territoire avait même des dépendances en colline. On sait qu'un des pagi de Veleia, le pagiis Anibitrehius, touchait à un pagus de Plaisance, le pagus Vercellensis. Or, la position de ce pagus n'est pas seulement déterminée par son nom. Sur la Trébie, dont il tenait les deux rives, on peut encore le situer plus précisément, puisqu'on retrouve l'un de ses fonds, le fiindiis Cabardiacus, survivant dans le village actuel de Caverzago, dépendance de Travo, sur la rive gauche du cours d'eau. Ce fundiis Cahardiacus, très important, était dans le pagus Amhitrebius, sis à faible distance de la frontière des deux pagi et des deux cités, puisqu'une des propriétés qui le touchaient appartenait à la république de Plaisance^.
Vers l'ouest, Veleia confinait à Libarna. Il semble que le pagus Ambitrebius ne devait pas, de ce côté, être voisin de cette cité. Mais il n'était pas bien éloigné de son territoire, car le pagus Domitius, attenant au sud à Ambitrebius, atteint les bornes de Libarna 2, comme les pagi Bagiennus et Albensis qui forment groupe avec lui'^. D'autre part, lemontPenice, versBobbio, et, plus au sud, le groupe du Lesima, de l'Ebro, de l'Antola, avec ses sommets de 1,600-1,700 mètres, forment un obstacle souvent infranchissable au passage vers l'ouest. Le haut val Trebbia, dans la région de Bobbio, peut être encore du territoire veleiate, mais celui-ci ne dépasse pas les montagnes qui ferment à l'ouest cette vallée.
Voir plus bas, p
On est surpris de trouver au sud la cité de Lucques aux confins de celles de Veleia. On s'attendrait plutôt à passer, en ce haut pays, des terres de Veleia à celles de Luna, comme aujourd'hui de la province de Plaisance à celle de Massa-Carrara. Mais Luna, première ville de l'Étrurie impériale, était limitée comme cette région d'Auguste par la Macra, qui séparait l'Etrurie de la Ligurie^. Vers l'intérieur, elle ne dépassait pas les cimes qui séparent de la côte la vallée du Serchio. Or, tout ce pays de la Garfagnana est commandé par Lucques, et on passe du haut Serchio à la haute Macra par l'Aulla. Vers les sources de la Macra, on se retrouve dans la région du Taro. C'est de ce côté sans doute que les Lucquois touchaient aux Vcleiates. N'ayant pas assez de pâturages en haute montagne, ils prirent à ferme de la cité voisine de Veleia une partie de ses territoires. Il faut bien que Veleia se soit étendue fort avant dans la montagne au sud et au sud-est pour gagner contact avec le sol lucquois. Ce n'est pas trop de lui attribuer non seulement les hautes cimes des monts Bue et Ragola au fond du val Nure, mais peut-être le massif de l'Agona et du Penna qui commandent au nord la haute vallée du Taro-. Ainsi, dès l'abord, la cité de Veleia n'est pas située en un pays de plaine, mais dans une région de montagne, et même de haute montagne.
Bien plus, certains indices, chacun assez faible, mais qui prennent valeur l'un de l'autre, invitent à penser que Veleia ne disposait même pas, vers le nord, des collines subapennines. A Antognani, paroisse d'antique habitat, sise à trois kilomètres au nord de Veleia, on a trouvé une inscription, malheureusement très détériorée, qui nomme un Publicius Senex, sévir, ancien esclave public des Veleiates, et Lucius Granius Priscus, fils de Lucius^. Or, parmi les nombreux propriétaires que signale la table, on rencontre Lucius Granius Priscus, propriétaire en
C. I. L., XI, p. 259, où les textes sont donnés
2. Il y a dans les biens dos Lucquois les saltux prnediarpie Tigullinc (6, 69) qui peuvent relever d'une localité sise de l'autre côté de l'Apennin, en Ligurie (cf. Mêla, II, 4, 72; Pline, III, 7, 48; Ptol., III, 1, 3; H. AiU., p. 294).
3. C. I. L., XI, 1205. L'inscri|)tion en deux fragments n'est plus aussi lisible qu'autrefois. Mais, si on se réfère aux lectures sérieuses de Lama, on peut lire :
V. f. I Poblicius { Velcialium] lib. \ Sen[ex îu«]i vir \ .«6[i ct\ \ AebuUae Salvi{ae) I Caerelliac \T]eii[i(ic) \ Vcleialium \ Clado \ L. Granio L. f. Prisco \ ... La lecture [Vclcialinin] lib., autorisée par les lettres qu'on déchiffrait autrefois, est d'autant plus sure que l'un des personnages auxquels s'adresse la dédicace est un certain Cladus (nom servile), esclave public des Veleiates.
Junonius, Floj-eius et Herculanius, et Publicius Senex, possesseur de terrains en Herculanius , et voisin de Lucius Granius Prisons en Junonius^ . Des biens de Lucius Granius Priscus sont en Floreius, tout proche à' Herculanius - . Les deux pagi étaient aux confins l'un de l'autre 3. L'un relevait de Veleia, l'autre de Plaisance. Il se pourrait que les parages d'Antognani aient été habités par ces deux propriétaires et que le village soit tout proche des limites des cités de Veleia et de Plaisance. Il est en face de Veleia, à quelques kilomètres encore de la plaine, séparé d'elle par des hauteurs qui dépassent 400 mètres (465 mètres à Montezago^).
Plus à l'ouest, dans le val Nure, une inscription découverte à Bucchignano, à l'entrée de la montagne, fait mention de M. Naevius Secundus, qui fut décurion à Plaisance^. Il est donc très probable que ce canton de Bucchignano relevait encore de la cité de Plaisance. Il faut donc reporter au sud les limites septentrionales du territoire de Veleia.
Enfin, sur la rive gauche de la Trébie, dans une localité qui domine immédiatement la plaine, à Visignano, on a trouvé une inscription dédiée par M. Coelius Verus, de la tribu Voturia, décurion de Plaisance, à plusieurs membres de sa famille, dont son père C. Coelius, fils de Marcus, son fils L. Coelius Verus et son petit-fils C. Coelius Verus^. Or, ce personnage appartient de naissance à la cité de Plaisance, puisqu'il est de la tribu Voturia; il y exerça le décurionat. Le bien sur lequel il éleva ce cippe rele-
2. L. Granius est en Floreius voisin pour deux fonds (3, 89-90, et 4, 3-4) de Petronius Epimeles, qu'on sait propriétaire aux limites ù! Herculanius et de Floreius (6, 45).
Cf. ici, p
4. Ce qui fortifie cette preuve, c'est qu'on a trouvé à Valese (Valesso), près du Riglio, à quelques kilomètres à l'ouest exactement d'Antognani, une inscription (C. /. L., XI, 1210) à M. Valerins Q. f. Maximus Milelius. Ce nom indigène, accolé ici aux noms romains du personnage, ne se retrouve qu'une fois employé comme gentilice {C. I. L., VI, 3433). Il devait donc être extrêmement rare. Or, il est curieux qu'il y ait signalé dans l'inscription de Veleia un /. Milleliacus (4, 67), qui, précisément, se trouve en Floreius. Il est encore à remarquer que presque en face de Valese, sur la rive gauche du Riglio, existe une localité appelée Gragnano. Or, les Granii (L. Granius Priscus et L. Granius Proculus) avaient leur propriété concentrée surtout en Floreius et Junonius.
C. I. L., XI
vait donc encore de l'autorité de Plaisance^. C'est eu montagne, entre Visignano et Caverzago, que passaient les frontières du sol veleiate. Veleia ne possédait pas la meilleure partie de ces collines, aujourd'hui plantées en vignes, qui assurent le bien-être des cultivateurs de Rivergaro, de Ponte dell' Olio, de Gropparello et de Lugagnano. Ce sont autant de terres productives qu'on ne peut lui attribuer. Ainsi rejetée vers le sud, Veleia n'est rien autre qu'une cité de montagne.
La nature du sol et sa valeur actuelle.
Tout concourt en cette région à l'infélicité de la terre, le climat, l'altitude, le sol même-. Tournant le dos à la Ligurie, l'Apennin
1. Il est très possible que l'un des membres de celte famille, peut-être le père même du dêdicant, soit justement le même qui engagea ses biens sous Trajan à la cité de Veleia. 11 y en a du moins quelques très forts indices. Ce personnage, qui est un des plus gros propriétaires du sol veleiate, ne possède pourtant pas sur le territoire même de cette cité un seul fonds qui porte son nom, un bien patrimonial. D'autre part, la dispersion même de ses possessions est un signe qu'il n'habitait pas en un pnrjiix de Veleia et que sa famille avait acquis des terres ici et là à mesure que l'acquisition en était possible. Il fait sa déclaration par l'intermédiaire d'un esclave, Ouesiinus. Par contre, ce Coelius Verus avait des biens en Vercelleitsis, c'est-à-dire dans le pagiis sis au nord A'Amhitrebius, mais déjà sur le territoire de Plaisance. Ceux-ci étaient au voisinage même des limites des deux pagi, car l'un d'eux est proche du fundus Messianux (3, 46), sis en Ambilrebius (2, 54). Enfin, en Ambilrebius, mais tout prés de Verccllensis, C. Vibius Severus possède les fundus Aurelinniis Coelianus (7, 48) et Coeliamis (5, 43), qui peuvent avoir à l'origine appartenu aux Coelii. C'est sur les confins des deux cités que cette famille aurait eu ses fonds patrimoniaux.
2. On n'a dis|iosé pour la courte étude géographique qui va suivre d'aucun travail d'ensemble qui soit spécial a la région même de Veleia, à l'Apennin de Plaisance. Mais on a trouvé de précieuses indications dans les deux œuvres géologiques de F. Sacco, L'Appennino setlenlrionale [parle coilrale), paru dans le Rollett. délia Soc. Geotog. Ilaliana, X, 1891, p. 731-956, et surtout L'Appennino setlentrionalc c centrale (Turin, 1004), où le savant professeur de Turin a condensé le résultat de vingt années de recherches. Au travail est annexée une étude de géologie appliquée {Geologia appUcata dello Appennino sellenlrionale e centrale), dont on a tiré grand profit. Les observations de F. Sacco sur la région sont présentées en une carte géologique au I/IOOOOO de l'Apeimin septentrional (partie centrale), 1" édil., 1893, qui a été dressée d'après des minutes au 1/25 000, que M. Sacco nous a permis de consulter. D'autre part, l'enquête technique sur l'établissement de voies ferrées transapennines aboutissant à Gênes a été l'occasion d'une étude géoIogi([ue de la région résumée dans // problcmn ferroviario dcl porto di Gcnova, 1907, avec carte au 1/250 000 (la partie de ce travail qui nous intéresse est de L. Baldacci).
Il imiiortait surtout de reconnaître la valeur du sol. Malheureusement, on n'a jm utiliser les résultats encore inédits de la statistique agricole préparée ces dernières années dans la province de Plaisance; on a dû se contenter de documents plus
de Plaisance ne participe plus comme elle aux bienfaits du soleil méditerranéen et aux influences adoucissantes de la mer. Elle ne connaît plus, à hauteurs égales, les riches productions que fournit la Riviera du Levant, dont le sol, naturellement infertile, se couvre pourtant, grâce au climat et au travail de l'homme, de citronniers, plus haut de vignobles et d'oliviers, jusqu'au delà de 600 mètres. Tournée vers le nord, la montagne émilienne participe au climat plus continental de la vallée du Pô, à ses froids qui tueraient l'olivier, à ses brumes glaciales qui endommagent la vigne. Dans la pratique culturale, celle-ci ne monte pas, sauf quelques exceptions locales, au-dessus de 400-450 mètres '. Elle ne dépasse guère la zone des collines, et si, par place, elle pénètre dans les vallées apennines, elle ne peut guère prospérer que vers le lit des rivières.
Dès qu'on a dépassé dans les trois grandes vallées du pays, l'Arda, la Nure et la Trébie, les gros bourgs situés à l'entrée de la plaine, Lugagnano, Ponte dell' Olio, Rivergaro, on entre bien vite en montagne. Encore l'arrière-pays de Lugagnano reste-t-il d'altitude relativement faible, car le terrain d'argile, ici moins résistant, a été mieux déblayé par l'érosion. Mais du Chero au Tidone, il suffît d'avancer dans la vallée de deux ou trois kilomètres pour être environné de monts qui s'élèvent déjà de 600 à 800 mètres 2, dominant de 250 mètres la campagne d'alentour.
anciens. Ce sont les experlises [documenli délie perizie) du terrain qui ont permis, sous le gouvernement de Marie-Louise, d'établir dans le duché de Parme-Plaisance le régime cadastral qui est encore en vigueur. Leurs données sont encore précieuses si l'on se sert de ces chiifres, non pas pour calculer le prix absolu du sol, mais la valeur relative d'un sol à l'autre. Enfin, dans la province voisine de Pavie, où le nouveau cadastre vient d'être mis en vigueur, son établissement a été précédé d'enquêtes actives de 1890 à 1900. Les travaux d'expertise sont résumés principalement dans la Relazione délia soUocommissione incaricata... di esaminare le tariffe d'eslimo délia provinciu di Paria (Rome, 1906). En cette province, le district de Bobbio correspond assez comme climat, altitude et sol à l'Apennin de Plaisance. On a pu se servir des chiflres d'estimation relatifs à ce district pour notre étude.
1. Nous devons ce renseignement à M. Zago, professeur chargé de la chaire ambulante d'agriculture de la province de Plaisance. Dans la région de Bardi, on peut cultiver la vigne un peu plus haut, jusqu'à 500-600 mètres. On trouve en outre bien souvent de petits vignobles dans la montagne à des hauteurs supérieures. Dans la toponomaslique cadastrale, bien des lieux sont ails I Filagni, I Filagnotii (« les rangées de vignes »), qui, aujourd'hui, sont soumis à d'autres cultures. Maisces vignes actuelles et ces anciennes vignes n'ont aucune importance agricole. Ce ne sont plus des vignes de rapport.
2. Entre Luretta et Trébie, au nord de Travo, c'est-à-dire en un territoire qui
Un peu plus loin encore, en arrière de Veleia, de Bettola, on atteint et dépasse 1,200 mètres l, et la région est en moyenne à l'altitude de 800 à 1,000 mètres. Enfin, les communes de Perrière, de Boccolo dei Tassi sont composées de villages qui vivent jusqu'à 1,100 mètres^. D'immenses étendues de leur territoire, vides d'habitations, se développent d'un seul tenant au-dessus de 1,200 mètres. Quelques cimes dépassent 1,700 mètres. Avec le progrès des hauteurs, on passe en des zones de cultures et de végétation différentes. Normalement, de 400 à 900 mètres, les céréales succèdent aux vignes et aux mûriers. Même le montagnard, « pour ne savoir faire mieux-^ », s'obstine à maintenir, quelquefois jusqu'à 1,200 mètres, de maigres champs de blé, dont il voit si rarement mûrir les épis avant la chute des neiges que la récolte est un hasard qu'il court. A côté des cultures, quelques prés peuvent être établis là où l'irrigation est possible. Mais on voit surtout, à côté du châtaignier qui exige une terre sablonneuse, des chênes de petite taille qui se rabougrissent à mesure que croît l'altitude. Au-dessus de 1,200 mètres, c'est la pâture et le maquis de petits hêtres^.
Ce serait là en terre moyenne la végétation régulière d'une contrée de ce pavs, si le sol ne venait modifier toutes ces règles et par sa qualité détestable, rendre encore plus mauvaises les conditions agricoles de l'Apennin de Plaisance. Si l'on ne tient pas compte des variétés locales, si l'on néglige les terres sablonneuses et gréseuses de la région de Bobbio propices au châtaignier, le terrain de l'Apennin de Plaisance se partage entre les serpentines, les calcaires et les argiles. Emergeant des argiles, les roches vertes serpentineuses parsèment toute la montagne de
relevai! i)eul-êlre déjà de Plaisance, le mont Bissago a 579 iiif'tres, le mont Pillerone (Pirlon) 5'.»i mètres, le mont Colombano 663 mètres, la Costa dclla Uulla 655 inclres. Entre Tréhie et Nure, au nord de Bettola, on trouve les monts Viserano, 717 mètres, S. Anna, 747 mètres, Barbieri, 865 mètres. Le Dinavolo, plus près de la plaine, a 700 mètres. Entre Nure et Riglio, le mont Santo a 676 mètres.
1. Le mont Moria, dont le massif domine Veleia, a 1,071 mètres. Au sud-est de Bettola, le mont Santa Franca s'élève à 1,315 mètres, au sud le mont Oscro à 1,297 mètres. A l'est de Bobbio, le mont Scabbiazza monte à 1,310 mètres; à l'ouest, le Penice à 1,460 mètres.
2. La Selva, le dernier village dans la vallée de la Nure, est A 1,110 mètres.
Rrldzione... di l'ovia
4. En face du mont Bue s'élève, à 1,735 mètres, le mont Penna, dont le nom est caractéristique.
monolithes locaux ou s'étalent en larges étendues. Par leur dureté, elles ont mieux résisté à l'érosion. Elles pointent en aiguilles ou en gros rocs de couleur noirâtre. Nombreux sont dans la toponomastique les lieux aux noms de Groppo Acuto (ou Aguzzo)^ Monte Nero, Groppo Nei^o, Pietra Net^a, Sasso Nero, Cassemoreno, Sasso Morello, etc. Ces montagnes noires, où très souvent le roc est à nu, sont, à toute altitude, rebelles à la culture. Dans le cens cadastral de Plaisance, ce sol est le plus souvent classé parmi les terres vaines et son revenu estimé à 0 fr. 50 l'hectare, le moindre auquel on puisse le coter^. Au mieux, quand il est superficiellement décomposé, il sert de pâturage, il se couvre d'une végétation arborescente très courte. Malgré tout, les sections des communes où la serpentine prédomine restent infertiles, et cela même si leur territoire ne s'élève pas trop haut. Celles du mont Gavi(l,011 mètres)etdumont Armelio (903mètres), dans la colline de Coli, ne donnent pas, suivant les estimations cadastrales, plus de 2 francs et de 2 fr. 50 de revenu moyen à l'hectare^.
La zone des calcaires est plus étendue. Entre le Tidone et le Riglio, elle domine directement la plaine et couvre la plus grande pai'tie du pays jusqu'à hauteur de Dolgo sur la Trébie, de Bettola sur la Nure, Au sud, elle est moins développée. Pourtant, ses monts limitent encore de ce côté l'horizon de Bettola. Dans la région de l'Arda, elle forme les massifs du Moria, du Lucchi et du Carameto. Enfin, au sud des serpentines du mont Ragola, à l'est du mont Bue, au nord-est du mont Penna, elle encadre de toutes parts la haute vallée du Ceno. Ce terrain est, dans le détail,
1. On ne considère pas les chiffres qu'on donnera par la suite à leur valeur absolue. Ils serviront d'éléments pour estimer à leur qualité relative les difl'érents sols. Les mêmes terres, dont le revenu est calculé 0 fr. 50 l'hectare dans le vieux cadastre de Plaisance, sont cotées 4 francs dans le nouveau cadastre de Pavie. Elles sont restées vaines, mais l'argent représente bien moins qu'il y a cent ans.
2. A titre d'exemples, voici, pour quelques sections cadastrales où la roche noire prédomine, la répartition de la végétation et le prix moyen du sol : Cassemoreno (section F de Boccolo dei Tassi) (600-1,100 mètres), cultures, \1 hectares; pré, 1 hectare; pâturage, 8 hectares; bois de coupe, 39 hectares; bois de haute futaie, 21 hectares; terres vaines, 275 hectares. Revenu moyen de l'hectare, 0 fr. 93. — Gavi (U de Coli) (sommet à 1,010 mètres), cultures, 40 hectares; pré, 1 hectare; pâturage, 269 hectares; bois de coupe, 17 hectares; terres vaines, 109 hectares. Revenu moyen de l'hectare, 2 francs. — Mont Armelio (A de Coli) (sommet à 903 mètres), cultures, 12 hectares; vignes, 15 hectares; bois de coupe, 39 hectares; pâturage, 157 hectares; terres vaines, 102 hectares. Revenu moyen de l'hectare, 2 fr. 56.
plus varié que celui des roches vertes. Ses bancs se mêlent de couches argileuses et sableuses qui, fréquemment, modifient sa nature, l'aspect et la fertilité du sol. Pourtant, dans l'ensemble, il résiste fortement à l'érosion, il constitue avec les serpentines les hauts sommets de la région, surtout à l'ouest de l'Apennin de Plaisance. Mais, à mesure qu'on descend vers la plaine, c'est lui qui forme encore les reliefs élevés qui la bordent. Les vallées s'entaillent en lui profondément i et sont incapables de recevoir sur leurs flancs abrupts la culture.
Son sol perméable est desséché à la surface; il se prête aussi mal à la culture que les roches serpentineuses. Mais, quand le rocher blanc ■^ n'est pas à découvert, quand un manteau de terre végétale le recouvre, c'est par excellence le terrain des arbustes, des hêtres rabougris. Si cette couche devient ici et là plus épaisse, quelques petits bois de chênes apparaissent ; si elle se mêle de sable en forte quantité, le châtaignier calcifuge commence à prospérer. Malgré tout, dans son ensemble, le sol calcaire rivalise presque d'infertilité avec l'autre. Le massif du mont Moria, qui, pourtant, ne s'élève guère au-dessus de 1,000 mètres, n'est pas estimé, dans la section de Tollara, à plus de 1 fr. 90 de revenu à l'hectare^. C'est peu, en comparaison du territoire de Rustigazzo, village sis tout près de là, presque sur l'emplacement de la ville antique, coté 14 francs l'hectare^. Au voisinage même de la plaine qu'il domine à peine de 300 mètres, le paysage pierreux du calcaire attriste, tant sa pauvreté fait contraste avec la richesse des collines à vignobles et de champs de céréales. La commune de Pecorara, au sud de Piancllo du Tidonc, est aussi désolée que celle de Boccolo dei Tassi, et quand on suit d'Agazzano à Rivergaro, entre Luretta etTrébie, les premières côtes de la montagne, on ne rencontre que des terres incultes, embuissonnées, et quelques rares maisons. Faut-il s'étonner que \c ptigus Ambitrehitis, qui s'étendait en ces parages, ait été riche de saltus?
1. Deux (les exein[)les caraflérisliqnfs de rcl a|)|)rofondisscmenl à pic de la vallée dans les ralraires sont ceux qu'on'renl le val de Ileslano, alllnent de droite de la Nure, qui débouehe en face d'Olrno, au sud de Hetlola, et la Nure elle-in(^me entre Farini et Olino.
Section K de Lugagnano
Dk Pachtere. 2
La formation calcaire repose sur les argiles. Presque partout on les trouve à sa base. Mais elles se développent aussi en zones indépendantes. L'une va du Tidone à la Nure, au sud de Pianello et de Bettola. Une autre occupe les deux vallées de la Lobbia et de la Lavajana, affluents de la Nure qui débouchent au sud de Farini d'Olmo. La plus vaste tient les vallées du Chero, de l'Arda, le moyen Geno et le Cenedola. Elle occupe presque toute la partie occidentale de l'ancienne cité. Terre tendre, elle a mieux résisté à l'érosion que dans les hautes vallées, où elle est affermie en argilo-schistes. Plus bas, dans les régions qui, grâce au climat, à l'altitude, se prêteraient mieux à la culture, elle se décompose en ces argiles écailleuses, le plus mauvais sol, le plus dangereux de l'Apennin. Ce paysage est d'aspect si chaotique qu'on dirait « une mer aux vagues pétrifiées^ ». Souvent, aucune végétation ne recouvre cette terre rouge, grise, violette ouverte, quelquefois multicolore. Ailleurs, c'est la pâture et le bosquet. Enfin, quand la culture s'attaque à ces glèbes froides, elle n'obtient quelque satisfaction que dans les parties les plus basses, les plus faciles aux communications, et dans celles où l'argile se mélange d'éléments calcaires^. Ailleurs, on s'obstine sans succès contre ce sol fendillé par la chaleur d'été, mais qui se ferme hermétiquement aux influences de l'air et du soleil dès que la pluie a pu l'agglomérer. Enfin, quand, au prix d'efforts incessants, le cultivateur a pu aménager son bien, il est à la merci de ces glissements, de ces éboulements de terrain, de ces frane destructrices des champs et des maisons, qui emportent tout sur leur passage et ne laissent derrière elles que la boue des moggie ou des amas de rocs^. C'est là pour l'Apennin de Plaisance la grande plaie "de la terre. Plus que le climat, plus que l'altitude, le sol terrible des
F. Sacco, Apennino sett. e ccnir., Geol. appHcaia, p
2. Dans la section I (délia Lubia) de Baidi, au conlluent du Ceno et des Corsena (400-700 mètres), le sol d'argile est estimé 8 fr. 25 l'hectare; dans la section H (S. Genesio) de Lugagnano, 10 francs; dans la moyenne montagne (600-1,000 mètres), la terre d'argile est estimée de 2 fr. 50 à 5 francs l'hectare, suivant que le terrain est plus ou moins haut, plus ou moins sujet aux frane. Le revenu moyen de la terre dans les sections du val Lavajana est, par exemple, de 2 fr. 44 (Groppallo),
3 fr. 26 (Mangiaroslo), 3 fr. 68 (Banzolo), 4 fr. 03 (Boccolo délia Noce et Selva),
4 fr. 26 (Comineto), 5 fr. 37 (Costa Biancona).
3. Dans la région la plus désolée des argiles de la vallée de l'Arda, en face du Carameto, dans la section H (Alberino) de Morfasso, l'hectare est estimé au revenu de 1 fr. 85. A cette altitude de 800-900 mètres, il n'y a ni maisons, ni cultures, le
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argiles écailleuses est le plus grand ennemi de la culture. Il la souffre quelquefois; il la menace, il l'interdit souvent.
Les revenus de cette pauvre terre de montagne sont donc minimes si on les compare à ceux de la plaine et de la colline. A prendre même comme exemple un sol moyen de champs, de vignes, de prés et de bois, on constate l'énorme disproportion. Au temps de Marie-Louise, la section de Torrano comportait 220 hectares de cultures, 309 hectares de vignes, 59 de prés, 142 de châtaigniers et de chênes, 469 de taillis, 7 de pâturages et 75 encore de terres vaines. L'hectare y donnait 34 francs de revenu. Or, à Bettola, à Bardi, il produisait à peine 5 francs, à Ferriere 3 francs, à Boccolo dei Tassi 2 francs. En ces dernières communes, la haute montagne au-dessous de 1,200 mètres ne rapportait pas plus de 0 fr. 50 à 1 franc à l'hectare. Si, dans la province de Pavie, on institue la même comparaison, le district de Bobbio est coté moins de 12 francs 1 hectare, tandis que les collines à vin du pays de Voghera le sont à 85 francs, les cultures sèches de la Lomelline 96 francs, la plaine irrigable vers Milan à 110 francs. Encore dans le district de Bobbio subsiste-t-il des terres de collines, des conques de sol fertile vers Bobbio et Varzi, des communications plus faciles que dans l'Apennin de Plaisance. Dans le plus haut mandement de Bobbio, celui d'Ottone, la terre ne rend plus à l'hectare que 7 francs. En montagne, le sol vaut de dix à quinze fois moins qu'en colline ou en plaine.
Ce ne sont là que des évaluations cadastrales. Mais leurs chiffres mêmes pourraient tromper. Souvent ils n'ont qu'une valeur théorique, qu'il faut établir pour fixer l'imposition. De fait, les terres ne rapportent rien ou presque rien parce que leurs produits ne valent pas la peine d'être récoltés ou restent inaccessibles en l'absence de chemins. En réponse aux protestations des montagnards d'Ottone, l'administration n'avoue-t-elle pas que les terrains de culture seraient probablement abandonnés si on devait payer l'homme qui exploite au prix ordinaire du louage de maind'œuvre et que seule la famille peut donner au sol des journées qu'elle ne saurait employer plus utilement? Encore le jeune homme et l'honimc abandonnent-ils ce soin aux femmes et aux vieillards et recherchent-ils en émigranl de quoi vivre. La rente de la terre
sol de la section se répartit entre 214 hectares de bois de coupe, 1 hectare de bois de haute futaie, 107 hectares de pâturage, 12 hectares de terres vaines.
est si faible que souvent celui qui part l'abandonne pendant son absence à qui veut bien payer l'imposition^. La pauvreté du paysan est aussi grande ici qu'en Basilicate^.
Conditions anciennes du sol.
Cette pauvreté du sol a ses causes constantes contre lesquelles il n'est guère possible de lutter. Elles existaient autrefois comme elles subsistent maintenant. Les peintures peu souriantes que les auteurs anciens présentent de cette Ligurie, qu'ils abordaient pourtant vers le sud, ressemblent à celles que font les hagiographes qui racontent la fondation du monastère de Bobbio et les miracles de saint Colomban. Partout la montagne âpre qui endurcit les gens^, des saltus propices aux embuscades^, des sentiers difficiles^, un sol rocailleux que le cultivateur doit entamer comme un carrier^. C'est l'infertile Ligurie, qu'on oppose aux champs magnifiques de Campanie'. Quand, au début du vu" siècle, saint Colomban vint s'établir dans le terroir pourtant plus riche de Bobbio^, il y trouva la même tristesse. Le pays était désert^. Une église consacrée à saint Pierre était en ruines ^o. La terre était à tel point délaissée que le roi lombard Agilulf put donner au saint d'un seul privilège tout le sol à quatre milles à la ronde ^i.
1. La Relaz. di Pavia, p. 50, en réponse encore aux délégués d'Oflone, ne reconnaît pas, comme ils prétendaient y amener l'administration, que la terre coûte à l'exploitant; mais elle admet qu'on pourrait, avec quelque vraisemblance, chercher à démontrer que, dans les dernières classes, elle ne rapporte rien.
2. D. Tamario, dans Giglioli, A difean dei caslngueii, Rome, 1908, p. 56.
3. Tile-Live, XXXIX, 1, 5; Cicéron, De loge agraria, II, 35, 95.
Tite-Live, XXXIX
6. Strabon, V, 2, 1, d'après Posidonius. - 7. Cicéron, De legs agraria, II, 35, 95.
8. Vita €olumbani, I, 30 {Jonae vilae ss. Columbani, Vedastis, Johannis, éd. Krusch, Scriptores Ber. Germ., in-8°, p. 221) : à Milan, où Colomban s'était rendu, un certain Jucundus indique au roi lombard cette campagne comme fertile [loca ubertate fecnndu) et bien propre à la fondation d'un monastère.
9. Ibid. : Vir q^iidam nomine Jocondus ad regcm venit qui régi indical se in soliludine ruribus Apenninis basilicam beati Pétri... scire.
10. Jbid. : Basilicam inibi semirulam reperiens [Columbanus].
11. L. M. Hartmann [Die Wirtschafl des Kloslers Bobbio im 9. Jahrlnmderl, dans Zur Wirtsckaftsgeschichte Italiens im frilhen MUtelalter, 1904, p. 43 et n. 2) démontre que les formules mêmes du privilège d'Agilulf indiquent assez la solitude du pays. Le pays dont il s'agit n'a pas, comme la vallée du Pô, été mesuré à la romaine. En tout cas, il n'a pas gardé le souvenir de ces mesures.
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Dès qu'on quitte le val Trebbia, où croissent encore les céréales ^ et les vignes-, la nature devient difficile. Le petit torrent de Bobbio menace de ses crues le moulin du monastère 3; les forêts seraient inexploitables si le miracle n'intervenait au secours des. moines pour leur permettre de tirer de ces fourrés inaccessibles leurs bois de charpente'^. Enfin, quand on suit saint Colomban dans la vallée de la Curiasca, on ne trouve guère que rocs, cavernes, chemins difficiles coupés par des éboulements, maigres pâtures pour les chèvres^.
Aussi, n'y a-t-il pas lieu de s'étonner du faible rendement des terres du monastère. Comme on ignore leur étendue, on ne peut guère mesurer leur produit qu'au nombre des fermiers libres ou esclaves que les moines employaient. 3,000 cultivateurs libres devaient apporter, comme principales redevances, 2,200 niodii de blé et 300 amphores de vin''. Il leur restait au plus 6,000 woc?m de blé et 300 amphores de vin. Ainsi, une famille de fermiers ne tirait guère en moyenne des terres que 20 niodii de blé, même pas 2 hectolitres, et une amphore de vin ou 26 litres". Les esclaves retenaient moins encore. Une fois versé le tiers de la récolte au monastère, ils ne disposaient plus que de 8 modii de blé et, au plus, d'une amphore et demie de vin^. En tout, les 650 exploitations que les moines avaient confiées à des fermiers ne produisaient que 12,000 modii ou 1,000 hectolitres de blé environ et 1,200 amphores ou 315 hectolitres de vin. Chacune ne donnait en movenne qu un hectolitre et demi de céréales et un demi-hectolitre de vin. La culture ne rapportait donc guère. Au contraire, les forêts
Vita Columbani, II, 25, éd. Krusch, p
4. Vila Columbani, I, 30, éd. Krusch, p. 222 : Xam cnm pcr prerupta sojcorum scopiila trabes ex abielibus inler densa salins locis inaccessibilibus cederenlur, vel alibi cae.sa, inibi casu elapsi aspero adilum ptnustronim dencgabal...
5. Miracula s. Columbani, ch. n et m (x' siècle), dans Acla sanctorum Ord. s. Bencdicii, saec. II, p. 41-42.
6. La redevance en argent n'était que de 4 deniers en moyenne par tête.
7. L. M. Hartmann, op. cil., p. 57-58. On connaît l'état des propriétés foncières de Bobbio d'afirés plusieurs inventaires de ses biens, deux de 862-883 presque semblables, qui ont .servi à L. M. Hartmann pour son étude, un troisième (fragment) du IX' siècle (C. Cipolla, Rivista Benedcllina, 1, 1906, p. 14-30). La terre était exploitée directement par les moines ou confiée à des fermiers libres et esclaves {libellarii et massarii). On n'a considéré ici que les terres affermées.
Ibid., p
étaient vastes, puisqu'elles pouvaient servir à la glandée d'un troupeau de 5,500 porcs environ i. Le monastère avait encore des troupeaux de bœufs et surtout des moutons''. Le pacage devait lui fournir d'importantes ressources.
L'Apennin ligure fut, de tout temps, une terre de pâture. Les montagnes voisines de Modène et de Parme nourrissaient dans l'Antiquité des moutons renommés. A la foire des Campi Macri, aux environs de l'ère chrétienne, on faisait grand commerce de ceux de la région de la Secchia^. Les saltus parmesans comptaient d'innombrables troupeaux dont s'enorgueillissaient les parvenus et les affranchis. Pour les contemporains de Trajan, c'était par excellence le pays du mouton^. Celui-ci se continuait sur le territoire de Veleia au delà du Taro. Bien des noms de lieux y conservent le souvenir du bétail qui paissait jadis en ces parages 5. Dans l'inscription, un propriétaire déclare avec un fonds les bergeries qui y sont annexées^.
Or, la terre qu'on laisse en pâture au mouton est toujours une des plus pauvres qui puisse être. Si le fonds veleiate, à valeur égale, est beaucoup plus étendu que celui de la plaine padane, que sera-ce donc du saltus? On a pu, d'après Columelle, calculer le prix d'un arpent de terre cultivable à 1,000 sesterces 7. Mais le champ que décrit l'agronome latin est de fécondité moyenne. Ce n'est pas à sa valeur qu'il faut mesurer la superficie des fonds et surtout des saltus veleiates. A cette estimation pourtant, la terre engagée aurait 13,500 arpents ou 3,400 hectares environ de surface. Mais c'est à peine si les biens déclarés sont pour 2,000,000 de sesterces dans les pagi de Plaisance et de Parme. Les autres, dont le prix dépasse 10,000,000, appartiennent à la cité de Veleia.
Une vaccaritio, trois pecoraritiae dans les inventaires
3. Varron, De Re Rustica, II, pr., 6 : Vehementer delectaris pécore proplerea quod te empturienlem in Campos Macros ad mercatum adducunt crebro pedes. Columelle, VII, 2, 3 : Qiiae (oves) circa Parniam et Mutinam Mucris stabulantur Campis.
4. Martial, Epigr., IV, 37, 5 : Ex pécore redeunt ter ducena Parmensi; V, 13, 8 : Tondel et innumeros Gallica Parma grèges.
5. Lago délie Pécore (Coli), Costa délia Capra (Coli), Costa Pecorelle (Perrière), Cento Pécore (Boccolo dei Tassi), etc. Beaucoup de Porale (Coli, Boccolo dei Tassi par exemple).
fund. Covanias et ovilia
7. Mommsen, Die Ital. Bodentheilung, Hist. Schriften, II, p. 128.
Rien qu'en saltus, les propriétaires font profession pour 5,000,000 de sesterces. Qu'on suppose un moment qu'en ces. saltus le sol vaille, comme dans le cadastre d'aujourd'hui, de dix à quinze fois moins que dans la plaine, alors ils ne s'étendent pas, comme un fonds cultivé de 5,000,000 de sesterces, sur 5,000 arpents, mais peut-être sur 50,000 ou 75,000 (12,500 ou 18,750 hectares). Qu'on suppose encore que les fonds de montagne aient seulement cinq fois moins de prix que la terre padane, et c'est au moins à 25,000 arpents (6,250 hectares) qu'on évaluera leur superficie. Les chiffres qu'on produit ici n'ont pas la prétention d'être exacts. Du moins permettent-ils d'avoir quelque idée de la surface des biens engagés dans l'Apennin de Plaisance. Qu'elle soit de 20,000 à 25,000 hectares seulement, c'est une très forte partie de la propriété veleiate qui a été déclarée. On conçoit qu'à la simple lecture de l'inscription des saltus apparaissent comme de véritables régions. On s'expliquera qu'en certains pagi de montagne, où les propriétaires rivalisèrent d'empressement dans leurs professions, les fonds engagés se touchent les uns les autres de si près qu'on peut reconstituer, pièce par pièce, presque tout le territoire du pagus et comprendre la nature de cette unité territoriale.
Situation et individualité des « pagi ».
Parmi les biens qui font l'objet d'engagements, la plupart relèvent d'un seul pagus, mais il en est quelques-uns qui, dans la même cité, appartiennent à deuxpagi; d'autres qui dépendent d'un seul pagus et de deux cités; d'autres enfin, sis en deux ou même trois pagi, qui sont du ressort de deux cités. L'inscription offre ainsi spontanément quelques renseignements explicites sur la proximité et la position relative des pagi. C'est donc de cette matière qu'il faut tirer parti d abord.
Aux confins des deux territoires de Veleia et de Lucques, un immense domaine s'étale, d'un seul tenant, sur les trois pagi Albensis, Statielliis et MinefviusK II semble que la frontière des cités passe à l'intérieur de chacun d'eux. Pourtant, comme les biens nombreux qui sont situés dans les premiers sont aussi des champs de Veleia, le pagus Alinerçius doit s'étendre surtout en terrain lucquois, tandis que les deux autres sont desy.'a^'i veleiates. On sait fort heureusement du pagus Albensis- qu'il touchait au pagus Martius vers Libarna, On est donc amené à le placer normalement à la fois au sud de Veleia, vers Lucques, et à l'ouest, vers Libarna, à l'angle sud-ouest de la cité. Quant à son voisin Statiellus, il n'est dit nulle part limitrophe de Libarna. C'est donc à l'est et au sud-est à' Albensis qu'il le faut chercher.
Outre Albensis, les pagi frontières de Veleia vers Libarna sont Domitius^, Moninas'^ et Bagiennus^. Mais Domitius confine aussi au pagus Albensis et le sépare du pagus Ambitrebius, auquel il
1. 3, 33 : In Veleiate et in Liicensi, pagis Albensi et Minervio et Statiello; 3, 76 : In Veleiate et Lucense, pagis Albense et Minervio et Statielo.
2. 4, 86 : In Veleiate et in Libarnensi pagis Martio et Albense.
/ 3. 5, 22 : In Veleiate et in Libarnensi pag{is) Domitio [etl Eboreo.
In Veleiate et Libarn{ense) pag. Moninate
5. 7, 46 : In Libarne{n)se et Veleiate pagis Bagiemio et Moninate.
touche lui-même 1. Or, la position d'Ambitrebius est déterminée par son voisinage avec le territoire de Plaisance. Domitius se placera donc dès l'abord au sud à^ Ambitrebius , au nord à' Albensis . Mais on ne voit pas encore où intercaler Bagiennus et Moninas, tous deux voisins. De l'un, du moins, peut-on affirmer qu'il appartenait à la fois aux deux cités de Veleia et de Libarna; de l'autre, il est permis seulement de le supposer^. Pourtant, son territoire est surtout veleiatc"^.
Si, vers Lucques, la situation des pagi-WvaitQs est toute relative, il n'en est pas tout à fait de même vers l'ouest, du côté de Libarna. Le pagus Ambitrebius, dont le nom seul est éloquent, tient les deux rives de la Trébie; et comme, en cepagus, \e fundus Cahardiacus correspond au village moderne de Caverzago, c'est à l'entrée de la vallée montagneuse, au sud de Rivergaro, i\n Ambitrebius s'étendait. Bien qu'il soit fréquemment nommé sur la table, il n'apparaît nulle part au voisinage direct de Libarna. Vnpagus au moins devait l'en séparer. Au contraire, Domitius et Albensis y touchaient; leur territoire s'avançait donc sans doute, vers l'ouest, plus loin que celui d'Ambitrebius. Or, la direction de la Trébie, au-dessus de Caverzago, rapproche justement sa vallée de la région de Libarna. On a donc raison sérieuse dépenser qu'une partie au moins des pogi Domitius et Albensis était située dans le val Trébie. Tandis qu'.-l/^i/'iV/e/^iV/s occupait les premières pentes, la montagne moyenne relevait de Domitius et la haute Trébie d'Albensis.
Au nord, le pagus Ambitrebius appartenait à Veleia, en face du pagus Vercellensis qui dépendait de Plaisance^. De même, Floreius voisinait avec Herculanius^, chacun en sa cité. Veleia et Plaisance se partageaient le sol de Venerius. Vers le nord-est et l'est, dans la direction de Parme, la disposition dea pagi est plus compliquée. L'un d'eux, Salutaris, a des champs dans le territoire de Veleia'', d'autres sur Plaisance'; enfin, voisin de Sahius,
In Veleinle. parjo Dnmitio sive Ambilrebio
2. Cf. p. 24, n. 5. A moins qu'il y ait interversion dans la correspondance des cités aux p(i(ji, ce qui est fort possible, le pagus Bagiennus relèverait ici de Libarna.
3. Partout ailleurs qu'au passaf;e cité p. 24, n. 5, le pagus Bagiennus est dit appartenir à Veleia.
4. 5, 87 : In Plncenlino et Veleia t e pag. Vercellense et Ambilrebio.
5. 6, 45 : In Veleiate pag. Floreio el in Placenlino pag. Herculanio.
il est avec lui aux confins de Veleia et de Parmei. Salçius s'étend aussi sans doute sur les trois cités^. Il touche à Valerius'^, dont la campagne semble ne plus ressortir qu'à Plaisance et Veleia^, Il apparaît que Veleia, d'abord limitrophe de Plaisance, le devient ensuite de Parme. Il faut donc imaginer que le territoire de Plaisance pénètre en coin entre les deux autres qui se rejoignent enfin dans la montagne, hes pagi S alutafis et Salçius, dans cette région où les trois cités voisinent, dépassent les bornes de chacune. Sahius, le plus septentrional des deux, tient à Valeriiis ; mais déjà la frontière des cités ne court plus entre Parme et Veleia, mais entre Veleia et Plaisance.
De tous les autres pagi que signale l'inscription, on ne peut guère, d'après ses indications directes, en situer approximativement que trois autres, Velleius, Junonius et Liiras, en contact, l'un avec Albensis^, l'autre avec Domitius^, le dernier avec Venerius' ,
Cette première esquisse de la distribution des pagi suffit à les faire valoir comme unités territoriales. Certains relèvent à la fois de deux ou plusieurs cités. C'est dire que la frontière des cités néglige souvent de suivre celle des pagi. Or, si la fondation de la cité avait précédé celle du pagus, si même ces deux éléments étaient contemporains, le territoire de la cité aurait été constitué d'un ensemble de pagi entiers. Il faut donc que le pagus soit plus ancien que la cité^.
Mais, pour que celle-ci n'ait pas ensuite respecté les limites du pagus, il faut aussi, ou bien que ces bornes n'aient pas été très nettes, ou bien qu'une volonté de parti pris se soit refusée à les suivre. Enfin, le pagus apparaît comme une formation assez vivante pour s'individualiser vis-à-vis de la cité, pour s'affirmer en face d'elle, pour s'imposer encore, dans la nomenclature impé-
Pagis Junonio et Domitio
8. Cf. A. Schulten, Die Landgemeinden im rômischen Reich, dans le Philologus, LUI (1894), p. 633.
rîale, comme une unité indépendante à certains égards de la cité dont elle dépasse les confins. Il doit donc avoir une valeur naturelle, tandis que la cité, plus récente, est aussi plus artificielle. Il y a, dans l'inscription, assez d'éléments pour préciser cette première notion qu'on a dégagée du pagiis.
Répartition et groupement des « pagi ».
Mais il faudrait d'abord pouvoir classer mieux les pagi. Ceux-là seuls des zones frontières sont placés. Encore ne peut-on dire si ce cadre forme à la cité de Veleia une bordure continue. Des pagî de Plaisance et de Parme qui ne sont pas nommés comme voisins des veleiates, la situation reste indécise. A l'intérieur du territoire de Veleia, on ne sait comment disposer tous ceux dont on sait seulement qu'ils lui appartiennent. Enfin, pour ceux-là mêmes qu'on peut associer, le lien qui les relie est si lâche qu'il est souvent difficile d'indiquer en quelle direction ils se touchent.
Heureusement, on a sur le document d'autres moyens d'action. Il les suggère lui-même. Quelques-uns des propriétaires qui engagent leurs fonds ont des biens en des pagi qu'on sait limitrophes. Réciproquement, si des terres en des pagi différents, non désignés comme voisins, sont groupées entre les mains d'une seule famille, ou mieux encore d'un seul possesseur, il y a quelque chance que ces pagi se touchent, et la présomption sera d'autant plus forte que le propriétaire sera moins riche, moins capable de rechercher des biens éloignés l'un de l'autre, ou que la famille sera plus ancienne dans le pays et moins disposée à s'éloigner du sol patrimonial auquel son nom s'attache. Certes, la preuve est ici dilTicile à faire et les indices, isolés, seraient de faible valeur. Mais, s'ils se corroborent l'un l'autre, ils finissent enfin, sinon par démontrer la vérité, du moins par en convaincre.
Au sud de Veleia, le pagi/s Sa/iUaris, qui touche d'un côté au pagiifi Salifii/s et au Parmesan, rejoint à l'ouest le pagus Statiellus. Car les Valerii associés, qui sont de moyens propriétaires, ont à la fois des fonds en Statiellus et en Saliitari.sK Aussi, quoi- (jw'oti <l()ivc ignorer si Sali/taris sert de frontière vers Lucques, comme vers Plaisance et Parme, on sait du moins que trois pagi
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se succèdent l'un l'autre, de l'ouest à l'est, au sud du territoire veleiate, en pleine montagne, depuis les confins de Libarna jusqu'à ceux de Parme. Ce sont les pagi Albensis, Statiellus et Salutaris. Velleius, à l'est à' Albensis, est attenant vers le nord à Statiellus, car il forme avec eux un groupe où s'étend souveraine la propriété des Lucquois, des Annii et de Coelius Verus, et Valeria Ingenua, une voisine, sans grande fortune, de ces puissants maîtres de terres, a des biens en Statiellus et Velleius^. A Statiellus touche aussi Dianius, car L. Veturius Severus, un autre petit propriétaire, possède des fonds dans les deux^ et sert d'intermédiaire à L. Licinius, du pagus Dianius, son voisin, pour l'obligation de ses domaines^.
Le pagus Bagiennus doit être mis en relation avec Domitius et Albensis. Cn. Antonius Priscus, parent des Antonii du pagus Albensis, propriétaire en ce pagus, possède la majeure partie de ses biens en Domitius; mais il s'étend aussi sur Bagientius^. De même, la famille des Naevii, riche surtout en Bagiennus, a pourtant des fonds en Domitius'^. Enfin, C. Calidius Proculus, dont toutes les terres sont en Albensis*\ en possède pourtant une aux limites de Veleia et de Libarna, en Moninas''. Celle-ci ne peut être bien éloignée des autres. Or, Moninas est attenant à Bai^iennus^. Tous ces indices tendent à rapprocher Bagiennus, d'une part, d' Albensis; d'autre part, de Domitius. Comme il est voisin de Moninas et de Libarna, il s'intercale au nord entre Albensis et Domitius, qui doivent se toucher seulement par le nord-est. Du même coup, Moninas est situé relativement, et avec lui, Martius, limitrophe à! Albensis^ , qu'on peut chercher, en Libarna, au sud de Moninas.
La relation de Bagiennus à Domitius est encore confirmée par un autre mode de groupement naturel des pagi Bagiennus, Domitius et Ambitrebius . T. Naevius Verus, de Bagiennus^ possède,
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en effet, en Domitius, un fonds Eburelia^, qu'on sait, par aiileurs, n'être pas loin des limites de Domitius et à' Ambiti'ebius^ . L'étude de la propriété de Cornelia Severa^, de Cornélius Severus, son parent^, des Sulpiciae, d'Afranius Apthorus, permet aussi de • rapprocher Bagiennus d'Amùitrebius. Pourtant, ces deux pagi, souvent nommés dans la table, ne sont dits nulle part attenants. Ils ne le sont pas, puisque Domitius, touchant au territoire de Libarna, et voisin d'Ambitrebius, sépare nécessairement celui-ci de Bagiennus.
Au groupement Domitius — Junonius, attesté par l'inscription^, il faut associer Floreius. Les grands propriétaires d'ancienne famille, Granius Priscus et Dellius Proculus, ont des fonds patrimoniaux en Floreius^ et des biens surtout en Flor-eius et Junonius^. Maelius Severus possède la plus grande partie de ses terres en ces deux territoires. Q. Baebius Verus est plusieurs fois nommé comme voisin dans chacun d'eux^. Virius Nepos, le grand propriétaire de Junonius, tient un fonds en Domitius^, un autre en Floreius^^ . Comme, en général, les propriétaires de Floreius ne se retrouvent guère en Domitius, on doit admettre que le pagus Junonius les sépare. Celui-ci, malgré cette position centrale, doit descendre assez loin vers la plaine, car il se rapproche fort bien des deux pagi Floreius et Herculanius, dont l'association s'imposerait si la table même ne se chargeait de l'indiquer. Le fonds Carrufanianus et Ventilianus, sis à la fois en Floreius et en Herculanius, est la propriété de Pctronius Epimeles, mais il est aussi tout proche de terres de Q. Baebius Verus et de Virius Nepos, qui possèdent aussi des terrains en Junonius ^K Ces trois pagi, disposés côte à côte, descendent du sud au nord vers la plaine de Plaisance; ils séparent les pagi de l'ouest de ceux de l'est. II est
Oltli^alions 19 et
11.6, 44. — Il fani rcmarfinor aussi (|u'il y a 7 fiuuli Prlrouiniii répartis en llrrnilninux (G, ÎC! ; 7, 11), Floreius (G, 2), .Junonius (1, 10; 4, G4 ; 4, 77; 4, 78).
extrêmement rare qu'un propriétaire, même puissant, ait à la fois des biens dans les jj agi <:[m sont dans la direction de Libarna et dans ceux qui sont aux confins ou au voisinage du territoire parmesan. De même, on ne passe pas facilement de Junotiius , au delà de Domitius, en Albensis et Bagiennus, car des reliefs de plus en plus puissants doivent séparer les territoires à mesure qu'on monte vers le sud. Au contraire, les possesseurs de Jutiojiius, Floreius, Herculanius ont quelquefois des terrains en Amhitrebius et en Vercellensis. Pourtant, bien que chacun de ces pngi soit fréquemment nommé dans la table, on ne voit nulle part qu'il y ait voisinage de l'un à l'autre en chaque groupe. C'est qu'on doit intercaler, au sud de Domitius et de Velleius, entre Amhitrehius et Junonius, le pagus Medutius; puis vers la plaine, entre Herculanius et Vercellensis, le pagus Sinnensis .
Les relations de cette zone centrale apparaissent plus nettes avec les pagi orientaux et méridionaux. Les propriétés deL. Granius Priscus se développent de Floreius à Sahn'us et, vers le sud, de Junonius à Statiellus. Celles de Dellius Proculus montent vers le sud-est de Floreius et Junonius à Salutaris, celles de Maelius Severus des iwèiwes pagi ei de Medutius à Velleius. Floreius, Valerius et SaU'ius renferment, les deux premiers, des biens de Minicia Polla, les deux derniers, explicitement associés dans l'inscription, des biens de Vibia Sabina, tous trois, des terres de L. Sulpicius (Verus).
Les pagi de Plaisance autres qu Herculanius et Vercelle?isis, sont trop peu souvent nommés pour qu'on puisse espérer les placer relativement les uns aux autres. Il semble pourtant que les deux pagi Luras et Venerius, voisins, soient dans la région ôJ Amhitrehius et de Vercellensis , centre des propriétés de Mommeius Persicus, et que le pagus Sinnensis soit voisin à la fois des frontières de Veleia et du pagus Vercellensis^.
On pourrait ainsi multiplier les indices qui permettent d'associer et de grouper les pagi. Il suffira de résumer en une carte schématique les résultats acquis-. Il adviendra trop sovivent par la suite qu'on ait encore à contrôler leur validité pour qu'il soit
1. T. Valius Verus (oblig. 44) est à la fois propriétaire en Vercellensis, en Sinnensis et en Cerealis. En Sinnensis, il a pour voisin la respublica Placenlinorum (6, 88); en Vercellensis, \e& pagmii pagi Ambilrebi (6, 90). Il se pourrait donc que ses biens de Sinnensis soient aux limites des deux cités, près de Vercellensis.
Voir la carte jointe au volume
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nécessaire d'en démontrer dès maintenant, en grand détail, la valeur.
Ce croquis imparfait d'une carte tout idéale suffit pourtant à démontrer la cohérence de tous les pagi entre eux dans le cadre de la cité. S'ils ne sont pas tous représentés ici, s'il peut en manquer un ou deux (aux limites, vers le nord-ouest), du moins, de la Trébie à l'Arda, de la plaine aux sommets, tous ces territoires s'associent assez bien pour qu'il soit inutile d'en présumer d'autres.
Ils s'ordonnent surtout par régions. Les uns sont au cœur même des cités de Plaisance et de Parme, loin du voisinao-e de Veleia. Ce sont des pagi de la plaine. Aux confins de Veleia, les pagi frontières de Plaisance, Vercellensis, Sinnensis, Herculanius, ont leurs champs sur les premières pentes. Avec Amhitrehius, Medutius, Floreius, Junonius, Salvius et Valerius, on entre déjà dans la montagne. Plus haut encore, c'est Bagiennus, Domitius, Velleius, Dianius et Salntaris. Enfin, aux limites d'Albensis et de Statiellus, on touche aux crêtes.
De la nature des propriétés suivant les « pagi )) et suivant leur situation dans les « pagi ».
Or, si l'on parcourt les listes de biens dressées pour chaque pagus, on remarque que la propriété des fundi règne de manière exclusive dans la plaine et qu'au contraire les terres de montao-ne sont plus propres à la propriété des saltus. Dans les pagi de colline, de basse et de moyenne montagne, celle-ci se développe graduellement. De même, les fonds de nom romain ou latinisé sont dans la plaine sans voisins de nom étranger. En montagne, à mesure qu'on gravit les pentes, l'onomastique des terres est de plus en plus celle de civilisations antérieures. Enfin, s'il y a en plaine et en colline de grands propriétaires et quelques fonds importants d'un seul tenant, la montagne est mieux partagée en biens de grande valeur. La plaine et la colline, c'est par excellence le pays des fonds romains de faible ou de moyenne importance ; la montagne, c'est, en outre, le pays des saltus, des vastes terres où la colonisation romaine n'a pas chassé le souvenir de plus anciennes.
Pourtant, il y a trop d'exceptions à ces règles pour (ju'elles puissent valoir, si les exceptions mêmes ne les confirment pas.
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Pour prendre deux exemples parmi les plus frappants, \e pagus A/nbitrebiiis, qui est encore du bas pays, a des saltus, des terres de nom préromain, de grands fonds; Albensis, limitrophe de Lucques, est à la fois riche en grands saltus et en petits fonds; sa toponomastique est à la fois étrangère et latine. On ne peut expliquer ces anomalies apparentes que si, de l'étude de la disposition des pcigi en la cité, on passe à celle de la répartition de la propriété en chaque y?«^«5.
I. STATIELLUS. — Les fonds déclarés nommément dans le seul pagus Statiellus sont assez peu nombreux. Leur valeur ne dépasse guère 450,000 sesterces (478,363). Mais quelques-uns ne sont pas engagés entièrement. S'ils l'étaient, ils vaudraient déjà 700,000 sesterces (731,763) au moins^. Si l'on songe enfin qu'une partie du vaste saltus Bitinia qui s'étend à ses limites lui revient, et si l'on partage le prix total de ce saltus entre les trois pagi dont il tient la frontière-, on connaît du pagus Statiellus un territoire qu'on peut estimer à plus de 1,000,000 de sesterces. Ce n'est pas là sans doute toute la propriété. Mais en ce haut pays où le sol est peu cher, l'étendue de terrain que représente 1,000,000 de sesterces est fort grande.
Il n'y a donc pas à s'étonner qu'on puisse ordonner tous ces biens en régions. Le saltus Bitinia, propriété commune des Lucquois, des Annii et de Coelius Verus, se continue en Statiellus par toute une série de fonds qui relèvent encore des mêmes maîtres, sans qu'aucune autre possession vienne interrompre la continuité de leurs biens ^. Ce sont des terres qui gardent encore en leur nom le souvenir des saltus qui les couvraient d'abord.
1. On doit se contenter, dans les calculs, des approximations les moins fortes. Par exemple (obi. 47), le f^indus Valeriamis Tovianae Adrusiacus Lucilimms l/2et le fundus Nojiincvs 1/4 sont déclarés 60,000 sesterces. Or, le bien vaut en tout au moins deux fois 60,000 sesterces, puisqu'il n'en est engagé qu'une partie moindre dans l'ensemble que la moitié. On doit pourtant, dans l'évaluation de ce prix d'ensemble, se contenter de calculer le bien au double. Quand plusieurs biens engagés tous en partie sont déclarés en même temps , on calculera leur valeur totale en multipliant la valeur déclarée par le chiffre de la fraction la plus forte des biens engagés. Mais il est évident qu'on n'obtient ainsi que la valeur minima de toutes ces terres.
2. Le saltus Bitinia et ses dépendances vaut au 1/3 350,000 sesterces (3, 35, et 3, 77; 6, 60). On peut supposer que la valeur des terres du saltus qui appartiennent à Statiellus est de 350,000 sesterces.
3. Annia Vera, voisine des Annii et de Coelius Verus, doit être en etfel considérée comme une parente des Annii.
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Près d'elles, des terres communes s'étendent'. Il faut admettre qu'à côté des fermes coloniales et des cultures qui les parsèment, ils doivent offrir de vastes étendues propres au pacage^.
Vers Dianiiis, où les Valerii possèdent des biens, quelques fonds leur appartiennent, dont les noms indiquent assez le récent défrichement. Enfin, du côté de Salutoi'is, la famille de L. Veturius Severus dispose du fundus Caudiacae. Il apparaît que, dans la direction de ces àewx pagi, les engagements ne sont pas aussi importants que vers Albensis, et l'on ne saurait se représenter aussi bien la colonisation du sol. Pourtant toutes ces terres ne sont pas très éloignées l'une de l'autre. Les biens des colons lucquois sont au voisinage de presque toutes. Les Annii sont localisés en une région. Mais Coelius Verus a des biens plus étendus. Il est le voisin de L. Veturius Severus ^ et il possède un fundus Valerianus qui dut appartenir d'abord aux Valerii^. Enfin, les Veturii sont eux-mêmes propriétaires d'un fonds attenant à un autre fundus Valerianus'. Ainsi, sans connaître, dans le pagus, l'ensemble des possessions qu'il enferme, on a du moins quelque idée de leur relation.
Or, si l'on situe aux frontières à' Albensis les terres des Lucquois et des Annii qui font cortège au saltus Bitinia, si l'on place vers les limites de Dianius et de Sali/taris les biens déclarés par les Valerii et L. Veturius Severus, on s'aperçoit que les saltus et fonds de nom préromain se logent aux extrémités du pa^us Statiellus. Au contraire, il semble que les noms de lieux romains doivent se grouper dans la partie centrale. Aux limites ce sont : d'un côté, les saltus Bitinia, Albitemius, Betulianns, les fundi Undigenis, Librelins, Toviani; de l'autre, les fundi Ibitta, Crussiliacus, Varpri, Sumnietis, Caudiacae. Vers l'intérieur, c'est l'ensemble des fonds associés au fundus Toviani : les fundi Valiniani, Acidianus, Valerianus, Adrusiacus, Luci/ianus, Noniacus. Tous
et
1. W y avail évideminenl dans relie région des fermes coloniales el des terres rnllivt'es, car les Liic(|nois, (|iii a|)|»araissent ici comme voisins, déclarent ailleurs leurs biens oii l'on sait ([u'il y avail des colons (6, 75) el des praedia parmi \es saltus (6, 60 à 6, 71, saltus praediaque).
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ces biens sont proches l'un de l'autre puisqu'ils sont tous attenants aux fundi Tot^iani.
II. ALBENSIS. — La disposition de la propriété est beaucoup mieux apparente en Albensis. Les raisons en sont toutes simples. La valeur des terres engagées est de 1,300,000 sesterces environ (1,283,388). Elles sont plus nombreuses. Aussi leurs points de contact sont-ils plus fréquents. On se représente bien leur groupement. La région centrale d' Albensis est tout entière colonisée en fonds qui sont aux mains des deux grandes familles des Antonii et des Calidii. Aux alentours des i'ici Blondeliae et Seceniae, les fundi Antoniani s'entremêlent aux fundi Calidiani. A ces vieilles possessions patrimoniales, ces maisons ont associé d'autres fonds de même terroir, d'abord étrangers à elles, si bien que déjà il est rare qu'un Antonius ou un Calidius n'ait pas des parents pour voisins et que l'une des familles n'ait pas l'autre aux confins immédiats de ses biens. Ce territoire de fundi aux noms romains se poursuit vers l'ouest jusqu'aux limites du pagus . Même, à en juger par le seul bien qu'on connaisse de ce côté, la frontière entre Libarna et Veleia, entre Martius et Albensis, est constituée encore par des fundi. Pourtant les terres communes qui forment l'annexe de ces biens doivent être des pâturages qui séparent les d&ix-s. pagi et les deux cités.
Vers Minerçius, Statiellus et Velleius, cette zone de fonds entre en contact avec un pays de saltus. Déjà un dernier fonds, créé par les Antonii, est un bien vectigalien, dont la propriété éniinente appartient à la cité^ De cette famille, il est passé à Aebubius Saturninus. Une parcelje de cette possession, associée à d'autres, est entre les mains des Annii et de Coelius Verus. Avec ces propriétaires, on se retrouve dans la région frontière de Statielbis, Mineivius, Albensis, que ceux-ci partagent avec les Lucquois. C'est le saltus Bitiniae et ses dépendances, avec le cortège des fundi Glitianus Boudelius^, Mucicmus Cloustrus Tullare^, Antonianus Sei>uonianus Tullare^. Plus au nord, à la lisière de Velleius et d' Albensis, les saltus Ai>ega Veccius, avec leurs pâtu-
et
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rages (?) [debeli), les saltus Vehiae Leucuiyielius^ forment un épais rideau entre les àeny^pagi.
Le vicus Blondeliae, autour duquel se groupent les biens principaux des Antonii, et surtout de Fun d'eux, M. Antonius Priscus, possède un territoire qui s'étend, en Albensis, jusqu'aux confins de Domitiiis. En cette région, il semble que le sol se soit accommodé de la colonisation romaine des funcW^. Mais ceux-ci ont encore leurs forêts qui sont terres communes^ et le fonds n'est pas encore si bien défriché qu'on ne puisse le qualifier encore de saltns'*^.
Ainsi, les vieilles possessions auxquelles les colons romains appliquèrent la culture sont sises de préférence au centre du pagus Albensis. Aux limites, il n'y a pas que des saltus; la forêt a pu céder ici et là devant le fonds et les essarts se rejoindre. Mais tous les saltus sont à la lisière du pagus.
III. DOMITIUS. — Il est un indice de la facilité du passage entre Albensis et Domitius, c'est qu'un des membres de la famille des Antonii, conservant à peine quelque terre en Albensis, a émigré dans lcy;(r/i,'7<s voisin, où il est devenu grand propriétaire. Cn. Antonius Priscus est en Domitius ce que sont en Albensis ses parents. Il possède le fonds de la partie centrale du territoire. Mais il s'avance jusqu'aux limites. Il est voisin de P. Albius Sccundus pour le fundus ou saltus Betutianus, sis dans le vicus Caturniacus, tout près des frontières d' Albensis . Aux confins de Domitius et d'Eboreus, il possède encore le f'undus Vorminianus Precele, avec des droits diisagc sur la montagne qui sépare les deuxpagi, l'Apennin Areliascus et Caudalascus , territoire de pacages communs. Cette terre doit toucher aux biens des deux Cornelii et de T. Naevius Tituliiis ', encore à peine aménagés à la culture du fonds romain.
f. ou s. lielulianus
5. Obligations 7 el 29; obligation 33. Cornélius Ilelius (cl son parent Cornélius Onesimus (\\\\ |»arlage sa terre) et T. Naevius Tilulius, qui ont des biens aliénants, ont cbacun jKjur une |iro|iriélé les mêmes voisins, Licinius Calo et Valerius Nepos, que Cn. Anlonius Priscus pour le fundus Vorminianus Precele.
Mais c'est vers le nord surtout que les propriétés d'Antonius Priscus se mêlent à des saltiis. Le Domitius et le pagus Ambitrehius sont isolés l'un de l'autre par une suite ininterrompue de forêts. Les saltus Ruhacotius (ou Ruhacaiisli), Soliceli, Eborelia forment un premier groupe entre les mains de Sulpicia Priscilla. Les saltus Helvoiius et Atielia, d'Afranius Aptliorus, leur succèdent. Puis, au voisinage, les Annii possèdent le fundus Spennella et le fundus Ihocelis, dont les noms dénonceraient assez l'ancienne extension du saltus, s'il n'était encore tout proche d'eux, sur les terres communes qui leur sont annexées 1. Ces deux fonds rejoignent l'Apennin Areliascus et -Caudalascus , vers Libarna. De l'autre côté, attenant aux biens de Sulpicia Priscilla, le fundus Vemhrunius est entre les mains de Coelius Verus^. On ignore comment s'opère la liaison entre ces fonds sis au nord, à l'ouest et au centre du pagus, avec ceux que détient Albius Secundus aux confins de Domitius et de Junonius. En ce canton, du moins, il semble que la colonisation des fonds romains ait été facile, puisque sur les deux territoires s'étend \c fundus Julianus, escorté de ses tuileries et de ses exploitations coloniales^. L'étude de la propriété dans le pagus Junonius permettra d'asseoir plus solidement cette idée.
IV. BAGIENNUS. — L'engagement de la propriété est presque aussi élevé en Bagiennus que dans les deux pagi qui l'encadrent, Albensis et Domitius. On peut donc espérer associer ses fonds tout aussi bien qu'on l'a fait dans les deux autres territoires. Ceux-ci forment plusieurs groupes. Toute une région est attenante aux frontières communes de Domitius et d'Ambitrebius : car on y retrouve exclusivement les mêmes propriétaires, Sulpicia Priscilla, Afranius Apthorus , C. Volumnius Verecundus , puis Cn. Antonius Priscus et les Annii, qui possèdent les saltus aux confins de ces pagi. Ces forêts doivent donc s'étendre aussi vers Bagiennus. Le fundus Bii^elius et le fundus Solonianus , avec leurs communaux, se rattachent à elles^. Touchant à ces bois, la propriété compacte des Naevii est tout entière rassemblée autour des deux pici Juanelius et Nitelius^. Près d'elle, en son prolon-
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gement, C. Vibius a su réunir entre ses mains treize fonds^ Mais déjà, au voisinage des Naevii et de C. Vibius, commence une nouvelle zone de saltus sur lesquels ils empiètent. C'est la région à\\ fundus Ulamunius, terre de Cornelia Severa^, et, aux limites àe?, pai^i Ba^ieiinus et Moninas, l'immense saltus Blaesiola, propriété de Cornélius Severus, le père sans doute de Cornelia Severa, son héritière^. Il n'est aucune relation des Annii aux Cornelii, tandis que les Naevii sont, pour des fonds différents, voisins des deux familles. Au contraire, Cn. Antonius Priscus est voisin des Naevii pour un fiindus Ulamonius, dont une autre parcelle appartient à Cornelia Severa. Or, on retrouve les Naevii, Cornelia Severa et Cn. Antonius Priscus en Domitius. — On peut donc s'imaginer ainsi le groupement de la propriété en Bagieniins. Les Annii occuperaient au nord les terres vers Ambitrebius. En face d'eux, au sud-est et au sud, le saltus Blaesiola séparerait les trois pa£[i Moninas, Bagiennus et Albensis, tandis que le fiindus Ulamonius serait déjà plus voisin de Domitius. La zone centrale serait colonisée en fonds cultivés par les Annii, C. Vibius et Cn. Antonius Priscus. Le passage est facile des terres d'Antonius Priscus en Bagiennus à ses biens de Domitius.
V. AMBITREBIUS. — Lepagus Ambitrebius est celui où lavaleur des biens engagés est de beaucoup la plus forte. Elle atteint presque 2,000,000 de sesterces. Elle les dépasse même de 200,000 sesterces si l'on fait entrer en compte les terres qui ne sont déclarées qu'en partie. Pourtant, comme déjà on descend vers la plaine, le sol pourrait valoir plus, les parcelles être moins étendues que dans les pagi de montagne, et leur groupement serait alors plus difficile à reconstituer. Il non est rien pourtant. Tout au plus est-il impossible de trouver aucun lien entre les saltus de Sulpicia Priscilla et d'Afranius Apthorus, qui limitent au sud Ambitrebius et Domitius, et les autres possessions cV Ambitrebius. La partie centrale du pagus semble avoir été tout entière occupée par les fonds de Mommeius Persicus. Il est beaucoup de ses biens qui sont indiqués à la suite les uns des autres, sans ([ue leur situation soit précisée par l'énumération des propriétés voisines. Si l'on songe à l'attention presque toujours scrupuleuse qu'apporte l'inscription
t. ObliRalion 26.
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à fixer la position de chaque terre par ses confins, il est permis de penser que tous ces fonds de Mommeius Persicus étaient au voisinage d'autres qui lui appartenaient encore ; et comme Mommeius "Persicus engagea tous ses domaines i, ceux qui ne sont pas désignés autrement que par leur nom doivent former un ensemble territorial au cœur même du pagus.
La région qui s'étend dans la direction de Vercellensis est engagée presque entièrement. On peut, avec quelque patience, reconstituer la carte schématique de la propriété. Mommeius Persicus, qui ne s'aventure guère au dehors du pagus Ambitrebius, a des terres groupées autour du grand fundas Cabardiacus. Près d'elles s'étendent celles de Vibius Severus. Enfin, aux abords de la frontière des deux pagi, se groupent les biens d'un moyen propriétaire, Lucilius Collinus. Déjà ceux des Volumnii et de Cornelia Severa empiètent sur -elle et se prolongent en Vercellensis, voisins de domaines de Coelius Verus. On ne connaît guère de ce pagus que cette partie voisine à' Ambitrebius .
Bien qu'on soit ici aux limites de la plaine padane et que la colonisation des fonds romains ait été très active, la forêt et le pâturage existent encore, associés aux cultures 2; les noms de lieux gardent le souvenir du saltus^. Le saltus existe encore, près du fundus^. La cité de Plaisance^, le pagus Ambitrebius'^ possèdent en ces parages des terres communes. Malgré les défrichements, on soupçonne encore, aux limites des deux pagi, une
1. Au début de la déclaration des biens de Mommeius Persicus, il est dit (2, 36-48) : M. Mommeius Persicus professus est praed. ruslica in Veleiate et Placentino deducto vecticjole et eo quod Cornélius Gallicanns oblifjavit. C'est dire que tous ses biens sont engagés, déduction faite du vectignl et des fonds qu'il engagea dans une déclaration antérieure.
2. En Ambitrebius, ou aux limites à! Ambitrebius et de Vercellensis. 4, 42-43 : F. Alfia Munalianus... cum casis in Carricino et silvis Sagatis ; 4, 39 : F. Metiiianus Lucilianus Anneianus cum casis et silvis et debelis; 1, 2 : F. Quintiacus Aurelianus collis Muletas cum silvis; 5, 58 : F. Covaniae et ovilia; 3, 84 : F. Minicianus cum silvis Herennianis. — En Vercellensis, 5, 94 : Silvae Castricinae et Picianae.
3. 5, 58, et 5, 60 : F. Covaniae; 4, 43 : Silvae Sagatae, etc., en Ambitrebius. 3, 42 : F. Calidianus Epicandrianus Lospistus Valerianus Cumallia [Gumallan.) en Vercellensis.
4. 2, 53, et 7, 51 : Saltus Attianus {Attinava) cum fundo Flaviano {Messiano) Vipponiano.
6. 6, 90. Les pagani pagi Ambitrebi sont voisins de T. Valius Verus pour le f. Vitulianus sis en Vercellensis.
ancienne marche qui, peut-être, n'était pas moins importante que celles qui séparaient encore Amhitrehins de Domitiiis, Bagiennus de Moninas, Albensis de Statiellus et de Minen>ius.
YI. JUNONIUS. — A mesure qu'on passe desy;«o7de l'ouest à ceux du centre, puis de l'est, il devient de plus en plus difficile de se représenter en chacun le groupement de la propriété. C'est que les engagements y sont moins importants. C'est aussi qu'on entre dans une région plus basse, moins infertile, où, à valeur égale, les terrains sont généralement de moins en moins étendus, plus on se rapproche de la plaine.
En Junoniiis, pourtant, les engagements atteignent encore la valeur de 900,000 sesterces. On touche au million si l'on compte à leur prix total les biens qui ne sont déchues qu'en partie. Or, ce pagiis descend assez bas dans la direction à' Herciilauius, mais il gravit aussi les pentes: il est voisin de Domifi/fs. La terre n'y a pas partout très grande valeur. Aussi sent-on encore quelque cohérence entre les biens qui sont signalés en ce territoire. Mais les relations sont moins nombreuses, moins étroites. Elles s'interrompent c[uelquefois. On auiait tort de s'entêter toujours à leur recherche.
Aux confins de Doniiiins et de Ju/ionuis, dans un canton qu'Albius Secundus a peuplé de ses colonies, Maelius Severus a réuni entre ses mains un grand nombre de fonds. Au voisinage du fundus Jii/ianns^, \g fiindus Cassianus Nocianns Rutilianus Plantianns Antoni'anus Coceiasias^ et \e fundus Noi'e/lia/ius Petronianua^ sont, comme lui, situés dans les deux p a i^i. En Junoniiis, d'autres biens de Maelius Sevei;us, le fundus Dei)ietrianus Cassianus et le fundus Pelronianus, sont en contact direct avec les premiers. Tous ces noms romains témoignent assez de l'activité de la culture en toute cette région. Le grand propriétaire de la partie centrale du pa^us, Virius Nepos, ne semble pas v avoir accaparé tous les terrains. Mais il arrive au voisinage de Domi-
.3. 4, 78-79. Il nst a retnaniiinr (|ii(' res doux s(^rips de fonds sont sitix-cs in pago Junonio sive qun nlin (4, 7;5) et pfn/o s{tipni) s{criptn) (cVsl-î'i-dire Jvnonius) sive alin. Lo par/tis Doinitius ncst |ias noiiiiiK'!. Mais, coinine cps (erres sont dans le intMnc monde de |iro|iriotés (juc le Julmaus, c'est bien du pagus DomUius qu'il s'agit.
tins, puisqu'il possède une partie d\in fiindus Petronianus^ dont Maelius Sève rus déclare les autres. D'un autre côté, dans un milieu de propriété où Maelius Severus n'a pas accès , Virius Nepos paraît avec Dellius Proculus, les Aebutii, Baebius Verus, Minicia Polla, qui exploitent des terres en Floreius-. C'est donc vers ce pagus qu'on peut situer les saltus Nan'ani Cutuciani, dont il partage la possession avec Dellius Proculus, et\e fandns Collacler{ian)us, avec les terres et colonies associées, qu'il dispute à Coelius Verus'^ Du moins, à proximité de cette région de forêts et de colonies, les diverses parcelles que le fiindus Munatianiis a contribué à former se groupent avec le fundns Manlianus Hostilianus. Tout le pagus Junonius semble colonisé en fonds. Une seule zone de forêts s'étend sur son territoire aux abords du pagus Flo7-eius.
VII. FLOREIUS. — Le prix des terres déclarées en Floreius n'atteint pas 600,000 sesterces. Si le sol y a la même valeur q^\\ en Ambif/-e^iws, voisin comme lui de la cité de Plaisance, il est évident qu'on est loin de connaître toute la propriété qui se développe en ce territoire. Peut-être, non loin des frontières de Junonius, les ancêtres de Dellius Proculus et de Granius Priscus, gros propriétaires du pagus, ont-ils fondé ces fundi Delliani et Graniani qui se sont annexé plus tard des parcelles de la propriété des Afranii, dont un descendant, Afranius Priscus, possède encore des terres dans les deux pagi. S'il en était ainsi, l'Apennin Laevia serait aux confins de Floreius et de Junonius. Mais c'est une simple hypothèse. Par contre, on est assuré que les confins d'Herculanius et de Floreius, sur lesquels s'est installé Petronius Epimales, appartiennent à la cité. Il paye, pour la jouissance perpétuelle du fundus Carrufanianus et Ventilianus, un vectigal, dont la charge fait baisser d'un cinquième le prix de sa terre. ValeriusParra possède aussi des terres en cette région; comme Petronius Epimales, il paye pour elles une redevance annuelle. Enfin, L. Granius Priscus
et
3. Il n'est pas douteux que le salins Nariamis Gatncianus soit voisin du fxmdus Collacterus et des fonds et colonies attenants. Coelius Verus ne possède qu'une seule terre en Junonius. C'est le fundus Collacterus 1/2 et la colonia Cinncrum. Or, il est signalé comme voisin de Virius Nepos pour le saltiis Narianus Calucianus et le fundus Manlianus Hoslilianu^ Ces biens doivent donc être tout proches du f. Collacterus.
est le voisin de Valerius Parra, de Petronius Epimales pour les silvae Snffitanae et pour le fundus Atilianus Arruntianus Innielius Antias, dont les deux derniers noms sonnent aux oreilles comme des étrangers et signalent un sol encore mal approprié à la culture romaine.
VIII. HERCULANIUS, ETC. — En Herculanius, la terre semble toute domestiquée. Mais sa valeur en croît d'autant; et comme elle n'est engagée que pour 600,000 sesterces, on ne peut guère se représenter la disposition des fonds dans \e. pagus. Les deux gros propriétaires cV Herculanius sont presque, pour chacun de leurs biens, environnés de possesseurs différents. Leur domaine ne forme pas un tout. Entre eux, ils n'ont que bien rarement un point de contact.
A plus forte raison est-il impossible de poursuivre ce travail de classement dans les autres pagi de la plaine padane où à peine, ici et là, quelque possession est déclarée. Des pagi de montagne où l'engagement est faible, on devine du moins que la frontière est marquée par des forêts. Le saltus Carucla et Velius est aux limites de Valerius et de Salnus^; le fundus Valerianus Amudis s'étend sur les pagi S alçiu s et Salutaris^. Il faut se contenter de ces indications.
Le « PAGUS », CANTON NATUREL,
A cette étude, on prend notion plus claire du pagus. Dans les territoires du centre, dans ceux de l'ouest, tous les propriétaires ne sont pas signalés, mais il n'en est guère de grand qui n'ait fait profession de ses biens. Or, à grouper ces fonds d'après leurs relations de voisinage, on s'aperçoit qu'ils forment un ensemble dont la continuité s'interrompt sur divers points sans être brisée partout. On peut, dans un pagus, se promener sur les terres de la grande propriété sans en sortir jamais. Comme ces puissants domaines sont peu nombreux en chaque pagus, ils sont fort étendus pour leur valeur. Cependant, le pagus ne peut être qu'un canton d'étendue médiocre dont on sent les bornes toutes proches. Dans la inonlngue de Plaisance, entre la Trébie et l'Arda, on compte aujourd'hui neuf communes. Les pagi, plus nombreux, ne
devaient guère être plus grands. On pourrait même affirmer qu'ils l'étaient moins si l'on connaissait les limites exactes de la cité de Veleia dans la direction du sud.
Ce petit territoire forme pourtant une unité naturelle. Saltus, pâturages, communaux peuvent exister ailleurs qu'à ses limites. Ses frontières peuvent être découvertes et cultivées. Du moins, presque toujours, la forêt ou le pacage sert de marche séparatrice entre \e?, pas;i. Souvent même, sur ces confins, la terre est défrichée ; elle garde pourtant en ses noms indigènes le souVenir de sa sauvagerie primitive. Le pagus vit entre les limites que la forêt et les terres vaines lui imposent encore ou lui imposèrent jadis.
Pourtant, cette barrière n'est pas continue. Certains pa^i semblent communiquer par des biens de vieille colonisation romaine. Mais, si l'on songe qu'en cette région l'unité naturelle ne peut être que la vallée, on comprend qu'aux points où les vallées secondaires débouchent dans les principales les limites n'aient jamais existé et que, dans les régions voisines de la plaine, les communications aient été plus faciles entre les grandes vallées elles-mêmes. Les pagi se partagent les vallées de la montagne. Le pagiis Ambîtrebiiis, étendu sur les deux rives de la Trébie, doit être le type du pays dans la région.
On conçoit maintenant que la grande propriété ne dépasse pas généralement le cadre d'un pagus et des pagi voisins. Elle se développe en une seule vallée. Les possesseurs à' Ambitrehiiis s'étendent en Vercellensis ou montent en Baoiennus. D'Albensis, les Antonii se détachent sur Domitius et Baoiennus. Domitius et Junonius ont des propriétaires communs. Mais les relations de Jiuioiiius sont plus nombreuses, en sa partie basse, avec Floreius et Hercidanins. Sah'ius, Salutaris et Valeriiis forment un dernier groupe, moins bien connu.
On ne peut s'empêcher de vouloir situer sur le terrain tous ces pagi. Vercellensis, Ambitrebius, Bagiennus, Domitius et Albensis se logent facilement dans le val Trebbia; mais Domitius, par le val Perino, toucherait à Juno/iius, auquel on peut attribuer une partie du val Nure, dont la haute vallée et les vais secondaires seraient à Velleius et à Diaiiius, tandis que Statiellus s'étendrait sur les hautes montagnes, dans la région du mont Bue et du mont Penna. Junonius, Floreius et Herculanius se toucheraient
dans la vallée moins importante du Riglio. Floreiiis et Herculaniiis se partageraient la haute et moyenne vallée du Chero. Enfin, Valerius et Sali^ii/s auraient leurs terres dans le val d'Arda, Salutaris, au sud du mont Moria, comprendrait tout le pays de Bardi et, par le Ceno, communiquerait avec le val Taro et le Parmesan.
On s'est aventuré ici sur un sol incertain. Il se peut que l'étude toponomastique des noms de fonds, si jamais elle doit produire des résultats assurés, vienne déranger cette construction. Elle présente pourtant dans l'ensemble quelques garanties de solidité que les autres n'avaient pas. Le pna^iis n'est plus un territoire factice qu'on loge au hasard d'un nom de lieu mal analysé et mal reconnu, c'est un canton naturel. Les pagi ne sont pas dispersés comme des préfectures et ne sont pas à chercher bien loin, ici et là, dans les territoires d'autres cités, mais dans le cadre territorial de la cité de Veleia, dans l'Apennin de Plaisance. En cettie région, ils ne sont pas isolés au milieu de terres inconnues, iï auires poiii que l'inscription ne désignerait pas; ils se tiennent les uns les autres; ils s'ordonnent de la montagne à la plaine, de l'ouest à l'est. Enfin, ils se disposent dans la cité suivant les quelques données topographiques que fournit l'inscription, et leur combinaison respecte les repères qu'on a pu fixer sur le sol aux limites à'Herculanius et de Floreius, cVAmlntrchids et de Vercellensis.
Ce serait trop que de prêter à cette carte une valeur objective. Mais, quand l'inventaire toponomastique de toute cette région aura été dressé et qu'on pourra débuter enfin en l'étude scientifique des noms de lieux de l'inscription, ce tableau provisoire imposera certaines limites à leur recherche sur le terrain. Pour ne citer qu'un exemple, il est certain qu'aucun des fundi Antoniani ne peut être l'Antognani moderne, tout proche, au nord, de Veleia. Par contre, l'un des fonds de Granius Priscus en FloreiuH peut fort bien être, a priori, le Gragnano, voisin du Riglio. Mais il faudrait, pour démontrer l'identité de deux lieux ancien et moderne, les replacer dans un niilicu concordant de données l<»p<)nymi([ucs. Car la preuve ne (iciit naître d'une seule ressemblance de détail.
l'oMi' <e travail, il est suffisant d'avoir approximativement indicjué la position relative des fxigi et surtout d'avoii- fixé le carac-
tère de ces territoires. Le pagas est si bien une unité naturelle plutôt qu'administrative que souvent dans l'inscription ses frontières sont indécises. Des terres sont situées à la fois dans deux pa^i, mais aussi dans un pagiis ou dans l'autre^ et même dans un pagus ou dans un autre quelconque^. Souvent, sur ces marches élevées, incultes, couvertes par la forêt, on n'a pas marqué de limites. La terre vaine ou les bois fixaient assez bien à l'origine ces confins. Le pagns veleiate était, pour celui qui l'habitait, ce qu'est pour nos paysans le « pays ». Il en avait la notion très exacte sans pouvoir le déterminer toujours précisément.
1. 2, 7 : Pago Domitio sive Ambitrebio; 1, 89 : Loco s, s. {Albense) sive pago Domitio.
Pago Junonio sive qiio alio in Veleiate
L'inscription de Veleia nous fait connaître à peu près 400 noms de terre, 100 gentilices, généralement accompagnés d'un cognomen. C'est la riche matière d'une étude onomastique qui n'est pas notre fait. Mais, si l'étude des noms de personnes peut apporter quelque lumière, sinon sur la race, du moins sur les peuples, sur les influences politiques et économiques qu'ils subirent, l'inscription est d'autant plus précieuse qu'elle ne fournit pas seulement des données sur les seuls contemporains de Trajan, mais qu'elle permet de dresser, à côté de la liste des propriétaires du II'' siècle commençant, une seconde liste de noms de personnes, élaborée d'après l'analyse des noms de lieux. Plus ancienne que la première, elle peut, comparée à la plus récente, donner l'idée des transformations onomastiques et, sous le changement des noms, laisser apercevoir l'altération des populations locales, les actions (|ui agirent sur elles, les progrès de la romanisation. De son côté, l'étude des noms de lieux peut contribuer à nous découvrir la nature et l'âge des premières colonisations du sol veleiate. On recherchera donc, dans l'onomastique et la toponomastique de la contrée, le souvenir de ses plus anciens colons, de leurs travaux et du succès qu'eurent leurs efforts'.
1. Pour cette élude, nous avons cni|iloyé, cuire Y Onomnxticon de De Vit et le Tliesduiiis inujnne lalititie, le répertoire ([uc fournit le livre de AV. Srhulze, Zùr Gescliichte UUciniscfier Eigennamen, sans adinctire toujours pour l'origine des noms ses théories étruscisanles; VAll-cetlischer Sprnclisrliolz de Hoider, en le considérant coiniiic un dictionnaire des noms non romains de l'Kurope centrale et occidentale. Nous avons trouvé des indications dans K. Miillenholl", Dcuisr/ie Alter- Ifiinns/imide, lil, p. 173-103; d'Arbois de Jubainvillr, les Prcmivrx /itihildiils de lEnrope, I, p. 330, II, p. 3-215. Les criti<|ues de IJ. Modestov {Introduction à l'Iiisldire romaine, p. 116-119) contre les théories de Miillenhoff et de d'Arbois de Jubainville sont trop sommaires pour convaincre; elles invitent cependant à montrer quelfjue prudence dans l'attribution exclusive aux Ligures ou aux Celles, dont nous ignorons les langues, de racines ou de sullixes qui ne sont guère connus que par «luelqucs exemples. Pour l'étude plus délicate des périodes de colonisation que peuvent révéler les noms de lieux anciens, nous n'avons trouvé aucun guide
Le pays de Veleia appartient à cette partie de la Ligurie italienne qui s'étendait dans l'Apennin jusqu'en face de Pise, d'où les Romains surveillaient les Apuans. Vers la Cisalpine, les Ligures de la période historique descendaient encore vers le Pô. Clastidium et Litubium, au voisinage de Plaisance, étaient regardés par Tite-Live comme les chefs-lieux de peuplades ligures, les Celeiates et les Cerdiciatesi. Au delà même du fleuve, les Libici et les Laevi de la région du Tessin étaient aussi reconnus comme Ligures 2. Pourtant, les frontières celtiques n'étaient pas loin. Laus Pompeia était une fondation des Boiens^. Ce peuple s'étendait encore dans le pays de Parme. Plaisance même était au voisinage des Anamares, qui semblent bien être des Gaulois'*. La colonie fut fondée en terre gauloise'. Les Boiens étaient proches des Ligures et touchaient à eux en cette région*^. Il n'y a donc pas à s'étonner que les montagnes voisines de Plaisance aiejit été pénétrées par les Gaulois de la plaine sans qu'elles aient jamais cessé d'être terres ligures. Enfin, les Romains, après une guerre patiente de plus d'un siècle, avaient soumis toute la Ligurie du Levant au début du i*"" siècle avant l'ère ^. On sait quels moyens ils employèrent pour réduire cette région, toujours conquise et toujours soulevée. Ils exterminèrent, ils vendirent, ils transplantèrent les Ligures, ils apostèrent dans la plaine des colonies sans cesse renouvelées pour les surveiller, ils créèrent à 1 orée des vallées de montagne des marchés pour les attirer dans les voies du commerce^, ils durent enfin repeupler de colons latins la région exténuée d'hommes. Deux siècles après la fin de la conquête, l'inscription de Veleia témoigne à la fois du succès de leurs efforts et de la résistance des indigènes.
utile. Du moins, pour pouvoir établir quelques comi)araisons entre les noms anciens de la lable de Veleia et ceux de la région ligure franco-italienne, nous avons dépouillé les tomes V, II" partie, et XII du Corpus.
Tite-Live, XXI
6. Tite-Live, XXXIII, 37. Après avoir dévasté, outre Pô, le territoire des Laevi et des Libici, les Boiens reviennent chez eux per Lujurum exlremos fines.
7. Cette histoire de la soumission et de la romanisation du pays ligure mériterait d'être reprise en détail.
8. Pour exeniples, on peut citer Forum Novum (Fornoue) et les Campi Macri. On consacrera prochainement un article à l'histoire de ces Campi Macri. [Voir de
la colonisation primitive. 47
Traces du passé celto-ligure : noms d'hommes et de lieux.
Les propriétaires contemporains de ïrajan portent presque sans exception des noms romains. On pourrait même se croire au milieu de Latins si quelques individus n'avaient des noms étrangers, imparfaitement romanisés. Les Stoniceli, les Stoliclni, les Mirulini, les Meturiciali, les AUclii, les Syllaelii, Attielius, sont des personnages du pays qui sont restés tardivement attachés à Tonomastiquc locale. Quelques autres, dont le gentilice est romain, sont encore désignés par un cognomen, qui rappelle leur origine. Un Pontius, unValerius, un Attius, unValerius, unArruntius ont pour surnoms respectifs Ligus, Ligurinus, Attielaus, Veccunius^, Burdo^. D'autres enfin portent des gentilices romains que la prononciation indigène semble avoir défigurés 3 : Catunius, Arsunius sont sans doute des doublets de Cato/iius et d'Arseiiius. Ce sont autant d'indices que les paysans de Veleia avaient tous dans le sang la culture romaine. Les uns ont pu l'apporter avec eux dans le pays. Les autres s'y sont adaptés et ont caché leurs origines sous des noms d'emprunt. Il en reste pourtant quelquesuns, attardés, qui gardent encore le respect de la tradition locale. Ce sont là, sans doute, des traces bien faibles d'un passé pourtant récent. Mais II faut les suivre et chercher dans la table des noms de lieux, plus ancienne que celle des noms de personnes, ceux qui peuvent avoir mieux gardé le souvenir des premiers habitants du pays..
De fait la récolte est là plus fructueuse. Sans doute la pioportion des noms romains est encore la plus forte. A eux seuls ils fornienl les trois quarts environ des noms de lieux de l'inscription. Mais il n'y a pas lieu de s'en étonner si l'on songe ciue le cens cadastral, qui reçut les déclarations des propriétaires de fonds, accepta celles de Romains, dont le nom ne put guère se
Pachlere, les fnmpi Macri et le Sétinlus-Con.s)ille llosidicn, dans les Mélanges Cagnal, p. 169-186.] Sur eux, voir C. 1. L., XI, pars I, p. 170, n. 1.
1. Vercunius («f. Veconiaiiiis dans la laide), foriiié sur lo radical r,cllii[uo Vecco.
2. Biirdo est un nom (|ui revient fréqueininent dans ronohiasli<]ue celtique. Cf. Ilolder, I, col. 638-63!^.
3. La transformation des voyelles, et surtout de o en ?/, est fort habituelle dans les noms de lieux de la table. On trouve cote à cote Ulainonius et Ulamunius Sivonianus et Sevuonianus, Vipponianiis et Vippunianns, I,eucomelius el Leucumellus, Uilinia el fJitunia, Eborella et Kbiirelia, Pisuniacus au lieu de l'isoniacus.
former qu'à une date toute récente. Des fonds Aeschinianus, Crestianus, Epicandrianus, Macatianus, Moschianus, Olympianus, Philetianus, Protianus ont été possédés, à l'origine, par un Aeschinius, Crestius, Epicandrius (?), Macatius, Moschius, Olympius, Philetius, Protius. Que ce soient là des gentilices formés sur des noms d'esclaves ou des cognomina d'affranchis, ce sont évidemment des noms de création toute nouvelle. Les propriétaires libres qui les portèrent sont au plus de quelques générations antérieurs à ceux qui profitèrent des largesses de Trajan, Sans aucun doute, c'étaient déjà des contemporains de l'Empire. La liste des noms de lieux peut donc présenter une majorité de gentilices romains. Il est, au contraire, curieux d'y trouver encore tant de termes préromains.
Mais on sera moins surpris en songeant aux résistances qu'oppose l'onomastique aux influences étrangères. Souvent, et plus encore pour les lieux que pour les personnes, elle est, plutôt qu'un des caractères d'une civilisation présente, le témoin dépaysé d'une autre passée. La Gaule Cisalpine, la Narbonnaise, soumises à l'influence romaine plus tôt que la Ligurie, ces pays de plaine et de collines plus abordables que le pays de Gênes ont pourtant gardé, même dans les noms de personnes, jusqu'à une période avancée de l'Empire, le souvenir de leurs origines ligures et gauloises. Faut-il trouver étrange que la montagne de Veleia ait eu, dans ses noms de lieux^ la mémoire aussi tenace au i'^'' siècle, cent ans peut-être après la soumission du pays?
L'étude des racines de ces termes étrangers peut éclairer leur race. Pourtant, en l'ignorance où l'on reste du ligure et du gaulois primitifs, il serait hasardeux de partager délibérément entre les deux ces noms premiers. Quelques-uns, qui n'ont pas leur semblable en terre celtique, appartiennent sans doute au fonds primitif. Il y a, pour qu'ils soient revendiqués par le ligure, des raisons d'autant plus sérieuses qu'ils seront situés dans les pagi les plus reculés, les moins abordables aux influences étrangères, et qu'ils seront mieux cristallisés sous une forme invariable i. Tels
1. On peut considérer comme cristallisés les noms qui n'obéissent plus, soit aux lois des déclinaisons, soit aux lois du genre, soit à celles du nombre, soit à quelquesunes, soit enfin à aucune d'entre elles. Pour ne citer ici qu'un exemple, on peut considérer que la forme Solicelo, dans l'expression fund. Rubacotmm et Solicelo, n'obéit plus à aucune de ces règles. Nous avons marqué d'un astérisque ces mots qui nous semblent ainsi morts ou paralysés.
sont (en l'état actuel de nos connaissances) les thèmes cr*^4/M«dis , Areliascus , Assceça, Avega , Berusetis^ (génitif), * Blaesiola (?^), Boi'atiolae (génitif), *Buelabr'ae ou *Velabrae, Blondeliae, Caudalascus, * Claris, Collacter{ian)us , * Co\>aniae, Craedelius, Flania, Cumallia ou Giimallan[us), *Ibitta et *Ibocelis (?), Innielius, Irvaccus, Jnanelius, Lesis (génitif), Ligusticus, Librelius, Lospistus, Malapacii, Muletas, Poptis (génitif), *Precele, * Spennella, Suffitanae, * Taxtaiiulae, * Toviani ou * Tovianae, Tuppelius ou * Tuppilia, Tursianus (?), Tuscluatus, Ucubatianus , Ulamoniiis, Ulila, * Undigenis, * Vaipii, Vembrunîus, Vorminianus. Peut-être est-il encore d'autres mots qui soient de souche ligure; peut-être ceux-là mêmes ne le sont-ils pas tous. Leur originalité nous assure de leur caractère étranger; elle n'est pas une garantie certaine de leur race.
Il est moins problématique déjà d'attribuer au ligure des thèmes dont les pareils se sont jusqu'ici plus particulièrement retrouvés dans les limites où furent acculés les Ligures de la période historique. Les mots en Alb., Albensis, Albitemius, de la table de Veleia, ont leurs parents dans un grand nombre de noms de peuples, de villes et de personnes de la Narbonnaise et de la Ligurie italienne 3. La racine de Cloastrus est celle du nom Cloustria, d'une femme de Nîmes^. Les éléments de Riibacausti se rencontrent dans les noms de deux divinités associées de la montagne piémontaise, Robeo et Rubacascus^. Les ethniques Bagienn/is et Statielhis appartiennent à deux peuples ligures, les Bagienni àv\ Tanaro et les Statielli à' kcc[a\, dont les habitants des deux pagi veleiates doivent être les parents. Enfin, un bien des colons lucquois s'appelle Tigullia , comme une localité de la Ligurie du Levant^J. Ces derniers exemples suffisent à faire reconnaître dans l'inscription de Veleia un document tout aussi important pour l'étude des origines ligures que la sentence arbitrale des Minucli entre les Génois et les Langates".
1. Tour les noms en ae ou en is, on a indiqué ceux qui sont rerlainenient des génitifs.
2. Un point d'inlerro^ation suit les mots (|ni |)ourraif'nt avoir été composés aussi sur des thèmes gaulois ou romains.
3. Cf., outre les exemples de Holder, I, col. 77-87, Mullenhoflf, III, j». 181.
C. I. L., XII
5. Holder, II, col. 1237, s. v. Rubacascos ; [Dessau, n- 4683 : lire Hnbenni].
6. Mêla, II, 4, 72; Pline, III, 5 (7), 48; Ptolémée, III, 1, 3; Hin. Ant., p. 294.
7. On a négligé d'apporter ici comme exemples un certain nombre de noms de la
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On éprouve pourtant d'ordinaire plus d'assurance à déterminer parmi les noms de personnes et de lieux la part des thèmes gaulois. On possède, en effet, plus de termes de comparaison dans les textes et les inscriptions. Il n'est pas exclu pourtant qu'un certain nombre de ces mots ne soient venus au celtique du ligure même et ne soient pas autochtones en la région. Un mot qui paraît celtique le sera d'autant plus certainement qu'on le retrouvera, non seulement dans les Gaules Cisalpine et Transalpine, mais encore dans la Bretagne, où les Ligures n'ont pas pénétré, et dans la région danubienne, d'où les Celtes se répandirent dans l'Europe occidentale et l'Italie du Nord. Il y a aussi d'assez nombreux noms qui portent la marque certaine d'une origine Êçauloise. Ce sont, parmi les pagi : Amhitrehius^, Luras'^, Not'iodujius^, Vercellensis, Veronensis; parmi les (^«c/: Catiirniacns^, Luhelius^, f/ccirt*^; parmi les fonds : Aterelanus'^ , Birrianiis^, Biitianus^ et Bùtelus, * Bilinia on * Bitunia ou * Bituniae^^, Bweliiis^^, Boielis^'^ (génitif), Budacelius^^, Cabardiacus^^, Camhelianus^^ ,
table de Veleia qui peuvent servir, tout comme Clouslrus, à donner plus de force à la preuve. Ce sont Bilurrita (?) (cf. Betorrita = Bédarrides), Helvonus (cf. mots en Elv., llv., Uelv., dans Holder), Veccalenhts (VeccaUus,\, 7738), Veccius et Veconianus (?) (cf. Vecco dans Holder, III, c. 131).
Mots à la racine lub dans Holder, II, col
6. Uccus, C. I. L., III, 5451, 7330, 14351; XIII, 10015, 64; Ucai, Ucco, III, 5084. Cf. le mot Ucciîis (Holder, III, col. 12). — Sur les mots Uccio, Vcciacus, voir F. Lot, Rech. de toponomaslique, dans les 3Iél. d'Arbois de JiibainvUle,p. 189-193.
7. Ateronius ou -nia, C. I. L., V, 6518, 6520 (Novare); Aterissa, III, 5783.
8. Birrius, III, 2799, 8548; V, 2906 (Padoue), 4168 (Leno-Brescia), et en Gaule Transalpine.
9. Bitliemes, III, 8735; V, 798 (Aquilée), 6645, etc.; de Bitto (Aoste, V, 6853).
10. Biluna (XII, 89, 2356); Bitunus, nom de potier rhénan (C. /. L., XIII, III, 10010, 322); Bituno, Novare, V, 6553.
Biveio{n), V
12. Radical identique à celui de Boii. Cf. Boielius, XI, 1388 (Luna),
13. Racine bud- dans Holder, I, col. 627-628. Budacius, XIII, 10022, 47.
14. Thésaurus Unguae latinae, nomina propria (suppl.), fasc. I, col. 2, avec la bibliographie.
15. Ibid., col. 115, mots en camb- : Cambo(n), Cambus, Cambius, Cambod^mum (Kempten en Vindélicie et ville du pays des Briganles en Bretagne), Camboricum, ville de Bretagne (Pauly-Wissowa, III, c. 1427), etc.
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Caturniacus, * Caudiacae^, * Cinnerus'^, * Eborelia ou * Ebiir-elia^, Histriodunus, Luhautini, Magimagiana'^, Nattianus-^, Nevidunus, Roudelius^', Saccuasicus' , Sagatae^, Sevonianus [Sevuonianus ou Sivonianus^), Solicelus^^, Tudinus^^, *Varisto^~. Il est, remarquable que, de tous ces mots, un moins grand nombre soit mort ou semi-mort que parmi les termes qui semblent d'origine ligure. Certains sont passés dans le latin comme gentilices. L'un d'eux est connu à la fois sous la forme Caturniacus et Caturniajius. Dans l'ensemble, ils sont d'âge plus récent que les premiers. Ils participent plus qu'eux à la vie des mots.
Traces du passé celto-ligure : suffixes.
Mieux encore que les racines ou les thèmes, dont le classement rigoureux est impossible , les suffixes de ces mots étrangers peuvent servir à les caractériser. Certains portent leur marque d'origine. Les terminaisons en ascus ont leur race indiquée dans la fameuse inscription des Minucii. On en peut dire autant des suffixes en elus^-\ qui y reviennent aussi souvent; de ceux en elius, composés sur les premiers, et particulièrement fréquents dans les gentilices de la région ligure franco-italienne. Or, on compte
Holder, 1, col
3. Holder, I, col. 1395-1404, rac. eburo. Cf. Dottin, Manuel, p. 90; [2* éd., p. 113; la Langue yatiloise, p. 255].
4. Genliiicc Marjius (Holder, H, c. 378); sur le mot premier magos, id., col. 384; Dollin, Manuel, p. 91; F?" éd., p. 114; la Langue gauloise, p. 87 et 269].
5. Gentilice Nallius (XII, 1810, Vienne), du nom simple Nallus (Holder, H, c. 693), potier arverne (XIII, 10001, 226).
G. Kondos, gaulois et ligure, selon Holder, II, c. 1235, d'où le gentilice Roudius {ibid.). Cf. Dottin, p. 93; [2' éd., p. 116; la Langue gauloise, p. 283].
7. Saccus, Sacco et leurs dérivés (Holder, II, c. 1273-1275).
8. Sagalae, d'où Sagalius, gentilice (Padouc, V, 3025); cf. mois en sng (Holder, II, c. 1285-1295).
9. Seuvo, potier; C. 1. L., III, 12014, 522, ol dans la Gaule. — Scuvonius (V, 8962).
10. Racine solic dans Solieo (XII, 1144), Solicana (XII, iliS) vl Solicius, Solicia, gentilice <|ui revient fréquemment en Cisalpine et Narbonnaise (Holder, II, c. 1603- 1604).
11. Tudinus, d'où Tudinius, gentilice sur lequel est formé Tudiniacus (Holder, H, c. 1980).
Varislus (XHI, 4178, Neumagen
13. Sur le suCBxe élus, elius, voir Mullenhoff, III, p. 18.3-184.
deux noms en asciis, Areliascus et Caudalascus , dans la table de Veleia; on en trouve une trentaine en élus et en elius. Les suffixes celtiques en diiiius (^dunum) et acus sont aussi bien représentés. Il y a trois mots où le premier apparaît, seize où le second fournit la désinence.
Ces termes, étrangers au latin, n'ont pas évolué en leur milieu d'origine. Ce ne sont pas généralement des termes simples ou des composés d'une seule langue. Souvent, ils ont subi l'influence des différents peuples qui les manièrent et les adaptèrent à leur usage. La variété est grande de toutes ces actions. Il y a dans Rub-acausti une racine ligure qui a formé mot avec une désinence celtique en acos pour se composer encore avec un autre suffixe 1. Le moi Malap-ac-ius s'est peut-être celtisé avant de se romaniser. Le terme indigène Collacteriis se présente doublement romanisé sous les formes Collacterius-Collacterianus. Nombreux sont les noms gaulois qui sont devenus gentilices romains. Mais il en existe aussi qui ont subi l'influence du ligure. A côté de Bittianus, on trouve Bittelus. Aterelanus, Cambelianus sont composés d'un nom celtique et de deux suflTixes ligure et romain. Même des gentilices romains se sont quelquefois soumis à l'action d'un suffixe ligure. Attius s'est transformé en Attielius. A plus forte raison se sont-ils accommodés d'une terminaison en acus. Nonius a donné Nohiacus .
Aucune série de noms de lieux ne peut donner une idée aussi complète de la multiplicité des actions qu'ils ont pu subir que les termes en acus. Ce sont les suivants : Arsuniacus, Adrusiacus, Bud-ac-elius, Cahaj^diacus, Caudiacae, Crossiliacus, Flaccelliacus, Malap-ac-ius, Milleliacus, Noniacus, Orbianiacus, Pisuniacus, Pulleliacus, Rub-ac-osti, Quintiacus, Scantiniacus, Stantacus. En Budacelius, Malapacius, Rubacosti, le suffixe est entré en contact avec des noms locaux qui n'avaient pas encore subi l'influence latine. Le mot, ainsi composé, a servi d'élément pour de nouvelles transformations à l'aide de terminaisons ligure [élus), celtique peut-être [ostis) et romaine [ius). Ailleurs, le suffixe complète un nom d'origine ligure [Millelius , Pullelius?), celtique
1. Rnbacausti = Rubacosti. Cf. la forme voisine Rubacotius, dans laquelle on doit voir l'adjeclif, et lire Rubaco{s)tius, C'est ainsi que sur l'ethnique Velacus on a les formes Vilagosles et Velagoslius. Pour le mot Rub-ac-osiius , on est autorisé à le décomposer ainsi d'après l'inscription aux dieux Rub-ac-ascus et Rob-eo [p. 49, n. 5].
{^Cabardiaciis, Caudiacae, Crossiliacus) ou un mot romain adapté à l'usage local [Arsiiniacus , Flaccelliacas , Pisuniacus). Mais ceux-ci se présentent sous la forme de gentilices. Quelle que soit leur origine, ils se sont assouplis à la coutume romaine. Ils ont appartenu à des citoyens. Il faut donc que la liaison avec le suffixe soit assez récente. On constate ainsi que la romanisation vient à peine de s'achever et que ses efforts ont porté sur une population déjà mêlée de Ligures et de Celtes.
Les étapes de la latinisation marquées par les suffixes.
L'existence de ces populations préromaines est donc attestée dans les noms de lieux. En ceux-ci on peut encore suivre quelques étapes de la colonisation du sol. La toponomastique a ses suffixes habituels à une période plus récents les uns que les autres. Il importe de les classer en prenant d'abord deux d'entre eux à titre d'exemple.
Le plus caractérisque est, sous sa flexion latine, élus. C'est bien, semble-t-il, une forme, sinon exclusivement ligure, du moins fréquente en Ligurie. C'est celle qui se présente le plus fréquemment dans l'inscription de Gènes, à côté d'une autre, asca. Elle se retrouve à la fin de quatre mots, Manicelus, Blustiemelus , C/axelus , Lebriemelus , et dans le corps de deux autres, Tulelasca , Vinclasca. En plein pays ligure, quelques années peut-être après la soumission de la montagne de Gênes, les noms de lieux ont gardé encore leur originalité native. Les mots accommodés à la romaine sont déjà des dérivés, des adjectifs composés à l'aide d un sulHxe local, mais celui-ci ne se montre pas encore latinisé en elius. C'est un signe déjà que la forme élus est plus ancienne que l'autre. On en a d'autres preuves. Les dieux topiques de la région gardent, à côté du nom romain de la divinité à laquelle ils sont assimilés, leur nom local. Or, ce sont des mots en élus. Le Mars de Cimiez s'appelle Cemenelus^ . S'il était vraiment latinisé, son nom devrait, sinon disparaître, du moins devenir une simple épilhète. Au contraire, les deux noms divins sont accolés. En réalité, le mot cm élus n'est aussi résistant que
1. C. /. /-., V, 7871. — Cf., cil Granile-Hrctagnc, Deo Marti Ocelo (Iloldor, II, col. 827; fDessau, n" SjSO?]). — Cf. le dieu Grasclus de la fontaine du Grosel, à Malauccnc en Vauduse (Cli. llenel, les Religions de la Gaule, p. 382; [Dottin, la Langue gauloise, p. 147]).
parce qu'il désigne à la fois le dieu et le lieu. Il se maintient dans l'onomastique romaine parce qu'il est fixé sur le sol.
Enfin, les noms de personnes de la région ligure se présentent sous la forme en élus, si ce sont les noms uniques d'individus non romains, ou des cognomina , c'est-à-dire les anciens noms des personnages disposés à côté de leurs nouveaux gentilices*. Au contraire, les formes en elius sont, sauf exception, des gentilices romains^. Les Ligures, qui les ont adaptées à l'usage latin, sont des citoyens. Ils sont comme les descendants de ces indigènes qui, dans leur nom simple en élus, témoignaient de leur attachement à leur race ou gardaient bon gré mal gré leur condition de sujets^ou d'alliés.
En confrontant dans l'inscription de Veleia la série des mots en élus et celle des termes en elius, on arrive à la même conclusion sur leur âge relatif. Deux mots seulement en élus se montrent encore vivants, Bittelus et Laevelus (sous la forme du génitif Laei'eli). Les autres sont morts. Trois sont cristallisés sous un aspect archaïque, Preeele (nominatif-accusatif), Boielis, Ibocelis (génitif primitif). Soliceli est resté figé en son pluriel. Aterelanus seul a revécu d'une existence factice avec un suffixe nouveau. Au contraire, il est exceptionnel qu'un mot en elius soit paralysé^. Il se décline, il obéit encore aux règles du nombre et du genre. Il se compose avec des suffixes celtiques ou latins^. En cette dernière combinaison, il se révèle comme un gentilice romain.
On peut ainsi diviser les noms de lieux locaux de l'inscription en deux classes : l'une, de ceux qui se terminent par la désinence us, a, précédée immédiatement d'une consonne ; l'autre, de ceux oîi cette désinence est précédée de 1'/. Ce n'est pas que les premiers ne soient déjà le plus souvent des mots dérivés. Mais quand
1. Calmelus, Tite-Live, XLI, 1, 8; Hosela, C. I. L., XII, 3118; Metela {cogn.)\ Saidelus, XIII, 10003, 54 (nom de potier) ; etc.
2. C. I. L., \, 5257, L. misticelius Ouf. Secundus; V, 6356, M. Cuppclius; V, 7763, Nerjelia Noniana; V, 7823, M. Avelius; V, 7932, C. MuUelius; XII, 5726, Q.Multelius (XII, 201, M. MuUilius, et XII, 175, M. MoUelius); XII, 214, Mvninielia Lucianu. On pourrait multiplier ces exemples. — Contra, quelques noms indigènes : V, 7838, Enislalus Poneliiis (cf. V, 7872, P. Enistalius P. f. Cl. Paternus) : il se pourrait que Ponelius fisse fonction de gentilice par rapport à Enislalus. Pourtant, il n'y a pas de prénom, et un personnage de cette famille s'appelle Premelius tout court.
3. .S'. Atielia, 1, 97; f. ou s. Tuppilia (5, 32), à côté de Tuppelius, 1, 100.
Milleliacus, Piilleliacus, Cambelianus
ils peuvent s'analyser, leur finale apparaît simple. C'est sur elle qu'il s'en est formé une autre en ius, ia, de physionomie latine. Dans Rubacausti, on retrouve des éléments multiples : le mot se décompose comme Velac-osta^ , Vilogostes^. Or, il est à remarquer que Velacosta est le nom d'une femme indigène et que Vilagostes est le cognomen d'un personnage romanisé; Velagostius-^ est le mot latinisé, admis au rang de gentilice, plus récent que Vilagostes. De même Rubacausti semble n'avoir pas été touché de cette influence latine qui se fait sentir dans la forme Ruba^ co[s'\tius.
Ainsi, les noms dérivés en îstus, isto [Lospistus, Varisto), en (ta, itta [Bitui-rita, Suffitafiae?, Ibitta), atus [Tuscluatus, Ju..ina~ tus), ellus, ella [Statiellus, Spennella) , ennus [Bagîennus, Clennanus), geiiis, genus (Undigenis, gén.; Carigenus), inus, onus [Tttdinus, Helvonus) , rus [Ciniierus , Cloustrus , Collacterus), sont des mots restés indigènes vis-à-vis des épithètes latines qu'on aurait pu former sur eux^. Par contre, les formes en onius, unius (Bitunia, Mefiunia , Vembrunius, Lapponiajius, Larconianus, Littonianus, Succonianus, Sevuonianus, Tarbonia, Ulamonius {^Ulamunius), Veconianus, Vipponianus (ou Vippunianus^), en emius [Albitemius'") et d'autres en ius, ia, io [Genavia"^ , haevia, Uccia, Veccius) rappellent invinciblement des mots plus simples. Les
Ibid., V
4. Les mois en genus sont toujours des noms simples d'indigènes ou des cognomina; les noms en genivs des gentilices romains. — A Cloustrus correspond le gentilice Clouslria (XII, 3193); à Collacterus, Col la derius, qu'on trouve dans l'inscription, dans la forme Collacterianus; à Tudinus, un gentilice Tudinius, sur lefjuel ses! composé le nom de lieu Tudiniaciis.
5. Les formes en onins-nnius sont presque exclusivement employées jiour des gentilices. A titre d'exemple, on peut citer Q. Malonins (V, 5163), C. Nummonius (V, 5165), P. Cobriinius (V, 5286) \Cob>-unus, V, 5817, est un cognomen), Nammonins (III, 11584), T. Minnconiiis (V, 6953), .1/. Xenninius (V, 7915] ou Xemonius (XII, 3760, 3761), Q. Luccunins, XII, 218 (ou Liicconius, VI, 2714, et XIII, 5010). Comme excejdion 1res rare, on [teut citer \ ibius Veamonius (V, 7856), tandis que Veamonus est employé comme cognomen dans Alilin \ eamona (V, 7813). Les formes en onius, uiiins dans la table même sont très souvent des gentilices romains qui se sont combinés avec le sullixe anus.
6. Au mol Albitemius s'opposent les simples Caepliema, Berigicma de l'inscription de (lénes (V, 7719, 1. 8 el 19).
7. Ccnai'in de Crnnvn, Laevin de Lnevns (Laevi, Ligures de la région du Tessin), i'ccia, Veccius, gentilices formés sur Ucco, Uccus et \'ccco.
uns ont été épargnés par l'influence latine; les autres ont déjà reçu son empreinte.
De LA CRISTALLISATION DES PLUS ANCIENS NOMS DE LIEUX.
Parmi ces noms de lieux indigènes, beaucoup peuvent désigner des objets ou des groupes d'objets, des qualités, des aspects, des plantations de la terre. Pourtant, à l'examen des radicaux, il apparaît que certains remontent à des noms de personnes. Bien plus, ce sont ces noms de personnes eux-mêmes. Avant d'employer, pour désigner le fonds romain, le nom du propriétaire associé au suffixe anus, on a combiné plus volontiers celui-ci avec d'autres suffixes; mais surtout on a pris le gentilice lui-même, non pas comme un substantif, mais comme un adjectif capable à lui seul de qualifier la possession'. Dans la table de Yeleia, on rencontre ainsi de ces terres désignées d'un simple gentilice romain*. Comme les mots indigènes en ms jouent dans l'onomastique régionale le rôle de gentilices, il est très probable que ceux de l'inscription sont en partie des noms de citoyens, d'âge récent, qui se sont transmis, sans changement aucun, aux fonds que ces néo-romains possédaient.
Mais, quelles que soient les périodes où s'implantèrent sur le sol ces termes ligures, ces noms locaux latinisés, ces premiers gentilices romains, les colonisations qu'ils représentent ont disparu depuis longtemps déjà. Kn moment où fut dressé le premier catalogue des terres dans la région, la dénomination officielle du fonds se formait à l'aide du gentilice et des suffixes anus ou acus^. Si les premiers propriétaires s'étaient perpétués en des descendants du même nom, les terres auraient été inscrites au cadastre sous les formes ordinaires. Le nom indigène transformé en gentilice aurait toujours pris la finale officielle. Si, au contraire, après la disparition des premiers colons, d'autres, romains,
1. W. Schulze, Znr Geschkhte lateinischer Eigennamen, p. 561 et 563.
2. 4, 41 : Fundus Alfla [Munatianus Ancharianus); cf. Travano cinn Alfiano et Ancariano, charte pour l'abbaye de Bobbio de 888 dans Schiaparelli, I diplomi di Berengario, p. 6, 1. 10; 6, 40 : Colonia Ferrania. Et surtout les noms de pagi formés sur des noms de personnes : Domitius , Julius, Valehtimis, Valerius, Velleius.
3. La forme acus existe dans la Gaule Cisalpine à côté de la forme en amis. Dans l'inscription, un vicus s'appelle Calurniacus, des fonds voisins Caturniacus et Çaturnianus,
avaient pris leur place et continué la culture, le fonds, qui aurait revécu par eux, aurait adopté leur nom. Il faut donc admettre que les mots désignant des biens, qui n'ont pas les suffixes ordinaires en anus ou acus, s'appliquent à des terres qui, au moment du cadastre, étaient libres, soit qu'elles l'aient toujours été, soit qu'elles aient été abandonnées.
Aussi bien le souvenir des premiers colons qui les exploitèrent est-il déjà évanoui. La plupart de ces noms de lieux ne vivent plus que d'une vie atténuée. Quelques-uns réagissent encore à toutes les règles de la déclinaison, du nombre et du genre. D'autres n'obéissent plus qu'à moitié. La plupart sont paralysés sous une forme fixe ou adoptent ici et là des formes différentes, des désinences diverses. Les contemporains de Trajan, qui emploient ces termes, ont perdu ou perdent le sens de leur valeur originelle. Le nom de personne variable devient le nom de lieu invariable. Comme à l'époque mérovingienne et carolingienne, les noms de fonds formés pendant la période romaine à l'aide d'un nom de personne et des suffixes anus, acus, se cristallisent déjà plus ou moins vite selon les pays, pour donner naissance aux noms actuels de village; de même les noms de terres préromains subsistent encore dans la région de Veleia, au temps de Trajan. Mais leur âge se révèle non seulement à leurs radicaux, à leurs suffixes étrangers, mais aussi à leur rigidité partielle ou complète. Ce sont des mourants ou des morts, témoins d'une colonisation disparue.
SES TRANSFORMATIONS. — SON ÉTAT SOUS TRAJAN
Des origines locales de la propriété.
Le plus grand nombre des fonds connus par l'inscription portent un nom composé sur un gentilice. Les citoyens auxquels ils le doivent sont d'origine diverse. Les uns furent des Italiens que des assignations de terres individuelles attirèrent en ces montagnes dépeuplées parles guerres et l'exil en masse des Ligures'. D'autres vinrent des colonies de la plaine voisine : car, si des Gaulois s'installèrent dans l'Apennin de Veleia, il est bien probable que les colons de Plaisance les y suivirent ou les y accompagnèrent^. D'autres, plus nombreux peut-être que les noms de la table ne permettent de le supposer, furent des affranchis qui reçurent de leurs anciens maîtres un bien qui leur permît de subsister en leur liberté nouvelle^. Enfin, parmi les indigènes euxmêmes, les uns gardèrent leur ancien nom plus ou moins latinisé; mais beaucoup, peu soucieux de porter la mémoire de leurs origines, adoptèrent un gentilice nouveau, d'aspect bien romain. Selon toute vraisemblance, la propriété veleiate n'eut^as, comme celle des régions où furent installées des colonies, à subir, une ou plusieurs fois, de bouleversements totaux ou subits. Le sol s'y prêtait mal. Parmi les possesseurs qui donnèrent leur nom aux
t. Veleia ne fut pas une colonie, mais il est très possible qu'en son territoire on ait fait des assignations de terres viritim. En cet Apennin ligure, dont la pauvreté décourageait le colon, les Romains eurent souvent à repeupler systématiquement. Pline l'Ancien ne dit-il pas du territoire A' Album Ingannum (Albenga) qu'on y distribua trente fois des terres (Pline, N. H., III, 46)?
Cf. p
3. Quelques noms de fonds sont formés sur des noms d'esclaves gentilisés, mais des affranchis, dont l'origine servile n'était reconnaissable qu'à leur cognomen, ont donné à leur terre le nom qu'ils avaient adopté de leur ancien maître. Le f. Marcilianus (7, 5) appartient à un voisin de Marcilius Pietas, dont le cognomen est très probablement celui d'un affranchi. Le fonds prit son nom, soit de la famille de son patron, soit de la sienne.
terres, certains étaient peut-être par leur famille étrangers au pays, mais beaucoup étaient les descendants romanisés des Ligures et des Celto-Ligures, habitants primitifs de cette montagne.
Du RECENSEMENT DES TERRES PAR LES RoMAINS.
La propriété locale fut donc en son ensemble non pas constituée par les Romains, mais reconnue par eux^. Les indigènes qui devinrent citoyens quand le droit de cité fut concédé à la Gaule Cisalpine devinrent en même temps propriétaires de plein droit. Leur possession fut légitimée, inscrite à leur nom en un cens foncier qui catalogua leurs terres.
Malheureusement, comme Veleia ne fut pas une colonie, on ne saurait trouver dans les ogi'imensores le modèle de son cens. C'est dans l'inscription même qu'il faut rechercher son caractère. Il ne put être dressé qu'après 49 av. J.-C, quand la région reçut le droit de cité; mais des années purent s'écouler avant que l'expertise des biens-fonds et des fortunes eût été entreprise et terminée. Bien des noms de fonds remontent à des propriétaires affranchis qui ne peuvent guère avoir vécu que sous l'Empire^. Pourtant, au moment où fut rédigée l'inscription de Veleia, le premier cens avait été effectué depuis longtemps, puisque les propriétaires contemporains de Trajan n'appartiennent que par exception à la descendance de ceux qui déclarèrent les biens à leur nom. Il faut donc admettre que plusieurs générations avaient passé, que les anciennes familles s'étaient presque toutes éteintes, que de nouvelles avaient pris leur place. Un tel changement du personnel de la propriété n'aurait pu se produire dans la courte période qui sépare le dernier cens général, celui de Vespasien, du règne de Trajan, en moins de quarante ans. Ce n'est pas trop, que de faire remonter jusqu'à Auguste cet enregistrement des fonds. Peut-être le cens veleiate est-il contempo-
1. Si. comme »Jans une assifjnation rolonialp, Ipr fonds dp la région de Veleia avaient reru rhacun nn propri(''laire difïérent. on ne trouverait pas dans la table les traces d'une [>ro|iriclt' i|ui a déjà évohn''. Au moment oii fut dressé le premier cens, il y avait di^jà dans le même pnr/iix ilhensis plusieurs fonds des Antonii et des Calidii. qui n'étaient pas le produit de la division d'une même terre, mais des champs ditférents sépares les uns des autres.
Voir p
rain de l'immense opération censuaire qu'entreprit cet empereur. Il reposa sur un cadastre général des terres de la cité. Car, si la propriété privée seule avait fait l'objet d'une simple déclaration, inscrite en un livre foncier, les terres libres de tout temps ou vacantes n'auraient pas été enregistrées. Plus tard seulement, à mesure qu'elles auraient été appropriées à la culture, usurpées ou achetées par des particuliers, elles auraient pris dans les revisions du cens le nom de leurs possesseurs. Il n'en est pas ainsi. Acquises et exploitées par un citoyen, elles gardent l'appellation générale qu'elles avaient comme terres incultes. Pour que ce nom se perpétue ainsi, il faut qu'il soit aussi intangible que ceux des fonds primitifs, qu'il ait été gravé comme eux sur une forma, carte cadastrale qui représentait tous les territoires aménagés ou non à la culture, objet ou non de la propriété privée.
Des DIFFÉRENTES ESPECES DE TERRES; LES COMMUNAUX.
L'inscription de Veleia, en conservant le souvenir de ce premier cens, nous donne quelque image de la situation foncière qu'il enregistra. Les terres se partageaient entre les fundi et les saltus. Les uns comme les autres pouvaient être de pleine propriété, mais si le saltus, avec ses pâturages et ses forêts, était le plus souvent du domaine immédiat ou éminent de la cité, le fiindus, cultivé lui-même, était quelquefois installé sur le territoire municipal et reconnaissait les droits de la république veleiate par le paiement régulier d'un vectigal^. Une fois cet impôt acquitté, le possesseur du fonds ou du saltus é\Q.\X quasi-propriétaire, puisqu'il avait la faculté, qu'il exerce au temps de Trajan, de déclarer des biens vectigaliens en garantie d'engagements pécuniaires qu'il assumait envers l'Etat.
En cette terre de montagne, le fonds cultivé était rarement bâti. Du moins, l'inscription ne signale-t-elle que peu de maisons sur les biens 2. Il se peut que la grande propriété en ait détruit,
1. Il est en effet remarquable que certains propriétaires qui n'engagent que des fonds en une seule série soient soumis au vedigal. Ces fonds sont donc des terres vectigaliennes. Voir, par exemple, les engagements 38 et 40.
2. Les deux sénatus-consultes Hosidien (44-46 ap. J.-C.) et Volusien (56 ap. J.-C.) sont dirigés contre la spéculation de ceux qui détruisaient les maisons pour en vendre les matériaux. Il s'agit aussi des édifices ruraux {ruinis domum villarumque, C. I.- L., X, 1401, 1. 10).
que les contemporains de Trajan n'aient pas toujours cru devoir engager la maison d'un fonds en même temps que la terre'. Mais il est plus probable qu'autrefois comme aujourd'hui l'habitat était concentré en villages, en vici, et que le cultivateur se rendait d'eux à son fonds pour le cultiver. Même les maisons déclarées sont souvent.de si faible valeur qu'on est en droit de se demander si ce ne sont pas seulement des étables ou des remises, et non des demeures pour l'homme.
Le fonds est quelquefois engagé avec des dépendances. Les unes sont des parties d'autres fonds qui se sont, avec le temps, associées à lui 2. Mais les autres lui appartiennent primitivement. Ce sont les communiones. Ces commuiiîones sont toujours attenantes au fond, où elles ont les mêmes voisins que lui. Pourtant elles ne sont pas, comme lui, aménagées à la culture. L'inscription témoigne elle-même une fois que ces communiones sont des forêts 3. Mais, là même où elle ne dit rien de leur nature, on s'aperçoit, en considérant le milieu où elles s'étendent, que ce sont des bois ou des pâturages. Presque toujours les biens qui possèdent des communiones sont découpés en d'anciens saltus^, au voisinage des frontières du pagus, près des marches qui les séparent -^ Le fonds dont elles dépendent a été défriché aux limites de la forêt ou du pacage. Les communiones sont les terres incultes qui lui sont attribuées.
Il ne faut pourtant pas se tromper au mot et considérer les communiones comme des communaux dont les propriétaires d'une môme région auraient leur part. Ce qui distingue les communiones du communal moderne, c'est qu'elles touchent toujours au fonds. Plusieurs biens peuvent avoir droit sur elles, mais ces
1. L'immense propriété qu'est le /'. CaOardiacus velus devait avoir sur son sol (les maisons autour du sanctuaire de la Minerve Cabardiacensis (cf. C. I. L., XI, 1301 et 1306, et en général les inscriptions, XI, 1292-1308).
2. Merides (2, 14; 3, 2 et 8; 6, 97; 6, 86; 7, 15); sur le sens du mol, voir A. Schulten, Hermès, 1906, p. 5. Locus ngrL 4, 43. Les debelli, 4, 39; 3, 73; 7, 37, doivent être dos pAturages; ce mot ne se retrouve pas ailleurs.
Cum silvis commnnionibits
4. 3, 57, f. Bivelins: 3, 59, f. Spennella; 3, 60, f. Ibocclis; 3, 64, f. AUidiamis Toviavis; 3, 67-8, f. Houdelius Glitianus.
5. Outre les fonds précédents, voir, 4, 85, le f. Antoniamis CoUianux Vnlerianus Cornelianus cum comm. [Albcnsis et Mnrlius); 5, 21, /. Vnrmininnus Precele cum jure Appennini Areliasci et Caudalasci et communionibus (Domilius et Eboreus). Voyez ici p. 44.
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biens doivent leur être immédiatement voisins. En outre, le communal est une terre d'usage dont la propriété éminente appartient à une collectivité organisée, les communiones partagent la condition du fonds. Que celui-ci soit objet de pleine propriété ou soit soumis au vectigal, elles ont le même régime que lui. Les communiones sont donc les terres incultes dont les fonds ont la possession ou la jouissance perpétuelle commune i.
Au milieu d'un pays de montagne où le petit bétail devait apporter à la propriété des ressources que la seule culture ne lui permettait pas d'espérer, il esf naturel qu'on ait au voisinage du fonds les pâturages qui en sont l'annexe nécessaire. On pourrait même s'étonner de ne pas trouver plus souvent ces communiojies attenantes aux terres. En réalité, la petite propriété, toujours ardente à défricher le sol, a détruit ces pacages forestiers qu'elle avait à l'origine auprès d'elle. Souvent, dans l'inscription de Veleia, le fonds de nom romain est associé en une unité à un autre de nom indigène. Au moment où fut établi le premier cens, ce dernier était inculte. Voisin des champs, il était leur annexe nécessaire. Le bétail des possesseurs limitrophes venait paître sur lui. Peu à peu, au lieu de le conserver jalousement indivis, les fonds en accaparèrent une partie. Enfin, quand la petite propriété en vint à se concentrer, quand un seul eut en main les biens qui commandaient tous au même pâturage, il devint de fait en même temps le maître de celui-ci.
Fonds a noms simples et fonds a noms composés;
DE la résistance DE LA PETITE PROPRIÉTÉ.
Le cadastre primitif nous a conservé les noms de 300 propriétaires environ. Quelques noms se répètent, mais, comme les fonds qu'ils désignent sont le plus souvent en des pagi différents, éloignés même les uns des autres, ils ont à l'origine appartenu à des individus distincts. Très peu de propriétaires devaient posséder plusieurs biens. C'est à peine si, dans le pagus Albensis, les Anto-
1. Les communiones sont dans l'inscription l'équivalent des communia, des compascua, des communalia signalés par les Agrimensores (Frontin, De Controv. agr., p. 48, 21, et p. 55, 20; Siculus Flaccus, De condic. agrorum, p. 152, 12-17, p. 157, 9-11; Hygin, De limil. constit., p. 201, 12-18). Sur la valeur de ces expressions, voir le récent travail de C. Trapenard, l'Ager scripturarius, p. 165-169, qui résume les ouvrages antérieurs.
nii et les Calidii s'étaient déjà constitué, en plusieurs points du tei'i'itoire, un patrimoine qui dépassait la moyenne. La valeur des fonds simples de nom romain est très variable. Le fundus Petronianus est estimé 4,000 sesterces. Le fundus Cahardiacus vêtus, 210,000. Mais, pour ne s'arrêter qu'à ces deux extrêmes, \e fundus Petronianus n'est qu'une parcelle d'une terre plus vaste*. Au contraire, \e fundus Cahardiacus peut tirer son nom d'un village antique et représenter, en réalité, plusieurs fonds élémentaires primitivement distribués autour de ce centre d'habitat'. Dans l'inscription, un grand nombre de biens à nom unique valent de 30,000 à 50,000 sesterces 3. Les propriétés reconnues par le cadastre pouvaient avoir, au mieux, cette valeur moyenne. Le bien rendait annuellement 2,000 à 3,000 sesterces de fruit^. C'était une petite médiocrité.
Si beaucoup de fonds n'ont qu'un seul nom, bien plus encore en portent deux, trois, quatre et même davantage. Pourtant ils ne constituent en général qu'une seule exploitation, puisque, sauf exceptions, ces terres sont associées en un fonds^. On pourrait croire que celui-ci représente toujours l'ensemble de plusieurs biens primitifs réunis par un seul propriétaire sous une même raison. De fait, il en est ainsi quelquefois. Certains de ces composés ont une valeur si forte par rapport à la moyenne ordinaire des prix des fonds simples qu'ils sont vraisemblablement formés d'une réunion de ceux-ci*^. Sur certains points, la petite propriété originelle se concentre.
Mais, par contrCj d'autres ensemble sont estimés si peu qu'il est bien difficile de croire que les éléments qui servirent à les constituer soient eux-mêmes des unités foncières complètes. Le fundus Munalianus Praestanus Vibianus Vaculeianus ne vaut que 14,000 sesterces^, les deux fundi Alùoniani VibuUiani et les deux
Moininsen, ibid., p. 128, n
5. Par 6X0101)10, 1, 12-13, on lit : fundus Manlianus Sloracianus Calpuniianus. Les trois unilt's primitives sont associées en un seul fundus.
6. i, 84 : le f. Anlonianus Collinnus Valevianus Cornclianus cum communionibus vaut 180,000 sesterces; 4,71 : le f. Cassifinus Novionus HutUianus Plaulianus Anloninuus Coreinsius, 130,000 sesterces.
fundi Antoniani^, que 18,000 sesterces ensemble. Le groupement apparent de ces terres dissimule mal une division de chacune. Quelquefois, le fonds composé n'est en réalité qu'une partie de l'ensemble qu'il paraît à lui seul constituer. M. Virius Nepos engage un Munatianus Attianus^ pour 28,000 sesterces. On pourrait supposer qu'il s'agit ici de deux biens simples associés, valant en moyenne 14,000 sesterces chacun. Mais Virius Nepos engage encore un autre fonds Munatianus Attianus au prix de 14,000 sesterces^. Il est évident que la terre de 28,000 sesterces et celle de 14,000 sont des parts d'un fundus Munatianus Attianus de 42,000 sesterces. Si M. Virius Nepos, au lieu d'être propriétaire des deux parcelles, n'en avait possédé qvi'une seule, on pourrait penser que l'un ou l'autre de ces fonds Munatianus Attianus était composé de deux fonds entiers.
A plus forte raison serait-on tenté de le croire quand l'inscription, même associant deux terres, les considérait comme deux fonds. C'est ainsi que M. Antonius Priscus déclare les deux fonds Alboniani Vibulliani^. Il est bien difficile de les considérer chacun comme des entiers, puisque, avec deux fonds Antoniani, ils ne valent ensemble que 18,000 sesterces. Heureusement, un autre exemple permet de comprendre en quel sens ces deux fonds constituent des groupes. Le même propriétaire engage en effet les deux fonds Valiani Antoniani Messiani Caturniani^ . Cette déclaration paraît de prime abord contradictoire. Mais la difficulté se résout si l'on regarde comme unité le fundus Valianus Antonianus Messianus Catuvnianus. Ce fonds complexe, divisé en deux parts au moins, qui chacune ont pris leur individualité, s'est recomposé plus tard. Mais le souvenir de la division ne s'est pas perdu. Or, ces deux fonds valent 32,000 sesterces. Un seul fundus Valianus Antonianus Messianus Catuvnianus peut donc être estimé, si la division s'est faite en parts égales, à 16,000 sesterces. L'élément du composé que nous connaissons par l'inscription n'est donc sans doute qu'une parcelle de chacun des fonds primitifs. Il doit en être de même de tous ces fonds qui sont nommés au pluriel. Les deux fundi Alboniani Vibulliani ne sont pas deux
biens entiers réunis, mais deux parcelles assemblées d'un fundus Albonianus VibuUianus plus ancien. Et cette terre même, si 1 on en juge d'après l'exemple du fundus Munatianus Attianus, peut n'être qu'une réunion de deux parcelles.
Plusieurs des fonds ainsi composés ont quelquefois un ou plusieurs de leurs noms semblables. Relevant du même pagus, ils appartiennent au même milieu de propriétés. Ils ont même possesseur et mêmes voisins, ou bien les maîtres de chacune des terres sont réciproquement voisins. Les Annii déclarent ainsi les fundi Vatin\i\ani Toviani^ limitrophes des terres des Lucquois et d Annia Vera et le fundus Attidianus Tovianis'^ à proximité d'un bien de Coelius Verus. Coelius Verus, de son côté, engage un fundus Valerianus Tovianae Adrusiacus Lucilianus qui touche aux biens d'Annia Vera et des Lucquois^. D'après l'ensemble des propriétés désignées, on s'aperçoit que ces trois séries de terres sont limitrophes. Le fonds Toviani ou Tovianae, qui reparaît en chacune, s'est divisé entre elles. Chaque propriétaire n'en détient qu'une partie.
On pourrait multiplier les exemples démontrant la variété de cette parcellisation du sol qui se révèle sous l'apparent groupement des fonds. A plus forte raison, les terres à nom unique ne doivent-elles pas avoir échappé à ce morcellement. Maelius Severus possède un fundus Pelronianus dont Vettius Fortunatus est voisin'». Il en possède un autre auquel Vettius Fortunatus touche encore^. Chacun des deux est évidemment le produit d'une division dii même fonds primitif. Il est même probable qu'un troisième fundus Pelronianus de M. Vii'ius Nepos" et qu'un fundus ÎSovellitinus Pefronit/nus de Maelius Severus" sont encore des fragments détachés de cette ancienne unité. Ainsi s'expliquerait la faible valeur de toutes ces terres**. Le même Maelius Severus engage un
8. Le fundus l'clroniaiius de .M. Virius Nepos vaiil 4,000 se.sterces; le f. l'rlronianus 1/2 (4, 64) est estimé, avec un autre, 12,000 sesterces; les f. Pelronianus (4, 77) et Novellianus Pelmnianus 1/2 (4, 78-79), avec trois autres, 20,150 sesterces.
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fundus B[r]aetianus et un fundus Braetianus Caninianus^ , qui ont tous deux Vibius Severus et C. Novellius pour voisins et sont par conséquent limitrophes, he. fundus Braetianus Qsi encore une parcelle d'un premier fonds Braetianus, dont un autre morceau s'est associé avec l'ensemble ou une partie du Caninianus.
Même les fonds qui semblent avoir conservé leur unité originelle peuvent n'être que des portions. M. Antonius Priscus engage un fonds Atilianus, puis un autre avec ses forêts'^. Rien ne révèle au premier abord que chacun d'eux ne soit qu un fragment d'un ancien tout. Mais tous deux ont Atilius Firmus pour voisin. Il est dès lors permis de les associer. Bien plus, il est hors de doute que la famille d'Atilius Firmus qui posséda jadis l'ensemble de la terre en a gardé, dans la personne d'un des descendants, une partie voisine des deux autres qu'elle a dû aliéner.
A côté des partages qu'elle dissimule, il en est d'autres que l'inscription reconnaît. Des fonds simples ou composés sont engagés pour une moitié, un ou plusieurs tiers, quarts, sixièmes, huitièmes, douzièmes, vingt-quatrièmes. Ces fractions sont si nombreuses, de divisions si variées et quelquefois si élevées 2, qu'elles marqueraient assez à elles seules l'importance du phénomène de la division du sol dans le pays, si cette parcellisation apparente ne s'opérait sur des terres qui déjà en ont subi une autre, souvent insoupçonnable.
On peut même s'étonner que l'une soit encore manifeste, tandis que l'autre n'est pas indiquée. Il ne peut être question d'oublis de la part du rédacteur de l'inscription ou du lapicide, car ces fautes seraient vraiment trop nombreuses et d'autant plus inexcusables que dans la numération latine la fraction a souvent besoin, pour s'exprimer, de circonlocutions nombreuses et délicates. Comment se fait-il alors, pour ne citer qu'un seul exemple, que le fundus Munatianus Attianus, engagé ici pour un tiers et là pour deux tiers, pour 14,000 et 28,000 sesterces, soit déclaré
et
3. 2, 54 : le f. Messianus est engagé pour 1/3 + 1/24. Or, un 1/3 = 8/24; 1/3 + 1/24 = 9/24, soit 3/8. Dés lors, l'indication du fractionnement la plus simple était 1/4 (ou 2/8) -|- 1/8. Si la fraction est ainsi produite, 11 faut que l'élément de la division ait été le 1/24 et qu'au moment du partage du fonds il ait fallu distribuer des parcelles de la superficie ou de la valeur du 1/24. On pourrait multiplier les exemples.
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sans l'indication de ces tractions, que la table de Veleia, d'oidinaire, se fait si grand scrupule de noter avec exactitude?
Il faut chercher l'explication de cette apparente anomalie dans la tenue même des livres fonciers. Sur la forma primitive était rédigé un catalogue des terres détaillé qui était le commentaire de cette carte cadastrale. Mais, pour enregistrer les groupements, les divisions de la propriété, il était nécessaire, alors comme aujourd'hui, de posséder un second livre annexe du premier, sur lequel était noté, à côté du fonds primitif, son histoire. S'il se partageait entre plusieurs propriétaires, s'il s'associait à d'autres terres, le livre des mutations tenait à jour le récit de cette évolution.
Venait un moment où la fortune immobilière devait être recensée. Le fonds divisé, les fonds groupés, les parcelles associées de fonds différents étaient inscrites au nouveau cens et formaient dès lors, quel que fût leur passé, des unités. Sans doute, comme la forma était intangible, celles-ci gardaient le nom des terres élémentaires dont elles étaient constituées, et l'on pouvait, par retour aux anciens registres, remonter jusqu'aux origines cadastrales; mais les catalogues du dernier cens servaient désorjuais comme de livres usuels sur lesquels l'administration recommençait à noter les transformations de la propriété jusqu'à ce que fut ordonnée une nouvelle mise à jour de l'état foncier. Et c'est ainsi que dans l'inscription de Veleia une partie des mutations est définitivement reconnue, mais dillicile à découvrir. Au contraire, les plus récentes, moins nombreuses sans doute ([ue les anciennes, sont provisoirement attestées par l'inscription jus([u'à ce (juc survienne un cens qui les régularisera, mais les ellacei-a presque. I>es revisions cadastrales permettent, en elî'el, de se représenter le groupement des parcelles, mais non pas la parcellisation môme.
Ainsi à elle seule l'association en un seul fonds de plusieurs terres n'est pas un indice des progrès de la grande propriétés Il est tout à fait remarquable <jue. sauf exception, les fonds composés n'ont guère plus de valeur (ju'nii f(»nds simple moNeii. Le gr(uipement apparent des terres n'est, en réalité. (|u'une recoiuposition de leurs parcelles.
Il y eut donc au premier siècle une période oii la petite |)i((piiété fut t rès vivMiite. on |;i liille fut active entre les agi u iillems
d'un même pagus pour l'acquisition des morceaux du sol. Le fonds primitif a pu s émietter, mais il se recomposa de pièces. La petite propriété ne se détruisait pas. Mais partout son axe se déplaçait. En ce sens, la théorie de Mommsen méritait d'être corrigée.
Menaces de la grande propriété.
Au début même du second siècle, cette petite propriété se perpétue. Sans doute, l'inscription ne nomme plus pour les biens qu'elle signale que quarante-sept propriétaires. Mais dix encore possèdent moins de 70,000 sesterces; huit autres de 70,000 à 100,000 sesterces. Ce sont des fortunes médiocres. En outre, à côté des individus qui s'engagent, plus de 200 sont leurs voisins^. Or, les fonds déclarés sont si souvent des parcelles des biens primitifs que ces voisins ont dû très souvent posséder les autres parties. Ainsi, aux 300 propriétaires contemporains d'Auguste, on peut en opposer 250 contemporains de ïrajan. A s'en tenir à ces chiffres, on pourrait estimer que la situation foncière n'a guère changé dans la région.
Mais d'autres chiffres protestent aussitôt contre cette conclusion. Parmi les quarante-sept propriétaires qui s'engagent, presque les deux tiers possèdent plus de 100,000 sesterces. Cinq ont encore le cens équestre, quatre autres le cens sénatorial^. La plus grande partie des fonds s'est concentrée entre les mains de quelques grands possesseurs. En face d'eux, il reste peut-être presque autant de petits propriétaires qu'il y en avait un siècle auparavant. Mais alors ces puissants domaines n'existaient pas. Pour se former, ils ont pris le meilleur des anciens biens. A côté d'eux, il ne subsiste plus que des parcelles. La petite propriété, sans compter beaucoup moins d'hommes, a conservé moins de ressources.
Surtout son personnel est différent de l'ancien. Si l'on suit les
1. On ne peut donner qu'un chiffre approximatif. Car plusieurs l'ois le même genlilice revient et l'on ne peut afDrmer, en l'absence du prénom ou du cogtiomen, s'il s'agit toujours du même personnage.
2. Pour Coelius Verus, il déclare en deux fois (3, 12, et 7, 37-44) 843,000 sesterces et 150,000 sesterces. En outre, il engagea, entre les mains de Pomponius Bassus, d'autres biens qui ne sont pas énumérés. Sa fortune foncière dépasse donc le million de sesterces.
deux listes des noms de fonds et des noms de personnes, on constate qu'il est assez peu de propriétaires du second siècle qui s'appellent du même gentilice que ceux du premier. Mais, quand des noms semblables apparaissent sur les deux tableaux, et le cas est encore fréquent, ils ne se rapportent pas à des gens du même pagu.s. Quand cette correspondance existe, il est quelquefois bien peu vraisemblable que le contemporain de Trajan soit le descendant de l'autre. Ses biens ne sont pas toujours dans la même région du pngus, ou bien son cognomen indique assez qu'il est affranchi et n'a pas d'ancêtres. En l'espace d'un siècle, la petite propriété n'a pas seulement perdu ses positions territoriales. Elle a dû faire appel à d'autres éléments. Ces nouveaux venus sont moins attachés au sol qu'ils exploitent que les descendants d'une vieille race paysanne. Moins riches que les anciens possesseurs du pays, moins solidement fixés que les héritiers des familles locales, ils succomberont plus facilement sous les attaques de leurs puissants voisins.
Répartition de la propriété suivant les « pagi ».
Cette décadence de la petite propriété est plus ou moins sensible suivant les pagi. L'évolution qui menace de la faire disparaître est plus ou moins accentuée à mesure qu'on passe des territoires de montagne à ceux de la plaine. C'est donc dans le cadre du pagus qu'il faut comprendre cette transformation. Milieu naturel assez bien clos, canton d'étendue médiocre, il se prête mieux que la vaste cité de création artificielle à cette étude. La statisticjuc, plus proche des individus et des terres qu'elle dénombre, v peut mieux interpréter et corriger ses chiffres.
Aussi les apportera-l-on d abord en témoignage pour les pagi où l'engagement des biens est assez important pour permettre des conclusions sérieuses. Le nombre des noms de fonds primitifs donnera l'idée de l'importance de la petite propriété au moment où la fortune foncière fut, la première fois, recensée. Dans un aiitic cah-iii, an li(Mi de cotnpter seulement les noms différents, on estimera chacun comme une unité toutes les fois (|u'il se répc'lera. et l'on aura (juelque image de la parcellisation (hi soL l'insuitc, on piodiiirii le chiffre des exploitations reconnn<'s S(Mis Tr'ajan . Il icpicscntt'ia le picniicr rll'ort de la concen-
tration des terres qui compense leur division. Enfin, on donnera le nombre des propriétaires qui s'engagent en chaque pagus et celui de leurs voisins. Comparé aux autres, il indiquera l'état de la propriété contemporaine par rapport à son passé.
Mais" cette statistique locale, moins inexacte qu'une autre qui prendrait pour cadre la cité, ne doit pas tromper elle-même. Il ne faudrait pas accorder à ses chiffres trop d'importance et raisonner sur eux dans l'abstrait. En chaque série, ils prêteraient à une critique. Nous l'avons faite par avance en esquissant l'histoire de la petite propriété. Il suffit, pour frapper chaque nombre, de résumer nos conclusions. — 1*^ Les noms de propriétés ne sont pas tous formés sur ceux des propriétaires vivants au temps du premier cens. Il ne faut pas tenir compte des termes étrangers. — 2" Dans un même pagus, plusieurs fonds peuvent porter le même nom sans qu'ils aient d'abord appartenu au même propriétaire, à lu même famille. Surtout, s'ils sont le plus souvent des parcelles d'un bien primitif, ils peuvent cependant, par exception, être eux-mêmes à l'origine des fonds entiers. — 3° Par contre, les terres, groupées de nouveau en une seule unité, représentent souvent non pas la somme des fonds élémentaires, mais seulement un total de quelques parcelles. — 4° En ce qui regarde les propriétaires contemporains de Trajan, beaucoup déjà ne se contentent plus d'avoir des biens en un seul pagus. Ils dépassent ses limites. A les compter en chacun des territoires où ils sont possesseurs, on démembre leur domaine. — 5° Enfin, le caractère de la propriété sera tout autre si elle s'est formée autour du patrimoine familial, ou si elle est sans attaches ataviques avec le sol. Pour cela, il faut en quelque sorte connaître personnellement des individus qu'une statistique compte, mais ne nomme pas. Après toutes les divisions et recompositions de la propriété foncière, on pourrait retrouver sous Trajan le même nombre de fonds composés qu'il y eut autrefois de fonds simples, et tout autant de possesseurs qu'aux origines cadastrales. Et pourtant la propriété aura dans son ensemble subi une transformation radicale si les derniers propriétaires ne sont pas, sauf exception, les descendants des vieilles familles de colons. Ce sont là toutes nuances qu on ne peut demander à des chiffres de marquer.
Aussi, en les produisant, on doit se rendre compte de leur valeur toute relative. Ils donnent une idée précise des transfor-
mations foncières, mais celle-ci devient inexacte sans commentaires. Ces nombres amorcent la démonstration sans la faire. Inutile dans les pagi où les déclarations sont peu nombreuses, la statistique, qui peut servir dans les autres de point de départ à l'étude, a besoin d'être contrôlée, corrigée à l'aide dés données concrètes qu'offre assez libéralement l'inscription. A l'aide des noms de propriétaires et de fonds, on peut retrouver souvent la trace des familles, connaître la condition des individus; par l'étude des vicinités, on arrive en certains pngi à se représenter le milieu local où se développe chaque domaine.
I. DIANIUS. — Bien qu'il y ait très peu de terres engagées dans le pagus Dianius, il semble pourtant qu'on doive le prendre pour type du pagn s de montagne, où la petite propriété primitive s'est le mieux conservée. On soupçonne qu'elle vit là dans un milieu sympathique où elle n'a pas à redouter les entreprises des grands acquéreurs du soP. Tandis que dans les pagi voisins, en Statiellus et Velleius, les Annii et Coelius Verus tiennent les saltus, et que Coelius Verus pénètre même dans la région des fonds, il n'y a pas en Dianius trace encore de leur intrusion. Les propriétaires qui font profession sont parmi les plus petits qui veuillent profiter de l'argent mis à la disposition des Veleiates pai" Trajan. Ils déclarent 50,000 à 58,350 sesterces. Autour de leurs fonds se pressent des voisins modestes qu'on ne retrouve pas en d'autres /?«^i. Plusieurs noms de lieux gardent peut-être souvenir de l'effort d'anciens colons indigènes. Mais la toponomastique romaine elle-même témoigne fju'au moment du premier recensement la culture était exercée par leurs descendants. Au temps même de Trajan, les noms de Valeriiis Vecciiniiis ^ cVAllelii prouvent bien que la vieille race liguro-celte restait attachée au sol. Enfin, qu'ils soient fils de Ligures ou de Romains, les Valerii, les Voturii, les ("lodii sont des familles de ceux qui jadis
1. Les fonds l'filerianiis et Metilinnus et Tuflimts et Cladinnus et Veturianus dfi L. Liciniiis doivonl (Mre voisins de f. Vflerinnnx Gennvin et lAreoleuciis de \j. Veturiiis Severus, (jui est attenant à des biens des Clodii et de iJcinius, noms qui autorisent ce rapiirochernenl. En outre, L. Velurius Severus est l'intermédiaire de L. Lieinius pour l'en};a>;ement de ses biens. La troisième propriété a |)our voisins trois Vfilrrii. Elle peul ilonr èlrr' dans le voisina;;e des deux antres. Or, parmi tous eps noms, on ne voit pas a|»parailre un seul ffui soit celui (l'un des grands projiriélaires de l'inscriplion.
exploitèrent les fonds Valerianus, Veturianns, Clodianus. En Dianius, la vieille propriété subsiste et n'est pas menacée.
II. ALBENSIS. — Elle fut en Albensis très florissante. Quarante noms de fonds s'y répètent soixante-dix fois. Ils sont de nouveau groupés en trente-six biens appartenant à huit propriétaires qui ont dix-huit voisins ^. Ces chiffres donnent l'idée d'une première colonisation romaine active, d'une division assez intense des terres, qui se recomposent de façon à retrouver presque l'ancien équilibre. Si dans le compte des propriétaires du pagtis on place ceux qui sont signalés comme voisins , il y a déjà au temps de Trajan une concentration de la propriété. Elle est plus frappante si l'on admet que les huit propriétaires qui font profession ont accaparé la plus grande partie du sol. — La situation de la petite propriété est bien plus grave encore qu'on l'imaginerait à la simple comparaison des nombres. Les hautes terres aux limites du pagus vers Minervius, Statielliis et Velleius ont été enlevées à la jouissance commune des habitants du pagus par quelques nouveaux venus, les Annii, Coelius Verus, Q. Accaeus "Aebutius Saturninus. Au contraire, les fonds du centre se groupent de plus en plus entre les mains de deux familles, celles des Antonii et des Calidii, depuis longtemps fixées dans le pays. La petite propriété originelle se perpétue à côté de ces puissants voisins. Il y a un Albonius, un Atilius, un Decimius, des Virii, des Vettii, des Sextii et des fonds à leur nom. Pourtant il est remarquable que ces terres ne leur appartiennent plus entières et sont passées au moins en partie aux mains des Antonii et des Calidii. Tout au plus, comme voisins, ont-ils conservé une parcelle du fonds patrimonial. Aussi bien ces petits propriétaires sont-ils de toutes parts entourés par les grands. Si l'on met à part les Annii, Coelius Verus et Aebutius Saturninus, qui possèdent la région des saltus, et si l'on groupe sous de mêmes raisons familiales les cinq Antonii et les quatre Calidii, il ne reste plus dans le pagus que quatorze individus, dont quelques-uns s'associent deux à deux comme parents. Que peuvent-ils espérer, isolés les uns des autres, détenant seulement des parcelles du
1. On ne compte pas un /". Moternus et un f. Potenms. Ce nombre se réduit à trente-deux si on ne compte pas les noms étrangers. On a attribué au pagns Albensis seul le a. BUinia et ses dépendances, qui s'étend sur Albensis, Slntiellus et Minervms.
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fonds de leurs ancêtres, en face de voisins puissants qui les enferment en un réseau serré? La petite propriété survit encore, mais elle ne s'est pas renouvelée d'un personnel nouveau. Les pâturages du pagus lui sont interdits. Deux vieilles familles achèvent de la détruire. Bientôt elle ne sera plus qu'un souvenir.
Ul. BAGIf'^NiVUS. — Au nord dWlhensis, en Bagiennits, vingt et un noms de fonds reviennent vingt-neuf fois, sont groupés de nouveau en quinze unités foncières qui appartiennent à huit propriétaires entourés de neuf voisins. Mais, si l'on déduit des noms de terres ceux qui sont préromains, il semble que la parcellisation n'ait pas été très active, que la recomposition des terres ait compensé leur morcellement et que les biens soient restés partagés entre un personnel assez nombreux de possédants.
Pourtant à l'analyse leur troupe s'éclaircit. Cornelia Severa est l'héritière de Cornélius Severus; elle a recueilli ses biens. Avec les Annii, Coelius Verus, Cn. Antonius Priscus, Licinius Cato, elle appartient à cette série de grands propriétaires qui ont des terres en plusieurs pagi et ne relèvent pas spécialement de Bagiennits. Dès lors, à côté des Appii, de Vicrius Firmus, des Meturiciali et de quelques petits voisins, il ne reste plus que les Naevii et C. Vibius, dont la fortune foncière soit en grande partie placée en Bagienniis.
De tous les individus (|ui déclarent des terres dans le pagus, un seul, C. Vibius, est certainement le descendant d'une vieille famille de la région. Seul il possède des fonds à son nom. Les Naevii, qui engagent six teri-es et trois colonies, semblent n'en avoir recueilli aucune de leurs ancêtres. Pourtant, ils sont établis dans la région depuis une génération au moins, puisque déjà leur pr<q)riété s'est partagée entre T. Naevius Verus, d'iine part, et C. Naevius et son |)ii|»illc. d ;uil ic part . La |)arc('llisal ion (h's terres recommence dans les terres des Naevii.
Ni eux, ni C. Vibius. ne sont si riches. L Un n Cnnauc (juc 155,000 sesterces, les autres fifscinblc (|ue 200,000. Leurs voisins, les Appii, Fabius Firmus, les Meturiciali. (',. \ i( rius l'^irmus, doivent avoir beaucoup moins de ressources, (.es |)clit<'s cl moyennes fortunes sont menac(''es. Cornelia Scvna sinvrilh-
C. Vibius; l(îs .\nnii et Cn. .Vnloniiis l'iiscus î>iicllrril It-s Xarvii.
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Ces grands propriétaires, venus de l'extérieur, risquent de détruire à leur profit ces domaines qui, sauf une exception, ne semblent pas défendus par de vieilles familles attachées au sol.
IV. DOMITIUS. — Il n'y a pas en Domifins moins de quarante-sept noms différents répétés cinquante-six fois, groupés en trente biens que déclarent quatorze propriétaires. Ceux-ci ont quinze voisins. D'après les statistiques, les terres se seraient peu divisées, déjà fortement concentrées, réunies pourtant encore sous Trajan entre les mains d'assez nombreux individus. Mais les petits et moyens possesseurs qui déclarent leurs terres sont peu nombreux. Sur les confins àwpoifus, les Annii, Coelius VeruSj Afranius Apthorus, Sulpicia Priscilla ont mis la main sur les saltus. Dans la région des fonds, un parent des Antonii à'Albensis, renonçant presque au partis familial, est venu s'installer récemment en Dumitius et de toutes parts menace ses voisins. Ceux-ci ne peuvent guère avoir de force de résistance . A peine deux ou trois sont-ils des descendants d'anciens possesseurs. Les autres sont des nouveaux venus. Parmi eux apparaissent en Domifins des affranchis : L. Cornélius Helius, L. Cornélius Onesimus, Fisius Dioga, T. Naevius Titulius, Volumnius Crescens et Volumnius Verecundus. Mais ces propriétaires de date récente ne sont ni assez nombreux, ni assez riches pour résister à l'attaque de puissants maîtres de terres qui bordent leurs confins,
V. AMBITREBIUS . — En Ambitrebius, on connaît cinquante biens distincts à l'origine, nommés soixante-cinq fois. Ils entrent dans la composition de trente-six fonds déclarés par six propriétaires contemporains de Trajan. Outre ces six personnages, il est fait mention de vingt-trois autres propriétaires comme voisins des premiers. Les cinquante fonds originaires sont presque tous de nom romain. Ils se sont assez souvent maintenus indivis. Ce n'est que dans le nord, au voisinage du pagu& Vercellensis, qu'ils ont subi d'importantes divisions, de grosses concentrations. Pourtant, le personnel des possédants s'est transformé. Il n'y a plus que sept individus qui aient un nom semblable aux premiers colons. Encore n'est-il pas toujours bien sûr qu'ils en soient les descendants. Car, parmi ceux qui s'engagent, un seul, Lucilius Collinus, porte un nom qui se retrouve dans la toponomastique
des fonds au voisinage même de sa propriété. C'est le plus petit propriétaire du pagus qui déclare ses biens. Son domaine ne déborde pas les limites du pagus. Un autre, médiocre encore, celui de Volumnius Memor, est dans le même cas. Mais le reste du paijus se partage presque entre quatre gros possesseurs dont les biens s'étendent à'Anihiirebius sur les pagi environnants. Il n'y a place entre leurs fonds qui s'associent que pour de chétifs voisins.
VI. VERCELLENSIS . — Avec \e pagits Vercellensis, on aborde déjà la plaine de Plaisance. Bien que la propriété n'y soit pas fortement engagée, bien que les déclarations ne portent guère que sur les terres voisines à'Amhitrebiiis, il semble ([ue la situation foncière y soit tout autre qu'en Amhitrehiiis et dans les pfigi de montagne. A côté de Volumnius Epaphroditus, de Coelius Verus, de Cornelia Severa, de Mommeius Persicus qui possèdent des biens aux confins des àewx pagi, il y a de très nombreux voisins. Il en est peu qui soient fixés au sol par leurs ascendants. Au contraire, un grand nombre sont d'origine servlle. A côté de Castricius Nepos et de G. Pomponius, dont les ancêtres possédaient peut-être autrefois les fundi Castricianus et Pomponianiis, il y a des alTranchis comme Clodius Graptus, Fisius Yacinthus, Olia Calliope, Volumnius Crescens. Une propriété nouvelle s'est formée, remplaçant l'ancienne. Ces petits possesseurs semblent être de force à résister aux grands.
Vil. JUNONIUS. — A l'est du val Trébie, en Jnnonius, ils se maintiennent aussi, l'^n ce pagus, quarante-neuf noms de terres sont répétés soixante-trois fois, réunis au temps de Trajaii [xuiidésigner trente fonds simples ou complexes qui appartiennent à six propriétaires entouiés de vingt-neuf voisins. Sur les quaranteneuf noms, sept seulement, <jui sont étrangers, n'ont pas désigné des colons romains. i,<'s i)iens se sont divisés assez, lorlcmciil . mais leurs parcelles se sont gi-oiqx'cs do nouveau au j)oiiil ([ue les unités foncières déclarées sont moins nombreuses qu à I (»iigine. Au moment où fut rédigée l'inscription, le morcellemcnl , attesté cette fois explicitenicnl p.ii elle, a si bien repris sur ces nouvelles terres qu'on doit en attribuer des parts aux vingl-neul voisins dont les possessions limitent celles de six possess<'urs engageants. |*;ii mi (•(■ii\-ri, ,\l iliiis S;iluriiiiiiis seul est un paiixii' piopiiet ail'c.
qui ne déclare que le fundus Fonteianus, au prix de 50,000 sesterces. Les autres sont de plus grands personnages.- Mais leurs biens, sauf ceux de Virius Nepos, sont dispersés en plusieurs pagi. Ils sont quelquefois en Junonius voisins les uns des autres; cependant, la continuité de leurs domaines est interrompue presque partout. Ceux qui leur disputent le terrain doivent être, pour la plupart, des nouveaux venus à la culture du pagus. Il n'est qu'un fundus Attianus au nom des Attii. Encore est-il bien incertain que ce soit un ancêtre de ces personnages qui ait désigné la terre de son gentilice, car ce gentilice est fort commun. Les autres n'ont pas d'attache ancienne au sol. Beaucoup portent des cognoniina d'affranchis. Des Atilii s'appellent Adulescens, Palamenus et Saturninus ; un Priscus, Palamenus; un Valerius, Adulescens; un Volumnius, Verecundus. Publicius Senex, grand propriétaire du pagus Herculanius , dont le nom même indique l'origine, possède une tprre en Junonius.
VIII. FLOREIUS. — La situation est à peu près semblable en Floreius. Trente-huit noms de terres, dont six étrangers, reviennent quarante-six fois et se combinent pour désigner vingtdeux fonds engagés par neuf propriétaires qui ont dix-huit voisins. La division du sol a été largement compensée par la recomposition des parcelles; mais, de nouveau, presque tous les fonds simples ou complexes se morcellent et appartiennent en partie aux dix-huit voisins des neuf engageants. Sauf Granius Priscus, qui déclare ici presque toutes ses possessions, les grands propriétaires Coelius Verus, Dellius Proculus, Maelius Severus, Mommeius Persicus y ont peu de biens et laissent libres beaucoup de champs où les petits, nombreux, peuvent se déployer. De ceux-ci, il n'en est aucun dont le nom se reconnaisse dans la toponomastique des terres.
IX. HERCULANIUS . — C'est déjà aux limites de Floreius, vers Herculanius, que deux affranchis, Valerius Parra et Petronius Epimeles, ont acquis leurs biens. Les engagements sont ici moins importants que dans les pagi de montagne de l'ouest et du centre. En aucun pourtant, on ne se rend mieux compte de l'état de la petite propriété, de sa maladie et de la résistance qu'elle y oppose. Deux personnages, Virius Fuscus et Publicius Senex, y déclarent toute une série de fonds, l'un sept, l'autre vingt. Or,
ceux-ci portent presque exclusivement des noms simples. Souvent, ils ont cette valeur moyenne de 40,000 sesterces des biens qui semblent avoir échappé à la division. Avant donc que L. Virius Fuscus et P. Publicius Senex en viennent à les accaparer, ils étaient exploités par de petits propriétaires qui ont subitement disparu. Pourtant, tous ne sont pas morts. Les survivants, très nombreux, se maintiennent aux confins de chacune des terres déclarées. Presque jamais celles-ci ne sont attenantes l'une à l'autre. Presque jamais leurs deux propriétaires ne sont voisins. Ceux qui les séparent ont bien rarement des relations anciennes avec le sol qu'ils cultivent. Ici comme en Vercellensis, les affranchis ont succédé sur le terrain aux vieux propriétaires. Les Aurelii (Aurélia Exorata et P. Aurelius), Avillia Philaena, les Olii (Olius Crescens et Olius Pudensj, Petronius Servandus, Publicius Seninus, Sulpicia Erato, Volumnius Carpus et bien d'autres sans doute sont des descendants d'esclaves.
Il est impossible de suivre la petite propriété dans les autres pagi, où à peine, ici et là, quelques fonds sont engagés. Aussi bien les analyses précédentes sulîisent-elles à nous donner une idée de son état. La colonisation romaine primitive ne se maintient plus guère qu'ici et là, par exemple en un pa^us écarté de montagne. Ailleurs, le personnel des petits possesseurs a du se renouveler complètement, se recruter en partie parmi les anciens esclaves. Ces nouveaux venus ne semblent devoir résister avec quelque chance de succès que dans les pagi voisins de la plaine, sur le sol des collines subapennines, où l'exploitation de la vigne est favorable à leur défense. Mais, dès qu'on pénètre dans la montagne, ils cèdent le terrain : ici pas à pas, comme en Jiinoniiis. là d'une brusque retraite, comme en Domitius devant Antonius. Dans tous les hauts pagi de l'ouest, la partie est perdue pour la petite propriété.
Il est arbitraire de déterminer des limites entre la petite, la moyenne et la grande propriété. L'évaluation de la fortune foncière varie suivant les temps et les lieux. Il semble bien pourtant qu'au temps de Pline on puisse compter un fonds de 50,000 sesterces • comme sulHsant à la vie, de 100,000 comme capable d'assurer l'aisance '-' et la considération'' dans le cercle de la cité, de 200,000 comme l'assiette d'uiie prospérité moyenne. Avec le cens équestre, on dépasse déjà les bornes ordinaires d'une richesse locale. Avec le cens sénatorial, on peut faire figure dans l'Etat. On considérera comme grands propriétaires ceux dont les déclarations atteignent et dépassent 200,000 sesterces, sans pourtant s'interdire de choisir quelques exemples parmi les gens de ressources déjà plus médiocres qui semblent rêver de grossir leur domaine suivant les procédés chers aux grands maîtres de terres.
Ces propriétaires engagent, sauf exception, tous leurs biens disponibles. Plus ils en possèdent, plus ils reparaissent souvent dans d'autres professions comme voisins. Or, quand on cherche à replacer chaque fonds en son milieu, on s'aperçoit que ce sont généralement les mêmes qui sont ici déclarés et servent là de limites. En outre, la formule de l'engagement semble impliquer pour chaque possesseur une profession générale de ses terres, et cette impression devient certitude dans les cas où l'on soustrait de la somme déclarée le prix de biens qui ont fait l'objet de professions antérieures. C'est de la fortune foncière totale qu'on défalque cette valeur.
1. Cest le prix d'un grand nombre de fonds élémentaires, le moindre qu'engagent les propriétaires veleiates.
2. Pline fait don à sa nourrice d'une terre estimée 100,000 sesterces {Ep., VI, 3).
3. C'est le cens du décurionat à Côme (Pline, Ep., I, 19, 2) et peut-être dans les autres cités (Mommsen, Droit public, VI, II, p. 451j. Mommsen ajoute [ilnd., n. I) : « C'est à un taux de 100,000 sesterces que se lie l'idée d'homme ayant de la fortune; 100,000 sesterces sont la limite des petites successions, tant d'après la loi Voconia... que pour raffranchi. »
Le prix du sol est toujours calculé net, déduction laite des impôts, des dettes qui le grèvent. Quelquefois aussi, c'est une richesse familiale partagée entre plusieurs parents. Sur les cinq Antonii, quatre s'engagent, et, si chacun d'eux n'apparaît pas gros terrien, leurs fonds, autrefois groupés sous un seul chef et divisés par héritage^, ne sont pas loin de valoir 1,000,000 de sesterces'-. D'après leur exemple, on peut soupçonner que les Calidii^ et les Granii^, dont un seul déclare respectivement 203,530 sesterces-' et 148,420 sesterces", possédaient ensemble beaucoup plus. D'autres individus sont plus riches qu'une seule déclaration ne le laisserait supposer. C. Coelius Verus s'engage pour 843,879 sesterces^, mais il l'avait déjà fait deux fois auparavant*^. Il a plus que le censsénatoriaP. Cornelia Severa, quiprofesse l,i32,150sesterces'O, est l'héritière de Cornélius Severus, qui possédait encore un saltus de 350,000 sesterces", si bien que sa légataire dispose de 1,500,000 sesterces. C'est la plus grosse richesse individuelle de la région. Il en est ainsi trois autres qui dépassent le million de sesterces*^.
Ce ne sont pas là des fortunes très fortes pour le début du second siècle. Pline, qui parle, sans doute trop modestement, de ses ressources mesurées [mudicae facilitâtes^^), était en état d'arrondir une seule de ses terres par l'achat d'un fonds de 3,000,000 de sesterces**. Mais ces richesses sont énormes pour un pays très pauvre. Les terres estimées couvrent de vastes éten-
1. Tous ces Anlonii soni souveiil voisins les uns îles autres, si bien (|u'on doit supposer qu'il s'esl fait enire eux un partage de terres autrefois réunies.
2. 919,030 sesterces, mais Antonia Sabina (1, 70) n'est signalée que comme voisine.
3. Calidius Proculus qui s'engage. Calidius Prisons, Calidius Verus, Calidius Vibius CO.
lip., II
14. Ep., U\, 19. Voir, en outre, les énormes richesses signalées dans Mommsen, Boden- uml Gcldwirtlisrlid/'l der romisclini Kai.sfrzcil , Hist. Schriflen, II, p. 589 -.'.91.
dues. Quelques particuliers possèdent dans la montagne veleiate de véritables régions, tout comme l'ensemble des colons lucquoisi.
De la formation des grands domaines.
Ces grands domaines ne se'sont pas constitués tous de la même façon. Chacun a son passé plus ou moins long. Quelques-uns sont exploités partie en fonds, partie en saltus, mais la plupart sont plutôt en fonds, ou plutôt en saltus. Leurs possesseurs sont plus ou moins implantés dans le pays, de vieille race ou de liberté récente. Quelques exemples, qui permettront un classement, feront sentir plus vivement la variété que présentent ces domaines en leur histoire, la nature de leurs terres et leurs propriétaires.
LA CONCURRENCE ENTRE LES CALIDII ET LES ANTO- NIL — Calidius Proculus est le descendant d'une vieille famille du pagus Albeiisis. Le plus important de ses fonds est une terre patrimoniale [fiindus Paternus), qu'il partage sans doute avec son parent Calidius Verus*. Elle est au centre du pagus, entre les deux villages de Secenia et de Blondelia . Ses ancêtres possédaient, au moment où les terres furent cataloguées pour la première fois, plusieurs biens à leur nom. Il n'en reste plus qu'un seul, le f'undus Calidianus Laetianus, aux mains de C. Calidius Proculus^. Les autres sont passés au pouvoir ^es Antonii. De son côté, il a conquis sur eux un fundus Antoiiianus . Mais c'est surtout aux dépens des petits propriétaires voisins que ses terres ont grandi. Les Calidii ont trouvé autour d'eux une multiplicité de fonds, parcelles et composés de parcelles, de valeur très médiocre; ils les ont absorbés, acculant dans leurs dernières possessions les pauvres voisins qui résistent encore. Mais, trouvant devant eux la concurrence des Antonii, ils ont cherché à s'échapper du pagus. Aux portes d'Albensis, en Moninas, sur les frontières de Veleia et de Libarna, ils ont acquis déjà une terre que les Antonii ne menacent pas de leur voisinage^. C'est là une ten-
1. Il ne faut pas oublier en eftet qu'une fois faite la déduction de toutes les charges qui grèvent leurs terres, les Lucquois ne déclarent plus que 1,600,000 sesterces. Une grande partie des terres lucquoises furent acquises sur un particulier, Attius Nepos.
tative isolée. C. Calidius Prociilus est le type du vieux propriétaire de pagus. Il est assez riche sans l'être extrêmement. Son ambition aurait été d'arrondir son domaine dans les limites d'^4/bensis. Malheureusement, pour l'avenir, les Anlonii plus puissants le guettent.
Leur propriété est de même nature que la sienne à l'origine. La famille est ancienne dans le pagus. Le grand nombre des biens patrimoniaux qu'elle y possède suffit à témoigner de son antiquité. Faut-il croire qu'au début un seul Antonius créa tous ces fonds? Mais alors ils devraient, sinon tous, du moins en majorité, être attenants les uns aux autres, puisqu'ils seraient des parcelles d'une puissante propriété primitive divisée plus tard entre tous les membres d'une môme descendance. Or, les fonds antoniens sont dans tous les coins du pagus, dépendant, ceux-ci du vicus Lubelius, ceux-là du vicus Blondcliae, ceux-là encore du viens Seceniae. Les terres mêmes qui semblent le plus faciles à grouper sont mêlées à celles de la maison rivale des Calidii. Enfin, dans beaucoup de fonds composés où entre le nom des Antonii, leur gentilice apparaît sans doute, mais associé à d'autres qui témoignent assez qu'il fut un temps où de petits propriétaires tenaient le sol acquis depuis par eux à l'entour de leur patrimoine. Celui-ci était donc composé de pièces éloignées l'une de l'autre. Faut-il penser que plusieurs Antonii sont venus s'établir en même temps en un vicus d'Albensis et se sont mis à cultiver la terre en des coins dilîérents du/;a^i/s? Mais tous ces personnages étaient d'une même famille, puisqu'enfin leurs fonds se sont réunis un moment en une même main pour passer ensuite à des héritiers multiples, les Antonii, contemporains de Trajan. Et dès lors on ne conçoit guère qu'étroitement unis par le sang, ils se soient dispersés pour la culture et n'aient pas cherché à défricher d'un effort commun une même région sans cesse élargie autouidu premier fonds.
SI la propriété des Antonii s'est développée sporadiquement en Alhensis, c'est qu'elle ne pouvait pas s'agiandlr par extension sur ses bords. Les premiers Antonii tiouvèient en s'insl allant, ou virent bientôt s'établir auprès d eux, des voisins indigènes ou romains dont les biens limitèrent leurs fonds. Leurs ambitions territoriales ne purent trouver satisfaction que dans le défrlche- De Pachtehb. 6
ment de terres neuves plus éloignées ou dans l'acquisition de biens fondés auparavant par des propriétaires rivaux, défaillants. Survint ce premier cadastre, où les fonds qu'ils possédaient reçurent officiellement leur nom. Dix fundi Antoniani sont signalés dans l'inscription. Ils marquent pour cette époque l'importance de cette propriété familiale, mais aussi sa dispersion, et la volonté qu'elle avait déjà de défricher, aux limites du pagus, de nouvelles terres. Deux fonds antoniens sont en effet situés en terre vectigalienne, aux confins de Velleius.
Ce n'était là qu'une étape dans l'histoire de ce domaine. Son évolution continua après l'établissement du cadastre. D'une part, il semble que cette propriété ait fait retraite vers l'intérieur du pagus. Les Antonii ne persistèrent pas à vouloir exploiter les biens qu'ils avaient aménagés aux frontières d'Albensis. Ils les laissèrent à d'autres, se débarrassant d'un coup de possessions qui sont estimées, i>ectigaL compris, 200,000 sesterces*, somme égale à la moyenne de richesse de chacun des Antonii. Mais cet abandon n'était pas chez eux signe de faiblesse, car, d'autre part, ils chassèrent avec âpreté la terre des fonds dans la partie centrale du pagus. Comme les Calidii, ils se sont attaqués à une petite propriété qui avait déjà fort travaillé sur elle-même et s'était épuisée en parcellisations de terrains. Les biens, pourtant souvent composés, qu'ils acquièrent sont, la plupart, de très faible valeur; ils ne prennent de prix qu'en s'additionnant.
Ce qui est plus important, c'est que déjà cette possession familiale se groupe en un tout. Les propriétés des Antonii sont souvent au voisinage les unes des autres, et même M. Antonius Prisons est plusieurs fois son propre voisin. L'unité territoriale du domaine antonien serait assurée si, dans cette lutte pour la terre au centre du pagus, les Antonii n'avaient trouvé en face d'eux les Calidii. Ceux-ci, nombreux, jouissant de biens familiaux peut-être mieux groupés à l'origine, étaient des adversaires sérieux. La bataille entre les deux maisons fut marquée dans le passé par des péripéties diverses. Ils se disputèrent les parcelles voisines de fonds étrangers qui se démembraient. L'enchevêtrement des terres des deux maisons témoigne assez de l'âpreté avec laquelle ils combattirent pour la possession des terres libres ou vacantes.
Obligation
Mais si, au temps de Trajan, la lutte dure encore, du moins elle se dessine déjà favorable aux Antonii. Les biens paternel et maternel de Calidius Proculus sont encore aux mains de C. Calidius Proculus, au voisinage de Calidius Verus. Mais Antonia Vera est à leurs limites. Sur cinq fonds Calidiani, quatre sont passés aux mains d'Antonii, dont trois sont revenus à M. Antonius Priscus. La propriété calidienne est, de toutes parts, guettée, sinon acquise, par leurs rivaux qui s'annoncent devoir être les heureux du combat. A l'intérieur du pagus Albensis, la grande propriété est de vieille lignée, elle a ses racines dans le sol. Déjà elle est maîtresse, le désir du latifundium est certainement conscient. Aux Antonii, il apparaît même réalisable.
Il serait réalisé peut-être si, par un hasard, la division des terres ne renaissait déjà par l'héritage. La concentration des terres entre les mains des maisons des Antonii et des Calidii a sa contre-partie dans la division nécessaire des biens entre les membres des deux familles. Grâce à celle-ci se maintient sans doute en même temps la variété des exploitations, la multiplicité des cultures qui sont des obstacles à la formation du latifundium.
Cependant, il n'y a plus pour les Antonii aucun espoir de s'agrandir dans le cadre du pagus Albensis. Déjà, chacun d'eux se porte aux limites. Antonia Vera possède aux confins à' Albensis et de Martius, des deux cAtés de Veleia et de Libarna, une immense propriété de 180,000 sesterces dotée de pâturages'. M. Antonius Priscus arrive à l'entrée de Domitius où il entre^. Antonius Sabinus est propriétaire en Domitius. Cn. Antonius Priscus y a presque tous ses biens.
C'est bien un personnage de la même famille que les autres Antonii. Il a en Albensis au moins une terre. 11 la partage avec Antonia Vera, qui en garde les deux tiers^. Il est le voisin de M. Antonius Priscus^. Il a une moitié d'un fonds de Domitius, dont Antonius Sabinus a l'autre '. Pourtant, il a délibéiément
2. 1, 80-91. Les fonds ... Caluniiani (1, 8t, el 1, 83-4) sont près du vinis Cnlurnkicns de Domitius. Le f. Eimiimux (1, 89) est aux limiles iV Mbensis et de Doniitirt.s. Le /". Petilianus (ô, \1) du pnyiis Domitius est au voisinage d'un liicn de M. Antonius Priscus.
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émigré en Domitius. Avant lui, probablement, la famille y détenait quelque possession qu'un ancêtre y avait acquise, le fundus Mammuleianus et quelques dépendances à l'entour^. Celui-ci est passé en héritage à deux Antonii, dont l'un est Cn. Antonius Priscus. Mais, tandis que l'autre, Antonius Sabinus, n'a pas développé son domaine en cette région, Cn. Antonius a choisi Domitius pour centre de son action. C'est un nouveau venu au pagiis, puisque Domitius ne compte aucun de ces fonds Antoniani, si nombreux en Albensis, et que la génération précédente d'Antonii n'y possédait qu'un seul bien important. Mais déjà, pourtant, Cn. Antonius est le plus gros propriétaire du pagus. Il déclare 351,000 sesterces, dont plus de 300,000 en Domitius. Il owiç.^ ses terres sont en fonds. Il trouvait devant lui des domaines déjà çà et là fortement agglomérés. Le /w/zf/?/s Veturianus Virianus Vibianus Satrianus Paternus est estimé 133,000 sesterces-. Mais, sur d'autres points, les terres étaient très divisées'^. Cn. Antonius profita des occasions d'achat, acquérant les grands fonds et les petites parcelles, guettant les partages de terres pour s'approprier les morceaux de terrain dont les nouveaux propriétaires étaient disposés à se défaire^. En toutes ces opérations, il eut toujours le souci de grouper de plus en plus ses biens. Déjà, ils constituent des ensembles. Aux abords à' Albensis , le fundus Petilianus garde ses relations avec Albensis^. Mais, dans la région voisine à'Ambitrebius, aux confins des saltus Eborelia, Rubacotius et Atielia, tout près d'Afranius Apthorus, il possède une série de fonds, les fundi Vicirianus Mammuleianus, avec leurs pâturages, le fundus Veturianus Virianus Vibianus Satrianus Paternus , le fundus Licinianus. Auprès des Annii et de leurs fundi Spennella et Ibocelis, il détient le fundus T{e)rentianus^^ et le fundus Calidianus Atedianus Maternus. Enfin, aux frontières de Veleia et de Libarna, de Domitius et à'Eboreus, il a mis la main sur quatre fonds qui se touchent'. Toutes ces séries de terres ne sont pas
1. 5, 8, et 4, 17. Les noms des deux parties du fonds ne sont légèrement dift'érents que par suite d'un oubli et d'une faute du lapicide.
4. 5, 13; 5, 11-15; 5, 26 : fonds acquis en partie sur d'autres propriétés et non divisés entre Antonii comme 5, 9, et 5, 15-16.
5. M. Antonius Priscus est voisin de Cn. Antonius Priscus pour cette terre.
Fund. Trantianum dans l'inscription
sans relations entre elles. Les possessions des Annii sont au voisinage de chaque groupe. Or, les Annii ne possèdent en Domitiiis que deux biens. Il faut donc que le domaine de Cn. Antonius Prisons se soit déjà assez bien composé. Il ne lui reste plus qu'à détruire de médiocres adversaires. Et déjà \e pagtts Domitiiis ne suffit plus à son ambition. Il a passé en Bagiennns.
Si l'on compare- la propriété de Cn. Antonius Priscus en Domitias à celle de ses parents en Alhensis, on est frappé à la fois de ressemblances et de différences importantes. Toutes deux sont locales, mais l'une est autochtone, l'autre est en quelque sorte étrangère au pagus; l'une s'est développée lentement, l'autre a conquis presque d'emblée le sol. Toutes sont aménagées en fonds, mais, tandis que les Antonii àWlhensis reculent devant le snltiis, Cn. Antonius Priscus fait bon voisinage avec lui. Aux frontières de Domitiiis et à'Ehorens, il possède même une terre, le fundus Vorminianiis Precele, dont la possession implique la jouissance de fractions de la montagne apennine, l'Apennin Areliascus et Caiidalascus. Les domaines d'Albensis et xîelui de Domitius cherchent tous deux à se rassembler, mais, tandis qu'en Albensis la division renaît, en Domitius le groupement commence. Les Antonii à' Albensis et Cn, Antonius Priscus n'ont pas encore de très grosses fortunes foncières, mais, parmi les Antonii, c'est celui qui a émigré qui est de beaucoup le plus riche. C'est déjà l'acheteur de biens, mais, des traditions de la famille, il garde assez le respect pour ne pas s'éloigner trop d'elle et acquérir ses terres aux quatre coins de la cité.
AUTRES TYPES DE GRANDS PROPRIETAIRES. — Quelques autres grands propriétaires peuvent se classer dans la même série que les Antonii. Mais des nuances les distinguent d'eux et les distinguent entre eux.
En Bagiennns, C. Vibius et les Naevii ont leurs terres ramassées en un bloc, ayant achevé pour leur compte l'évolution que continuent en Albensis les Antonii; mais C. Vibius et les Naevii sont bloqués de toutes parts par de puissants voisins. Leurs efforts ont avorté. C. Vibius n'a groupé qu'un domaine médiocre, les Naevii se partagent le leur comme pour s'offrir plus vulnérables aux coups de leurs adversaires.
En Jiinoniits et en Floreius, M. Virins Nepos, L. Granius Priscus, C. Dellius Proculus sont, comme les Antonii, les descendanls de
vieilles familles. A l'exemple de ceux à'Albensis, M. Virius Nepos
se cantonne en son pagiis Junonius, dont un seul de ses biens
l'éloiene. Au contraire, C. Dellius Proculus et L. Granius Prises) '
eus, comme Cn. Antonius Priscus, ne se tiennent pas attachés à leurs terres patrimoniales. Même C. Dellius Proculus n'en possède plus vine seule. Les furidi Delliani sont passés aux mains de C. Coelius Verus et de Mommeius Persicus*. Par contre, de Floreius, C. Dellius a gagné les deux /?a^7 voisins, Salntaris ei Junonius. De même, L. Granius s'est laissé tenter par les terres de Junonius, de Statiellus et de Snhius. C'est qu'ils ont trouvé devant eux une petite propriété plus résistante, dont la vigueur se marque non seulement à sa survivance même, mais encore à la division parcellaire, dont les biens de L. Granius Priscus et de C. Dellius Proculus donnent idée.
Ce n'est pas que ceux-ci n'aient cherché à grouper leurs terres. Les fundi Graniani Afraniani, avec l'Apennin Laevia, touchent au fundus Valerianus Laevia^. Le fundus Metilianus et le fundus Junianus sont voisins entre eux'^ et sans doute attenants au fundus Cassianus et aux forêts Sujfitanae'^. Une grande partie des fonds de L. Granius Priscus s'étend ainsi aux confins de Floreius et d^Nerculanius, à proximité des domaines de Petronius Epimeles et de Valerius Parra. De son côté, C. Dellius Proculus possède aussi en cette région quelques terres-^. Mais c'est en Junonius que sa famille ou lui-même ont, d'une seule acquisition, conquis un gros domaine de 155,000 sesterces, le fundus Afranianius Mancianus Bittelus Arrunlianus^. Enfin, parcelle par parcelle, C. Dellius reconstitue les fundi Covhellianus Asellianus Egnatianus~ .
Mais cette œuvre de composition des terres est ici très difficile. En Junonius et Floreius, le sol est déjà meilleur qu'en pagus de haute montagne. A prix égal, la superficie d un bien est moins forte; il est donc, avec les mêmes moyens de fortune, beaucoup plus pénible dé joindre ses possessions. En outre, devant la résistance des petits et les convoitises rivales des grands proprié-
4. 4, 2-3, voisinage commun des Avilli et de Petronius Epimeles.
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taires, l'effort d'acquisition doit se disperser, se porter non seulement aux différents coins du pagiis, mais encore au delà de ses limites, si bien que tout espoir d'un groupement futur du domaine disparaît.
Aussi, devant les difficultés qu'ils rencontrent pour l'acquisition des biens particuliers, ces propriétaires portent déjà leurs ambitions sur le sol qui appartient à la cité. En effet, à la différence des Antonii, M. Virius, C. Dellius et L. Granius paient un impôt vectigalien. Il est bien difficile de reconnaître les terres sur lesquelles il porte nommément. Pourtant, il est remarquable que ces trois individus possèdent des saltus, des forêts, des fonds de nom étranger conquis sur le saltus, que L. Granius et C. Dellius soient voisins sur un point des Lucquois, que C. Dellius le soit aussi des Veleiates. Il semble déjà que le vectigal pèse surtout sur le saltus et sur les fonds aménagés voisins de possessions communes d'une cité. Ces propriétaires ont ainsi acquis la jouissance de véritables communaux primitifs qu'ils ont ou non défrichés. C'est là l'originalité de leur domaine.
Il est pourtant surtout constitué en fonds, en terres de pleine propriété, comme celui des Antonii. Comme le leur, il ne s'étend pas au delà des pagi limitrophes de celui où se développa d'abord leur effort. Il reste de valeur médiocre. Cn. Antonius Priscus et M. Virius Nepos sont les plus riches, et pourtant leur fortune est de 310,000 et de 351,000 sesterces. Ils n'atteignent même pas le cens équestre. Fils de Veleiates, ils restent attachés à un coin du pays dont leurs ambitions ne s'éloignent guère.
A cette vieille propriété des pagi de montagne s'oppose la nouvelle des pagi de la plaine et de la colline. En Herculanius, L. Virius Fuscus et P. Publicius Senex ont des domaines déclarés 269,000 et 271,000 sesterces^ M l'un ni l'autre ne supportent de vectigal. Leurs terres leur appartiennent donc sans restriction. Pourtant, ni L. Virius. m P. Publicius ne sont de familles depuis longtemps installées en //r/r«/r//?f//.s. Ils n'ont pas de fonds à leur nom, et, si l'on ne peut rien dire des origines de L. Virius Fuscus, il est certain que P. Publicius Senex est un affranchi et probable qu'il fut esclave public des Veleiates*. Ce sont de nou-
Voir plus haut, p
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veaux venus dans le pagus. Ils ont trouvé devant eux une petite propriété solidement constituée, disposant encore de fonds d'une valeur normale et restés généralement rebelles au morcellement. Çà et là, P. Publicius Senex et L. Virius Fuscus ont pu s'emparer d'une terre, mais ils n'ont pas composé un domaine d'un seul tenant. Ils ne peuvent guère songer à l'établir.
Il en est tout autrement de M. Mommeius Persicus en Ambitrebiiis. Il vient, lui aussi, dans le pagus. Il n'y a ni ancêtre, ni famille qui l'y attache depuis plusieurs ou même une seule génération. Même son cognomen permet de soupçonner en lui l'affranchi. Mais c'est un affranchi millionnaire. En Amhitrebiiis, où la petite propriété avait sauvegardé jusque-là beaucoup de ses fonds, il a fait rapidement une véritable rafle de terres cultivables. Son action a même été si énergique, ses moyens si puissants, que son domaine apparaît assez groupé. Il est presque en entier situé en Ambitrebiiis, où il est constitué de vingt-cinq fonds. Quelquesuns s'assemblent facilement autour à\\ fundus Cabardiacus^ , qui, à lui seul, est une grande propriété de 210,000 sesterces. Ce sont le fundus Aeschinianus [Aestinianus] Antistianus Cabardiacus^, le fundus Lereianus^, le fundus Olijtnpianus'*^, le fundus Minicianus (Mucianus) Vettianus^ et sans doute le fundus Attionus^', le saltus Attianus avec ses dépendances^, le fundus Albianus^, le fundus Messianus^ , le fundus Statianus avec sa colonie l*^'. Toutes ces terres, sans être à la fois dans les à^wn pagi Vercellensis et Ambitrebius, ne sont pas loin du territoire de Plaisance, dont quelques-unes sont limitrophes. A l'intérieur même du pagus Ambitrebius, M. Mommeius possède toute une série de fonds, dont les voisins ne sont pas nommés, sans doute parce que M. Mommeius est à lui-même son propre voisin. L'inscription reconnaît explicitement que certains de ses biens se touchent i'.
'lO. 2, 44.
Au delà d'Ambitreùius, Mommeius Persicus n'est pas sans avoir quelques propriétés. Mais il ne recherche pas la montagne. Sauf un vieux fonds de Florenis^, un autre de Luras^, un saltus de Su/eus^, toute la partie de son domaine qui n-'est pas en Ambilrebius est située dans des poi^i de la cité de Plaisance, surtout en Venerius, qui appartient à la fois aux deux cités, et en Vercellensis, territoires voisins àWmbitrehiiis.
M. Mommeius Persicus détient quelques saltus, c'est même pour eux qu'il doit payer un i'ecti'gal. Mais ils sont chacun de valeur très médiocre, et pris ensemble ils ne sont estimés au plus que 100,000 sesterces sur un engagement total de 1,200,000. M. Mommeius est donc le tvpe du grand propriétaire de fonds. Il est probable qu'il vit au milieu de ses terres, car il les déclare lui-même. C'est un riche parvenu installé dans la région, au centre d'un pagiis qu'il accapare pour la seule culture.
D'autres préfèrent aussi l'agriculture à l'élevage, le fonds au saltus. Mais ils le recherchent aux limites des ptigi- Petronius Epimeles déclare le fiindus Carnifanianus et Ventilianus aux confins à'Herculanius et de Floreius^: Q. Accaeus Aebutius Saturninus, les fandi Aiitoniani tout proches en Albensis de la frontière de Velleius'. P. Albius Secundus fait profession de deux biens, l'un en Domitius au voisinage d' Albensis, l'autre situé à la fois en Doniitius et Junonius^. C'est sans doute le même P. Albius ou Albius Secundus qui a des terres en Moninas' , entre Libarna et Veleia: en VerceJlensis, tout près d'Ambitrebius^.
L. Maelius Severus et surtout C. Volumnius Epaphroditus se sont constitué des domaines de même nature, mais plus importants. Celui de Maelius Severus est plus dispersé. Mais les deux j,'roupes les plus compacts s'étendent en Medutius, au voisinage de terres communes appartenant aux Lucquois et aux Veleiates'*, et en Junonius, aux confins de Domifius^'\ Olui de C. Volumnius
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Epaphroditus est concentré sur la frontière à' Ambitrebius et de Vercellensis, pcigi entre lesquels plusieurs fonds mêlés encore de forêts et de pâtures se partagent'. Ces deux propriétaires n'ont fait qu'achever à leur profit une concentration des terres que d'autres avaient déjà commencé d'opérer. Le fundus Julianus Tiirsianiis Carnbelionus Lucilianus Naevianus Varianus Vippnnianus, en Medutms, est un important composé d'une valeur de 126,000 sesterces ; le fundus Cassianus Novianus Rutilianus Plautianus Antonianus Coceiasius, entre Junonius et Domitius, est estimé 130,000 sesterces. Le fundus Alfa Munatianus Ancharianus avec les fundi Paspidiaiius, Rosianus, Marianus, Aconianus, Tarquitianus, des maisons dans le fundus Carricinus, les forêts Sagatae, une parcelle du fonds Nasullianus, est à lui seul, aux limites de Vercellensis et à' Ambitrebius , un domaine de 250,000 sesterces. Ainsi, L. Maelius Severus et C. Volumnius Epaphroditus ont eu des précurseurs malheureux dont ils ont pris la place et continué l'œuvre. L'un d'eux est peut-être de race libre, l'autre est certainement un affranchi. En tout cas, ils n'ont ni l'un ni l'autre d'attache ancienne au sol; aucun fonds des régions qu'ils occupent ne porte leur nom.
Au lieu des terres cultivables, une autre série de grands propriétaires ont acquis sur les confins des pagi la possession des saltus. Sulpicia Priscilla accapare avec Afranius Apthorus toute la zone forestière qui sépare Domitius d'Ambitrebius. C'est une très vaste étendue de terrain qui vaut plus de 900,000 sesterces. A elle seule, la famille des Annii est plus riche encore en bois et pâturages. Dans tous les pagi de l'ouest, elle les a recherchés. Auprès d'Afranius Apthorus, en Domitius, elle détient les fundi Spennella et Ibocelis^, dont les noms seuls suffiraient à révéler la natu're première si ces deux terres n'avaient encore à leur voisinage des annexes de sol inculte^. En Bagiennus, tout près de Domitius, elle possède le fundus Solonianus et le fundus Bivelius avec leurs communiones^ . Mais c'est surtout dans la haute montagne, entre Velleius et Albensis, entre Albensis, Mineri>ius et Statielliis, que leurs saltus ou les fonds récemment conquis sur
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eux se développent d'un seul tenant. Dans ce milieu, où se rencontrent à côté d'eux Coelius Verus et les Lucquois, ils partagent la terre avec eux. Ils la possèdent même en indivis. Pourtant, ce qui distingue les Annii d'Afranius Apthorus et de Sulpicia Priscilla, c'est qu'ils ont aménagé ou trouvé déjà aménagées des terres de culture au milieu des saltus qu'ils possèdent. En ce sens, leur domaine est de nature mixte; il comprend des champs à côté des pâturages et des forêts.
Une dernière catégorie de grands domaines participe à la fois de toutes les autres. C. Vibius Severus, C. Coelius Verus, Cornélius Severus et son héritière Cornelia Severa possèdent à la fois fonds et saltus, terres des pagi et forêts de leurs marches, montagne et plaine. Sans concentrer leur effort en une région, ils dispersent leurs acquisitions en tous les pagi de Veleia, de Plaisance. Ils achètent jusque sur le territoire de Parme. C. Vibius Severus est propriétaire en six pagi, Cornelia Severa en treize, Coelius Verus en quatorze. Partout, pour eux, le sol est bon à prendre. Ils ne négligent pas plus le petit champ, Vagelhis^, que les vastes saltus. Ils déclarent également des terres de 12,000^ et de 350,000 sesterces '. Leur propriété composite est celle des grands vendeurs de biens, si nombreux aujourd'hui dans la France de l'ouest. Mais eux n'ont pas acheté pour revendre, mais pour exploiter.
De la crise de la propriété a la fin du premier siècle.
En définissant en ses multiples variétés la grande propriété veleiate, on s'est peu à peu éloighé de ses formes les plus simples pour aboutir aux plus complexes. C'est quand on fait retour des dernières aux premières qu'on sent bien leuis dilTérences essentielles. Dès lors, si on laisse de côté les nuances, les grands possesseurs que l'inscription fait eonnaitre se répartissent en deux groupes. L'un est celui des vieux habitants du pays, restés fidèles à leur pagus, ou dépassant à peine ses bornes. Ce sont encore des gens de fortune modeste. Aucun d'eux n'a le cens équestre. L'autre classe est celle des nouveaux venus, citoyens libres ou fils d'es-
salluni Blae.siolom
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claves. Ceux-ci restent quelquefois localisés en un pagus, ce sont les moins riches. Par exception, ils s'en tiennent à la possession exclusive, qui de fonds, qui de saltus. Mais le plus souvent, ils sont installés en plusieurs pagi, sans souci même de leur proximité. Ils occupent le fonds et les saltus. Ils jouissent des plus grosses fortunes foncières parmi les Veleiates.
On comprend bien comment, par une lutte patiente, les familles anciennes ont pu lentement, pièce par pièce, constituer leur domaine. Mais la brusque formation des très grandes propriétés est plus délicate à concevoir. Pas plus qu'on ne trouve d'ancêtres aux gens, on ne suit des étapes dans le développement de leurs possessions. Presque toujours celles-ci sont constituées de petites et de moyennes propriétés qui, subitement, se sont éteintes. Si l'on considère, par exemple, dans les terres à'Ambitrebius et d^Herculanius, les biens de Mommeius Persicus, de Publicius Senex et de Virius Fuscus, ils sont composés de fonds simples, de valeur moyenne. Leur histoire semble avoir été tranquille. Souvent ils ont dû conserver leur unité, leur intégrité jusqu'à la génération voisine. Il faut que cette propriété, pour avoir disparu si subitement, ait été victime d'une révolution. Seule, une crise économique peut rendre compte d'une si brusque mort.
Or, on sent, à plusieurs allusions des contemporains de Doniitien, que l'agriculture italienne passa, sous son règne, par des épreuves redoutables. La surproduction et la mévente du vin furent pour bien des petits domaines une cause de ruine*. Il est très probable que le sol des pagide colline était alors exploité en vignobles comme aujourd'hui. Les possesseurs obérés durent enfin céder à bas prix leurs terrains dépréciés. Mais le désastre fut plus général. Pline, dont les lettres sont déjà d'une période où le mal semble conjuré, démontre assez que ses effets durent encore. Un domaine, qui fut acheté jadis 5,000,000 de sesterces, est mis à prix pour 3,000,000 seulement en 101. La faute n'en est pas seulement à la mauvaise exploitation du propriétaire, à la détresse des colons, mais aussi à la crise économique qui sévit sur les campagnes. C'est elle surtout qui a réduit le revenu et par suite diminué le prix du sol'^. Plus peut-être que les grands domaines,
1. S. Reinach, In Date de l'Apocalypse el la Méi'ente des vins sous l'Empire, dans Cultes, mythes et reli(/ions, II, p. 356-380. Les textes sont cités et interprétés. 3. Pline, Ep., III, 19, 7.
les petits souffrirent. Pline avait fait don autrefois à sa nourrice d'un champ de 100,000 sesterces. Mais, par la suite, le rabais de la rente foncière avait amoindri la valeur de cette terre [postea deci'escente j-editu etiam pretium minuit^). Laissée à elle seule, la propriétaire aurait succombé. 11 fallut qu'un ami de Pline, Verus, reprit en main 1 exploitation. Mais là où la providence d'un protecteur ne secourut pas miraculeusement les faibles, ils périrent plus facilement que les forts qui avaient des réserves d'argent. Et les acheteurs de terre eurent beau jeu pour profiter du malheur des temps.
De l'aliénation des terres publiques.
Mais les grands domaines ne se constituèrent pas seulement sur les ruines de la petite propriété. Ils se formèrent ou se développèrent sur les terres communes. Outre les communiones dépendant des fonds limitrophes 2, il existe encore, au temps de Trajan, des biens qui appartiennent aux habitants du pagus'^, à ceux de la cité. En Salutaris^, en Medutius', en Velleius^^ aux limites d'^4/bensis et de Velleitis'' , la respublica Veleiatium ou les Veleiates sont signalés comme voisins des particuliers. Ils ont en ces parages des terres dont ils gardent, en même temps que la propriété, la jouissance immédiate.
Mais il en est d'autres que la cité a partiellement aliénées. Deux propriétaires déclarent un bien soumis au vectigal^. Les Lucquois ont ainsi en leur domaine des sallus et des champs qui sont passifs du vectigal. Enfin, la valeur générale de la fortune foncière d'un très grand nombre d'engageants est établie, déduction faite du vectigal. Or, pour que les fonds vectigaliens soient admis comme les autres en garantie de l'intérêt que les propriétaires veleiates devront servir à la caisse de l'institution alimentaire, il faut qu'ils soient l'objet, non pas d'un fermage à temps,
et
7. 3, 74, et 7, 30. De rn<Hne, aux limites d'AmbUrobins et de Verccllensis, la respublica Placenlinorum a des terres (2, 46, 48, 00, et 0, 88).
niais d'une location perpétuelle ou quasi-propriété. Mais de pareils baux de terres, sous le Haut-Empire, ne peuvent être qu'exceptionnellement le fait de l'Etat, surtout en Italie où le domaine public avait pour ainsi dire disparu. Les terres vectigaliennes dont il s'agit dans l'inscription sont les agri vectigales des cités, dont la condition juridique était telle qu'ils ne pouvaient être enlevés au fermier, à ses héritiers ou successeurs tant qu'ils payaient le \>ectigaU.
Or, les propriétaires qui sont soumis au vectigal ont un domaine qui se distingue par des caractéristiques curieuses qu'on trouve en lui, soit séparément, soit ensemble.
1° Ils ont en leurs terres des saltus ou des fonds de noms indigènes conquis sur le saltus. C'est le cas de M. Virius Nepos, T. Naevius Verus, M. Mommeius Persicus, P. Albius Secundus, C. Dellius Proculus, C. Coelius Verus, les Annii, L. Granius Priscus, C. Vibius Severus, Cornelia Severa, Valerius Parra, C. Naevius Firminus, les colons lucquois, T. Valius Verus^,
2° Ils ont des biens aux limites des pagi. C'est le cas certainement pour M. Mommeius Persicus, P. Albius Secundus, C. Coelius Verus, les Annii, C. Volumnius Epaphroditus, C. Vibius Severus, Cornelia Severa, Petronius Epimeles, Q. Accaeus Aebutius Saturninus, les colons lucquois, T. Valius Verus 3.
3° Les biens sont plus ou moins souvent au voisinage des terres communes de Vcleia, de Lucques ou de Plaisance. C'est le cas de M. Mommeius Persicus, C. Dellius Proculus, C. Coelius Verus, les Annii, L. Granius Priscus, L. Maelius Severus, Betutia Fusca, Q. Accaeus Aebutius Saturninus, T. Valius Verus ^.
Ce n'est pas à dire qu'il n'y ait pas de propriétaires non vectigaliens qui possèdent des saltus, des fonds aux confins des pagi, ou limitrophes de communaux, mais il apparaît qu'en général la terre vectigalienne est en relation avec les saltus, les marches de pagi et les communaux des cités.
On peut imaginer qu'à l'origine les frontières incultes des pagi étaient la propriété commune des pagani. Quand fut constituée
1. La doctrine sur Yager vecligaUs des cités, avec les textes, est résumée et discutée en détail par Beaudouin, les Grands domaines, p. 240-244.
2. Obligations 2, 3, 13, 14 [?], 15, 16 et 47, 17, 19, 30, 31, 37, 42, 43, 44.
3. Obligations 13, 14 [?], 16, 17, 22, 30, 31 et 48 [?J, 40, 41, 43, 44.
Obligations
la cité, la plus grande partie de ces terres passa dans son domaine. Mais bien vite les meilleures furent usurpées, acquises ou louées. C'est sur un sol vectigalien que, dès la rédaction du cadastre, s'étaient installés les fundi Anioniani, les fundi Cavrufanianns et Ventilianus et bien d'autres terres de culture. Mais la plus grande partie était encore à ce moment territoire municipal. Tous les saltus et les fonds de nom indigène restaient entre ses mains. Sis en haute montagne, infertiles, ils n'excitaient guère la convoitise des petits propriétaires qui se contentaient pour leurs troupeaux des communionesyoWmes. C'est seulement quand survinrent dans la région les grands acheteurs de biens que ce domaine commun fut attaqué. Une partie fut acquise en pleine propriété. Les saltus qui séparent Ambitrebius de Domitius sont exploités par Sulpicia Priscilla et Afranius Apthorus qui ne paient pour eux aucun vectisal. Mais de vastes étendues furent louées en bloc aux conditions d'un bail perpétuel. Telle doit être, par exemple, l'origine principale de la grande propriété des Annii, de Coelius Verus et du prédécesseur des Lucquois, Attius Nepos.
Des dangers qui menacent la propriété sols Tkajan.
Constitués sur les fonds de la petite propriété ou sur les saltus civiques, ces domaines ont, au temps de Trajan, accaparé presque tout le sol veleiate des pagi de l'ouest. Unis à l'intérieur de chacun par des relations de voisinage, ils se rejoignent encore par delà les frontières de ces territoires. Annii, Coelius Verus, Antonii , Cornelia Severa, Afranius Apthorus, Sulpicia Priscilla, C. Mommeius Persicus, C. Vibius Severus, C. Volumnius Epaphroditus se succèdent de la montagne à la plaine, des limites de Lucques à celles de Plaisance. On pouirait, en faisant quelques détours, descendre des sommets à la colline sans sortir de leurs biens.
Même, à certains indices, on peut soupçonner que ces grandes propriétés sont destinées à s'augmenter encore. Il est remarquable, en eiîet, qu'à peu d'exceptions près, les possesseurs du pays veleiate n'appartiennent pas à des familles nombreuses. Il est bien rare que plusieurs membres d'une même maison soient propriétaires ensemble ou voisins ensemble d'un même fonds. Il est peu fréquent (ni'iiii (loiuaiiic a|)|)aiaisse, d'après les noms de
ceux qui l'encadrent de leurs terres, comme le produit de la division récente par héritage d'un domaine anciennement plus vaste. A cet égard, les Antonii, les Calidii, les Naevii n'ont guère de pareils. Les contemporains veleiates de Trajan doivent être souvent des fils uniques. De même, leur descendance doit être peu nombreuse. L'avenir de leurs biens est donc en péril.
C'est ainsi que quelques-uns des plus grands domaines menacent de disparaître. Sulpicia Priscilla n'a pas de parents mâles. La seule héritière de Cornélius Severus est une femme, Cornelia Severa. Par mariage, la plus puissante propriété que l'inscription fasse connaître risque d'être absorbée dans une autre. N'est-ce pas le sort qu'Annius Rufinus semble réserver aux terres d'Antonia Vera? C'est par son intermédiaire et non 'par celui de ses parents, pourtant assez nombreux, qu'elle fait profession i. On peut légitimement supposer qu'Annius Rufinus est devenu l'époux d'Antonia Vera et que les biens du mari et de la femme seront réunis dans la succession.
Peu de temps avant l'établissement de la fondation alimentaire, une de ces grandes propriétés venait de se dissoudre. Aux confins des territoires de Veleia et de Lucques, en pleine montagne, Attius Nepos, personnage étranger au pays, sans famille dans les pcigi voisins, Albensis et Slatiellus, avajt acquis un immense pays de saillis qu'il exploitait ici seul et là en indivis avec des voisins différents. Il disparut, et son domaine, au lieu de se partager entre des héritiers, fut mis en vente. Les colons lucquois, qui déjà possédaient des pâturages en cette région, furent, sans doute, en ce moment, les seuls assez riches pour acquérir ces terres vacantes^.
Ce domaine, qui était exploité à la fois par des esclaves et des colons libres, n'était pas dans une situation prospère. Les colons devaient des arriérés de fermage en capital et en intérêts, si bien que la valeur des terrains se calcule, déduction faite non seulement du çcctigal, du prix des esclaves, instruments de la culture, mais aussi des dettes coloniales grossies de leurs intérêts. Or, le malheur des fermiers est celui des maîtres. La crise du travail obère le capital et déprécie le sol.
L'inscription qui, dans une simple allusion, nous laisse entre-
Voir obligation
voir la ruine d'une propriété, n'est pas explicite sur l'état des autres. Mais le document même, en son entier, ne proclame-t-il pas assez haut le besoin d'argent dont elles souffrent? Et ce ne sont pas surtout des petits possesseurs qui se jettent avidement sur la manne impériale, ce sont des grands. Et les grands propriétaires qui s'engagent ne sont pas seulement quelques individus isolés parmi les Veleiates, ils tiennent tous les grands domaines des pagi de l'ouest. C'est toute la terre qui est obérée ; c'est à toute la cité que l'empereur oiTre son aide pécuniaire. Il nous reste à étudier sous quelles formes et dans quelles conditions.
bi: Pachtkhi;.
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L'ENGAGEiMENT GLOBAL ET LE TAUX DES VERSEMENTS IMPERIAUX.
L'inscription de Veleia olfre à l'étude une riche collection de chiffres. Chaque propriétaire y fait une déclaration d'ensemble, puis de détail, sur la valeur des biens qu il engage. Il reçoit de l'empereur une somme globale, répartie ensuite sur chaque fonds ou groupe de fonds de son domaine. Il importe de retrouver les règles de cette comptabilité et le sens des chiffres qu'elle manie.
Un premier examen porterait à décourager de cette tentative. Si le détail des versements distribués sur les terres se totalise exactement, sauf quelques erreurs, en une somme égale à celle qui fut assignée à chaque propriétaire, il est bien rare que l'addition donne les mêmes résultats quand on l'opère sur le prix des fonds. Enfin, il n'est aucune relation visible des valeurs engagées à l'argent reçu, qu'il s'agisse de l'obligation d'ensemble ou des obligations particulières. L'anarchie semble maîtresse parmi tous ces chiffres.
Elle ne peut être pourtant qu'une apparence qu'il faut chasser. L'inscription est trop correcte dans sa tenue générale pour qu'on la suppose négligée dans ses comptes. Les calculs sont trop longs pour n'être pas nécessaires, trop précis souvent pour n'avoir pas volonté d'exactitude, trop exacts, en l'une au moins de leurs séries, pour n'avoir pas en tout leur détail le même souci. Bref, un document financier, aussi public, ne peut mentir à son aspect. Il faut donc en présumer l'intelligence et la rechercher patiemment parmi tous ces nombres.
En toute équité, il convenait d'abord que l'argent assigné par l'empereur à l'institution fut partagé entre les propriétaires au prorata des valeurs pour lesquelles ils s'obligeaient. Or, si l'on dresse la liste par ordre d'importance des sommes globales engagées et qu'on place en regard la liste des versements impériaux
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qui leur correspondent i, on constate que les deux progresseraient enharmonie, n'étaient ici et là de brusques ruptures, bien déconcertantes. Or, il n'y a pas de semblables écarts au début des deux listes. Si 1 on suit leur tableau jusqu'à l'obligation XXXIX do 100,000 sesterces, on constate dans la série des versements de curieuses égalités. Deux propriétaires qui s'engagent, l'un (obligation VIII j pour 50,000 sesterces, l'autre (obligation XXIII j pour 50,350 sesterces, touchent tous les deux 4,025 sesterces. De même, deux autres qui déclarent, l'un (obligation XXVII) 58,350 sesterces, l'autre (obligation XII) 58,800 sesterces, reçoivent, chacun, 4,668 sesterces. Deux autres encore qui s'obligent pour 71,256 sesterces (obligation XL) et 71,522 sesterces (obligation XI) se voient attribuer, l'un et l'autre, 5,714 sesterces. Enfin, le propriétaire qui engage 100,000 sesterces (obligation XXXIX) est gratifié d'une somme de 8,050 sesterces, double exactement de celle qui revient à ceux qui n'ont engagé que 50,000 sesterces [obligations XXIX, VIII et XXIII]. Si l'on observe enfin qu'il y a pour la première obligation de 50,000 sesterces [obligation XXIX] une manifeste erreur du lapicide dans l'inscription de la somme versée et qu'on doit lire, non pas IIILXXV (3,075), mais IIIIXXV (4,025), comme pour les deux autres engagements de même valeur globale, il est permis, dès maintenant, d'admettre l'existence d'une proportion des valeurs déclarées par les propriétaires aux assignations du capital impérial. On peut même calculer le taux de ces allocations. Si le propriétaire qui déclare 100,000 sesterces en touche 8,050, si l'on ne tient pas compte, dans l'attribution des sommes, d'autre unité que le millier de sesterces, on peut poser en principe, à titre d'hypothèse, qu'à chaque millier intégral de sesterces engagé correspond une assignation de 80 sesterces et demi.
Si cette proportion est exacte, elle doit s'appliquer, sans exception, à tous les cas. Pour la vérifier, il faut donc multiplier par 80,5 le nombre, exprimé en milliers de sesterces, qui représente la valeur totale de chaque obligation. On obtient ainsi une troisième liste, dont les chiffres doivent êtie égaux à ceux de la deuxième. De fait, la différence est si minime pour la plupart qu'elle est pratiquement négligeable^. Le barème ([ui vient d'être dressé con-
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vient, sans retouche, à trente-cinq des quarante-cinq obligations. C est assez pour qu'on puisse bien augurer de sa valeur et chercher pour les chiffres qui restent encore rebelles un moyen de les soumettre à ce calcul rationnel.
Or, il est une des listes de cette table sur laquelle on doit faire fond. C'est celle des versements impériaux. Car tous, sauf l'un d'eux, se contrôlent rigoureusement si l'on additionne, en chaque obligation générale, les sommes des versements effectués sur chaque propriété. Si donc l'on divise par 80,5 tous ces nombres, on devra trouver l'expression en milliers de sesterces de la valeur globale des propriétés engagées. Non seulement ce diviseur convient parfaitement aux trente-cinq obligations déjà signalées, mais encore il fournit, pour neuf des autres, des chiffres qui, comparés à ceux des engagements, en. imposent la correction'.
Reste un seul chiffre qu'on doit d'autorité accommoder au barème proposé, puisque la somme versée par l'empereur n'est pas exactement rapportée [obligation XIV]. Mais les deux nombres se restituent facilement sans qu'il soit nécessaire d'entrer dans le détail des calculs qui les autorisent.
Ainsi, l'on peut enfin proposer le tableau suivant qui résume tout ce travail de corrections et présente le barème proportionnel des engagements fonciers et des paiements impériaux^.
Si ce barème est rigoureusement construit, il apparaît que le calcul des versements impériaux était des plus exacts. Dès lors, nous sommes autorisés à suivre le document en ses détails avec
petites aux plus fortes obligations. Il y a ici et là des interruptions et des régressions dont on pourra apprécier la valeur en consultant la colonne 6 de la table qui suit. Mais, s'il est impossible d'expliquer ces anomalies, elles sont si peu importantes qu'on peut négliger d'en tenir compte.
1. Obligation IV. — cliicd (15-2,400) au lieu de cviicd (107,400); erreur, v pour l. Oblig. V. — ccxxiuixxc (224,080) au lieu de ccxxliiixxc (233,080); erreur, l pour i
(cf. oblig. XVII).
Oblig. II. — 315,545 au lieu de 310,545, omission de v.
Oblig. XXII. — 417,250 au lieu de 418,250, addition erronée de i.
Oblig. IX. — 480,000 au lieu de 490,000, addition erronée de x.
Oblig. XXX. — 063,660 au lieu de 673,660, addition erronée de x.
Oblig. XVII. — X. XLUixc (1,043,090) au lieu de x. xiiiixc (1,014,090), erreur, i pour L (cf. oblig. V).
Oblig. XXI. — cciiiDXxx (203,530) au lieu de ccxxxiiidxxx (233,530), redoublement de XXX par inattention.
Oblig. XIII. — .\ la somme versée de 94,765 sesterces ne peut correspondre que 1.177,600 sesterces à l'engagement et non 1,180,600 sesterces.
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la conviction qu'il est soucieux de vérité et de précision financières. Cette assurance n'est pas sans prêter grand secours dans l'analyse des autres chiffres.
L'administration impériale était devenue par ce nouvel engaoenicnt foncier plus exigeante que quelques années auparavant. Si l'on se réfère aux obligations de propriétés reçues par l'entremise de Cornélius Gallicanus, il semble bien que dans l'estimation des biens, on s'était contenté des déclarations faites en chiffres ronds, par milliers de sesterces, sans tenir compte des impôts qui pouvaient grever les terres. Mais surtout le propriétaire touchait de l'empereur le dixième des valeurs qu'il engageait. Dans la nouvelle distribution d'argent, on exigeait une déclaration plus précise des biens, on défalquait au besoin de leur prix le i>ectigal qui pesait sur eux. Enfin, le versement était moins fort. De 10 "/o, il était réduit à 8,05 "/„. Néanmoins, l'opération fut couronnée de succès. Des cinq propriétaires qui s'étaient proposés la première fois, quatre reviennent à la charge et s'engagent pour des sommes de quatre à vingt fois supérieures. Les obligations tentent cette fois quaranle-cinq particuliers et sont dix-huit fois plus fortes. Sans doute, il est possible que, d'abord, l'empressement des Veleiales à s'engager n'ait pu se satisfaire si l'administration n'avait mis au service de l'institution nouvelle que des fonds médiocres. Du moins, il est certain que, cette fois, l'argent qu'elle offre à des conditions plus onéreuses est disputé par un grand nombre de concurrents, petits et grands propriétaires. Cette simple constatation suffit à démontrer que l'reuvre d'assistance ne reçoit pas des particuliers un concours désintéressé, une contribution volonlaire el charitable. C est l'intérêt, c'est le besoin (pii les fait acconiir aux caisses impériales. Pour (pi'ils aient accepté une telle réduction du taux des versements, il faut ([u'ils aient encore trouvé |)rofit à cette nouvelle opération.
L'estimation détaillée des riens-fonds PAR rapport a l'engagement gloral.
Une fois elTectuées les (piebpuîs corrections (|ui s'imposaient sur eux, les chi lires des soin m (;s <r| < i ba 1 es de n^a freinent deviennent désormais aussi intangibles que ceux des versements impériaux ([ui leur correspondent. Ils sont garantis l'un par l'autre, puisqu'ils
sont proportionnels entre eux. Les premiers ont permis d'établir les seconds.
Il faut donc qu'ils soient eux-mêmes fondés sur une estimation sérieuse de la valeur des biens-fonds. On s'en aperçoit, dès l'abord, à leur précision. Ils descendent le plus souvent au comput des centaines de sesterces, mais fréquemment aussi à celui des dizaines et des unités. Ce souci de l'exactitude du détail est ici d'autant plus surprenant qu'il est inutile pour les calculs de l'administration. Celle-ci ne distribue-t-elle pas l'argent en ne tenant compte que des milliers de sesterces exprimés dans l'obligation? L'estimation n'est donc pas directement son fait; elle est antérieure à l'institution nouvelle, indépendante d'elle.
Elle n'est pourtant pas laissée à la libre fantaisie des propriétaires. Sans doute, ils font eux-mêmes la déclaration de leurs biens dans l'ensemble et dans le détail. Mais ils apportent des chiffres qu'ils sont obligés de produire exacts. Sans quoi, il eût été loisible à certains, en majorant de façon minime le prix de leurs terres, de toucher une somme plus importante. Parmi les quatorze plus petits engageants, ils en est quatre auxquels il eut suffi d'ajouter 200, 100, 80, 25 sesterces aux valeurs qu'ils déclaraient pour recevoir 80 sesterces et demi de plus. Le dernier sui'tout [obligation XVIII] eùt-il résisté à la tentation s'il avait pu seulement l'avoir? Il faut donc que son honnêteté n'ait pas eu d'épreuve à subir. Il déclare ce qu'il doit déclarer. L'estimation qu'il donne s'est imposée à lui. Ainsi des autres. Indépendante des deux intéressés, l'administration alimentaire et le propriétaire, l'estimation apparaît plus objective. Ses chiffres gagnent encore en autorité. Mais l'explication qu'on en peut donner semble devoir être plus lointaine.
La première qui s'offre, c'est que l'engagement global nest que la somme des engagements partiels de chaque propriétaire. On est vite détrompé. Il n'y a égalité que pour cinq, peut-être huit obligations^. Pourtant, l'accord des nombres en ces quelques engagements suffît à démontrer que la profession d'ensemble porte bien, en toute l'inscription, sur les mêmes fonds qui sont l'objet des professions de détail. On n'a donc pas de raison de soupçonner dans l'engagement général l'addition ou la soustrac-
1. On doit évidemment laisser de côté toutes les obligations où il n'y a qu'un seul bien ou groupe de biens engagés.
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tion de nouvelles valeurs foncières qui ne seraient pas énumérées dans les engagements partiels.
Mais si l'égalité n'apparaît pas immédiate, peut-être existet-elle malgré tout sous les chiffres? Un grand nombre de propriétaires sont soumis au paiement du vectigal. Evidemment, dans le calcul de l'allocation à leur servir, on ne pouvait admettre au même titre les propriétés de pleine jouissance et celles qui étaient grevées de l'impôt vectigalien. Une terre déclarée 200,000 sesterces n'est cotée, vectigal àéàwïX , que 158,800 sesterces*. Qu'est-ce à dire, sinon qu'on soustrait de la mise à prix le capital de 41,200 sesterces qui correspond à l'intérêt que paie chaque année le possesseur à la cité pour la jouissance perpétuelle du fonds? Dans deux autres obligations, où les propriétaires ne déclarent qu'un seul bien, l'estimation de leur terre comporte encore cette diminution du capital vectigalien^. Dès lors, il se peut fort bien que, la profession d'ensemble une fois faite par les propriétaires de fonds composés, l'administration déduise elle-même du prix total des biens le capital de l'impôt qu'ils paient^. Mais chacun d'eux serait au contraire déclaré à sa valeur de mise à prix. Le total des professions de détail correspondrait donc à la profession d'ensemble, si l'on retranchait de leur chiffre le prix capitalisé du vevdgal.
Pour que cette hypothèse séduisante gagnât droit de cité, il faudrait que tous les propriétaires soumis au vect.igal fissent des déclarations générales moins fortes que la somme de leurs déclarations partielles. C'est le cas, il est vrai, pour la plupart. Malheureusement, trois d'entre eux, sur qui pèse cet impôt, accusent pourtant plus en leur profession première que dans toutes les autres additionnées. Dès lors, l'explication chancelle. On pourrait soupçonner, sous ces exceptions malencontreuses, une série d'erreurs du lapicide. Mais douze nouveaux propriétaires, qui ont
Ml.li«alions .38 et 40.J
.'{. Ce doit être l'idée qu'avait Mommsen \Dic italisrhr Hndcntheilung, llist. Scliriflen, II, p. 127, n. 1), car il admet que les fonds engagés plurihii.s sunnnis sont réunis de façon durable sous un même chef pour des nécessités d'exploitation et que le verlirjnl pèse sur cet ensemble. On verra que les terres déclarées ne sont pas associées par des liens aussi solides. Quant à la formule pturihus summis, elle se retrouve dans des déclarations de projiriélaires (|ui n'ont pas la cbarge du vecligal.
pleine jouissance de leurs biens, ne déclarent pas, comme on Tattendrait, autant dans l'ensemble que dans le détail, mais tous plus. Dès lors, s'il reste très probable que le calcul du \>ecligal contribue pour sa part à faire varier tous ces chiffres, du moins il n'est pas toujours le facteur, il n'est pas l'unique facteur qui puisse rendre compte de l'inégalité des uns aux autres.
Si l'on ne tire guère profit de toutes les additions qu'on vient d'opérer, à l'intérieur de chaque engagement, sur toutes les valeurs qu'il énumère, peut-être l'examen même de ces chiffres, en expliquant l'insuccès des premières tentatives, fixera-t-il le sens de ces estimations.
Il est vrai qu en l'expérience qu'on vient de faire sur leiirs totaux, on a pu gagner quelque défiance de chacun de ces nombres, pris à part. Comme le prix global des fonds, déclaré d'abord en toute obligation, est exactement rapporté, il semble qu'on ne doive guère tenir compte des professions partielles, puisqu'elles ne savent pas s'accorder avec la profession d'ensemble.
Elles méritent pourtant toute estime. Comme les premières, elles savent, au besoin, descendre au calcul des dizaines et des unités. Et ce n'est pas là un subterfuge imaginé pour donner l'illusion de l'exactitude. Cette précision exprime bien la vérité des chiffres. Chaque fois qu'on peut les vérifier par eux-mêmes, ils soutiennent l'épreuve. Un bien qu'on déclare aux 2/3 pour 26,666 sesterces vaut évidemment 40,000 sesterces'. Un autre, engagé aux 11/12 pour 84,333 sesterces, doit être au total estimé 92,000 sesterces-. Ces nombres ronds sont bien exacts, dont les fractions sont établies si rigoureusement. Bien plus, ces données se contrôlent quelquefois l'une par l'autre. Une terre peut être possédée en partie par deux propriétaires. Or, la valeur des deux parcelles est, en chaque obligation, proportionnelle aux fractions ([iii les divisent. Un fonds, engagé au 1/4 pour 21,500 sesterces"^, est déclaré ailleurs pour les trois autres quarts 64,000 sesterces^. Enfin, quand on pénètre dans le détail d'un engagement, on aperçoit l'exactitude là même où elle pourrait se dissimuler. Un
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propriétaire déclare un bien qui lui appartient aux 2/3 pour 26,666 sesterces^ Or, ce bien se retrouve ailleurs engagé au l/S^. Mais, cette fois, il est groupé avec deux autres, si bien que sa valeur propre de 13,333 sesterces n'est pas indiquée. Pourtant, celle-ci a servi à composer l'addition, puisque l'ensemble des trois terrains est estimé 45,533 sesterces. A ces exemples, on reconnaît dans les professions partielles le même souci d'exactitude qu'on a pu découvrir dans les professions générales. Il faut bien, d'ailleurs, qu'elles aient mérité quelque crédit, puisqu'on certaines obligations elles sont appelées à composer, d'elles seules, la somme de l'engagement-^ et qu'en d'autres, sans former exclusivement le total, elles fournissent du moins des éléments à son calcul^.
On se trouve donc enfin en présence de deux estimations, toutes deux capables de défendre l'exactitude de leurs chiffres et pourtant irréductibles l'une à l'autre. De cette discordance même se révèlent du moins quelques-uns de leurs caractères propres. T. es évaluations d'ensemble ne reposent pas sur une expertise de chaque fonds. Sans quoi, il y aurait harmonie d'une série des nombres à l'autre. Les deux estimations ne sont pas contemporaines, car elles s'accorderaient encore. Pour la même raison, l'estimation de détail des biens ne peut s êlie ell'cctuée plus tard que l'estimation d'ensemble. Il faudrait admettre, en cette hypothèse, que, disposant de chilïres plus récents pour ses calculs, l'administration impériale les aurait utilisés pour une partie seulement de ses opérations, mais aurail uégligé d'en faire un total qui pourtant aurait eu, comme estimation globale, la même autorité qu'avait chacun d<;s nombiTs éh^nentaires de l'addition. L'évaluation do chaque bien est donc antérieure à celles de tous les fonds d'un même propriétaire. Toutes ces donncies nouvelles, tirées de l'étude des nombres, doivent contribuer à en expli({uer le sens.
2. 5, 27-28. Il est possilile (luil faille liiv i( i [5,31] 45.633, cf. 5, 7, (m t.- lolal .Ir la profpssion de. Cn. Anloiiiiis Priscus es! (loiiiié 3ôl,0:(3 soslercrs.
.'i. Voir an lahican pn-cétlptil les ohlif^alions oii la somiiu' (It^clan'c os! ('^alc au total (Ips f'nfîafîeinnnts partiels.
4. Quelcpies |irofessions creiiscinlilc ont aii\ (li/aiiies el aiiv unités des cliillres (|u'on relrnuve donnés |ioiir <les iiroléssions de delait. Celles-ei oril ddiii' servi à composer la somme totale.
L'ORIGIXE DES ESTIMATIONS DE BIENS-FOXDS.
Les professions de détail des terres se présentent sous deux formes différentes. Ou bien chaque fonds est déclaré à sa valeur, avec l'allocation impériale qui lui est attribuée; ou bien quelques fonds, déclarés ou non chacun à son prix, sont associés pour recevoir une seule assignation d'argent. Ce groupement n'est pas accidentel.
Il pourrait avoir pour intention de mettre sous un seul chef des biens trop peu importants pour mériter une allocation spéciale. De fait, on ne voit nulle part en l'inscription que des propriétaires aient présenté isolément des fonds d'un prix inférieur à 12,000 sesterces, et le plus souvent les terres réunies pour un engagement sont, soit chacune, soit quelqu'une d'elles, de valeur moindre. iNIais on en trouve aussi associées qui valent, prises à part, beaucoup plus. D'obligation à obligation, il n'y a pas de règles communes qui rendent compte des groupements. Enfin, pour ne citer qu'un exemple, le même Mommeius Persicus déclare en une seule fois deux terrains de 30,000 et de 47,500 sesterces' et engage isolément d'autres fonds de valeur bien inférieure à ces deux sommes.
L'association des terres en une seule profession n'est pas non plus le fait de leur voisinage. Quelques-unes, il est vrai, sont ainsi réunies. Mais souvent deux propriétés contiguës sont déclarées en même temps que d'autres qui ne leur sont pas limitrophes"^. Des fonds groupés n'appartiennent pas au mèmepagusK Par contre, deux biens voisins font partie d'engagements différents. Bien plus, deux moitiés d'une même terre sont, de la part d'un même possesseur, l'objet de deux professions distinctes. Il semble qu'il y ait parfois comme une gageure de rapprocher dans
1. 2, 55 : S. Atliamun cinn fundo Flaviano Vipponiano p. p. dimidia, item fund. Mesxianum p. p. III et XXIIIl... qnos professns est FIS LXXVIl D. On sait la valeur du f. Attimttis et de ses dépendances d'après le prix de l'autre moitié engagée (7, 53) pour 30,000 sesterces.- Les 3/8 du fuvdus Messianns valent donc 47,500 sesterces.
2. Voir, par exemple, 1, 8-9 : le f. S(ilgia?ius {Suigianiis de l'inscription) et le /'. Pelroninmis, voisins, sont engagés avec plusieurs autres fonds qui ne leur sont pas contijius (1, 6-12).
Voir, par exemple, 3, 88, et
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la profession les territoires les plus différents et les plus éloignés d'une même raison agricole^.
L'estimation des biens fonciers peut être faite d'après différents principes que les administrations cadastrales savent appliquer concurremment pour contrôler les données respectives qu'ils fournissent. Ou bien on calcule directement la valeur de la terre d'après son produit net annuel; ou bien on l'évalue d'après sa rente de fermage ou de métayage ; ou bien encore on la cote à son prix d'achat. Les chiffres des professions d'ensemble, ceux des professions de détail de l'inscription de Veleia doivent être établis d'après l'un ou l'autre de ces procédés.
Or, la valeur de chaque fonds ne peut avoir été fixée d'après son produit d'exploitation directe ou de fermage. Sans quoi ils seraient généralement groupés pour l'estimation d'après leur proximité ou leur voisinage. On ne verrait pas Dellius Proculus engager en des professions différentes deux parcelles du même fonds composé t CorbeUianits Asellianns Ei^^/wfianus '': Granius Priscus déclarer à part le fUndiis Junianus et le fiindns Metilian/ts'^, qui sont voisins en Floreius^, mais -déclarer ensemble le fundus Jiinionus de Flureius et le f'undus Latinianiis de Junoniiis, le fundus Metilianus de Floreius et les f'undi Sutnnielis Valerianiàe Statiellus. De même, les deux moitiés dix fundus Vibullianus Calidianus en Bui^iennus seraient associées'' en l'obligation. Ces terres voisines, ces éléments de mêmes fonds sont plus naturellement réunis pour l'exploitation que des biens situés en des pagi différents. Si elles sont séparées dans la profession, c'est que l'estimation est établie d autre manière''.
Dans les engagements de détail, les biens sont tout simplement évalués à leur prix d'achat. Ou s'ox|)Ii([ii<' alors facilement les anomalies apparentes de leur grou|)eni(Mit . Les propriétaires ont pu ac([U(Mir d'un seul coup un ensemble des terrains (jur possédait une famille (|ui s'est éteinte ou éloignée. Et ces terrains
1. .3, 88-00, et .3, 92-9.5. On pourrait iiiiilli|.lier les exemples.
I, et
h. 4, 94-9.'i, el i, 99.
6. Dans l'inscriplion des Lij^ures Héhiens, une des (erres est estimée A son prix d'arbal (2, 07), les autres le sont sans doule a leur revenu. Gl'. Ilenzen, Tab, alim, lUtrh., p. 65.
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se trouvaient dispersés. Ou bien ils ont profité des occasions d'achat qui s'offrent au moment du partage d'une succession et mis la main sur une partie de l'héritage, sur des parcelles de fonds. Plus tard seulement, en une seconde vente, ils ont acquis les autres morceaux. Ainsi ces différentes parties d'une même terre peuvent-elles faire l'objet de deux estimations distinctes. Si \q pindus Minicianus Vettianus et le ft/ndus Ohjnipiands^ appartiennent à la fois à M. jNIommeius Perslcus et à Lucilius Collinus qui se les partagent, si en outre ces deux fonds ne sont, pas associés de la même façon dans l'engagement de chacun des propriétaires, c'est qu'ils n'ont pas été abandonnés d'une seule pièce, en même temps. Sans quoi il est bien probable que l'un des deux copartageants actuels les eût acquis entiers. Mais ces deux terres ont fait l'objet d'une première division, et Lucilius Collinus ou sa famille en ont acheté la part disponible. L'autre se dissolvait et, tandis que la moitié à\\ fiindus Ohjmpianus formait un élément à part, la moitié du fiindus Minicianus Vettianus s'associait à d'autres fonds. A son tour, Mommeius Persicus acquit successivement la première et la seconde propriété, l'une seule, l'autre avec les terres auxquelles elle était combinée en domaine. Ainsi peut-on s'expliquer que les fiindi Minicianus Vettianus et Olympianus soient entre les mains de deux possesseurs et dans chaque obligation groupés en des professions distinctes. Ils ont été achetés par portions en des lots différents.
Mais, depuis le moment de la vente, la valeur de chaque bien pouvait avoir changé, d'autant plus que l'acquisition* était plus ancienne . L'exploitation pouvait l'avoir transformé, avoir augmenté ou diminué son revenu. Surtout la rente du fonds dépendait des conditions économiques de l'époque. A défaut d'une meilleure estimation, on s'en tenait sans doute à celle que fournissait naturellement le prix d'achat, mais on en préférait une autre. Il est dit dans l'inscription- que Glitia Marcella déclara le saltus Drusianus et deux colonies qui furent estimés, d'après leur revenu, à 100,000 sesterces (gui ex reditu aestimatus est hs c). C'est une indication unique dans la table de Veleia,.où la profession générale des biens est faite par chaque propriétaire sans qu'on sache le principe sur lequel ses chiffres sont établis. Elle aide heureusement à sa découverte.
el
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Il se confirme tout d'abord que la profession d'ensemble n'était pas laissée à la libre fantaisie du propriétaire'. La somme déclarée par Glitia Marcella a été déterminée sur le calcul de la rente annuelle qu'elle tirait de sa terre. Il a fallu qu elle puisse prouver, pièces en mains, son revenu. Une fois cette valeur admise, c'est en dehors de Glitia Marcella qu'on a fixé le capital que représentait le fonds. On n'a pas dû traiter les autres engageants d'autre façon qu'elle.
Il apparaît aussi que l estunalion générale des biens ne fut pas faite au moment oii fut créée l'institution alimentaire, à son occasion. Sans quoi l inscription répéterait toujours ce qu'elle dit une fois seulement à propos de Glitia Marcella. Pour une raison qu'il est impossible de reconnaître, les terres de celle-ci n'avaient pas été jusque-là l'objet d'une évaluation. Il fallut reconnaître leur prix au moment même où l'on procéda aux engagements des propriétés sous Trajan. Mais, pour les autres domaines, le silence même de l'inscriplion est une preuve que leur valeur était fixée auparavant.
Est-ce à dire qu'elle fut déterminée généralement sur un autre principe que le calcul du revenu? On sait que, sauf exception, le chilTre des professions d'ensemble est différent du total que fournil l addition des professions de détail. Si ces dernières donnent le prix d achat de chaque terre, il faut bien que les premières représentent un capital établi sur le revenu de tout le domaine. Mais la fortune financière de chacun était connue avant que l'institution alimentaire fût installée dans la cité de Veleia. 11 est très probable qu'elle avait été fixée par la dernière revision du cens dans la région.
Mais, s'il était facile de fixer la richesse foncière d'un individu ([uand toutes ses terres allermées lui rapportaient une rente fixe en argent, ce devenait une opération beaucoup trop ardue quand l'exploitation des terres était directe ou fondée sur le métayage. Dans ce cas, la rente des biens était variable et, pour déterminer le capital, on se contentait de faire la somme des prix d'achat de clia([ue f(»nds. C'est ainsi que, pour ([uelques petits propriétaires (jiii (iilllvalent cux-inèiucs cl [)our quelques grands ([ni avalent confié leurs terres à des colons parlialres, la somme des déclaralimis (II- (](''I;mI c^t ('niilc :iii cliinir (le l:i |ir(il('ssinii (] fiiscinblc .
1 Ili'ii/rii, l'iili. iiliiii. HnrliiiiiKini m , y, fi.i.
Quand la culture était en partie directe ou partiaire, en partie alîermée, la déclaration générale additionnait le capital que représentait le revenu du fermage avec la somme totale des prix d'achat des biens non alîermés. C'est pourquoi il existe certains domaines dont la valeur totale, tout en étant plus ou moins forte que celles de chacun des fonds qui les composent, est pourtant en partie calculée d'après elles.
Le but de l'estimation des biens-fonds.
Nous avons essayé de préciser le sens de tous les chiffres de l'inscription. Mais pourquoi en produit-elle autant? A quoi bon, après les professions générales, entrer comme elle fait dans le détail d'engagements partiels et donner une multitude de nombres qu'il semblait au premier abord si difficile d'accorder avec ceux des déclarations d'ensemble? Puisque c'est d'après ceux-ci qu'on calcule la somme que distribuera l'administration impériale à chaque propriétaire, quel besoin d'insister sur les autres avec un souci aussi grand d'exactitude? Expliquer cette dernière anomalie apparente de l'inscription, c'est rendre compte de la nature propre du document.
Après avoir accepté de la caisse alimentaire un capital, le propriétaire était obligé d'en servir chaque année la rente à raison de 5 °/o. Il offrait en garantie ses fonds. Mais, sous peine d'accabler ses terres d'un joug insupportable, il fallait qu'il en conservât pourtant la pleine jouissance. De même que le possesseur d'une terre vectigalienne de la cité pouvait, une fois l'impôt payé, disposer de ses biens à sa guise, les transmettre en héritage ou les vendre, de même le domaine engagé à la fondation alimentaire, tout en gageant l'intérêt annuel à payer, restait capable d'être mobilisé en argent, vendu en totalité ou en partie, divisé entre plusieurs héritiers. Mais, au cas particulier d'un dénombrement de la propriété, il fallait bien que chaque fonds ou groupe de fonds prît sa part d'une charge qui subsistait après le morcellement territorial. C'est pourquoi l'argent donné par l'empereur est en quelque sorte distribué par avance sur chacun des biens ou série de biens dont se composait le domaine.
Mais on ne trouve plus dans l'attribution des parts de ce capital le même souci de garder entre le prix des fonds et l'argent qu'i>n met sur lui cette proportion rigoureuse qu'on observe entre
LA PROPRIÉTÉ ET l'iNSTITUTION ALIMENTAIRE. 111
la fortune de chaque possesseur et l'ensemble des versements que l'empereur lui fait. Ici, un fonds de 12,000 sesterces reçoit 1,200 sesterces^ Là, un autre de 31,000 n'en a plus que 1,000^. De propriété à propriété, l'inégalité est complète entre le taux de ces assignations de détail. Bien plus, en un même domaine, on est surpris des écarts les plus extraordinaires. Deux terres qui valent associées 122,000 sesterces touchent 4,532 sesterces 3. Une autre de 59,024 sesterces en accepte 5,500^. L'arbitraire préside à cette répartition.
Celle-ci ne se propose d'autre but que d'attribuer à chaque bien une part, quelle qu'elle soit, de l'argent que l'empereur a placé entre les mains du propriétaire. La somme totale qu'a versée Trajan n'est presque jamais ronde. Au contraire, toutes celles entre lesquelles elle se divise le sont, sauf une ou deux au plus en chaque obligation. Prenons, à titre d'exemple, l'engagement des Annii '. Voici comment il se présente. Les deux frères professent, déduction faite du çectigal, une somme globale de 1,043,090^ sesterces, pour laquelle ils touchent 83,950 sesterces. Les fonds sont :
/'. Solonianiis en Bagiennus
f. Bivelius »
f, Spennella en Domitius
f. Ibocelis »
/'. Vadniani en Slatiellus
f. Attidianus »
[. Undigenia »
f. Roiidelius en Albensis
/'. Mucianus » /
/'. Antonianus » i
s. ou /'. Avega ) en Albensis |
s. Velviae \ et Velleius \
s. Bitunin en Albensis, Miner-
iùus, Statiellus 350,000 30,000
pour 2,000 s
l,044/iOO s. 83,950 s.
ô. Ubligalion 17.
G. [Chiffre rectifi*''; cf. y. 100. n. 1.]
On constate qu'en additionnant les nombres de la dernière colonne on obtient le total du versement effectué par l'empereur. Or, tous les fonds en recouvrent une part ronde, sauf deux auxquels sont attribués 1,450 et 12,500 sesterc.es.
Sur une obligation plus faible, on fait la même remarque. M. Varius Félix ^ engage ses biens pour le prix de 58,350 sesterces. Il reçoit 4,668 sesterces et déclare :
/'. Nae^'iani en Dianius 24,000 s. pour 2,000 s.
/". Orbianiacus » 12,000 1,000
/'. Taxtanulae » 10,050
f. Jii...inatiis » 6,300
Deux des sommes attribuées sont bien rondes. La troisième est ce qui est nécessaire pour arriver dans l'addition au total de 4,668 sesterces.
Dans le détail de chaque profession, on pourrait répéter cette observation^. Il est inutile de le faire : car on conçoit, d'après ces deux exemples, que le capital de l'empereur a été assigné grosso modo sur les fonds. Une fois fixée la somme qui revenait de droit au propriétaire d'après la fortune immobilière qu'il avait déclarée, on la distribuait sur ses terres sans aucun autre souci d'exactitude que de retrouver dans l'addition le total du versement effectué.
Ainsi, d'une part, l'inscription révèle la préoccupation de noter avec soin, dans le détail, le prix des biens, et, d'autre part, une négligence complète à répartir régulièrement entre eux l'argent impérial. Il n'y a pas à s'en étonner. Il faut bien qu'en prévision d'un démembrement du domaine les terres en soient estimées et prennent leur part de l'intérêt alimentaire à servir. Il est donc nécessaire qu'on leur attribue le capital qui correspond à cet
Obligation
2. 11 est vrai que quelquefois plusieurs fonds sont groupés en une seule estimation et que seule, leur valeur d'ensemble est grevée de l'bypothèque. Mais on sait que souvent des terres fuient acquises ensemble. Il a pu arriver qu'on les ait vendues d'un seul lot sans calculer à part le prix de chacune. En tout cas, il semble bien que toutes les iois où ce fut jtossible, la valeur propre de chaque bien ait été indiquée. D'ailleurs, le groupement de quelques-uns en une seule profession qui ne fait connaître que leur |>rix global est sans inconvénient pour l'avenir. On pourra fort bien, au moment d'une division de la propriété, assigner à chacun sa part d'hypothèque.
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intérêt. Mais cette somme marque tout simplement, en face de la valeur du fonds, l'hypothèque qui le grève en cas de mutation de la propriété. Qu'importe-t-il alors de proportionner soigneusement cette hypothèque au prix de chaque terre? Il suffit qu'au moment oîi celle-ci va se transmettre à d'autres individus par vente ou par héritage, cette dette vis-à-vis de l'institution d'assistance soit certifiée publiquement par un document officiel que chacun peut consulter. Le rôle essentiel de l'inscription de Veleia est de faire connaître à tous la nouvelle situation foncière des biens engagés après que les propriétaires contemporains de Trajan ont reçu de lui l'argent qui leur était destiné. C'est une uhligatio praediorum .
Du VÉRITABLE CARACTÈRE DE CES ENGAGEMENTS.
Il n'entre pas dans notre sujet de rechercher, après tant d'autres^, le caractère juridique de cette opération. Pourtant, les conclusions auxquelles on est arrivé sur la nature même de l'inscription permettent de l'indiquer. Vobligalio praediorum n'est évidemment pas un contrat de fiducie qui transmet à l'empereur, à la cité ou à l'institution alimentaire la propriété des terres en sûreté d'une créance. L'obligation ne peut être ici mancipation, car beaucoup de personnes font profession de terres vectigaliennes qu'elles n'ont pas le droit de manciper^. Les praedia ne constituent pas non plus un gage entre les mains du prêteur, car il n'y a pas remise des biens comme garantie d'une dette. Les possesseurs, par leur déclaration, nç transfèrent pas, en échange du capital qu'ils reçoivent, la propriété éminente de leurs fonds à la cité qui les leur alîcrme de nouveau à perpétuité contre paiement d'un vectigal annuels Beaucoup de biens sont déjà vcctigaliens et ne peuvent par conséquent le devenir. L'ohligatio praediorum
1. Les thèses sont présentées et résumées dans G. Hilleter, Gcsrhiclifc des Ziusfusses, \K 188-190, notes, et de Buf(giero, Diz. rpù/rafico, I, p. 404.
'2. Von Brin/., Ali/ueiilensliflungeii der iriinischeii Kaiser, Silzumjsberivhle der Bayer. Akad., 1887, II, p. 226-227.
3. Il s'agirait alors de l'opération à laquelle se livre Pline pour une fondalion alimentaire {Ep., VII, 18, 2) : Nam pru quiiKjentis milibits iivninnim tfiiae in alimenla ingenuorum imienuarumquc promiseram, agniiii e.r nieis Ioikjc pluris aclori piiblico mancipavi, eundemque veclùjali imposilo rccepi Iricena milia annua daUtrus. Le procédé serait le même de la pari des Veleiates, sauf pourtant i|n'ils ne manciperaicnt pas leurs biens.
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n'est pas semblable au cautionnement praedibus praediisque que pouvaient exiger des fermiers d'impôts l'Etat et sur son exemple des cités ^. Car il manque ici la garantie des personnes; et si même, hypothèse bien invraisemblable, on admet qu'une autre table la présentait, il faudrait encore que les praedia apportés en gage soient tous objet de la pleine propriété. Enfin, l'engagement des biens n'est pas constitué sur le mode d'un simple contrat hypothécaire : car nulle part dans l'inscription il n'est question d'un prêt impérial et d'un remboursement possible 2.
De fait, l'empereur ne prête pas son argent, il le donne sans espoir ni volonté qu'il revienne : car il l'assigne à une œuvre d'assistance. Il ne grève pas les biens d'une hypothèque, il entend seulement que les propriétaires lui garantissent de leur fortune foncière l'intérêt perpétuel de la somme qu'il leur verse. Mais, comme cette richesse immobilière peut se diviser et la caution que possède l'administration alimentaire disparaître, chaque fonds doit par avance prendre sa part de la charge d'intérêt. Il est éventuellement grevé d'une certaine somme. Si donc en ses professions générales la table de Veleia n'est pas une inscription hypothécaire, dans ses professions de détail elle l'est, en ce sens que chaque terre est soumise à une hypothèque éventuelle.
Pour le moment, le propriétaire engagé devait payer à l'administration alimentaire l'intérêt à 5 °/o de la somme donnée par l'empereur. Si l'on admet que ce taux était très normal dans les prêts d'argent de l'époque^, on serait tenté de penser que l'empereur n'a pas voulu faire œuvre de crédit agricole, mais simplement assurer l'avenir de la fondation alimentaire. Mais cette terre de montagne attirait peu le numéraire; le délabrement de la propriété en détournait les capitaux. Les dettes des colons se traduisaient par l'endettement de leurs maîtres. La difficulté augmentait pour ceux-ci de s'endetter. Le versement impérial eut d'abord pour résultat de permettre aux propriétaires d'éteindre les dettes anciennes qui pesaient sur leurs biens ^, de diminuer la charge d'intérêt qu'ils supportaient comme par une véritable conversion,
1. Sur l'obligation praedibus praedisque, Mommsen, Stadtrechte von Salpensa und Malaca, Jurist. Schriften, I, p. 357-368.
Billeter, Geschichte des Zi?is fusses, p
4. Billeter, ibid., p. 194 (après Kniep, Societas publicanomm, I, p. 424).
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de consolider la rente nouvelle qu'elle leur imposait en supprimant l'obsession du capital à payer.
La propriété veleiate devait se trouver au temps de Trajan dans l'état de crise où était en 33 ap. J.-C. la propriété italienne. D'une part, le numéraire manquait; d'autre part, les terres étaient obérées. Deux sénatus-consultes maladroits ayant aggravé plutôt qu'amélioré la situation, l'empereur intervint alors et mit à la disposition du public un fonds de 100,000,000 dé sesterces sur lequel on prêterait sans intérêt pendant trois ans, à la condition qu'on engagerait des biens-fonds pour le double de la somme prêtée ^ Les mesures prises par Trajan, au moment où il fonda l'institution alimentaire, eurent aussi pour intention de secourir la propriété. Toutefois, au lieu d'un prêt, ce fut un don d'argent; au lieu d'un prêt à temps sans intérêt, ce fut un versement à charge d'intérêt perpétuel.
Mais, si cette opération devait avoir sur le moment des effets bienfaisants, et peut-être aider certains propriétaires à sortir d'une situation pénible, les générations suivantes, qui ne jouiraient plus du bénéfice de ce versement, n'en ressentiraient que les charges. C'était un impôt nouveau qui allait peser sur les domaines, et sa perception devait être d'autant plus inexorable qu'une institution d'assistance reposait sur son paiement.
1. Suétone, Tibère, 48, et surtout Tacite, Annales, VI, 17. qui fait mieux comprendre le caractère d'opération de crédit foncier qu'avait l'institution.
CONCLUSION
TjR montagne de Plaisance, en son infertilité, se prêtait moins à la culture qu'au pâturage. Après une longue période de colonisation agricole, l'étendue des saltus en la région était telle encore que leur valeur, dans l'inscription, dépasse le tiers de celle de tous les biens déclarés. Ce sont les Ligures et les Celtes qui commencèrent, sans aucun doute, à les défricher, car ils n'ont pas dû se contenter d'une exploitation exclusivement pastorale du sol. I^es parties basses des pogi, ces territoires naturels d'habitat, furent dès lors aménagées à la culture. Pourtant, ce ne sont pas elles qui gardent, en leur toponymie, la mémoire des indigènes celto-ligures. Celle-ci s'est perpétuée sur ces limites vaines du pagiis qui restèrent longtemps, en pleine période romaine, sans susciter les ambitions de la propriété privée. Au contraire, à l'intérieur des pagi, l'appropriation du sol par les colons romains, descendants ou non des anciens habitants du pays, se traduisit sous la forme ordinaire du fiuidiis, doté, suivant les règles, du nom latin ou latinisé de celui qui possédait la terre au moment de la systématisation cadastrale.
La petite propriété du fonds, une fois reconnue, ue s'immobilisa pas. Elle se morcela en parcelles, puis ces parcelles se groupèrent en des unités nouvelles, composées. Ces transformations mêmes témoignent assez de la vitalité de cette petite propriété. Pourtant, le sol était en cette montagne souvent trop ingrat pour ne pas décourager l'effort. Bien des vieilles familles avaient abandonné la terre au temps de Trajan. Leur descendance s'est épuisée. Sans doute, elles ont été remplacées par de nouveaux colons, par des affranchis. Mais cette population relativement récente était trop mal fixée au sol pour y prospérer. Dans les pagi, où l'exploitation du sol ne réclamait pas le maintien de la petite propriété, elle a dû céder.
La grande propriété n'a que trop rarement une origine locale. A peine quelques fortunes foncières, encore assez modestes, ontelles pu se développer autour de fonds patrimoniaux, échappant aux ruines voisines dont elles profitent. Les plus gros propriétaires sont des étrangers, souvent des affranchis, qui, peut-être en quelques années, au plus en l'espace d'une génération, ont
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accaparé presque toute l'étendue des fonds dépréciés par une crise économique, acheté ou loué de la cité les saltus qui bordent la limite des pagi. En beaucoup de territoires, tandis que la petite propriété, circonvenue par la grande de toutes parts, achève de mourir, les puissants domaines arrivent à rejoindre leurs parties, à composer leurs membres épars, à former des latifundia, à se toucher les uns les autres. Mais cette victoire même est dangereuse pour eux. Le malheur dont ils ont profité les atteint. A la crise de la petite propriété doit avoir succédé celle des fermages. Le grand propriétaire est à court d'argent. Il a besoin de l'aide impériale.
Les multiples exemples qu'ofîre l'inscription illustrent assez les doléances qu'expriment sur la situation foncière les écrivains contemporains de Domitien et de Trajan. La nourrice de Pline aurait-elle échappé au sort qui guette le petit propriétaire veleiate si elle n'avait trouvé auprès d'elle un voisin, ami de Pline, prêt à la secourir •? Bien des pauvres possesseurs de Veleia pourraient reprendre à leur compte, sans aucune hyperbole, le discours que tient, chez Quintilien, cet individu dépossédé de ses terres et qui ne peut trouver, autour de lui, aucun petit fonds qui n'ait pour voisin le riche'. Celui-ci ne rêve que d'agrandir son domaine. Pline, ce lettré, ne goùte-t-il pas le plaisir paysan de rejoindre en un bel ensemble, par l'achat d'un bien, les parties mal agrégées de ses terres^? Et pourtant cette acquisition n'est pas sans danger. Le propriétaire, dont il convoite le sol, ne l'abandonne qu'après avoir épuisé ses ressources. Pour recouvrer les arriérés de fermage, il a vendu l'outillage des colons''. Par besoin immédiat d'argent, il a ruiné ses fermiers, il s'est ruiné lui-même. Le prix de sa terre a diminué de 5,000,000 à 3,000,000 de sesterces. A ce grand domaine, il eut peut-être fallu, pour se sauver, profiter de la caisse de crédit agricole que Trajan ouvrait aux propriétaires veleiates obérés.
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